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Esipuhe

Uuden yritystoiminnan syntymisté on edistetty starttirahajarjestelmalla vuodesta
1984 alkaen. Jarjestelméd otettiin kayttoon kokeiluna ja vakinaistettiin vuonna
1988. Vuodesta 2005 alkaen starttirahaa on myonnetty tyottomien tyonhakijoiden
lisdksi myos palkkatyostd, opiskelusta tai tydvoiman ulkopuolelta yrittdjaksi ryhty-
ville. Kesakuuhun 2012 mennessa starttirahalla on aloittanut yritystoiminnan noin
157 400 henkilda. Viime vuosina starttirahalla on aloittanut yritystoiminnan keski-
maéarin 8 ooo henkilda vuosittain ja maadrarahaa on kaytetty keskiméarin noin 37
miljoonaa euroa vuosittain. Yleisimmin starttirahayrittajat toimivat kaupallisella,
teollisella ja palvelun toimialalla. Starttirahap&attkset tehd&an tyo- ja elinkeinotoi-
mistoissa, jotka voivat hankkia TE-hallinnon ulkopuolista asiantuntijapalvelua, esi-
merkiksi ohjaukseen, neuvontaan ja starttirahalausuntoon liittyen.

Késilla olevan tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ministeriélle tietoa starttiraha-
jarjestelmén toimivuudesta ja vaikuttavuudesta osana aloittavan yrittdjyyden edis-
tamistd. Kokonaisvaltaisen tuloksen saamiseksi ndakemyksid kerattiin starttirahan
saajilta sekd starttirahajérjestelméin asiantuntijoilta TE-toimistoista, ELY-keskuk-
sista, Finnvera Oyj:sté ja TE-hallinnon ulkopuolisilta asiantuntijoilta.

Tyo- ja elinkeinoministeri¢ kiittdd Turun Kauppakorkeakoulu TSE Entred tut-
kimuksen ansiokkaasta toteuttamisesta. Tutkimuksen erottaa aiemmista startti-
rahajérjestelmén tutkimuksista se, ettd tutkimus on ensimmainen pitkittaistutki-
mus. Osa kyselyyn osallistuneista on osallistunut myos vuosina 2006-2007 tehtyi-
hin starttirahatutkimuksiin, joten tutkimukseen on saatu siséllytettyd myos pidem-
mén aikavalin seurantaa.

Helsingissé 3.10.2012

TUIJA OIVO

Ylijohtaja

Tyollisyys- ja yrittdjyysosasto
Tyo- ja elinkeinoministerié
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen |Idhtokohdat ja tavoitteet

Starttirahan tarkoituksena on edistdd uuden yritystoiminnan syntymisté ja henki-
l6n tyollistymistd. Starttirahalla turvataan yrittdjan toimeentulo siné aikana, jonka
yritystoiminnan kdynnistdmisen ja vakiinnuttamisen arvioidaan kestévén, kuitenkin
enintdédn 18 kuukauden ajan. (Tyo- ja elinkeinotoimisto, 2012a.)

Starttirahajérjestelma otettiin kdyttoon vuonna 1984 kokeiluluontoisena ja se
vakinaistettiin vuonna 1988. Seuraava muutos starttirahajarjestelméssa tapah-
tui kolmen vuoden kokeilujakson (kohderyhmén laajennus ei-tyottomiin) jalkeen
vuonna 2008. Siitd alkaen starttirahaa on voitu myontda vakinaisesti tyottomien
tyonhakijoiden lisdksi ei-tyottomille, kuten palkkatyostd, opiskelusta tai kotityosta
kokoaikaisiksi yrittdjiksi ryhtyville. Vuoden 2008 alusta alkaen myds starttirahan
tukiaika pidennettiin 18 kuukaudeksi, aiemman 10 kuukauden sijaan.

Starttirahaa haetaan tyo- ja elinkeinotoimistolta ty6- ja elinkeinoministerion
lomakkeella, jossa selvitetddn muun muassa yrityksen toiminta- ja rahoitussuunni-
telma. Ennen starttirahan myontamisté tyo- ja elinkeinotoimisto (jaljempana TE-toi-
misto) selvittid, ettd yrittajyys on starttirahan hakijalle sopiva vaihtoehto. Kaikille
hakijoille tuen saamisen edellytyksid ovat muun muassa, etta
. hakijalla arvioidaan olevan riittavat valmiudet aiottuun yritystoimintaan,

. perustettavalla yrityksella on edellytykset kannattavaan toimintaan,

. yritystoimintaa ei ole aloitettu ennen kuin tuen myéntéamisestd on paitetty,

. starttirahan saaja ei saa samaan aikaan muuta valtionapua omiin palkkakus-
tannuksiinsa eika tyottomyyspaivarahaa tai tydmarkkinatukea,

. yritystoiminta ei kdynnistyisi ilman myonnettavaa starttirahaa,

. starttiraha ei vaarista alan kilpailutilannetta, ja etta

. hakijalla on yrittdjakokemusta tai yrittdjatoiminnassa tarvittavaa koulutusta.
(Tyo- ja elinkeinotoimisto, 2012a.)

Starttirahaa myonnetdan yleensa kahdessa jaksossa. Jakson pituus voi olla enin-

tdaan 6 kuukautta. Jos kahden jakson jalkeen arvioidaan olevan edelleen tarvetta toi-

meentulon turvaamiseen, voidaan starttirahaa myontda kolmannelle jaksolle, kui-

tenkin enintdan 6 kuukauden ajaksi. Starttirahaa voidaan maksaa néin ollen enin-

td4n 18 kuukautta. Vuonna 2012 perustuen suuruus on 31,36 euroa/piivé, ja perus-

tuen lisdksi mydnnetettdvén lisdosan suuruus vaihtelee tapauksittain tyo- ja elinkei-

notoimiston harkinnan mukaan. Lisdosan suuruus on sdddosten mukaan enintddn

60 % perustuen méaarast4, jolloin starttirahaa voi saada vuonna 2012 enintddn 50,18

euroa/piivi. Vuonna 2012 starttirahaa voi saada kuukaudessa noin 674-1 079 euroa.

(Tyo- ja elinkeinotoimisto, 2012b.)
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Starttirahajarjestelmin kohderyhmén laajentamisen kokeiluvaiheen tuloksia
arvioitiin vuosina 2006 ja 2007. Tutkimuksissa havaittiin eroja starttirahan merkit-
sevyydessd tyottomand ja ei-tyottoméand starttirahayrittdjaksi ryhtyneiden valilla.
Starttirahan koettiin usein nopeuttaneen tai jopa mahdollistaneen yrityksen perus-
tamisen, ja tulokset antoivat olettaa, ettd starttirahan saamisella oli myos talou-
dellista tukea laajempi merkitys yrittajdksi ryhtyville henkiléille. (Stenholm, 2007.)

Kasilla olevan tutkimuksen tavoitteena on analysoida, mika on starttirahajar-
jestelmén vaikutus uusien yritysten perustamiseen ja eloonjadmiseen sekd miten
toimiva nykyinen starttirahajarjestelméd on uusien yritysten perustamisen kan-
nalta. Tutkimusongelma jakautuu kahteen padkohtaan, jotka jakautuvat seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

Starttirahajarjestelmadn vaikutus uusien yritysten perustamiseen

. Mika on starttirahan ja muiden keskeisten tekijoiden yhteys yritysten perusta-
miseen ja minkéilainen on starttirahan koettu merkitys tassa?

. Mika on starttirahalla perustettujen yritysten eloonjadmisaste?

. Miten starttirahajarjestelma kokonaisuudessaan tukee yrittajaksi ryhtymista,
yritysten perustamista ja eloonjadmista?

. Mika on starttirahalla aloitettujen yritysten tyollistava vaikutus?

Starttirahajarjestelmadn toimivuus

. Onko starttirahajérjestelmé tarkoituksenmukainen ja toimiva kannustin
uusien yritysten perustamiseen?

. Tuleeko starttirahan maksatusjaksoja muuttaa nykyisesta?

. Mitka ovat starttirahan mahdolliset kilpailua vaaristavat vaikutukset?

. Mitka ovat starttirahaa saaneiden ja muiden sidosryhmien ndkemykset tuki-
jarjestelman toimivuudesta?

1.2 Tutkimuksen toteutus

1.2.1 Tutkimusprosessi

Tutkimuksen kulku voidaan jakaa osiin, jotka on kuvattu seuraavassa kuviossa.
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Kuvio 1. Tutkimusprosessi

Aiempi kirjallisuus
aiheeseen liittyen

i Vuosina 2006 ja 2007 |
i starttirahakyselyyn
: vastanneet :
b Yrittajana
toimivat starttiraha-
yrittajat Starttiraha-
jarjestelman ;
Vuosina : \J/aikutus # Synteesi
2005-2010 uusien . o
starttirahaa saaneet yritysten Toimenpide- ja
uudet yrittajat o i perustamiseen ja kehlﬁam|§§hdotuks?t
Yrittajyydesta eloonjadmiseen starttirahajérjestelman
siityneet =) vaikuttavuuden ja
starttiraha-yrittajat toimivuuden
kehittémiseksi aloittavan
yrittdjan ja starttiraha-
jarjestelman
eri sidosryhmien
BT Starttirahajérjestelman toimivuus ja nakokulmasta
miden sidosryhmien mahdolliset kehittamistarpeet: =)
edustaiat - Terkofuksenmukaisus
J - Kaytantojen toimivuus

Internet-kysely

Varsinaista empiiristd tutkimusprosessia edelsi kirjoituspoytatutkimus, jossa kay-
tyvia tutkimuksia. Tamén vaiheen tuloksia hyddynnettiin kyselytutkimuksen lomak-
keiden suunnittelussa.

Tutkimuksessa toteutettiin Internet-pohjaiset kyselyt tutkimuksen eri kohde-
ryhmille; starttirahaa vuosina 2005-2010 saaneille yrittajille, vuosina 2006 ja 2007
starttirahatutkimuksiin vastanneille, tukipadtosten hyvéksyijille ja valmistelijoille,
Finnvera Oyj:n edustajille sekd TE-hallinnon ulkopuolisille asiantuntijoille. Inter-
net-kyselyiden osallistumispyynto lahetetiin kaikille niille, joilla on olemassa sih-
kopostiosoite. Starttirahaa saaneiden henkiléiden osalta oletuksena oli, ettd heidan
sdhkdpostiosoitteidensa olemassaolo tai puuttuminen perustuu satunnaisuuteen.

1.2.2 Tutkimusaineistot

Tutkimusaineistot koostuivat kirjallisesta materiaalista, aikaisemmista aihetta

késittelevista tutkimuksista ja raporteista seka toteutetuista kyselyist4, joita olivat:

. Internet-kyselytutkimus vuosina 2005-2010 myoénteisen starttirahapdatoksen
saaneille henkildille,
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. Internet-kyselytutkimus vuosina 2006-2007 starttirahan arviointitutkimuk-
seen osallistuneille myonteisen starttirahapiatoksen saaneille henkiléille (jat-
kossa seuranta-aineisto),

- Kyseiset henkilot eivat sisdltyneet vuosien 2005-2010 otokseen

. Internet-kysely tukipdatosten tekijoille ja valmistelijoille, Finnvera Oyj:n
edustajille sekid TE-hallinnon ulkopuolisille asiantuntijoille (esim. seudulliset
yrityspalvelut).

Starttirahaa saaneet henkilot, joilla ei ollut kdytossaan sahkodpostiosoitetta, rajat-

tiin tutkimuksen ulkopuolelle. Kaikki kyselyt toteutettiin vuoden 2011 marraskuun

ja vuoden 2012 helmikuun vélisend aikana.

Tutkimusraportissa tarkastellaan starttirahaa saaneiden henkiléiden nykytilan-
netta ja mielipiteitd starttirahasta. Raportissa starttirahayritt4jilla tarkoitetaan yri-
tyksensé perustaneita henkil6itd, jotka ovat saaneet starttirahaa. Kyselyjen tuloksia
analysoitiin ristiintaulukoimalla tarkasteltavat muuttujat taustamuuttujien* kanssa,
keskiarvotestein sekd monimuuttujamallinnoksin. Tekstissa esitetdan vain tilastolli-
sesti merkitsevia eroja (merkitsevyyskriteeri 0.05), jollei muuta mainita.

Tutkimusaineistot vastausprosentteineen kuvataan tarkemmin seuraavassa
taulukossa (Taulukko 1). Starttirahayrittijien yhteystiedot kasiteltiin tutkimuk-
sen alussa niin, ettd kukin listattu henkil6 esiintyi yhteystietolistassa vain kerran,
silla yhteystietolistoihin oli merkitty myds mahdolliset jatkohakemusten paatok-
set. Tutkimuksessa oli kaytettdvissd 17 885 starttirahaa saaneen henkilon tiedot.
Naistd 4 og3:n ilmoittama sdhkdpostiosoite ei toiminut aineistonkeruun ajankoh-
tana, ja ndma henkilot rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. N&illd perustein tutki-
muksen kohdejoukko oli 13 792 starttirahayrittdjaa, joista 3 383 vastasi tutkimuk-
seen. Naistd hyvaksyttiin 3 380 vastausta. Téssd aineistossa vastausprosentti oli
25 %, joka on suhteellisen hyva.

Seuranta-aineistoon saatiin 247 starttirahayrittdjan vastaukset, mika tarkoittaa
34 % vastausprosenttia (n=1 o7g). Vaikka aineistossa eloonjadmisaste on sama kuin
isommassa, vuosina 2005-2010 starttirahalla aloittaneiden yrittdjien aineistossa,
voidaan kuitenkin olettaa, ettd seuranta-aineistossa on suhteessa enemmaéin menes-
tyneita starttirahayrittajia, mika voi hieman vinouttaa aineistoa.

Asiantuntijakyselyssa kohdejoukko koostui yhteensa 395 asiantuntijasta, joista
210 vastasi kyselyyn, mutta yksi hyl4ttiin, koska hén ei ollut vastannut kuin yhteen
kysymykseen. Tdssd aineistossa vastausprosentti on 54, mitd voidaan myos pitda

erinomaisena.

1 Kaytettavia taustamuuttujia ovat muun muassa vastaajan tyémarkkinatilanne starttirahaa haettaessa, aikaisempi
yrittajé-, johtamis- tai toimialakokemus, sukupuoli, iké ja koulutustausta seka perustetun yrityksen toimiala ja sijainti.
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TauluRkRo 1. Tutkimuksen Ryselyihin vastanneet henkilot aineistoittain

Starttirahaa saaneet, joilla séhképostiosoite 17 885
séhkdpostiongelma (ei toiminnassa, vanhentunut) 4 093
séhkdpostitse tavoitettavissa 183792
sahkopostilla (Internetissad) vastanneet yhteensa 3383
vastausprosentti 25
hylatyt vastaukset 3
Hyvaksyttyja vastauksia 3 380
Kokonaisvastausprosentti 25
Seuranta-aineisto, osallistuneet vuonna 2007 1079
sdhkdpostiongelma (ei toiminnassa, vanhentunut) 347
sahkodpostitse tavoitettavissa pitkittaistutkimus 732
sahkopostilla (Internetissd) vastanneet yhteensa 247
Hyvaksyttyja vastauksia 247
Kokonaisvastausprosentti 34
Asiantuntijat 395
séhkdpostiongelma (ei toiminnassa, vanhentunut) 9
séhkdpostitse tavoitettavissa 386
sahkodpostilla (Internetissa) vastanneet 210
vastausprosentti 54
hylatyt vastaukset 1
Hyvaksyttyja vastauksia 209
Kokonaisvastausprosentti 54

1.3 Raportin rakenne

Tutkimusraportin toisessa luvussa kuvataan kyselyyn vastanneiden starttirahayrit-

tdjien sekd heidan yritystensa taustatietoja. Luvussa kolme tarkastellaan yritys-

toiminnan aloittamiseen liittyvid asioita ja starttirahan roolia niissd. Neljannessa

luvussa kuvataan starttirahayrittédjien yritystoiminnan menestymisté ja kehitty-

mistd sekd starttirahalla aloitettujen yritysten eloonjdamiseen liittyvia tekijoita.

Viidennessa luvussa kdydaan lapi starttirahajédrjestelmén toteutusta ja kokemuk-

sia starttirahajarjestelmaan liittyvistd palveluista. Viimeisessa eli kuudennessa

luvussa keskustellaan tuloksista ja arvoidaan starttirahajirjestelman vaikutta-

vuutta ja toimivuutta sekd annetaan toimenpidesuosituksia starttirahajédrjestelméan

kehittamiseksi.
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2 Starttirahayrittajien ja
yritysten taustatiedot

2.1 Starttirahayrittajien taustatiedot

Vastanneista starttirahayrittajista runsas 40 % oli 25-39-vuotiaita (Taulukko 2). Lisaksi
vastanneista joka kymmenes oli yli 55-vuotias. Yli 55-vuotiaiden yrittdjien osuus on
korkeampi kuin esimerkiksi kansainvilisessd Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
-tutkimuksessa on havaittu. Suomalaisten alle 3 vuotta yrittdjina toimineiden henkil6i-
den keskuudessa noin 2 % on yli 55-vuotiaita (Stenholm ym., 2011). Iakkd4dmpien suh-
teellisen korkea osuus voi liittyd laajempaan muutokseen, jossa yrittdjaksi ryhtyminen
mielletdan myonteiseksi juuri eldkeian 1dhestyessa (Kautonen ym., 2011).

TauluRRo 2. Vastanneet starttirahayrittajat ikdryhmittain

Starttirahayrittajat ik&ryhmittain (%, n=3 376)
Alle 25 vuotta 2
25-39 vuotta 42
40-49 vuotta 31
50-54 vuotta 13
Yli 55 vuotta 12
Yhteensa 100

Tutkimukseen osallistuneista starttirahaa saaneista yrittajista runsas puolet oli nai-
sia. Aiemmissa starttirahaa kasittelevissa selvityksissa naisten osuus on ollut pie-
nempi (Saiski, 1994; Kauppinen, 1996; Lehto & Stenholm, 2001; Stenholm, 2007).

Starttirahayrittdjistd suurin osa oli suorittanut opistotason tai ammattikorkea-
koulututkinnon (Taulukko 3). Vastaajista ldhes joka neljannelld oli akateeminen
koulutus, miké on suhteellisen korkea osuus verrattuna esimerkiksi GEM-tutkimuk-
sen tuloksiin. GEM:n mukaan maamme yrittdjista runsaalla 16 prosentilla on akatee-
minen koulutus (Stenholm ym., 2011).

TaulukRko 3. Vastanneiden starttirahayrittajien Roulutustausta

Starttirahayrittdjat koulutuksen mukaan (%, n=3 363)
Kansa-/peruskoulu 7
Ammattikoulu/lukio 27
Opisto-/ ammattikorkeakoulu 42
Korkeakoulu/yliopisto 24
Yhteensa 100
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Tutkimukseen osallistuneista starttirahayrittdjistd 58 prosenttia oli ollut tyéton
starttirahaa hakiessaan. Ty6ttoméana starttirahalla yrittdjaksi ryhtyneet olivat muita
useammin yli 5o-vuotiaita. Yli 55-vuotiaiden keskuudessa ldhes 72 prosenttia vastaa-
jista oli ollut tyoton starttirahaa hakiessaan.

Vastanneista starttirahayrittédjistd suurin osa oli yrittéjin4 ensikertalaisia (Tau-
lukko 4). Vastaajista 87 prosentilla ei ollut aikaisempaa yrittdjakokemusta. Tulos
on linjassa aiemmissa tutkimuksissa raportoitujen yrittajyyskokemusta omaavien
starttirahayrittdjien osuuksien kanssa (Kauppinen, 1996; Stenholm, 2006). Jos vas-
taajalla oli yrittdjakokemusta, sit4 oli kertynyt keskiméarin 6,5 vuotta. Aiempaa yrit-
tajakokemusta oli muita enemman miehill4, yli 5o0-vuotiailla, kansa- / peruskouluta-
ustaisilla, tyottoméana seka pakosta® yrittdjaksi ryhtyneilla vastaajilla.

Valtaosalla vastaajista ei ollut aiempaa johtamiskokemusta (92 %) ennen starttira-
halla yrittajaksi ryhtymista. Ne, jotka olivat aiemmin toimineet johtotehtévissa, oli-
vat olleet johtajina keskiméaéarin 7,6 vuotta. Vastaajista johtamiskokemusta oli use-
ammin miehilla, yli 55-vuotiailla seka korkeasti koulutetuilla.

Yli puolet vastaajista perusti yrityksen toimialalle, jolla oli jo aiemmin toiminut,
mika osaltaan kompensoi aikaisemman yrittdja- tai johtamiskokemuksen puutetta.
Vastaajilla oli keskimé&érin kymmenen vuoden toimialakokemus. Ilman aikaisempaa
toimialakokemusta yrittajaksi ryhtyneiden vastaajien osuus oli suurempi naisten kes-
kuudessa ja samoin yli 55-vuotiaat vastaajat olivat vaihtaneet toimialaa muita useam-
min. Tdma4 ilmeni myos alle 25-vuotiaiden keskuudessa, mutta tuolloin kyse on pitkalti
lyhyesté tai olemattomasta toimialakokemuksesta miltd4n toimialalta. Myds ei-tyotto-
man3 starttirahayrittajaksi ryhtyneet vastaajat olivat perustaneet yrityksen tutulle toi-
mialalle muita useammin. Lisdksi muusta syysta kuin pakosta yrittajaksi ryhtyneet oli-
vat perustaneet yrityksen usein toimialalle, josta heilld oli jo kokemusta. Toimialakoke-
musta koskevat tulokset ovat olleet samansuuntaisia myds aikaisemmissa starttirahaa
koskevissa tutkimuksissa (Kauppinen, 1996; Lehto & Stenholm, 2001; Stenholm, 2006).

TaulukRo 4. Vastanneiden starttirahayrittajien yrittadjyyttad tukeva henkinen
p33oma starttirahaa haettaessa (%, n=3 380)

[ Kylla Ei Yhteensa

Aiempi yrittajakokemus 13 87 100
Aiempi johtamiskokemus 8 92 100
Aiempi tydkokemus alalta, jolle perusti yrityksen 52 48 100
Opiskellut yritystoimintaa osana koulutusta 31 69 100
Osallistunut yrittdjyyskoulutukseen starttirahaprosessin yhteydesséa 25 75 100
Henkinen padoma (yrittdja-, johtamis- ja toimialakokemus, ainakin 62 38 100
vahintaan yksi naista)

Henkinen p&aoma (yrittdja-, johtamis- ja toimialakokemus, ainakin 9 9 100
vahintéaan kaksi naisté)

Opiskellut yrittéjyytta jossain vaiheessa 48 52 100

2 Tassa tutkimuksessa pakkoyrittajyys maéariteltiin tilanteeksi, jolloin vastaajan néakemykseen mukaan héanella ei ollut
yrittdjyyden ohella muita tyéllistymismahdollisuuksia.
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Tutkimuksessa tarkasteltiin myds vastanneiden starttirahayrittijien yrittajyyskou-
lutustaustaa®. Vajaa puolet starttirahayritt#jista oli osallistunut jonkinasteiseen yrit-
tajyyskoulutukseen. Osalta on voitu vaatia yrittajyyskoulutukseen osallistumista
starttirahaa haettaessa tai osana starttirahapaatosti, silla yrittdjakokemus tai yrit-
téjyytta tukeva koulutus ovat eriita starttirahan myontamisen edellytyksia® (Tyo- ja
elinkeinotoimisto, 2o12a).

2.2 YrittdjdKksi ryhtymisen taustoja

Valtaosa vastaajista oli perustanut yrityksena vastatakseen havaittuun tai luotuun
liiketoimintamahdollisuuteen (Taulukko 5). Pakosta yrittadjaksi ryhtyneitd henki-
16it4, jolla ei ole ollut yrittdjyyden ohella muita tyollistymismahdollisuuksia, oli vas-
taajista joka viides. Osuus on ldhes sama kuin pakkoyrittajyyden esiintyvyys (18 %)
suomalaisten yritystoimintaa aloittavien yrittajien keskuudessa (Stenholm ym.,
2011). Jos vastaaja koki, ettd yrittéjéksi ryhtyminen on mahdollisuuden ja pakon
yhdistelm3, talloin on usein kyse yrittajaksi ryhtymisestd omasta halusta, kokeilun-
halusta tai halusta hallita omaa ajankayttodén ja tyotdan.

TauluRRo 5. Vastanneiden starttirahayrittdjien motivaatio ryhtyd yrittajaksi

%
Hyddyntaékseen liiketoimintamahdollisuutta 39
Ei ollut parempia mahdollisuuksia saada téita 21
Edellisten yhdistelma 37
Ei osaa sanoa 3
Yhteensa (n=3 351) 100

Suomen kaltaisessa kehittyneemmassa kansantaloudessa pakkoyrittédjyys eiilmene
samalla tavoin kuin kehittyvissd maissa, vaan siihen voi vaikuttaa esimerkiksi hen-
kilon ammattikoulutus, ika tai esimerkiksi tyonantajan edellyttdmé toimenkuvan
muutos (Bosma ym., 2012). Kun pakkoyrittdjyyttd tarkastellaan ldhemmin, havai-
taan, ettd sen osuus kasvaa vastaajan idn myota. Yli 55-vuotiaiden keskuudessa joka
kolmas starttirahayrittdja nayttad ryhtyneen yrittajaksi, koska muita tyollistymis-
mahdollisuuksia ei ollut tarjolla. Samoin ty6ttdména starttirahaa hakeneista 26 pro-
senttia ryhtyi yrittajaksi pakosta, kun vastaava osuus ei-tyottomien keskuudessa oli
14 prosenttia. Yrityksen aloittamisvuoden suhteen tarkasteltuna ilmenee, etta vuo-
sina 2006, 2007 ja 2008 pakkoyrittijyyttd on ilmennyt hieman useammin (~25 %)
kuin muina aloitusvuosina.

3 Yrittajyyskoulutusta, -kurssia tai -valmennusta ei maaritelty tarkemmin. Taman vuoksi luvut voivat sisaltad myos
muutaman paivan yrittdjyyteen tutustuttavia tilaisuuksia, joita ei aikaisemmissa starttirahatutkimuksissa ole luettu
yrittéjyyskoulutukseksi (vrt. esim. Lehto & Stenholm, 2001).

4 Yrittéjakoulutus voidaan jarjestad myos starttirahan maksamisen aikana.
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Yksittdisistd motivaatiotekijoistd halulla luoda itselleen tydpaikka tai tehda
tyotd, jota haluaa tehd4, oli selvésti useimmin vaikutusta yrittdjaksi ryhtymiseen
vastanneiden keskuudessa (Taulukko 6). Samoin yrittdjyyteen liitettévalla itsenii-
syydelld ja silkalla yrittdmisen halulla oli usein suuri vaikutus yrittajaksi ryhtymi-
seen. Kun vastaajat listasivat tekijat tarkeysjarjestykseen, ilmeni, ettd halu luoda
tyopaikka itselle on ollut ldhes joka kolmannelle starttirahayrittdjélle tarkein syy
ryhtya yrittajaksi.

TauluRRo B. Eri tekijdiden vaikutus vastanneiden starttirahayrittajien yritta-
jBRsi ryhtymiseen

Tekijalla hyvin suuri | Tarkein syy?

vaikutus yrittéjaksi | (%, n=2 415)

ryhtymiseen

(%, n=3 380)
Halu luoda tydpaikka itselle 78 29
Suurempi vapaus ja itsenaisyys tydelamassa 69 19
Yrittdmisen ja itsensa toteuttamisen halu 67 15
Halu tehda ty6ta, jota haluaa tehda 73 16
Henkildkohtaisten tulojen kasvattaminen 25 2
Nykyisen tulostason yllapitaminen 18 1
Halu luoda menestyva yritys 45 3
Tydsuhteeni oli paattymassa 15 2
Mahdollisuus jatkaa toiminnassa olevaa yritysta 6 1
Minulla ei ollut muita varteenotettavia keinoja tydllistya 22 5
Ty6nantajani halusi, ettd tydsuhde lopetetaan ja jatkan 2 1
tydskentelya heille itsenéisena yrittajana
Olin tyytymaton tydhoni 18 2
Se oli luonteva askel urakehitykselleni 32 2
Starttirahan saaminen 18 1
Muu tekija 4 2

Halu luoda itselle tydpaikka korostui aiemmin yrittdjana toimineiden, yli 5o-vuoti-
aiden ja kansa-/peruskoulutaustaisten vastaajien keskuudessa. Naista kaksi jalkim-
maistd tekijdd ovat osittain yhteydessa toisiinsa eli véhemméan kouluttautuneiden
osuus on hieman korkeampi vanhempien vastaajien keskuudessa. Kokonaisuudes-
saan ilmenneet erot vahvistavat mahdollisuus-/pakkoyrittdjyyden suhteen havait-
tuja tuloksia, jolloin ldhempéna eldkeikdd tydmarkkinat ovat kaventuneet siind maa-
rin, ettd yrittdjyys tarjoaa mahdollisuuden tyollistya.

Muista tekijoista erityisesti halu tehda tyo6t4, jota haluaa tehd4, korostui nais-
ten ja muusta syystd kuin pakosta yrittdjaksi ryhtyneiden keskuudessa. Samoin
yrittdjyyden koettua vapautta ja itsendisyytta korostivat naiset, alle 40-vuotiaat ja
muusta syysta kuin pakosta yrittajaksi ryhtyneet vastaajat. Naisten osuuden koros-
vapaus voivat mahdollistaa tyon ja perheen vaatimusten yhdistdmisen palkkatyota
helpommin. Aiempaa johtamiskokemusta omaavat vastaajat puolestaan kokivat

19



vapaudella ja itsendisyydelld olevan keskimaé&raista pienempi vaikutus heidan yrit-
tdjaksi ryhtymiseensa.

Yrittdmisen ja itsensd toteuttamisen halu korostui naisten keskuudessa. Samoin
muusta kuin pakosta yrittdjaksi ryhtyneet, nuoret ja ammatti- tai ammattikorkea-
koulutasoisen koulutuksen hankkineet vastaajat korostivat yrittdmisen halun mer-
kitysta yrittajaksi ryhtymisessa. Koulutuksen suhteen tulosta selittda osaksi se, etté
ammattikoulutuksella on voitu hankkia ammatti, jota toteutetaan yrittdjana, kuten
hieroja tai fysioterapeutti.

Lahes % vastaajista oli ryhtynyt yrittdjdksi yksin ja kokonaan uudella yritysidealla
(Taulukko 7). Osassa tapauksia kyse oli ollut tiimiyrittdjyydest4, jolloin vastaaja oli
perustanut uuden yrityksen yhdessé toisten omistajien kanssa.

TauluRRo 7. Starttirahayrittajien yritystoiminnan Radynnistdminen

%
Perustin kokonaan uuden yrityksen yksin 73
Perustin kokonaan uuden yrityksen yhdessé yhtibkumppanien kanssa 15
Jatkoin perheyritysta (sukupolvenvaihdos) 1
Ostin jo toiminnassa olevan yrityksen 6
Tulin osakkaaksi/yhtiokumppaniksi jo toiminnassa olleeseen yritykseen 1
Perustin franchising- tai ketjuyrityksen 3
Muu tekija 1
Yhteensa (n=3 372) 100

Kun yritystoiminnan kdynnistymisté tarkastellaan ldhemmin, havaitaan, etté tiimina
yrityksen perustaminen oli hieman yleisempaa miesten keskuudessa. Samoin tiimi-
yrittajyys oli suositumpaa 25-39-vuotiaiden keskuudessa kuin esimerkiksi nuorten
(alle 25-vuotiaat) tai yli 5o-vuotiaiden joukossa. Yksin yritt4jiksi ryhtyminen puoles-
taan korostui akateemisten vastaajien ryhmassa. Yrityksen toimialan suhteen ilme-
nee, ettd kaupan alalla yrittdjaksi on ryhdytty muita useammin perustamalla koko-
naan uusi yritys. Toisaalta rakentamisen aloilla tiimiyrittajyys on ollut selvasti suo-
situmpaa kuin muilla toimialoilla.

Pakosta yrittédjaksi ryhtyneet vastaajat ovat perustaneet yrityksen muita useam-
min yksin, miké on loogista. Sama ilmit nékyy tyottoména starttirahayrittajaksi ryh-
tyneiden keskuudessa.

2.3 Perustettujen yritysten maara, sijainti ja
toimiala

Vuosina 2005-2010 starttirahalla aloittaneita yrittajia on ollut keskimaéarin 8 ooo
vuosittain. Tutkimukseen vastanneista yrittajistd vajaa kolmannes on perustanut

yrityksensd Uudellamaalla (Taulukko 8). Kaksi kolmesta vastanneesta starttiraha-

yrittdjasta on perustanut yrityksen kaupungissa.
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TauluRkRo 8. Vastasajien yritysten maantieteellinen sijoittuminen

ELY-keskuksittain Aluetyypeittain
| n % n %

Uusimaa 984 29 Kaupunki 2215 66
Varsinais-Suomi 239 7 Kaupungin 1&8heinen maaseutu 530 16
Satakunta 140 4 Ydinmaaseutu 359 11
Hame 292 9 Harvaan asuttu maaseutu 276 8
Pirkanmaa 449 13 Yhteensa 3380 100
Kaakkois-Suomi 158 5

Etela-Savo 101 3

Pohjois-Savo 166 5

Pohjois-Karjala 115 3

Keski-Suomi 183 5

Etela-Pohjanmaa 76 2

Pohjanmaa 111 3

Pohjois-Pohjanmaa 213 6

Kainuu 30 1

Lappi 123 4

Yhteensa 3 380 100

Toimialoittain tarkasteltuna starttirahayrityksid on perustettu eniten palvelualoille

(Taulukko g). Starttirahayritt#jistd kaksi kolmesta toimi palvelualoilla. TAmé toimi-

alajakauma vastaa aikaisemmassa starttirahatutkimuksessa esiintynyttd jakaumaa

(Stenholm, 2007).

TaulukRo 9. Vastaajien yritykset toimialoittain

%

n
Kauppa 541
Palvelu 2195
Tuotanto 259
Rakentaminen 237
Muu 28
Yhteensa 3 260
Puuttuvia tietoja 120

17
67

100

Naiset ovat perustaneet yrityksensd miehid useammin kaupan tai palvelun alalle, ja

lahes kaikki tutkitut rakennusalan yritykset olivat miesten perustamia. Korkeasti

kouluttautuneita on eniten palvelualoilla, kun taas ammattikoulun kdyneet ovat

perustaneet yrityksen usein rakennusalalle.
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3 Starttirahan merkitys
yritystoiminnan aloittamisessa ja
menestyksessa

3.1 Starttirahan merkitys yritystoiminnan
aloittamisessa

Aiemmissa, vuosina 2006 ja 2007, tehdyissa tutkimuksissa ilmeni, ettd yli puolet
starttirahaa saaneista henkil6ista koki, etta olisi perustanut yrityksen ilman startti-
rahaakin (Stenholm, 2006; 2007). Vaikka kyse on vastaajien mielipiteestd, tulos on
mielenkiintoinen verrattaessa sita saddoksissd (valtioneuvoston asetus julkiseen
tyovoimapalveluun kuuluvista etuuksista (1346/2002) méaariteltyihin starttirahan
myodntdmisedellytyksiin. Asetuksen mukaan yhtena edellytyksend on, ettd yritys-
toiminta ei todennékdisesti kdynnistyisi ilman hakijalle myonnettavas starttirahaa.

Taman tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa.
Vastanneista starttirahayrittdjista puolet koki, etta olisi perustanut yrityksen myos
ilman starttirahaa (Taulukko 10). Osuus oli samaa luokkaa my6s niiden keskuu-
dessa, jotka eivat saaneet starttirahaa vastaushetkelld. Tarkentavissa analyyseissa
starttirahan merkittavyyttd mittaava kysymys koodattiin kaksiluokkaiseksi, jossa
toinen luokka sisiltaa vastauksen "olisi perustanut ilman” ja toinen vaihtoehdot ” ei
olisi perustanut ilman” seka "ei osaa sanoa”.

TaulukKo 10. Olisiko perustanut yrityksen ilman starttirahas, starttirahaa
saaneet vastaajat

kaikki % ne, jotka eivat enda saa starttirahaa %
(n=3 370) (n=3 144)

Kylla 50 51

Ei 21 20

Ei osaa sanoa 29 29

Yhteensa 100 100

Miehet (56 %) kokivat naisia useammin, etti olisivat perustaneet yrityksen myos
ilman saatua starttirahaa. Vastaajien idn suhteen ilmeni suuntaa antavasti, ettd van-
hempien, yli 5o-vuotiaiden keskuudessa olisi ryhdytty muita useammin yrittdjaksi
myos ilman saatua starttirahaa. Heiddn keskuudessaan mahdollinen taloudellinen
vapaus (kerddntyneita sdistoja, ei velkoja) voi edistad yrittajaksi ryhtymistd myos
ilman starttirahaa.
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Pakosta yrittdjaksi ryhtyneistd 58 prosenttia olisi jattanyt yrityksen perustamatta
ilman starttirahaa. TAmé& antaa olettaa, ettd ainakin tdssd kohderyhméssé startti-
raha edistéa yritysten perustamista. T4t tukee osaltaan myés se, ettd tyottomana
starttirahaa hakeneiden keskuudessa yritys olisi jadnyt useammin perustamatta
kuin ei-ty6ttomien joukossa.

Yrityksen aloitusvuoden perusteella tarkasteltuna havaitaan, ettd vuosina 2005-
2007 yrityksensa perustaneista vastaajista yli puolet olisi jattényt yrityksensa perus-
tamatta, jos ei olisi saanut starttirahaa. Vuosina 2006 ja 2007 tehdyissa tutkimuk-
sissa tulokset olivat kuitenkin painvastaisia. Tuolloin yli puolet vastaajista olisi
perustanut yrityksen myds ilman starttirahaa (Stenholm, 2006; 2007). T4t4 mielta
oli myds suurin osa vuosina 2008-2010 yrittdjaksi ryhtyneista starttirahaa saaneista.
Tama ero ei suoraan kuvaa esimerkiksi Suomen taloudessa tapahtuneiden muutos-
ten vaikutusta starttirahan merkitykseen, vaan havainto ilment&4 enemmaénkin vas-
taajien ndkemysten muutosta.

Tulokset osoittavat my0s, ettd yksin yrittajaksi ryhtyneet olisivat jattaneet yri-
tyksen perustamatta muita useammin elleivét olisi saaneet starttirahaa. Tiimina tai
muulla tavoin yrittdjaksi ryhtyneiden vastaajien keskuudessa starttirahan merki-
tys yrityksen perustamisessa ndyttdytyy pienempana. Samoin yritysten toimialan
suhteen ilmenee eroja, kun kaupan ja palvelualoille yrityksensa perustaneet yrit-
tajat olisivat jattdneet muita useammin yrityksensa aloittamatta ilman starttira-
haa. Lahemméssé tarkastelussa ilmeni, ettéd toimialoittaiset erot selittyvat kuiten-
kin enemmaén starttirahayrittajin sukupuolen kuin pelkdstdan perustetun yrityk-
sen toimialan perusteella.

Yrittdjyytta tukevan henkisen padoman® suhteen ilmeni myds eroja. Vastaajat,
joilla oli yrittajyyttd tukevaa henkistd pddomaa starttirahalla yrittdjaksi ryhtyes-
sdén, olisivat my0s perustaneet yrityksen ilman starttirahaa. Vastaavanlainen tulos
havaittiin my0s aiemmassa tutkimuksessa, jossa ilmeni, ettd aiempaa toimialakoke-
musta omaavat vastaajat kokivat muita useammin, etta olisivat perustaneet yrityk-
sen myos ilman starttirahaa (Stenholm, 2007).

Jos starttirahaa ei olisi yrityksen perustamiseen saatu, moni vastaajista olisi pyr-
kinyt tukeutumaan enemmaén lainarahaan. Samoin moni olisi kdyttédnyt yrityksen
perustamisessa omia sadstojadn, hyodyntdnyt puolison tarjoamaa taloudellista
tukea tai karsinut muista kuluistaan. Osa vastaajista olisi my0s tehnyt erindisig,
starttirahalla perustetun yrityksen toimintaan liittymattémid tyokeikkoja tai aloit-
tanut sivutoimisena yrittajanéa tarvittavan rahoituksen hankkimiseksi.

Tarkasteltaessa lahemmin starttirahan koettua merkitysta selittavia tekijoitd ana-
lyyseista rajattiin pois ne vastaajat, jotka saivat vastaushetkella starttirahaa. Tulos-
ten perusteella miehet nayttavat kokevan starttirahan merkityksen yritystoimintaa
aloitettaessa naisia vihdisempéné (Liitetaulukko 1). Samoin tuloksista ilmeni, etta
mitd lyhyemmaksi ajaksi starttirahaa mydnnetdn, sitd pienemmaéksi starttirahan

5 Vastaajalla on joko aikaisempaa yrittdja-, johtamis- tai toimialakokemusta.
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merkitys koetaan, mikd on looginen tulos. Lisédksi yrittéjat, joiden yritys oli yha toi-
minnassa, kokivat starttirahan merkityksen muita pienemmaéksi yrityksen perusta-
misen kannalta. Starttirahan koettua merkitysta ndyttda vahentavan myos se, etta
starttirahan saaja on ollut ei-tydton tai ettd yrittdjaksi on ryhdytty muusta kuin
pakosta. Edellisten lisdksi yksin yrittdjaksi ryhtyneet néyttavat kokevan starttira-
han merkittavammaéksi kuin muulla tavoin yrittajaksi ryhtyneet.

Yhtend tutkimuksen ennakko-oletuksena oli, ettd yritykselle saatu rahoitus
(pankkilaina, Finnvera Oyj:n laina, avustus, perheenjdsenen tai tutun laina, tms.)
voisi vahentda starttirahan koettua merkitysta yrityksen perustamisessa. Tata
yhteytta ei kuitenkaan tuloksissa ilmennyt. Lisdksi, kun starttirahan koettua mer-
kitysta yrityksen perustamiseen ja muuta suoraan yritykselle saatua rahoitusta tar-
kasteltiin ristikkain, ei havaittu merkitsevid eroja. Tama ei tue oletusta siit4, etta
mahdollinen yritysrahoitus vdhentaisi starttirahan koettua merkitysta yritystoimin-
taa aloitettaessa. Kaiken kaikkiaan tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, ettd
mallien selitysasteet ovat pienid, joten starttirahan koettu merkitys selittyy pitkalti
muilla tekij6illd kuin mallissa mukana olleilla muuttujilla.

Vaikka puolet vastanneista starttirahayrittdjista koki starttirahan merkityksen
vahaiseksi, yli puolet kuitenkin arvioi starttirahan olleen tarpeellinen yrittajan toi-
meentulon kannalta (Taulukko 11). TAm4 korostaa starttirahan merkitysta siin4 tar-
koituksessa, johon se on luotu: yksilon toimeentulon turvaajaksi yrittdjaksi ryhdyt-
tdessa. Lisaksi yli 40 prosenttia vastaajista koki starttirahan myos nopeuttaneen
yrityksen perustamista sekd mahdollistaneen sen. Vastaavankaltaiset ndkemyk-
set korostuivat myds aiemmissa starttirahatutkimuksissa (Stenholm, 2007). Naiden
myonteisten ndkemysten ohella tulokset osoittavat, etta starttirahan koki riittavaksi
vain runsas kymmenes vastaajista.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on ilmennyt, etta starttirahalla olisi taloudellisen
tuen ohella my6s laajempaa merkitysti saajalleen (Stenholm, 2007). Tamé ilmeni
myos téssa tutkimuksessa, joskin hieman pienempéna kuin aiemmin. Léhes joka toi-
nen vastannut starttirahayrittdja koki, ettd starttiraha on yhteiskunnalta positiivi-
nen signaali yrittdjyydelle, mika kuvastaa starttirahan roolia niin sanottuna henki-
send tukena yrittdjaksi ryhtyvélle. Henkisen tuen merkitystd kuvaamaan muodostet-
tiin summamuuttuja neljan kysymyksen avulla®. T4ll4 maaritelmalld mitattuna start-
tirahan merkitys henkisena tukena korostui naisten ja vdhdn aiempaa yrittaja- tai
toimialakokemusta omaavien vastaajien keskuudessa. Lisdksi yksind&n yrittajaksi
ryhtyneet kokivat henkisen tuen merkittavaksi muita useammin. Loogisesti myos
ne, jotka eivit olisi perustaneet yritystddn vastaavanlaisena ilman starttirahaa tai
jotka eivit saaneet yritykselleen ulkopuolista yritysrahoitusta, korostivat henkisen
tuen merkitysta taloudellisen tuen ohella.

6 Faktoroinnin pohjalta muodostettu summamuuttuja (e=0.834) sisaltda seuraavat vaittamat: "Starttiraha on signaali
yhteiskunnan positiivisesta asenteesta yrittédjyytta kohtaan”, "Starttirahalla oli taloudellista tukea laajempi merkitys
minulle”, "Starttirahan saaminen antoi minulle rohkeutta ryhtyé yrittédjaksi” ja "Starttirahan saaminen lisédsi uskoa
Kkykyihini toimia yrittdjand”.
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Taulukko 11. Starttirahan koettu vaikutus yrityksen perustamisessa (1=tdysin
eri mieltd..5=tdysin samaa mielta)

ka. kh. taysin samaa
mielta (%)

Starttiraha nopeutti yrityksen perustamista 4.0 1.22 43
Starttiraha mahdollisti yrityksen perustamisen 3.9 1.26 41
Starttiraha oli viimeinen kimmoke yrityksen perustamiseen 3.3 1.32 21
Starttirahalla ei ollut vaikutusta yrityksen perustamiseen 2.4 1.29 9
Starttiraha oli tarpeellinen toimeentuloni turvaamiseksi 4.4 0.95 63
Starttiraha oli riittava toimeentuloni turvaamiseksi 2.9 1.30 11
Starttiraha on signaali yhteiskunnan positiivisesta asenteesta 4.2 1.00 47
yrittajyytta kohtaan

Starttirahalla oli taloudellista tukea laajempi merkitys minulle 3.3 1.19 16
Starttirahan saaminen antoi minulle rohkeutta ryhtya yrittajaksi 3.5 1.27 24
Starttirahan saaminen lisési uskoa kykyihini toimia yrittéjana 3.1 1.30 17
Starttirahan saaminen lisasi haluani ryhtya yrittajéksi 3.4 1.27 21

n=3 097-3 306

3.2 Starttirahalla aloitetun yritystoiminnan
rahoitus

Starttiraha on yrittajaksi ryhtyvélle toimeentulotukea, ei yritysrahoitusta. Taméan
johdosta tutkimukseen osallistuneilta starttirahayrittdjilta selvitettiin ulkopuolisen
yritysrahoituksen yleisyytta ja sitd, paljonko he olivat investoineet rahaa yritystoi-
mintansa kdynnistdmiseen.

Runsaat puolet vastanneista starttirahayrittajista oli hakenut yritysrahoitusta
(Taulukko 12). Tutkimuksessa muuhun yritysrahoitukseen lukeutuivat myos avus-
tukset sekéd lainat perheenjaseniltd ja tutuilta, jotka eivat valttdmatta ole var-
sinaista yritysrahoitusta, vaan jossain tapauksissa kyse voi olla taloudellisesta
tuesta. Valtaosa yritysrahoitusta hakeneista vastaajista oli myds saanut hake-
maansa rahoitusta.

TaulukRo 12. Starttirahayrittajien yritysrahoituksen hakeminen ja saaminen
yrittadjdksi ryhdyttdessa

Haki yritysrahoitusta %
Kylla 53
Ei 47
Yhteensa (n=3 380) 100
Sai yritysrahoitusta %
Kylla 88
Ei 12
Yhteensa (n=1 793) 100
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Kun saatua yritysrahoitusta tarkasteltiin lahemmin, ilmeni, ettéd vastaajista naisille
sitd on myonnetty miehid useammin. Koulutuksen osalta havaittiin, ettd korkeasti
koulutetut vastaajat ovat saaneet selvasti muita harvemmin hakemaansa yritysra-
hoitusta. Samoin yksin yrittdjaksi ryhtyneet ovat saaneet yritykselleen rahoitusta
harvemmin kuin muilla tavoin aloittaneet. Jos yritystoiminnalle oli saatu yritysrahoi-
tusta, oli myos asiantuntijapalvelujen hyodyntaminen ollut keskimé&araista aktiivi-
sempaa. Yritysrahoitusta saaneet olivat myos kédyttdneet muita enemmén rahaa yri-
tystoimintansa aloittamiseen. Esimerkiksi ilman yritysrahoitusta aloittaneista 70
prosenttia kaytti rahaa alle 5 ooo euroa, kun vastaava osuus rahoitusta saaneiden
keskuudessa oli vain 17 prosenttia.

Lahes joka neljas vastanneista ja rahoitusta saaneista starttirahayrittajista oli
saanut joko pankkilainaa tai/ja Finnvera Oyj:n lainaa (Kuvio 2). Vajaa 10 prosenttia
vastaajista oli saanut taloudellista tukea myds perheenjésenilté tai ystavilta.

Kuvio 2. Starttirahayrittajien saama yritysrahoitus

Pankkilaina

Finnvera Qyij:n laina

Avustus

Perheenjéasenen tai ystavan laina

Muu

0 5 10 15 20 25 30 %

Lihes puolet vastaajista aloitti yritystoimintansa alle 5 ooo eurolla (Taulukko 13).
Myds GEM-tutkimuksessa on selvitetty aloittavien yrittdjien taloudellisia panoksia,
ja sen tuloksissa vuonna 2010 vastaavalla rahamé&aralla aloitti noin 38 prosenttia
aloittavista yrittajistd (Stenholm ym., 2011).

Taulukko 13. Kuinka paljon starttirahayrittajat kayttivat rahaa (pl. startti-
raha) yritystoiminnan kaynnistdmiseen

%
Alle 2 500 euroa 24
2 500-4 999 euroa 20
5 000-9 999 euroa 16
10 000-24 999 euroa 17
25 000-49 999 euroa 11
Yli 50 000 euroa 10
EOS 2
Yhteensa (n=3 345) 100
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Taustamuuttujittaisessa tarkastelussa ilmeni, ettd vastaajista naiset ovat aloittaneet
yrityksensd miehid pienemmalla rahoituksella. Alle 25-vuotiaista vastaajista runsas
puolet oli startannut alle 5 ooo euron rahoituksella, kun 40-4g9-vuotiaiden keskuudessa
rahoitus oli ollut keskimaardistd suurempi. Lisdksi korkeasti koulutetut olivat aloit-
taneet yritystoimintansa keskimaaréista pienemmaélld rahoituksella. Yritystoimialan
perusteella ilmeni, ettd palvelualoilla yritystoiminta on aloitettu muita selvasti useam-
min pienelld rahoituksella, kun taas kaupan alalla ja tuotannossa alkupddoma on ollut
muita suurempi. Tarkemmassa analyysissa ilmeni, ettd keskiméaraista pienemmalla
rahoituksella yrittajaksi ryhtyneitd korkeasti koulutettuja on useimmin palvelualalla.
Vastaavanlainen yhteys ilmeni myds vastaajan sukupuolen suhteen: keskimaaréista
pienemmalla rahoituksella yrittdjaksi ryhtyneitd naisia oli useammin palvelualalla.

Pakosta yrittajaksi ryhtyneet olivat myds aloittaneet yritystoimintansa muita use-
ammin pienelld rahoituksella. Heist4 yli 52 prosenttia oli kayttanyt rahaa alle 5 ooo
euroa. Lisdksi ne vastaajat, jotka eivat olisi ryhtyneet yrittajiksi ilman starttirahaa,
olivat kayttdneet muita vihemmaén rahaa yritystoimintaa aloittaessaan. Heista puo-
let oli kéyttanyt alle 5 ooo euroa, kun vastaava osuus ilman starttirahaa yrittdjaksi
ryhtyneiden keskuudessa oli 40 prosenttia. Samoin yksin yrittajaksi ryhtyneet oli-
vat kdyttdneet muita vihemman rahaa yritystoimintaa aloittaessaan. Puolestaan tii-
min4 tai muulla tavoin (esim. yrityskauppa) aloittaneet vastaajat olivat kayttaneet
selvasti useammin vahintddn 25 ooo euroa yrittdjaksi ryhtyessdan, mika on selvésti
keskimé&araistd enemmaén.

Muuta rahoitusta saaneilta vastaajilta selvitettiin myds starttirahan roolia suh-
teessa kéaytettyyn yritysrahoitukseen yritystoiminnan alkuvaiheen vakiinnuttami-
sessa. Starttirahajarjestelmén kannalta tarkea tulos on, etta vastaajista lahes puo-
let koki, ettd starttirahasta oli ollut eniten apua yritystoiminnan alkuvaiheen vakiin-
nuttamisessa (Kuvio 3). Myos Finnvera Oyj:ltd saaduista lainoista tai takauksista
koettiin olleen usein apua yritystoiminnan alkutaipaleella. Saadut avustukset olivat
olleet merkittavin tuki vain pienelle osalle vastaajista.

Kuvio 3. Mista on ollut eniten taloudellista apua yritystoiminnan alkuvaiheen
vakiinnuttamisessa? (n=1 793)

Starttirahasta

Pankkilainasta

Finnvera Oyj:n lainasta
Avustuksesta

Perheenjésenen tai ystévan lainasta

Muut tai edellisten yhdistelma

0 10 20 30 40 50 %
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Tulokset osoittavat, ettéd starttiraha suhteutuu tarjolla olevaan ulkopuoliseen yri-
tysrahoitukseen suhteellisen tasavertaisena. Starttirahan merkitys yritystoiminnan
alkuvaiheen vakiinnuttamisessa korostuu kuitenkin naisten keskuudessa, raken-
nusalalla ja silloin kun henkild on ryhtynyt yrittdjaksi yksin.
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4 Yritysten menestyminen ja
Rehitys

4.1 Vuosina 2005-2010 sloitetun
yritystoiminnan eloonjddminen

Sen lisdksi, ettd tdssa tutkimuksessa analysoitiin starttirahan merkitysta yritystoi-
minnan aloittamisessa, tutkimuksessa tarkasteltiin myos starttirahalla aloitettujen
yritysten menestymisté ja starttirahan yhteytta siihen. Tuloksia tulkittaessa tulee
ottaa kuitenkin huomioon, ettd kaytetty aineisto voi olla vino: vastanneiden jou-
kossa on todennékoisesti enemman yritystoimintaansa jatkavia yrittdjid kuin niita,
jotka ovat lopettaneet starttirahalla perustetun yrityksensa.

Kyselyhetkelld 75 prosentilla vastaajista starttirahalla perustettu yritys oli yha
toiminnassa (Taulukko 14). Seuranta-aineistossa yha toiminnassa olevien startti-
rahayritysten osuus oli vastaava. Jatkoanalyyseissa yrityksen nykytilaa kasiteltiin
kaksiluokkaisella muuttujalla. Siiné toiseen luokkaan yhdistettiin vastausvaihto-
ehto "yrityksen toimintaa jatkuu edelleen” ja toiseen "yrityksen toiminnan jatkuminen
on epdvarmaa” ja "yrityksen toiminta on pddttynyt”. Lisdksi analyysien ulkopuolelle
rajattiin ne vastaajat, jotka ilmoittivat saavansa starttirahaa vastaushetkella.

TaulukKko 14. 2005-2010 aineiston vastaajien ja seuranta-aineiston vastaa-
jien yritysten tilanne vastaushetkelld

2005-2010 aineisto % Seuranta-aineisto, %
Toiminta jatkuu edelleen 75 76
Toiminta péattyy piakkoin 3 2
Toiminta on paattynyt 22 22
Yhteensa 100 (n=3 148) 100 (n=247)

Starttirahayrittdjien vastausten perusteella ilmeni, ettd nuorten, alle 25-vuotiaiden
aloittamien yritysten eloonjadmisaste on keskimééaristd korkeampi. Naista yrityk-
sisté valtaosa, lahes 8o prosenttia, on perustettu vuosina 2009 ja 2010.
Kokonaisuudessaan starttirahayrittajien yritystoiminnan eloonjaamisté (toisin
sanoen yrittdjind pysymisti) nayttdd selittdvan moni tekiji, kuten liitetaulukko
2:n logistiset regressiomallit osoittavat. Tulokset osoittavat, ettd muun muassa
starttirahayrittdjien yrittajyytta tukeva henkinen pddoma, aiempi yrittaja-, johta-
mis- tai toimialakokemus, vahvistaa yrityksen eloonjadmista. Ndiden tekijoiden on
havaittu edistavan yrittdjana pysymisté laajemminkin (van Praag, 2003), ja starttira-
han osalta vastaavaan tulokseen on p#aitynyt myos Tokila (200g) tutkimuksessaan.
Koulutuksen suhteen puolestaan havaitaan, ettd ammattikoulu-/lukiotaustaisten
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starttirahayrittdjien yritystoiminnan eloonjadminen on alhaisempi kuin korkeasti
koulutettujen starttirahayrittdjien. Sen lisdksi, ettd korkeampi koulutus nayttaa
edistavin yrittajaksi ryhtymisté (Parker & Belghitar, 2006), sen on havaittu lisd4vin
yksilon pysymisté yrittdjana sen sijaan, ettd han siirtyisi palkansaajaksi (Blanchflo-
wer & Meyer, 1994). Korkeamman koulutuksen on havaittu myos edistavan aloitet-
tujen yritysten eloonjaamista esimerkiksi onnistuneen resurssien hallinnan ja han-
kinnan kautta (Briderl ym., 1992; Cressy, 2006). Yritysten eloonjadmisaste nayttaisi
olevan alhaisempi niiden yrittdjien joukossa, jotka ovat osallistuneet yrittdjakou-
lutukseen. Vastaavanlainen tulos on havaittu myos aiemmissa starttirahaa tarkas-
televissa tutkimuksissa (Stenholm, 2007). TAm4 saattaa selitty4 osittain sill3, ettd
yrittdjakoulutukseen ohjataan padasiassa hakijoita, joilla ei ole ennestéén riittavia
yrittdjyysvalmiuksia.

Yrittajana toimimisen koettua tarkeyttd mitattiin kolmella muuttujalla’, joista
laskettiin summamuuttuja. Talla kyettiin mittaamaan, miten kunnianhimoisesti
vastaaja suhtautuu yrittdjana toimimiseen. Tuloksista ilmenee, etta yrittdjan toi-
mimisen koetulla tarkeydelld nédyttda olevan myonteinen yhteys yrityksen eloon-
jadmiseen. Yrittdjaksi ryhtymisen suhteen havaitaan myo0s, ettd oman tydpaikan
luomiseksi aloitetun yritystoiminnan eloonjadmisen todennékoisyys on pienempi
kuin muista syista yrittajaksi ryhdyttaessa. Lisdksi tulokset osoittavat, ettd ei-tyot-
tomana yrittdjaksi ryhtyneen yritystoiminta jatkuu todenndkéisemmin kuin tyot-
tomana yrittajaksi ryhdyttdessa. Tahan liittyen mahdollisuusperustaisen yrittajyy-
den on havaittu lisddvén aloitetun yritystoiminnan eloonjaamist4, joskin tarkennet-
tuna tdma yhteys syntyy yrittdjan korkeamman koulutuksen vaikutuksesta (Block
& Sandner, 200g).

Tulokset osoittavat myds, ettd yritykselle saadulla ulkopuolisella rahoituksella ei
néyta olevan yhteytta yritystoiminnan eloonjadmiseen. Yrityksen sijainnin suhteen
havaitaan, ettd mita etddmmalla kaupunkialueelta starttirahayrittdjan yritys sijait-
see, sitd todenndkodisemmin se myods jatkuu. Harvaan asutulla maaseudulla toimi-
vat starttirahayrittdjat jatkavat yritystoimintaansa lahes kaksi kertaa todennakoi-
semmin kuin kaupunkialueella. Tata selittdnee osaksi se, ettd kaupungin ldheisyy-
dessa tydmarkkinat ovat maaseutua dynaamisemmat, miké voi mahdollistaa laajem-
man siirtymén yrittdjyyden ja palkkatyon vélilla. Tulokset osoittavat myos, etté jo
kilpailluilla markkinoilla toimiminen nayttaa lisddavan yrityksen eloonjaamista sel-
vasti enemman kuin uusilla markkinoilla operointi.

Tutkimuksen eradné tavoitteena oli selvittda myos starttirahan mahdollista kilpai-
lua vaaristavaa vaikutusta. Tulokset yritystoiminnan vahvemmasta jatkuvuudesta
muualla kuin kaupunkialueella ja kilpailuilla markkinoilla antavat viitteita siit4, etta
teoriassa starttirahalla voisi olla yritystoiminnan alkutaipaleella kilpailua vaaristava
vaikutusta. T4té testattiin yhdistamalld vastaajan ndkemys yrityksensa merkittavim-
masta kilpailutekijasta (hinta) oman toimialansa koettuun kilpailutilanteeseen. Jos

7 Summamuuttujan (a=0.835) vaittamat (Cardon ym., 2012): "Toimiminen yrityksen perustajana on térked osa minua”,
"Yrityksen kehittdminen ja kasvattaminen on tdrked osa minua” ja "Yrittdjdné toimiminen on térked osa minua”.
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yrittdjan mielestd hinta oli tarkein kilpailutekij, ja markkinoilla oli paljon muita kil-
pailijoita, oletettiin, ettd talloin starttiraha voisi olla yhteydessa kilpailutilanteeseen.
Kaytetty mittari on karkea ja vain suuntaa-antava, mutta nailld perusteilla starttira-
halla voisi olla kilpailua vaaristavaa vaikutusta vajaalla viidennekselld vastaajista.
Tama nayttaisi korostuvan harvaan asutuilla alueilla. Vastaavanlainen ilmién esiin-
tyi myos ELY-alueittaisessa tarkastelussa, jossa Kainuussa ja Lapissa téllaisten tapa-
usten suhteellinen osuus oli keskiméaraistd korkeampia.

Kun yrityksen eloonjadmista selittavia tekijoitd tarkasteltiin yli ajan ulottuvalla
seuranta-aineistolla, analyyseissa ei havaittu merkitsevid yhteyksia yrittajan tai yri-
tyksen ominaisuuksien ja yrityksen eloonjadmisen suhteen.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna ilmenee, ettd starttirahalla aloitetun
yritystoiminnan eloonjadmisaste sdilyy varsin hyvdna aina neljinteen toiminta-
vuoteen asti (Taulukko 15). Kyselyyn vastanneista vuonna 2007 aloitetuista yrityk-
sistd toiminnassa oli neljainnen toimintavuoden jalkeen yha 64 prosenttia. Taman
jalkeen eloonjadmisaste kuitenkin laskee. Vuonna 2005 perustetuista tutkimuk-
seen osallistuneista starttirahayrityksistd oli kuudennnen toimintavuoden jélkeen
toiminnassa vield 39 prosenttia. Keskiméérin Suomessa on viiden toimintavuoden
jalkeen elossa noin puolet yrityksista.

Kun tutkimukseen osallistuneiden yritysten eloonjddmisasteita verrataan Tilasto-
keskuksen tietoihin samalta ajanjaksolta, ilmenee, ettd starttirahalla aloitetun yri-
tystoiminnan eloonjddminen on samalla tasolla tai hieman korkeampaa vield neljan
toimintavuoden jalkeen. Tilastokeskuksen ja timén tutkimuksen luvut eivat kuiten-
kaan ole suoraan vertailukelpoisia kesken4an.®

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettéd starttirahalla on ollut myontei-
nen vaikutus yritystoiminnan alkuvaiheen eloonjaamiseen (Stenholm, 2007) ja myos
pidemmén aikavilin eloonjaamiseen (Tokila, 2009). TAméankin tutkimuksen tulos-
ten perusteella voidaan todeta, ettd starttirahalla on mydnteinen yhteys yritystoi-
minnan eloonjidédmiseen juuri yritystoiminnan alkuvaiheessa. Siithen, mité yrittdjana
pysymiselle tai yritystoiminnan eloonjddmiselle tapahtuu yli nelja vuotta perusta-
misen jalkeen, vaikuttaa useita eri tekijoita. Esimerkiksi vuoden 2008 taloudelli-
nen turbulenssi on voinut vaikuttaa voimakkaasti juuri kaikkien pienempien yritys-
ten toimintaan.

8 Tilastokeskus arvioi eri vuosina perustettujen yritysten eloonjdédmisasteita vuosittain pitkittaisella tutkimusotteella
ja tassa tutkimuksessa tarkastelu pohjautuu poikittaisaineistoon. Lisaksi Tilastokeskuksen luvut siséltdvat myods
starttirahalla perustettua yritystoimintaa.
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TaulukRo 15. Vastaajien yritysten tilanne vastaushetkelld perustamisvuoden
mukaan

Perustamisvuosi Toiminta jatkuu edelleen | Toiminta paattyy Toiminta on péaattynyt
(%) piakkoin (%) (%)

2010 90 3 7

2009 83 2 15

2008 70 5 25

2007 61 3 36

2006 41 1 58

2005 38 1 61
Yhteensa 100 (n=2 358) 100 (n=92) 100 (n=698)

Edella esitetyt tulokset ilmentéavét, ettd starttirahayrittdjien keskuudessa yrittajyy-
den pysyvyys on ainakin alkuvaiheessa suhteellisen korkea. Tdimé on myonteista
starttirahajirjestelméin kannalta, vaikka tulokseen voi vaikuttaa se, etté vastaajissa
saattavat korostua niiden henkildiden mielipiteet, joiden yritystoiminta on menes-
tynyt keskiméaraista paremmin.

Runsas 40 prosenttia yritystoiminnan lopettaneista starttirahayrittajista piti kes-
keisimpédné lopettamisen syyni yritystoiminnan kannattamattomuutta. Tata on
korostettu my6s aiemmissa starttirahatutkimuksissa (Stenholm, 2007). Seuraavaksi
olennaisimpia syita olivat toisen tydpaikan saaminen tai uusi liiketoimintamahdolli-
suus seki henkilokohtaiset syyt (esimerkiksi lastenhoito, perheenjéisenen sairastu-
minen, ulkomaille muutto tms.).

4.2 Starttirahalla perustettujen yritysten
tyollistdmisvaikutus

Kolme neljastad starttirahalla aloittaneesta yrittdjasta tyollistyi yrityksessdan
kokopiivaisesti (Kuvio 4). Heiddn osuutensa oli hieman korkeampi miesten ja
kansa-/peruskoulutaustaisten vastaajien keskuudessa. Samoin rakennusalalla toi-
mivat yrittdjat tyollistyivat muita useammin kokopéivaisesti yrityksessdan. Vastaava
osuus on korkeampi my0s ilman yrittdjyyskoulutusta aloittaneiden kuin muiden vas-
taajien keskuudessa.

Lisdksi muusta syystd kuin pakosta yrittdjaksi ryhtyneet, yrittdjyytta tukevaa
henkista pddomaa omaavat tai yritysrahoitusta saaneet vastaajat tyollistyivat muita
useammin kokopaivaisesti yrityksessddn. Kokopaividinen tyollistyminen korostui
myos niiden vastaajien keskuudessa, jotka olivat ryhtyneet yrittajaksi esimerkiksi
yrityskaupalla tai franchising-yritykselld. Vastaava osuus oli puolestaan muita pie-
nempi Uudellamaalla asuvien vastaajien keskuudessa. Tama tukee oletusta siit,
ettd tyomarkkinat ovat padkaupunkiseudulla dynaamisemmat ja siirtyma yrittajyy-
den ja palkkatyon valilld voi olla helpompaa.
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Kuvio 4. Vastaajien oma tyodllistyminen yrityksessadan vastaushetkelld
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Tutkimuksessa tarkasteltiin myos vastanneiden starttirahayrittdjien ndkemyksia
tyotekijoiden palkkaamisesta. Vastaajilta kysyttiin, montako palkattua tyonteki-
jaa yrittdja on tyodllistdnyt kolme vuotta sitten, tydllistad nyt ja aikoo tyodllistaa kol-
men vuoden kuluttua. Naista keskityttiin kahteen viimeiseen. Vastaajien antamissa
luvuissa esiintyi melko suuria vaihteluja tarkkuustasoissa ja selvyyden vuoksi tdssa
analysoidaan vain, tyollistddko tai aikooko yrittdja palkata ulkopuolista tyovoimaa
vai ei. Vastausten perusteella ilmeni, etta starttirahayrittajista 63 % tyollisti nyt ja
75 % aikoo tyollistdd tulevaisuudessa muita henkil6ita. (Taulukko 16). Luvut ovat
aiempaan tutkimukseen verrattuna hyvin korkeita (Stenholm, 2007). Nakemys tule-
vasta ulkopuolisten tyollistamisestd on karkea tulevaisuuden yrityskasvua kuvaava
mittari, jonka voidaan olettaa kuvastavan vastaajien pyrkimyksia kasvattaa yritys-
taan. Vaikka laheskaan kaikki ndista aikomuksista eivat toteudu, aiemmissa tutki-
muksissa kasvupyrkimysten on havaittu olevan positiivisesti yhteydessa todelliseen
yrityskasvuun (Kolvereid, 1992; Saemundsson, 2003; Wiklund & Shepherd, 2003;
Stenholm, 2011), joten starttirahayrittdjien ndkemykset ovat varsin lupaavia startti-
rahajérjestelmén kannalta.

TauluRkRo 16. Yritysten tyollistdmistilanne vastaushetkelld ja arvioitu tyollis-
tdmistilanne kolmen vuoden Kuluttua®

Nyt 3 vuoden paasta Tyollistdd molempina
(n=2019, %) (n=1970, %) ajankohtina (%)
Kylla 63 76 62
Ei 37 24 38
Yhteensa 100 100 100

9 Luvuissa on mukana myds vastaajat, jotka saavat télla hetkella starttirahaa.
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Vastaajista 62 prosenttia tyo6llisti ulkopuolisia ja aikoo myos ty6llistdd vuonna
2014. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ulkopuolisten palkkaami-
nen uusiin yrityksiin voi parantaa niiden eloonjadmista (Davis ym., 1996), joten nyt
havaittua tulosta voidaan pitdd myonteisend myods starttirahayrittdjien yritysten
eloonjdamisen kannalta. Vastaajista vain 2 prosenttia ennakoi, ettei tyollista ulko-
puolisia henkil6itd endd vuonna 2014, vaikka tyollistikin kyselyhetkelld. Vajaa 14
prosenttia vastaajista oli niin sanottuja uusia tyollistajia (eivat tyollistaneet kysely-
hetkelld, mutta ennakoivat tyollistdvansi vuonna 2014).

Palkattuja tyontekijoitd oli muita useammin yrityksissa, jotka oli perustettu
muusta kuin pakosta tai joihin oli saatu ulkopuolista yritysrahoitusta. Samoin esi-
merkiksi yrityskaupalla tai franchising-yrityksella yrittdjaksi ryhtyneet tyollistivat
muita useammin ulkopuolista tydvoimaa. Yrityksen aloitusvuoden suhteen ilmeni
myos eroja, mutta ne eivét ole lineaarisia: vuonna 2005 perustuissa yrityksissa alle
puolessa tydskenteli ulkopuolisia kun taas vuonna 2009 perustetuista yrityksista 67
prosentissa oli ulkopuolista tyovoimaa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin lahemmin myos starttirahayrittdjien aikomuksia
tyollistaa ulkopuolisia tyotekijoitd kolmen vuoden kuluttua. Tulokset osoittivat, etta
miespuoliset starttirahayrittdjat aikovat naisia todenndkoisemmin tyollistaa ulko-
puolista tyovoimaa kolmen vuoden kuluttua (Liitetaulukko 3). Samoin starttiraha-
yrittajat, jotka ovat ryhtyneet yrittdjaksi muusta kuin pakosta, ennakoivat tyollista-
vansa ulkopuolisia kolmen vuoden kuluttua. Yrittdjyyden tarkedksi osaksi itsedan
kokevat yrittdjat olivat myos aikeissa tyodllistad ulkopuolista tyovoimaa lahitulevai-
suudessa useammin kuin muut. Lisdksi ne, jotka ovat aloittaneet yritystoiminnan
yhdessa muiden kanssa, tyollistdnevat yli kaksi kertaa todenndkoisemmin muita
tyontekijoitd kuin ne, jotka ryhtyivét yrittajiksi yksin. Merkittavin yksittdinen selit-
téja tulevalle mahdolliselle ulkopuolisten tyollistdmiselle oli kuitenkin se, etta yrit-
tdja on jo talla hetkella palkannut tyontekijoitd, joka ilmeni myts Aaltosen ja mui-
den (2009) tuloksissa tyollistymisen esteistid. Samoin, mitd nuoremmasta yritystoi-
minnasta oli kyse, sitd todenndkoisemmin sen pariin aiottiin palkata ulkopuolisia
tyontekijoita.

Seuranta-aineiston avulla kyettiin tarkastelemaan vuosina 2006 ja 2007 annet-
tuja arvioita liikevaihdon kehityksen suhteen. Aiemmassa kyselyssa vastaajat luo-
kiteltiin antamiensa liikevaihtoarvioiden osalta kasvaviin, nykytilansa sailyttaviin ja
ei-kasvaviin. Seurantatietojen perusteella kuitenkin ilmeni, ettd yritysten liikevaihto
oli kasvanut kaikissa ryhmissa. Alle puolet henkilostoméaran muutoksia ennakoi-
neista seurantatutkimukseen osallistuneista vastaajista tyollisti ulkopuolista hen-
kilgstoa. Osuus oli sama myds niiden starttirahayrittédjien keskuudessa, jotka enna-
koivat vuonna 2007 henkilostomaaransa kasvavan. Tulosten tulkinnassa on kuiten-
kin otettava huomioon, ettd kaytettava aineisto on vino ja menestyneiden yrittéjien
nikemykset ovat yliedustettuina.
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5 Starttirahajarjestelman
toimivuus ja muutostarpeet

Starttirahajarjestelman kehittdmiseen liittyvia kokemuksia ja mielipiteita selvitet-
tiin starttirahaa saaneiden yrittajien liséksi tyo- ja elinkeinotoimistojen (eli TE-toi-
mistojen) starttirahapditosten hyviaksyijilta ja valmistelijoilta, Finnvera Oyj:n edus-
tajilta seka TE-hallinnon ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Nimitdmme heita tassa tut-
kimuksessa starttiraha-asiantuntijoiksi.

Kysely lahetettiin yhteensa 395 asiantuntijalle, joista 210 vastasi kyselyyn. Vas-
tanneet edustavat maantieteellisesti melko tasaisesti koko Suomea seka kaikkia
starttirahaprosessin toimijaryhmié. Vastanneista asiantuntijoista noin 40 prosent-
tia toimi starttirahapdatosten hyviksyjind TE-toimistossa (Taulukko 17). Seuraa-
vaksi suurimman ryhméan muodostivat TE-hallinnon ulkopuoliset asiantuntijat, joita
oli noin neljannes vastaajista. Vastaaja, joka ei ollut lainkaan tekemisissa starttira-
haan liittyvien asioiden kanssa, jatettiin pois jatkoanalyyseista.

TaulukRo 17. Kyselyyn vastanneiden starttiraha-asiantuntijoiden rooli startti-
rahan myontdprosessissa

| n | %

Starttirahapéatosten hyvéksyjat TE-toimistossa 81 39
Starttirahapaatodsten valmistelijat TE-toimistossa 37 18
Muut TEM-konsernin alaiset asiantuntijat

Starttirahavastuuhenkilond ELY-keskuksessa 13

Finnvera Oyj:n edustajana 8 4
TE-hallinnon ulkopuoliset asiantuntijapalvelujen tuottajat / starttilausuntojen 49 24
tekijat (esim. uusyrityskeskuksissa)
Muussa starttirahapa&toksiin tai valmisteluun liittyvassa roolissa olevat 20 10
Ei lainkaan tekemisissa starttirahaan liittyvien asioiden kanssa 1 0
Hylatyt vastaukset 1 0
Yhteensa 210 100

Varsinkin starttirahapaatosten hyvéksyjina ja valmistelijoina TE-toimistoissa toi-
mivat sekd asiantuntijalausuntojen tai starttirahaselvitysten laatijoina uusyritys-
keskuksissa tai vastaavissa tyoskentelevat kokivat tuntevansa starttirahan ja sen
myontoperusteet hyvin.

5.1 Starttirahan hakeminen ja neuvonta

Starttirahajédrjestelmia on aiemmissa arvioinneissa (Stenholm, 2006; 2007) pidetty
hyvin toimivana instrumenttina, jota on vuosien varrella uudistettu melko mal-
tillisesti. Radikaalein muutos oli vuosina 2005-2007 toteutettu kokeilu tuen
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laajennuksesta myos ei-tyottomille hakijoille (vakinaistettiin samansisaltoisena
osaksi starttirahajirjestelmas vuoden 2008 alusta alkaen).

Starttirahaa saaneita yrittajia seka starttirahan myontoprosessissa mukana ole-
via virkailijoita pyydettiin arvioimaan nykymuotoisen starttirahajdrjestelmén toimi-
vuutta sekd kommentoimaan heille esitettyja starttirahajarjestelméan kehitysehdo-
tuksia. Tuen toimivuutta tarkastellaan tiedotuksen riittdvyyden, myonto- ja maksa-
tusprosessin toimivuuden, jarjestelmin monivaiheisuuden seki yleisemmin startti-
rahan kehittdmisen kannalta. Seuraavassa kdymme ensin ldpi tuen saajien ja start-
tiraha-asiantuntijoiden késityksid nykymuotoisesta jarjestelmaésts, ja sen jalkeen
heidan arvioitaan erdista jarjestelmén kehitysehdotuksista. Yleishuomiona voidaan
todeta, ettd starttirahajirjestelmdén oltiin molemmissa ryhmissd paapiirteissdan
hyvin tyytyvaisia.

Starttirahan hakeminen

Starttirahasta oli hyvin saatavilla tietoa. Kyselyssa tiedusteltiin erikseen niin Inter-
netistd, TE-toimistoista kuin TE-hallinnon ulkopuolisilta asiantuntijoiltakin (kuten
uusyrityskeskuksissa) saatavilla olevan tiedon riittdvyytta. Nuoret yrittdjat suhtau-
tuivat saatavan tiedon méaaraan kriittisimmin. Tuen saajilla ja asiantuntijoilla on hie-
man erilainen kasitys TE-toimistoissa saatavan tiedon riittavyydestd. Asiantuntijat
uskovat tietoa olevan paremmin saatavilla kuin tuen saajat.

Tukea saaneista yrittdjistd runsaat 7o prosenttia oli sitd mieltd, etta starttira-
han hakeminen on helppoa, mika on todella korkea osuus. Miehet kokivat hakemi-
sen hieman helpommaksi kuin naiset. Mitd vanhempi tuen hakija oli, sitd helpom-
maksi hén koki tuen hakemisen. Yli so-vuotiaista yrittéjista 1dhes 8o prosenttia oli
sitd mieltd, ettd starttirahan hakeminen on helppoa.

Tukea saaneita pyydettiin my6s arvioimaan kouluarvosanoin TE-toimiston toi-
mintaa starttirahahakemuksen kisittelyssa. Keskiméarin vastaajat arvioivat TE-
toimistojen palvelun 8,1 arvoiseksi. Vastaajien joukossa on tukea saaneita vuodesta
2005 vuoteen 2010. Kun tarkastellaan annettuja arvosanoja starttirahan myéntovuo-
den mukaan, huomataan, etté starttirahaa saaneiden yrittajien kasitys TE-toimisto-
jen palveluista on hieman parantunut vuosi vuodelta nousten 7,8:sta vuonna 2005
8,1:een vuonna 2010.

Starttirahan myontdmisprosessissa mukana olevat asiantuntijat olivat nykymuo-
toiseen jarjestelmddn keskiméirin hieman tyytyvidisempia kuin tuen saajat (Tau-
lukko 18), miki lienee luonnollista.
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TauluRkRo 18. Tuen saajien ja asiantuntijoiden ndkemyKset starttirahajarjestel-
man tiedotuksesta ja toimivuudesta (1=taysin eri mieltd... 5=tadysin samaa mielta)

vastaajaryhma n ka. kh. eron

merkit-
sevyys

Tiedotus

Starttirahasta |6ytyy tarpeeksi tietoa tuen saajat 2 867 3.8 1.00

Internetista. asiantuntijat 197 38 091

Starttirahasta saa hyvin tietoa tuen saajat 3112 41 0.99 o

TE-toimistosta. asiantuntijat 200 44 072

Starttirahasta saa hyvin tietoa uusyrityskes-  tuen saajat 2939 41 0.93

kuksista, seudullisista yrityspalvelupisteista asiantuntijat 197 4.0 0.77

tai muista aloittavan yritystoiminnan
tukipalveluista.

Tuen mydntd- ja maksatusprosessin toimivuus

Sain starttirahapaatdksen riittdvan nopeasti.  tuen saajat 3299 4.1 1.01 e
asiantuntijat 199 4.4 0.68

Starttirahan maksuun hakeminen oli selked&. tuen saajat 3260 4.1 0.99
asiantuntijat 185 4.1 0.86

Sain rahat tililleni riittavan nopeasti. tuen saajat 3283 4.2 0.95 .
asiantuntijat 183 4.0 0.95

Kéytetty testi: Mann-Whitneyn U-testi; ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05,  p<0.1

Tukea saaneiden ja asiantuntijoiden kéasitykset prosessin nopeudesta olivat erilai-
set. Asiantuntijat olivat tyytyvaisempid paatoksentekoprosessin nopeuteen kuin
tuen saajat. Heilld oli kuitenkin hieman pessimistisempi kasitys maksatuksen
nopeudesta kuin itse tuen saajilla. Tukea saaneista erityisesti naisyrittdjat olivat
tyytyvéisid starttirahan maksatuksen nopeuteen. Pdatdoksenteon nopeuteen, ehto-
jen selkeyteen ja maksuun hakemisen yksinkertaisuuteen olivat muita tyytyvaisem-
pid vanhemmat yrittajat.

Starttirahalausunnot

Starttirahalausuntojen rooli on suuri starttirahan myontoprosessissa. TE-toimis-
toissa starttiraha-asioiden kanssa toimivista puolet (52 %) on t#itd mieltd. Hieman
yllattava on kuitenkin tulos, ettéd asiantuntijoista runsas neljannes ei pida lausunto-
jen roolia merkittavana paatoksenteossa.

Starttirahapaatosten valmistelijat ja padtosten hyvaksyjat olivat yleisesti ottaen
hyvin tyytyvéisiad asiantuntijalausuntojen sisaltoon ja yhteistyohon lausunnon laati-
joiden kanssa (Kuvio 5). Ndin on ollut myés aiemmissa starttirahajirjestelméaé arvi-
oineissa tutkimuksissa (Stenholm, 2006; 2007). Erityisen tyytyviisii oltiin yhteis-
tyon sujuvuuteen sekd lausuntojen ymmarrettavyyteen.

Vuoden 2007 tutkimuksessa (Stenholm, 2007) paitésten valmistelijat olivat sel-
vasti tyytymattomampia asiantuntijalausuntojen nopeuteen kuin paatdsten hyvak-
syjat. Samanlaista eroa valmistelijoiden ja paatosten hyvaksyjien valill4 ei ole tdssa
aineistossa. Tyytyméattomien osuus on selvasti vahentynyt molemmissa ryhmissa.
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Kokonaisuudessaan lausuntojen saamista piti hitaana 11 prosenttia vastanneista.
Viisi vuotta aiemmin vastaava osuus oli 22 prosenttia.

Kuvio 5. TE-toimistojen starttirahapdatodsten tekijoiden ja valmistelijoi-
den ndkemyKset starttirahahakemuksia Roskevista asiantuntijalausunnoista
(n=108-113)

Yhteisty® asiantuntijalausuntojen laatijoiden .
kanssa sujuu hyvin

Asiantuntijalausunnot ovat sisalléltéaan -
ymmérrettavia

Asiantuntijalausunnoista saa riittéavastitukea
paatdksen tekemiseen

Asiantuntijalausunnot ovat sisalléltaan riittavia

Asiantuntijalausunnot ovat sisalléltaan
laadukkaita

Asiantuntijalausunnot ovat nykyaan
tarpeettomia, silla hoidamme koko
starttirahaprosessinitse TE-toimistossa

|
| —

0% 20% 40 % 60 % 80%  100%

Asiantuntijalausuntojen saaminen on hidasta

TN

W T&ysinsamaa mielté Melko samaa mielta W Ei samaa, eika eri mielta

Melko eri mielta W Taysineri mielta

Jonkin verran tyytyméattomyytta esiintyi lausuntojen sisiltoad kohtaan. Kolmannes vas-
tanneista koki, ettd asiantuntijalausunnoista ei saa tarpeeksi tukea paatoksen tekemi-
seen. Myos tyytymattomyytta lausuntojen laatuun oli havaittavissa. Vajaa kolmannes
ei pid4 asiantuntijalausuntoja laadukkaina. Paatoksen hyvéksyjien ja valmistelijoiden
mielipiteissi ei ollut eroa naiden tekijoiden suhteen. Yleisesti asiantuntijalausuntoja
piti sisalloltaan riittavina kuitenkin kaksi kolmannesta vastanneista. Vastaajista alle
viidennes (17 %) oli sitd mielt3, etteivit asiantuntijalausunnot ole sisallgltaan riittavia.
Laaneittain tarkasteltuna kriittisimpia asiantuntijalausuntojen laatuun ja niiden hyo-
dyllisyyten pastoksenteossa oltiin Etela-Suomen laénissa. Tyytyvaisimpid oltiin Lapin
laanissa. Tassa selvityksessd emme pédse kiinni asiantuntijalausuntojen riittdvyyden
jalaadun ongelmiin. Tata olisi kuitenkin hyva selvittda tulevaisuudessa.

Alle kymmenen prosenttia (7 %) vastanneista oli tdysin samaa mieltd viitteen
"asiantuntijalausunnot ovat nykyaén tarpeettomia, silld hoidamme koko starttira-
haprosessin itse TE-toimistossa” kanssa. Tamé kertoo ulkopuolisten asiantuntija-
palvelujen tarpeellisuudesta.
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Starttirahan hakijoille tarjottavan neuvonnan Kaytto ja riittdvyys
Starttiraha-asiantuntijoiden ndkemys oli, ettd starttiraha-asiakkaiden saamat pal-
velut ovat riittdvia. Tata mieltd oli 89 % vastanneista asiantuntijoista. TE-toimisto-
jen antaman palvelun lisdksi tarvitaan kuitenkin muitakin palveluja. Asiantunti-
joista 82 prosentin mielestd starttiraha-asiakkaat tarvitsevat nykyisten starttira-
han palvelujen lisdksi muita palveluja yrityksen perustamis- ja kdynnistdmisvai-
heeseen. Annetuista perusteluista huomataan, ettd asiantuntijat ovat tulkinneet
kysymystd kahdella tavalla, osa on arvioinut tarvitaanko ylipdatdan muita kuin
TE-toimistojen palveluja, osa taas tarvitaanko jotain sellaisia palveluja, joita tdna
pavanai ei ole tarjolla. Suurimmasta osasta vastauksia on vaikea arvioida, onko ko.
palveluja vastaajan mielesté tarpeeksi vai ei. Palveluja mainittiin useimmiten tar-
vittavan aloitusvaiheen jilkeen (46 % vastauksista, joissa vaihe oli maéritelty). N&i-
den palvelujen pariin nykymuotoinen starttirahajarjestelma ei yrittajid juurikaan
ohjaa. Aloitusvaiheeseen (27 %) ja sitd ennen (27 %) ajoittuvia palveluja kaivattiin
yhté useasti. Asiantuntijaryhmien valilla ei ole eroa késityksissé starttiraha-asiak-
kaiden palvelutarpeista.

Myos starttirahaa saaneet yrittajat olivat kyselyn perusteella hyvin tyytyvaisia
TE-toimiston tarjoaman palvelun riittdvyyteen. Starttirahayrittdjista 83 prosenttia
koki TE-toimistojen palvelun olleen riittdvas, mika ei kuitenkaan sulje pois muiden-
kin palvelujen tarvetta. Vastanneet mieltavéat selvasti, ettd TE-toimistot neuvovat
ensisijaisesti starttirahaan liittyviss4 asioissa ja lilketoiminnan suunnitteluun tukea
saadaan muilta tahoilta.

Vastanneista starttirahayrittsjista ldhes kaksi kolmesta oli hyddyntényt TE-toi-
miston ulkopuolista asiantuntemusta yritysti perustaessaan (Taulukko 19). Vastaa-
jien sukupuolen suhteen ilmeni, ettd naiset ovat hyddyntdneet muita asiantuntija-
palveluja hieman miehid useammin. Samoin muusta kuin pakosta yrittdjaksi ryhty-
neet vastaajat olivat hyodyntdneet myos muita palveluja TE-toimiston ohella.

Yksin aloittaneet vastaajat olivat puolestaan hyddyntdneet muita asiantuntija-
palveluja harvemmin kuin muut. ELY-alueittain tarkasteltuna havaitaan, etta Sata-
kunnassa, Eteld-Savossa, Pohjois-Karjalassa, Eteld-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjan-
maalla ja Pohjanmaalla TE-toimiston ulkopuolisia asiantuntijapalveluja on hyddyn-
netty muita alueita useammin. Vastavuoroisesti Pirkanmaalla hieman alle puolet
vastaajista ei ole hyddyntanyt mitdan muuta kuin TE-toimistojen palvelua yritysta
perustaessaan.

TaulukRo 19. TE-toimistojen ulkopuolisen asiantuntijapalvelun hyddyntdminen
yrityksen perustamisen yhteydessa

%
Kylla 62
Ei 38
Yhteensa (n=3 380) 100
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Useimmin hyddynnettyksi asiantuntijapalvelutahoksi mainittiin uusyrityskeskuk-
set (Kuvio 6). Lis#ksi tilitoimistojen ja Finnvera Oyj:n tarjoamia palveluja oli hyodyn-
netty melko usein. Muita mainittuja organisaatioita olivat muun muassa yrityshau-
tomot, naisyrittdjakeskus, alueelliset kehitysyhtiot ja yrittajatutut.

Kuvio 6. Mitd muita asiantuntijatahoja starttirahayrittajat olivat hyddynta-
neet TE-toimiston lisaksi ("kylld” vastanneiden osuus kaikista, n=3 380)

Uusyrityskeskus
Elinkeinoasiamies
Tilitoimisto
Konsultti

Pankki

Finnvera Oyj

Lakiasiantoimisto

Muu

0 10 20 30 40 50 %

Lahes puolet vastaajista oli hyddyntanyt muita asiantuntijapalveluja saadakseen
neuvontaa yrityksen perustamiseen (Kuvio 7). Kolmannes vastaajista oli puolestaan
saanut lausunnon starttirahahakemukseensa TE-toimiston ulkopuolelta. Kansa-/
peruskoulutaustaiset vastaajat olivat hyddyntédneet yrityksen perustamisneuvontaa
muita useammin. Samoin muusta kuin pakosta yrittajaksi ryhtyneet olivat hakeneet
vastaavaa neuvontaa muita useammin. Yrityksen perustamisvuoden mukaan ilmeni,
ettd aikaisemmin aloittaneet yrittdjat olivat hakeneet neuvontaa yrityksen perusta-
miseen selvasti harvemmin kuin esimerkiksi vuonna 2010 aloittaneet. Lisaksi perus-
tamisneuvonnan hyddyntdminen korostui Kainuussa, Etela- ja Pohjois-Savossa seké
Pohjanmaiden alueilla. Pirkanmaalla puolestaan yrityksen perustamisneuvontaa oli
kéytetty muita harvemmin.
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Kuvio 7. Mihin tarkoitukseen muita asiantuntijapalveluja on hyédynnetty
("Rylld” vastanneiden osuus kaikista, n=3 380)

Neuvontaa yrityksen perustamiseen
Saadakseen apua yritysidean
kehittamiseen

Saadakseen apua liketoiminnan
suunnitteluun

Saadakseen lausunnon
starttirahahakemukseen

Muu

0 10 20 30 40 50 %

Vastaajilta selvitettiin myos, kenen aloitteesta he olivat hakeutuneet muiden asian-
tuntijapalvelujen darelle. Yli puolet vastaajista oli hakeutunut oma-aloitteisesti kul-
loinkin kyseessé olevan asiantuntijapalvelun luo ja vajaa kolmannes oli ohjattu muu-
alla TE-toimiston toimesta (Taulukko 20).

TaulukRo 20. TE-toimistojen ulkopuolisen asiantuntijapalvelun hyédyntami-
sen syy

%
Hakeutui oma-aloitteisesti 54
TE-toimisto ohjasi 29
Hakeutui muilta saamien suositusten kannustamana 14
Muu syy 3
Yhteensa (n=2 059) 100

Oma-aloitteisuus korostui silloin, kun vastaajat olivat hakeneet neuvontaa yrityksen
perustamiseen. TE-toimistot puolestaan ohjasivat starttirahahakijoita toisaalle erityi-
sesti silloin, kun kyseessa oli starttrahahakemukseen liittyvan lausunnon saaminen.

Kun tarkastellaan 1dhemmin, millaisia yrittdjia TE-toimistot ohjaavat ulkopuo-
listen palveluntuottajien luokse, eroja ilmenee ainoastaan yrittdjan sukupuolen,
sijainnin ja yritykselle saadun rahoituksen suhteen. TE-toimistoissa oli ohjattu mie-
hia naisia useammin muiden asiantuntijapalvelujen aarelle. Lisdksi vastaajia, jotka
eivat olleet saaneet yritykselle muuta rahoitusta, oli ohjattu muita useammin myds
muualle. ELY-keskuksittain Hameess&, Pohjois-Karjalassa ja Lapissa hakijoita oli
ohjattu muualle keskimé&ardistd enemmén. Painvastainen tilanne oli Kainuussa,
Etela-Savossa ja Satakunnassa.

Starttirahayrittajista noin joka viides (19 %) olisi kaivannut vield jotain lisdneu-
vontaa ja/tai neuvontapalveluja, joita hén ei syysté tai toisesta saanut. Suurin osa
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vastanneista oli kuitenkin tyytyvédinen saatavilla olevaan palvelutarjontaan. Palve-
luihin tyytyvéisten starttirahaa saaneiden yrittdjien osuus kasvaa aloitusvuoden
mukaan. Vield vuosina 2005-2006 aloittaneista yli 25 % olisi tarvinnut palveluja,
joita ei saanut, mutta vuonna 2010 aloittaneista vain alle 17 %. Sillg, oliko yrittdja
osallistunut yrittdjyyskoulutukseen vai ei, ei ollut yhteytta lisineuvonnan tarpee-
seen. Tulos viittaa siihen, ettd ainakin starttirahaa saaneille yrittajille neuvontapal-
velujen saatavuus on selvésti lisdantynyt, eikd suurempaa tarvetta lisdpalveluille ole.

Tarveharkinta tuen myontamisessa

Starttiraha on nykylainsddddnndssa ensisijaisesti toimeentulotuki alkaville yritta-
jille. Starttirahan tulee olla tarpeellinen yrittdjan toimeentulon turvaamiseksi sen
liséksi, ettd sen tulee olla valttamaton yritystoiminnan aloittamiselle. Taman vuoksi
asiantuntijoiden tulee kyetd arvioimaan seka yrittdjan ettd yrityksen tuen tarve.
Starttirahan ehdoista (ks. luku 1.1) on p44tdsten valmistelijoiden kannalta jo aiem-
min ongelmallisena noussut esiin hakijan toimeentulotarpeen arvioiminen (Sten-
holm, 2006; 2007). Myos valttamattomyysehto, jonka mukaan yritystoiminta ei kayn-
nistyisi ilman yrittdjalle myonnettdvaa starttirahaa, on koettu vaikeaksi arvioida.
Kyselyssa selvitettiin starttiraha-asiantuntijoiden mielipiteitd ndiden ehtojen hyo-
dyllisyydestd sekd arviointikeinojen riittdvyydestd. Molempien kriteerien kohdalla
asiantuntijoiden vastauksissa ndkyi taiteilu kahden ajoittain vastakkaisen tavoit-
teen valilla: rahan kohdentaminen sité eniten tarvitseville tai mahdollisimman kan-
nattaviin yritysideoihin.

Starttirahaa koskevan lain (1295/2002) mukaan starttirahaa voidaan myont&a
yrittajaksi ryhtyvan toimeentulon turvaamiseksi. Kyselyyn vastanneita asiantunti-
joita pyydettiin arvioimaan, onko toimeentulon turvaaminen tarkoituksenmukainen
ja toimiva edellytys starttirahan saamiselle. Vastaajista kolmen neljanneksen mie-
lesta on. Neljannes suhtautui asiaan epailevammin. Eri roolissa toimivien asiantun-
tijoiden mielipiteet eivit eronneet téssi asiassa.

Vaikka asiantuntijoista suurimman osan (61 %) mielesta TE-toimistoissa osataan
arvioida hakijoiden toimeentulotarvetta ja toimistoilla on myos riittdvan hyvat mene-
telmét tuen tarpeen arviointiin, olivat starttirahapa&dtosten valmistelijat tyytyméatto-
mii toimistojen valmiuksiin tassa suhteessa (Taulukko 21). Starttirahapaatosten val-
mistelijoista yli puolet oli tyytyméattomid TE-toimistojen mahdollisuuksiin ja osaa-
miseen (54 %) seka viela suurempi osuus toimeentulotilanteen selvitysmenetelmien
riittdvyyteen (61 %). Viela vuoden 2007 tutkimuksessa (Stenholm, 2007) kaksi kol-
mannesta starttirahapaatosten valmistelijoista arvioi silloisilla tyévoimatoimistoilla
olleen riittdvan hyvat menetelmét arvioida starttirahaa hakevien henkildiden toi-
meentulon tarvetta. Jo tuolloin valmistelijat kokivat palkkatyosta siirtyvien startti-
rahan hakijéiden toimeentulon tarpeen arvioimisen vaikeammaksi kuin tyottémien,
ja vuoden 2007 jalkeen palkkatydstd starttirahalle siirtyvien osuus hakijoissa on
lisddntynyt. Paatosten hyvéaksyjat TE-toimistoissa samoin kuin ELY-keskusten start-
tirahavastaavat ja Finnvera Oyj:n edustajat nékivat tilanteen parempana.
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TaulukRo 21. Starttiraha-asiantuntijoiden Rasitykset hakijoiden toimeentulon
tarpeen arvioimisen mahdollisuuKksista/osaamisesta sekad arviontimenetelmien

riittdvyydestad

Starttiraha- | Starttiraha- Muut TEM- | TEM Muussa Yhteensa
paatdksen paatoksen konsernin konsernin starttiraha-
valmistelijat | hyvaksyjat alaiset ulkopuoliset | paatoksiin tai
asiantuntijat | asiantuntijat | valmisteluun
liittyvassa
roolissa
olevat

Starttirahaa koskevan lain (1295/2002) mukaan starttirahaa voidaan mydntéa yrittdjéksi ryhtyvédn
toimeentulon turvaamiseksi. Onko TE-toimistossa riittdvésti mahdollisuuksia/osaamista starttirahaa
hakevien henkilbiden toimeentulon tarpeen arviointiin? (%) (p<0.01)

Kylla 46 72 88 47 47 61
Ei 54 28 13 53 53 39
Yhteenséa 100 100 100 100 100 100
n 35 69 16 38 15 173

Onko TE-toimistoilla riittdvédn hyvét menetelmét arvioida starttirahaa hakevien henkiléiden toimeentu-
lon tarvetta? (%) (p<0.05)

Kylla 39 65 81 60 60 60
Ei 61 35 19 40 40 40
Yhteenséa 100 100 100 100 100 100
n 31 66 16 37 15 165

Avovastauksissa tuli esiin menestyvéan liiketoiminnan ja toimeentulotarpeen vaa-
timusten mahdollinen ristiriitaisuus. Koska suunnitellun liiketoiminnan tulee olla
kannattavaa, mutta ei kuitenkaan alkuvaiheessa niin kannattavaa, ettd tukea yritta-
jan toimeentulon turvaamiseksi ei tarvittaisi, johtaa tima joissain tapauksissa mel-
koiseen taiteiluun yritystoiminnan laskelmia tehtéessa.

Toimeentulotarpeen arviointimenetelmiin ehdotettiin paapiirteissdan kolmen-
laisia muutoksia. Nam4 olivat toimeentulokriteeristid luopuminen (16 kommenttia
annetuista 63:sta, 25 %), selkeammat ja yksiselitteiset kriteerit tarpeen arvioimiseen
(12 kommenttia annetuista 63:sta, 19 %), seka ulkopuolisten asiantuntijoiden kéytto
toimeentulotarpeen arvioinnissa (10 kommenttia annetuista 63:sta, 16 %). Yhden-
mukaisempien kriteerien lisddmisen ja harkinnanvaraisuuden vdahenemisen pelat-
tiin kuitenkin lisd&dvén starttirahajarjestelmén byrokratiaa ja jaykkyytta. TE-toimis-
toissa tuntui olevan myos jonkin verran haluttomuutta menna enempéd "sosiaali-
toimen reviirille”. Loput toimeentulon tarpeen arviointiin liittyvdt kommentit toivat
esiin ndkemyksid, joiden mukaan toimeentulon arviointi tulee pitdé varsin yleisella
tasolla ja luottaa alkavan yrittdjan omaan arvioon, jatkaa nykyisen lausuntomenet-
telyn varassa tai kiristda arviointia ja ryhtya pyytdméaén edellisten vuosien verotie-
toja tai tuloselvityksia hakijalta.

Toinen hankalaksi koettu kriteeri tuen myontamiselle on asetuksessa (1346/2002)
mainittu vaatimus, ettd tukea ei tulisi myont&a, jos yritystoiminta ilmeisesti
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kéynnistyisi ilman tukeakin. Lahes kaikki asiantuntijaryhmét kokivat timéan ehdon
turhaksi (Kuvio 8). Kriittisimmin ehtoon suhtautuivat asiantuntijat, jotka ovat tii-
veimmin tekemisissad hakijan ja hanen liiketoimintasuunnitelmansa kanssa - TE-toi-
mistojen starttirahapaétdsten valmistelijat sekd TEM-konsernin ulkopuoliset asian-
tuntijapalvelujen tuottajat ja starttirahalausuntojen laatijat.

Kuvio 8. Asetuksen (1346/2002) mukaan yhtend starttirahan myon-
tdmisen edellytyksena on, ettei yritystoiminta ilmeisesti kdynnis-

tyisi iiman hakijalle mydnnettadvaa tukea. Asiantuntijoiden arviot ehdon
tarkoituksenmukaisuudesta.

Starttirahapaatdsten valmistelijat
TE-toimistossa (n=36)

TEM konsernin ulkopuoliset
asiantuntijapalvelujen tuottajat /
starttilausuntojen tekijat (n=53) ‘ ‘

Starttirahapaatdsten hyvaksyjat
TE-toimistossa (n=80) ‘ ‘

Muut TEM-konsernin alaiset asiantuntijat
(ELY:t ja Finnvera Oyj) (n=21) ‘ ‘ ‘

Muussa starttirahapaétdksiin tai vaimisteluun
littyvasséroolissaolevat (n=16) ! ! ! |

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

BE " Kyla

Kielteisesti edellytykseen suhtautuvat perustelivat kantaansa sill4, ettéd sellaisissa
tapauksissa, joissa liiketoiminnan aloittaminen on kiinni starttirahasta, ei liiketoi-
minnan suunnittelua ole tehty tarpeeksi pitkille. Tall6in ei mydskdédn tuen varaan
rakentuva liiketoiminta ole muutenkaan terveelld pohjalla, kuten seuraavista TE-toi-
mistojen starttirahapé&tosten valmistelijoiden kommenteista kay ilmi:

”

"Yrityksen perustaminen ei mielestdni voisi olla starttirahan varassa.

"

"Hankala konkretisoida, koska asetukseen voidaan vedota aina ndin haluttaessa.”

"Jos tdstd ehdosta pitdd tiukasti kiinni, yhtddn pdcitostd ei tehtdisi. Yritystoiminta
on pddtetty aloittaa joka tapauksessa.”

Ehtoa tukevia perusteluja olivat, ettad tarveharkinnan sailyttdminen turvaa instru-
mentin kustannustehokkuuden, silld on tilanteita, jossa yritykselld on jo valmis asia-
kaskunta ja tilat/vilineet, jolloin kassavirtaa alkaa syntyéa heti. Tallaisissa tapauk-
sissa tuen myontaminen olisi perusteetonta.
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Tarveharkintaisten kriteerien kohdalla vastauksissa tuli selvisti esiin, etti vas-
taajat pitivat jarkevané tavoitetta pyrkia kohdentamaan tuki sité eniten tarvitse-
ville ja valttda ndin ylim&iraistd "vuotoa” hakijoille, jotka aloittaisivat yrittdmi-
sen muutenkin ja péarjaisivat yrityksen alkumetrit ilman starttirahaa. Toisaalta
ehtoja pidetdan kuitenkin hyvin tulkinnanvaraisina ja vaikeasti todennettavina,
mika aiheuttaa joko epatietoisuutta ja turhaantumista hakemusten késittelijdille
tai johtaa ehtojen sivuuttamiseen padtdksenteossa. Starttirahan saajien puolella
ongelmaa ei kuitenkaan tunnu olevan, silla starttirahaa saaneet arvoivat startti-
rahan myontdmisen ehtojen olevan selkeit'. Vastauksissa tuli toistuvasti esiin,
ettd arvio yrityksen elinkelpoisuudesta painaa kdytdnnon paatoksenteossa tarve-
harkintaa enemman.

5.2 Starttirahajarjestelman monivaiheisuus ja
valiarvioinnit

Nykyisin starttiraha mydnnetdén yleensd kahdessa jaksossa, jotka ovat enintdan
kuuden kuukauden mittaisia. Jos ndiden kahden jakson jalkeen arvioidaan viela ole-
van tarvetta toimeentulon turvaamiseen, voidaan starttirahaa myontda vield enin-
tadn kuudeksi kuukaudeksi. N4in starttirahan maksimiaika on 18 kuukautta. (Tyo-
ja elinkeinotoimisto, 2012b.)

Starttirahan jatkokautta hakeneiden osuus vastaajista nayttaa kasvaneen vuosi
vuodelta. Aineistossamme vuonna 2005 yrityksensa aloittaneista 44 prosenttia haki
jatkokautta (Taulukko 22). Vuonna 2010 myonteisen starttirahapaatoksen saaneista
jo 73 prosenttia on hakenut jatkokautta starttirahalle, ja heista perati g1 prosenttia
on sen myos saanut. Koko aikavalilld 2005-2010 mydnteisten jatkopéadtdsten osuus
on 88 prosenttia.

TaulukRo 22. Starttirahan jatkokauden hakeminen, saaminen ja jaksottaisuu-
den seka valiarviointien hyddyllisyys starttirahaa saaneiden Keskuudessa

Aloitusvuosi Jatkokautta start- | Jatkokauden Starttirahan jakso- | Kokenut valiarvi-
tirahalle hakeneet | starttirahalle tus hydédyllista (%) | oinnin hyodylliseksi
(%)*** saaneet (%)* (%)

2005 44 87 71 52

2006 54 84 73 50

2007 56 83 77 55

2008 66 87 79 54

2009 68 86 77 55

2010 73 91 77 58

Yhteensa 66 88 77 56

10  "Starttirahan mydéntdmisen ehdot ovat selkeét” -vaittaman keskiarvo on 3,99 asteikolla 1-5, kun 1 = taysin eri mielta
ja 5 = taysin samaa mielté.

45



Jatkokautta oli haettu suhteessa eniten Kainuussa (8o %) ja Eteld-Pohjanmaalla
(78 %), ja vahiten Varsinais-Suomessa (53 %) sekd Kaakkois-Suomessa ja Pirkan-
maalla (63 % kummallakin alueella). Kainuu oli jatkokausihakemusten kirjessi ja
Varsinais-Suomi hannilld jo vuonna 2007 (Stenholm, 2007). Jatkohakemusten lapi-
meno-osuuksissa ei ole alueellisia eroja. Aineistomme ei kerro, misté alueelliset erot
jatkohakemusten suhteellisissa osuuksissa johtuvat.

Yrittdjat, joille starttiraha on alkujaan osa rahoituskokonaisuutta, eli jotka ovat
saaneet yritysrahoitusta, mutta kokevat starttirahan olleen itselleen tarpeellinen,
hakivat muita ryhmii useammin my6s jatkokautta starttirahalle (75 %). Kaksi kol-
mesta yrittajastd, joille starttiraha oli alkujaan yritystoiminnan aloittamisen edel-
lytys, eli jotka eivét saaneet yritysrahoitusta ja kokivat starttirahan itselleen tar-
peelliseksi, haki starttirahan jatkokautta. Puolestaan yrittajista, joille starttiraha
ei ollut alkujaankaan toimeentulon kannalta valttdmaton eli se toimi vain hen-
kisend tukena tai ylimaaraisend rahoituksena, jatkokautta haki harvempi kuin
muista yrittajista.

Starttirahaa saaneet yrittajat kokivat melko yksimielisesti rahoituspa&tdsten jak-
sotuksen hyodylliseksi (77 % vastanneista). Jatkorahoituksen perustana olevien vali-
arviointien hyodyllisyydestd ei kuitenkaan oltu aivan yhtd mieltd. Toki yli puolet
starttirahan jatkokauden saaneista oli kokenut tehdyn valiarvioinnin hyddylliseksi,
mutta hyodyllisyytta epéilevien osuus oli myts melko suuri (44 %). Hyodyllisyytta
perusteltiin useimmiten silld, ettd kaiken tohinan keskelld on hyva pysédhtyé arvi-
oimaan yrityksen alkutaipaletta ulkopuolisen ihmisen kanssa, joka nékee tilanteen
objektiivisemmin kuin yrittdja itse. Starttirahan saajat kokivat arvioinnin tuoneen
myos uskoa ja varmuutta itselle omaan tekemiseensa.

Kriittisemmin arviointiin suhtautuvilla oli useita perusteluja. Ensinn&kin ensim-
maéinen kausi oli heiddn mielestaan niin lyhyt, ettei sen jalkeen vield pystynyt arvioi-
maan yrityksen tulevaisuutta. Toiseksi yrittajat kokivat, ettei arviointi tuonut heille
mitddn uutta tietoa, jota he eivét olisi tienneet jo ennestdan. Kolmanneksi kommen-
teissa tuli esiin jatkokautta hakeneiden mielikuva, ettd tehty arviointi oli liian pin-
tapuolinen, eika arvioiva virkailija ollut syventynyt arviointiin niin paljon kuin he
olisivat toivoneet. Suuri osa jatkokautta hakeneista ei edes muistanut valiarvioin-
tia olleenkaan. Kaikki eivat olleet tienneet mahdollisuudesta jatkokauteen ja toivoi-
vatkin tulevaisuudessa enemman tdhén liittyvda neuvontaa TE-toimistolta. Sama
toive esitettiin jo vuoden 2007 tutkimuksessa (Stenholm, 2007). Melko moni oli
myos toimittanut jatkohakemuksen myohéssa, jolloin sithen ei ole enéa voitu tehda
myonteistd paatostd. Tama heratti katkeruutta ja TE-toimistolta toivottiin muistu-
tusta jatkohakemuksen viimeisesté jattopéivastd, vaikka se starttirahapdatoksissa
mainitaankin.

Starttiraha-asiantuntijoiden késitys starttirahajarjestelmén monivaiheisuuden ja
valiarviointien hyodyllisyydesté oli paasdantoisesti positiivinen (Taulukko 23). Vali-
arviointeja hyodyllisyytta korostettiin enemméan kuin starttirahan monivaiheisuutta.
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TaulukRo 23. Starttirahan jaksottaisuuden seka valiarviointien hyddyllisyys
starttiraha-asiantuntijoiden keskuudessa (1=taysin eri mielta...5=tadysin samaa
mielta)

Starttirahajarjestelman moni- | Véliarvioinnit ovat hyddyllisia
vaiheisuus on tarkoituksenmu- | starttirahajérjestelmén toimi-
kaista starttirahajarjestelméan vuuden kannalta. (p<0.05)
toimivuuden kannalta.
n ka. kh. n | ka | kn
Starttirahapaatdksen valmistelijat 36 3.8 0.97 37 4.0 0.85
TE-toimistossa
Starttirahapaatdksen hyvaksyjat 81 3.8 1.08 81 4.0 0.98
TE-toimistossa
Muut TEM-konsernin alaiset asian- 17 3.1 1.32 18 41 0.87
tuntijat (ELY:t ja Finnvera Qyj)
TEM konsernin ulkopuoliset 52 3.8 1.06 51 4.5 0.76
asiantuntijapalvelujen tuottajat /
starttilausuntojen tekijat
Muussa starttiraha-paatoksiin tai 14 3.9 0.54 14 41 0.95
valmisteluun liittyvassa roolissa
olevat
Yhteensa 200 3.8 1.06 201 4.2 0.91

Kéytetty testi: Kruskall-Wallis, merkitsevyyskriteeri p<0.05.

Varsinkin uusyrityskeskuksissa ja muissa vastaavissa TEM-konsernin ulkopuolisissa
asiantuntijaorganisaatioissa starttirahalausuntoja tekevét uskoivat véliarviointien
hyodyllisyyteen. Keskimaaraistad epailevammin valiarviointien hyddyllisyyteen suh-
tautuivat starttirahapaatosten valmistelijat TE-toimistoissa, mutta hekin olivat kes-
kim#arin melko samaa mieltd kuin viite, ettd véliarvioinnit ovat hyddyllisia startti-
rahajérjestelmén toimivuuden kannalta.

5.3 Starttirahajarjestelman muutostarpeet

Starttirahajarjestelmdn muutostarpeita kartoitettiin sekd pyytdmalld starttira-
haa saaneita yrittdjid ja starttiraha-asiantuntijoita arvioimaan nykyisen jarjestel-
méan ominaisuuksia, kuten maksatusta ja suuruutta, sekd ottamaan kantaa erilai-
siin heille esitettyihin muutosehdotuksiin. Muutosehdotukset liittyivat starttirahan
rooliin ja kohderyhmaan.

Tyytyméattomimpia starttirahaa saaneet yrittéjat olivat starttirahan maéréén ja
kestoon (Taulukko 24). Erityisesti tuen méérdn toivottiin olevan suurempi. Tyyty-
méattdmimpia olivat yrittdjat, joille starttiraha oli osa muuta rahoituskokonaisuutta,
yrittajat, jotka olivat olleet tyottomia yritystd perustaessaan, olivat yli 40-vuotiaita
tai joilla oli jo aiempaa yrittdjakokemusta.
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TaulukRo 24. Tuen saajien ja asiantuntijoiden ndkemyKset starttirahajarjes-
telman tiedotuksesta ja toimivuudesta ja kehittdmisehdotuksista (1=taysin eri
mielta... 5=taysin samaa mielta)

vastaajaryhméa | n ka. kh. eron
merkit-
Sevyys
Jarjestelméan kehittaminen
Starttirahan kuukausittainen maksurytmi on  tuen saajat 3262 4.5 0.82
minulle hyva asiantuntijat 197 44 075
Starttiraha olisi parempi maksattaa nykyistd  tuen saajat 3166 1.6 0.86
harvemmin (esim. kolmen kuukauden vélein) asiantuntijat 194 16 0.90
Starttiraha olisi parempi maksattaa etuka- tuen saajat 3088 2.8 1.29 e
teen kuin takautuvasti asiantuntijat 197 22 120
Starttirahan nykyinen maara on riittava tuen saajat 3141 2.5 1.24 e
asiantuntijat 200 3.6 117
Starttirahan nykyinen kesto on riittava tuen saajat 3123 2.7 1.28 .
asiantuntijat 201 3.9 1.09

Kéytetty testi: Mann-Whitneyn U-testi; ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05, T p<0.1

Starttirahan nykyiseen kuukausittaiseen maksurytmiin oltiin tyytyvaisia niin tukea
saaneiden kuin asiantuntijoidenkin ryhméssd. Molemmissa ryhmissa tyytyvaisten
osuus oli noin go prosenttia vastanneista. Valtaosa vastaajista oli tyytyvaisia myos
tuen maksattamiseen jilkikateen sen sijaan, ettd maksatus muutettaisiin etukéteen
tapahtuvaksi. Tukea saaneissa oli hieman enemmaén etukateistuen kannattajia kuin
asiantuntijoiden joukossa. Erityisesti korkeasti koulutetut (korkeampi kuin perus-
tai ammatillinen koulutus), kaupan ja palvelualalla toimivat sekd aiemmin yrittajana
toimineet suhtautuivat positiivisimmin tuen maksamiseen etukateen.

Kyselyyn kerattiin my0s erilaisia starttirahan kehittdmisehdotuksia, joita sitten
testattiin starttirahaa saaneilla yrittajilla seka starttiraha-asiantuntijoilla. Starttira-
haa saaneille ehdotettiin kahta erilaista tapaa jaksottaa starttirahan maksatus ilman
ettd starttirahan kustannukset lisddntyisivat. Ehdotettiin, ett4 starttirahaa makset-
taisiin vihemmaén, mutta pidempé&én tai enemman, mutta lyhyemman aikaa. Kumpi-
kaan vaihtoehto ei saanut juuri kannatusta®. "Pidempdidn ja vihemmdn” -vaihtoehto
viehatti jonkin verran enemmaén naisyrittéjid, alemman koulutuksen saaneita seké
sellaisia, jotka kokivat starttirahan tarpeelliseksi yrityksen alkuvaiheessa (startti-
raha joko osa kokonaisuutta tai edellytys).

Starttirahaa saaneiden keskuudessa pidettiin melko selvédna, ettd starttiraha on
tuki yrittéjélle eiké yritykselle, ja sellaisena sen tulisi pysyakin. Starttirahaa saaneista
93 prosenttia oli sitd mielts, ettd starttiraha tulisi maksaa yrittajaksi ryhtyvalle sen
sijaan, ettd se maksettaisiin yritykselle. Mita lyhyempi aika starttirahan myontami-
sestd oli, sitéd selvemmin starttiraha n&htiin yrittajille suunnattavana tukena.

11 "Vahemmaén, mutta pidempd&én” -vaihntoehdon keskiarvo on 2,74 ja "enemmén, mutta lyhyemmén aikaa” -vaihtoeh-
don keskiarvo on 2,42 asteikolla 1-5, kun 1 = téysin eri mielté ja 5 = taysin samaa mielta.

48



Starttiraha-asiantuntijat olivat yhtd vakaasti (9o %) sitd mielt4, ettd starttiraha
tulee siilyttad yksilon toimeentulon tukena, eikd muuttaa sitd yritystueksi (Tau-
lukko 26). TE-toimistojen ulkopuolisista TEM-konsernin alaisista asiantuntijoista
ELY-keskuksissa seka Finnvera Oyj:ssa lahes kolmannes (31 %) kuitenkin kannatti
tuen muuttamista yritystueksi. Vankimmin yrittdjalle maksettavan tuen kannalla
olivat TE-toimistojen starttirahapaatosten hyvaksyjat.

Starttiraha on nykya&n luonteeltaan toimeentulon tuki alkavalle yrittdjille. On
kayty keskustelua siitd, voisiko sen luonne muuttua jatkossa enemmén alkavalle
yrittdjélle maksettavaksi yrityksen perustamisen kannustinrahaksi. Kyselyyn vas-
tanneista asiantuntijoista kolmanneksen mielesté starttirahan enemman yrittajyy-
teen kannustava rooli olisi hyva muutos starttirahalle. Asiantuntijaryhmien mieli-
piteet erosivat selkedsti tdman kysymyksen suhteen. Erityisesti ELY-keskusten ja
Finnvera Oyj:n asiantuntijat tukivat tata kantaa. Myos starttirahapéatdsten valmis-
telijoista kolmannes muuttaisi starttirahaa enemman tdhan suuntaan.

Nykymuotoisena starttirahaa ei saa osa-aikaiseen yrittdjyyteen. Asiantuntijoista
suurin osa (73 %) oli sitd mielt4, ettei starttirahaa tulekaan laajentaa tayspaiviisen
yrittdjyyden ulkopuolelle (Taulukko 25). Selvimmin t4td mielté olivat TE-toimistojen
starttirahap&atosten hyvéksyjat, joista 81 prosenttia oli sitd mieltd etta starttirahaa ei
tule laajentaa osa-aikaiseen yrittajyyteen. Eniten kiinnostusta laajentamiseen oli TEM-
konsernin ulkopuolisilla starttirahalausuntojen tekijoilla ja muilla asiantuntijoilla.

TaulukRo 25. Asiantuntijoiden mielipiteet starttirahan roolista ja laajentami-
sesta osa-aikaisen yrittadjyyden tueksi

Starttiraha- Starttiraha- Muut TEM- TEM- Muussa Kaikki

paatdksen paatdksen konsernin konsernin starttiraha-

valmistelijat hyvaksyjat alaiset asian- | ulkopuoliset paatoksiin tai

TE-toimistossa | TE-toimistossa | tuntijat (ELY:t | asiantunti- valmisteluun

ja Finnvera japalvelujen liittyvassa
Oyj) tuottajat/ roolissa olevat
starttilausun-
tojen tekijat

Tulisiko starttiraha mielestdnne maksaa yrittajaksi ryhtyvélle vai yritykselle? (%) *
Yrittajalle 85 96 69 92 83 90 166
Yritykselle 15 4 31 8 17 10 19
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n 33 73 16 51 12 185
Tulisiko starttiraha muuttaa mielesténne jatkossa aiempaa enemman yrityksen perustamisen kannustinrahaksi? (%) **
Kylla 35 24 73 29 14 32 45
Ei 65 76 27 71 86 69 96
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n 20 58 15 41 7 141
Néettekd osa-aikaisen yrittdjyyden edistdmisen tarkoituksenmukaiseksi starttirahalla? (%)
Kylla 25 19 21 41 33 27 49
Ei 75 81 79 59 67 73 131
Yhteensa 100 100 100 100 10 100
n 32 69 19 51 9 180

Kéaytetty testi: hki2-testi; ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05, t p<0.1; Ei osaa sanoa -vastaukset poistettu.
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Kaiken kaikkiaan suuria kehittdmispaineita ei tuntuisi starttirahajérjestelméan
kohdistuvan. Instrumentti tuntuu toimivan. Ainoastaan nykyisia myontokriteereita
kritisoitiin jonkin verran, kuten luvussa (5.1) todettiin. Samansuuntainen on myés
tdman luvun tulos, jonka mukaan varsinkin erdissa asiantuntijaryhmissa oltaisiin
halukkaita kehittdm&4an starttirahaa enemmaén yritystoiminnan aloittamisen kan-
nustimeksi toimeentulon tuen sijaan. Starttirahaa saaneet puolestaan toivoisivat
tukea suuremmaksi niin pituudeltaan kuin kuukausieriltaan.
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6 Kokonaisarvio ja
toimenpidesuosituKkset

6.1 Starttirahan merkitys yrittajaksi ryghtymisen
ja yritystoiminan jatkuvuuden suhteen

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin vuosina 2005-2010 starttirahaa saaneiden henki-
l6iden ja heidén yritystensa tilaa talvella 2011-2012. Lisdksi tutkimusaineistoa kerét-
tiin starttirahapaatosten kanssa tekemisissa olevilta asiantuntijoilta: starttirahapaa-
tosten hyvaksyjiltd, paatosten valmistelijoilta, Finnvera Oyj:n edustajilta sekd TE-
hallinnon ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Tutkimusaineisto kerattiin Internet-kyse-
lyin vuoden 2011 joulukuun ja vuoden 2012 helmikuun valisend aikana. Vastauspro-
sentit olivat hyvét (25-57 %).

Tulokset osoittavat, ettd starttirahalla on mydnteinen vaikutus yrittdjéksi ryhty-
misen kannalta. Vastaajista runsas puolet koki starttirahan olleen tarpeellinen hei-
dén toimeentulonsa turvaamiseksi, ja usea koki starttirahan nopeuttaneen tai mah-
dollistaneen yrittajaksi ryhtymisen. Siltikin rahaméaé&raisend tukena starttiraha koe-
taan suhteellisena pieneksi, ja osan mielesta starttirahaa olisi voitu myontaa enem-
maéankin. Kun starttirahaa arvioitiin yrittajaksi ryhtymisen ja yrityksen aloittamisen
kannalta, puolet tutkimukseen osallistuneista starttirahaa saaneista yrittéjista koki,
ettd he olisivat ryhtyneet yrittdjaksi myos ilman starttirahaa.

Kun starttirahan vaikuttavuutta arvioidaan starttirahan koetun merkityksen
perusteella, tulokset osoittavat, ettd osassa tapauksia on kyse niin sanotusta vuo-
dosta, jossa starttirahaa on myonnetty henkildille, jotka olisivat perustaneet yrityk-
sensd ilman starttirahaakin. Samoin starttirahan koettua merkitysté selittavat teki-
jat osoittivat, ettd mitd lyhyemmaéksi ajaksi starttirahaa myonnetéan, sitd pienem-
méksi sen merkitys koetaan.

Starttirahan merkityksen kannalta mielenkiintoinen tulos on se, ettd taloudel-
lisen tuen lisdksi starttirahalla on myo6s henkista tukea vastaava rooli aloittavien
yrittdjien keskuudessa. Lahes puolet starttirahayrittéjista koki, etta starttiraha on
yhteiskunnalta positiivinen signaali yrittdjyydelle. Laajemmassa tarkastelussa start-
tirahan merkitys korostui naisten, yksindén yrittdjaksi ryhtyneiden ja vihén aiem-
paa yrittéja- tai toimialakokemusta omaavien vastaajien keskuudessa, mika antaa
olettaa, ettd talloin starttirahan saaminen on voinut kompensoida yrittajyytta tuke-
van henkilokohtaisen verkoston puutetta.

Vastaajien joukosta voidaan korostaa kahden demografisen ryhmén suhteelli-
sen korkeaa esiintymisté. Koko Suomen aikuisvaeston yrittajaaktiivisuuteen verrat-
tuna (vrt. Stenholm ym., 2011) tdmén tutkimuksen aineistossa on huomattavan pal-
jon sekd kolmatta ik#4 ldhestyvii (yli 55-vuotiaita) ettd akateemisia yrittajid. Lihem-
pané eldkeikéa olleille henkildille starttiraha on usein mahdollistanut tai edistanyt
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yrittdjaksi ryhtymista silloin, kun tydmarkkinat ovat heidédn kohdallaan kaventuneet
siind méarin, etta yrittajyys on tarjonnut ainoan mahdollisuuden tyollistya. Akatee-
misten starttirahaa saaneiden yrittajien kohdalla puolestaan ilmeni, etté he aloitti-
vat yritystoiminnan keskimé#araista pienemmalld rahoituksella. Téta voi selittédé esi-
merkiksi se, ettd perustettu yritystoiminta on pohjautunut heidan asiantuntemuk-
seen (esim. konsultointi), jolloin aloituskustannukset ovat selvisti pienemmit kuin
esimerkiksi tuotannollista yritystoimintaa aloitettaessa.

Yrittdjaksi ryhtymisen ohella starttirahalla ndyttdd olevan myonteinen vaiku-
tus starttirahalla perustettujen yritysten eloonjadmiseen ja yrittdjana pysymiseen.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd neljdnteen toimintavuoteen asti starttirahalla perustet-
tujen yritysten eloonjddmisasteet ovat hieman korkeampia kuin yritysten eloon-
jaamisasteet ovat Suomessa keskimé&arin. Seurantatutkimukseen osallistuneista,
kuusi vuotta sitten, vuonna 2005, perustetuista starttirahayrityksisté oli tutkimus-
hetkelld toiminnassa edelleen 38 prosenttia. Tarkemmat analyysit osoittivat, etta
saadun starttirahan lisaksi yritysten eloonjaamista ja yrittdjana pysymista nayt-
tda lisddvan vastaajan yrittajyyttd tukeva henkinen pddoma, pidempéaén jatkunut
koulutus ja vastaajan suhtautuminen intohimoisesti yrittdjana toimimiseen. Myos
muusta syystd kuin tydpaikan luomiseksi yrityksen perustaneiden tai ei-tyottomana
yrittajaksi ryhtyneiden vastaajien perustamat yritykset ovat jatkaneet toimintaansa
muita useammin.

Aloitusvuodesta riippuen 50-80o prosenttia vastaajista tyoskenteli yrityksessaan
kokopéivatoimisesti. Mitd nuoremmasta yritystoiminnasta oli kyse, sitd useammin
vastaaja tyollistyi siind kokopaivatoimisesti. Tutkituista yrittajista lahes % oli pal-
kannut yritykseensa ulkopuolista henkilokuntaa. Taméa osuus on kaksinkertainen
aiempiina selvityksiin verrattuna. Téhdn eroon voi vaikuttaa osaltaan se, ettd ulko-
puolisten palkkaamista kysyttiin eri ajankohtina eri kysymyksilla. Viela isompi ero
aikaisempien ja tdméan tutkimuksen tuloksissa ilmenee, kun tarkastellaan vastaajien
ndkemyksid tulevasta ulkopuolisten tyollistdmisestd. Vuoteen 2014 mennessé ulko-
puolisia aikoo tyollistda jopa % vastaajista. Vastaajista 62 prosenttia tyollisti ulko-
puolisia ja aikoo my0s tyollistaa vuonna 2014. Nama ndkemykset tulevasta ulkopuo-
listen tyollistdmisesta ovat karkea tulevaisuuden yrityskasvua kuvaava mittari. Sen
voidaan kuitenkin olettaa kuvastavan vastaajien pyrkimyksia kasvattaa yritystdan.
Vaikka ldheskaan kaikki naistd aikomuksista eivat toteudu, ndkemyksia voidaan
pitaéa positiivisina starttirahajarjestelmén kannalta.

6.2 Starttirahajarjestelman toimivuus

Kokemuksia starttirahajarjestelmasta keréattiin niin starttirahaa saaneilta yrittdjilta
kuin starttirahan haku-, myonto- ja maksatusprosessissa mukana olevilta asiantunti-
joilta. Starttirahajérjestelmén saamat arviot olivat seka tukea saaneiden etta startti-
raha-asiantuntijoiden suunnalta p&d&osin hyvin positiivisia. Kouluarvosanalla mitat-
tuna starttirahaa saaneiden yrittdjien tyytyvaisyys oli yli kahdeksan luokkaa.
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Starttirahaa hakeville tuntuu olevan tarjolla tietoa starttirahasta riittavisti ja
monesta lahteestd. Starttirahaa saaneet yrittdjat kokivat myos itse tuen hakemi-
sen helpoksi. Kaikkein tyytyvéisimpia koko hakuprosessiin olivat vanhimmat haki-
jat. Nuoret starttirahan saajat kritisoivat eniten saatavilla olevan tiedon maaraé ja
naisyrittajat pitivat tuen hakemista hieman vaikeampana kuin mieshakijat.

Starttirahahakemuksen liitteeksi hakijan liikeideasta tarvitaan lausunto tapaus-
kohtaisen harkinnan mukaan. Suurin osa TE-toimistojen starttiraha-asiantunti-
joista oli asiantuntijalausuntojen antajien ja TE-toimistojen véliseen yhteistyohon
sekéa lausuntojen sisaltoon tyytyvaisid. TE-toimistojen starttirahapaatosten hyvak-
syjisté ja valmistelijoista kuitenkin vajaa kolmannes kokee starttirahalausuntojen
sisdllossa olevan kehittdmisen varaa, mihin tulisi paikallistasolla kiinnittda huomi-
ota. Aiemmissa selvityksissa on tullut esiin, ettd asiantuntijalausuntojen saaminen
on valilla kestdnyt liian kauan, mutta tdmé& ongelma tuntuu poistuneen, silld nyt
seka paatosten hyviksyjat ettd valmistelijat olivat tyytyvaisid lausuntojen saami-
sen nopeuteen.

TE-toimistojen tarjoamaan palveluun olivat tyytyvaisia seka starttirahaa saaneet
yrittdjat ettd starttiraha-asiantuntijat. TE-toimistolta haettiin ensisijaisesti start-
tirahaan liittyvda neuvontaa. Tamé&n lisdksi runsaat 6o prosenttia yrittdjista hyo-
dynsi TE-toimiston ulkopuolisia palveluja yrityksen perustamisen yhteydessa. Puo-
let starttirahan saajista hakeutui oma-aloitteisesti TE-toimiston ulkopuolisiin palve-
luihin, jolloin yleisimmin haettiin neuvontaa yrityksen perustamiseen. Useimmiten
k&annyttiin uusyrityskeskuksen puoleen. TE-toimistot puolestaan ohjasivat startti-
rahahakijoita ulkopuolisten palvelujen d4reen starttirahahakemukseen liittyvaa lau-
suntoa varten. Starttirahayrittéjista noin joka viides olisi kaivannut neuvontapalve-
luja, joita hén ei syysta tai toisesta ollut saanut. Suurin osa vastanneista oli kuiten-
kin tyytyvédinen saatavilla olevaan palvelutarjontaan.

Starttirahan ehdoista tarkasteltiin erikseen kahta tuen tarpeeseen liittyvaa
ehtoa, joiden mukaan (i) tukea ei tulisi myont&s, jos yritystoiminta ilmeisesti kdyn-
nistyisi ilman tukeakin ja (ii) jos yrittdjaksi ryhtyvan toimeentulo on muulla tavoin
turvattu. Erityisesti starttirahapdatosten valmistelijat kokivat ndma tarveharkin-
taa vaativat ehdot vaikeiksi todentaa. Niiden arviointiin ei ole olemassa selkeda
ohjeistusta. Ohjeistuksen puute vaikeuttaa padtoksentekoa, kun kriteereista halu-
taan pitaa kiinni. Positiivisena puolena on toki valmistelijoiden suuri tapauskoh-
tainen harkinnanvapaus, mikd mahdollistaa tilannekohtaisten tekijéiden huomi-
oon ottamisen.

Toimeentuloehto tuntui vaivaavan erityisesti TE-toimistojen starttirahapaatosten
valmistelijoita, kun taas tuen valttdméattomyys yritystoiminnan aloitukselle koet-
tiin turhaksi kriteeriksi kaikissa asiantuntijaryhmissa. Toimeentulolle tarpeellisuus
ja yritystoiminnalle valttamattomyys -ehdot eivat nahtavasti nayttdydy kovinkaan
hdmmentavina starttirahaa saaneille. He olivat melko yksimielisesti sitd mielt4, etta
starttirahan myontdmisen ehdot ovat selkeét. Kielteisen padtoksen saaneiden jou-
kossa kritiikkia saattaisi esiintyd enemman. Tat4 oletusta tukee se, etta kielteisen

53



paatoksen starttirahan jatkohakemukseen saaneet yrittdjat suhtautuivat jatkoha-
kemukseen liittyvdan arviointi- ja paatosprosessiin kriittisemmin kuin myonteisen
paatoksen saaneet.

Starttirahan jatkokautta hakeneiden osuus vastaajista on lisd&ntynyt vuosi vuo-
delta. Aktiivisuus starttirahan jatkokauden hakemiseen vaihtelee alueittain. Jatko-
kauden hakeminen on yleisintd Kainuun ELY-alueella ja vahédisintd Varsinais-Suo-
men ELY-alueella. Alueelliset erot ovat pysyneet samoina kuin vuoden 2007 selvi-
tyksessa. Kainuu oli jatkokausihakemusten karjessa ja Varsinais-Suomi hannilla jo
tuolloin (Stenholm, 2007). Jatkohakemusten hyviksymisosuuksissa ei ole alueelli-
sia eroja.

Starttirahan rahoituspéaatdsten jaksotusta pidettiin starttirahaa saaneiden yrit-
tajien joukossa hyodyllisend. Jatkorahoituksen perustana olevia véliarviointeja kui-
tenkin kritisoi 44 prosenttia starttirahan jatkokauden saaneista. Niitd pidettiin tur-
hina, aikaa ja rahaa vievina seka usein liian yleisluontoisina. Arviointi ajoittuu yrit-
tajien arvion mukaan liian aikaiseen vaiheeseen, eikd saaduista neuvoista koettu
olevan toivotunlaista hyotya yrityksen kehittdmiseen. Yksittaisissd kommenteissa
valitettiin myos, ettd kaikki eivat ole saaneet TE-toimistosta tietoa mahdollisuudesta
hakea starttirahakaudelle jatkoa. Starttiraha-asiantuntijoiden késitys starttiraha-
jarjestelmdn monivaiheisuuden ja valiarviointien hyddyllisyydestad on myds suurim-
maksi osaksi myonteinen. Starttiraha-asiantuntijoilla oli vahvempi usko valiarvioin-
tien hyodyllisyyteen alkavalle yrittajélle kuin yrittajilla itsellaan.

Starttirahaa saaneiden kritiikki kohdistui selkeimmin starttirahan maaraén ja
tukikauden pituuteen. Erityisesti tuen maéran toivottiin olevan suurempi. Tyyty-
méattomimpid olivat yrittajat, jotka olivat yli 4o-vuotiaita, olivat olleet tyottomia
ennen yrityksen perustamista tai joilla oli jo aiempaa yrittdjakokemusta. Taloudelli-
sen merkityksen lisdksi starttirahaa saaneet yrittdjat kokivat tuen rohkaisseen lah-
temaan yrittajaksi ja osoittavan yhteiskunnan positiivista asennoitumista yrittajyy-
teen, mika on erityisen tirkeda ensimmaistd kertaa yrittdjaksi ryhtyville. Tuen saa-
jat painottivat myos, ettd parempi pienikin tuki kuin ei tukea lainkaan. Starttirahan
kuukausittainen maksurytmi koettiin hyvaksi.

Seka starttiraha-asiantuntijat ettd starttirahaa saaneet yrittajat olivat yksimieli-
sié siitd, ettd starttiraha tulee sailyttaa yrittdjalle maksettavana tukena sen sijaan,
ettd siita tulisi yritystuki. Kysymys siit4, tulisiko tuen olla enemmaén toimeentulo-
tuki vai kannustin yrityksen perustamiseen, jakoi mielipiteitd. Kyselyyn vastan-
neista asiantuntijoista kolmanneksen mielesta olisi hyv4, jos starttiraha muuttuisi
enemman kannustimeksi yrittdjyyteen. Asiantuntijaryhmien mielipiteet erosivat
selkedsti tdiman kysymyksen suhteen. Erityisesti ELY-keskusten ja Finnvera Oyj:n
asiantuntijat tukevat tata kantaa. Starttirahan laajentaminen koskemaan sivutoi-
mista yrittdjyytta sai vain 27 prosentin kannatuksen starttiraha-asiantuntijoiden
keskuudessa.

54



6.3 Toimenpidesuositukset

Taman selvityksen perusteella starttirahajarjestelmad voidaan pitda toimivana tuki-
instrumenttina. Starttirahayrittdjien ndkemykset osoittavat, ettd vaikka yli puolet
vastaajista oli tdssakin tutkimuksessa sitd mieltd, ettd he olisivat perustaneet yri-
tyksen myos ilman starttirahaa, starttiraha on silti huomattavan usein vaikuttanut
myonteisesti - nopeuttaen ja mahdollistaen - yrityksen perustamiseen. Starttirahan
kanssa tekemisissd olevien asiantuntijoiden mielesta starttirahajarjestelma toimii
pédaasiassa hyvin, vaikka jossakin kohdin asioita toivotaan kehitettavan. Selvityk-
sen tulosten perusteella esitimme seuraavia toimenpidesuosituksia starttirahajar-
jestelmén kehittdmiseksi.

Selvityksessa kerattiin mielipiteitd ja kehitysehdotuksia starttirahan haku- ja
myodntdmisprosessin toimivuudesta. Ndiden tulosten perusteella voidaan suositella
TE-toimistojen roolin selkiyttamisti ja synergiaetujen hakemista vakiinnut-
tamalla Finnvera Oyj:n sekd TE-hallinnon ulkopuolisten tahojen kanssa tehtavaa
yhteistyota.

Saamamme tulokset puoltavat sitd, ettd TE-hallinnon ulkopuolisia asiantunti-
japalveluja, kuten yrittdjyysneuvontaa ja -ohjausta seki starttirahalausuntoja,
hankitaan tulevaisuudessakin TE-toimistojen ulkopuolisilta toimijoilta. Yhteis-
tyon on todettu toimivan hyvin ja ulkopuolisten starttirahalausuntojen laatuun ja
nopeuteen ollaan pddosin tyytyvaisid TE-toimistoissa. Yksittdisid ongelmia toki 1oy-
tyi, ja niihin pitda kiinnittd4 aluetasolla enemmé&n huomiota. Asiakkaat, eli startti-
rahaa saaneet olivat kommenteissaan tyytyvaisid TE-hallinnon ulkopuolisten asian-
tuntijapalveluja antavien tahojen palveluihin ja voidaankin toivoa, etté starttiraha-
lausunnon hakemisen myo6té syntyva kontakti TE-hallinnon ulkopuoliseen asiantun-
tijapalveluun madaltaa yrittdjan kynnysta hakea muitakin palveluja sielta.

Yhteistyotd Finnvera Oyj:n kanssa tulisi tiivistda sellaisten hakijoiden koh-
dalla, jotka ovat myos Finnvera Oyj:n asiakkaita. Ei ole taloudellisesti jairkevaé teet-
tda kahta lausuntoa yrittdjan liikeideasta, vaan selvia syntergiaetuja olisi saavutet-
tavissa kehittamalla kaytanto, jossa molemmat tahot hyodyntaviat samanaikaisissa
rahoitushakemustapauksissa samaa lausuntoa.

Selvityksen tulokset tukevat starttirahan sailyttamista, yrittajaksi ryhtyvalle
henkil6lle suunnattuna tukena sen sijaan, ettd se muutettaisiin yritystueksi,
kuten jotkut asiantuntijavastaajista ehdottivat. Sen sijaan vastaajien mielipiteet
starttirahan tehtdvasta ovat ristiriitaisia. Seké starttirahan sailyttdminen yrittdjan
toimeentulon tukena, ettd sen roolin muuttaminen enemman kannustimeksi yritta-
jyyteen saivat kannatusta vastaajien joukossa.

Starttirahan muuttuminen enemman yrittdjyyskannustimeksi kyseenalaistaisi
toimeentulotarpeen arvioinnin mielekkyyden. Toisaalta nykymuodossaan toimeen-
tulotarpeen arviointi koettiin vaikeaksi. Selkedna toimenpidesuosituksena voidaan-
kin tuoda esiin toimeentulotarpeen arvioinnin menetelmien ja tarpeellisuuden
kriittinen lapikéynti lainsaddantdtasolla. Mahdollisia toimintalinjoja on kaksi. Yksi
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vaihtoehto on luopua toimeentulokriteerista, jolloin tuki muutttuisi luonteeltaan
enemmaén kannustimeksi yritystoiminnan aloittamiseen nykyisen toimeentulon tur-
vaamisen sijaan. Talloin tuen saisivat kaikki alkavat yrittajat, jotka tayttavat startti-
rahan saamisen muut kriteerit. Etuna tissd mallissa olisi hakijoiden tasavertaisuu-
den lisddntyminen, mutta t4lloin uhkana on tuen ohjautuminen sellaisille hakijoille,
jotka eivét sitd tarvitse. Samoin tdma toimintalinja lisaisi merkittavasti kustannuk-
sia tai pienentaisi mydnnettdvan kannustinrahan ma&raa.

Toinen tapa ratkaista ongelma olisi selkedn maanlaajuisen kriteeriston luomi-
nen, jonka avulla TE-toimistojen valmistelijat voisivat arvioida hakijan taloudellista
tilannetta. Hy6tyné tassad on hakijoiden nykyisté tasapuolisempi kohtelu seka kasit-
telijoiden tyon selkiytyminen téltd osin. Vaarana voidaan ndhdéa starttirahajérjes-
telmén jaykistyminen sekd tyoméaran lisdantyminen. Synergiaetuja olisi mahdol-
lista saavuttaa kehittdmaélla tiedonkulkua verohallinnon, Kelan, kunnan ja tyovoi-
maviranomaisten valilla.

Starttirahan myontamisehtojen mukaisesti tukea ei tule antaa sellaisille yritta-
jille, joiden yritystoiminta ilmeisesti kdynnistyisi ilman tukeakin. Tulokset osoitta-
vat, ettd puolet tutkimukseen osallistuneista starttirahaa saaneista yrittéjista koki,
ettd he olisivat ryhtyneet yrittdjaksi myos ilman starttirahaa. Lisdksi asiantuntijat
painottavat, ettd timén kriteerin arvointi on usein mahdotonta ja sen todentaminen
on hyvin haastavaa. Koska kyseessa on sdados, jonka toteutumista ei pystyté seuraa-
maan, ehdotamme tésta kriteeristd luopumista.

Itse tavoitteet, jotka ovat toimeentulokriteerin ettd tuen valttimattomyys -kritee-
rin taustalla, koetaan kaikkien toimijoiden keskuudessa hyviksi. Mutta koska kri-
teerien toimeenpanoa ei pystytd viemadn lapi helposti ja yhdenmukaisesti, rapaut-
taa se kansalaisten luottamusta ja turhauttaa starttirahapa&tosten valmistelijoita.
Tasta syystd kumpikin ehto tulisi ottaa kriittisen tarkastelun alle.

Aineistossa oli havaittavissa lievaa tyytyméattomyytta asiantuntijalausuntojen laa-
tuun. Tyytyvaisyydessa oli alueittaisia eroja, mutta téssa selvityksessd emme péas-
seet kiinni mahdollisiin ongelmakohtiin. Asiantuntijalausuntojen riittavyytta ja laa-
tua olisikin hyva selvittaa tulevaisuudessa tarkemmin.

Kuten aikaisemmissa starttirahaa koskevissa tutkimuksissa, niin myds télla ker-
taa véliarviointeja pidettiin hyddyllisina. Kuitenkin lahes puolet jatkoa saaneista kri-
tisoi niitd. Useimmiten véliarviointeihin kriittisesti suhtautuvat starttirahan saajat
kokivat, ettd tehty véliarvionti ei tukenut tarpeeksi yritystoiminnan kehittdmista.
Selvitys toi esiin my0ds puutteita starttirahaa saaneiden tiedossa siité, etté heilld on
mahdollisuus hakea starttirahalle jatkoa ensimmaisen kauden aikana. Vaikka tieto
on loydettavissa starttirahapédatoksesta, voitaisiin TE-toimistoja vield muistuttaa
aktiivisempaan tiedotukseen mahdollisuudesta jatkokauteen.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Olisiko perustanut yrityksen ilman starttirahaa, selittdvat
tekijat’™®

Olisi perustanut yrityksen ilman starttirahaa? Yksildtason tekijat Yksilo- ja yritystason
tekijat

Yrittdjan sukupuoli (1=mies) 1.54** 1.59**

Yrittajan ika 1.00 1.01*

Yrittajyyskoulutus (1=kylla) 0.74** 0.80**

Yrittdjan henkinen padoma 1.41** 1.27*

Yrittdjan koulutustausta (1=akat. koulutus)

Perus-/kansakoulu 0.88 0.91

Ammattikoulu 0.79* 0.81*

Opisto-/AMK 0.87 0.86
Yrittajaksi ryhtymisen pakosta (1=kylld) 0.74*
Haki starttia: ei-tydton vai tyéton (1=ei-tyoton) 1.73%*

Yrityksen aloittaminen: (1=yksin)

Tiimi 1.22

Muu tapa 1.34*
Yritykselle saatu rahoitus (1=kylla) 1.08
Starttirahakauden pituus 0.91*
Yritystoiminta jatkuu (1=kyll&) 1.88***
**<0.001, **<0.01, *<0.05 R(standartoitu)/2LogL 0.04/4194.4 0.10/4039.5
n=3 095

12 Analyysissa on mukana vain ne vastaajat, jotka eivat enéa saa starttirahaa. Selittévia tekijoita analysoitiin logistisin
regressiomallein. Selittévien tekijdiden ollessa kategorisia muuttujia, referenssiluokka on merkitty sulkuihin selittavien
tekijoiden yhteyteen. Selitettavan tekijan referenssiryhma on: 1=olisi perustanut yrityksen iiman starttirahaa.
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Liitetaulukko 2. YrityHsen eloonjdamistd selittdvat tekijat™

Yrityksen toiminta jatkuu Yksilotason Yrittajéksi Yritystason Rahoitukseen
selittajat ryhtymiseen selittajat liittyvat
liittyvat selittajat
selittajat

Yrittéjan sukupuoli (1=mies) 0.96 1.01 0.97 0.97
Yrittajan ika 0.99* 0.99* 0.98* 0.98*
Yrittéjén henkinen pdédoma (1=kyll&) 1,77 1.60"* 1.47 1.47
Yrittajyyskoulutus (1=kyll&) 0.77* 0.77* 0.75* 0.75*
Yrittdjan koulutustausta (1=akat. koulutus)

Perus-/kansakoulu 0.64t 0.53* 0.66 0.66

Ammattikoulu 0.62** 0.54** 0.46™* 0.47***

Opisto-/AMK 0.83 0.70* 0.75% 0.751
Yrittdjana toimimisen tarkeysa) 1.26"* 1.25* 1.25%*
Yrittajéksi ryhtymisen syy (1=tydpaikka itselle) 0.68* 0.64** 0.64**
Yrittdjaksi ryhtymisen pakosta (1=kyll&) 0.93 0.86 0.85
Haki starttia: ei-ty6ton vai tyoton (1=ei-tydtodn) 1.25¢ 1.32* 1.32%
Yrityksen aloittaminen: (1=yksin)

Tiimi 0.80 0.90 0.92

Muu tapa 0.72t 0.72 0.75
TE-toimistojen ulkopuolisten asiantuntijapalve- 1.15 1.15

lujen hyddyntaminen (1=kylld)

Yrityksen toimiala (1=kauppa)

Palvelu 1.29 1.24

Tuotanto 1.75* 1.661

Rakentaminen 1.23 117
Yrityksen sijainti (1=kaupunkialue)

Kaupunkien 18h. maaseutu 1.381 1.391

Ydinmaaseutu 1.97 1.92*

Harvaan asuttu maaseutu 2.21™ 217
Toimiiko uusilla markkinoilla (1=kyll&) 0.08*** 0.08**
Yritysrahoitus (1=saanut y-rahaa) 0.91
Keskimaarainen starttirahab) 1.04**
R?(standartoitu)/2LogL 0.04/2114.9  0.17/1923.0  0.38/1592.5  0.38/1583.9
***<0.001, **<0.01, *<0.05, 1t<0.1
n=2 024

a) Summamuuttuja 0=0.835, véittdmat (Cardon ym., 2012)
b) Sidottu starttiraha euroina / starttirahakauden pituus paivina

13 Analyysissa on mukana vain ne vastaajat, jotka eivat enéa saa starttirahaa. Selittévia tekijoita analysoitiin logistisin
regressiomallein. Selittévien tekijdiden ollessa kategorisia muuttujia, referenssiluokka on merkitty sulkuihin selittavien
tekijoiden yhteyteen. Selitettavan tekijan referenssiryhma on: 1=yritystoiminta jatkuu edelleen.
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Liitetaulukko 3. Starttirahayrittadjien tulevaa ulkopuolisten tyollistdmista
selittdvat tekijat™

Yrityksen toiminta jatkuu Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5
Yrittéjan sukupuoli (1=mies) 1.70"* 1.927* 1.89"* 1.96"* 2.22%
Yrittajan ika 0.99 1.00 0.99 1.00 1.00
Yrittdjan henkinen pddoma (1=kylld) 1.25t% 1.19 1.20 1.18 1.28
Yrittajyyskoulutus (1=kyll&) 0.85 0.88 0.85 0.84 0.85

Yrittdjan koulutustausta
(1=akat. koulutus)

Perus-/kansakoulu 2.09* 1.92t 1.64 1.56 1.84
Ammattikoulu 1.23 1.06 0.92 0.90 1.02
Opisto-/AMK 1.49* 1.29 1.19 1.15 0.99
Yrittdjana toimimisen tarkeys a) 1,15 1,15 1,14 1.26**
Yrittajéksi ryhtymisen syy 0.86 0.81 0.82 0.84
(1=tydpaikka itselle)
Yrittdjaksi ryntymisen pakosta (1=kyll&) 0.65* 0.64* 0.62* 0.51*
Haki starttia: ei-tyoton vai tydton 1.18 1.20 1.19 1.01

(1=ei-tyston)

Yrityksen aloittaminen: (1=yksin)

Tiimi 1.79** 1.70** 1.63* 2.05**
Muu tapa 3.86*** 3.79*** 304w 114
TE-toimistojen ulkopuolisten asiantun- 1.60*** 1.51* 1.27

tijapalvelujen hyddyntaminen (1=kyll&)

Yrityksen toimiala (1=kauppa)

Palvelu 1.04 1.09 0.91

Tuotanto 1.63 1.50 1.23

Rakentaminen 1.48 1.49 1.34
Yrityksen sijainti (1=kaupunkialue)

Kaupunkien 1&h. maaseutu 1.17 1.13 1.30

Ydinmaaseutu 1.12 1.08 1.74%

Harvaan asuttu maaseutu 1.38 1.33 1.49
Toimiiko uusilla markkinoilla (1=kyll&) 1.13 1.14 1.21
Yritysrahoitus (1=saanut y-rahaa) 1.68** 1.35
Keskimaarainen starttirahaB) 1.04** 1.041
Tydllistdé vuonna 2011 89.44**
Aloitusvuosi 1.24%*
R?(standartoitu)/2LogL 0.04/1567.2 0.13/1467.4 0.15/1448.3 0.17/1430.0 0.64/786.7
***<0.001, **<0.01, *<0.05, 1<0.1
n=1423

a) Summamuuttuja a=0.835, vaittaméat (Cardon ym., 2012)
b) Sidottu starttiraha euroina / starttirahakauden pituus paivina

14 Analyysissa on mukana myds ne vastaajat, jotka saavat starttirahaa. Selittavia tekijoitd analysoitiin logistisin reg-
ressiomallein. Selittévien tekijdiden ollessa kategorisia muuttujia, referenssiluokka on merkitty sulkuihin selittavien
tekijoiden yhteyteen. Selitettavan tekijan referenssiryhmaé on: 1=yrittéja aikoo tydllistaa vahintaan yhden ulkopuolisen
tydntekijan 3 vuoden kuluttua.
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av personer som fatt startpeng insamlades genom enkéter som genomférdes pa internet. Av dessa enkater riktade sig
den forsta till personer som hade fatt ett positivt beslut om startpeng 2005-2010 (3 380 svar). Den andra enkéten var
avsedd for personer som fatt positivt startpengsbeslut och som deltagit i utvarderingsstudier av startpengen 2006-2007
(247 svar). Dartill anvandes som forskningsmaterial en enkat riktad till dem som bereder och godkénner stodbesluten i
arbets- och naringsbyréer, Finnvera Abp:s representanter och sakkunniga utanfér arbets- och naringsférvaltningen (t.ex.
regionala foretagstjanster) (209 svar).

Resultaten visade att startpengen upplevs ha férsnabbat beslutet att bli fdretagare. Drygt hélften av dem som svarade
upplever ocksé att startpengen behdvdes for att trygga deras utkomst. Métt i pengar upplevs startpengen som ett relativt
litet stéd. Man upplever dock att startpengen har en bredare psykologisk betydelse for bidragsmottagaren an bara det
ekonomiska stodet. Dessutom har startpengen en positiv inverkan pa att féretag som grundats med startpeng Gverlever.
Det framgar i studien att fram till sitt fjarde verksamhetsar, féretag som har grundats med hjalp av startpeng har en lika
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for tidigt och &r alltfér allman till sin karaktar.

Studiens resultat stdder det att startpengen bevaras som ett stéd riktat till den person som blir féretagare, i stéllet
for att andras till ett foretagsstod, vilket nagra av experterna foreslog. Frdgan om startpengen borde vara mer av ett
utkomststdd eller en sporre till att grunda ett foretag delade asikterna. En &ndring av startpengen till mer av en sporre for
foretagande skulle ifrdgasatta det andamalsenliga i att beddma utkomstbehovet. | rapporten foreslas darfor att kriterierna
for behovsprovningen vid beviljiande av startpeng ska genomga en kritisk granskning.

Kontaktperson vid arbets- och naringsministeriet: Avdelningen for sysselsattning och féretagande/Natalia Harkin,
tfn 029 504 9016
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Fostering entrepreneurship with the start-up grant: The effectiviness and functionality of the start-up grant system
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This study focused on the effect of start-up grant on new venture creation and survival of start-ups. The opinions of
individuals who have received start-up grant were gathered by internet-based surveys. A survey was sent to individuals
who had received start-up grant during 2005-2010 (3 380 respondents). Another survey was done with individuals who
participated in a similar survey in 2006 and 2007 (247 respondents). The third survey comprise the opinions of those
specialists involved with start-up grant decisions from those making the grant decisions and the decision preparers in
the Employment and Economic Development Offices, formulators of specialist statements and other experts (e.g. experts
working in Finnvera Plc. and similar organisations) (209 respondents).

The results indicate that the start-up grant is perceived to have speeded up the start-up process. More than half of
respondents experienced that the start-up grant was also necessary in securing their personal income during they were
set out to become entrepreneurs, even if the grant was often criticised as too small in amount. In addition, the start-up
grant seems to have an extended effect on entrepreneurship — moral support and an indication of the public sector’s
eagerness to foster entrepreneurship. Importantly, the start-up grant positively influences the survival of new ventures
especially during the first four years.

Based on the study, the start-up grant system can be regarded as an effective policy measure. The assessment of
the entire start-up grant system is positive based on the opinions of both experts and entrepreneurs. The application
process of the grant is seen to be simple and the availability of information and advice services is applauded among
entrepreneurs. On the other hand the mid-term assessment related to the application of extended grant was often seen
too general and timely-wise too early.

The results support the fact that the start-up grant should be kept as support aimed at individuals instead of
modifying it to become a firm-level instrument. Experts’ opinions were divided, when the question on start-up grant’s
role as in securing personal income or as a support to start a new business, was discussed. Experts see that the latter
would question the sensibleness of evaluating the necessity of the grant in securing personal income. Accordingly, the
authors suggest that in terms of securing the personal income the requisites related to assessment of the start-up grant
should be critically examined.
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Natalia Harkin, tel. +358 29 504 9016

Asiasanat | Nyckelord | Key words
Start-up grant, starting a business venture, becoming an entrepreneur, entrepreneurship, public policy

ISSN ISBN

1797-3562 978-952-227-687-2

Kokonaissivumaara | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language Hinta | Pris | Price
63 Suomi, Finska, Finnish 18 €

Julkaisija | Utgivare | Published by Kustantaja | Férlaggare | Sold by

Ty6- ja elinkeinoministeri® Edita Publishing Oy / Ab / Ltd

Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy




Yrittdjyyden edistdminen starttirahalla —
Starttirahajarjestelman vaikuttavuus ja toimivuus

Starttirahalla edistetdan uuden yritystoiminnan syntymista ja henkilon tyollisty-
mista. Tassa raportissa analysoidaan starttirahajarjestelman vaikutusta uusien
yritysten perustamiseen ja eloonjadmiseen sekd nyRyisen starttirahajarjestelman
toimivuutta uusien yritysten perustamisessa. Arviointia varten Rerdtty aineisto
Roostuu internetissad toteutetuista kyselyists, joista ensimmainen suuntautui vuo-
sina 2005-2010 myonteisen starttirahapaatoksen saaneille henkildille. Toinen Rysely
suunnattiin vuosina 2006—-2007 starttirahan arviointitutkimuksiin osallistuneille
myonteisen starttirahapaatoksen saaneille henkildille. Tutkimusaineistona Kaytet-
tiin myods tyo- ja elinkeinotoimistoissa tukipaatosten valmistelijoille ja hyvaksyjille,
Finnvera Oyj:n edustajille sekd TE-hallinnon ulkopualisille asiantuntijoille suunnattua
Ryselya. Raportti tarjoaa tietos starttirahan Kehittdmistd Roskevan paatoksenteon
tueksi.
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