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1 Johdanto

Pientyopaikoilla uudistuminen (Punk) -hankkeessa on kehitetty tydokyvyn
tuen kiytdntdjd pientyopaikoille yhteistyossi tyoterveyshuoltojen kanssa.
Toisena keskeiseni kehittimiskohteena on ollut pientydpaikkojen kun-
toutukseen osallistumisen mahdollisuuksien selvittiminen sekd pilotoin-
timallien tarjoaminen hankkeen tyOpaikkojen tyontekijoille. Edelleen
Kuntoutusséitio on yhdessd Tampereen yliopiston kanssa kehittinyt vili-
neitd pienten ja keskisuurten yritysten tyohyvinvointitydhon. Punk-han-
ketta (2009-2012) ovat rahoittaneet sosiaali- ja terveysministerio seki
Euroopan sosiaalirahasto.

Hankesuunnitelman mukaisesti tavoitteena on ollut myos selvit-
tdd yrittdjien ja mikrotydpaikkojen tyontekijoiden tyokykyn tuen ja kun-
toutuksen tarvetta. Tyourien jatkaminen on télld hetkelld yksi yhteiskun-
tapolititkan painopisteistd. Toiminta- ja tyokyky ovat perusta tydssi jat-
kamiseen. Toimintakykyi ja terveyttd voidaan vahvistaa, osaamista ko-
hentaa ja ammattitaitoa kehittdd. Henkilon voimavaroihin panostaminen
kannattaa, ja titd kautta voidaan parantaa myos hdnen eliménlaatuaan.
Fyysisen kunnon ja toimintakykyisyyden vahvistamisella on pyritty hel-
pottamaan suorituksista elpymist.

Kuntoutustarpeen kisitettd tarkasteltaessa on tapana puhua toi-
saalta yksilollisestd, toisaalta yhteisollisestd tai yhteiskunnallisesta kun-
toutustarpeesta (Raitasalo ym. 1971). Tdmén raportin kyselylld on selvi-
tetty yksilollistd kuntoutustarvetta, joka kuvaa asianomaisen henkilén
kokemusta omasta tilanteestaan: 1ahtokohtana on yksilon itsensd kokema
ongelma ja halu ratkaista se. Jos kuntoutustarvetta tarkastellaan perinteis-
ten tarveteorioiden ndkokulmasta, sitd ei voida pitdd primédédrisend tarpee-
na. Kuntoutuksessa on kysymys vilineestd, jolla vastataan ensisijaisiin
tarpeisiin ja tavoitteisiin. Téllaisia voivat olla esim. tydkyvyn palautumi-
nen tai toimintakyvyn parantaminen.

Tyohyvinvointi on monitahoinen késite. Tyon sisdllolld, tydpro-
sesseilla, tydolosuhteilla ja tydyhteisolld on suuri merkitys sen kannalta,
miten tyokykyisind ja hyvinvoivina pysymme ja miten hyvin jaksamme
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ja selviydymme tyoOstd. Esimerkiksi Warr (1987) tulkitsee tydhyvinvoin-
nin ytimeksi tyontekijin kokemuksen, joka koostuu mielipaha-mielihyvi,
ahdistus — mukavuus sekd masennus ja innostus “akseleista”.

Tyopaikoilla puhutaan tybhyvinvoinnin edistdmisestéd ja tyoter-
veyshuoltolaissa tyokykyd ylldpitdvistd toiminnasta. Yrittdjdn tyShyvin-
voinnin perustaan olevaan tyokykyyn hén voi vaikuttaa sédédtelemaélld hen-
kistd ja fyysistd kuormitustaan. Yrittdjan hyvinvoinnilla on merkitysti
yrityksen tulevaisuudelle ja henkiloston tydon pysyvyydelle. Osaamisen
pdivittiminen on tirkedd, jotta yrittdjd jaksaa ty0ssdidn ja yritystoiminta
voi uudistua. Yrittdjyyteen liittyvd vapauden tunne sekd tyon kokeminen
merkitykselliseksi ja mielekkddksi ovat keskeisid motivaation ldhteitd
monelle yrittdjille.

Toteutetussa kyselysséd kartoitettiin vastaajien nikemystd oman
hyvinvointinsa tilasta, tyokykyéd tukevista palveluista ja edellytyksistd
kayttdd nditd palveluja. Kysely sisélsi kysymyksid vastaajan omasta tyo-
kyvystd, sairauspoissaoloista sekéd hidnen kokemastaan eliménlaadusta ja
hyvinvoinnista. Edelleen selvitettiin tyoterveyshuollon palveluja sekd
vastaajan kuntoutusmahdollisuuksia koskevaa tietdimysté ja tiedontarvet-
ta.

1.1 PientyOpaikoilla uudistuminen (Punk) -hankkeen
kehittamistyo

Pientyopaikoilla uudistuminen (Punk) -hankkeen tavoitteena oli saada
tydhyvinvointityd pk-tyopaikoilla entistéd tavoitteellisemmaksi ja kehittidd
hyvid kidytintdjd ja vilineitd tdhdn tyohon. Tavoitteena oli, ettd tyopai-
koilla reagoidaan entistd aikaisemmin tyokyky- ja osaamisriskeihin.
Hankkeessa on kehitetty malleja ja yhteistyokdytintojd pk-tyopaikkojen
ja tyoterveyshuoltojen kesken. Niin tydterveyshuollon valmius ohjata
kuntoutukseen paranee uusien kdytintojen myotid. Hankkeessa on kehitet-
ty ja kokeiltu kahta varhaiskuntoutusmallia, jotka on suunniteltu ottaen
huomioon pientyopaikkojen erityistarpeet.

Kehitetyistd kuntoutusmalleista toinen on lyhytinterventio tyo-
uupumusoireista kérsiville ja toinen varhaiskuntoutusmalli ik&déntyville
tyontekijoille, jotka kokivat tarvitsevansa tydeldmitaitojensa péivittdmis-
td tyossd jaksamisen tueksi. Lahtokohtana suunnittelussa oli pientydpaik-



kojen erityispiirteet ja erityisesti ongelmat irrottautua pitkikestoisille
kuntoutusjaksoille.

1.1.1 Varhaiskuntoutusmalli Oman hyvinvoinnin l&hteilla

TySuupumuksen jatkuvasti lisdédntyessd tarvitaan sellaisia kuntoutuksen
muotoja, joihin yhd useamman on mahdollisuus osallistua. Kurssien
suunnittelun ldhtokohtana on ollut 1) lyhytkestoisuus, niin ettd osallistu-
minen myds pientyopaikoilta on mahdollista, 2) vaikuttavuus, siten ettid
osallistujat tekevit tietoisia itsedédn ja hyvinvointiaan koskevia paatoksii
sekd 3) matala kynnys osallistua. Oman hyvinvoinnin ldhteilld kursseja
on toteutettu seitsemédn. Kurssi muodostuu viidestd pdivistd, joilla jokai-
sella on oma teemansa. Kahden viikon vilein toteutettavien péivien vélil-
14 on tehtéviid ja jokainen tekee oman suunnitelman ns. “itsen projektin”.
Kurssin jilkeen puolen vuoden kuluttua pidetddn seurantapdivi, jossa
osallistuja itse arvioi oman projektinsa toteutumista. Kursseille on hank-
keessa hakeuduttu tyoterveyshuollon suosittelun kautta.

Oman hyvinvoinnin ldhteilld lyhytintervention ensimmdiisid
malleja kokeiltiin Kuntoutussédition TyOssd jatkaminen ja sairausloma-
kéytdnnot (JATS) -hankkeessa (Juvonen-Posti & Jalava 2008) ja kehit-
tdmistyOtéd on jatkettu Pientydpaikoilla uudistuminen (Punk) -hankkeessa.
Oman hyvinvoinnin ldhteilld kuntoutusmallin kehittdjdt psykologi Soili
Jarvilehto ja fysioterapeutti Raija Kiiski ovat siirtineet kokemustietoaan
ohjaajan oppaassa (Jarvilehto & Kiiski 2009) ja kouluttaneet Punk-
hankkeen Oman hyvinvoinnin ldhteilld -kurssien ohjaajat. Oppaan tuot-
tamisen kautta on pyritty varmistamaan toteutuksen laatua ja vaikutta-
vuutta.

Hankkeen aikana saadut kokemukset ovat olleet rohkaisevia.
Mallissa tarkastellaan omaa hyvinvointia kokonaisvaltaisesti, tyd on vain
yksi osa oman hyvinvoinnin rakentumista.

1.1.2 Varhaiskuntoutusmalli tydntekijan tydelaméosaamisen tukemi-
seen — Moniosaaja-valmennus

Moniosaaja-valmennuksen tavoitteena oli tarjota pientyopaikkojen ikédédn-
tyville (45+) tyontekijoille vilineitd ja tukea oman tydelimédosaamisensa
pdivittdmiseen ja kehittdmiseen silloin, kun osaamisen lisddntyvit vaati-
mukset vaikuttavat ty0ssid jaksamiseen.



Valmennus on n. 6 kuukauden pituinen jakso, joka koostuu 6
lahiopiskelujaksosta (teemoina mm. tydeliméin muutosten kohtaaminen,
oppimaan oppiminen, vuorovaikutustaidot, verkostoituminen, verkko-
oppimisympéristd ja kansalaisen atk-taidot) sekid niiden vélilld pohditta-
vista tehtdvistd. Vilitehtdvien parissa tyoskentely tapahtuu suljetussa
verkko-oppimisympéristossd. Verkkotyoskentely on olennainen osa val-
mennusta, ja se mahdollistaa valmennettavan ja ohjaajan henkilokohtai-
sen kommunikoinnin ajankohdasta riippumatta sekid luo hyvin kanavan
ryhmin viliselle ajatusten vaihdolle. Verkkotehtédvien lisdksi valmennet-
tavat laativat itselleen kehittymissuunnitelman, jonka sisiltd sidotaan
tyopaikan tulevaisuuden osaamistarpeisiin ennen valmennusta alkavan
tyopaikkayhteistyon avulla.

1.2 Kuntoutustarveselvityksen toteutus

Kuntoutustarveselvitys toteutettiin Himeen alueella yhteistyossd Himeen
Yrittdjien ja Himeen maatalousyrittdjien kanssa. Kysely osoitettiin yritté-
jille ja maatalousyrittdjille, joiden tyopaikoilla tydoskentelee enintddn 10
tyontekijda.

Kyselyssid selvitettiin vastaajien ndkemyksid omasta tyokyvys-
tdadn sekd eldmédnlaadustaan ja hyvinvoinnista,
yrityksen tyoterveyshuollon palveluista, kuntoutustarpeista ja -mahdol-
lisuuksista sekéd kuntoutukseen osallistumisen edellytyksista.

Kuntoutustarvekyselyn sisdltdod ja rakennetta kommentoivat
my0Os Punk-hankkeen ohjausryhméin kuntoutusasiantuntijajdsenet.

Séhkoisen kyselyn toteutti Kuntoutusséition arviointi- ja koulu-
tusyksikko, joka tuotti aineistosta kysymyskohtaiset jakaumataulukot.
Vastausprosentin jiddtyd melko alhaiseksi haluttiin tuloksia tidydentid
haastattelemalla pientd joukkoa (15) vastanneista. Puhelinhaastattelut
suoritti VTM, projektisuunnittelija Kimmo Terdvd. Vastausaineistosta
tehtyyn yhteenvetoon ja graafisten kuvien tuottamiseen kuntoutusaineis-
tosta on osallistunut Kimmo Terévin lisiksi myds THM, projektisuunnit-
telija Elina Sipponen.

Y1I4 mainittu aineisto on ollut perustana tydselosteen laadinnas-
sa. Tyoselosteeseen on koottu taustaa ja aikaisemmin tehtyjen selvityksi-
en tuloksia sekd verrattu keréttyd aineistoa tdhiin. Tydselosteen laadinnas-
ta ovat vastuussa johtava projektipdillikko Pirkko Mikeld-Pusa ja projek-
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tisuunnittelija Kimmo Terdvd Kuntoutussaatiostid sekd professori Marja-
Liisa Manka Tampereen yliopistosta ja dosentti Ullamaija Seppéld Hel-
singin yliopistosta. Kimmo Terdvd analysoi aineistoa ja tuotti esitetyn
grafiikan ja taulukot tydselosteeseen. Johtopditokset ja kehittimisehdo-
tukset on koottu tydselosteen kirjoittajien yhteistyoni.



2 Tyohyvinvoinnin IahtOGkohdat
pien- tai yksinyrittajalla

2.1 Tybhyvinvoinnin kasitteesta

Tyohyvinvoinnin tutkimuksen perinne on yli sadan vuoden mittainen.
Tdnd aikana sen painopiste on muuttunut tyGturvallisuuden ja yksilon
sairauden korostamisesta tyOyhteison toimivuuden ja terveyden edistdmi-
seen. Henkiloston hyvinvointi ndhdédidn strategiseksi menestystekijiksi,
koska useiden tutkimusten mukaan hyvinvoivat tyontekijit tekevit tyo-
tdadn tuloksellisesti ja ovat luovia. Niin sanotulla aineettomalla pddomalla,
joka on sitoutunut organisaation rakenteisiin, yhteisoon ja yksildihin, on
katsottu olevan pddasiallinen vaikutus yrityksen tulevaisuuden arvon-
muodostukseen kun se tihén asti on ollut pdédasiassa aineellisissa panok-
sissa.

Ty6hyvinvointiin vaikuttavat (Ks. Manka 1999, 2010, 2011):

e organisaation piirteet kuten tavoitteellisuus, joustava rakenne,
osaamisen kehittdmisen mahdollisuudet ja toimiva, turvallinen
tyoympiristo sekd tyon sisdllot, kannustavuus ja vaikutusmah-
dollisuudet, joista syntyy rakennepdidoma

e johtaminen ja tydyhteison toimivuus ja ilmapiiri, joista syntyviit
vertikaalinen ja horisontaalinen sosiaalinen pddoma seki

e viime kddessd myds tyontekijan ominaisuudet ja tulkinta omasta
tyoyhteisostddn. Télloin voidaan puhua psykologisesta pddomas-
ta mutta myos tyontekijin terveydesti ja tyokyvysti.
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Tyohyvinvointi on niin ollen monen tekijdn summa. Positiivinen psyko-
logia on tuonut tirkeédn lisdn tutkimustraditioon, koska sen ansiosta on
alettu tarkastella enemmin myds tyon voimavaratekijoitd (Seligman
2002; ks. myos Csikszentmihalyi 1996, 2005). Tyotyytyviisyys ja sitou-
tuminen tyohon ovatkin olleet keskeisid tutkimuksen kohteita. Ndkemyk-
sen mukaan hyvinvointia on mahdollista edistidd lisaamilld toimenpiteita
tyon voimavarojen kehittdmiseksi ja pahoinvointia puolestaan ehkdisti
pitdmaélld tyon vaatimukset kohtuullisina. Ty0ympiriston voimavara- ja
vaatimustekijoiden tulisi olla tasapainossa; mallia onkin alettu kutsua
tasapainomalliksi. Positiivisiin n@kokulmiin keskittyminen on todettu
erityisen tdrkedksi autettaessa tydbuupumuksesta kirsivid tyontekijoitd.

Tyon imu (work engagement, Schaufeli 2002) on hyvinvoinnin
edistdmiseen tdhtddvin tutkimuksen viimeisimpid kisitteitd. Se on méiri-
telty suhteellisen pysyviksi ja myOnteiseksi motivaatiotilaksi, jota luon-
nehtivat tarmokkuus, omistautuminen ja tyohon uppoutuminen. Tyon
imu on kuitenkin vain yksi osa-alue Warrin (1990) kehittelemissd henki-
lokohtaisen hyvinvoinnin mallissa, jossa tyotd koskevat kokemukset on
jaettu neljdédn osaan: tydon imun, tyossd viihtymisen, stressin ja tyduupu-
muksen alueisiin. Ne muodostuvat kahdesta toisiaan ldvistivistd akselis-
ta: virittyneisyys- passiivisuus sekid mielihyvid-mielipaha -ulottuvuuksis-
ta. Mielihyvéa ja korkeaa virittyneisyyttd onkin nimitetty tyotyytyviisyy-
deksi. Vihidinen mielihyvd, mutta korkea virittyneisyys luonnehtivat
stressid ja my0s tyoholismia. Sen sijaan rentoutuneisuus ja tyossd viihty-
minen sisdltivit mielihyvdd, mutta vihiistd aktivaatiota ja virittyneisyyt-
td. Tyouupumuksen alue muodostuu vihiisestd aktivaation ja mielipahan
yhdistelmista.

Warrin mallia (ks. my6s Hakanen 2005, Manka 2011) voidaan
tulkita siten, ettd tydn imua pitdisi 10ytyd jokaisen tyOstd, mutta sen ei tar-
vitse tdyttidd koko tydaikaa. Tyon pitdisi sisdltdd myOs viihtymisen aluetta
ja stressin aluetta. Viihtymisen alueella ollessaan tyOntekijd palautuu
tyonsid rasituksista ja voi nauttia aikaansaannoksistaan. Stressin alue on
niin ikéin tarpeellinen, koska positiivinen stressi panee voimavarat liik-
keelle, minki ansiosta tyontekijd yltdd hyviin suoritukseen. Tyontekijan
olisi kuitenkin tirkeitd tiedostaa, milloin positiivinen stressi kdintyy ne-
gatiiviseksi, jottei tilanne johtaisi tydbuupumukseen. Pitkédkestoinen stressi
vaikuttaa palautumisen mekanismiin — stressireaktion pitkittyessd hormo-
nien tuotantoa sditelevd jdrjestelmd hiiriintyy ja elimistd alkaa oireilla.
Vaikutukset tuntuvat aluksi fysiologisella oireiluna ja sen jilkeen siirty-
vit myos psykologiselle puolelle.
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2.2 Yrittajan tyohyvinvointi

2.2.1 Meta-analyysi

Eroaako yrittdjin tyohyvinvointi palkansaajana toimivien tyontekijoiden
hyvinvoinnista? Ainakin voidaan olettaa, etti mitd pienempi yritys on,
sitd tdrkeimmiksi muodostuvat yrittdjin omat voimavarat hyvinvoinnin
perustana. Jotta pk-yrittdjdn tyohyvinvoinnista voisi muodostaa kuvan,
eri tietokannoista selvitettiin tutkimuksia ja artikkeleita, joita analysoitiin
etsimédlld yksin-, mikro- ja pienyrittdjien tyohyvinvointia koskevia tutki-
mustuloksia. Hakusanoina kiytettiin seuraavia: health promotion at work,
work environment, well-being, job-satisfaction, small size entrepreneur

Meta-analyysistéd selvisi, ettd yksin- ja pienyrittdjien tyohyvin-
vointia on tutkittu etenkin tyotyytyvdisyyden ndkokulmasta. Tutkimuk-
sissa oli usein vertaileva nikokulma; yrittdjien vs. palkkatydssid olevien
tyotyytyviisyys. Tutkimuksissa selvitettiin yleisesti, mitki tekijat selittd-
vit yrittdjien tyOtyytyvéisyyttd tai ovat siithen yhteydessi. Laaja-alaisem-
man tyohyvinvoinnin késitteen ndkokulmasta tutkimuksia 16ytyi niukasti.

Yrittdjien tyohyvinvointia on myds tutkittu perheen roolista yrit-
tdjdn tyOssd, ts. tyon ja perheen vilisen vuorovaikutuksen/konfliktien
vaikutuksesta tyotyytyviisyyteen. Voimavaraldht6isyys (Job Demand-
Resources -malli) on ollut uusimpien tutkimuksen ldhtkohtana, eli niissd
tarkastellaan, millaisia tybhyvinvointia lisddvid voimavaroja yrittdjilld on
ja mitkd puolestaan ovat voimavaroja kuluttavia tekijoitd. Lisédksi esimer-
kiksi pk-yrityksid tarkastelevassa tydolobarometrissa (PK-yritys — Hyvi
tyonantaja) keskitytddn tyontekijoiden arvioihin tydoloista ja tyShyvin-
vointiin vaikuttavista tekijoisti.

Tarkastelussa rajauduttiin ldhinné yrittdjien omaa tyohyvinvoin-
tia ja tyotyytyviisyyttd koskeviin tutkimuksiin, jolloin esimerkiksi yritti-
jien johtamistavat, koulutus- ja kehittymismahdollisuudet seki pienissd
yrityksissid tyoskentelevien tyontekijoiden ndkokulmat jdivit vihemmalle
huomiolle.
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2.2.2 Yrittajien tyotyytyvaisyys ja tybolot

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yrittdjien tyotyytyviisyys on kor-
kea ja sen on myds usein havaittu olevan korkeampi kuin palkkatydssi
olevilla (Hundley 2001; Blanchflower,Oswald & Stutzer 2001; Blanch-
flower & Oswald 1998; Benz &Frey 2008).

Yrittdjien tyotyytyvdisyys on liitetty ennen kaikkea useisiin tyon
piirteisiin, mutta joissain tutkimuksissa oli viitteiti myos joistakin per-
soonallisuudenpiirteistd, jotka ovat yleisempid yrittdjien keskuudessa.
Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti tekijoitd, joiden on huomattu olevan
yhteydessi yrittdjien tyotyytyvdisyyteen.

Tyohon liittyvdit tekijat. Yrittdjyys liittyy paremmin hallittavissa oleviin
tyon vaatimuksiin, suurempiin vaikutusmahdollisuuksiin tydssd sekid
mahdollisuuksiin kdyttdd taitojaan monipuolisesti (Hundley 2001).

Yrittdjien tyotyytyvdisyyteen liittyvit suuremman tyon itsendi-
syyden ohella paremmat mahdollisuudet sdddelld omaa tyotddn ja tyon
tekemisen tapoja (Blanchflower, Oswald & Stutzer 2001) sekd tyon vaih-
televuus ja palautteellisuus (Schjoedt 2009). Tyon itsendisyyttd lisdéd
etenkin riippumattomuus isoon organisaatioon liittyvistd hierarkioista ja
sadannoistd. Lisdksi yrittdjillda on huomattu olevan suurempi tarve itsendi-
syyteen tyOssi eli he toisin sanoen arvostavat tydssddn juuri itsendisyytta.
(Hundley 2001). Mielenkiintoista tyotd ja itsendisyyttd ei arvosteta siksi,
ettd ne johtaisivat parempaan taloudelliseen tulokseen, vaan koska ne
liittyvét paremmaksi koettuun tydeldmén laatuun. Mielenkiintoinen tyo
tarkoittaa sellaista tyotd, mistd nauttii ja johon sitoutuu (vrt. tydn imu) ja
itsendisyys tyOssd taas tarkoittaa mahdollisuutta valita itsed kiinnostavia
tyotehtivid. (Benz & Frey 2008).

Yrittdjit olivat my0s tyytyvdisempid tyohonsd kuin palkkatyos-
sd olevat: mielenkiintoinen ty0 selitti 58 prosenttia yrittdjien ja palkka-
tyoldisten tyotyytyvdisyyden vilisistd eroista ja tyon itsendisyys 35 pro-
senttia. Sen sijaan palkka, tyon varmuus ja ylenemismahdollisuudet tyos-
sd selittivit vain vihin tyotyytyviisyyden eroja. (Benz & Frey 2008.)

Hoiva-alan yrittdjien tydhyvinvointia tutkittaessa osoittautui, et-
td suurin osa tutkimukseen osallistuneista (n=84) arvioi fyysisen, henki-
sen, taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvointinsa hyviksi. Lisdksi arviot
omasta tyokyvystd olivat myonteisid ja suurin osa oli tyytyviisid tyohon-
sd yrittdjind. Vahemmén kuin puolet olivat kokeneet stressid edellisen
vuoden aikana. Tyohyvinvointia lisddvid voimavaroja olivat etenkin:
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=  tyOn itsendisyys,

= tyOn haasteet ja

= mahdollisuus toteuttaa itsedin tydssd. (Sankelo & Aker-
blad 2009.)

Lisédksi tyovuosien médrd yrittdjdand, johtamiskokemus ennen yrittdjiksi
ryhtymisti ja johtamiskoulutus olivat positiivisesti yhteydessd hoivayrit-
tdjien tydhyvinvointiin. Y1i 50-vuotiaat olivat nuorempia tyytyvdisempid
tyohonsi ja johtamiskoulutus oli yhteydessid paremmaksi arvioituun tyo-
kykyyn ja vihdisempiin stressiin. (Sankelo & Akerblad 2009.)

Etenkin vain vihén aikaa toimineilla hoivayrittéjilld selviytymi-
sen (coping) taitoja vaadittiin enemmén. Kauan yrittdjdnd toimineiden
arviot omasta fyysisestd terveydesti ja yrityksen taloudellisesta tilantees-
ta olivat parempia. Hoivayrittdjien voimavaroja tydssid kuluttivat erityi-
sesti:

= johtamiseen ja hallinnointiin menevi aika,

= suuri tyotaakka sekd

= tunne siitd, ettd on koko ajan sidottu tyohon. (Sankelo &
Akerblad 2009.)

Persoonallisiin ominaisuuksiin liittyvit tekijdt. Yrittdjdt olivat hieman
palkansaajia tyytyvidisempid tyohonsd, mutta yrittdjyyden ja tyotyytyvii-
syyden yhteyttd selittivit jossain médrin persoonalliset tekijit. Kuiten-
kaan uusien ja kokeneiden yrittdjien tyStyyvéisyydessi ei ollut eroja.

Tyohonsid tyytyvdisilld yrittdjilla oli tyypillisesti korkea itsete-
hokkuus (self-efficacy), joka on kédnnetty myds mindpystyvyydeksi.
Itsetehokkuuden arviot olivat péddsdantoisesti korkeampia kuin muilla
tyontekijoilld. Tyotyytyviisyyden ja yrittdjyyden vélistd positiivista yh-
teyttd voivat ndin selittdd yrittdjien muita tyontekijoitd korkeammat itse-
tehokkuuden arviot. (Bradley & Roberts 2004.)

Itsetehokkuutta voidaan kutsua myos itseluottamukseksi, johon
liittyy korkea tavoite tavoitetaso ja siséltdpdin ohjautuvuus. Tdmai on niin
sanotun psykologisen pddoman yksi piirre, muut ovat toiveikkuus, realis-
tinen optimismi ja sitkeys. Psykologinen pdioma edistid onnistumista
epdvarmoissa olosuhteissa ja vihentdd siten psyykkistd kuormitusta, kos-
ka siihen siséltyvit keskittyminen tavoitetta edistdvéddn toimintaan suun-
nittelemalla ja toimimalla, itsetuntoa tukeva ajattelu (kunnian ottaminen
itselle onnistuessa/syiden laaja-alainen pohdinta epdonnistuessa) ja luot-
tamus omaan onnistumiseen — viliaikaisista vastuksista huolimatta. Sit-
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keys ilmenee siten, ettd ihmisen kohdatessa ongelmia ja esteiti, ne eivit
hiintd lannista, vaan hin kestdi ne ja jaksaa aloittaa aina uudelleen alusta.
(Luthans, Youssef & Avolio 2007)

Psykologisen pdioman on osoitettu olevan yhteydessid hyvééin
suoriutumiseen tydssd, mutta myos tyotyytyvdisyyteen ja sitoutumiseen.
Se vaikuttaa niin ikdén siihen, miten tydyhteison tukea pystytddn hyddyn-
tamidn. Ndin todettiin tutkimuksessa, jolla haluttiin mallintaa psykologi-
sen pddoman vaikutuksia tyontekijoiden kéyttdytymiseen erityisesti muu-
tostilanteessa. (Avey, Wernsing. Luthans 2008)

Lisdksi yrittdjyyteen usein kuuluvaa suurta tydomééria ei koettu
taakaksi, ellei yrittimiseen havaittu liittyvdn suurta menettdmisen riskid
(Hundley 2001).

Yrittdjyyteen liittyvit haasteet. Yrittdjien ja palkkatyossd olevien tyonte-
kijoiden psyykkisessd terveydessi tai yleisessd terveydentilassa ei havait-
tu olevan eroja (Jamal 1997; Andersson 2008). Yrittdjilld esiintyi kuiten-
kin enemmén visymyksen oireita, vaikka he eivit mieltdneet tyonsi ole-
van henkisesti rasittavampaa kuin palkkatydssé olevat (Andersson 2008).
Yrittdjien havaittiin kérsivdn visymyksestd ja jopa uupumuksesta seki
poissaoloista enemmén kuin palkkatydssd olevien (Jamal 2007).

Naisyrittdjilld tyon vaatimukset olivat helpommin hallittavissa
kuin organisaatiossa palkattuina tyOoskentelevilli, mutta samanaikaisesti
naisyrittdjét arvioivat terveydentilaansa hieman kielteisemmin. (Parslow,
Jorm, Christensen, Rodgers, Strazdins & D*Souza 2004).

Yrittdjilld tyopaineet ennustivat voimakkaimmin tyOstd perhee-
seen suuntautuvaa konfliktia. Tyon ja perheen vilinen synergia oli yhtey-
dessd parempaan tyotyytyvdisyyteen, kun taas tyon ja perheen vilinen
konflikti oli negatiivisesti yhteydessi tyotyytyviisyyteen. (Beutell 2007.)

Haasteet liittyivdt myds epdvarmuuteen. Muun muassa hoi-
vayrittdjilla kielteiset kokemukset liittyivit taloudelliseen epdvarmuu-
teen, stressiin, liikketoimintaosaamisen puutteisiin ja yksindisyyden tuntei-
siin (Andrews 2003).

Myos vastuullisuus saatettiin kokea taakaksi, koska liiketoimin-
ta tyOllistdd yrittdjédn itsensd lisdksi muita ihmisid. Siksi huoli taloudellis-
ten resurssien riittdvyydestid saattaa aiheuttaa kuormittumista. (Prottas &
Thompson 2006).

Tyoolot. Pk-yritysten tyoolobarometrissa (Suomen Yrittdjiat, PK-yritys,
hyvi tyonantaja 2011, vuosittainen yhteenveto Tyo- ja elinkeinoministe-
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rion tekemistd tydolobarometrista) selvitettiin em. yrityksisséd tydskente-
levien tyontekijoiden arvioita tydeldmién laadusta. Barometrin tulokset
osoittavat, ettd pienissi alle 10 henked tyollistavissd yrityksissd tyooloja
arvioidaan padsdintoisesti myonteisesti. Téllaisia yrityksid on 93 % kai-
kista yrityksistd. Seuraavaksi tarkastellaankin nididen niin kutsuttujen
mikroyritysten tyontekijoiden ndkemyksid tydoloistaan.

Mitd pienempi yritys, sitd avoimemmaksi ja luottamukselli-
semmaksi tyontekijit kokivat johdon ja tyOntekijoiden viliset suhteet:
alle 10 hengen yritysten tyontekijoistd 89 % koki, ettd tyontekijoiden ja
johdon viliset suhteet tydpaikoilla olivat luottamukselliset.

Pienimmissi yrityksissd tyontekijit kokivat myos tyontekijoiden
vilisen kohtelun tasapuolisemmaksi. Niissd esiintyi vihemmén tyOpaik-
kakiusaamista. Lisdksi mitd pienempi yritys, sitd useampi tyontekijid koki
tyopaikalla olevan riittivisti tyontekijoitd tyotehtdviin ndhden ja tydpai-
kan toiden olevan hyvin organisoituja.

Tyotahdin ja kiireen koettiin lisddntyneen viimeisen vuoden ai-
kana selvisti vihemmén mikroyrityksissd kuin suuremmissa yrityksissa.
Mikroyrityksisssid 34 % raportoi kiireen kasvaneen erittédin tai melko pal-
jon, kun vastaava luku yli 250 hengen yrityksissd oli 61 %. Verrattaessa
vastauksia edellisten vuosien tydolobarometrien tuloksiin voitiin huoma-
ta, ettd suurempien yritysten tyontekijit kokevat vuodesta toiseen tyotah-
din ja kiireen kasvaneen pienten yritysten tyontekijoitd enemmén.

Kiire ja tyotahti voivat vaikuttaa myos sairauspoissaolojen méaa-
radn. Tarkasteltaessa sairauspoissaolojen médrid erikokoisissa yrityksissi
havaittiin, ettd yrityskoon pienentyesséd alle 50 henkeen myos sairaus-
poissaolot vihentyivit. Erityisen selvi ero on verrattaessa muita yrityksid
alle 10 henkei tyollistaviin mikroyrityksiin.
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2.3 Pk-yrittajan tyohyvinvoinnin malli

Yrittdjdn tyohyvinvointiin vaikuttavat tekijit -mallin pohjana on yleinen
tyohyvinvoinnin malli, jota on muokattu edelld referoidun uuden tiedon
ja aikaisempien haastattelututkimusten pohjalta (kuva 1.).

ORGANISAATION PUITTEET
e tavoitteellisuus
e joustava rakenne
e kehittymisen mahdollisuus
e taloudellinen turvallisuus

|

Asenteet
JOHTAMINEN YRITTAJA TYOYHTEISO /
e aito johtajuus * psykologinen YHTEISTYO-
e oman itsensd N paaoma =5 VERKOSTO
johtaminen © terveys ja e sosiaalinen padoma
palautuminen
TYO

¢ vaikuttamismahdollisuudet
e itsendisyys
e monipuolisuus

Kuva 1. Yrittajan tyéhyvinvointiin vaikuttavat tekijat (vrt. Manka 1999, 2011).

Yrittdjdn tyohyvinvointimallin perustana on voimavaraldhtoisyys: miké
kuluttaa ja mikéd lisdd hdnen voimavarojaan. Voimavaroja nayttdisivit
lisddvin tyon itsendisyys, mahdollisuus tehdd monipuolisia ja itsed kiin-
nostavia tyotehtdvid sekd kédyttdd omaa osaamistaan. Lisdksi mahdolli-
suus sdddelld omaa tyotd on arvioitu tirkedksi tyotyytyviisyyttd synnyt-
taviksi tekijiksi. MyOs asiakaspalautteen saamisen mahdollisuutta koros-
tetaan, vaikkei se noussut esille em. meta-analyysissa.

Tyohyvinvointia sen sijaan voivat vihentdd organisatoriset teki-
jat kuten taloudellinen epdvarmuus, johtamiseen ja hallinnointiin menevéa
suuri aika sekd tunne siitd, ettd tydsséd on kiinni kokonaisvaltaisesti. Tal-
16in on olennaista pystyi erottamaan ty0 ja vapaa-aika selkedsti toisistaan
ja etenkin palautumisen merkitys nousee keskeisesti esille.
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Yrittdjdn tyohyvinvointiin vaikuttavat olennaisesti myds hédnen
persoonallisuutensa, ns. psykologinen pddomansa, ja palautumisen ky-
kynsd. Myoskddn tyoyhteison merkitystd ei ole syytd unohtaa, koska
tyontekijan ndkokulmasta tydilmapiiri ja yhteisollisyys nousevat usein
tarkeimmiksi tyouran jatkamistakin edistdviksi tekijoiksi (mm. Heikkilé-
Tammi, Nuutinen, Manka, Manka & Bordi 2011). Till6in puhutaan sosi-
aalisesta piddomasta, jonka on todettu vihentdvén sairastumisen riskid ja
masentumisen ilmenemisen riskid (Oksanen 2009). Sosiaalisen pddoman
aineksia ovat vastavuoroisuus, luottamus, yhteisolliset arvot ja normit
sekd aktiivinen toiminta yhteiseksi hyviksi. Jos yrittdjélld ei ole tydyhtei-
s0d, sosiaalisen pddoman rakentumiseen vaikuttavat yhteistyoverkostot ja
kumppanuudet, jotka parhaimmillaan voivat hédntd tukea.

Sosiaalisen pddoman vaikuttaa myds johtaminen: moderni joh-
taminen (aito johtajuus, authentic leadership) siséltidd valtuuttamisen aja-
tuksen, tyontekijoiden tasavertaisen kohtelun ja sen, ettd esimiesti on
helppo ldhestyi. Jos yrittdjd on yksin ty0ssdin, silloin hédnelle on tarkeéti
oman itsensd johtaminen — uskallus asettaa tavoitteita, huolehtia ajankdy-
tostddn ja omasta jaksamisestaan.

2.4 TyOsta palautuminen ja kuntoutus

Tyodkuormituksesta palautuminen on tyShyvinvointia ylldpitdvd meka-
nismi. Henkisessd palautumisessa tyfasiat jadvét pois mielesté ja ihminen
rentoutuu. TyOstd palautuminen on psykofysiologinen prosessi, jonka
aikana yksilon tila palautuu tyopéivin aikana kokemasta kuormituksesta.
Fysiologisessa palautumisessa on kyse siitéd, ettd yksilon virittymistaso
palautuu perustasolle, sithen auttaa varsinkin uni.

Tyon ja vapaa-ajan miirélld ja laadulla on vaikutusta palautu-
miselle. Esimerkiksi tyon vaatimukset, kuten mééri ja aikapaineet, voivat
ehkdistd kun taas tyon voimavarat kuten vaikutusmahdollisuudet ja sosi-
aalinen tuki edistdd palautumista (Kinnunen & Mauno 2009).

Tiedetéddn, ettd vapaa-aika, joka tukee psykologista irrottautu-
mista tyostd, ja luo rentoutumisen kokemuksia, edistdd palautumista.
Edelleen uni ja sen laatu ovat oleellisia osia palautumista. Mikéli palau-
tuminen jad epétdydelliseksi, yksilolle voi kehittyid pitkikestoisia tyohy-
vinvoinnin ongelmia, esimerkiksi tyduupumusta.
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Terveys 2000 mukaan tydvoimaan kuuluvista 30-64 vuotiaista
henkilGistd noin neljdi prosenttia ilmoitti osallistuneensa nykyisessd am-
matissaan suoriutumista edistdvddn kuntoutukseen tai osallistuneensa
uudelleenkoulutukseen sairauden- tai vamman vuoksi viimeisen 12 kuu-
kaudenaikana. Melkein joka kymmenes 30 vuotta tidyttdnyt henkild oli
osallistunut edellisen 12 kuukauden aikana muuhun kuntoutukseen, kuten
ladkinnilliseen, psykososiaalisiin tai kasvatuksellisiin toimenpiteisiin.

Yrittdjille suunnattua kuntoutusta on kehitetty mm. Kelan tyo-
honkuntoutuksen kehittdimishankkeisiin kuuluu Kuntoutuskeskus Petrean
yrittdjille suunnattu kehittdmishanke Jyri — jokaisen yrittdjin tarpeet
huomioiva varhaiskuntoutus yrittdjille. Hanke toimii vuosina 2007-—
2011.

ESR-kehittimishankkeena on Kiipulaséditio toteuttanut hank-
keen ( 2006-2008) Voimaverkko: verkostoyhteistyolld tyokykyéd ja osaa-
mista pienyrityksille Hankkeessa tuotettiin yksinyrittdjille ja mikroyrityk-
sille koulutus- kehittimis- ja yleensd palvelujen hankintamalli.

Maidontuottajien tehdyn tyokuntotutkimuksen (Laitinen y 2009)
johtopddtoksissd todetaan, ettd tuki- ja liitkuntaelinsairaudet ovat yleisid
kaikilla maataloustyotd tekevilld ja erityisesti keski-ikdisilld eménnilla.
Edelleen tutkimuksessa todettiin ilmeinen yhteys uupumisen ja huomat-
tavan ylipainon vililld. Kohderyhmén tydmotivaatio nédhtiin hyvini, jopa
niin ettd tydssd sinnitellddn vajaakuntoisuuteen saakka. Tutkimuksen
johtop@atoksissd korostetaan ehkdisyyn ja viiveettomiin hoitoon ja kun-
toutukseen piisyn tirkeytta.

Tiedetédn, ettd yrittdjdt hakevat kuntoutusta ja sairausvakuutuk-
sen pdividrahaa muita ryhmid harvemmin. Varman tyoeldkekuntoutujia
koskeneen selvityksen mukaan kuntoutusohjelmille oli tyypillistd en-
simmdisend toimenpiteend tyovalmentajan tuki ja kuntoutuksen lopputu-
loksena siirtyminen uuteen tychon. ( Kivekis, Uola 2010)

Masto-hankkeen maatalousyrittédjille suunnatun verkkokyselyn
(2010) mukaan jaksamista ja tyokykyd tuki parisuhde, perhe ja riittdvd
uni sekd onnistuminen ty0ssd. Arjessa toisaalta voimavaroja kuluttivat
taloudelliset huolet, epavarmuus tulevasta, sairaudet ja loppumaton pape-
risota. My0s tyomdiird ja kiire leimaavat arkea ja lisdédvit voimattomuu-
den tunnetta.
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3 Yrittajakyselyn ja haastattelujen
keskeiset havainnot

3.1 Aineiston keraaminen ja vastaajien perustietoja

3.1.1 Kéaytetyt aineistot ja niiden keraaminen

Tdmén tyoselosteen perustana toimii aikaisemminkin mainittu kysely ja
haastatteluaineisto, jonka tuloksia kdydééin tarkemmin lédpi tissd luvussa.
Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd yrittdjien tyokykyéd ja hyvinvointia,
kokemuksia tyoterveyshuollosta sekd kokemuksia ettéd toiveita yrittdjille
suunnatusta kuntoutuksesta.

Séhkoinen kysely lidhetettiin marraskuussa 2010 Héameen yritti-
jien kautta n. 1600 yrittdjille (alle 10 hengen yritykset) ja MTK:n Hé-
meen osaston kautta n. 2000 maatalousyrittdjédlle. Kyselyyn vastasi 125
yrittdjdd ja 129 maatalousyrittdjdd, joten maatalousyrittdjien vastauspro-
sentiksi tulee n. 6,5 ja muiden yrittdjien vastausprosentiksi n. 8. Koska
vastausprosentti jdi varsin pieneksi, aineistoa haluttiin tiydentdd myos
haastatteluilla.

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin sidhkopostilla halukkuutta
osallistua haastatteluun. Niistd valittiin 15 henkil6d haastatteluihin, jotka
tehtiin puhelimitse toukokuun ensimmdiselld ja toisella viikolla. Haasta-
teltavista 8 henkil6d toimi maa- ja metsitalousyrittdjind ja loput 7 henki-
164 muiden alojen yrittdjina.

Haastattelu sisilsi kysymyksid vastaajan omasta tyokyvysti, sai-
rauspoissaoloista sekd kokemastaan eldmén laadusta ja hyvinvoinnista.
Edelleen kysyttiin tydterveyshuollon palveluista sekd vastaajan kuntou-
tusmahdollisuuksia koskevasta tietimyksesti ja tiedontarpeista.

Saatua aineistoa on joltain kohdin verrattu vuonna 2010 julkais-
tuun Excentan tutkimusraporttiin “Yrittdjien hyvinvoinnin tila Suomessa
2010” sekd 2009 Suomen yrittdjien julkaisemiin “Yrittdjan tyGterveys-
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huolto” ja "Tyokyky- ja hyvinvointikysely 2010” -raporttiin sekd Masto-
hankkeessa maatalousyrittdjille tehtyyn verkkokyselyyn 2010.

Téssd raportissa on jatkossa kidytetty maatalousyrittdji-termié
vastaajista, jotka ilmoittivat kyselyssd toimialakseen joko maa-, metsi-
tai kalatalouden. Muiden toimialojen yrittdjistd kdytetddn termid muu
yrittdjd. Yrittdja-termid kédytetddn, kun viitataan koko aineistoon.

Kuvina esitettyjen tulosten tiedot loytyvit taulukkomuodossa
liittestd 1.

3.1.2 Vastaajien perustietoja

Taulukossa 1 on kuvattu aineiston jakautumista vastaajien taustatietojen
mukaan. Vastaajista yli puolet oli miehi4, kuten on yrittdjistd muutenkin.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden taustatietojen jakaumat.

Muut yrittéjat (n=125) Maatalousyrittajat
(n=129)

Sukupuolijakauma
Miehi& 58 % 63 %
Naisia 42 % 37 %
lkdjakauma
Alle 35 v. 7 % 4 %
35-44 v. 24 % 24 %
45-54 v. 40 % 45 %
Yli 54 v. 30 % 27 %
Koulutustausta
Perusaste 10 % 10 %
Keskiaste 42 % 38 %
Alin korkea-aste 23 % 28 %
Alempi korkea-aste 16 % 13 %
Ylin korkea-aste 10 % 11 %
Toiminut yrittdjana
nykyisessa yrityksessa
5 v. tai vdhemman 25 % 10 %
6-10 v. 15 % 10 %
11-15v. 12 % 14 %
yli15v. 48 % 66 %
Yrityksen henkilémaéara
Yksinyrittaja 41 % 35 %
2-3 henkilda 45 % 59 %
4 henkil6a tai enemman 14 % 6 %
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vastaajissa on huomattavasti pienempi kuin Suomen Yrittdjien jdsenissi.
Suomen Yrittdjistd ldhes 2/3 on suorittanut joko ammattikorkeakoulu- tai
korkeakoulutasoisen tutkinnon, kun taas tidssi aineistossa korkeakoulutet-
tujen midrd jii alle puoleen vastaajista. Toisaalta taas Suomen yrittdjien
jasenkunnasta hieman yli puolet on yhden hengen yrityksid, joten sikéli
aineisto vastaa kohtuullisesti todellista tilannetta.

3.1.3 Tybémaara ja tydajat

Sekd muista yrittdjistd ettd maatalousyrittédjistd yli puolet sanoo tydsken-
televédnsd useammin kuin viitend pédivdni viikossa. Huomattavaa on, etti
maatalousyrittdjistd yli 40 prosenttia ilmoittaa tyoskentelevinsd piivit-
tdin ja neljinnes kuutena pdivind viikossa. Titd selittinee se, ettd monet
vastaajista ovat todennikoisesti eldintilallisia. Toisaalta maatalousyritti-
jat asuvat tyopaikallaan, joten kokonaan tydstd irrottautuminen edes va-
paapdivini voi olla vaikeaa. (Kuva 1.)

Muut yrit. (n=123) 6% 42% 1%

Maatalousyr. (n=128) | 11% - 26% 43%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Alle 5 pédivanéd m5 paivana 6 paivana Joka paiva

Kuva 1. T4ita keskim&arin viikossa prosentteina.

Kun vastaajilta kysyttiin heidin tydpdivinsi pituutta, muista yrittdjisté jo-
pa yli 80 prosenttia sanoo tyoskentelevinsd keskiméérin yli kahdeksan
tuntia pdivissid. Maatalousyrittédjilld keskiméédridinen pdivéin pituus on ly-
hyempi, vajaa kolmasosa vastaajista sanoi tyoskentelevinsi alle kahdek-
san tuntia pdivissd. Voidaan kuitenkin arvioida, etti molempien ryhmien
keskimddrdinen viikkotyoaika on ldhelld toisiaan, kun huomioidaan se,
ettd maatalousyrittdjit tekevit toitd useampina piivind kuin yrittdjit.
(Kuva 2.)
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Muut yrit. (n=124) 61% 20%

Maatalousyrit. (n=128) _ 50% 14%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Alle 8 tuntia 8-10 tuntia Yli 10 tuntia

Kuva 2. Keskimaaraisen tydpaivan pituuden jakautuminen prosentteina.

Lomaa muut yrittdjit ovat pitineet keskimiirin 17 pdivdd (mediaani 14
pdivad), joka on selvisti vihemmién kuin Excentan vertailuaineistossa
(n. 27 pdivad). Niiden tyOaikatietojen valossa ndyttdd siltd, ettd tdhin
kyselyyn vastanneet yrittdjit tekevidt enemmaén toitd kuin mainitussa Ex-
centan vertailuaineistossa.

Maatalousyrittdjit pitdvit lomaa keskimédrin 18 pédivdd (medi-
aani 14), joka on suurin piirtein saman verran kuin muilla yrittdjilla.

3.2 Yrittajien tyOkyky ja hyvinvointi

3.2.1 Arviot omasta tydkyvysta

Yrittdjien ja maatalousyrittdjien tyokykyd mitattiin kysymykselld, jossa
vastaajia pyydettiin arvioimaan tdmén hetkinen tyokykynsid suhteessa
elinikdiseen parhaaseensa asteikolla 1-10 (I1=huonoin mahdollinen,
10=paras mahdollinen) (taulukko?2).

Taulukko 2. Vastaajien arviot omasta tydkyvystéan, keskiarvot.

Miehet Naiset Kaikki
Yrittajat (n=125) 7.1 7,5 7,3
Maatalousyrittajat (n=129) 7,3 7,3 7,3
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Yrittdjien tyokykyarvioiden keskiarvoksi muodostuu 7,26. Naisten tyo-
kyky on jonkin verran miehid parempi.

Maatalousyrittdjit kokevat oman tyokykynsa ldhes samanlaisek-
si (ka 7,27), ainoa poikkeama yrittdjiin verrattuna on siind, ettd sukupuol-
ten vililld ei ole eroa kidytinnossi lainkaan.

Vastaukset myos luokiteltiin neljdén eri luokkaan: 0-5, 6-7, 8-9,
10 ja ndin saadut jakaumat nékyvét kuvassa 3.

50%
45%
40%
35%
30%
25%

20%
15% 129 13%

10% -

B
5% - 2%
% . . .

(0-5) (6-7) (8-9) (10)

45% 45%

38% 40%

m Muut yrittajat (n=125) Maatalousyrittdjat (n=129)

Kuva 3. Vastaajien arviot omasta tydkyvystaan luokiteltuna.

Edelld olevaa jakaumaa voidaan verrata Yrittdjien hyvinvoinnin tila Suo-
messa 2010 -raporttiin, jossa yrittdjille on tehty sama kysymys ja sama
luokittelu. Alimmassa ja ylimmaéssi luokassa tulokset ovat lihes identti-
set, mutta tdssd kyselyssd on huomattavasti vihemmin hyvin (8-9) arvi-
on antaneita vastaajia; Excentan kyselyssd n. 62 prosenttia on arvioinut
tyokykynsd joko numerolla 8 tai 9, kun taas tdssd kyselyssd vain 45 pro-
senttia. Edelld mainitussa Excentan kyselyssé viitattiin myos palkansaaji-
en kokemaan tyokykyyn, joka oli yrittdjid parempi.

Maatalousyrittdjien jakauma on pitkilti samanlainen, erot yritté-
jiin ndhden ovat ldhinni siind, ettd parhaan (10) arvion antaneita on hie-
man vihemmaén. Masto-hankkeen maatalousyrittéjille suunnatun kyselys-
sd maatalouden piirissé toimivista naisista 63 % arvioi tyokykynsi kiitet-
taviksi tai hyviksi, kun vastaavasti miehistd vain 53 %.

Saatuja tyokykyarvioita ristiintaulukoitiin eri muuttujien vélilld
(mm. ikd, koulutus, yrityksen henkilostomédrd), mutta selittdvid tekijoitd
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ei juurikaan 16ytynyt. Ainoastaan peruskoulutuksella voidaan katsoa ole-
van pientd vaikutusta tyokykyyn; paremmin koulutetut yrittdjit kokevat
tyokykynsd vihemmin koulutettuja yrittdjid paremmaksi, mutta télloin-
kin erot keskiarvoissa olivat vain runsaan puolen yksikon verran. Maata-
lousyrittdjilld ndkyi myos sama ilmid, mutta selvisti heikompana. Aineis-
ton pienuudesta johtuen tistd ei voi kuitenkaan vetdd pitkidlle menevid
johtopditoksid. Voidaan ehki olettaa, ettd vihemmin koulutetut toimivat
fyysisimmissi tehtiivissd, ja titen altistuvat enemmén tyokykyi uhkaavil-
le riskeille.

3.2.2 Tybkykya heikentavat asiat

Yrittdjien tyossd jaksamista haittaaviin seikkoihin paneuduttiin tarkem-
min kysymykselld "Minkd verran seuraavat asiat haittaavat tydssi jaksa-
mistanne tai tydssd selviytymistinne?”. Vastaajille oli annettu 15 tyoky-
kyéd heikentdvad tekijdad ja he saivat arvioida sitd, miten kyseinen asia
vaikuttaa heiddn tyokykyynsé asteikolla 1-5 (ei lainkaan — erittdin pal-
jon). Saadut vastaukset jaettiin kolmeen luokkaan ja tulokset nikyvét
kuvissa 4 ja 5.

Vastausten perusteella kaikista parhaiten nidyttdd olevan kun-
nossa muiden yrittdjien oma osaaminen ja ylipdédnsi itse tyohon liittyvit
asiat. Myoskéidn alaisten kanssa toimiminen ei ndytd tuottavan ongelmia.
Mielenkiintoista on my®os se, ettd yrityksen liian alhainen henkiloméiri ei
juurikaan noussut esiin, vaikka samanaikaisesti moni tuskaili tydkuorman
ja pitdmittomien lomien kanssa.
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mEilainkaan = Erittdin vahan tai véhdn = Melko tai erittéin paljon

a) Tyodn henkisen kuormituksen ongelmat
) Tydn fyysisen kuormituksen ongelmat
c)  Tydn organisointiin liittyvat ongelmat
) Pitdmattdmat lomapaivat
)  Tydmotivaation tai tyéhalujen vdheneminen
f)  Jokin sairaus, vamma tai vika
g) Esimiestydhon sisaltyvat vastuut ja velvollisuudet
h)  Puutteet omassa osaamisessa tyon vaatimusten kannalta
i)  Puutteet alaisten osaamisessa tyén vaatimusten kannalta
)] Alaisten arvostuksen puute
k)  Yrityksen taloudellinen tilanne
[)  Yrityksen liian alhainen henkilémaara
m) Ammatillisten verkostojen puute
n) Tyodn ja vapaa-ajan sekoittuminen
o) Tyobn ulkopuoliset vaikeudet (perhe, taloustilanne yms.)

Kuva 4. Muiden yrittdjien tydkykya haittaavat tekijat prosentteina (n=122-125).

26




0%

- ® O o T o

P y— o «Q

o 5 3

20 % 40 % 60 % 80 %

31%

m Ej lainkaan Erittdin vahan tai vahan = Melko tai erittain paljon

100 %

o)

Tyon henkisen kuormituksen ongelmat

Tyo6n fyysisen kuormituksen ongelmat

Ty6n organisointiin liittyvat ongelmat

Pitdmattémat lomapaivat
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Puutteet omassa osaamisessa tydn vaatimusten kannalta
Puutteet alaisten osaamisessa tydn vaatimusten kannalta
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Yrityksen taloudellinen tilanne

Yrityksen liian alhainen henkilémaara

Ammatillisten verkostojen puute

Ty6n ja vapaa-ajan sekoittuminen

Ty6n ulkopuoliset vaikeudet (perhe, taloustilanne yms.)

Kuva 5. Maatalousyrittdjien tyokykya haittaavat tekijat prosentteina (n=124-129).
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Muiden yrittdjien kohdalla selvisti suurimmat ongelmat kohdistuvat hen-
kiseen kuormitukseen, lomien pitimittomyyteen seki tyon ja vapaa-ajan
sekoittumiseen. Tdtd tukevat myOs muiden yrittdjien sanalliset vastauk-
set, jotka voi jakaa seitsemiiin pidiluokkaan (suluissa tdhdn luokkaan
tulleiden vastausten maari):

Mikai tai mitkd muut tekijét haittaavat tydssi jaksamistanne?

e kiire ja liiallinen tyon méaéré (13)

e kannattavuus (6)

® ympirdivin yhteiskunnan muutokset ja yleinen epdvarmuus (6)
e fyysiset vaivat (5)

® byrokratia (4)

e perheen/suvun ongelmat (3)

® seckalaiset (7)

Maatalousyrittdjilld véhiten tyokykyd haittasivat odotetustikin alaisten
kanssa toimimiseen liittyvid haasteet. Tdmi johtunee siitd, ettd suurin osa
maatalousyrittdjistd toimii perheyrityksend eikd ulkopuolista tydvoimaa
useinkaan ole satunnaisia kiirehuippuja lukuun ottamatta. Tamén kysy-
myksen perusteella voi my0s sanoa, ettd maatalousyrittdjien ammatilliset
verkostot ovat kunnossa, silld hyvin harva otti niiden puutetta esiin kysyt-
tdessd tyokykyai haittaavista tekijoista.

Maatalousyrittdjilld selvdsti suurimmat ongelmat kohdistuvat
henkiseen ja fyysiseen kuormitukseen, yrityksen taloudelliseen tilantee-
seen sekd tyon ja vapaa-ajan sekoittumiseen. Tdtd tukevat osin myos
maatalousyrittdjien sanalliset vastaukset, jotka voidaan my0s jakaa seitse-
mi#n padluokkaan (suluissa tdhédn luokkaan tulleiden vastausten miiré):

Mikai tai mitkd muut tekijét haittaavat tydssi jaksamistanne?

¢ liiallinen byrokratia (8)

¢ liikaa t0itd ja ongelmia tydn organisoinnissa (8)

e palkkatydn ja maatalouden yhteensovittaminen (7)
e tyon arvostuksen puute (6)

e ikéédntyminen (4)

o fyysiset vaivat (4)

e perheen/suvun ongelmat (5)
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Kuten luvun 3.2.1 taulukoista huomataan muiden yrittdjien ja maatalous-
yrittdjien kokemassa ty0kyvyssi ei ole merkittivid eroja. Sen sijaan eroja
syntyy, kun vertaillaan syitd, jotka heikentévit tyokykyai.

Muilla yrittdjilla keskeinen tyOssd jaksamista heikentdvé asia
liittyy tyoméddriin ja ajankdyttoon. Tétd tukee myos luvussa 3.1.3 esitetyt
yrittdjien runsaat tyoméirit. Myos haastateltujen yrittdjien kokemukset
omaa tyOkykyd uhkaavista seikoista vastaavat pitkilti edelld mainittuja.

Suurin haaste muilla yrittdjilld on siind, ettd heilld ei ole mah-
dollisuutta jakaa tyokuormaansa mitenkddn. Useimmiten timé johtuu sii-
td, ettd apuvoiman palkkaamiseen ei ole taloudellisia resursseja. Toisi-
naan taas syyni on se, ettd oma ala vaatii sellaista erityisosaamista, jota ei
ole saatavilla ainakaan lyhyisiin tuurauksiin. Niin tyopdivit venyvit, eiki
aikaa esim. omasta hyvinvoinnista huolehtimiselle juurikaan jda.

Maatalousyrittdjilld taas korostuu ympirdivin maailman epi-
varmuus. Etenkin haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd suurim-
mat ongelmat liittyiviit oman tyon arvostukseen yhteiskunnassa seké tu-
levaisuuden nikoalattomuuteen. Niin EU:n kuin Suomenkin maatalous-
politiikan jatkosta ei ole tietoa ja samaan aikaan tuottajahinnat ovat las-
kussa ja kulut nousussa. Erityisen huolestuttavaksi tamin tekee se, ettd
usea haastateltava kokee tulevaisuuden synkkini ja uumoilee koko elin-
keinonsa loppumista. Oman tuskansa maatalousyrittdjien arkeen tuo
myo6s laaja tukiviidakko, jonka vaatimusten tdyttdminen vaatii paljon
opiskelua ja tyoti, joka taas vie aikaa itse maataloustyOsta.

Muilla yrittdjilld taas edelld mainittua ongelmaa oman tyon va-
heksymisti ja aliarvioimista ei timin aineiston perusteella ole. Myoskiin
byrokratiaa ei koeta kovinkaan suurena ongelmana, vaikka se joissain
vastauksissa otettiinkin esiin. Tosin uusien yrittdjien keskuudessa byro-
kratia vie aluksi aikaa ja voimia seki aiheuttaa epdvarmuutta siitd, onko
kaikki tarvittavat selvitykset ja maksut tehty oikein.

Sindnsd huomioitava seikka on myos se, ettd varsinkaan avoi-
missa vastauksissa ja haastatteluissa fyysiset vaivat eivit nouse muuta-
maa kommenttia lukuun ottamatta mitenkin erityisesti esiin.

Haastattelujen perusteella ilmenee, ettd syvimmat tyokykyé uh-
kaavat riskit ovat niiden yrittdjien tyokyvyssi, joilla on selked terveydel-
linen ongelma. Osa koki itsensd véliinputoajaksi, koska eivét olleet saa-
neet apua mistiin. Tdhédn saattoi olla syyné esim. védridnlainen tai koko-
naan puuttuva sairauden diagnoosi, joka esti esim. tydeldkekuntoutukseen
péadsemisen. Niissd tapauksissa muutaman viikon kuntoutuksesta tuskin
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olisi apua, varsinkaan kun fyysisen vaivan lisiksi tilanne oli jo aiheutta-
nut henkistd visymysta.

Huomioitavaa on my®os se, ettd jokainen vaikeammin sairastunut
tai tapaturmaan joutunut koki, etti varsinaisen ldiketieteellisen hoidon
jédlkeen ei saanut riittivad kuntoutusta, joka olisi tukenut palaamista tyo-
eldméin. Osalle téstd jdi pysyvé vaiva, mutta nekin, jotka palasivat tdysin
tyokykyiseksi, kokivat ettd paremmalla kuntoutuksella he olisivat palan-
neet tydeldméin nopeammin.

Erityisend huomiona on nostettava vield esiin se, ettd etenkin
yksinyrittdjd tyoskentelee usein yksin ja mahdollisesti ilman sosiaalisia
kontakteja. Erityisesti tdimd koskee maatalousyrittdjid. Télloin haasteena
on se, kuka huomaa jos yrittdja esim. visyy eiki hin itse tunnista tai tun-
nusta sitd. Maatalousyrittdjdt toimivat toki monen tahon kanssa yhteis-
tydssd (esim. tyoterveyshuolto, tarkastajat, lomittajat, eldinldikérit jne.),
mutta kenelldkiin ei ole vilttimattd tietoa siitd, mitd tehdd ja mihin ottaa
yhteyttd, kun huomaa tilalla ongelmia. Oman ongelmansa tihén tuo vield
tyoterveyshuollon salassapitovelvollisuus.

3.2.3 Omat keinot ja ratkaisut tydkyvyn yllapitdmiseksi ja parantamiseksi

Lihes poikkeuksetta haastatteluun ja avoimiin kysymyksiin vastanneet
ovat ymmirtineet, etti oman jaksamisen eteen on tehtiva toitd. Useim-
milla siis on tietoa ja késitystd omista voimavaroista ja niiden riittavyy-
destd, mutta ei vilttdmittd aikaa, resursseja tai keinoja niiden ylldpitdmi-
seen.

Usein mainittiin, ettd on tirkedd varta vasten jirjestdd itselleen
omaa aikaa ja lomaa, varsinkin kun oma koti sijaitsi tydpaikalla. Moni
vastasi myOs, ettd tyon sisdlld pystyi jaksottamaan omia tehtivididn eli
kun suunnittelee ja haluaa, kykenee jérjestiméén tehtiividin jonkin verran
ja siten tekeméén tyostdin mielekkddmpaa.

Osa yrittdjistd on ratkaissut ongelman sulkemalla puhelimen tai
ottamalla siddnnollisesti omaa aikaa esim. lomailemalla ulkomailla. Tamé
korostui maatalousyrittdjilld, silld kotona ollessa tyonteosta ei péése kos-
kaan kokonaan irti.

Maatalousyrittdjien tilanne on muita yrittédjid parempi, silld heil-
14 on kéytossddn lomittajajirjestelmd, johon ollaan keskimiirin tyytyvéi-
sid. Vastaajat toteavat, ettd lomittajien saaminen onnistuu kylld, mutta sil-
loin pitdd olla ajoissa liikkeelld ja tietdd tarkkaan, milloin on lomalla.
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Akillisten poissaolojen kuten sairastumisen ajaksi lomittajan saaminen on
sen sijaan hyvin hankalaa, ellei jopa mahdotonta.

Omaa tyohyvinvointia parantavia toimia olivat my0s sddnnolli-
nen liikunta ja yrittdjayhteisoissd toimiminen. Moni ymmdrsi ja tunnisti
sen, ettd kaikki on lopuksi itsestd kiinni, mutta ldhteminen esim. liikunta-
harrastuksiin helpottuu huomattavasti, kun joku on jo niitd jérjestinyt.
Samoin ryhmisséd toimiminen luo sosiaalista painetta osallistumiseen.

Tyo koettiin itsessdin ldhes aina palkitsevana, joka taas omalta
osaltaan kompensoi suuria tyomaéarid. Myoskédn alaisten kanssa toimimi-
nen ei haastateltavien mukaan tuottanut mitdfin ongelmaa, joka tuli esiin
myos itse kyselyssi.

Kaiken kaikkiaan keskeiseksi hyvin tyokyvyn ylldpitdjéaksi nou-
see mahdollisuus hallita ja kontrolloida itse omaa tyotddn ja sen suhdetta
vapaa-aikaan. Jos yrittdjd menettdd tdmin hallinnan tunteen, myos tyoky-
vyttomyyden riski nousee. Hallinnan tunteen menettdmiseen voivat joh-
taa esim. liiallinen kiire, kohtuuton tydmaééri, ulkopuolelta tulevat yhteis-
kunnan paineet tai arvottomuuden tunne.

3.2.4 Yrittdjien terveydentila ja sairauspoissaolot
Vastaajilta kysyttiin, miten he arvioivat oman terveydentilansa asteikolla
0-10 (O=heikoin, 10=paras) (talukko 3.). Naiset arvioivat terveydentilansa

jonkin verran paremmaksi ja muilla yrittdjilld ero on jopa puoli yksikkoa.

Taulukko 3. Oman terveyden arvioinnin keskiarvo.

Miehet Naiset Kaikki
Muut yrittajat 6,9 7.4 7.1
Maatalousyrittajat 71 7,2 71

Muut yrittdjdt olivat olleet edellisen vuoden aikana sairaana toissd keski-
midrin 19,1 pdivianid (mediaani 5). Tdméa on varsin suuri luku, varsinkin
kun sitd vertaa Yrittdjd 2010 -raporttiin, jossa yrittdjit vastasivat olleensa
keskiméddrin n. 9 pidivéi sairaana toissd. Toisaalta sairauspoissaolopéivid
yrittdjidt kertoivat viettdneensd 5,4 pdivid, joka on suurin piirtein sama
kuin em. Yrittdjdraportin 5,9 pdivdd. Maatalousyrittdjilli sekd sairaana
tyoskentely ja sairauspoissaolojen midrd oli muita yrittdjid selvésti suu-
rempi. Sairaana tydskentely kertoo omalla tavallaan siitd, ettd sijaisten
saaminen on hankalaa ja sen takia yrittdjien on tydskenneltdvd myos sai-
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raana, koska muuten yrityksen toiminta ei pyori. Tdmi korostuu kyselyn
kohderyhmin eli pienyrittdjien kohdalla, joilla yrityksen menestys on
erityisen vahvasti kiinni yhden henkilon tydpanoksesta. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Sairauspoissaolot ja sairaana tydskentely keskim&arin péivina (suluissa
mediaani).

Muut Maatalous- Excentan
yrittajat yrittajat aineisto
Sairauspoissaolot 5,4 (0) 12,9 (3,5) 59
viimeisen 12 kk:n aikana
Sairaana tydskentely 19,1 (5) 24,3 (7) 8,9
viimeisen 12 kk:n aikana

Vastaajilta kysyttiin myos, uskovatko he pystyvinsi terveytenséd puolesta
tyoskenteleméidn kahden vuoden kuluttua. Muista yrittdjistda 80 % vastasi
tahdn kysymykseen *melko varmasti’. Muut vaihtoehdot olivat "tuskin’ ja
’en ole varma’. Miehilld tosin vain 73 % uskoi tyoskentelevinsd melko
varmasti kahden vuoden pééstd. Tamédn kysymyksen on tutkimuksissa
havaittu ennustavan varsin hyvin tyokyvyttoméksi joutumista, joten sikéli
miesten suhteellisen alhainen luku on huolestuttava. Naisista taas 88 % us-
koi pystyvinsid tydskenteleméin myods kahden vuoden kuluttua (kuva6.).
Maatalousyrittdjilld luvut olivat tasaisempia eikd miesten arvi-
oissa ollut samanlaista pudotusta verrattuna naisten arvioon kuin yrittéjil-
14. Tami sindllddn on hieman ristiriitaista, silld edellisen taulukon mu-
kaanhan maatalousyrittéjit sairastavat enemmaén kuin muut yrittéjét.

100%

88%
O, 0 40,
90% 80% 819 83% 9%7

80% +—73%—
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40%
30%
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Muut yrittajat (n=122) Maatalousyrittajat (n=125)

u Miehet

Naiset
m Kaikki

Kuva 6. Todennékéisesti kahden vuoden paasta tydskenteleméan kykenevat
prosentteina
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Jos vastauksia jaotellaan iin mukaan, havaitaan odotetusti, ettd vanhim-
mat vastaajat nikivit oman ty0ssd jatkamisensa nuorempia heikompana
(taulukko 5.).

Taulukko 5. Yrittdjat, jotka eivat usko (vastauksena 'tuskin’ tai ‘en ole varma’) kyke-
nevansa tydskenteleméan kahden vuoden paésta ikaluokkiin jaettuna.

Muut yrittajat (n=122) Maatalousyrittdjat (n=125)
alle 30 v 0 % 0%
30-39v 8 % 0%
40-49v 19 % 10 %
50-59 v 17 % 20 %
yli 60 v 35 % 47 %

3.2.5 Yrittgjien hyvinvointi

Vastaajilta kysyttiin heidin kokemustaan omasta eliménlaadustaan vii-
meisen kuukauden aikana ja tdssdkin kysymyksessd arviot annettiin as-
teikolla 0-10 (O=huonoin, 10=paras) (taulukko 6.).

Taulukko 6. Kuinka hyvaksi koette nykyisen elaméanne kokonaisuutena, eli eldman-
laadun edellisen kuukauden aikana, keskiarvot.

Miehet Naiset Kaikki
Muut yrittdjéat (n=122) 7,06 7,32 7,18
Maatalousyrittdjat (n=125) 7,22 7,54 7,34

Nami tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin aikaisemmin raportissa
esitetyt omaa tyokykyd ja terveyttd koskeneiden kysymysten tulokset.
Keskiarvo on hieman yli seitseméin ja naiset kokevat tdssidkin oman ela-
ménlaatunsa hieman miehid paremmaksi.

Kun vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he tuntevat itsenséd halut-
tomaksi ja vdsyneeksi tyohon ldhtiessd, saatiin vastaukseksi kuvan 7 kal-
tainen jakauma. Vastaukset ovat jakautuneet varsin tasaisesti eri luokkiin,
mutta kuitenkin yrittdjistd 30 % ja maatalousyrittdjistd jopa 40 % koki
itsensd visyneeksi tai haluttomaksi vihintdin muutaman kerran viikossa.

Maatalousyrittdjét siis kokevat itsensd yli 10 prosenttiyksikkoa
useammin haluttomaksi ja vdsyneeksi tyohon ldhtiessd. Tdméd on ristirii-
taista, koska kaikissa muissa omaa tyokykyd, terveyttd tai hyvinvointia
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koskevissa kysymyksissd maatalousyrittdjat antoivat parempia arvioita
kuin muut yrittdjit.

Tami voi kertoa siitd, ettd vaikka tyokunto itsessddn koetaan

hyviksi, ulkopuoliset paineet, alan julkinen vidheksyntd ja tulevaisuuden
epdvarmuus aiheuttavat haluttomuutta ja turhautuneisuutta.

30% 28%
26%
25% 24% 239,
21%
0,
20% 19%
0% 15%
15% 4%
10% - 7%
5% 1 2% I —
Ei koskaan Harvemmin Kerran/pari kk Noin kerran  Muutaman Paivittain
viikossa kerran vko
®m Muut yrit. (n=125) Maatalousyr. (n=128)

Kuva 7. Vastausten prosenttijakauma kysymykseen "Kuinka usein tunnette itsenne
haluttomaksi ja vasyneeksi tydhdn lahtiessénne”?

3.3 Tyoterveyshuollon palvelut ja niiden jarjestaminen

3.3.1 Tydterveyshuollon jarjestaminen

Kyselyssd kysyttiin my0s useita kysymyksid siitd, miten yrittdjit olivat
jarjestineet tyoterveyshuoltonsa ja minkélaisia nikemyksiid heilld oli sen
toimivuudesta.

Muista yrittédjistd periti 43 prosenttia ei ole jirjestinyt itselleen

minkiinlaista tySterveyshuoltoa. Niin ollen 57 % vastaajista on sen jir-
jestidnyt, pddasiassa joko yksityisen lddkdriaseman tai kunnan kautta. Yk-
sinyrittdjistd tydterveyshuoltosopimuksen on tehnyt vain 28 %. Samaa
kertoo myOs Suomen Yrittdjien tekemin Yrittdjdn tySterveyshuolto
-raportti, jonka mukaan yksinyrittdjistd 21 prosentilla on tydterveyshuolto
hankittuna.
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Kun muilta yrittdjiltd kysyttiin tarkemmin, miksi he eivit ole
hankkineet tydterveyshuoltoa, suurin osa vastasi olevansa yksinyrittdji
tai kdyvinsd tarpeen mukaan ladkérissd. Sen sijaan tydterveyshuollon
kalleutta ei mainittu kuin pari kertaa. Kaiken kaikkiaan yrittdjit eivit siis
koe tarvetta tyoterveyshuollolle. Téssd pitdd kuitenkin huomioida se, ettd
aineiston perusteella ei selvid se, onko ndilld ’ei tarvetta’ -vastanneilla
edes tarpeeksi tietoa tyoterveyshuollon mahdollisuuksista.

Vastaukset eroavat edelld mainitusta Yrittdjien tyoterveyshuol-
toraportista melko paljon, silld sielld suurimmaksi syyksi (35 %) nousee
se, ettei vastaajilla ole tietoa yrittdjin mahdollisuuksista hankkia tyoter-
veyshuoltoa (toisena syyni kalleus). Tosin ndma tulokset eivit ole vertai-
lukelpoisia, koska tédssi kyselyssd vastaajilla oli edessdin avoin kenttd ja
Excentan kyselyssd taas valmiit vaihtoehdot.

Myds tehdyt haastattelut tukevat kyselyn havaintoja. Koska yrit-
tdjd saa tarvittavan sairaudenhoidon joko paikallisesta terveyskeskuksesta
tai useimmiten vakuutusten kautta yksityiseltd palvelun tarjoajalta, ei
tarvetta tyoterveyshuollolle ole. Néilld yrittédjilld on ndkokulmana pelkka
sairauden hoito, eikd tydterveyshuollon ennaltaehkéiseviid toimintaa juuri
arvostettu eiki siitd oikeastaan edes tiedetty mitdén. Muutama haastatel-
tava nosti myOs esiin sen, ettd kaikki ylimiirdiset kustannukset pitdd
karsia, joten siksikdidn sopimusta ei ole tehty.

Kyselyyn vastanneilla maatalousyrittdjilld taas periti 82 prosen-
tilla on voimassa oleva tyoterveyshuoltosopimus ja suurin osa on ottanut
sopimuksen kunnalliselta palveluntarjoajalta. Toisaalta MTK:n tutkimuk-
sen mukaan vain 40 prosentilla maatalousyrittdjistd on tyGterveyshuolto-
sopimus. Suuri ero voi johtua siitd, ettd vastaajiksi oli valikoitunut aktii-
visia ihmisid, joilla oli jo kokemusta niin tyoterveyshuollosta kuin kun-
toutuksestakin. Osaltaan vééristynyt jakauma johtunee siiti, ettd vastaajat
ovat ymmadrtdneet kysymyksen viirin ja kokivat normaalin terveyskes-
kushoidon tytterveydeksi.

Kun maatalousyrittéjiltd kysyttiin tarkemmin, miksi he eivét ole
hankkineet tydterveyshuoltoa, suurin osa vastasi, ettd ei ole saanut aikai-
seksi tai ettd sopimus oli tyon alla. Osa taas on oman palkkatyonsd myo6ta
tyoterveyshuollon piirissé.
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3.3.2 Kokemukset ty6terveyshuollosta

Ne yrittdjit, joilla tyoterveyshuoltosopimus on hankittuna, ovat varsin
tyytyviisid saamaansa palveluun. Eniten kritiikkid sai yhteydenpito ja
tiedotus. Viestinnén ja tiedon puute ndkyi myos niissd harvoissa vastauk-
sissa, joita annettiin avoimeen kehittdmistarpeita kartoittavaan kysymyk-
sen. (Kuva 8.)

YHTEISTYO

Muut yrit. (n=58)
Maatalouyrit. (n=97)
YHTEYDENPITO
Muut yrit. (n=58)
Maatalousyrit. (n=96)
SAATAVUUS

Muut yrit. (n=60)
Maatalousyrit. (n=97)
LAATU

Muut yrit. (n=60)
Maatalousyrit. (n=98)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

u Tyytymatén Silta valilta = Tyytyvainen

Kuva 8. Yrittdjien tyytyvaisyys tyoterveyden palveluihin ja yhteistyéhon.

Omalta osaltaan muiden yrittdjien tiedon puutteesta kertoo se, ettd vain
18 henkildd kaikista vastanneista vastasi myontidvisi kysymykseen ”On-
ko tyoterveyshuoltonne kertonut teille riittdvéasti lakisdéteisistd oikeuksis-
tanne / mahdollisuuksistanne kuntoutukseen?”

My®0s maatalousyrittdjit olivat kohtuullisen tyytyviisid saamiin-
sa tyoterveyshuollon palveluihin. Eniten kritiikkid saivat niin ikdin yh-
teydenpito ja yhteistyo.

Myds haastattelujen perusteella ne yrittédjét, joilla on tyoterve-
yshuolto, ovat sithen tyytyvdisid tai vihintdinkin suhtautuivat siihen
neutraalisti. Sairaudenhoidon koetaan toimivan hyvin ja vaadittavat tar-
kastukset on tehty jokseenkin ajallaan. Joku on myds pééssyt kuntoutuk-
seen tyoterveyslididkirin kautta.

Erityisen myonteisen palautteen tyoterveyshuollostaan antavat
maatalousyrittdjit. He ovat tyytyviisid etenkin tilakdynteihin ja nédiden
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kautta saamiinsa hyviin arkipdivén tyotd helpottaviin neuvoihin ja ohjei-
siin. Yhté poikkeusta lukuun ottamatta tyoterveyshuollon erityisosaamis-
ta juuri maataloudesta kiitelldan.

Néiden palautteiden perusteella voidaankin ihmetelld, miksi
vain alle 40 prosentilla maatalousyrittdjistd on voimassa oleva tyoterve-
yssopimus. Haastateltavat pohtivat syitd tihdn mm. sen perusteella, miti
ovat kollegoiltaan kuulleet. He nékevit, ettd tydterveyshuollolla on huo-
no maine ja monet kokevat sen vain tarkkailijana ja valvojana eli yhtend
lisdrasitteena EU-tarkastusten ja muun byrokratian lisdksi.

Tyoterveyshuollon mahdollisuuksien ja todellisten kustannusten
tiedottamiseen yrittdjille olisikin syytd panostaa. Etenkin aloittavalla yrit-
tdjdlld on muita pakollisia hoidettavia asioita, jolloin tydterveyshuoltoso-
pimus jid taustalle ja siksi jatkossakin kokonaan tekemitti.

3.4 Yrittajat ja kuntoutus

3.4.1 Yrittdjien osallistuminen kuntoutukseen seka tietdmys ja tiedon-
tarpeet kuntoutuksesta

Kyselyyn vastanneiden osallistumista kuntoutukseen kartoitettiin kysy-
mykselld, jossa lueteltiin erilaisia kuntoutusmuotoja. Jos vastaaja ei ollut
osallistunut kuntoutukseen, tiedusteltiin myds, onko hinelld tietoa ko.
kuntoutuksesta (kuva 9.).

Kuntoremontti (n=124) 1

Aslak-kurssit (n=126

TYK-kuntoutus (n=125

Muu ammatil. kuntoutus (n=122

Muu kuntoutus (esim. kunt.tutk.) (n=122
Terapia (esim. fysioterapia) (n=122

Sairausryhmakoht. kurssit (n=121

Jokin muu kuntoutus (n=87

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

m Osallistunut Ei osallistunut, on tietoa  m Ei osallistunut, ei tietoa

Kuva 9. Muiden yrittdjien osallistuminen ja tietoisuus eri kuntoutuksista.
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Muista yrittdjistd neljannes on osallistunut kuntoutukseen viimeisen vuo-
den aikana. Erilaisiin kuntoutuksiin osallistumisesta oli yhteensid 38 mai-
nintaa. Yleisimmin oli kéyty jossain terapiassa (mm. fysioterapia). Kun-
toutuksista 14 oli yksinyrittdjien kdymid ja 24 tapauksessa yrityksen hen-
kiloméédrd oli 2 tai enemmén. Jakauma tukee sitd tietoa, ettd yksinyrittd-
jan on hankala irrottautua tyostdén.

Maatalousyrittdjistd 59 henkil6d oli osallistunut yhteen tai use-
ampaan kuntoutukseen kuluneen vuoden aikana. Mainintoja kuntoutuk-
siin osallistumisesta oli yhteensd 81, eniten oli osallistuttu kuntoremont-
tiin tai terapiaan kuten fysioterapia tai psykoterapia. Sekd muissa yritti-
jissd ja maatalousyrittdjissid ei naisten tai miesten osallistumisaktiivisuu-
della ollut mainittavaa eroa. (Kuva 10.)

Kuntoremontti (n=129)
Aslak-kurssit (n=127)
TYK-kuntoutus (n=121)

Muu kuntoutus (esim. kunt.tutk.) (n=125)
Terapia (esim. fysioterapia) (n=128)

Sairausryhmakoht. kurssit (n=127)

Jokin muu kuntoutus (n=84)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

m Osallistunut Ei osallistunut, on tietoa ~ m Ei osallistunut, ei tietoa

Kuva 10. Maatalousyrittdjien osallistuminen ja tietoisuus eri kuntoutuksista.

Jos vastaajat eivit olleet osallistuneet kuntoutukseen, heiltd kysyttiin
vield tarkemmin syytd antamalla muutamia valmiita ja avoin vastausvaih-
toehto. Kaksi yleisintd syytd olivat ne, ettd ei ollut aikaa osallistua kun-
toutukseen tai tarpeeksi tietoa kuntoutuksen mahdollisuuksista. Kolman-
neksi yleisimpédnid syynd mainittiin se, ettd kuntoutukseen ei koettu ole-
van tarvetta.

Tietdmys eri kuntoutusmuotojen sisélloistd on vihidistd. Tama
selittynee silld, ettd yrittdjille ja maatalousyrittdjille suunnattua kuntou-
tustietoa on rajoitetusti saatavilla ja yleisen kuntoutustiedon 16ytdminen
esimerkiksi netisti on suhteellisen tyoldstd. Toisaalta tilanteeseen voi
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vaikuttaa se, ettd yrittdjdt ja maatalousyrittdjéat ottavat selvdd kuntoutuk-
sen mahdollisuuksista vasta sitten, kun asia on ajankohtainen.

Kuntoutuksesta kaivattiin kaikkea mahdollista tietoa yrittdjin
nikokulmasta; millaista kuntoutusta on tarjolla, kenelle, milld ehdoin ja
perustein, missd ja milloin, mitd maksaa, miten ja mitd kautta haetaan,
mitd hakemukseen tarvitaan, mitd tukea voi saada, mikid on kuntoutuksen
hyoty, millaista sitoutumista kuntoutukseen osallistuminen vaatii, yrittéi-
jien lomamahdollisuudet, mistd saatavilla keskusteluapua, voiko saada
liikkuntaseteleiti.

Hyvind kuntoutustiedon Idhteind pidettiin yrittdjdjirjestoja,
-yhdistyksid, tyoterveyshuoltoa, kuntoutuspalvelun tuottajia, terveyskes-
kuksia, Kelaa, tyoeldkevakuuttajia ja ammattiliittoja. Tietoa toivottiin tie-
dotteiden, esitteiden avulla sidhk&postitse tai paperisia esitteitd postitse.
Myos henkilokohtaisen ohjauksen tarvetta oli.

3.4.2 Yrittgjien tarve ja halukkuus osallistua kuntoutukseen

Noin puolet muista yrittdjistd arvioi tarvitsevansa kuntoutuspalveluita
vilittomisti tai ldhitulevaisuudessa ja hieman vihemmén arvioi tarvetta
olevan mahdollisesti. Vain runsaat 13 prosenttia ei kokenut tarvetta kun-
toutukseen. Tdmé on huomattavasti vihemmin kuin aikaisemmin kysyt-
tdessd, miksi vastaaja ei ollut osallistunut kuluneen vuoden aikana kun-
toutukseen. Tilloin runsas kolmannes vastasi, ettei kokenut tarvetta kun-
toutukseen.

Myds maatalousyrittidjien vastausten perusteella ndhddin, ettd
kuntoutukselle koetaan olevan tarvetta. Noin 60 % vastauksista painottui
kohtaan “tarve osallistua kuntoutukseen vilittomaésti tai ldhitulevaisuu-
dessa” ja vain viitisen prosenttia maatalousyrittédjistd ei kokenut tarvetta
kuntoutukseen. Tdmé on huomattavasti vihemmén kuin kysyttiessd ai-
kaisemmin, miksi vastaajat eivit olleet osallistuneet kuluneen vuoden
aikana kuntoutukseen. Tdlloin kolmannes vastaajista ilmoitti, ettei ollut
kokenut tarvetta kuntoutukseen. (Kuva 11.)
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Kuva 11. Vastaajien kokema tarve ja halukkuus osallistua kuntoutukseen prosent-
teina.

Halunsa osallistua kuntoutuksen vélittomisti tai ldhitulevaisuudessa toi
esille n. 45 prosenttia yrittdjistd ja saman verran vastasi ehké. Lihes puo-
lella yrittdjistd oli siis sekd halukkuutta ettd tarvetta osallistua kuntoutuk-
seen heti tai ldhitulevaisuudessa, mutta toisaalta sama méiéréd vastaajia oli
empivélld kannalla. Tdmi voi selittyd silld, ettd tietoisuus kuntoutuspal-
veluista ja niihin pédésystd oli heikkoa. Vajaalla kymmenelld prosentilla
vastaajista ei ollut lainkaan halukkuutta osallistua kuntoutukseen.

Maatalousyrittédjistd taas 60 prosenttia ilmaisi halukkuutensa
osallistua kuntoutukseen vilittomaésti tai ldhitulevaisuudessa ja vain
3,9 %:1la vastaajista ei ollut halukkuutta osallistua kuntoutukseen. Kai-
ken kaikkiaan 60 prosentilla maatalousyrittdjistd oli siis sekéd halukkuutta
ettd tarvetta osallistua kuntoutukseen heti tai ldhitulevaisuudessa.

Vastaajilta kysyttiin my0s sitd, kokivatko he, ettd kuntoutukseen
osallistumisesta olisi hyoytd myds tyopaikan muille tyontekijéille. Yli 60
prosenttia vastaajista nikee, ettd kuntoutukseen osallistumisesta olisi tai
ehkd olisi hyotyd. Tamikin kertoo osaltaan myonteisestd suhtautumisesta
kuntoutukseen.

3.4.3 Toiveet kaytannodn jarjestelyista kuntoutuksen toteutuksessa

Muilta yrittdjiltd kysyttdessd sitd, miké olisi ajallisesti paras tapa osallis-
tua kuntoutukseen vastauksia tuli 91 ja suosituin vaihtoehto oli pdivi 1-2
kertaa kuukaudessa. Seuraavaksi eniten mainintoja sai pidempi kuntou-
tusaika kuten esimerkiksi yksi viikko kuntoutuslaitoksessa. Tdma vastasi
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sithen toiveeseen, ettd on hyvi pédsti selkeisti irrottautumaan tyopaikal-
ta. Myos kuntoutusmahdollisuus arki-iltaisin n. 3 tuntia kerrallaan omalla
paikkakunnalla sekd kuntoutusjakson sijoittuminen viikonloppuun saivat
kannatusta. Paras aika vuodesta osallistua kuntoutukseen on silloin kun
yritystoiminnassa on hiljaisinta.

Sopivan ajankohdan lisidksi muina kuntoutukseen osallistumisen
edellytyksind mainittiin se, ettd kuntoutuksen ajaksi tulisi saada osaava
sijainen. Tdméi oli selkedsti tdrkein tekijd. Lisidksi kuntoutukseen tulisi
saada taloudellista tukea ja tilanteen tyOssd pitiisi olla sellainen, ettd on
mahdollisuus poissaolon korvaaviin tydjdrjestelyihin.

Yrittdjien mielipiteitd kuntoutuksen kidytdnnon jirjestelyisti tar-
kennettiin haastatteluissa. Lihes kaikki olivat sitd mieltd, etti paras ja
hyodyllisin tapa olisi pddstd kunnolla irti tyOpaikastaan vidhintdédn pitkik-
si viikonlopuksi, mutta mielellddn ainakin viikoksi. Maatalousyrittdjilld
tamai tarve korostui, koska he asuvat kirjaimellisesti tyopaikallaan. Yksit-
tdisten pdivien tai iltojen ei ndhty tuovan samanlaista hyotyéd, vaan joku
koki sen jopa raskaana. Osa haastateltavista toki piti sitdkin parempana
kuin ei mitdin. Sen sijaan esim. viikoittaiset jumpat omalla alueella koet-
tiin tirkeiksi ja yhteisollisyytti kasvattavaksi.

Vastaajilta kysyttiin avokysymykselld, millaiset keinot tukisivat
heiddn omaa hyvinvointiaan ja muiden tyontekijoiden hyvinvointia. Suu-
rin osa omaa hyvinvointia tukevista keinoista keskittyi liitkuntaan, kun-
toutukseen ja terveyden kohentamiseen liittyviin toimenpiteisiin. Seuraa-
vaksi eniten mainintoja sai tydn ja vapaa-ajan sovittaminen ja tarvittavien
lomien pitdminen seki yritystoimintaan liittyvét seikat (tyon organisointi,
taloudelliset tuet tai lomittamismahdollisuudet). My0s tyonohjaus, ver-
taistuki ja keskusteluapu koettiin omaa hyvinvointia tukeviksi toimin-
noiksi.

Haastattelujen perusteella toiveet kuntoutuksen siséllostd olivat
suhteellisen samansuuntaisia kuin kyselyssikin, tosin ne joilla oli fyysisid
ongelmia, kaipasivat erityisesti litkunnallista kuntoutusta. Keskeisid aihe-
alueita, joita toivotaan otettavan huomioon kuntoutuksessa ovat:

Liikunta
® Oman fyysisen kunnon kartoittaminen mm. kuntotestien avulla
e Uusiin lajeihin tutustuminen ja itselle sopivan liikunnan 16ytdmi-
nen
e Erityisiin vaivoihin sopivat kuntoutusliikkeet
e Personal trainerin rakentamat henkildkohtaiset kunto-ohjelmat
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Ruokavalio
e Ohjeita oikeaan ruokavalioon ja kdytinnon vinkkejd ruuanlait-
toon
® Yleisid ohjeita terveellisempiin elaméin

Henkinen valmennus

® Omien voimavarojen 1dytdminen ja itseluottamuksen kasvattami-
nen

e Uusien ajatusten ideointi ja vienti kiytdnnodn tyohon

® Apua asiantuntijoilta esim. oman arkipdivin jirjestimiseen ja
ajankidyttoon

®  Ympiroivin yhteiskunnan aiheuttamien paineiden késittely
(erityisesti maatalousyrittdjilld)

e Parisuhteen hoitaminen

Sosiaalinen kanssakiyminen
e Muiden yrittdjien tapaaminen ja ajatusten vaihtaminen heidédn
kanssaan
e Kollegiaalisuuden lisddminen ja verkostojen rakentaminen myos
kuntoutusajan ulkopuolelle
e Ryhmissi toimiminen haastaa myds itsensé tekemiin parhaansa

Ennen kuntoutusta pitéisi kuitenkin huolehtia siité, ettd kyseinen kuntou-
tus olisi paitsi yrittdjdn tarpeita vastaavaa myos sellaista, jonka hidn pys-
tyy vieméin ldpi. Tdmi tuli esiin muutaman haastateltavan kohdalla si-
ten, ettd he eivit olleet saaneet kuntoutuksestaan kaikkea irti, koska eivit
esim. fyysisten vaivojen vuoksi pystyneet suorittamaan ohjelmaa koko-
naan. Toisaalta jotkut kokivat esim. liitkunnalliseen kuntoutukseen osal-
listumisensa hieman turhaksi, koska olivat jo aktiivisia kuntoilijoita.

Erids epidkohta nousi esille: toiminimelld tydskentelevien yritti-
jien tietynlainen viliinputoaminen. He eivit saa verovdhennyksid omaan
tyohyvinvointiinsa tekemistidin panostuksista (esim. liikuntasetelit). Ta-
mi voi osaltaan aiheuttaa yleistd turhautumista ja "kukaan ei ole kiinnos-
tunut minun asioitani’ -tunnetta.

Kaiken kaikkiaan haastatelluilla oli hyvit tiedot eri kuntoutus-
mahdollisuuksista. Tétd ei voine yleistdd koko yrittdjikuntaan, vaan joh-
tunee siitd, ettd kuntoutukseen liittyvddn haastatteluun osallistuvat mie-
luiten ne, joilla on siitd jo kokemusta tai tietoa. Toisaalta hakeutuminen ja
kuntoutukseen piiseminen oli monelle epéselvid, joten silld saralla tie-
dottamisen lisdiminen on ehdottoman tirkedi.
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4 Johtopaatokset

Aineiston valitettavan pienen koon vuoksi saaduista tuloksista ei voida
tehdd suoraan koko pienyrittdjdkuntaa koskevia yleistyksid. Aineisto nou-
datti kuitenkin taustatiedoiltaan (sukupuolijakauma, yksinyrittdjien méari
jne.) kohtuullisen hyvin Suomen yrittdjdjéirjeston jdsenten jakaumaa, jo-
ten yleisen tason johtopditoksid voidaan aineiston pohjalta sikili tehda.
Lisdksi tulokset olivat monelta osin samansuuntaisia kuin vertailututki-
musten (esim. Excentan raportti 2010), yrittdjien tydhyvinvointitutkimus-
ten ja -barometrien tulokset sekid maatalousyrittijille Masto-hankkeessa
tehdyssi verkkokyselyssa.

Omalta osaltaan my0s haastatteluista saadut tulokset yrittdjien
nikemyksistd ja kokemuksista tukivat hyvin saatua kyselyaineistoa ja
syvensivit ilmididen ymmarrysta.

Aineiston perusteella voidaan kuitenkin tehdd huomioita ja osin
johtopéatoksidkin pienyrittdjien tydhyvinvoinnin ja tyokyvyn nykytilasta.
Téssd luvussa on nostettu esiin keskeisid havaintoja ja niiden tulkintoja.

4.1 Yrittajien hyvinvointi, tydkyky ja tyéterveyshuolto

Taustatiedoista on hyvid huomioida, ettd aineiston yrittdjéit tekivit huo-
mattavasti enemman titd kun Excentan tutkimukseen vastanneet. Tdmin
voidaan olettaa johtuvan péddosin siité, etti Excentan aineisto koski koko
yrittdjdkuntaa, kun taas timéi kysely kohdistettiin vain pienyrittédjille eli
alle kymmenen hengen yrityksille. Pienten yritysten toiminta on luonnol-
lisesti pddosin yrittdjdvetoista ja yrittdjin oma tyopanos médrittid koko
yrityksen menestyst.

Niin ikédédn kyselyyn vastanneet tyoskentelivit Excentan vertai-
luaineistoa enemmin sairaina. Voidaan pohtia, johtuvatko isot tyomairét
ja sairaana tyOoskentely enemminkin pakosta, koska sijaisia ei ole tai siitd
ettd on taloudellinen pakko, vai siité ettd tyon imu on niin kova, etti sille
antaudutaan nidinkin tdysipainoisesti. Osin tydon imun puolesta puhuu se,

43



ettd vastaajat eivit kokeneet tyokykyédn tai terveyttddn vertailuaineistoja
huonommaksi.

Yrittdjien tyohvyinvointia, tyokykyé ja terveyttd kisittelevid tu-
loksia tarkastellessa on syytd nostaa muutama huolestuttava seikka esiin.
Ensinnikin yrittdjimiehistd vain 73 prosenttia uskoo voivansa tyosken-
nelld terveytensd puolesta kahden vuoden péistd. Vaikka edelleenkin
pitdd korostaa sitd, ettd aineiston pienuuden takia tuloksesta ei voi vetdd
koko yrittdjdkuntaa koskevia yleistyksid, kertoo se ainakin jonkinlaista
heikkoa signaalia pienyrittdjien tyOpaineista ja siithen liittyvéstd visy-
myksestd ja jopa uupumisesta.

Toinen havainto on, ettd maatalousyrittdjistd 40 % koki itsensd
haluttomaksi ja vdsyneeksi muutaman kerran viikossa tyohon ldhtiessédén.
Luku tuntuu suurelta ja se my0Os tukee niin kyselyssd kuin etenkin haas-
tatteluissa esiin noussutta maatalousyrittdjien tuskaa ja epidvarmuutta
tulevaisuudesta.

Sekd Suomen etti EU:n maatalouspolitiikka koetaan tempoile-
vana, eikd luottamusta tulevaisuuteen ole. Tdmi estdd investointien te-
kemisen ja alentaa tyon imua. Niin ikdén EU:n myotd lisdéntynyt byro-
kratia koetaan uuvuttavana. Kun tdhin lisdtiddn konkreettinen tyon tuotta-
vuuden viheneminen, ei haluttomuus ja védsyneisyys ihmetytid. Tillaiset
ulkoa tulevat ja omien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevat
asiat ovat erityisen ongelmallisia, koska ne vihentévit toiveikkuutta eli
yhtd psykologisen pddoman tirkeitd elementtid. Tdménlaiseen turhautu-
miseen onkin esimerkiksi kuntoutuksen avulla vaikea 16yti4 ratkaisuja.

Yrittdjilld taas ongelmat kytkeytyivit erityisesti pitkiin tyOpdi-
viin ja vaikeuksiin irrottautua riittdvésti tyostddn. Sijaisten palkkaaminen
koettiin usein hankalaksi ja jopa mahdottomaksi. Perimmadisenid syyni
nihtiin kustannusongelmat, eli yrityksen toiminta on niin tiukoilla, ettei
pieneenkdidn ylimédridiseen menoerddn kuten sijaisten palkkaamiseen ole
varaa. Toisaalta my0Os vihidnkéddn enemmin erikoistuneilla aloilla pétevi-
en ja osaavien sijaisten loytdminen on hankalaa, silld omaa yritystd ei
ymmirrettdavisti haluta antaa epipétevin késiin.

Maatalousyrittdjien lomitusjéirjestelmé toimii kohtuullisen hyvin
ainakin ajoissa ennakoitavien poissaolojen suhteen, dkillisten sairastumis-
ten yhteydessd vara- ja sijaisjarjestelyt eivit valttdmittd toimi niin hyvin.
Yrittdjien osalta olisi syytd hakea malleja vara- ja sijaisjérjestelyihin.

Toisaalta vaikuttaa my®os siltd, ettd maatalousyrittdjien keskinii-
nen verkostoituminen on muita yrittdjid yleisempéi. Etenkin yksinyritti-
jille olisi tdrkedd pddstd kommunikoimaan muiden yrittdjien kanssa ja
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tatd kautta muilta oppimalla ja yhdessd tsemppaamalla kasvattamaan
omaa psykologista pddomaansa. Tdméd voisi samalla ehkiistd yrittdjin
riskid ajautua tyokyvyttoméksi ilman etti kukaan osaa siithen ajoissa
puuttua.

Kuten luvussa kaksi kuvattiin, oman tyon hallinta ja tyohon vai-
kuttaminen lisddvit hyvinvointia. Tdm4 aineisto tukee nidkemysti, etti jos
yrittdjdn mahdollisuudet sdddelld tyotddn ja tyoméédrddnsd heikkenevit,
myo6s tydhyvinvointi vihenee ja riskit tyokyvyn heikkenemiseen kasva-
vat. Voidaan myOs pohtia sitd, onko yrittdjdn tarve omaan vapauteen ja
tyon hallintaan palkansaajaa korkeampi, jolloin ndiden menetys aiheuttai-
si suurempia ongelmia tyohyvinvoinnissa ja tyokyvyssa.

On myos syytd korostaa, ettd syyt hallinnan tunteen heikkene-
miseen muilla yrittdjilld ja maatalousyrittdjilld ovat erilaiset. Kun maata-
lousyrittijille paine tulee tydmidrin liséksi pddosin ulkopuolelta, muilla
yrittdjilld voimattomuus ja tyon hallinnan tunne kumpuavat itse tyostd eli
kiireestd ja valtavasta tyomééristi. Tdahédn jalkimméiiseen onkin helpompi
loytad ratkaisuja esimerkiksi kuntoutuksen avulla.

Kyselyn ja haastattelun yksi teema oli ty6terveyshuolto ja yritta-
jien ndkemykset sen toimivuudesta. Kuten odotettua, yksinyrittdjilld ei
ldheskdédn aina ollut tydterveyshuoltosopimusta. Kuitenkin ne yrittijit,
joilla tyoterveyshuoltosopimus oli tehtyni, olivat sithen myos kohtuulli-
sen tyytyviisid. Suurimmat puutteet ja ongelmat n#htiin siind, etteiviit
tyoterveyshuollot pitdneet riittdvésti yhteyttd yrittdjien kanssa.

Erityisen tyytyvdisid tyoterveyshuoltoon olivat etenkin haasta-
tellut maatalousyrittdjat. He kokivat mm. tilakdynnit hyviné toimintata-
pana, josta sai konkreettisia ohjeita oman tyon ja tyoturvallisuuden kehit-
tdmiseen.

4.2 Yrittajat ja kuntoutus

Kyselyyn ja etenkin haastatteluihin osallistuneilla on hyvi kisitys omasta
tyokyvystiin ja sen riskitekijoistd. Niin ikddn niyttdd siltd, ettd vastaajilla
oli nikemystd siitd, mitd heidédn pitdisi tehdd oman tydkykynsé ylldpiti-
miseksi, mutta ei kuitenkaan keinoja ja aikaa niiden toteuttamiseksi.
Kuntoutus nihtiin yhtend hyvini keinona yllédpitdd ja palauttaa
omaa tyokykyd, mutta etenkin muilla yrittdjilld ei juurikaan ollut tietoa
eri kuntoutusmahdollisuuksista, saati niithin hakeutumisesta. He olivat
saaneet hajanaista tietoa mm. tydterveyshuollosta, mutta koska kaikilla ei
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ollut tydterveyshuoltosopimusta ollut, timékiin viyld ei ndiden yrittdjien
kohdalla toimi.

Huomioitavaa on my®ds, ettd yrittdjit nikevit usein kuntoutuk-
sen irrallaan tyostd. He kokivat tirkedksi pddsyn pois omalta tyopaikalta
ja kunnon irrottautumisen arkipdivédn tyohaasteista. Samanaikaisesti kui-
tenkin tiedostettiin se, ettd irtautuminen omasta tydstd pidemmaéksi aikaa
on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Tami tietysti korostuu maatalousyrit-
tdjilld, koska he asuvat omalla tydpaikallaan.

Joka tapauksessa kuntoutustoiveissa nousi keskeiseksi tarve
paastd irti arkisista kuvioista ikddn kuin elpymién ja tapaamaan muita
yrittdjid. Tdmé on sinidnsd mielenkiintoinen nikokulma eikéd esim. vastaa
viime aikoina esiin nousseita tydldhtéisyyden menetelmid, jossa itse tyd
on merkittdvasti mukana kuntoutusprosessissa.

Taustalla vaikuttanee psykologisen tydstd irrottautumisen meka-
nismi. (vrt. Kinnunen & Mauno 2009). Palautumisen tavoitteena on el-
vyttdd elimistd stressitilasta lepotilaan, jolloin stressin aikana kulutetut
voimat palaavat. Energiavarastojen ja hormonitasapainon palautuminen
edellyttdvit riittdvin pitkdd lepoa 6isin, vapaa-ajalla ja viikonloppuina;
erityisesti uni on tdrked. Siksi vapaa-ajalla pitdisi kyetd psykologisesti
irrottautumaan tyostid eli unohtamaan ty6 henkisesti, silld se edistdd te-
hokkaasti palautumista. Palautuminen edellyttidi siis irtiottoa tyostd, mut-
ta toisin kuin yrittdjit, palkansaajat eivit ole niin kiintedsti sidoksissa
tyopaikkaansa. Siksi yrittdjien kuntoutusta olisi syytd tarkastella eri ldh-
tokohdista kuin palkansaajien, joiden koti ei ole tyopaikkana.

Kun tarkastellaan haastateltavien nikemyksid itselleen sopivasta
ja tarpeellisesta kuntoutuksesta, usein ensimmadiseksi nousivat esille ter-
veyden ja fyysisen kunnon ylldpitdmistd ja kehittdmistd tukeva kuntoutus.
Samanlaisia tuloksia saatiin pk-yrittdjien haastattelututkimuksessa (Will-
ner, Koskinen & Manka 2006), jossa tyhyvinvointi ymmaérrettiin saira-
usldhtoisesti ja fyysisiin tyooloihin liittyvéksi.

Kuitenkin asiaa pohdittuaan erityisesti haastateltavat tulivat
usein johtopéditdkseen, etti myos henkinen valmennus on tirkedi, ellei
jopa tiarkedmpéid kuin fyysinen. Keskeisid esiin nousseita asioita olivat
litkkunnan lisdksi ruokavalioon, omien voimavarojen 10ytdmiseen, ajan-
kiyton kehittimiseen ja yleiseen ideointiin liittyvit teemat.

Myds kuntoutuksen sosiaalinen puoli otettiin monesti esiin.
Kuntoutukselta toivottiin uusia verkostoja ja muiden yrittdjien tapaamista
ja heidin kanssaan ajatusten ja kokemusten vaihtamista. Ylipdinsid ryh-
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mipaine koettiin positiivisesti ja se voisi kohottaa myos yksilén omaa
panosta hyvinvointiin.

Kuntoutuksen sisédltod pohdittaessa huomioitiin myods se, ettd
ensiarvoisen tirkedd on ottaa huomioon kuntoutujan ldhtétilanne ja rati-
16idd kuntoutus tdmén pohjalta. Esimerkiksi jo ennestidiin aktiivinen kun-
toilija ei vilttiméttd saa hyotyd vahvasti fyysiseen puoleen perustuvasta
kuntoutuksesta. Toisaalta pitdd varmistaa se, ettd kuntoutettava on fyysi-
sesti ja terveydellisesti siind kunnossa, ettd pystyy osallistumaan kuntou-
tuksessa kéytettyihin menetelmiin ja harjoitteisiin.

Kuntoutuksesta puhuttaessa on ensiarvoisen tdarkedd nostaa esiin
muutamia ryhmié, jotka ovat joko nykyisen jirjestelmén viliinputoajia tai
tarvitsevat erityisti huomiota kuntoutusta jérjestettdessd. Tiedetdin, ettd
toiminimelld tyoskentelevilld on vihemmidn mahdollisuuksia pédstd kun-
toutusjirjestelmén piiriin. My0s freelancer-tyyppisten tyosuhteiden li-
sddntyminen tuo omat haasteensa kuntoutusten jirjestimiseen. Ylipdédnsa
huomiota pitdisi keskittdd yksinyrittdjien uupumisen havaitsemiseen ja
varhaiseen puuttumiseen.

Toiseksi lddketieteellisestd operaatiosta toipuvat jétetddn helpos-
ti oman onnensa nojaan ja heidén on usein palattava tyoeldméidn kesken-
kuntoisina. Hoito pééttyy liian usein siihen, kun leikkaus tai vastaava on
tehty ja paraneminen alkanut. Tdmad ei kuitenkaan aina riitd, vaan kuntou-
tukseen ja entisiin tyotehtdviin palaamista varten olisi saatava nykyistd
enemmin tukea. Tami ongelma koskee kaikkia tyoeldméissd olevia, mut-
ta korostuu pienyrittijilld, koska paineet tyoeldaméidn paluuseen ovat heil-
ld palkansaajia kovemmat. Toisaalta suurella osalla pienyrittéjistd ei ole
tyoterveyshuoltoa tukenaan ja siten he eivit saa apua operaation jélkei-
seen tyokyvyn arviointiin.

Sairausvakuutuslain muutos, joka tulee voimaan yrittdjien osalta
vuoden 2012 alussa edellyttidi, ettd yrittdjd on tyoterveyshuollon kanssa
sopinut tyokyvyn hallinnan, tuen ja seurannan k#ytinnoistd, jotta hin
voisi saada ennaltaehkdisevistd tyoterveyshuollon kustannuksista 60 %
korvauksen.

Yhteenvetona koko aineistosta voidaan todeta, ettd pienyrittdjit
kokevat tyohyvinvointinsa kohtuulliseksi paineista huolimatta. Heiltd
16ytyy halua oman hyvinvointinsa ylldpitdmiseen, mutta keinoja on vi-
hemmén tiedossa tai ulottuvilla. Jatkossa pitdisikin keskittyd 10ytdmééan
ratkaisuja tdhin haasteeseen niin tyoterveyshuollon, kuntoutuksen kuin
verkostoitumisenkin avulla.
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5 Kehittamissuositukset

1) Yrittdjien tyo ja vapaa-ajan suunnittelu — tietoinen mahdolli-
suus palautumiseen

Taménkin raportin tulokset vahvistavat sitd, ettd yrittdjien suu-
rimmat ongelmat ovat siini, ettd heilld on liikaa t6ité eiké riittdvasti mah-
dollisuuksia keventdd tyoméadrddnsd esimerkiksi sijaisia palkkaamalla.
Vara- ja sijaisjdrjestelmin kehittiminen olisikin tirkedd. Maatalousyritté-
jilld kohtalaisen hyvin toimiva lomitusjédrjestelmd on omaleimainen ja
sen kehittimishaasteet kohdistuvat sijaisten saatavuuteen akuuteissa sai-
rastumistilanteissa. Muiden yrittdjien kohdalla pitiisi kehittdi ja kokeilla
erilaisia vara- ja sijaisjirjestelmimalleja. Naisyrittdjien keskuudessa on-
kin joitain sijaisjarjestelmikokeiluja.

Myos yrittdjien keskindistd kollegiaalisuutta ja verkostoitumista
olisi hyvd saada lisdttyd. Maatalousyrittédjilld verkostoitumisella on pi-
demmiit perinteet. Naisyrittdjien keskuudessa toimivaa mentorointioh-
kanssa painiviin maatalousyrittdjiin.

Kun ty6 on koko ajan ldsné ja ajasta riippumatonta, on vaarana,
ettd se sitoo vuorokauden ympiri. Tyon rajattomuus merkitsee siti, ettd
yrittdjan on asetettava rajoja omalle tydlleen, jotta hin pystyy palautu-
maan tyostd ja sdilyttimain hyvinvointinsa. Omaa tyomaiiraa ja tydaiko-
ja rajaamalla sekd omia toitd suunnittelemalla yrittdjyys tarjoaa myos
mahdollisuuden jirjestdd aikaa perheelle, ldheisille ja harrastuksille.

Tiedon lisdiminen tyokuormituksesta palautumisen merkityk-
sestd ja tyon suunnittelun keinoista onkin keskeistd sekd yrittdjin oman
hyvinvoinnin ettd yritystoiminnan jatkuvuuden kannalta
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2) Pienyrittajien tyoterveyshuoltoyhteistyon kehittaminen

Tyoterveyshuolto jdd usein pienyrittdjille ja etenkin yksinyrittdjille — joil-
la harvoin on edes tydterveyshuoltosopimusta — vieraaksi. Kysymykseksi
nousee, miten titd yhteistyotd voisi kehittii.

Pienyritykset haluavat rahoilleen vastinetta ja ongelmana tuntuu
olevan, ettd tyoterveyshuollon palveluntuottajilla ei usein ole halua ottaa
pienid yrityksid tai yrittdjid asiakkaiksi. Olisiko syytd kokeilla mallia,
jossa pienyritykset hankkisivat ja kilpailuttaisivat tydterveyshuoltopalve-
lut yhdessé esim. konsortiona tai poolina.

Yleisestikin tyoterveyshuoltojen pitéisi tiedottaa enemmén pal-
veluistaan ja kustannuksistaan niin nykyisille asiakkaille kuin ilman ty6-
terveyshuoltosopimusta oleville yrittdjille. Tiedotuksessa pitdisi panostaa
sithen, miti yrittdjd hyotyy tyoterveyshuollosta ja miten se tukee hinen ja
tyontekijoidensd tydhyvinvointia.

Tyoterveyshuollot toimivat nykyédédn paljon isojen yritysten eh-
doilla. Olisikin tarpeen rakentaa toimivampi yhteistyomalli pienyritysten
yhteistyotd varten. Uudenlaisessa kumppanuudessa pitdisi myds huomi-
oida se, ettd yrittdjit toivoivat tyoterveyshuollolta eniten sddnnollistd yh-
teydenpitoa. Tarvitaan my0s suunnitelmallisuuden lisd@mistd esim. tyo-
kyvyn ylldpitimisen suunnitelmaa. Tétd edellyttdid myos tyoterveyshuol-
tokorvaus kédytinnon muutos, joka tulee voimaan vuoden 2012 alussa.
Tyoterveyshuoltojen ja pientydpaikkojen yhteistyon elementtejd on kehi-
tetty myos PientyOpaikoilla uudistuminen (Punk) -hankkeessa.

3) Yrittajien kuntoutustiedon lisdaminen

Kyselyyn vastanneilla ja haastatteluihin osallistuneilla yrittdjillda on sel-
ked halu pitidd huolta hyvinvoinnista ja tyokyvystddn, muttei aina keinoja
ja resursseja toteuttaa titd. Kuntoremonttityyppinen ja muukin kuntoutus
eri muodoissaan ndhdédidn hyvini keinona tyokyvyn ylldpitdmiseen. Kui-
tenkin tietimys eri kuntoutusmahdollisuuksista on suurimmalla osalla
heikko. Kysymykseksi nousee, miten titi tietoisuutta voitaisiin liséta.

Tyoterveyshuollolla on tédssid oma térked roolinsa, silld heilld on
mahdollisuus suoraan kontaktiin yrittdjien kanssa. Tami koskee kuiten-
kin vain osaa yrittdjisté eli niité, joilla on voimassa oleva tyodterveyshuol-
tosopimus.

49



Suomen Yrittdjien, MTK:n ja yrittdjayhdistysten tulisi lisétd tie-
dotusta kuntoutusmahdollisuuksista muun muassa jérjestdjen eri koulu-
tustilaisuuksissa

Kuntoutustiedon kerdéminen tiiviiksi tietopaketiksi on haastava
tehtivd. Pientyopaikoilla uudistuminen hankkeessa on koottu ohjeistusta
yrittdjille kuntoutukseen hakeutumiseksi. Maatalousyrittdjien eldkelaitos
ja eldkeyhtiot ovat myos keskeisessd tiedonjakajien roolissa kuntoutus-
mahdollisuuksista ja tydhyvinvoinnin edistdmisesti.

4) Yksinyrittajien jaksamisesta huolehtiminen ja tyékykyriskien
tunnistaminen

Varhaisen reagoinnin kdytintojd tulisi saada kdytt6on myos yrittdjiken-
tdssd. Miten tdmin saisi organisoitua, on oma kysymyksensid. Tyoterve-
yshuolloilla ja verkostoilla on tdrked roolinsa tyokykyriskien kuten uu-
pumisen tunnistamisessa riittdvin ajoissa ennen ongelmakierteeseen ajau-
tumista.

Tarvitaan toisten yrittdjien, lilkekumppanien ja yrittijien kanssa
toimivan verkoston (pankit, tilinpitotoimistot, aluekeskukset , eldinlaaka-
rit, neuvojat, jne.) tietoisuuden ja jaksamiskysymyksiin reagointikdytén-
non ja -kulttuurin kehittdmistd. Yleisesti tarvitaan yrittdjille opastusta
tilanteisiin, kun havaitsevat liikekumppanin tai muun tutun yrittdjin jak-
samisessa ongelmia.

Maatalouden ammateissa fyysisen kuormituksen lisdksi henki-
nen kuormitus on lisddntynyt ja tdmi tulisi ottaa huomioon tydterveys-
huoltopalveluiden sisdllossd. Maaseudulla toimii koulutettuja vapaaehtoi-
sia tukihenkilditd, jotka tukevat ja auttavat elamidnpulmatilanteissa. Li-
siksi yhteistydssd Melan kanssa on tuotettu jo varhaisen vilittimisen
malli maatalousyrittijille.

5) Yksinyrittajina toimivien ja itsensa tyéllistavien kuntoutus

Yksinyrittdjille ja itsensd tyollistdville olisi tarpeen kehittdd varhaiskun-
toutustyyppinen, tyokykyé yllédpitavi kuntoutus, johon pédédsemisen kritee-
rit olisivat lievemmaét kuin muissa kuntoutuksissa. Monilla omaa ty6tdadn
tekevilld ei ole tyoterveyshuoltoa, joten ldhettdvind tahona voisi olla
my6s muu terveydenhuollon taho. Terveydenhuoltoon tarvitaan kuitenkin
lisdd osaamista ja ymmaérrystd kuntoutusmahdollisuuksista.
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Yksinyrittdjien esim. toiminimelld ja freelancer -tyontekijoind
toimiville suunnatussa kuntoutuksessa tulisi painottaa omasta hyvinvoin-
nista ja tyokyvystd huolehtimisen lisdksi oman tyon suunnittelua ja itsen-
sd johtamisen teemoja. Ryhmidmuotoisen kuntoutuksen myotd yksinyrit-
tdjind toimivat saisivat vertaistukea ja voisivat kasvattaa sosiaalista pai-
omaa. Kuntoutuksen suunnittelussa pitdisi myds huomioida yrittdjien
mahdollisuudet osallistua kuntoutukseen. Tami merkitsee yleensd lyhyt-
kestoista tai lyhyistd jaksoista muodostuvaa kuntoutusmallia.

6) Kuntoutuksen siséllén kehittdminen

Erityisesti maatalousyrittdjien kuormittavat tekijét tulevat toimintaympé-
ristostd ja niithin ei koeta voitavan vaikuttaa. Siksi olisi toivottavaa, ettd
my6s henkinen kuntoutus (vrt. Pientydpaikoilla uudistuminen hankkeessa
kehitetty Oman hyvinvoinnin ldhteilld -kuntoutus) luettaisiin korvausjir-
jestelmin piiriin, koska psykologisen pddoman kasvattamisella voidaan
vaikuttaa tulkintaan ja omien voimavarojen lisddmiseen. Télld voitaisiin
myo6s vihentdd masennuksen ilmenemisen riskid.

Kuntoutuksen sisédllon suuntaamisella yrittdjin psykologisen
pddoman kasvattamiseen ja tietoisuustaitojen lisddmiseen voitaneen vai-
kuttaa yrittdjien omien voimavarojen vahvistamiseen. Téstd saatiin viit-
teitd tutkittaessa Oman hyvinvoinnin ldhteilld -kuntoutuksen vaikutuksia.
Osallistujan oma hyvinvointi koheni, mutta hin koki myds oman tyonsd,
vaikuttamisen mahdollisuutensa, tydyhteisonsd paremmaksi, vaikkei nii-
hin pyritty tdlld kuntoutuksella vaikuttamaan. Niin ollen osallistujan hen-
kisten voimavarojen kasvamisen myotd hdnen tulkintansa muuttui posi-
titvisemmaksi.

Tiedetéddn, ettd psykologinen pddoma edistdd onnistumista epi-
varmoissa olosuhteissa ja vihentdd psyykkistd kuormitusta, koska siihen
sisdltyvit itsetuntoa tukeva ajattelu ja luottamus omiin voimavaroihin
sekd keskittyminen tavoitetta edistdviidn toimintaan.
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Liite 1. Kuvia vastaavat taulukot

Taulukko kuvaan 1. Toit4 keskimaarin viikossa prosentteina .

Maatalousyrittajat

Yrittajat (n=125) (n=129)
Alle 5 paivana 6 % 11 %
5 paivana 41 % 20 %
6 paivana 42 % 26 %
Joka péiva 11 % 43 %
Yhteensa 100 % 100 %

Taulukko kuvaan 2. Keskimaaraisen tyépéivan pituuden jakautuminen prosentteina.

Maatalousyrittajat
Yrittajat (n=124) (n=128)
Alle 8 tuntia 20 % 37 %
8-10 tuntia 61 % 50 %
Yli 10 tuntia 20 % 14 %
Yhteensa 100 % 100 %

Taulukko kuvaan 3. Vastaajien arviot omasta tydkyvystéan luokiteltuna.

Muut yrittajat Maatalousyrittajat
(n=125) (n=129)
(0-5) 12 % 13 %
(6-7) 38 % 40 %
(8-9) 45 % 45 %
(10) 5% 2%
Yhteensa 100 % 100 %
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Taulukko kuvaan 4. Muiden yrittdjien tydkykya haittaavat tekijat prosentteina.

a b c d e f g h i j k | m | n o}
N 125 (125|125 (126 | 124 | 125|123 | 126 | 117 | 115124 | 119 | 124 | 125 | 124
Ei lain-
kaan 6 | 11 9 [183 |16 |33 |31 |21 |50 |70 |17 |31 |25 | 6 | 24
Erittain
vahan tai
vahan 46 [ 60 | 61 | 37 |60 | 41 | 46 | 73 | 39 | 25 | 52 | 48 | 64 | 50 | 55
Melko tai
erittéin
paljon 47 |29 | 30 | 50 | 24 | 26 | 23 | 6 | 11 4 |31 |21 | 11 | 43 | 21
Yhteensd | 100|100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

a) Tydn henkisen kuormituksen ongelmat

b) Tydn fyysisen kuormituksen ongelmat

c) Tybn organisointiin liittyvat ongelmat

d) Pitdméattdmat lomapéivat

e) Tydmotivaation tai tydhalujen vdheneminen

f)  Jokin sairaus, vamma tai vika

g) Esimiesty6hon siséltyvat vastuut ja velvollisuudet

h)  Puutteet omassa osaamisessanne tydn vaatimisten kannalta
i) Puutteet alaisten osaamisessa tyon vaatimusten kannalta
i) Alaisten arvostuksen puute

k)  Yrityksen taloudellinen tilanne

=

Yrityksen liian alhainen henkildmaara
m) Ammatillisten verkostojen puute
n) Tyodn ja vapaa-ajan sekoittuminen

o) Tydn ulkopuoliset vaikeudet (perhe, taloustilanne yms.)
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Taulukko kuvaan 5. Maatalousyrittajien tydkykya haittaavat tekijat prosentteina.

a b @ d e f g h i j k | m n o

N 129 | 129 [ 128 | 124 [ 127 | 127 | 123 | 134 | 116 | 116 | 128 | 121 | 126 | 129 | 128
Ei lain-
kaan 22 |14 | 35 | 38 | 26 | 44 | 64 | 51 | 67 | 78 | 30 | 56 | 63 | 25 | 45
Erittain
vahan tai
vahan 40 | 43 | 33 | 32 | 41 | 32|19 |37 |25 |17 | 34 |27 | 31 | 29 | 31
Melko tai
erittéin
paljon 38 |43 |32 | 30|33 |24 |17 | 13 | 8 5 |35 |17 | 6 | 47 | 24
Yhteensa | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Q

Ty6n henkisen kuormituksen ongelmat

Tyo6n fyysisen kuormituksen ongelmat

Ty6n organisointiin liittyvat ongelmat

Pitamattdmat lomapaivat

Ty6motivaation tai tydhalujen vdheneminen

Jokin sairaus, vamma tai vika

Esimiesty6hon siséltyvat vastuut ja velvollisuudet
Puutteet omassa osaamisessanne tydn vaatimisten kannalta
Puutteet alaisten osaamisessa tydn vaatimusten kannalta
Alaisten arvostuksen puute

Yrityksen taloudellinen tilanne

Yrityksen liian alhainen henkildmaara

m) Ammatillisten verkostojen puute

n) Tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen

0) Tydn ulkopuoliset vaikeudet (perhe, taloustilanne yms.)

O

JQ > 0 o O
= = _ =S

= x = =
— L T T
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Taulukko kuvaan 6. Todennékdisesti kahden vuoden péasta tydskentelemééan ky-

kenevat prosentteina.

Miehet Naiset Kaikki
Muut yrittajat
(n=122) 73 % 88 % 80 %
Maatalousyrittajat
(n=125) 81 % 83 % 84 %

Taulukko kuvaan 7. Vastausten prosenttijakauma kysymykseen "Kuinka usein tun-
nette itsenne haluttomaksi ja vasyneeksi tydhdn l&dhtiessanne”?

Muut yrittajat Maatalousyrittajat

(n=125) (n=128)
Ei koskaan 3% 2%
Harvemmin 26 % 14 %
Kerran/pari kk 21 % 16 %
Noin kerran viikossa 19 % 24 %
Muutaman kerran vko 23 % 28 %
Paivittain 7 % 15 %
Yhteensa 100 % 100 %

Taulukko kuvaan 8. Yrittdjien tyytyvaisyys tydterveyden palveluihin ja yhteistyéhon.

Muut yrittajat (n=58-60)

Tyytymatdn Silta valilta Tyytyvainen Yhteensa
Laatu 8 % 17 % 75 % 100 %
Saatavuus 10 % 22 % 68 % 100 %
Yhteydenpito 14 % 33 % 53 % 100 %
Yhteistyd 10 % 29 % 60 % 100 %
Maatalousyrittajat (n=96-98)

Tyytymatdn Silta valilta Tyytyvainen Yhteensa
Laatu 14 % 27 % 59 % 100 %
Saatavuus 15 % 25 % 60 % 100 %
Yhteydenpito 23 % 39 % 39 % 100 %
Yhteistyd 20 % 29 % 52 % 100 %

58




Taulukko kuvaan 9. Muiden yrittdjien osallistuminen ja tietoisuus eri kuntoutuksista.

Ei osallistu- | Ei osallis-
Osallis- nut, on tunut, ei
tunut tietoa tietoa Yhteensa
Jokin muu kuntoutus (n=87) 9 % 7% 84 % 100 %
Sairausryhmékoht. kurssit
(n=121) 3% 13 % 84 % 100 %
Terapia (esim. fysioterapia)
(n=122) 13 % 29 % 58 % 100 %
Muu kuntoutus (esim. kunt.tutk.)
(n=122) 2% 15 % 84 % 100 %
Muu ammatil. kuntoutus (n=122) 3 % 21 % 75 % 100 %
TYK-kuntoutus (n=125) 1% 16 % 83 % 100 %
Aslak-kurssit (n=126) 2% 18 % 81 % 100 %
Kuntoremontti (n=124) 1% 14 % 86 % 100 %

Taulukko kuvaan 10. Maatalousyrittajien osallistuminen ja tietoisuus eri kuntoutuk-

sista.
Ei osallis- | Ei osallis-
Olen osal- | tunut, on tunut, ei
listunut tietoa tietoa Yhteensa
Jokin muu kuntoutus (n=84) 7 % 7% 86 % 100 %
Sairausryhmékoht. kurssit
(n=127) 5% 15 % 80 % 100 %
Terapia (esim. fysioterapia)
(n=128) 22 % 24 % 54 % 100 %
Muu kuntoutus (esim. kunt.tutk.)
(n=125) 4% 19 % 77 % 100 %
Muu ammatillinen kuntoutus
(n=124) 1% 20 % 79 % 100 %
TYK-kuntoutus (n=121) 3% 21 % 77 % 100 %
Aslak-kurssit (n=127) 6 % 38 % 56 % 100 %
Kuntoremontti (n=129) 19 % 32 % 50 % 100 %

Taulukko kuvaan 11. Vastaajien kokema tarve ja halukkuus osallistua kuntoutuk-

seen prosentteina.

Muut Muut Maatalous-

yrittajat, | yrittajat, Maatalous- yrit., haluk-
tarve | halukkuus yrit., tarve kuus
Kylla, valittdmasti 18 % 19 % 23 % 18 %
Kylld, lahitulevais. 31 % 26 % 36 % 43 %
Ehka 42 % 46 % 41 % 35 %
Ei 14 % 9 % 5% 4 %
Yhteensa 105 % 100 % 106 % 100 %
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