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Kuvailulehti

Julkaisija

Rikosseuraamuslaitos

Julkaisun nimi

Vankeinhoidon vaikuttavuus. Onko kuntoutukselle tilastollisia perusteita?
Tekijat

Sasu Tyni

Tiivistelma

Vaitdskirjahankkeen ensimmaisena tavoitteena oli kuvata empiirisesti vankien
uusintarikollisuutta, vankien uusimisriskien ennustamista sek& toimintaohjelman
vaikutuksia pragmaattisen What Works -suuntauksen seka riskeihin, tarpeisiin ja
vastaavuuteen perustuvan RNR-mallin nakdkulmasta. Hankkeen toisena tavoitteena
oli lisatéa toistaiseksi melko vahaista perustutkimustietoa vankien uusintarikollisuu-
teen liittyvista tekijdista. Vaitdskirjan kolmas tavoite oli selvittdd Rikosseuraamus-
laitoksen toiminnan vaikuttavuutta ja toimenpiteiden kuten vangeille suunnattujen
ohjelmien vaikutuksia. Neljantena tavoitteena oli kuvata uusintarikollisuuden,
uusimisriskin ennustamiseen ja vaikutustutkimuksiin liittyvia mahdollisuuksia,
haasteita ja ongelmia. Toisin sanoen vaitdskirjan keskidssa olivat vankeusvankien
uusintarikollisuus ja uusimisriskit seka vankeinhoidon vaikuttavuus.

Vaitoskirjassa vankien uusintarikollisuudella tarkoitettiin padsaantdisesti sita, etta
vanki syyllistyi vapautumisen jalkeen vahintaan yhteen rikokseen, josta seurasi myo6-
hemmin uusi ehdoton vankeus tai yhdyskuntapalvelu. Vaitoskirjan priméaariaineisto
muodostui vankitietojarjestelman tiedoista. Vaitdstutkimuksessa oli mahdollista
kayttada yli 5 000:ta muuttujaa ja tutkia yli 56 000 vangin uusintarikollisuutta ja
siihen liittyvia tekijoita.

Osatutkimus 1: Rikosseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuus. Ensimmaisessa osa-
tutkimuksessa kuvataan rikosseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuustutkimukseen
littyvia kasitteitd, valintoja ja haasteita seka esitetddn Rikosseuraamuslaitoksen
yleisin uusintarikollisuutta mittaava mittari. Osatutkimuksessa kasitellaan lisaksi
yhdyskuntapalvelusta ja ehdottomasta vankeudesta vapautuvien uusintarikolli-
suutta. Osatutkimuksen tulosten perusteella esimerkiksi kaikista vuonna 2004
vapautuneista vangeista (n = 4 312) vankilaan palasi viiden vuoden aikana noin
62 prosenttia suorittamaan joko uutta vankeusvankeutta (48 %), sakon muunto-
rangaistusta (7 %) tai tutkintavankeutta (7 %).

Osatutkimus 2: Cognitive Skills -ohjelman vaikutukset vankien ajatteluun, moti-
vaatioon ja uusintarikollisuuteen: tulokset, ongelmat ja mahdollisuudet. Toisessa
osatutkimuksessa selvitetddn Cognitive Skills -yleisohjelman (R&R) vaikutuksia
vankien uusintarikollisuuteen seka ajatteluun ja motivaatioon. Tutkimusaineistona
olivat kaikki ohjelman vuosina 1997-2008 lapikayneet vangit (n = 518), ohjelman



keskeyttaneet vangit (n = 154) seka heille muodostettu kontrolliryhmé (n = 1 743).
Osatutkimuksessa todetaan, ettéd ohjelmalla oli vaikutuksia vankien ajatteluun ja
motivaatioon. Ohjelma ei kuitenkaan vahentanyt sen lapikayneiden vankien uusinta-
rikollisuutta verrattuna kontrolliyhman vankeihin. Ohjelman lapikayneista vangeista
syyllistyi uusiin rikoksiin kolmen vuoden aikana 55 prosenttia. Kontrolliryhman
uusiminen oli ohjelman 1&pikayneisiin verrattuna neljd prosenttiyksikkda korkeam-
paa (69 %). Todennakadisinta uusiminen oli ohjelman keskeyttaneilla vangeilla (70
%). Osatutkimuksessa ehdotetaan myds menetelmia, joilla vaikutustutkimusten
luotettavuutta voitaisiin jatkossa kehittaa.

Osatutkimus 3: Kognitiivis-behavioraalisen STOP-kuntoutusohjelman vaikutta-
vuudesta suomalaisilla seksuaalirikosvangeilla. Kolmannessa osatutkimuksessa
selvitetdan yksityiskohtaisemmin seksuaalirikosvankien uusintarikollisuuteen vaikut-
tavia tekijoita seka seksuaalirikollisille kohdennetun STOP-ohjelman (Core SOTP)
vaikutuksia. Osatutkimuksessa selvitettiin aluksi millaiset staattiset taustatekijat
ennustavat seksuaalirikoksen uusimista suomalaisilla seksuaalirikosvangeilla (n =
693). Taman jalkeen STOP-ohjelman vaikuttavuutta tutkittiin vertailemalla ohjelman
suorittaneiden (n = 143) uusimisastetta ohjelman ulkopuolelle jaaneiden, mutta
uusimisriskid ennustavilta taustatekijoiltddn samankaltaisten kontrollihenkildiden
(n = 143) uusimisasteeseen. STOP-ohjelmaan osallistuneista kuusi prosenttia
sai seuranta-aikana (keskimaéarin 7,5 vuotta) uuden tuomion seksuaalirikoksista.
Kontrolliryhmastéa uuden tuomion sai 11 prosenttia seksuaalirikoksista tuomituista
vangeista. Ryhmien valinen ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Osatutkimus 4: Vahentavatké vankitoiminnot uusintarikollisuutta? Viimeisessa
osatutkimuksessa kuvattin kaikkien vuonna 2008 vapautuneiden suomalaisten
vankeusvankien (n = 3 970) vankitoimintoihin osallistumista seka selitettiin toi-
mintojen yhteytta vapautumisen jalkeiseen uusintarikollisuuteen. Avolaitoksista
vapautuneet vangit osallistuivat vankitoimintoihin keskimaarin 47 prosenttia vanke-
usajastaan. Kokonaan toimintaan osallistumattomia vankeja ei juuri ollut. Suljetuista
laitoksista vapautuneet vangit osallistuivat toimintaan keskim&arin 21 prosenttia
vankeusajastaan, ja peréati kolmannes (33 %) vangeista ei osallistunut mihinkaan
vankitoimintaan ennen vapautumistaan. Toimintoihin osallistumista ennakoivat va-
pautumislaitoksen liséksi laitosaika, sukupuoli, ik& ja tuomion paarikos. Suljetuista
laitoksista vapautuneista vangeista 57 prosenttia ja avolaitoksista vapautuneista 38
prosenttia syyllistyi uusiin rikoksiin kahden vuoden seuranta-aikana. Tutkimuksen
paatulos oli kuitenkin se, etta suljetusta laitoksista tai avolaitoksista vapautuneiden
vankien toimintoihin osallistumisen maara ei vaikuttanut merkittavasti uusimisriskiin.

Vankien uusintarikollisuuden alentaminen on laajempi yhteiskunnallinen tavoite.
Rikosseuraamuslaitos pyrkii omalla toiminnallaan vahentamaan vankien uusimis-
riskejad ja lisiamaan heidan edellytyksidan yhteiskuntaan integroitumiseen, mutta
laitokselle asetettu tavoite edellyttaa valtion, kuntien ja kolmannen sektorin ylittavia
rakentavia toimintamuotoja. Liiallista paternalismia on valtettava — vime kadessa



vanki vastaa yksiléna (subjektina) omilla valinnoillaan toiminnastaan eli esimerkiksi
siitd, syyllistyykd han uusiin rikoksiin vapautumisen jalkeen. Tama ei tietenkaan
tarkoita sitg, ettei tarvittavia yksildllisia tukitoimenpiteita pitéisi jarjestaa.

Rikosseuraamuslaitos on joutunut osallistumaan ja sopeutumaan valtion saasto-
ohjelmiin, jonka yhtend seurauksena vankitoimintojen osuus vankien kokonaisajan-
kaytdsta on vahentynyt. Vastaavasti kuntien tiukka taloudellinen tilanne on vaikut-
tanut siihen, ettd vankien jatkokuntoutus seké& rangaistusaikaisten ulkopuolisten
sijoitusten tarjonta ovat vahentyneet. Suomalaisen vankeinhoidon vaikuttavuutta
on erittdin hankala arvioida. Vankien uusintarikollisuustasoon vaikuttavat lisaksi
monet muut vangeista riippumattomat tekijat, kuten lainsdaddannén muutokset,
poliisin selvitysaste, oikeusprosessien kestot, muutokset todellisen rikollisuuden
tasossa seka piilorikollisuuteen liittyvat haasteet.

Vangeille jarjestettyja toimenpiteitéa on tarkasteltava uusintarikollisuusfunktion
lisksi esimerkiksi vangin hyvinvoinnin ja terveydentilan, vangin l&heisten ja vanki-
lan laitosturvallisuuden nakdkulmasta. Voidaan myos kysyéa, tarvitseeko kaikkien
toimenpiteiden olla empiiriseen tutkimusnayttodn perustuvia ja pitddko vaikutusten
olla mitattavissa esimerkiksi uusintarikollisuuden alenemisena. Vaikutukset voivat
esimerkiksi olla valillisia, ajallisesti hitaita tai muuten hankalasti todennettavissa.
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Fangvardens effektivitet. Finns det statistiska grunder for rehabilitering?
Forfattare

Sasu Tyni

Sammanfattning

Det forsta syftet med doktorsavhandlingen var att empiriskt beskriva aterfalls-
brottsligheten bland fangar, prognostisering av risken for aterfallsbrottslighet bland
fangar och verksamhetsprogrammets inverkan pa den praktiska inriktningen
What Works samt utifrdn RNR-modellen som bygger pa risker, behov och 6m-
sesidighet. Det andra syftet var att 0ka grundforskningen om faktorer relaterade
till aterfallsbrottslighet bland fangar. Det tredje syftet var att reda ut effekterna av
Brottspafolidsmyndighetens verksamhet och atgérder, sdsom programmen som
riktar sig till fangar. Det fjarde syftet var att beskriva majligheter, utmaningar och
problem relaterade till &terfallsbrottslighet, prognostisering av &terfallsrisken och
konsekvensunderstkningar. Med andra ord fokuserade doktorsavhandlingen pa
aterfallsbrottslighet bland fangar och risken for aterfall samt fangvardens resultat.

| doktorsavhandlingen avses med aterfallsbrottslighet i regel situationer dar en
fange efter frigivningen gor sig skyldig till minst ett brott, vars pafolid ar ett nytt
ovillkorligt fangelsestraff eller samhaéllstjanst. Primarmaterialet i doktorsavhandlingen
bestod av uppgifter i fangdatasystemet. | doktorsavhandlingen var det mojligt att
anvanda éver 5 000 variabler och undersdka aterfallsbrottslighet och relaterade
faktorer bland éver 56 000 fangar.

Delundersbkning 1: /\terfallsbrotts//ghet bland brottspafdlidsklienter. | den for-
sta delundersdkningen beskrivs begrepp, val och utmaningar i forskningen om
aterfallsbrottslighet bland brottspafolidsklienter samt presenteras den vanligaste
indikatorn for aterfallsbrottslighet vid Brottspafoljdsmyndigheten. Dessutom tar
delundersokningen upp aterfallsbrottslighet bland personer som gjort samhalls-
tjanst eller avtjanat ovillkorligt fangelsestraff. Enligt resultaten av delundersdkningen
atervande till exempel 62 procent av de fangar (n = 4 312) som frigavs 2004 till
fangelset for att antingen avtjana ett nytt fangelsestraff (48 %), férvandlingsstraff
for boter (7 %) eller pa grund av haktning (7 %).

Delundersékning 2: Inverkan av programmet Cognitive Skills pé fangarnas tan-
kande, motivation och aterfallsbrottslighet: resultat, problem och mdjligheter. | den
andra delundersdkningen utreds effekterna av det allmanna programmet Cognitive
Skills (R&R) pa aterfallsbrottslighet bland fangar samt pa deras tdnkande och mo-
tivation. Undersokningsmaterialet bestod av alla fangar som slutfért programmet



1997-2008 (n = 518) eller avbrutit programmet (n = 154) samt av en kontrollgrupp
som bildats for dem (n = 1 743). | delundersdkningen konstateras att programmet
inverkade pé fangarnas tdnkande och motivation. Programmet minskade dock inte
aterfallsbrottsligheten bland dem som slutfort programmet jamfort med fangarna
i kontrollgruppen. Sammanlagt 55 procent av de fangar som slutfort programmet
gjorde sig skyldiga till nya brott inom tre &r. ,&terfallsbrottsligheten bland fangar i
kontrollgruppen var fyra procentenheter hogre (59 %). Risken for &terfallsbrottslighet
var storst bland de fangar som avbrutit programmet (70 %). | delunderstkningen
foreslas ocksd metoder genom vilka konsekvensundersodkningarnas tillforlitlighet
kunde utvecklas framover.

Delundersékning 3: Effekter av det kognitiv-behavioristiska rehabiliteringsprogram-
met STOP pé finldndska fdngar som démts for sexualbrott. Den tredje delunder-
sokningen fokuserar mer i detalj pa faktorer som paverkar aterfallsbrottsligheten
bland fangar som domts for sexualbrott samt pé effekterna av STOP-programmet
(Core SOTP) som riktar sig till sexualbrottslingar. | delundersékningen redde man till
en borjan ut hurdana statiska bakgrundsfaktorer som forklarar aterfall i sexualbrott
bland finlandska fangar som démts for sexualbrott (n = 693). Darefter undersoktes
effekterna av STOP-programmet genom att jamfora aterfallsrisken for dem som
slutfért programmet (n = 143) med kontrollpersoner som inte deltagit i program-
met men som hade liknande bakgrundsfaktorer som exponerade dem for aterfall
(n = 143). Sex procent av dem som deltagit i STOP-programmet domdes péa nytt
for sexualbrott under uppfoliningsperioden (i genomsnitt 7,5 ar). | kontrollgruppen
démdes 11 procent pa nytt for sexualbrott. Skillnaden mellan grupperna var dock
inte statistiskt signifikant.

Delundersékning 4: Minskar fangverksamheten aterfallsbrottsligheten? | den sista
delundersokningen beskrevs deltagande i fangverksamhet bland alla straffangar
som frigavs 2008 (n = 3 970). Dessutom forklarades verksamhetens samband
med aterfallsbrottslighet efter frigivningen. De fangar som frigavs fran dppna
anstalter deltog i fangverksamhet 47 procent av fangelsetiden i genomsnitt. Det
fanns nastan inga fangar som inte alls deltog i verksamheten. Fangarna i slutna
fangelser deltog i verksamheten i genomsnitt 21 procent av fangelsetiden, och
hela 33 procent av fangarna deltog inte i ndgon som helst verksamhet under fang-
elsetiden. Deltagandet i verksamheten forklarades utéver av frigivningsanstalten
aven av anstaltstiden, kon, &lder och domens huvudsakliga brott. Sammanlagt
57 procent av de fangar som frigavs fran slutna fangelser och 38 procent av dem
som frigavs fran Gppna anstalter gjorde sig skyldiga till nya brott under den tva
ar langa uppfoliningstiden. Det centrala resultatet av undersdkningen &r dock att
deltagandet i fangverksamhet i slutna fangelser eller 6ppna anstalter inte hade
nagon storre inverkan pa aterfallsrisken.

Att minska aterfallsbrottsligheten bland fangar &r ett mer omfattande samhéalleligt
mal. Brottspafdljdsmyndigheten stréavar genom sin verksamhet efter att minska



aterfallsrisken bland fangar och framja deras forutsattningar att integreras i sam-
hallet, men det mal som stallts for myndigheten forutsatter sektordverskridande
konstruktiva samarbetsformer mellan staten, kommunerna och tredje sektorn.
En 6verdriven paternalism bor undvikas — som individ (subjekt) ansvarar fangen
i sista hand for sina val, till exempel huruvida han eller hon begar nya brott efter
frigivningen. Detta innebar sa klart inte att det inte behdvs individuella stodatgarder.

Brottspafdlidsmyndigheten har deltagit i och anpassat sig till statens sparprogram,
och till folid av detta har fangverksamhetens andel av fangarnas totala tidsanvand-
ning minskat. P4 motsvarande sétt har det svara ekonomiska laget i kommunerna
lett till att den fortsatta rehabiliteringen for fangar och utbudet av externa placeringar
under strafftiden har minskat. Det & mycket svart att bedéma den finlandska
fangvardens resultat. Aterfallsbrottsligheten bland fangar paverkas dessutom av
manga faktorer som inte beror pa dem, sésom andringar i lagstiftningen, polisens
utredningsgrad, réattsprocessens langd, férandringar i den reella kriminalitetsnivan
och utmaningarna med den dolda kriminaliteten.

Den verksamhet som ordnas for fangar bor inte bara granskas utifrdn aterfallsbrotts-
ligheten utan ocksa utifrdn bland annat fangarnas vélbefinnande och hélsotillstand,
fangarnas narstdende och fangelsets anstaltssakerhet. Man kan ocksé fraga sig
om alla &tgarder bor basera sig pa empiriska forskningsresultat och om resultaten
bor vara matbara till exempel i form av en minskad aterfallsbrottslighet. Resultaten
kan ocksé vara indirekta, tidsmassigt langsamma eller i dvrigt svéra att verifiera.
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ESIPUHE

Kiinnostuin vankien uusintarikollisuudesta jo maisteriopintojen aikana 2000-luvun
alussa. Viisitoista vuotta myéhemmin osa uusintarikollisuuteen liittyvasta tutkimus-
ty6stani on viimein painettu kirjan kansien valiin vaitéskirjan muodossa. Vaitdskirja-
hankkeen alku voidaan sijoittaa vuoteen 2005, jolloin Suomessa otettiin kayttdéon
uusi vankitietojarjestelma, Vati. Vankeja koskeva tilastointi ja raportointi rakennettiin
jarjestelman kayttoonoton jalkeen uudelleen. Rikosseuraamuslaitoksessa eli silloi-
sessa Vankeinhoitolaitoksessa ja sen keskusvirastossa Rikosseuraamusvirastossa
siirryttiin vindoin sahkoiseen nykyaikaan. Samalla tilastojen ja tutkimusaineistojen
laatu parani selvasti. Tutkijoiden tuleekin kiittda vime kadessa laitoksen virkamiehia,
jotka kirjaavat jarjestelmaan vankeja koskevia tietoja operatiivisen tarkoitusta varten,
eli tuottavat samalla aineistoja tutkimusta ja tilastointia varten. Tutkimusaineisto-
jen suhteen koin olevani nuorena tutkijana etuoikeutettu. Tutkimusaineistot olivat
henkild- ja muuttujamaariltéén suuria ja luotettavia kansainvélisestikin tarkasteltuna.
Vaitdskirjahanketta oli mahdollista jatkaa oman virkatydni rinnalla. Rikosseuraamus-
laitosta Kiitan siité, ettd minulle annettiin taysipadivainen mahdollisuus tutkimustyén
tekemiseen. Tybnantajan antama tuki oli endoton edellytys tyoni lapiviemiselle.

Vuosien tyon jalkeen kiitettavia on useita. Vaitdshankettani ohjasivat lainsaadan-
tétutkimuksen professori Anssi Keinanen [ta-Suomen yliopistosta ja Helsingin
yliopiston tutkimusjohtaja, dosentti Janne Kivivuori Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutista. Haluan lausua heille lampimét kiitokseni kaikesta ja todeta, etté en
olisi voinut saada parempia ohjaajia tydlleni. Kiitokset esitarkastajille eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehelle, dosentti Jussi Pajuojalle ja oikeusministerién neuvot-
televalle virkamiehelle, dosentti Aarne Kinnuselle rakentavista korjausehdotuksista
vaitdskirjaa vimeistellessani. Kiitos Jussille, ettéd suostuit vastavaittelijaksi.

Rikosseuraamuslaitoksen uusintarikollisuustilastointi ja siina kaytettavat mittarit
perustuvat vield tan& paivana Lansi-Suomen arviointikeskuksen johtaja Kimmo
Hypénin (2004) uraauurtavaan ja samalla kansainvélisesti laadukkaaseen tut-
kimukseen vankien uusintarikollisuudesta. Kimmoa kiitan siita, ettd han antoi
uusintarikollisuustutkimukselleni alkusysayksen. liman Kimmon panosta alan
tutkimukseen vaitdstutkimusta ei olisi koskaan aloitettu. Erityiskiitos myds kolle-
galleni, erikoistutkija Marja-Liisa Muiluvuorelle, joka on pitkdjanteisesti auttanut ja
kommentoinut vaitoskirjatydtani sen alusta alkaen.

Kiitan myos Rikosseuraamuslaitoksen erikoistutkijaa, lisensiaatti Peter Blomsteria
vankitoimintojen maaraa ja uusintarikollisuusvaikutuksia selvittavasta tutkimuksesta
seka vaitoskirjan kommentoinnista tdman viimeistelyvaiheessa. Erikoistutkijaa,
dosentti Henrik Linderborgia haluan kiittédd tuesta ja hyddyllisistd kommenteista
erityisesti vaitdskirjan rakenteellisiin ja teoreettisiin ratkaisuihin. Vaitoskirjan osa-
tutkimuksissa on Peterin, professori Keindsen ja itseni lisaksi kaksi muuta kirjoit-



tajaa. Kiitokset Toni Laaksoselle ja Kristian Kipinoiselle tutkimusyhteistyosta ja
ystavyydesta.

Vaitoskirjan esitarkastusversiota kommentoivat useat arvostamani henkildt. Vai-
téskirjan korjausehdotuksista ja rakentavasta kritiikista kiitdn Rikosseuraamusalan
koulutuskeskuksesta yliopettaja Matti Lainetta ja yliopistotutkijaa Mikko Aaltosta
Kriminologian ja oikeuspolitikan instituutista. Kiitokset myds Rikosseuraamuslai-
toksen kaantajalle Katja Hiltuselle englannin kielen tiivistelmasta seka esimiehelleni
erikoissuunnittelija llppo Alatalolle, rikos- ja prosessioikeuden professori Matti
Tolvaselle, erikoissuunnittelija Sami Peltovuomalle, tohtorikoulutettavalle Yaira
Obstbaum-Federleylle, yliopisto-opettaja Mia Kilpelaiselle ja erityisasiantuntija
Ville Hinkkaselle saamastani suuresta avusta. Rikosseuraamuslaitoksen keskus-
hallintoyksikon ja erityisesti Toiminnan kehitys- ja laatuyksikdn virkamiehi kiitan
vaitdskirjatyotani asiantuntevasta, innostavasta ja rakentavasta ilmapiirista

Lisaksi haluan kiittda pohjoismaisia kollegoitani, joiden kanssa olen useita vuosia
tehnyt uusintarikollisuustutkimusta ja muuta yhteisty6ta. Jag tackar mina nordiska
kolleger for ett gott och langt samarbete: Lars Kranz och Karin Lindstén fran Sve-

rige, Bo Kielstrup och ja Hans Graunbel fran Danmark, Erlendur Baldursson och
Hafdis Gudmundsddttir fran Island och Ragnar Kristoffersen fran Norge.

Perhettani ja laheisiani mia kiitan erityisen lampimasti tuesta ja karsivallisyydesta.
Helsingin Kalliossa 1.4.2015

Sasu Tyni



SISALLYS

ESIPUHE

1 VAITOSKIRJAN TAUSTA JA TAVOITTEET ....covurerecsnasnsesesssasessssasaseeaes 1

2 RIKOSSEURAAMUSLAITOS SEKA LAITOKSEN TOIMEENPANEMAT
JA TAYTANTOONPANEMAT SEURAAMUKSET ......ccocmrummrsmerssmernsanensas 8
2.1 Ehdoton vankeusrangaistus, sakon muuntorangaistus ja

TULKINTAVANKEUS.....eeiiiiiii e 9

2.2 Yhdyskuntaseuraamukset ...........cccooemeeiiiiiennceee e 12
VANGEILLE JARJESTETTAVA TOIMINTA.......cocrmrecrnrmseesasaseseseanasens 14

VANGIT - VANKIPOPULAATION RAKENNE SEKA VUOSITTAIN
VANKILAAN SAAPUNEET JA VANKILASTA POISTUNEET VANGIT.. 19

4.1 Vankirakenne — vankien taustatekijat........ccccccvvvvveeiiiiieiiiiiiieeeeenenns 19
4.2 Vankivirta — vuonna 2013 vankilaan saapuneet ja vankilasta
poIstuneet vangit .........uuveiiiiii e 23
VANKILUKU, VANKIRAKENNE JA UUSINTARIKOLLISUUS.............. 25
5.1 Vankiluku ja vankiluvun muutoKkset ..., 25
5.2 Kriminaalipoliittisten tavoitteiden suhde vankilukuun,
vankirakenteeseen ja vankien uusintarikollisuuteen....................... 28
5.3 Yksittaisten lainmuutosten vaikutuksia vankilukuun ja
VaNKIraKeNTEESEEN ... 32
5.4 Sosiodemografiset tekijat ..........ccvrrieriiirnieee e 39
5.5 Piilorikollisuuden ongelma uusintarikollisuustutkimuksissa ........... 41
AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET VANKIEN
UUSINTARIKOLLISUUDESTA 43
6.1 Vankien yleinen uusintarikollisuus (general recidivism)................... 44
6.2 Yksittaisten rikollisuustyyppien ja eri vankilajien
uusintarikollisuustutkimukset (specific recidivism) ........cccccveeeiiiunns 46
6.3 Vaikutustutkimukset — Interventioiden
uusintarikollisuustutkimuKkset..........coeeeiiiiiiiiii e 49
KUNTOUTUKSELLISET MENETELMAT JA TAUSTA-AJATTELUN
KEHITYS RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN TOIMINNASSA............... 53
7.1 Nothing works! — mik&an ei vaikuta.......cccccooeivriiieeniiiiiciiieeeeee, 54
7.2 Voidaanko uusintarikollisuuteen sittenkin vaikuttaa
— What WOIKS? .. ..ttt e e 58
7.3 RNR-MaAl. i e e eeeaes 59
7.4 ”Kahdeksasta keskeisesta neljaan suureen”
— uusimisen riskitekijat ja niiden luokittelu............cccceeeiiiiiiiennnnnn. 63

7.5 Rikosseuraamusalan uusia suuntauksia ja What Works-kritiikki .... 64



8 VAPAUTUVIEN VANKIEN UUSIMISRISKIN ENNUSTAMINEN............ 73

8.1 Arviointimenetelmien sukupolvet, kliininen arviointi ja

aktuaariset ennustemallit.............ooooiiiii e 75
8.2 Patevan ja luotettavan uusimisriskimittarin tunnusmerkit............... 78

8.3 Aktuaarinen riskien arviointitydkalu (ARAT) — kehitystyon
lahtokohdat, mittarin osiot ja mittarin implementointiin

liittyVat huOmMIOt ..o 80

9 YHTEENVETO OSATUTKIMUKSISTA ......ccoottmmmmmmirnrrsessmnsssnssssssnnnnnes 87
9.1 TUtKIMUSAINEISTOT....ccceeiieeee e e e eaaas 88
9.2 Osatutkimus I: Rikosseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuus ..... 20

9.3 Osatutkimus II: Cognitive Skills -ohjelman vaikutukset vankien

ajatteluun, motivaatioon ja uusintarikollisuuteen:

tulokset, ongelmat ja mahdollisuudet............cccoeiiieiiiiiiiiiieee 92

9.4 Osatutkimus Ill: Kognitiivis-behavioraalisen
STOP-kuntoutusohjelman vaikuttavuudesta suomalaisilla

seksuaalirikosvangeilla ..........eeeeeeeeeeeieiei e 94
9.5 Osatutkimus IV: Vahentavatko vankitoiminnot
(UTUESY ) €= U1 (o] T ETU U 1 = PSPPI 95
10 TUTKIMUKSEN VAHVUUDET JA RAJOITTEET... 97
10.1 VaNVUUAEL .....ueiiiieec ettt e e e 101
10.2 RJOITEEET. .. 102
11 POHDINTA......cccormmmmrrinnsssssnmmsnnnnsssnsnns 106
11.1 Onko vankeinhoidon kuntoutukselle tilastollisia perusteita?........ 108
11.2 Vankiluku ja uusintarikollisuus Rikosseuraamuslaitoksen
TUIOSMITEArEING ... 111
11.3 Tulevaisuuden haasteet ja jatkotutkimustarpeet..........ccccceeennnnne 115
12 ENGLISH SUMMARY .........c...... 118
12.1 ReSEarch Data .......uuuueee e 120
12.2 SUDSTUIES ... e 120
12.3 DiSCUSSION. ..ttt e 124
(9.1 ) f = =5 o 129
LIHTTEET ... eeemcccennr e 146
VAITOSKIRJAN OSATUTKIMUKSET 149

OSATUTKIMUS |

OSATUTKIMUS II
OSATUTKIMUS 11
OSATUTKIMUS IV



1 VAITOSKIRJAN TAUSTA
JA TAVOITTEET

Viipurin Ty6- ja Ojennushuoneessa, jonka kanssa on yhdistetty Kasvattilai-
tos kbyhia ja turvattomia lapsia vasten, on viime vuonna ollut ylehensé 147
henked, joista 78 on tullut vuoden kuluessa, nimittain 68 hengilla olemat-
tomuudesta ja muut juoppoudesta ja muista rikoksista. \Vuoden kuluessa
on taas 82 péastetty irti, joista 77 on tayttanyt paétetyn tydajan, ja 2 kuollut,
niin etta 63 on jaényt laitokseen téksi vuodeksi. Néillé vangituilla on teetetty
suutarin ja muun hantvérkkalin tyotd, usiampaa kuitenkin, sen tdhden etta
niisté ei ole ollut muuhun tyéhoén, pidetty laitokseen kuuluvan tiiliruukin
tyéssa. Murehella on Hallitusseura kuitenkin tullut havaitsemaan, etta naiden
kelvottomien toivotusta parannuksesta ei Tybhuoneessa ole tullut mitaén,
vaan etté usiampi siité péastyanséa on langennut entisiin virhiinsé.

Syyn tdhéan luulee Hallitusseura olevan seuraavissa asioissa:

1:ksi etta seurakunnat eivét ole laitoksesta tulleille osottaneet sité ystavéllista
kohtelua, joka néille rangaistuksensa Kérsittya olisi ollut tarpeen, ja

2:ksi etté heidédn ensimaéisia askeleitansa uudesta I6ydetylla siivollisuuden
ja rehellisyyden tiella ei kukaan ole johdattanut.’

Oheinen siteeraus yli puolentoista vuosisadan takaa osoittaa osuvasti, kuinka
suomalaisen vankeinhoidon monet haasteet vankien toiminnoista, jalkihuollosta
ja uusien rikosten vahentamisesta ovat pysyneet paapiirteittain samankaltaisina
aikakaudesta ja vankeinhoidon jarjestelmasta riippumatta. Siteeraus kuvaa etenkin
vankitydta, mutta siitd on 10ydettavisséd myods selkeité viittauksia vankien jalkinoi-
toon vapautumisen jalkeen sekad pyrkimys uusintarikollisuuden estamiseksi. Tassa
vaitdstutkimuksessa tutkitaan empiirisesti suomalaisten vankeusvankien uusinta-
rikollisuutta ja uusimisriskiin vaikuttavia tekijoita.

Vankien uusintarikollisuuden alentaminen on yhteiskunnan, kansalaisten ja rikosten
uhrien etu. Viime kadessa myos rikoksentekijat voivat hydtya uusintarikollisuuden
alentamiseksi tehtavasta tydsta, koska suuri osa heista pyrkii eroon rikoksista ja
rikollisuutta yllapitavasta elamantavasta?. Rikosseuraamuslaitoksen keskeisena
tehtavana on rikoksista tuomittujen vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden
uusintarikollisuusriskeihin vaikuttaminen. Uusintarikollisuuden alentaminen tai
laajemmin rikosten estadminen on kuitenkin n&htava laajempana kokonaisuutena,

' Suometar 1848, 38.
2 Esim. Linderborg ym. 2011.



ja siihen osallistuvat viranomaisten kuten poaliisin, Rikosseuraamuslaitoksen ja eri
ministerididen lisaksi useat muut toimijat kuten kunnat seka erilaiset jarjestot ja
s&atiot. Vankeinhoidon aiheuttamat kustannukset ovat yhteiskunnalle korkeita.
Vuonna 2014 Rikosseuraamuslaitoksen nettokustannukset olivat 227 miljoonaa
euroa. Yksi vankilavuosi maksoi keskimaarin noin 68 000 euroa vuodessa ja yhdys-
kuntaseuraamusasiakas noin 5 400 euroa vuodessa. Vankeuden taytantdéénpano
on kalleinta suljetuissa vankiloissa.® Toisaalta on selvag, etté kaikista rikollisuuden
tai endottaman vankeuden kokonaiskustannuksista yhteiskunnalle on mahdotonta
tehda euromaéraisia arvioita®. Tallaisia kuluerid ovat muun muassa ennenaikaiset
elamanmenetykset tai rikosten uhrien ja hdnen omaistensa inhimilliset karsimykset.

Kriminaalipolitiikalle asetettuja vaikuttavuustavoitteita ovat esimerkiksi oikeu-
denmukaisen rikosvastuun toteuttaminen, rikoksen uhrin aseman kehittdminen,
rikollisuuden ja sen haittojen vahentdminen seka turvallisuuden ja turvallisuuden
tunteen parantaminen. Erityisesti pyrkimyksena on vahentda yhteiskunnassa
esiintyvaa vakivaltaa. Oikeusministerion hallinnonalan vaikuttavuustavoitteeksi
on asetettu lisaksi "uusintarikollisuuden vahentdminen parantamalla rangaistusta
suorittavan edellytyksié rikoksettomaan eldméantapaan”. Valtion viranomaisena
uusintarikollisuuden vahentdminen on 1&hinna Rikosseuraamuslaitoksen tehtava
ja samalla laitoksen vaikuttavuustavoite: rangaistusten taytantédnpanon vaikutta-
vuustavoite "on véhentdéa rangaistusta suorittavien riskid syyllistyéa uusiin rikoksiin
rangaistusaikana ja sen jélkeen”s.

Erilaisten lakien, toimenpideohjelmien ja julkisten palvelujen vaikutusten arvioiminen
on tarkeaa®. Parhaimmillaan arviointi tukee poaliittista ja hallinnollista paattksente-
koa seka lisda avoimuutta ja sitoutuneisuutta. Laadukkaalla arvioimisella pyritaan
tuottamaan tietoa palvelujen tuottajille ja paatdksentekijoille seka kansalaisille.”
Paatoksentekoa varten tarvitaan tietoa lakien, toimenpiteiden ja palvelujen vaikut-
tavuuksista tai vaikutuksista. Viime vuosina arvioimisen merkitysta on korostettu,
mutta puutteena on ollut toistaiseksi sen heiverdisyys ja perustutkimuksen tarve®.
Suomessa ’vaikuttavuutta’ ja "vaikutuksia’ pidetédan usein toistensa synonyymeina®.
Rikosseuraamusalalla tapana on ollut kayttaa ‘vaikuttavuuden’ késitetta esimerkiksi
joko kuvaamaan laitoksen toiminnan tehokkuutta uusintarikollisuuden vahen-
tamiseksi ja rikoksettoman elamantavan edellytyksien parantamiseksi tai jonkin

s Taytantddnpanon hinta (netto) oli suljetuissa vankiloissa 75 790 euroa, avolaitoksissa 53
340 euroa ja valvotussa koevapaudessa 27 410 euroa vuonna 2014 (Rikosseuraamuslaitos
2015a, 8-9).

Hinkkanen 2014, 411-420.

HE 95/2012 vp.

Ks. esim. Anttila & Tornudd 1983, 43-46; Kivivuori 2010; Keindnen 2010a.

Keinanen 2010a.

Keindnen 2010a.

Vaikuttavuustutkimus on arviointitutkimuksen osa-alue. Arviointitutkimus voidaan jakaa pro-
sessiarviointiin ja vaikuttavuusarviointiin. Tassa tarkoitetaan jalkimmaista. Ks. tarkemmin ar-
viointitutkimuksista esim. Kiehela & Tyni 2009; Kivivuori 2010; Keinanen 2010a.
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tietyn yksittaisen toimenpiteen kuten vangeille suunnatun ohjelman tehokkuuden
mittarina. Kasitteelld 'vaikuttavuus’ tarkoitetaan tassa vaitdskirjahankkeessa tas-
mallisemmin sitd, miten tietylle toimenpiteelle asetetut tavoitteet on saavutettu tai
saatetaan ottamalla huomioon tavoitteiden suhteellinen merkitys'®. Toimenpiteen
vaikuttavuutta tutkittaessa selvitetaan sitd, miten ennalta asetetut tavoitteet ovat
toteutuneet. Onko esimerkiksi Rikosseuraamuslaiton ennalta asetettu kriminaa-
lipoliittinen tulostavoite ensikertaisten vankien uusintarikollisuuden alentamiseksi
toteutunut? Toimenpiteiden vaikuttavuutta arvioidaan empiirisesti tutkimuksellisin
keinoin. 'Vaikutuksella’ tarkoitetaan toimenpiteen aiheuttamia yksityiskohtaisempia
muutoksia. Onko esimerkiksi tietylla yksittaiselld toimintaohjelmalla vaikutuksia
vankien ajatteluun tai motivaatioon tai uusintarikollisuuteen? Vaikuttavuusarviointi
edellyttédd usein tietoa vaikutusarvioinnista; vaikuttavuusarvioinnissa arvioidaan
laajemmin vaikutuksia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin''. Vaitoskirjan kolme
osatutkimusta on edellisella maaritelmalld méaariteltyind vaikutustutkimuksia.
Véitdskirjan tavoitteet, osatutkimukset ja rakenne. Vaitdskirjahankkeella on nelja
tavoitetta. Asetettuihin tavoitteisiin vastataan vaitdskirjan johdanto-osuuden li-
séksi neljdssa erillisessa osatutkimuksessa. Vaitoskirjan tavoitteet voidaan esittéa
seuraavasti:

1) Vaitoskirjahankkeen tavoitteena on ensinnakin kuvata vankeusvankien uusin-
tarikollisuutta, uusimisriskin ennustamista seka vankeinhoidon vaikuttavuutta
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa vallitsevan niin sanotun RNR-mallin
(Risk-Need-Responsivity) eli riski-tarve-vastaavuus -mallin nakdkulmasta.

2) Vaitoskirjan toisena tavoitteena on liséta tietoa vankien uusintarikollisuuteen
vaikuttavista tekijoista.

3) Kolmas tavoite on selvittdd Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan vaikutta-
vuutta seka yksityiskohtaisernmin erilaisten toimenpiteiden kuten vangeille
suunnattujen ohjelmien vaikutuksia.

4) Viimeisena tavoitteena on kuvata uusintarikollisuustutkimukseen, uusimisris-
kin ennustamiseen ja vaikutustutkimuksiin liittyvia mahdollisuuksia, haasteita
ja ongelmia.

Vaitoskirjan ensimmaisessa osatutkimuksessa kuvataan laajaan empiiriseen
tutkimusaineistoon perustuen rikosseuraamusasiakkaiden eli vankien ja yhdys-
kuntaseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuutta. Vaitdskirjan kolme seuraavaa
osatutkimusta ovat vaikutustutkimuksia. Toisessa osatutkimuksessa selvitetaan
Cognitive Skills -yleisohjelman vaikutuksia vankien uusintarikollisuuteen sekéa

10 Ks. esim. Keindnen 2010a.
1 Keindnen 2010a.



ajatteluun ja motivaatioon. Kolmannessa osatutkimuksessa selvitetdan yksityis-
kohtaisemmin seksuaalirikosvankien uusintarikollisuuteen vaikuttavia tekijoita
seka seksuaalirikollisille kohdennetun STOP-ohjelman vaikutuksia. Viimeisesséa
osatutkimuksessa kuvataan vankien vankitoimintoihin osallistumista seka selite-
taan toimintojen osallistumisen yhteytta vankien uusintarikollisuuteen. Vaitoskirja
koostuu siis seuraavista neljasta osatutkimuksesta:

I Tyni, Sasu. (2011): Rikosseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuus. Teok-
sessa: Lavikkala, Raino ja Linderborg, Henrik (toim.): Rikosseuraamustyén
kehittamisen kysymyksia.

[l Tyni, Sasu. — Keindnen, Anssi. — Kipinoinen Kristian. (2014): Cognitive
Skills -ohjelman vaikutukset vankien ajatteluun, motivaatioon ja uusin-
tarikollisuuteen: tulokset, ongelmat ja mahdollisuudet. Edilex.

Il Laaksonen, Toni. — Tyni, Sasu. (julkaisematon, hyvaksytty referee-menet-
telyssd): Kognitiivis-behavioraalisen STOP-kuntoutusohjelman vaikuttavuu-
desta suomalaisilla seksuaalirikosvangeilla. Sosiaalilddketiede.

IV Tyni, Sasu — Blomster, Peter. (2012): Vahentavatkéd vankitoiminnot uusinta-
rikollisuutta? Yhteiskuntapolitiikka 77.

Vaitdskirjan tavoitteet voidaan kasitteellisesti tiivistad vankien uusintarikollisuuteen,
vankien uusimisriskeihin ja vankeinhoidon vaikuttavuuteen. Vaitoskirjan tavoite on
kuvata ja selvittdd vankien uusintarikollisuutta ja vankien uusimiseen yhteydessa
olevia riskitekijoita. Toisaalta tavoitteena on selvittda vankeinhoidon vaikuttavuutta
ja viela yksityiskohtaisemmin erilaisten toimenpiteiden kuten vangeille suunnattujen
toimintaohjelmien vaikutuksia. Vaitdskirjan taustalla on teoreettisena viitekehyksena
lansimaista rikosseuraamusalaa vimeisina vuosikymmenind ohjannut niin sanottu
What Works -suuntaus ja siihen liitettavat tutkimukselliseen nayttdéon (evidence
based) perustuvat vaikutustutkimukset ja kaytannon tydssa ilmeneva pragmaat-
tinen l&hestymistapa, RNR-malli.

Osatutkimukset voidaan liittda jokaiseen vaitdskirjan tavoitteeseen, vaikka naiden
painoarvo vaihtelee yksittaisissa osatutkimuksissa. Poikkeuksena tasta on ensim-
mainen osatutkimus, joka ei ole vaikutustutkimus, vaan kuvaileva ja johdatteleva
perustutkimus tata seuraaville vaikutustutkimuksille. Osatutkimuksissa kuvataan
yleisemmin vankeusvankien tai tiettyihin rikoksiin syyllistyneiden vankien uusin-
tarikollisuutta vapautumisen jalkeen. Osatutkimuksissa selitetddn myos vankien
uusimisriskiin vaikuttavia taustatekijéitd monimuuttujamenetelmien avulla huomi-
oiden yksittaisten riskitekijdiden yhteisvaihtelu. Vankien uusimisriskejé kasitelldan
erityisesti seksuaalirikosvankien ja STOP-ohjelman vaikuttavuutta selvittavassa
osatutkimuksessa seka vaitdskirjan johdanto-osuuden luvuissa seitseman ja



kahdeksan. Kolmen vaikutustutkimuksen tarkoituksena on vastata vaitdskirjan
perimmaiseen kysymykseen vaitdskirjan otsikkoon viitaten eli onko vankien kun-
toutukselle tilastollisia perusteita? Toisin sanoen, voidaanko vangeille suunnatuilla
toimenpiteilla vahentaa uusintarikollisuutta? Jos tutkimusten perusteella ei myon-
teisia vaikutuksia kuntoutukseen voida havaita, miten kuntoutusta tulisi jatkossa
kehittad tai miksi vaikutukset eivat tule tutkimuksissa ilmi? Onko jopa niin, etta
vangeille suunnatut toimenpiteet eivat alenna vankien uusimisriskeja ja ovat samalla
kustannustehokkuudeltaan tuloksettomia?

Vaitdskirjan rakenne ei ole perinteinen artikkelivaitoskirja, joka muodostuu teoriasta
ja aikaisimmista tutkimuksista, menetelmista, tuloksista seké lopulta johtopaatok-
sisté ja alkuperéisistéd osatutkimuksista. Vaitdskirja aloitetaan esittdmalla lyhyesti
Rikosseuraamuslaitoksen seuraamukset sekd vangeille rangaistusaikana jarjes-
tettavat vankitoiminnot eli toimenpiteet, joilla vankien edellytyksia pyritadn paran-
tamaan ja vahentdmaan uusintarikollisuutta (luvut 2 ja 3). Ehdottoman vankeuden
ja yhdyskuntaseuraamusten sekd vankitoimintojen kuvaaminen on vaitdskirjan
tavoitteenasettelun vuoksi tarkeda. Vaitdskirjan ensimmaisessé osatutkimuksessa
kuvataan etenkin vankeusvankien ja yhdyskuntapalveluasiakkaiden uusintarikolli-
suutta. Kahdessa vaikuttavuustutkimuksessa (Cognitive Skills ja STOP) selvitetédan
vangeille suunnattujen ohjelmien vaikutuksia uusintarikollisuuteen. Vaitéskirjan
viimeisessa osatutkimuksessa selvitetdan vankitoimintoihin osallistumisen maaran
yhteyttéa uusintarikollisuuteen.

Vaitdskirjan neljannen luvun tarkoituksena on kuvata tutkimuspopulaatiota eli suo-
malaisia vankeusvankeja. Vaitoskirjan vaikutustutkimusten tavoitteina oli selvittda
ohjelmien ja laajemmin vankitoimintojen vaikutuksia, joten tutkimuspopulaatioiden
kuvaaminen oli artikkelien pituuden vuoksi niukkaa. Osatutkimuksissa ei taten
esitetd vankipopulaation yleistéa rakennetta kuten paarikoksia, tuomioiden pituuk-
sia yms. tarpeeksi laajasti, mutta vaitdskirjan johdanto-osuudessa tama tehdaan
omassa luvussaan. Tausta-aineistona luvussa kaytetaan paaasiassa Rikosseu-
raamuslaitoksen tilastoja ja vankitietojarjestelman tietoja. Luvussa esitetdan myos
joitakin uusia tutkimustuloksia ja kaytetaan tilastollisia testeja. Luvussa tuotetaan
siis uutta perustietoa vankirakenteesta viimeaikaisella aineistolla. Eroavatko esi-
merkiksi naisvankien ja miesvankien ikdjakaumat toisistaan?

Vaitdskirjan seuraavat luvut ovat perinteisia teorialukuja: luvuissa kéasitelladn van-
kien uusintarikollisuuteen ja uusintarikollisuustutkimukseen liittyvia tekijéita kuten
lainsd&dannon vaikutuksia seka kuvataan Rikosseuraamuslaitoksen kuntouttavaa
toimintaa ja samalla véitdskirjan taustateoriaa ja viitekehysta. Viidennessa luvussa
kasitelladn tarkemmin ajallisia muutoksia vankiluvussa ja vankipopulaation raken-
teessa. Esimerkiksi ulkkomaan kansalaisten suhteellinen osuus on nykyisin suurempi
verrattuna 2000-luvun ensimmaisiin vuosiin. Luvussa tarkastellaan lisdksi muun
muassa kriminaalipoliittisten tavoitteiden, lainsaadanndn ja piilorikollisuuden yhte-
yksia vankilukuun, vankirakenteeseen ja lopulta vankien uusintarikollisuustasoon.



Kuudennessa luvussa kuvataan aikaisempia suomalaisia vankien uusintarikolli-
suuteen liittyvia tutkimuksia kahdelta viimeiselta vuosikymmenelta (1994-2014).
Seitsemannessa luvussa esitetdan nykyisen rikosseuraamusalan teoreettisia
lahtdkohtia What Works- suuntauksen ja RNR-mallin nékodkulmasta.

Vaitdskirjan kahdeksas luku muodostaa suurimman poikkeuksen perinteisen artik-
kelivaitoskirjan rakenteesta. Luvussa kuvataan vankien uusimisriskin ennustamista,
uusimismittareita seka luotettavan ja patevan uusimisriskimittarin kehittamista. Lu-
vun loppuosassa esimerkking uusimisriskin ennustamisesta kaytetddn suomalaista
empiiriseen tutkimusaineistoon perustuvaa vankien ryhmatasoista uusimisriskimit-
taria. Vankien uusimisriski ja uusimisriskin ennustaminen liittyy l&heisesti vankien
uusintarikollisuustutkimuksiin ja vaikutustutkimuksiin, joten néitd on hankala erottaa
taysin toisistaan. Vankien uusimisriskiin littyvat tekijat ja vaikutustutkimuksissa kont-
rolliryhman muodostamisessa kaytettavat muuttujat ovat esimerkiksi usein samoja.
Luku voidaan siis liittda jokaiseen vaitoskirjan neljdan tavoitteeseen. Vaitdskirjan
johdantoluku paatetaan osatutkimusten esittelyyn, tutkimuksen vahvuuksien ja
rajoitusten kuvaamiseen seké lopulta pohdintaosioon.

Uusintarikollisuuden médritelmé ja vaitéskirjan tutkimuspopulaatio. Vaitoskirjassa
vankien uusintarikollisuudella tarkoitetaan paasaantoisesti sitd, etta vanki syyllistyy
vapautumisen jalkeen vahintaan yhteen uuteen rikokseen, josta seuraa mydhem-
min uusi ehdoton vankeus tai yhdyskuntapalvelu. Taten méaaritelmé rajaa pois
esimerkiksi tapaukset, joissa vapautunut vanki on saapunut vankilaan tutkintavan-
kina tai suorittamaan sakon muuntorangaistusta. Ennen vapautumista tehdyista
vanhoista rikoksista vankilaan palanneita tai yhdyskuntapalvelutuomion saaneita
henkiloita ei lasketa uusineiksi. Vaitdskirjassa tarkastellaan siis niin sanottua van-
kien aitoa uusintarikollisuutta. Kansainvalinen vankien uusintarikollisuuteen liittyvéa
tutkimuskirjallisuus on perdisin 1&hinn& Yhdysvalloista, Kanadasta ja Englannista.
Vaitoskirjassa ei kasitelld laaja-alaisesti ulkomaista tutkimuskirjallisuutta vankien
uusintarikollisuudesta: Suomalainen yhteiskunta ja siihen liittyvat rakenteet seka
kriminaalipolitikka, lainsd&dantd, vankeinhoito, ja vangit eroavat liiaksi muista 1&n-
simaista. Johdonmukaista on siis se, etta johtopaatoksia tai tehokkuusvertailuja
ei pida sellaisenaan tehda huomioimatta lukuisia eroja maiden valilla. Vastaavasti
suomalaisen vankeinhoidon tai laajemmin koko rikosseuraamusjarjestelman vertaa-
minen muihin Pohjoismaihin on kyseenalaista monista yhtymakohdista huolimatta.
Rikoslainsaadanto, rikosseuraamusten sisélldt ja vangit eroavat Pohjoismaiden
valilld. Suomalaista vankipopulaatiota kuvaavat erityisesti pitkat rangaistusajat ja
suuri uusimisriski verrattuna muihin Pohjoismaihin’2.

Vankeuslaissa (23.9.2005/767) tai tutkintavankeuslaissa (23.9.2005/768) ei mainita
"vankeusvankia”. Rikosseuraamuslaitoksessa on kuitenkin ka&ytannon syista tar-

keaa luokitella vangit joko tutkintavankeihin, sakon muuntorangaistusta suorittaviin

2 Graunbel ym. 2010.



sakkovankeihin ja vankeusvankeihin tai yksinkertaisemmin kahteen luokkaan eli
rangaistusta suorittaviin vankeihin (sakko- ja vankeusvangit) ja tutkintavankeihin.
Vankeusvangeilla ja sakkovangeilla on velvollisuus osallistua vankilan jarjestamiin
toimintoihin. Kyseisiin vankeihin pyritddn kohdistamaan erilaisia toimenpiteita hei-
dan edellytyksien parantamiseksi ja uusintarikollisuuden vahentamiseksi. Sakon
muuntorangaistusta suorittavien sakkovankien vankeustuomiot ovat erittain lyhyité,
ja he jaavat taman takia usein pois vankitoiminnoista. Taman takia on perusteltua
jattaa sakkovangit pois vaitdskirjahankkeen kohdejoukosta. Vanki voi suorittaa
vankeusvankeuden ohella myds sakko- tai tutkintavankeutta. Vaitdskirjassa heidat
rinnastetaan osallistumisvelvollisuuden sek& tuomion osittaisen lainvoimaisuuden
perusteella vankeusvankeihin. Tutkintavankeudesta (suoraan) vapauteen siirtyneet
henkildt on poistettu kohdejoukosta.



2 RIKOSSEURAAMUSLAITOS SEKA
LAITOKSEN TOIMEENPANEMAT
JA TAYTANTOONPANEMAT
SEURAAMUKSET

Rikosseuraamuslaitos aloitti toimintansa 1.1.2010, jolloin aiemmin itsellisind vi-
rastoina toimineet Vankeinhoitolaitoksen ja Kriminaalihuoltolaitoksen hallinnolliset
organisaatiot lakkautettiin ja yhdistettiin yhdeksi organisaatioksi. Vankilat on jaettu
suljettuihin laitoksiin (suljetut vankilat) ja avolaitoksiin tai -osastoihin (avovankilat
tai -osastot). Suomessa on talla hetkella 15 suljettua laitosta ja 18 avolaitosta
tai -osastoa. Rikosseuraamuslaitoksen muita yksikoitéa ovat Hameenlinnan van-
kisairaala, Turun vankimielisairaala, vapauttamisyksikot Kuopiossa ja Oulussa
seka taytaantddnpanoyksikko, terveydenhuoltoyksikkd, keskushallintoyksikko ja
Rikosseuraamuslaitoksen koulutuskeskus'®. Rikosseuraamuslaitos on jaettu Etela-
Suomen, Lansi-Suomen ja Ita- seka Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueeseen.

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion alainen laitos, jonka tehtavana on
vankeusrangaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen taytantédénpano, tutkinta-
vankeuden toimeenpano seka ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomittujen
nuorten rikoksentekijdiden valvonnan, nuorisorangaistuksen, yhdyskuntapalvelun,
ehdonalaiseen vapauteen paastettyjen valvonnan taytantdéénpano ja muiden
rangaistusten toimeenpano sen mukaan kuin niistd on erikseen s&adetty'. Ri-
kosseuraamuslaitoksen toiminnan tavoitteena on yhdyskuntaseuraamusten ja
vankeusrangaistusten taytantdonpano siten, etté se lisdisi tuomittujen valmiuksia
rikoksettomaan elamantapaan seka edistéisi heidan elamanhallintaansa ja sijoit-
tumistaan yhteiskuntaan'®. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiouudistuksella
pyrittiin virtaviivaistamaan tutkintavankeuden, vankeusrangaistusten ja yhdyskun-
taseuraamusten taytantdoénpanoprosesseja sekd muodostamaan rangaistusajan
suunnittelusta, rangaistusajan suorittamisvaiheesta ja vapauttamisvaiheesta yh-
tenainen kokonaisuus'®.

Tuomittaessa rangaistukseen perusvaihtoehtoina ovat sakko, ehdollinen ja ehdo-
ton vankeus seké yhdyskuntaseuraamukset. Vuonna 2013 annettiin hieman yli 57
000 alioikeustuomiota. Ehdottamaan vankeuteen tuomittiin noin 5 100 ja yhdys-
kuntapalveluun noin 2 100 henkil6&d. Suurin osa tuomioista johti joko sakkoihin
(n. 833 700 henkil6a) tai endolliseen vankeusrangaistukseen (n. 13 800 henkil6ad)'.

3 Tilanne 1.12.2014.

4 LRSL 27.11.2009/953.

5 LRSL 27.11.2009/953: 1§ - 3§.

6 Ks. esim. Rikosseuraamuslaitos 2014a.
7 8VT 2014.



Muiden yhdyskuntaseuraamusten osuudet ovat pienig, vaikka niihin yhdistetaan
yhdyskuntapalvelun liséksi ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisrangaistuksena
oleva nuorten valvonta, nuorisorangaistus seka loppuvuodesta 2011 kayttoono-
tettu valvontarangaistus.

Suurin osa vangeista on tuomittu sakkoihin, ehdollisiin vankeusrangaistuksiin ja
yhdyskuntaseuraamuksiin jo ennen ensimmaista ehdotonta vankeusrangaistusta.
Esimerkiksi 1.5.2014 vankilassa kirjoilla olleilla (n = 2 471) vankeusvangeista 38
prosentilla oli aikaisempia tuomioita yhdyskuntapalvelusta'®. Ehdottomasta van-
keusrangaistuksesta vapautunut vanki ei valttamatta palaa uusien rikosten takia
takaisin uudelleen vankilaan, vaan hanet voidaan vankeusrangaistuksen sijasta
tuomita myds johonkin muuhun seuraamukseen. Kyseessé on talléin usein va-
pautumisen jalkeen tehdyt lievat rikokset tai pitka rikokseton aika vapautumisen
jalkeen. Liséksi vankeusvangit voivat ehdottaman vankeusrangaistuksen aikana
suorittaa tutkintavankeutta, sakon muuntorangaistusta tai vankeusrangaistusta
yhdyskuntapalvelun muuntorangaistuksena. Vankien uusintarikollisuutta tutkittaessa
on siis erittain oleellista ymmartaa myos yhdyskuntaseuraamuksien tuomitsemis-
kaytannot ja sisallét. Seuraavaksi kuvataan lyhyesti Rikosseuraamuslaitoksen
seuraamuksia. Luvun paapaino on vaitoskirjan rajauksen mukaisesti ehdottoman
vankeuden kuvaamisessa.

2.1 Ehdoton vankeusrangaistus, sakon
muuntorangaistus ja tutkintavankeus

Ehdoton vankeusrangaistus on joko méaréaikainen tai elinkautinen. Maaraaikaisen
vankeusrangaistuksen pituus on vahintdan neljatoista paivaa ja enintdan kaksitoista
vuotta. Useista samalla kertaa tuomittavista rikoksista enimmaisaika on 15 vuotta
vankeutta ja eri kerroilla tuomituista vankeusrangaistuksista yhteenlaskettu aika on
korkeintaan 20 vuotta. Elinkautinen vankeusrangaistus on Suomen lainséadan-
ndn ankarin sanktio. Elinkautinen vankeusrangaistus voidaan tuomita nykyisen
rikoslain mukaan ainoastaan murhasta seka eraista muista harvinaisista ja erittain
vakavista rikoksista'®. Elinkautisesta vankeusrangaistuksesta voi vapautua, kun
vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista vuotta. Elinkautisvanki voidaan kuitenkin
paastaa ehdonalaiseen vapauteen kymmenen vuoden jalkeen kahtakymmentayhta
vuotta nuorempana tehdysté rikoksesta. Elinkautisvankien vapauttamiskasittely
tehdaan Helsingin hovioikeudessa. Liséksi elinkautisesta vankeusrangaistuksesta

8 Vankitietojéarjestelma.

9 Naitéa ovat joukkotuhonta, perusmuotoinen tai térkeéd rikos ihmisyytta vastaan, sotarikos,
terroristisessa mielessa tehty tappo tai surma seka torked maanpetos, torkeé valtiopetos
ja torkea vakoilu. (RL:n 11. luvun 1. §, 3. §, 4. §; RL:n 34.a luvun 1 §&n 6-7 mom.; RL:n 12.
luvun 4. §, 6. §; RL:n 13. luvun 2. §).



voi vapautua myos tasavallan presidentin armahduksella?®. 2000-luvulla vapautu-
neiden elinkautisvankien keskimaarainen laitoksessa suoritettava aika on ollut 14,1
vuotta?'. Maksamattomat oikeudessa tuomitut sakkorangaistukset muunnetaan
vankeusrangaistukseksi (sakon muuntorangaistus). Yhden péivan vankeus vastaa
kolmea maksamatonta paivasakkoa tai jokaista taytta 30 euron maaraa vastaavaa
euromaaraista uhkasakkoa. Sakon muuntorangaistuksen pituus on vahintaan nelja
ja enintdan kuusikymmenta paivaa vankeutta®?.

Vankeuslain mukaan vankeuden tavoitteena on lisata valmiuksia rikoksettomaan
elamantapaan seka estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana. Rangaistuk-
sen sisaltoné on vapauden menetys tai sen rajoittaminen, mutta rangaistuk-
sen taytantddnpanossa pyritdédn takaamaan myds vangin oikeudet, olosuhteet,
koskemattomuus, terveys- ja toimintakyky seka henkildkohtainen turvallisuus?e.
Vankeusrangaistus pyritdan panemaan taytantddn suunnitelmallisesti ja yhteis-
tydssa vangin kanssa. Nykyisen vankeuslain keskeisené sisaltona on rangaistus-
ajan suunnitelma. Talla tarkoitetaan vangeille tehtavaa yksilollista suunnitelmaa
rangaistusajan suorittamista varten. Rangaistusajan suunnitelmaa tarkennetaan
myS&hemmin vapauttamissuunnitelmalla ja valvontasuunnitelmalla. Rangaistusajan
suunnitelmassa otetaan huomioon muun muassa tuomion pituus, aikaisemmat
vankeusrangaistukset seka rikolliseen kayttaytymiseen liittyvat yksildlliset tekijat.
Rikosseuraamusalueen arviointikeskus vastaa vankien laitossijoituksista ja siirroista.
Arviointikeskus laatii myds vangin rangaistusajan suunnitelman ja mahdollisen riski-
ja tarvearvion?*. Luvuissa 3 ja 8 kuvataan tarkemmin rangaistusajan suunnittelua
ja vankien arviointia.

Vankilat ovat suljettuja laitoksia tai avolaitoksia (tai avo-osastoja) ja ne voivat olla
valvontatasoltaan erilaisia. Vankia ei pyrita sijoittamaan suljetumpaan vankilaan tai
vankilan osastolle kuin vankilan jarjestys, turvallisuus ja séailytysvarmuus edellytta-
vat. Vanki voidaan siirtdé avolaitokseen suljetusta laitoksesta tai han voi saapua
avolaitokseen suoraan vapaudesta. Vapaudesta saapuva vanki voidaan sijoittaa
avolaitokseen, jos suoritettavana on yhdessa tai erikseen sakon muuntorangaistus
ja enintdan yhden vuoden vankeusrangaistus sekd hanen on katsottu soveltuvan
avolaitokseen. Suljetuttuun laitokseen saapunut vanki voidaan sen sijaan rangais-
tuksen pituudesta riippumatta siirtéd avolaitokseen maaraajaksi tai rangaistuksen
jaliella olevaa osaa suorittamaan?®. Yleisinta on, ettd vanki saapuu avolaitokseen
suljetusta laitoksesta®. Avolaitossijoituksen tulee edistdé vangin rangaistusajan
suunnitelman toteutumista, ja vangin tulee soveltua avolaitoksessa jarjestettavaan

20 RL:n 2.c luvun 10. § (10.12.2010/1099); Laki sakon taytantdonpanosta 9.8.2002/672.
21 Sisaltaa tutkintavankeuden ja muut vahennykset (vankitietojarjestelma).

22 RL:n 2a luku (30.4.1999/550).

2 VL 23.9.2005/767: 1. luku.

24 VL 23.9.2005/767: 4. luvun 6. §.

25 VL 23.9.2005/767: 4. & 6. luku.

% Ks. tarkemmin kuvio 3 ja osatutkimus 4.
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tai sen hyvaksymaan toimintaan. Avolaitoksissa edellytetdan vangilta ehdotonta
paihteettomyytta. Jos vanki ei noudata avolaitoksen ehtoja ja jarjestystad, hanet
voidaan sijoittaa takaisin suljettuun laitokseen?’.

Ehdonalainen vapauttaminen tarkoittaa ehdottamasta vankeusrangaistuksesta tuo-
mitun vangin rangaistuksen loppuosan suorittamista vapaudessa. Rangaistuksen
loppuosa suoritetaan valvonnassa tai ilman valvontaa. Valvonnan pituus on enintaan
kolme vuotta — elinkautisvankeudesta vapautuvilla aina kolme vuotta. Ehdonalaisesti
vapautettava suorittaa rangaistuksensa loppuosan aina valvonnassa, jos suoritta-
matta jadva osa on pidempi kuin vuosi, rikos on tehty 21 vuotta nuorempana tai
jos han itse sita pyytaa. Valvonnan tarkoituksena on estaa valvottavaa tekeméasté
uusia rikoksia seka tukea hanen sosiaalista selviytymistédan. Koeaikana rikoksiin
syyllistyneiden ja@dnndsrangaistus voidaan panna taytantdén osittain tai kokonaan.
Ehdonalaisesti vapautuneiden valvonta rinnastetaan yhdyskuntaseuraamukseksi
ja valvonnan toteuttamisesta vastaa Rikosseuraamuslaitos®.

Vankilasta vapautuvat vankeusvangit suorittavat rangaistuksestaan joko yhden
kolmasosan, puolet, kaksi kolmasosaa tai viisi kuudesosaa ennen ehdonalaista
vapautumista. Vanki paasee ehdonalaiseen vapauteen suorittamalla puolet ran-
gaistuksestaan, jos han ei ole ollut suorittamassa vankeutta rikosta edeltaneiden
kolmen vuoden aikana®. Vastaavassa tapauksessa alle 21-vuotiaana rikoksen
tehneet voivat paasta ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistukses-
taan kolmasosan. Muussa tapauksessa vanki paasee ehdonalaiseen valvontaan
suoritettuaan kaksi kolmasosaa rangaistuksestaan ja alle 21-vuotiaana tehdysta
rikoksesta suoritettava aika on puolet rangaistuksesta. Koko rangaistusta suorittava
vanki paasee tietyin edellytyksin ehdolliseen vapauteen suoritettuaan rangaistusta
vahintdan kolme vuotta ja viisi kuudesosaa®.

Vanki voidaan tietyin edellytyksin sijoittaa valvottuun koevapauteen vankilan
ulkopuolelle enintdan kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista. Koe-
vapaudessa vangeilta edellytetédan paihteettomyyttd, koevapauden toimeenpano-
suunnitelman noudattamista sek& hanelle asetettujen muiden ehtojen noudatta-
mista. Koevapauden toimeenpanosuunnitelma sisaltdd muun muassa asumisen,
toimeentulon, toimintavelvoitteen, toiminta-ajan seka koevapauden valvonnan®',
Koko rangaistusta suorittavat vangit sijoitetaan valvottuun koevapauteen, mikali
he eivat ole paasseet endonalaiseen vapauteen suoritettuaan viittd kuudesosaa
rangaistuksestaan. Koevapauden kesto on talldin kolme kuukautta®.

27 VL 23.9.2005/767: 4. luku.

28 Laki ehdollisen vankeuden valvonnasta 24.6.2010/634.
29 Vrt. ns. vankeinhoidollinen ensikertaisuus.

80 Vrt. entinen pakkolaitosvanki.

81 RL:n 2. ¢ luvun 8. § (23.9.2005/780).

% RL:n 2. ¢ luvun 8. § (23.9.2005/780).
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Tutkintavankeudella tarkoitetaan oikeudenkdynnin aikana toimeenpantavaa pak-
kokeinoa, jonka tarkoituksena on turvata rikoksen esitutkinta, tuomioistuinkasittely,
rangaistuksen taytantdonpano seka estad mahdollinen rikollisen toiminnan jatkami-
nen. Tutkintavankeuden toimeenpanosta vastaa Rikosseuraamuslaitos ja poliisi®.
Vaitdskirjan padasiallisena tutkimusaineistona on ehdottomasta vankeudesta
vapautuneet vangit. Tutkintavankeuden perusperiaatteiden lyhyt avaaminen on
kuitenkin tarke&a jo sen takia, etta neljasosa (26 %) vankeusvankeina vapautuneista
on aloittanut lainvoimaisen vankeusrangaistuksen suorittamisen vasta tutkintavan-
keuden jalkeen. Toisaalta tutkintavankeusjaksot ovat usein melko pitkia varsinkin
silloin, kun paasyytteena ovat henki- tai talousrikokset®4. Tutkintavankeuspéaivéat
muodostavat siis merkittdvan osan vankeusvankeina vapautuvien vankien yhteen-
lasketuista laitospaivista. Tutkintavankeus paattyy, kun tuomio saa lainvoiman, mutta
tutkintavanki voi aloittaa taytantéénpanon suorittamisen aiemminkin, jos han tyytyy
tuomioonsa. Tutkintavankeja ei kuitenkaan velvoiteta osallistumaan toimintoihin®.
Kaytéanndssé toimintoihin osallistuminen on tutkintavangeilla harvinaista®. Osa
vangeista suorittaa lainvoimaisen vankeusrangaistuksen lisaksi tutkintavankeutta
(vankeusvanki + tutkintavanki) esimerkiksi muun keskeneraisen oikeudenkaynnin
takia. Talldin vanki rinnastetaan vankeusvankeihin.

2.2 Yhdyskuntaseuraamukset

Yhdyskuntapalvelu voidaan tuomita enintddn kahdeksan kuukauden mittaisen
ehdottoman vankeusrangaistuksen tai enintdan yli vuoden kestavan ehdollisen
vankeusrangaistuksen sijasta. Vankeusrangaistuksen sijasta tuomitun yhdyskun-
tapalvelun kesto on 20-200 tuntia ja ehdollisen rangaistuksen sijasta tuomitun
yhdyskuntapalvelun kesto on enintdan 90 palvelustuntia. Yhdyskuntapalvelulla
tarkoitetaan palkatonta ja sdanndllista yleishyddyllista tyota sekd ohjelmia, jotka
tahtaavat paindeongelman ehkéisemiseen ja uusintarikollisuuden vahentamiseen
seka lisdavat tuomitun edellytyksia suorittaa rangaistuksensa. Torked palvelus-
suunnitelman rikkomus kuten paihtyminen palveluspaikalla voi johtaa syyttéjan
esityksesta yhdyskuntapalvelun muuntamiseen vankeudeksi®’.

Nuorisorangaistukseen tuomitut ovat syyllistyneet rikoksiin 15-17 -vuotiaina.
Nuorisorangaistusta sovelletaan, mikali sakkotuomio katsotaan riittamattémaksi ja
ehdoton vankeusrangaistus lian ankaraksi rangaistukseksi. Nuorisorangaistuksen
kesto on vahintaan nelja kuukautta ja enintdan vuosi. Rangaistuksen taytantéon-
pano koostuu valvonnasta, sosiaalista toimintakykya edistavasté toiminnasta seka
tybelamaan ja tydhon perehdyttamisesta. Nuorisorangaistus viedaan tuomioistui-

38 TutkintavankeusL 23.9.2005/768; PKL 22.7.2011/806; LRSL 27.11.2009/953.
34 Rikosseuraamuslaitos (vankitietojarjestelma).

% TutkintavankeusL 23.9.2005/768.

% Tyni & Blomster 2012; Rikosseuraamuslaitos: Vankien ajankayttétilastot.

87 YhdyskuntapalvelulL 12.12.1996/1055.
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men arvioitavaksi, jos nuori ei aloita nuorisorangaistuksen suorittamista, jattéa sen
kesken tai ei ojennu annetusta varoituksesta®.

Valvontarangaistus on Rikosseuraamuslaitoksen viimeisin seuraamus, joka otettiin
kayttdon marraskuussa 2011. Valvontarangaistus voidaan tuomita enintddn kuu-
den kuukauden mittaisena, ja se asettuu seuraamusjarjestelmassa ehdottoman
vankeuden ja yhdyskuntapalvelun valiin. Valvontarangaistus voidaan maarata,
jos sen katsotaan edistavan tuomitun sosiaalista selviytymista ja edesauttavan
uusien rikosten ehkaisemista. Valvontarangaistuksessa on noudatettava ehdo-
tonta péaihteettdmyytta, ja tuomittu saa likkua asuntonsa ulkopuolella ainoastaan
etukateen maaratylla alueella. Tuomittu on velvollinen noudattamaan vahvistettua
paivaohjelmaa, joka koostuu muun muassa tydstd, koulutuksesta tai kuntoutuk-
sesta. Tuomittua valvotaan teknisen valvonnan liséksi valvontakaynnein. Valvonta-
rangaistus voidaan muuntaa ehtojen rikkomisen takia ehdottomaksi vankeudeksi®®.
Rikosseuraamuslaitos vastaa liséksi nuorten ehdollisen vankeuden valvonnasta,
joka on ehdollisen vankeuden oheisseuraamus. Ehdollisesti rangaistujen nuorten
valvontaan voidaan tuomita henkildt, jotka ovat syyllistyneet rikoksiin 15-20 -vuo-
tiaina. Koeajan pituus on vahintdan yksi vuosi ja enintdan kolme vuotta“.

% NRL 21.12.2004/1196; RL:n 6. luvun 10 a § (21.12.2004/1195).
% | aki valvontarangaistuksesta 8.4.2011/330.
4 RL:n 2 b luku (14.6.2001/520): RL:n 6. luvun 9. § (13.6.2003/515) & 10. § (13.6.2003/515).
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3 VANGEILLE JARJESTETTAVA
TOIMINTA

Nykyisin vankitoiminnoilla tarkoitetaan vankity6tad, vankien koulutusta, toiminta- ja
paihdeohjelmia sekd muuta sosiaalista kuntoutusta kuten arkieldman perustaitojen
kohentamista (esimerkiksi ruuanlaitto ja taloussuunnittelu). Vankien vapaa-aikana
vangeille pyritaan jarjestamaan lisaksi mahdollisuus osallistua muun muassa lii-
kuntaan, hengellisiin tilaisuuksiin ja harrastustoimintaan. Vankilan jarjestaman tai
hyvaksyman toiminnan tarkoituksena on edistaa vangin sijoittumista yhteiskuntaan
vahvistamalla vangin valmiuksia rikoksettomaan elaméantapaan; yllapitamalla ja pa-
rantamalla vangin ammattitaitoa ja osaamista seka ty6- ja toimintakykya; tukemalla
vangin paihteetdnta elamantapaa*'. Vankilassa jarjestettavat vankitoiminnot ovat
siis Rikosseuraamuslaitoksen keskeisimpid toimenpiteita, joiden avulla pyritdan
toteuttamaan laitoksen toiminnan tavoitteita®. Vaitdskirjan kolmessa vaikutustut-
kimuksessa selvitetaéan vankitoimintojen vaikutuksia: Cognitive Skills -ohjelman ja
STOP-ohjelman vaikutustutkimusten tavoitteena on selvittaa etenkin sita, vahenta-
vatkd vangeille suunnatut ohjelmat vankien uusintarikollisuutta. Viimeisen osatutki-
muksen tavoitteena on sen sijaan kuvata vankien vankitoimintoihin osallistumisen
maaraa ja taman yhteytta iimenneeseen uusintarikollisuuteen. Tutkimuksessa
eritelldéan yksityiskohtaisemmin suljetuista vankiloista ja avovankiloista vapautunei-
den vankeusvankien toimintoihin osallistumista ja vankien taustatekijdiden yhteytta
osallistumiseen. Seuraavaksi kuvataan lyhyesti vangeille jarjestettavat vankitoiminnot.

Vanki on tyo- ja toiminta-aikana velvollinen osallistumaan vankilan jarjestamaan
tai hyvaksymaan toimintaan, jos vangin terveydentila, toimintakyky tai ik ei sita
esta*®. Tutkintavankeja ei velvoiteta osallistumaan toimintaan*4. Vankien tyo- ja
toiminta-ajan jarjestamisessa noudatetaan soveltuvin osin tydaikalainsaadantoa.
Avolaitoksissa ammattitydssa sovelletaan yleista tydaikalainsaadantoa ja muussa
toiminnassa sddnndnmukainen toiminta- tai tydaika on enintdan kahdeksan tuntia
vuorokaudessa ja korkeintaan 35 tuntia viikkossa®.

Vankiloiden kokonaisajankayttd luokitellaan Rikosseuraamuslaitoksen tilastoinnissa
aktiivitoimintoihin, passiiviaikaan seka niin sanottuun hallinnolliseen aikaan. Tilastointi
perustuu vankitietojarjestelman vankien ansiokorteista saatavaan tuntipohjaiseen
laskentaan?®. Vankien aktiiviajaksi lasketaan vankity®, opiskelu ja muu vankilan
hyvaksyma toiminta kuten paihde- ja toimintaohjelmat. Hallinnolliseksi ajaksi

41 VL 23.9.2005/767.

“2 Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020.

4 VL 28.9.2005/767.

4 TutkintavankeusL 23.9.2005/768.

4 VL 23.9.2005/767: 8. luvun 12. §; VNA 21.6.2006/509 22. §.
46 Blomster ym. 2013, 19 ja tarkemmin Tyni & Blomster 2012.
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lasketaan muun muassa vankien karajamatkat, poistumisluvat seka sairausaika.
Passiiviajaksi kutsutaan sellaista aikaa, jolloin vanki ei osallistu toimintoihin.

Vuoden 2013 kokonaisajankaytosté laskettuna arkipaivista lahes puolet oli passiivi-
tai hallinnollista aikaa (49,8 prosenttia). Taman jalkeen suurin osuus kokonaisajan-
kaytdsta kului vankitydhon (32,0 prosenttia) ja loput koulutukseen (7,7 prosenttia)
ja muihin aktiivitoimintoihin (10,5 prosenttia). Kokonaisajankayton jakaantuminen
on esitetty kuviossa 147,

B Tuotanto

B Kiinteistotoimi

m Avolaitostyot ja siviilityd
m Taloushuolto

m Koulutus

m Muut aktiivitoiminnot

m Sairaus

m Toimintaan sijoittamatta

Muu passiiviaika

Kuvio 1. Vankien ajankdytdn jakautuminen arkipaivisin vuonna 2013 (%).

Seuraavassa esitetaan tarkempi kuvaus vankiloissa jarjestettavista toiminnoista.
Toiminta on jaettu tassé& Rikosseuraamuslaitoksen jaottelun mukaisesti tydtoi-
mintaan, opiskeluun, kuntouttavaan paihdetydhdn, ohjelmatydhdn sekd muuhun
sosiaaliseen kuntoutukseen.

Kuten johdannon alun sitaatista voidaan havaita, perinteinen vankity® on ollut
pitkdan vapausrangaistusten keskeisin sisaltd. Vankitydn painopiste on vaihdellut
ymmarrettavasti aikakausittain yhteiskunnan kehityksen mukana. Esimerkiksi
1960- ja 1970-luvuilla vankitydn painopistetta siirrettiin maataloustyosté teolliseen
tyotoimintaan®®. Yksi vankeinhoidon merkittavimmisté lakimuutoksista oli progres-
siivisuusperiaatteen vaihtuminen niin sanottuun normaalisuusperiaatteeseen. Tyo-
toiminnassa tama tarkoitti sitd, etta tavoitteena oli saada tydalat, tydmenetelmét ja
tybtavat vastaamaan yhteiskunnassa yleensé noudatettavia vastaavia jarjestelmia“®.

47 Blomster ym. 2014, 10-12.

4 Tyni & Blomster 2012; Pajuoja 1993; Matinpuro 1981, 8-11, Hannula 1981, 88-100,173;
Anttila 1954, 34-49.

4 RTA 612/1974.
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Nykyisin vankity® jaetaan tuotannolliseen ja valmentavaan tyohdn. Valmentavan
tydn tarkoituksena on tydelaman perustaitojen oppiminen ja tydssa oppiminen.
Ty6aloja ovat muun muassa puusepantyot, metallitydt, kilpitydt (likennemerkit ja
rekisterikilvet), autokorjaamotydt, tekstiili- ja vaatetustyt, pesulatydt sekéa karjata-
louteen ja maa- ja metsatalouteen liittyvat tydt. Vangeilla on rangaistusaikaan tietyin
edellytyksin mahdollisuus my6s kayda tydssa vankilan ulkopuolella (siviilityd) seka
tehda vankilassa tydtéd omaan lukuunsa niin sanottuna omana tyénaan. Vankilassa
voidaan suorittaa oppisopimuksella nayttétutkintoja tai tutkinnon osia. Vankityon
osuus on pienentynyt vimeisten vuosien aikana. Vuoden 2013 kokonaisajankay-
tOsta tydtoiminnan osuus oli 32 prosenttia®.

Vuonna 2013 vankien kokonaisajankaytdsta kahdeksan prosenttia oli opiskelua®'.
Vankien koulutustaso on muuhun vaestoon verrattuna selvasti heikompi®2. Vankien
koulutuksen — erityisesti ammatillisen koulutuksen — on ndhty olevan yksi parhaista
keinoista liséta vangin edellytyksia selvitd yhteiskunnassa vapautumisen jalkeen®.
Koulutusta jarjestetaan yhteistydssa oppilaitosten kanssa. Koulutus on seka yleis-
sivistévaa (peruskoulu tai lukio) ettd ammatillista toisen asteen koulutusta. Vangeilla
on mahdollisuus myds hakea opintolupaa korkeakoulu- ja yliopisto-opintoihin
etéopiskeluna. Vangeilta edellytetadn opetushallinnon jarjestamassa koulutuksessa,
ettd he tayttavat yleiset opiskelijaksi ottamisen vaatimukset tai erityisopiskelijan
kriteerit. Vankien koulutuksessa noudatetaan opetushallinnon vahvistamia valta-
kunnallisia opetussuunnitelmia, nayttétutkintojen perusteita seka niiden perusteella
laadittuja paikallisia opetussuunnitelmia. Lisaksi on huomioitava muun muassa
vankien tyokyky ja muut yksildtekijat seka rangaistuksen pituus, rangaistuksen
suorituspaikka seka koulutuksen jarjestdjan (paikallinen) koulutustarjonta®.

Kuntouttavan ohjelmatoiminnan osuus oli vuonna 2013 noin kymmenen prosenttia
vankien kokonaisajankaytdsta®®. Vankiloiden péaihde- ja toimintaohjelmat perustuvat
paaosin kognitiivis-behavioraaliseen teoriaan perustuviin ohjelmiin®. Suomalainen
rikosseuraamusala on seurannut tiiviisti kansainvalista kehitysté, ja maassamme
noudatetaan esimerkiksi ohjelmien laadun varmistamiseksi akkreditointi- eli hy-
vaksymismenettelya kansainvalisen kaytannén mukaisesti®’. Vankiloiden ohjelmat
toteutetaan paasaantoisesti ryhmamuotoisina. Vankiloissa kaytetaan lisaksi lyhyita
motivointiohjelmia, joiden tarkoituksena on antaa vangeille tietoa ohjelmista ja
motivoida heit& osallistumaan ohjelmiin. Vangeilla on myds mahdollisuus osallistua
vertaistukitoimintaan kuten AA- ja NA-toimintaan. Kuntouttavan toiminnan osaksi

%0 Blomster ym. 2014, 10-12.

51 Blomster ym. 2014, 10-12.

%2 Ks. esim. Koski 2009; Kivivuori & Linderborg 2009.

% Hartoneva ym. 1999, 39-41.

5 Ks. esim. Opetushallitus 2012; Koski & Miettinen 2007.

% Blomster ym. 2014, 10-12.

% Knuuti & Vogt-Airaksinen 2013; Tyni ym. 2014; Laaksonen & Tyni 2015.

57 Ks. esim. Rikosseuraamuslaitos 2012a seka Knuuti & Vogt-Airaksinen 2013.
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lasketaan lisaksi vankiloiden sosiaalityd seké psykologien ja vankilapappien tekema
yksilétyo.

Vankien mielenterveys- ja paihdeongelmat ovat lisdantyneet 1990- ja 2000-Iu-
vuilla. My&s vankien somaattinen sairastavuus on joltain osin lisaantynyts. Paih-
deongelmalla ja yleensékin paihteiden kaytdlla on havaittu olevan selkeé yhteys
rikollisuuteen seka vapautumisen jélkeiseen kohonneeseen uusimisriskiin useissa
eri tutkimuksissa®. Paihdekuntoutuksella vankeja tuetaan painteettomyyteen, ja
samalla rikoksettomaan elamantapaan. Vankeinhoidossa pyritadn noudattamaan
laitoksen péaihdestrategiaa, jonka tavoitteena on péaihteiden ja paihderikollisuuden
ehkaisy, kaytdsta aiheutuvien haittojen ehkaisy, péaihteiden kysynnan ehkaisy,
kuntoutusketjun turvaaminen vankilasta vapautuessa seka toimintaymparistén
verkottuminen®®,

Vankiloiden paihdetyd voidaan jakaa paihdehoitoon, paihdekuntoutukseen ja
paihdevalvontaan. Paihdehoito sisaltdd muun muassa paihdearvioiden tekemisen,
vieroitus- ja katkaisuhoidon, paihdepsykiatrisen hoidon seka opioidirippuvaisten
korvaus- ja yllapitohoidon. Paihdehoidon toteuttaa vankilassa p&dasiassa tervey-
denhuollon henkildstd. Paihdekuntoutusta toteutetaan vankilassa yksilotyona seka
erilaisina paihdeohjelmina kuntouttavana toimintana. Pidemmat ryhmamuotoiset
paihdekuntoutusohjelmat perustuvat 1&ahinnd kognitiiviseen kayttaytymisterapi-
aan. Ohjelmamuotoisen paihdekuntoutuksen toteuttamiseen on varattu osastoja,
joissa vangit sitoutuvat paihteettomyyteen. Avolaitoksissa kaikki vangit sitoutuvat
paihteettdmyyteen ja satunnaistesteihin. Vankeja voidaan sijoittaa myos ulko-
puolisiin paihdehoito- ja kuntoutuslaitoksiin enintaan kuuden kuukauden ajaksi,
mikali sijoitus edistdd kuntoutumista ja rangaistusajan suunnitelman toteumista.
Vankiloissa toteutetaan liséksi yksilotydna toteutettavaa paihdekuntoutusta, opioi-
diriippuvaisten vieroitus- ja korvaushoitoa sek& muutamia yleishoidollisia ohjelmia.
Paihteettdmyyden valvontaa toteutetaan esimerkiksi erilaisilla paihdetarkastuksilla®’.

Vankiloiden ohjelmaty® jaetaan yleisohjelmiin, rikosperusteisiin ohjelmiin seka péih-
dekuntoutuksen osana toimiviin ryhmamuotoisiin ohjelmiin. Ohjelmilla pyritdan ensi-
sijaisesti antamaan vangeille valmiuksia rikoksettomaan eldamantapaan. Vankiloiden
ohjelmatydssa kyse on eri tarkoituksiin ja ongelmiin keskittyvista strukturoiduista
tybskentelymuodoista. Ohjelmat eroavat muutosmalliensa, laajuutensa, menetelmi-
ensa seka tavoitteidensa suhteen. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta terapiasta.
Yleisperusteisia ohjelmia ei ole kohdennettu tiettyihin rikoksiin syyllistyneille, vaan
niiden avulla vangit voivat oppia arvioimaan toimintansa seurauksia eri ndkdkulmista.
Rikosperusteiset ohjelmat kohdennetaan sen sijaan tiettyihin rikoksiin syyllistyneille
vangeille kuten seksuaalirikollisille tai vakivaltarikollisille. Paihdekuntoutuksen osana

% Joukamaa ym. 2010, 76; Lintonen ym. 2012.

%9 Ks esim. Kinnunen 2001; Karsikas 2005; Lintonen ym. 2014.

80 Rikosseuraamuslaitos 2012a.

61 Ks. esim. Rikosseuraamuslaitos 2012a seka Knuuti & Vogt-Airaksinen 2013.
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toimivat ryhmamuotoiset ohjelmat toimivat yhtend osana paihdekuntoutusta, joka
suunnataan paihdeongelmallisille vangeille. Ohjelmat voivat olla monimuotoisia, ja
ne alkavat esimerkiksi vieroituksen jalkeen motivoivina haastatteluina tai kursseina®.

Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan lasketaan lisaksi vahemman strukturoitu
sosiaalinen kuntoutus, jonka ensisijaisena tarkoituksena ei ole sinansa uusin-
tarikollisuuteen vaikuttaminen, vaan toiminnan tavoitteena on yllapitaa tai lisata
vangin arkieldman taitoja ja sosiaalisia valmiuksia. Toiminnalla pyritdan esimerkiksi
valmentamaan vankeja vapautumiseen, autetaan heitd ohjautumaan ammatillisiin
opintoihin tai tydelamaan seka tukemaan paihteetdnta ja rikoksetonta elamantapaa.
Toiminnalla on myds vankien toimintakykya yllapitava ja vuorovaikutustaitoja kehit-
tava tehtava. Rangaistuksen aikana pyritéan sailyttamaan side vangin perheeseen
jarjestamalla muun muassa vankiloiden perheleirgja ja erilaisia isé-lapsiryhmia.
Arkielaman perustaitojen kohentaminen kasittaa esimerkiksi ruuanlaiton opettelua,
kodista huolehtimista, taloussuunnittelua ja ndiden kehittamiseen liittyvié toimintoja®.

62 Ks. esim. Rikosseuraamuslaitos 2012a seka Knuuti & Vogt-Airaksinen 2013.
8 Ks. tarkemmin esim. Karsikas 2014; Karsikas 2005.
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4 VANGIT - VANKIPOPULAATION
RAKENNE SEKA VUOSITTAIN
VANKILAAN SAAPUNEET JA
VANKILASTA POISTUNEET VANGIT

Vaitdskirjan toisessa luvussa kasiteltin lyhyesti Rikosseuraamuslaitoksen seuraa-
muksia ja kolmannessa luvussa vangeille jarjestettavia toimintoja. Tassa luvussa
tarkastelun keskiéssa on vangit: millaisista rikoksista vangit suorittavat rangais-
tustaan, eritelldan vankilajeja ja vankien statuksia seka kuvataan vankien (vankila)
kertaisuutta, ik&rakennetta, tuomion pituutta ja vankien kansalaisuutta. Luvussa
kuvataan liséksi vuositasolla vankilaan saapuvien ja vankilasta vapautuvien vankien
maaria, vankisiirtoja suljettujen laitosten ja avolaitosten valilla seka erilaisia vapau-
tumistyyppeja. Luvun tavoitteena on siis kuvata tarkemmin vaitdskirjan kohdejouk-
koa eli sitd, millaisia ovat suomalaiset vankeusvangit seka sita, milla tavoin vangit
saapuvat vankilaan ja lopulta vapautuvat rangaistuksestaan. Luvussa kasitellaan
vankipopulaation rakenteeseen liittyvia tekijoitéa laajernmin kuin yksittaisissa osa-
tutkimuksissa 1-4. Luvussa 5 kuvataan sen sijaan vankilukuun vaikuttavia tekijoita
yksityiskohtaisemmin ja pidemmalla aikavalilld. Seuraavat vankeja koskevat luvut
perustuvat Rikosseuraamuslaitoksen tilastoihin ja aineistoinin. Tutkimusaineistoina
ovat péddasiassa vankirakennekartoituksen tiedot®, vankilukuilmoitukset, vuositi-
lastot sek& edellisiin yhdistetyt vankitietojéarjestelman tiedot.

4.1 Vankirakenne - vankien taustatekijat

Vankilajit ja vankistatukset.Vuoden 2014 vankirakennekartoituksen (1.5.2014)
aikana ehdotonta vankeusrangaistusta suoritti 2418 vankeusvankia, 44 sakon
muuntorangaistukseen tuomittua sakkovankia ja 629 tutkintavankia. Loput van-
geista suoritti yhdistettyd vankeusvankeutta ja tutkintavankeutta (52), yhdistettya
elinkautisrangaistusta ja tutkintavankeutta (1) tai yhdistettyd sakonmuuntoran-
gaistusta ja tutkintavankeutta (4). Vankiloissa kirjoilla olevia vankeja oli yhteensa
3148. Elinkautiseen vankeusrangaistukseen oli tuomittu 211 vankia ja kokonaisran-
gaistukseen® 36 vankia. Suurin osa vangeista oli sijoitettuna suljettuihin laitoksiin
(72,1 %). Avolaitoksissa suoritti rangaistustaan noin neljannes vangeista (23,1 %)
ja avolaitososastoissa noin joka kahdeskymmenes vanki (4,8 %). Naisvankien
osuus oli noin kahdeksan prosenttia (7,6 %) vankiluvusta. Asevelvollisuudesta tai

54 Vankirakennekartoitus tehdéan vuosittain toukokuun ensimmaisen péivan vangeista. Ky-
seessé on poikkileikkuuaineisto.

8 Koko rangaistusta suorittava vanki voi paasta ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan ran-
gaistuksestaan viisi kuudesosaa tai vahintaan kolme vuotta (ennen pakkolaitosvanki suoritti
kaikki yhteenlasketut rangaistuspaivat kokonaisuudessaan).
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sivillipalveluksesta kieltdytymisesta tai sivillipalvelusrikoksesta tuomittuja oli aino-
astaan yksi, koska tuomio suoritetaan nykyisin Iahes aina valvontarangaistuksena.

Vankiloissa paikalla olevia vankeja oli 2818. Kirjoilla olleista vangeista 176 oli
sijoitettuna koevapauteen. Siviility6ta teki 31vankia. Yksikaan vanki ei tehnyt kar-
toituspaivana omaa tyota. Ulkopuolisessa laitoksessa opiskeli 55 vankia. Loput
kirjoilla olevista vangeista olivat muun muassa tuomioistuimessa tai matkalla tuo-
mioistuinkasittelyyn (14), poistumisluvalla (17), sivillisairaalassa (29) tai sijoitettuna
ulkopuoliseen laitokseen (10). Karkaamisella tarkoitetaan suljetusta vankilasta tai
saatosta karanneita vankeja. Luvatta poistuminen on taas kyseessé silloin, kun
vanki poistuu luvatta avolaitoksesta tai ulkopuolisesta laitoksesta. Karkumatkalla
olevia vankeja oli kolme, luvatta poistuneena kolme ja poistumisluvalta palaamatta
jadneitd kahdeksantoista. Jos vuoden 2014 vankirakenteen tietoja verrataan ai-
kaisempiin kartoitusvuosiin tai vuosien kokonaislukuihin, on tilanne sailynyt melko
tasaisena vimeisind vuosina. Esimerkiksi luvatta poistuneiden ja varsinkin karannei-
den maarat ovat sailyneet pienind muutamia poikkeuskuukausia lukuun ottamatta®.

Vankien péérikos. Vankien rikoksia tarkasteltaessa on huomioitava se, etta paa-
rikosluokka muodostetaan vankeusvangeille tuomion térkeimméan rikoksen pe-
rusteella®”. Tama tarkoittaa sita, etta luokittelussa katoaa usein oleellista tietoa
tuomion yksittaisista rikosnimikkeista: esimerkiksi henkilon paarikokseksi luokitel-
laan vakivaltarikos, jos tuomio siséltaa térke&n pahoinpitelyn®® (rangaistusasteikko
1-10 vuotta) ja samalla seksuaalirikoksista raiskauksen® (rangaistusasteikko 1-6
vuotta)™. Vankirakennekartoituksessa vangit luokitellaan paarikoksen perusteella
9 luokkaan: rydsto, varkausrikokset, muu omaisuusrikos, henkirikos tai sen yritys,
muu vakivaltarikos, siveellisyysrikos, huumausainerikos, likennejuopumus seka
muut rikokset. Henkirikokseksi tai sen yritykseksi luokitellaan perusmuotoiset tapot,
murhat ja surmat seké niiden yritykset. Yleisin vankien paarikos on henkirikos tai
sen yritys (24 %). Seuraavaksi yleisimmat paarikokset olivat huumausainerikos (19
%) ja muu vakivaltarikos (17 %). Naisilla vakivaltarikokset ja huumausainerikokset
olivat suhteellisesti hieman yleisempia, mutta toisaalta siveellisyysrikokset ja likenne-
juopumukset ovat harvinaisempia. Muilta osin miesten ja naisten paarikosjakaumat
ovat melko yhtenevia. Tutkintavankien yleisimmat paasyytteet olivat vastaavasti
henkirikoksista (28 %), huumausainerikoksista (28 %) ja varkausrikoksista (17
%). Vankeusvankien péaarikosjakauma ja tutkintavankien paasyytteet ovat esitetty
taulukossa 1.

86 Rikosseuraamuslaitos: Karkuritilastot 2010-2014.

57 Luokittelu tehdaéan siis yksittaisten rikosnimikkeiden maksimirangaistusten perusteella.
% RL:n 21. luvun 5. § (21.4.1995/578).

8 RL:n 20. luvun 1. § (27.6.2014/509).

70 Ks. esim. Tyni 2011; Hypén 2004.
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Taulukko 1. Vankeusvankien paérikosjakauma sukupuolen mukaan ja tutkin-
tavankien paasyyte 1.5.2014 (%).

Paarikos/syyte Vankeusvangit Miehet Naiset Tutkintavangit
Ryostd 7,4 7,4 6,8 8,7
Varkausrikokset 10,6 10,8 7,9 16,7
Muu omaisuusrikos 7,4 7,4 7,4 1,6
Henkirikos tai sen yritys 24,3 24,0 27,9 28,6
Muu vékivaltarikos 17,2 17,0 18,9 4,6
Siveellisyysrikos 4,5 4,7 1,6 5,9
Huumausainerikos 19,3 18,9 23,2 28,3
Liikennejuopumus 7,3 7,5 4,7 0
Muut rikokset 2,1 2,2 1,6 55
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

Vankilakertaisuus. Vankilakertaisuutta ei tule sekoittaa niin sanottuun vankeinhoi-
dolliseen kertaisuuteen, jota kaytetdan esimerkiksi suoritettavan vankila-ajan las-
kemiseen ehdollista vapauttamista varten”'. Vankeinhoidollisella ensikertaisuudella
tarkoitetaan sit, etta henkild ei ole vapautumistaan seuranneiden kolmen vuoden
aikana syyllistynyt uusiin vankeustuomioon johtaneisiin rikoksiin. Vankilakertaisuu-
della erotetaan sen sijaan vankilakaudet toisistaan. Vankilakertoja ei kuitenkaan
kerry sakonmuuntorangaistuksista, tutkintavankeuksista seké asevelvollisuudesta
kieltdytymisestd, sivillipalveluksesta kieltdytymisesta tai siviilipalvelusrikoksesta
tuomituille henkildille™. Vankilakausilla tarkoitetaan siis tasmallisemmin ehdottomien
vankeusrangaistuskausien maaraa’.

Yli kolmannes kirjoilla olevista vankeusvangeista (37 %) on tuomittu ensimmaista
kertaa ehdottomaan vankeuteen. Toista kertaa ehdotonta vankeusrangaistusta
suorittaa noin joka kahdeksas (13 %), 3—7 kertaa joka kolmas (33 %) ja yli seit-
sematté kertaa vajaa viidennes (17 %) vankeusvangeista. Naisista suurin osa (57
%) on sen sijaan ensikertaisia vankeusvankeja. Miehiin verrattuna naisten vanki-
lakierre on selvasti harvinaisempaa; esimerkiksi yli seitseméatta kertaa ehdotonta
vankeusrangaistusta suorittavia naisvankeja oli ainoastaan seitseman prosenttia’™.

1 Ks. luku 2 (maéaraajat ja ehdollinen vapautuminen).

72 AsevlL 28.12.2007: 13. luvun 118 §; Siviillipalveluslaki 28.12.2007/1446: 74. § & 75. §.

78 Tutkimuksissa Rikosseuraamuslaitoksen tilastoinnissa kaytettava vankilakertaisuus korva-
taan usein todellisella vankilakertaisuudella, jossa jokainen yksittainen vankilakausi (tutkinta-
vankeus, sakonmuuntorangaistus tai vankeusvankeus) lasketaan omaksi kaudekseen.

" Ero naisten ja miesten vankien valilla vankikertaisuudessa oli tilastollisesti merkitseva (t =
5,077, df = 2466, p < 0,000).
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Ik4. Kirjoilla olevien vankien keski-ika oli 37 vuotta’™. Vankeusvankien keski-ika
vastaa kaikkia kirjoilla olevia vankeja’™. Nuoria vankeja tuomitaan vain harvoin
ehdottomaan vankeuteen. Kyseessa on tallin vakavat tai usein toistuvat rikokset.
Alle 18 -vuotiaita vankeja oli ainoastaan seitseman (0,2 %) ja 18-20 -vuotiaita 94
(8,0 %). Vastaavasti yli 60 -vuotiaita vankeja oli vain vahan (3,2 %). Naiset ovat
miehia keskimaarin noin kaksi vuotta vanhempia (ka = 39,0)”". Vankeusvankien
ikdjakauma on esitetty kuviossa 2.
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Kuvio 2. Kirjoilla olleiden vankeusvankien ikdjakauma 1.5.2014

Tuomion pituus & laitosaika™. Vankeusvankien laitoksessa oloaika oli keskimaarin
35 kuukautta™. Tuomion pituus eli tuomioistuimen maaradma rangaistuksen pituus
on vankeusvangeilla sen sijaan keskimaarin 53 kuukautta®. Yli seitseméan vuoden
ennakoitu laitoksessa oloaika oli joka kymmenella (10 %) vankeusvangeista, ja alle
kolmen kuukauden lyhytaikaisvankeja oli 1ahes joka kymmenes (8 %).

Kansalaisuus. Vankirakennekartoituksen kirjoilla olevista vangeista 486 (15 %) oli
ulkomaan kansalaisia®'. Suurimmat véaestdryhmét olivat suurimmasta alkaen Viro
(125), Venaja (45), Romania (45) ja Liettua (33). Ulkomaan kansalaisilla tutkintavan-

5 Mediaani (Md) = 35. Mediaani soveltuu keskiarvoa paremmin aineiston kuvaamiseen, jos ja-
kauma on vino. Mediaanissa puolet kaikista havainnoista on mediaania pienempia ja puolet
suurempia eli se on jarjestetyn aineiston keskimmainen luku.

® Md = 36.

7 1an ero naisten ja miesten vankien valilla oli tilastollisesti merkitseva (t = -2,444, df = 3146, p
=0,015).

8 Mukaan ei lasketa vankeja, joiden rangaistuksen pituuden laskeminen on kesken tai vanki
on karkumatkalla.

° Md =20,5.
80 Md = 36,0; Laitoksessa oloajalla tarkoitetaan aikaa vankilassa ennen ehdonalaista vapaut-
tamista.

81 Vankirakennekartoituksessa tilastointi perustuu henkildiden kansalaisuuteen.
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keus on korostunut verrattuna kantavaestodn: lahes joka toinen vankiloissa kirjoilla
olevista ulkomaan kansalaisesta on tutkintavanki (47 %). Suomen kansalaisista
tutkintavankien suhteellinen osuus on merkittavasti pienempi (15 %)22.

4.2 Vankivirta - vuonna 2013 vankilaan saapuneet
ja vankilasta poistuneet vangit

Kirjoilla olevien ja paikalla olevien vankien poikkileikkuutietojen lisaksi vankien
maaraa voidaan esittdd myos esimerkiksi vuoden aikana vankilaan saapuvien
ja vankilasta 1&htevien henkildiden maarina. Tietyn poikkileikkuupéivan tiedot
antavat toisen kuvan muun muassa tuomioiden keskimaaraisista laitosajoista,
koska lyhytaikaisvankien paivittdiset maarat ovat pienia ja toisaalta saapumis- ja
vapautumismaéarat suuria verrattuna koko tiettyna vuonna vapautuneiden vanki-
populaatioon. Vaitdskirjassa vankeusvankipopulaatiota kuvataan taman takia seka
poikkileikkuupaivan (erityisesti tdma luku) ettéd vapautuneiden vankien taustatie-
doilla. Luvun paattavassa kuviossa 3 on kuvattu vuonna 2013 vankilaan saapuvia
ja vankilasta vapautuvia vankeja. Kuviosta voidaan huomata esimerkiksi se, etta
vankilaan voidaan saapua ja vapautua usealla eri tavalla: Vanki voi muun muassa
vapautua suoraan tutkintavankeudesta tai odottamaan vankeusrangaistuksen
taytantédénpanoa. Vankeusvanki voi lisdksi vapautua ehdonalaiseen vapauteen
suljetusta laitoksesta, avolaitoksesta (tai avo-osastosta) tai suoraan vapauteen
ilman ehdonalaista vapautta.

Vuonna 2013 vankilaan saapui vapaudesta 2639 vankeusvankia ja 1990 tutkin-
tavankia. Lahes yhdeksalla kymmenesta (89 %) vankeusvangista ensimmainen
sijoituslaitos oli suljettu laitos. Sakon muuntorangaistusta suorittavien vankien
paivittdinen osuus vankimaarasta on pieni, mutta vuosittain saapuvien vankien
mé&aralla mitattuna kuitenkin suuri: vapaudesta saapui 1179 vankia suorittamaan
sakonmuuntorangaistusta. Vuoden aikana tehtiin 1703 avolaitossijoitusta eli siirtoja
suljetuista laitoksista avolaitoksiin (tai avo-osastoihin). Suljettuihin laitoksiin sijoitettiin
avolaitoksesta 400 vankia. Suomesta siirrettiin muihin maihin 22 rangaistusvankia
ja 51 tutkintavankia. Ehdonalaiseen vapauteen siirtyi yhteensa 3533 vankia, joista
ainoastaan 26 rangaistuksensa kokonaan suorittaneena. Koevapauden suoritta-
misen aloitti 504 vankia. Kaikista vapautuneista vankeusvangeista 753 vapautui
valvontaan ja 2780 ilman valvontaa. Tutkintavankeudesta vapautui yhteensa 1114
henkild&. Suurin osa tutkintavangeista siirtyi vapauteen alioikeuden paatdksella (n
= 767) tai suorittamaan ehdollista vankeusrangaistusta (n = 198).

8 Fisher < 0,000. Poistettu sakonmuuntorangaistusta suorittavat suomalaiset vangit (n = 44)
ja ulkomaan kansalaiset, jotka suorittivat sakonmuuntoa (n = 4).
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5 VANKILUKU, VANKIRAKENNE JA
UUSINTARIKOLLISUUS

Vankiluvun® maéaralliset muutokset tarkoittavat lahes aina muutoksia vankipopu-
laation rakenteessa. Vankilukua saadelldaan etenkin lainsdadannollisilla muutoksilla:
esimerkiksi yksittaisten rikosnimikkeiden rangaistusasteikkojen muuttaminen voi
alentaa tai korottaa vankilukua. Vankiluvulla ja rakenteella on myos yhteys vapau-
tuvien vankien uusintarikollisuustasoon.

Luku aloitetaan kuvaamalla lyhyesti Suomen vankilukua itsenaisyyden jalkeisista
vuosista nykypaivaan esittamalla lainsaadanndn muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet
erityisesti vankiluvun maaraan ja vankirakenteeseen padasiassa 1990-luvun jalkeen.
Luvun alku-osa perustuu Lappi-Seppéldn (2013) analyysiin kriminaalipoliittisista
muutoksista ja vankilukuun vaikuttaneista tekijdista itsendisyyden jalkeen. Rikoslain
uudistukset ovat jontaneet myds muutoksiin vankien sosiodemografisissa tekijoissa
kuten vankien ik&rakenteessa. Esimerkiksi nuorisorangaistus kohdistettiin 15-17
-vuotiaisiin rikoksentekijdihin, mutta seuraamusmuodon vaikutus on sindnsa erittain
pieni. Toisaalta sakonmuuntorangaistusta on muutettu rikoslaissa useampaan
kertaan, ja talla hetkella sakkovankien paivittdinen maara on vuosituhannen alkuun
verrattuna huomattavasti matalampi. Toiseksi tarkastellaan kriminaalipoliittisten
tavoitteiden, vankiluvun ja uusintarikollisuuden vélista suhdetta esimerkkien avulla.
Taman jéalkeen eritellaén yksityiskohtaisemmin rikoslainséddannoén erityisen ja ylei-
sen osan seka vankeuslain ja yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvien lakien vaikutuksia
seké vankien sosiodemografisissa ja terveydentilassa tapahtuneita muutoksia.
Luku paatetaan kasittelemalla piilorikollisuuden ongelmaa. Luvun tarkoituksena on
kuvata etenkin niité rangaistusjarjestelmaan liittyvia tekijita, jotka eivat sinansa liity
varsinaiseen kohteeseen eli vankiin ja hdnen mahdolliseen uusintarikollisuuteensa;
Vankien yleisissa uusintarikollisuustutkimuksissa ja usein vaikutustutkimuksissa on
huomioitava my&ds vangista riippumattomat ulkoiset tekijat varsinkin, jos tutkimuk-
sen seuranta-aika on pitka. Luvun aihealue littyy etenkin vaitdskirjan ensimmaiseen
osatutkimukseen Rikosseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuus, jossa kasitelladn
uusintarikollisuustutkimukseen liittyvia k&sitteita, valintoja ja haasteita.

5.1 Vankiluku ja vankiluvun muutokset

2010-luvun ensimmaisina vuosina vankiluku on ollut melko tasainen vaihdellen
noin 3 200-3 300 valilla®*. Viimeisena kahtena vuotena (2013-2014) vankeja on

8 Vankiluvulla tarkoitetaan luvussa tasmallisemmin vankilassa kirjoilla olevia vankeja. Esimer-
kiksi valvotussa koevapaudessa olevat vangit ovat vankilan kirjoilla, mutta eivat ole (paikalla)
vankilassa.

84 Rikosseuraamuslaitos: Vankiluvun vaihteluvali vuosina 1975-2012, tilasto.
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ollut hieman véhemman vuosituhannen alkuun verrattuna. Heindkuun ensimmaisen
paivana vuonna 2014 kirjoilla olevia vankeja oli 3 074% ja keskivankiluvun odote-
taan hieman laskevan®®. Vankilukua pidetaan usein rikollisuuden tai vankeinhoidon
vaikuttavuuden mittarina. Vankien maaraan vaikuttavat yhtaalta vuosittaiset tapaus-
maarat ja toisaalta vallitseva rangaistuskaytanto eli tuomittujen rangaistusten taso.
Rangaistuskaytantdjen vaikutusten on havaittu olevan edellisista merkittavampi®’.
Vankiluvun muutoksia onkin tarkasteltava usein viela lagjemmin: maaraan vaikut-
tavat esimerkiksi yhteiskunta- ja kriminaalipolitikka, yhteiskunnan taloudellinen tila,
demografiset tekijat sekd muut yhteiskunnalliset ilmiét, ei niink&an rikollisuuden
taso®. Vankiluvun alentaminen on ollut tarkoituksenmukainen kriminaalipoliittinen
tavoite® ja sen maara on (kriminaali)poliittinen paatds. Vaikka yleinen rikollisuus-
taso laskisikin, tama ei valttamatta aina tarkoita matalaa vankilukua. Vastaavasti
rikollisuuden nousu ei aina tarkoita kohonnutta vankilukua. Esimerkiksi Anttila ja
Térnudd (1983) ovat kuvanneet rikollisuuden, oikeusjarjestelman ja vankiluvun
suhdetta silloin kun rikollisuus joko yllattden nousee tai laskee. Muutostilanteessa
jarjestelman itsesaatelymekanismit pyrkivat sopeuttamaan yhteiskunnan toimin-
nan muuttuneisiin olosuhteisiin esimerkiksi uusilla kriminalisoinneilla ja sanktioiden
ankaruutta korottamalla. Vankiluku yleensé sailyy muuttuneesta rikollisuustasosta
huolimatta tasaisena®.

Suomen kriminaalipolitikan muutosvaiheet voidaan erottaa Lappi-Seppéldn mukaan
kriisivaiheiden rikosoikeuteen (1918-1940-luvun loppu), kriminaalipolitikan libera-
tionalisoitumiseen (erityisesti 1960- ja 1970-luku), 1990-luvun puolivalin jalkeiseen
kiristyneen kriminaalipolitikan vaiheeseen sek& 2000-luvun seuraamusjarjestelman
uudistamiseen. Suomen vankiluku on itsendisyyden jalkeen vaihdellut muihin Eu-
roopan maihin verrattuna poikkeuksellisen paljon. Vankiluku on ollut myos erittain
korkea: Korkeimmillaan vankiluku oli siséllissodan jalkeen. Vuonna 1919 vankeja
oli vakilukuun suhteutettuna peréti 350 sataatuhatta henkil6a kohden. Toinen
nousukausi voidaan ajoittaa 1920-luvun ja 1930-luvun taitteen molemmille puolin
ja kolmas nousukausi jatkosodan loppuun ja tata seuraaviin sotien jalkeisiin vuo-
siin. 1960- ja 1970- luvuilla Suomen vankiluku oli vield vakilukuun suhteutettuna
Lansi-Euroopan korkein ja yli kaksinkertainen verrattuna muihin Pohjoismaihin.
Vankiluku saavutti pohjoismaisen tason vasta 1990-luvun alussa, jolloin vankiloissa

8 Rikosseuraamuslaitos: Vankilukuilmoitus 1.7.2014.

8 Vuonna 2012 véestdon suhteutettuna vankilukumme on Islannin (48 vankia / 100 000 hen-
kil6d) jalkeen Euroopan Neuvoston maista toiseksi matalin (59 vankia / 100 000 henkil6&).
Council of Europe, SPACE |, Survey 2012.

87 Lappi-Seppdlan (2003, 7-11) tutkimuksen mukaan tuomioistuinten tapausmaarat esimer-
kiksi kasvoivat vuosien 1998 ja 2002 yhdeksan prosenttia, mutta esimerkiksi tuomitut van-
kilavuodet peréti 46 prosenttia. Vankiluvun nousu ei selittynyt rikollisuuden sisalldissa tapah-
tuneista muutoksista.

8 Blomster & Muiluvuori 2011; Aho 1991.

8 |appi-Seppala 2013.

90 Anttila & Tornudd 1983 93-97.

26



oli paivittéin keskimaarin noin 3400 vankia®'. Vankiluvun lasku jatkui voimakkaasti
aina 1990-luvun loppuun asti®2, Matalimmillaan keskivankiluku oli vuonna 1999,
jolloin vankien paivittainen keskimaara oli noin 2700. Tata seurasi kuitenkin pian
uusi suhteellisesti merkittava nousu. Vankiluvun viimeisin huippu oli vuonna 2005,
jolloin vankeja oli keskimaarin lahes 3900. Nykyinen vankilukumme on jélleen
vuosituhannen vaihteen tasolla®.

Esimerkiksi kriisikauden aikana vankilukua ja rikollisuutta séadeltiin reagoimalla poik-
keusolojen aiheuttamiin kasvukausiin. Saatelymekanismeja olivat etenkin rikoslaki

ja vankeusrangaistus. Vankilukua alennettiin itsendistymisen jalkeen punavankien

armahdus- ja vapauttamiskaytantojda muuttamalla seka laajentamalla ehdollisen

rangaistuksen soveltamista. 1920-luvun kieltolakikriminalisoinnit puolestaan lisasi-
vat sakkovankien maaraa vankiloissa. Jatkosodan ja ensimmaisia sodan jalkeisia
vuosia kuvasivat sen sijaan ankara kenttdoikeuskaytanto ja sotien jalkeen kasvanut

rikollisuus. Korkea vankiluku oli seurausta poikkeusoloista ja kasvaneesta rikolli-
suudesta, mutta samalla on huomioitava kriminaalipoliittiset tavoitteet vankiluvun

ja rikollisuuden kontrolloimiseksi. Vastaavasti kriminaalipolitikan liberationalisoitu-
misen aikana vankiluvun ja rikollisuuden alentaminen asetettiin kriminaalipolitikan

tarkeimmaksi tehtavaksi®.

Suurin kriminaalipoliittinen murros voidaan liittéa hyvinvointivaltion syntyyn 1960-Iu-
vun lopussa. Kriminaalipolitikka nahtiin osana laajempaa sosiaalipolitikkaa — hyva
sosiaalipolitikka oli parasta kriminaalipolitikkaa tunnetun sanonnan mukaisesti.
Aikakauteen voidaan yhdist&a uusklassismi, yhteispohjoismaiset maan rajat ylitta-
neet suuntaukset ja etenkin yhteiskunnasta poikkeavien rikollisten parantamiseksi
tai “hoitamiseksi” pyrkineen hoitoideologiaan suuntautunut kritiikki. Vankeusran-
gaistuksen taytantddnpanossa siirryttiin progressiivijarjestelmasta normaalisuus-
periaatteeseen, jossa korostettiin vankeusrangaistusta siten, etté taytantéénpano
noudattaisi mahdollisimman paljon yhteiskunnan elinoloja®. 1990-luvun laman
jalkeinen kriminaalipolitikan ankaroituminen oli seurausta poliittisista, taloudellisista
ja yhteiskunnallisista rakennemuutoksista. Yhteiskunnan muutokset ilmenivat
muun muassa sosiaalipalveluiden leikkauksina, korkeana tyéttomyytena, suurina
tuloeroina ja yleistyneena rikollisuuden pelkona. Epavarmuutta lisasivat edelleen
Neuvostoliiton hajoamisen (1991) ja Euroopan Unioniin littymisen (1995) seurauk-
sena avautuneet rajat ja ulkkomaan kansalaisten maaran nousu etenkin Schengenin
sopimuksen (1996) jalkeen. Vankiluvut eivat nousseet kriminaalipolitikan ankaroi-
tumisen takia ainoastaan Suomessa vaan muissakin Pohjoismaissa. Viimeisimmat
vankilukuun merkittavasti vaikuttaneet tekijat voidaan yhdistéd vuoden 2006 van-

91 Esimerkiksi vuonna 1993 vankiluku oli keskimaarin 84/100 000 vankia asukasta kohden.
92 Lappi-Seppala 2013.

% Rikosseuraamuslaitos: Vankiluvun vaihteluvali vuosina 1975-2014.

% Lappi-Seppala 2013.

5 RTA 612/1974; VHA 431/1975.
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keuslakiin tai yleisemmin vankeusrangaistuksen laajempaan kokonaisuudistukseen
(ns. vankeuspaketti)®.

5.2 Kriminaalipoliittisten tavoitteiden suhde
vankilukuun, vankirakenteeseen ja vankien
uusintarikollisuuteen

Vankilalle tai vankeusrangaistukselle on asetettu erilaisia tehtavig, joiden painotus
on muuttunut historian eri aikoina. Vankilalla on ajateltu olevan seka yleisestavia
eli sdantdjen ja rangaistusten yleisia vaikutuksia yksildiden kayttaytymiseen (vrt.
pelotevaikutus) etta erityisestavia eli yksilodn kohdistuvien varoitusten, sopeut-
tamisen tai vaarattomaksi tekemisen vaikutuksia. Liséksi voidaan erottaa erista-
miseen (inkapasitaatio), rikoksen oikeudenmukaiseen sovittamiseen (retribuutio)
ja kuntouttamiseen liittyvat funktiot®”. Matti Laine (2011) kuvaa laajamittaisemmin
rangaistusjarjestelmien kehitysta ja vaiheita niin sanotulla penologisella heilurilla.
Kriminaalipolitikan tai rankaisupolitikan kehitys etenee heilurimaisesti kahden
perinteisen ideologian eli klassisen koulukunnan® ja positivistisen (hoitoideolo-
gisen) koulukunnan valilla dialektisesti uudistuen. Heilurin ulottuvuuksia on kaksi:
yleispreventio-erityispreventio seka tekokeskeisyys-tekijdkeskeisyys. Talla hetkella
Suomen rikoslain peruslahtdkohta on yleispreventio, mutta seuraamusmuotojen
sisélla on havaittavissa selvia erityisprevention piirteité (kuntoutus ja inkapasitaa-
tio). Viimeisin& vuosina on korostunut selvasti myds tekijakeskeisyys (esimerkiksi
yleistyneet soveltuvuus- ja vaarallisuusarviot) tekokeskeisyyden asemesta®.

Kriminaalipaliittiset ja rikoslainsdadannon muutokset muuttavat usein myds van-
kipopulaation rakennetta. Vankirakenteen muuttuessa todennékdisesti myds va-
pautuvien vankien uusintarikollisuus muuttuu. Vankiluvun ja vapautuneiden vankien
uusintarikollisuuden vélinen suhde on kaanteinen. Matala vankiluku ei tarkoita
sitd, ettd vapautuneiden vankien uusimisaste olisi pieni. ltse asiassa vankiluvun
ollessa matala vapautuneiden vankien uusintarikollisuus on yleensa suurempaa:
ehdottomaan vankeuteen tuomitaan suhteellisesti enemman vankeja, joiden
uusimisriskit ovat korkeita aikaisempaan tilanteeseen verrattuna. Toisin sanoen
ehdottoman vankeuden ja yhdyskuntaseuraamusten rajapinnalla olevat henkil6t
tuomitaan todennakdisemmin yhdyskuntaseuraamuksiin. Vaikutustutkimuksien
nakdkulmasta iimié on mielenkiintoinen. Vaitdskirjan osatutkimuksissa voidaan
kuitenkin olettaa, ettd ohjelmiin osallistuneiden henkildiden tai kontrollihenkildi-
den taustaominaisuudet valinen uusimistaso eivat ole muuttuneet vuosien valilla.

% Lappi-Seppala 2013; Lappi-Seppala 2008.

" Anttila & Tornudd 1983, Laine 2002, 123-124.
% Tai ns. uusklassista koulukuntaa.

% Laine 20111, 18-21.
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Esimerkiksi ohjelmarekrytoinnissa vangin tulee 1&paista ohjelman alkuarviointi ja
laitosajan tulee olla tarpeeksi pitka ohjelman suorittamiseen.

Vapautuneiden vankien uusimisaste on vastaavasti kayttdarvoltaan vaatimaton
vankeinhoidon tai kriminaalipolitikan vaikuttavuuden mittari. Uusintarikollisuus-
tutkimuksen haasteellisuutta lisdékin vapautumisen jalkeisend seuranta-aikana
tapahtuneet lainsdadannon sekad tuomioistuinten rangaistuskaytantéjen muutokset.
Seuranta-ajan pidentyessa on todennakoisintd, ettd esimerkiksi endottomaan
vankeuteen, ehdonalaiseen vapautumiseen (erityisesti koeaikaan) tai rikoslain
erityiseen osaan kohdistuva lainsaadantd muuttuu. Seurannan aikana vankien
uusimistasoon véalittémasti vaikuttuvia tekijoita voivat olla muun muassa rangais-
tusasteikkojen lieventaminen/korottaminen, uusien rikosseuraamusten kayttoon-
otto tai rikosten uuskriminalisointi/dekriminalisointi. Rikoslainsdadanndlléa on usein
yhteys vankilukuun, sen rakenteeseen'® seka my6s vankien uusimiseen. Oleellista
on huomata, etta vankilukua kuten myos vankien uusintarikollisuutta voidaan
sdadelld lainsdadannodn keinoin. Uusintarikollisuustutkimuksissa on huomioitava
laajemmin kriminaalipoliittiset muutokset varsinkin, jos tutkimuksen tarkoituksena
on selvittda uusintarikollisuudessa tapahtuneita muutoksia pidemmalld aikavalilla.
Rikostilastoinnissa ja uusintarikollisuustutkimuksissa erityisend ongelmana on
liséksi niin sanottu piilorikollisuus.

Seuraavassa kuvataan todellisen esimerkin avulla kriminaalipolitiikan, siind asetettu-
jen tavoitteiden ja uusintarikollisuuden valista suhdetta. Hallituksen talousarvioesityk-
sesséa vuodelle 2006 Rikosseuraamuslaitokselle (silloiselle Rikosseuraamusvirastolle)
annettiin tavoitteeksi véhentaa ensikertaisten vankien uusintarikollisuutta siten, etté
viiden vuoden kuluessa vapautumisesta vankilaan palaavien méaéré védhenee 35
prosentista vuoteen 2007 mennessa enintaédn 32 prosenttiin'®'. Tavoite ensi ker-
taa vapautuvien vankien vankilaan palaamisen maaran alentaminen (ainoastaan)
kolmella prosenttiyksikolla voi nayttaa jarkevalta ja jopa mahdolliselta toteuttaa.
Ensi kertaa vapautuvien vankien uusimisluvut perustuivat Hypénin'®? tutkimukseen.
Talousarvioesityksen vaikuttavuustavoitteen muodostamisessa jatettiin iimeisesti
kuitenkin osin huomioimatta se, ettd vastaavan tavoitteen lahtdkohtana on oltava
oletus siita, ettd vallitseva rikollisuuden taso seka rangaistus- ja seuraamuskay-
tanndt eivat muutu seurantajakson aikana.

Ensi kertaa vapautuvien vankien vankilaan palaaminen nousi kuitenkin vuosi
vuodelta vaikuttavuustavoitteen asettamisen jalkeen'®. Nousun syyna eivat kui-
tenkaan olleet yleinen rikollisuustaso tai tuomitsemiskaytannét. Samaan aikaan
kriminaalipolitikassa pyrittiin tietoisesti esimerkiksi lisaédmaan yhdyskuntaseu-
raamuksia suorittavien asiakkaiden maarig, joka osaltaan vaikutti merkittavasti

190 Ks. esim. Lappi-Seppéla 2013.

101 HE 119/2005 vp.

192 Hypén 2004.

103 Ks, esim. Tyni 2011, Blomster ym. 2012, 39.
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vankirakenteeseen ja taten myds vankien uusintarikollisuuden tasoon. Hallituksen
talousarvioesityksessa vaikuttavuustavoitteessa oli lisdksi muutakin parannettavaa
ja huomionarvoista. Vaikuttavuustavoite perustui kasittéakseni Hypénin tutkimuksen
uusintarikollisuustuloksiin vuonna 1996 vapautuneista miesvankeusvangeista'®.
Sindnsé taméa on ymmarrettavaa, koska uusintarikollisuuden mittaamiseen tarvitaan
vuosia kestava seuranta-aika. Uudemmat vankien uusimisluvut olisi ollut periaat-
teessa mahdollista kartoittaa mydhemmin vaikuttavuustavoitteen asettamista varten
vuonna 2000 vapautuneilla vangeilla. Vuoden 1996 jalkeen vankien vuosittainen
keskimaara laski muutaman vuoden ajan, mutta nousi nopeasti taman jalkeen'®,
ltse asiassa voidaan perustellusti olettaa, ettd seuranta-ajan takia uusimistulokset
ovat aina jaljessa vallitsevasta rikollisuustasosta ja rangaistuskéaytanndsta numee-
risen vaikuttavuustavoitteen maarittelemista ja asettamista varten.

Toisaalta vaikuttavuustavoitteessa pyrittiin tarkasti ottaen vaikuttamaan vankien
vankilaan palaamiseen, ei vankien aitoon uusintarikollisuuteen. Hypén kartoitti
tutkimuksessaan p&dasiassa vankien vankilaan palaamista, mutta vaikuttavuusta-
voitteiden takana olivat luvut vankien aidosta uusintarikollisuudesta, jotka on esitetty
omassa luvussaan'®. Hypén kuvaa vankilaan palaamisen ja aidon uusimisen valista
eroa erinomaisesti. Vankien nimilehdilla tarkoitetaan vankien yhteen dokumenttiin
kerattyja taytantdonpanotietoja, josta iimenevat muun muassa tehdyt rikokset,
rikospdivat sekd rangaistuksen arvopaivat (rangaistuksen aloittamispaiva tai pi-
datyspaivé). Tutkimusaineistona olivat kaikki vuonna 1996 vapautuneet vangit'®’.

Vuonna 1996 vapautui 4 413 vankia. Heisté vankilaan palasi viiden vuoden
seurannan aikana kaikkiaan ainakin kerran yhteenséd 2 655. Kun seurannan
aikana kuolleet ja ulkomaalaiset poistettiin aineistosta, uusijoiden osuudeksi
saatiin 60,1 prosenttia.

Vankilaan uudelleen palanneista 625 henkiléa10 (24 %) palasi vankilaan
suorittamaan ennen edellistd vankeuskautta tehtya rikosta. Nimilehtien selvit-
telyaikana nimilehdiltéa ei I6ytynyt mainintoja edellisen vankeusrangaistuksen
arvopdivan jélkeisista rikoksista. Vankilaan uudelleen joutuneista 415 henkilbé
(16 %) suoritti uutta tuomiota seké ennen vapautumista tehdyista (vanhoista)
rikoksista etta vapautumisen jélkeen tehdyisté (uusista) rikoksista. Yhteensé
1 541 henkilbd (58 %) vankilaan uudestaan palanneista oli suorittamassa
tuomiota vain vapautumisen jélkeen tehdyista rikoksista. Loppujen kahden
prosentin kohdalla nimilehtitiedoista ei voinut paételld, suorittivatko he uutta
vai vanhaa tuomiota: nimilehtitiedot olivat puutteelliset esimerkiksi siksi, ettéa

194 Hypén, 47.

% Vuonna 1996 vankien paivittainen keskimaéra oli 3197 ja vuonna 2005 eli vaikuttavuusta-
voitteen asettamiseen aikaan vastaava luku oli jo 3888.

196 Tutkimukseen siséltyi oma luku aidoista uusijoista (Hypén 2004, 45-47).

97 Hypén 2004, 46.
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edellinen tuomio oli aloitettu tai paétetty jossain muussa Pohjoismaassa.
(Hypén 2004, 46)

Hallituksen talousarvioesitykset eivat sisélla — eika niiden pidakaan sisaltaa — yk-
sityiskohtaisia mittarimaérittelyja, mutta nainkin tasmallisten numeeristen vaikut-
tavuustavoitteiden kuten vuoden 2006 esimerkin takana on oltava késitys siita,
mit& ja miten tavoitteiden toteutumista mitataan; Uusintarikollisuuteen vaikuttavat
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan ohella myo6s lukuisat muut tekijat. Useat
pohjoismaiset uusintarikollisuustutkijat ovat paatyneet vastaavasti karttamaan uu-
simislukujen kayttamista vankeinhoidon vaikuttavuutta kuvattaessa'®. Esimerkiksi
yhteispohjoismaisessa uusintarikollisuustutkimuksissa paadyttiin johtopaatdkseen,
ettd uusimisluvut sellaisenaan eivat kuvaa rikosseuraamusalan vaikuttavuutta
seka samalla siihen, ettei maiden vélisia tehokkuusvertailuja voida tehda lukuisista
seuraamusjérjestelmien yhtymakohdista huolimatta'®. Uusimislukujen ongelmana
on etenkin se, ettd Rikosseuraamuslaitos ei ole vastuussa vankien vapautumisen
jalkeisesta tilanteesta kuten jatkokuntoutuksen jarjestamisesté. Toisaalta Rikosseu-
raamuslaitoksen resurssit ovat varsin rajalliset: kaikille vangeille ei voida jarjestaa
normaalisuusperiaatteen mukaisia ja heidan tarpeitaan vastaavia toimintamuotoja'™®.
Kaantdpuoli asiassa on ollut se, etta vimeisissa talousarvioesityksissa kriminaalipo-
litikan tai Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteet ovat perinteisen abstrakteja, mutta
Rikosseuraamuslaitoksen numeeriset tavoitteet uusintarikollisuuden vahentamisesta
on asteittain poistettu.

Kriminaalipolitikan ja lainsdddannén, vankiluvun ja sen rakenteen seka uusintari-
kollisuuden suhdetta voidaan kuvata siis kuviolla 4. Kuviota on yksinkertaistettu,
koska jokaiseen edellisista vaikuttaa lukuisat muut tekijat, kuten vaeston ikdanty-
minen, yhteiskunnan taloudellinen tilanne, yleinen rikollisuustaso sekéa vallitseva
poliittinen ilmapiiri. Kuviosta voidaan kuitenkin huomata, etta jo ndiden kolmen
vélinen suhde on moniulotteinen. Kriminaalipolitiikalla ja lainsdadannolla voidaan
séadella vankilukua, joka kaytannossa johtaa myds vankirakenteen muutoksiin.
Esimerkiksi 1970- ja 1980 -luvuilla tehdyt lainsd&ddanndn uudistukset alensivat
ensikertaisten ja lieviin rikoksiin syyllistyneiden vankien maaria vankilassa. Ajan-
jaksona rangaistusjarjestelma keskimaarin lieventyi, mutta térkeimpien rikosten
tuomittavuudesta pidettiin kuitenkin kiinni'"', Vankirakenne muuttui muun muassa
siten, ettéd vakivaltarikollisten suhteellinen osuus kasvoi vankilassa. Vastaavasti
vankiluvun ja rakenteen muutoksilla on yhteys uusintarikollisuuden tasoon.

Toisaalta voidaan olettaa, etté vankien korkea uusintarikollisuusaste tai suuremmat
muutokset vankiluvussa tai sen rakenteessa eivat todennakoisesti jaa yhteiskun-

198 Ks. esim. Tyni & Blomster 2012; Graunbel ym. 2010; Kristoffersen 2010; Hypén 2004.
19 Graunbgl ym. 2010.

10 Ks. esim. Tyni & Blomster 2012; Hypén 2004, 56-58.

1 Pajuoja 1993, 103.
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nassa huomaamatta ja nailla on vastakkainen yhteys myos kriminaalipolitikkaan
ja lainsdadantoon. Keha on kiertanyt taten molempiin suuntiin.

Kriminaalipolitiikka &
lainsaadanto

Vankien Vankiluku ja
uusintarikollisuus vankirakenne

Kuvio 4. Kriminaalipolitiikan ja lainsdddanndn, vankiluvun ja sen rakenteen
seka uusintarikollisuuden valinen suhde.

5.3 Yksittaisten lainmuutosten vaikutuksia
vankilukuun ja vankirakenteeseen

Seuraavaksi tarkastellaan merkittdvampia vankilukuun ja -rakenteeseen vaikut-
taneita yksittaisia lainsaadanndn muutoksia paaasiassa vuodesta 1990 alkaen.
Rikoslainsdadantd muuttuu suhteellisen nopeasti’’?. Viimeisina vuosina on ollut
havaittavissa myds median voimistunut kriminaalipoliittinen rooli rikoslainsdadan-
ndn muutoksiin yksittdistapauksissa''®. Esimerkiksi elinkautisvankeudesta vapau-
tuneen vangin tekema ampumavalikohtaus Porvoossa (kesélla 2010) lahes heti
vapautumisen jalkeen johti nopeasti toimenpiteisiin vaarallisten rikostentekijdiden
vapauttamismenettelyissa''4. Vankilukuun ja -rakenteeseen vuoden 1990 jalkeen
vaikuttaneet merkittavat lainsdadannén muutokset voidaan tiivistda seuraavasti:

1) Rikosten vahimmaéis- ja enimmaisrangaistuksiin kohdistuneet muutokset

2) Yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvat lait

3) Ehdollinen vankeusrangaistus, ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyvat
muutokset ja uusimisen vaikutus (vahimmaisajan lyhentaminen)

4) Vankeuspaketti

12 Anttila & Térnudd 1983, 89.

13 Esimerkiksi eduskunnan kyselytunnilla (14.11.2013) kéaytiin keskustelua median laajasti in-
formoimasta taposta vapautuneen nuoren vangin (lyhyestd) rangaistuksesta (Eduskunnan
PTK 113/2013 vp).

4 Ks. tarkemmin esim. OM 70/2012.
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5) Sakon muuntorangaistukseen kohdistuneet lakimuutokset

6) Uudet seuraamusmuodot ja nuoria rikoksentekijoitd koskevat muutokset
7) Elinkautisvangit

8) Tekojen uuskriminalisointi ja dekriminalisointi

- =

Rikosten vdhimméis- ja enimmdéisrangaistuksiin kohdistuneet muutokset (rikoslain
erityisen osan muutokset) Rikoslainsdddanndn rangaistusasteikkoja muutetaan
usein. Usein muutoksilla on yhteys myds vankilukuun ja -rakenteeseen ja samalla
myos uusintarikollisuuteen. Esimerkiksi torkean pahoinpitelyn vahimmaisrangais-
tuksen korottaminen yhteen vuoteen (2001) tarkoitti sitd, ettd muutoksen jalkeen
mahdollisen yhdyskuntapalvelun sijasta rikokseen oli mahdollista soveltaa ainoas-
taan ehdotonta vankeutta'®. Muutos johti pian paivittéisen vankiluvun seka van-
kilaan saapuvien vankien méaran nousuun. Samalla vankirakenne muuttui. Muita
merkittavid muutoksia olivat huumausainerikoksia koskevien rangaistuskaytantéjen
kiristaminen (1993)'16, promillerajan alentaminen térkeéssa rattijuopumuksessa
(1994), raiskausrangaistusten koventaminen (1999), raiskausrikosten tunnus-
merkiston laajennus (2011) seka lapseen seksuaalista hyvaksikayttéa koskeneet
koventamiset (2011)"7. Viimeiseksi on selvitetty muun muassa uusia raiskaustri-
kosten lainsdadanndllisia muutoksia''®.

Yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvéat lait. Oikeusministerion ja Rikosseuraamuslaitoksen
nykyisen strategian mukaisesti nykyisin pyritdan kohti avoimempaa taytantéénpa-
noa''®. Talla tarkoitetaan ensiksikin sitd, ettd yha useampi rikosseuraamusasiakas
suorittaisi rangaistuksensa yhteiskunnassa yhdyskuntaseuraamuksina. Toisaalta
ehdottomaan vankeuteen tuomitut vangit pyritdan vapauttamaan avolaitoksen
(sijoittamalla vangit suoraan avolaitokseen tai mydhemmin avolaitossijoituksen)
kautta. Tarkoituksena on lisata myds vankien valvottua koevapautta'. Kuviossa
5 on kuvattu vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden keskimaaria vuosina
1990-2013.

5 HE 213/2000.

6 RL (17.12.1993/1289).

7 Lappi-Seppéla 2013 26-28.

118 OM 25/2012; OM 52/2012.

19 Valitun strategian, lain ja tuomitsemiskaytantéjen valinen suhde on tietenkin monimutkainen.
20 Rikosseuraamuslaitos 2014a.
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Kuvio 5. Vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden keskiméaéra vuosina
1990-2013 (Rikosseuraamuslaitos 2014b)

Yhdyskuntaseuraamuksilla ja avolaitosjarjestelmallda on takanaan pitka historia.
Ehdollisesti vapautuneiden valvonta voidaan esimerkiksi liitta4 jo Vendjan keisari-
kunnan autonomian aikakauteen. Vastaavasti yhdyskuntapalvelun perusta voidaan
ajoittaa Suomessakin vuoteen

1978%" vaikka seuraamus otettiin kayttoon vasta yli vuosikymmen mydhemmin.
Yhdyskuntapalvelu kaynnistettin Suomessa kokeiluluonteisesti 1.1.1991, ja se
vakiintui pysyvaksi osaksi seuraamusjarjestelmaa 1.1.1997. Yhdyskuntapalvelun
kayttoonoton jalkeen vankien paivittainen maara vaheni noin 400-500 vangilla'?2.
Yhdyskuntapalvelun kdyttédnoton vaikutusta vankilukuun voidaan pitéd suurimpana
1980-luvun jalkeisena lainsdadanndllisena muutoksena.

Rikosseuraamuksien painopistetta pyrittiin siirtdmaan vankilasta yhdyskuntaseu-
raamuksiin. Talld hetkella (1.11.2013) yhdyskuntaseuraamusasiakkaita on rikos-
seuraamusasiakkaista jo yli puolet (51 %). Yhdyskuntapalvelua suorittaa viidennes
kaikista (19 %) rikosseuraamusasiakkaista'®. Yhdyskuntapalvelussa yli puolet
suorittaa rangaistustaan likennejuopumuksesta (51 %)'?*. Yhdyskuntaseuraamus-
ten kayttdéonottovuodet seka nykyiset asiakasmaarat ovat esitetty taulukossa 2.

21 Rikosoikeuskomitean mietintd 1976:72.

22 Blomster & Muiluvuori 2011,143; Pajuoja 1997, 83.

23 Rikosseuraamuslaitos: Vangit ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaat 1.12.2014.
24 Blomster ym. 2014, 41.
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Taulukko 2. Rikosseuraamuslaitoksen yhdyskuntaseuraamukset — kayt-
téonottovuosi ja nykyinen asiakasméaara

Yhdyskuntaseuraamus Kaytté6nottovuosi asiaka"lsﬁgg‘;n(zo 13)
1997;

IR kokeiluluontoisesti 1991 lshss
Ehdonalaisesti
vapautuneiden valvonta 1335 e
Ehdonalaisesti rangaistujen
nuorten valvonta 1ea9 <l
Valvontarangaistus 2011 29
Nuorisorangaistus (=2 7

9 kokeiluluontoisesti 1991

Ehdollinen vankeusrangaistus, ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyvat muutokset ja
uusimisen vaikutus (vdhimmaisajan lyhentaminen). Ehdollista vankeusrangaistusta
ja ehdonalaista vapauttamista koskevat muutokset voidaan toisaalta littda myos
yhdyskuntaseuraamusuudistuksiin, koska ndma suoritetaan vapaudessa. Sen sijaan
uusimisen vaikutus eli vahimmaisajan lyhentéaminen liittyy vankeusajan laskentaan.
Ehdollinen vankeusrangaistus otettiin kayttéon uutena rangaistusmuotona (1918)
pian Suomen itsenaistymisen jalkeen ja sité on laajennettu vuonna 1948, 1976 ja
lopulta vuonna 2000, jolloin yhdyskuntapalvelua voitin maarata ehdollisen vankeus-
rangaistuksen tehosteeksi. Ehdonalaisen vapauden sd&nnoksia muutettiin muun
muassa vuonna 1966, jolloin rangaistuksen suorittamisen vahimmaisrangaistusta
alennettiin. Endonalaisen vapauden kriteereja lievennettiin myos vuonna 197525,
Viimeisin suurin muutos oli vuonna 1989, jolloin rangaistuksen vahimmaisaika en-
nen vapauttamista alenettiin kolmesta kuukaudesta neljaéntoista paivaan. Muutos
alensi merkittavasti vankilukua.

Vastaavasti rikosten uusimista koskevia sdanndksia on muutettu esimerkiksi vuonna
1939 ja 1976. Saannodksien lieventamisilld ja koventamisilla on ollut yhteys vanki-
lukuun seka suoritettavan rangaistuksen pituuteen. Vaarallisille rikoksenuusijoille
kohdistettu pakkolaitosjarjestelma poistui Suomessa vuonna 20062, Aikaisempiin
pakkolaitosuudistuksiin verrattuna vimeisimman uudistuksen merkitys vankilukuun
jai pieneksi. Erikseen on mainittava lainsdadanndn muutokset, jotka koskivat
tutkintavankeutta. Muutokset vaikuttivat vankilukuun siten, etta tutkintavankeus-

25 VVHA 431/1975; HE 239/1972 vp.

126 Pakkolaitosjarjestelma otettiin kayttdon vuonna 1932 (Laki vaarallisista rikoksenuusijoista
180/1932), jonka jalkeen jarjestelman merkitystd korostettiin voimakkaasti vuonna 1954
(Asetus vaarallisten rikoksenuusijain eristamisestd annetun lain taytantdénpanosta ja so-
veltamisesta 277/1954) ja lievennettiin vuonna 1971 (Asetus vaarallisten rikoksenuusijain
eristamisesta annetun lain taytantddnpanosta ja soveltamisesta annetun asetuksen muutta-
misesta 447/1971). Uuden vankeuslain 2006 jalkeen tilalla on ns. kokonaisrangaistus (1/1).
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vankeusaika huomioitiin rangaistusta laskettaessa (1954, 1973), joten vankien
laitosajat ja taten kirjoilla olevien vankien maarat alenivat.

Vankeuspaketti. Vankeuspaketti sisaltdd muun muassa vankeuslain'?’, tutkinta-
vankeuslain'® seka rikoslain vankeutta ja ehdonalaista vapauttamista'?® koskevat
saanndkset. Vankeuspaketti on mittavin vankeinhoitoon kohdistunut uudistus
vuoden 1975 vapausrangaistusjarjestelman uudistamisen eli niin sanotun RTA-
uudistuksen jalkeen''. Normaalisuusperiaatteesta siirryttiin tarkentamaan van-
keinhoidon yleistavoitteita ja taytantddnpanon sisaltéja. Vankeuslaissa (767/2005)
maariteltiin nykyisen vankeuden taytantdénpanon keskeisin siséltd eli vangeille
laadittava henkildkohtainen rangaistusajan suunnitelma (Ransu)'?. Vankeuspaketti
laski merkittavasti vankilassa kirjoilla olevien vankien maaraa, vaikka uudistuksen
yksityiskohtaisempia méaarallisia vaikutuksia vankilukuun ja vankirakenteeseen on
hankala arvioida. Merkittavimmat vankimaaraan vaikuttaneet uudistukset olivat eh-
donalaiseen vapauttamiseen sek& nuoriin rikoksentekijoihin kohdistuneet muutokset.

Sakon muuntorangaistukseen kohdistuneet lakimuutokset. Sakon muuntorangaistusjar-
jestelmaa on uudistettu useasti'®*. Muutokset ovat vaikuttanest sakonmuuntorangaistusta
suorittavien vankien paivittéiseen maaraan (ks. lite1). Lakimuutokset ovat koskeneet
esimerkiksi sakkojen muuntosuhdetta ja muunnettujen sakkojen maksimirangaistuksia.
Viimeisimméat sakon muuntorangaistusta koskeneet uudistukset on tehty vuosina 2005—
20083, Sakkovankien maara vaheni lakimuutosten johdosta noin 110-170 vangilla™®.

Uudet seuraamusmuodot. 1990-luvun alun jalkeen Suomessa on ehdottoman
vankeuden rinnalle otettu kayttddn uusia yhdyskuntaseuraamuksia, ensimmaisina
yhdyskuntapalvelun (1991) ja nuorisorangaistuksen kokeilukayttd (1996). Mydhemmin
nama virallistettiin: yhdyskuntapalvelu vuonna 1997 ja nuorisorangaistus vuonna 2004.
Viimeisin rikosseuraamus on valvontarangaistus (2011). Lisaksi uutena seuraamus-
muotona on esitetty esimerkiksi niin sanottua sakkopalvelua'®. Valvottu koevapaus
ei ole sen sijaan seuraamus, vaan ehdottoman vankeuden lopussa yhteiskunnassa
valvonnassa suoritettava vapautumismuoto. Valvottu koevapaus on kuitenkin yhdys-
kunnassa suoritettava vapautumismuotona'” otettava huomioon vaikka vaikutus

27 VL 23.9.2005/767.

128 TutkintavankeusL 23.9.2005/768.

29 Laki rikoslain muuttamisesta 23.9.2005/780; Laki ehdollisen vankeuden valvonnasta
24.6.2010/634.

180 VHA 431/1975.

81 Ks. tarkemmin Lappi-Seppéla 2013; Mohell & Pajuoja 2006.

%2 |_appi-Seppalda 2013.

38 Martikainen 2013; Hinkkanen 2010.

134 Martikainen 2013.

188 Hinkkanen 2010.

86 OM 12/2012, 78-79.

87 Valvontarangaistus voidaan periaatteessa ymmartaa laajassa mielessd Suomessakin luon-
teensa vuoksi yhdyskuntaseuraamukseksi (vrt. esim. ns. Front Door-Back Door -luokittelu).
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vankilukuun on talla hetkelld vield suhteellisen pieni: paivittain valvottua koevapautta
suorittaa 176 vankia eli noin kuusi prosenttia kaikista kirjoilla olevista vangeista',

Alle 18 -vuotiaita nuoria rikoksentekijoita tuomitaan ehdottomaan vankeuteen aino-
astaan vakavista tai toistuvista rikoksista. Nuoriin rikoksentekijoihin on kohdistettu
esimerkiksi endottoman vankeuden kaytdn rajoittamista (1989) seka syyttamatta
jattdmisen lisdamista (1999) alle 18-vuotiaiden ikaryhméassa'®. 1990-luvun aikana
tapahtunut yhdyskuntaseuraamusten kaytdn lisdaminen ja kuntoutusajattelun
vahvistuminen lisasivat tarvetta erityisesti nuorille kohdistetun seuraamuksen tar-
peellisuudesta’. Nuorisorangaistus otettiin kokeiluluonteisesti kayttdédn vuonna
1996 ja se vakinaistettiin vuodesta 2005. Uusi vankeuslaki alensi etenkin nuorten
pitkaaikaisvankien maaria, kun rangaistuksen pituuteen liittyvat edellytykset pois-
tettiin ja ehdonalaisen vapautumisen maaraosat muutettiin samoiksi'*'.

Nuorisorangaistuksen vankilukuvaikutukset jaivat vaatimattomiksi. Vuonna 2012
nuorisorangaistusta paivittain suorittavia oli keskimaarin kymmenen. Sen sijaan
ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnan merkitys on merkittavasti suurempi.
Vuonna 2013 ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontaa suoritti keskimaarin péi-
vittdin 908 nuorta rikoksentekijaa'2. Lisaksi on huomioitava, ettd nuorille pyritdan
soveltamaan herkemmin ehdottoman vankeuden sijasta yhdyskuntapalvelua.

Yhdyskuntaseuraamusten ja nuoriin rikoksentekijoihin kohdistuvien lainséadanndn
muutokset ovat havaittavissa myds vankiluvun muutoksissa. Viela vuonna 1975 alle
21-vuotiaita tutkintavankeja ja vankeusvankeja oli paivittain 452 eli noin kahdeksan
prosenttia vankiluvusta. 15-17 -vuotiaiden vankien osuus nuorista vangeista oli
perati kolmannes (117). Kymmenen vuotta mydhemmin vastaava nuorten osuus
oli pudonnut 238:aan (5 %), joista 15—17-vuctiaita oli ainoastaan 36. Nuorten
suhteellinen osuus séilyi tasaisena koko 1980-luvun alusta aina 1990-luvun alkuun
saakka ollen noin 5-6 prosenttia vankiluvusta. Taman jalkeen nuorten vankien
suhteelliset osuudet ovat pudonneet tasaisesti nykyiselle parin prosentin tasolleen
kokonaisvankiluvusta. Talla hetkelld 18-20 -vuotiaita rangaistusvankeja on 34 ja
tutkintavankeja 37; alle 18-vuotiaita on vankilassa 18'%, Sen sijaan ehdollisesti
rangaistujen nuorten valvonnan merkitys vankilukuun on laajempi.

Elinkautisvangit. Elinkautisvankien maara on noussut 2000-luvulla suhteellisesti
eniten. Vuoden 2000 alussa elinkautisvankeutta suoritti 59 vankia, vuoden 2005
alussa 104 ja vuoden 2010 alussa jo 157 vankia. Nykyisin elinkautisvankeutta suo-

%8 Rikosseuraamuslaitos: Vankilukuilmoitus 16.12.2014.

189 Nuoria rikoksentekijoité koskevia lakiuudistuksia tehtiin kuitenkin jo 1940- ja 1950-luvuilla.

40 | appi-Seppéla 2013; Marttunen 2008.

1 RL:n 2 ¢ luvun 5. § (23.9.2005/780); HE 262/2004 vp.

42 Blomster ym. 2014, 38.

43 Rikosseuraamuslaitos: Alle 21-vuotiaat tutkinta- ja vankeusvangit keskimaarin vuosina
1975-2013; Rikosseuraamuslaitos: Vankilukuilmoitus 16.12.2013.
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rittaa 203 vankia'*. Vuonna 2012 elinkautisen vankeusrangaistuksen suorittamisen
aloitti 27 vankia, joka on lukuna korkein sitten vuoden 1992. Elinkautistuomioiden
maaran noustessa myos keskimaaraiset laitosajat ovat selvasti pidentyneet. Elinkau-
tisvankien maaran nousun syyksi on esitetty oikeuslaitoksen ankaroitunutta syyte-
harkintaa ja rangaistuskaytantda seka syyntakeisuuden kriteerien tiukkenemista eli
henkildiden on katsottu useammin syyllistyneen tekoon taydessa ymmarryksessa'*,
Henkirikoksia ei suoraan voida rinnastaa elinkautistuomioiden maaraan'#, mutta
mielenkiintoista on se, etta esimerkiksi vuoden 2012 henkirikoskatsauksen mukaan
henkirikollisuus on pieninta Suomessa sitten vuoden 1970 (henkirikoksia yhteensa
110). Erityisesti on vahentynyt miesten keskindinen alkoholisidonnainen véakivalta'*’.

Tekojen uuskriminalisointi ja dekriminalisointi. Uuskriminalisointi tarkoittaa ennen
rankaisemattomien tekojen muuttamista rangaistavaksi. Dekriminalisointi on
edellisen vastakohta. Tekojen dekriminalisoinnista esimerkkeja ovat homosek-
suaalisuuden (1970-luku) ja irtolaislain (1980-luku) kumoaminen. 2000-luvun
uuskriminalisointeja ovat muun muassa doping-rikos (2002)'#8, terrorismi (2003)'4°
ja osallistuminen rikolliseen toimintaan (2003)'°. Edellisten vankilukuvaikutukset
ovat olleet kuitenkin pienia.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta 1990-luvun vankilukua ja vankipopulaation
rakennetta muutti etenkin yhdyskuntapalvelu uutena rikosseuraamuksena, kun
enintdan kahdeksan kuukauden ehdoton vankeusrangaistus voitiin muuntaa yh-
dyskuntapalveluksi: suuri osa omaisuusrikoksista ja rattijuopumuksista suoritettiin
nyt yhdyskuntapalvelussa. Vuosikymmenta kuvasikin siirtyma vankien paarikoksissa
omaisuusrikoksista ja rattijuopumuksista henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin
sekd huumausainerikoksien'' maéran nousu. Rangaistuksellisuuden koventumi-
nen nakyi yhteiskunnassa kaytavina voimakkaina keskusteluina ja konkreettisesti
rangaistuskaytantéjen ankaroitumisena seka yksittaisina vankilukua korottavina
muutoksia kuten térkean pahoinpitelyyn ja raiskausrikoksiin kohdistuvina koven-
nuksina. Vankien paarikosjakauma (%) vuosina 1990-2013 on esitetty kuviossa 6.

Vankien rangaistusaikojen pidentyesséa vankiloiden kayttdasteet alkoivat nousta yha
korkeammiksi. Samalla yhdyskuntapalvelua suorittavien rikosseuraamusasiakkaiden
maara vaheni'?. Vankirakenteessa huomionarvoinen muutos oli elinkautisvankien

44 Rikosseuraamuslaitos: Vankilukuilmoitus 16.12.2014).

45 Lappi-Seppéla 2007; Blomster & Muiluvuori 2011.

46 Henkirikoksista suurin osa on tappoja. Elinkautinen vankeusrangaistus voidaan sen sijaan
tuomita nykyisen rikoslain mukaan ainoastaan murhasta seka eréaista muista harvinaisista ja
erittain vakavista rikoksista.

47 Ks. tarkemmin Lehti 2013.

48 RL:n 6. § (24.5.2002/400).

49 RL:n 34 a luku (24.1.2003/17).

0 RL:n 17, luvun 1 a § (21.2.2003/142).

51 Vankitietojarjestelma; Kinnunen 2001.

%2 Blomster & Muiluvuori 2011; Lappi-Seppéla 2013.
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seka tutkintavankeudessa olevien ulkkomaan kansalaisten maaran nousu. 2000-Iu-
vulla vankiluku alkoi nousta, ja se saavutti huipun alkukevaana 2006. Vankiluvun
alentaminen oli tarkoituksenmukaista vankiloiden tilanahtauden takia. Vankilukua
pyrittiin alentamaan muun muassa sakon muuntorangaistukseen ja ehdonalaiseen
vapauteen liittyvilla uudistuksilla. Merkittavin vuoden 1975 vapausrangaistusjarjes-
telman uudistamisen eli niin sanotun RTA-uudistuksen jalkeen oli vuoden 2006
vankeuspaketti. Vankiluku on alennut vuoden 2006 jalkeen. Viimeisind vuosina
etenkin (pelkdstaan) sakonmuuntorangaistusta suorittavien vankien paivittaiset
keskimaarat ovat laskeneet. Toisaalta tutkintavankien keskimaarat ovat nousseet
ja yha useammat vangit suorittavat tuomioita vakavista rikoksista aiempaan ver-
rattuna. Vankeusvankien vankilakertaisuudessa ei ole tapahtunut sen sijaan suuria
muutoksia 2000-luvun alun jalkeen.
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Kuvio 6. Vankien paérikokset vuosina 1990-1997 (1.10.) ja 1998-2013 (1.5.)

5.4 Sosiodemografiset tekijat

Vankilukuun kohdistuneet kriminaalipoliittiset toimenpiteet kuten lainsaadanndon
uudistaminen voivat muuttaa vankipopulaation sosiodemografisia tekijoita. Esi-
merkiksi nuorten rikoksentekijdiden absoluuttiset ja suhteelliset osuudet vankilassa
ovat vahentyneet selvasti viimeisind vuosikymmenina. Alle 18 -vuotiaita vankeja
tuomitaan vankilaan talla hetkellé ainoastaan harvoin ja kyseessé ovat talléin erit-
tain vakavat rikokset; Nuoret rikoksentekijat pyritdan pitamaan poissa vankiloista.

Vankirakenne oli vield 1990-luvulla homogeeninen sosiodemografisilla tekijoilla
tarkasteltuna. Esimerkiksi naisvankien suhteellinen osuus on noussut taman
jalkeen. Vastaavasti ulkomaan kansalaisten suhteellinen osuus kaikkien vankien
paivittaisesta keskimaarasta oli alle yhden prosentin aina vuoteen 1992 asti. Ta-
man jalkeen ulkomaan kansalaisten osuudet ovat nousseet seka suhteellisesti

39



ettd maarallisesti. Nousuun johtaneita syitd ovat esimerkiksi Euroopan Unioni,
valtion rajojen avaaminen (Schengenin sopimus), lta-Euroopan murros, yleinen
kansainvalistyminen, lahtémaiden kriisit, osin sosiodemografiset erot kantavaes-
t6n ja maahanmuuttajien valilla seka muut erilaiset tyontoétekijat kuten lahtémaan
tyétilanne’s, Maahanmuuton seké lyhytaikaisten vierailujen odotetaan edelleen
lisdantyvan seuraavina vuosina'®4. Vuonna 2012 ulkomaan kansalaisten osuus
koko vankiluvusta oli 15 prosenttia (470)'* ja eri kansalaisuuksia on lahes kuu-
sikymmenta. Suurin osa ulkomaan kansalaisista on syytettyina tai tuomittuna
huumausainerikoksista. Vaestoryhmista suurimmat ovat virolaiset ja venalaiset'.
Suomessa ulkomaan kansalaisten osuus on kuitenkin pienempi verrattuna muihin
Pohjoismaihin. Vuonna 2012 ulkomaan kansalaisten osuus kaikista tuomituista
vankeusvangeista oli Suomessa 10 prosenttia, Ruotsissa perati 31 prosenttia,
Islannissa 21 prosenttia, Norjassa 23 prosenttia ja Tanskassa 18 prosenttia’’.

Nuoriin rikoksentekijoihin on kohdistettu lainsdadanndén muutoksia. Toisaalta
Suomessa nuoret ikdluokat ovat pienentyneet ja nuorten tekema rikollisuus va-
hentynyt'®8, Vankirakenteessa muutos ilmeni nopeasti vankien keski-ian nousuna.
Esimerkiksi vuonna 2000 vankien keski-ika oli 34,7 vuotta's®. Nykyisin keski-ika
on yli kaksi vuotta korkeampi'®. Vankien sukupuolirakenne on myds muuttunut:
naisvankien suhteellinen ja maarallinen osuus on kaksinkertaistunut vuodesta
199278, Vastaavasti padrikokset ovat naisvangeilla muuttuneet omaisuusrikoksista
vékivalta- ja huumausainerikoksiksi. Talla hetkella naisvangeista suorittaa 1&hes
puolet suorittaa tuomiotaan véakivaltarikoksista (47 %) ja joka neljas huumausai-
nerikoksista (24 %),

Normaalivéaestdon verrattuna vangit ovat olleet sosiaaliselta taustaltaan huono-
osaisia'®. Esimerkiksi vangeille tehtyjen ty6- ja toimintakykyarvioiden perusteella
vankien koulutus- ja tyollisyystaso on alhainen ja asuntotilanne erittdin huono.
Vankien tydkyky on kuitenkin viimeisind vuosikymmenin&d hieman parantunut.
Miesvangeista taysin tyokyisia oli puolet, alentuneesti tyokykyisia kolmasosa ja
taysin tyokyvyttdmia joka kymmenes. Sen sijaan vankien mielenterveyshairitt ovat
yleistyneet ja somaattinen sairastavuus on luultavasti hieman lisaantynyt. Huono-
osaisuuteen ja uusintarikollisuuteen litettava paihteiden ongelmakayttd on selvasti

58 |_appi-Seppala 2013; Blomster & Muiluvuori 2011; Niemi & Lehti 2014, Lehti ym. 2014,

%4 Niemi & Lehti 2014.

% Vankitietojarjestelma.

%6 Blomster ym. 2013, 41.

57 Hildebrandt (red.) 2014.

%8 Blomster & Muiluvuori 2011.

%9 Md = 33,2 vuotta.

160 Ka = 37,0 vuotta; Md = 35,0 vuotta (vankitietojarjestelma).

161 Rikosseuraamuslaitos: Naisvankien keskimaaré ja osuus kaikkien vankien keskimaarasta
vuosina 1993-2012.

62 Rikosseuraamuslaitos: Naisvankeusvankien paérikokset vuosina 1990-2014.

63 Ks. esim. Hypén, 2004 55-56; Nakki, 2006 & Kivivuori & Linderborg 2009; Granfelt 2003.

40



suurempaa ja alkoholiriippuvuuden li-saksi yleistd on myds huumeriippuvuus
seka naihin liittyva sekakayttd. Vangeista perati 1ahes yhdeksalla kymmenesta on
todettu jokin elamanaikainen paihdehairio ja neljasta viidesta jokin elamanaikainen
mielialahairid. Naisvankien sairastavuus on miesvankeja suurempaa’®,

Voidaan siis sanoa, ettd vankien sosiodemografisiin tekijoihin ovat vaikuttaneet
yhteiskunnan yleisten muutosten kuten kansainvaistymisen ja vaeston ikaanty-
misen lisdksi myds kriminaalipoliittiset uudistukset. Lainsdadannoén uudistukset
ovat vaikuttuneet uusintarikollisuustutkimuksen nadkodkulmasta osaltaan siihen,
ettd vankeusrangaistukset ovat kasaantuneet vankilakierteessé olevalle pienelle
rynmalle. Vangit ovat taustoiltaan yha huono-osaisempia ja heidan uusimisriskit
ovat taten korkeampia aiempaan tilanteeseen verrattuna.

5.5 Piilorikollisuuden ongelma
uusintarikollisuustutkimuksissa

Uusintarikollisuustutkimuksissa on huomioitava niin sanottu piilorikollisuuden on-
gelma. Esimerkiksi vapautuneiden vankien uusintarikollisuus on todellisuudessa
korkeampaa kuin tutkimuksissa empiirisesti havaittu uusintarikollisuus. Uusinta-
rikollisuus- ja rikollisuustilastot antavat siis kokonaisrikollisuudesta'®® aina puut-
teellisen kuvan. Piilorikollisuudella tarkoitetaan kaikkia rangaistavaksi maariteltyja
tekoja, jotka eivat tule jostain syysta poliisin tietoon ja jaavat taten rekisterdimatta
rikokseksi. Toisin sanoen kokonaisrikollisuus on piilorikollisuuden ja ilmirikollisuuden
muodostama kokonaisuus. Piilorikollisuus on selvasti suurempaa kuin imirikollisuus
ja sen maara riippuu rikoksen lajista: mita lievempi rikos sitd todennakodisemmin
se paatyy piilorikollisuudeksi. Esimerkiksi likennerikoksista kuten ylinopeudesta
kiinnijadmisen todennakdisyys on pieni, eika usein ylinopeuteen syyllistynyt itse
edes havaitse liiallista ajonopeutta. Toisaalta vakavat rikokset kuten henkirikokset
tulevat lahes aina iimi ja kirjatuksi rikokseksi'e®.

Piilorikollisuuden syita on useita. Kaikkia rikoksista ei rekisterdida sen takia, ettei
niitd havaita. Tallaisia rikoksia ovat muun muassa ymparistorikokset, likennerikokset
tai rikokset julkista taloutta vastaan. Piilorikollisuuden maaraa lisdavat vastaavasti
ne rikokset, joita ei iimoiteta poliisille: esimerkiksi perhevakivallan uhri saattaa
usein jattaa iimoittamatta haneen kohdistuneet pahoinpitelyt poaliisille tai muille
viranomaisille. Rikokset saattavat jaada kirjaamatta myos teon méaarittelyyn liitty-
vien vaikeuksien takia tai asianomaisrikoksissa uhrin tahdosta'®’. Piilorikollisuuden
maaran arvioimiseksi voidaan kayttaa erilaisia vertailutilastoja ja rekisterilahteita,

164 Joukamaa 2010.

165 Kokonaisrikollisuutta kutsutaan myos faktiseksi tai todelliseksi rikollisuudeksi.

166 Anttila & Tornudd 1983, 63-64; Kivivuori 2011; Laitinen & Aromaa 2005, 204-205.
167 Ks. esim. Anttila & Tornudd 1983, 63-64; Laitinen & Aromaa 2005, 204-205.
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rikosuhritutkimuksia seka rikoksentekijoilta (tai potentiaalisilta rikoksentekijdilta)
itseltdan saatavia tietoja'®®. Poliisin ja muiden viranomaisrekistereiden lisaksi
kaytetaan usein kyselypohjaisia tutkimuksia, jotka taydentavat rekisteriaineistoon
perustuvia tutkimuksia'®. Esimerkiksi Kriminologian ja oikeuspolitikan instituutti
(ennen Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos) keréa nuorisorikollisuuskyselyssaan tietoa
nuorten rikoskayttaytymisesta ja selvittéa rikosten uhriksi joutumisen maaraa, piir-
teita ja kehitysta'". Tutkimuslaitoksen rikosuhritutkimuksessa selvitetddn sen sijaan
rikollisuutta ja rikollisuuden pelkoa. Kivivuoren & Linderborgin (2009) tutkimuksessa
lyhytaikaisvangeilta kysyttin muun muassa itse arvioitua rikollisuutta vankeuden
jalkeen. Tutkimustulosten ja tata seuranneen jatkotutkimuksen'' perusteella voitiin
todeta, etta vankien tekemat itsearvioinnit aikaisemmasta ja vapautumisen jalkei-
sesta mahdollisesta (uusinta)rikollisuudesta voivat antaa huomattavaa lisdarvoa
myos perinteiseen rekisteripohjaiseen uusintarikollisuustutkimukseen.

168 |_aitinen & Aromaa 2005, 207-210.
169 Kivuori 2011.

70 Ks. esim. Salmi 2012.

71 Kivivuori ym. 2012,
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6 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET
VANKIEN UUSINTARIKOLLISUUDESTA

Rikosseuraamusasiakkaiden eli vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden
uusintarikollisuustutkimuksia seka naihin liittyvia kasitteitd, valintoja ja haasteita
kasitellddn tarkemmin ensimmaisessa osatutkimuksessa. Tassé luvussa kuvataan
suomalaisia vankien uusintarikollisuustutkimuksia, osatutkimuksen jalkeen julkaistuja
uudempia tutkimuksia seké nédiden paatuloksia.

Yksittaisten uusintarikollisuustutkimusten tuloksia on erittain hankalaa yleistaa,
koska tutkimukset ovat harvoin vertailukelpoisia. Uusimislukuihin ovat vaikuttaneet
ensinnakin uusimisen maaritelma eli kriteerit, joilla uusintarikollisuutta on mitattu.
Vapautuvien vankien uusimista on mitattu esimerkiksi vankilaan palaamisesta,
uudesta tuomiosta tai uudesta rikospaivasta. Liséksi tutkimuksen kohdejoukko,
uuden seuraamuksen laatu, rikoksen ankaruus tai seuranta-ajan pituus ovat eron-
neet eri tutkimuksissa toisistaan. Vastaavasti interventioiden vaikutustutkimuksissa
tutkimusasetelmat ja -menetelmat ovat eronneet toisistaan. Esimerkiksi koe- ja
kontrolliryhmien muodostamisessa on kaytetty erilaisia menetelmia. Osittain tama
on ollut seurausta kaytetyisté rekisteriaineistoista: muun muassa rikosrekisteriin tai
Rikosseuraamuslaitoksen vankitietojarjestelmaan perustuvissa tutkimusaineistoissa
on valittu ymmarrettavista syista erilaisia mittareita.

Voidaankin perustellusti sanoa, ettd 'vankien uusintarikollisuudelle’ ei toistaiseksi
ole Suomessa ollut vakiintunutta maaritelmaa. Erot korostuvat edelleen, jos suo-
malaisia tutkimustuloksia verrataan jonkin muun maan uusimislukuihin. Taman takia
tarvitsemme myds kansallisia tutkimuksia, koska eri maiden rikoslainsaadannét
ja seuraamuskaytanndt eroavat toisistaan, vaikka sindnsa uusimisriskiin liittyvat
vankien yksilolliset taustatekijat (rikoshistoria, paihdeongelmat, rikosmydnteiset
asenteen jne.) olisivatkin suhteellisen samoja. Ulkoiseen validiteettiin liittyvien
ongelmien takia ulkomaisten uusintarikollisuustutkimusten tulokset jatetdan pois
tasta luvusta yhta tutkimusta lukuun ottamatta™?.

Vankien uusintarikollisuutta selvittavat tutkimukset voidaan jakaa Suomessa
tutkimustavoitteensa perusteella kolmeen eri luokkaan: vankien yleista (general)
uusintarikollisuutta selvittaviin tutkimuksiin, yksittaisten rikollisuustyyppien tai eri
vankilajien uusintarikollisuutta selvittaviin tutkimuksiin seka erilaisten interventioiden
kuten toimintaohjelmien vaikutustutkimuksiin.

72 Pohjoismaisessa uusintarikollisuustutkimuksessa selvitettiin vuonna 2005 vapautuneiden
vankien ja samana vuonna yhdyskuntaseuraamuksen aloittaneiden uusintarikollisuutta
(Graunbglin ym. 2010). Ks. seuraava alaluku.
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Erikseen voidaan mainita yksittaiset tutkimukset, joissa on selvitetty vapautumisen
jalkeisia tilannetekijoita kuten tyollistymista tai asunnottomuutta, joiden liséksi on
tarkasteltu myds uusintarikollisuutta kuvaamalla sita yhteiskuntaan integroitumisen
kaanteisena mittarina. Tata luokittelua kayttaen vaitoskirjan ensimméainen osatutki
mus voidaan littéd vankien yleista uusintarikollisuutta selvittaviin perustutkimuksiin ja
osatutkimukset II-IV erilaisten interventioiden vaikutustutkimukseen. Kolmannessa
osatutkimuksessa selvitetdan liséksi seksuaalirikosvankien uusintarikollisuutta,
joten se kytkeytyy osaltaan myos yksittaisten rikollisuustyyppien tai eri vankilajien
uusintarikollisuutta selvittavaan luokkaan. Yhteenvetotaulukko yksittaisista tutki-
muksista on esitetty luvun lopussa (taulukko 3).

6.1 Vankien yleinen uusintarikollisuus
(general recidivism)

Ensimmaista luokkaa eli vankien yleistd uusintarikollisuutta kartoittavat vankien
uusintarikollisuustutkimukset perustuvat yleensa suuriin poikkileikkuuaineistoihin
tai pitkittaisaineistoihin. Tutkimusaineistoksi voidaan valita esimerkiksi ennalta
tiettynd vuonna vapautuneet vangit, joiden uusintarikollisuutta seurataan kolme
vuotta vapautumisen jalkeen. Talldin kyseessa on prospektiivinen tutkimusase-
telma. Uusintarikollisuustutkimuksissa prospektiivinen tutkimus edellyttédd pitkia
seuranta-aikoja. Yleisinta on kartoittaa vankien uusintarikollisuutta retrospektiivisesti.
Mahdollinen rikosten uusiminen on talléin tapahtunut jo ennen tutkimuksen alkua.
Kyseisen tutkimusasetelman etuina ovat usein edullisuus ja se, etta prospektiivisen
tutkimuksen seuranta-aikaa ei tarvita. Vankien uusimista tutkimuksissa on kuvattu
l&hinna vankien rangaistuksiin, rikoshistoriaan, ikdan ja sukupuoleen liittyvien
taustatekijdiden avulla.

1990-luvulla tehtiin vain yksi suureen tutkimusaineistoon perustuva uusintarikol-
lisuustutkimus, jossa selvitettiin vankien uusintarikollisuutta (Tilastokeskus 1995).
Tutkimusaineisto muodostettiin vuosina 1981-1991 annetuista alioikeuden tuo-
mioista, joista oli eriteltavissa kuitenkin vain osittain ehdottomaan vankeuteen
johtaneet uudet tuomiot. Tutkimuksesta saatuja vankilasta vapautuvien vankien
uusintarikollisuuslukuja on ongelmallista verrata tata seuraaviin vankien uusintari-
kollisuustutkimuksiin, koska yleistettavyytta vaikeuttaa henkildn ensikertaisuuden
maaritelma ja osittain tasta maaritelty seuranta-aika seké se, etta vankilassa olo-
aikaa ei huomioitu tutkimuksessa. Kuuren ja Haapasalon (2001) tutkimuksessa
tutkittiin vuonna 1995 vapautuneen 282 vangin uusintarikollisuutta ja uusimisno-
peutta seka ian, aikaisemman tuomiohistorian ja koulutuksen yhteytta uusimiseen.
Tutkimuksen seuranta-aika oli 1&hes neljd vuotta ja uusimisnopeus laskettiin ensim-
maisesta rikoksentekopaivasta vapautumisen jalkeen. Seurannan aikana miehista
59 prosenttia teki uuteen vankilatuomioon johtaneen rikoksen. Taman lisaksi
pelkastadn uuden sakkotuomion sai 26 prosenttia vapautuneista, joten ainoastaan
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15 prosenttia miehista ei uusinut seurannan aikana. Hypénin (2004) aineistoltaan
laajernmassa tutkimuksessa selvitettiin padasiassa vankien vankilaan palaamista.
Tutkimusaineistona oli kaikki vuosina 1993-2001 vélisena aikana suoritetut vanki-
lakaudet. Tutkimustulosten perusteella keskimaarin 60 prosenttia vangeista palasi
uudelleen vankilaan viiden seurantavuoden aikana. Tutkimus sisalsi viela oman
aitoa uusintarikollisuutta kasittelevan luvun, jossa seurattiin yksityiskohtaisemmin
vuonna 1996 vapautuneita vankeja: Viiden seurantavuoden aikana vangeista 52
prosenttia palasi vankilaan uusista rikoksista. Ensimmaista kertaa vapautuneiden
vastaava osuus oli 35 prosenttia. Keindsen ja Saarimaan (2005) uusin tuomioihin
perustuvan tutkimuksen perusteella neljan vuoden seuranta-aikana miehista 55
prosenttia ja naisista 47 prosenttia tuomittiin uuteen vankeusrangaistukseen.

Omassa tutkimuksessani tutkin sek& vankilaan palaamista ettd vankien aitoa
uusintarikollisuutta, jossa uusimisen kriteerind oli uusi vankilaan tai yhdyskunta-
palveluun johtanut rikos vapautumisen jalkeen. Vankilaan palaamista selvitettiin
sen takia, ettd Rikosseuraamuslaitoksessa saataisiin tietoa siitd, oliko vankilaan
palanneiden osuuksissa tapahtunut muutoksia Hypénin tutkimuksen jalkeen.
Aidon uusimisen tutkimisen teki mahdolliseksi vuonna 2005 kayttédnotettu uusi
vankitietojarjestelma (Vati), josta kyettiin poimimaan luotettavasti esimerkiksi kaikki
vankien rikos- ja tuomiopaivat sekd vankila-'7® ja yhdyskuntapalvelukaudet. Tut-
kimustulosten perusteella kaikista vuonna 2004 vapautuneista vankilaan palasi
viiden vuoden aikana noin 62 prosenttia vangeista eli suorittamaan joko uutta
vankeusvankeutta (48 %), sakon muuntorangaistusta (7 %) tai tutkintavankeutta
(7 %). Kun kaytettiin aidon uusimisen maéaritelmaa, vuonna 2004 vapautuneiden
vankeusvankien uusimisosuus oli 67 prosenttia viiden vuoden seuranta-aikana.

Suomalaisten vankien uusintarikollisuustutkimusten rinnalla voidaan esittaa lisaksi
Graunbgalin ym. (2010) yhteispohjoismainen rikosseuraamusasiakkaiden uusimista
selvittava tutkimus. Kyseessa oli tutkimus, jossa kartoitettiin rikosseuraamusasiak-
kaiden uusimista Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Islannissa. Tutki-
musaineistona oli Pohjoismaissa kaikki vuonna 2005 vapautuneet vangit ja samana
vuonna yhdyskuntaseuraamuksen aloittaneet henkilét. Uusintarikollisuutta mitattiin
samoin jokaisessa maassa. Tutkimuksessa miesvankien uusimisaste oli kahden
vuoden jalkeen korkeinta Ruotsissa (43 %) ja Suomessa (37 %). Taman jalkeen
seurasivat jarjestyksessa Tanska (29 %), Islanti (28 %) ja Norja (21 %). Oleellisin
tutkimustulos tai opetus tutkimusryhmalle oli kuitenkin kenties se, etta vaikka tut-
kimusasetelma ja uusimismittari olivatkin maiden valilla samoja, niin tehokkuudesta
ei ollut mahdollista tehda kansallisia vertailuja rikosseuraamusijariestelmien erojen
takia. Esimerkiksi Suomessa vankien ehdottoman vankeusrangaistuksen keski-
maéaardaiset laitosajat ovat pidempia verrattuna muihin Pohjoismaihin. Tutkimuksesta

78 Liséksi mahdollista oli poimia ns. osasuorituskaudet, joilla tarkoitetaan yhden vankilakauden
sisélla olevia muita kausia kuten tutkintavankeuskausia.
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on parhaillaan kdynnissa jatkotutkimus, jossa aineistona ovat kaikki vuonna 2008
vankilasta vapautuneet tai yhdyskuntaseuraamuksen aloittaneet henkil6t.

Rikosseuraamuslaitoksessa on seurattu jarjestelmallisesti vankien uusintarikol-
lisuutta vuodesta 2005 alkaen. Uusintarikollisuuslukuja julkaistaan esimerkiksi
Rikosseuraamuslaitoksen tilinpaatdksessa seka laitoksen tilastokirjassa'™. Lisaksi
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa on kaynnistetty kansallisen uusintarikol-
lisuuden seurantajarjestelma, jonka tarkoituksena on kartoittaa uusintarikollisuuden
peruspiirteitd, taustatekijoita ja syitd. Seurantajarjestelman johdosta on selvitetty
muun muassa vangeista aiheutuvia kustannuksia'”. Edella mainituista tutkimuksista
ja Rikosseuraamuslaitoksen vuosittaisesta uusintarikollisuuslaskennasta voidaan
tehda se johtopadatos, ettd 1990-luvun alun jélkeen vapautuvien vankien uusinta-
rikollisuusaste nousi, kunnes kaéntyi 2010-luvulla lievaan laskuun'®.

6.2 Yksittaisten rikollisuustyyppien ja eri
vankilajien uusintarikollisuustutkimukset
(specific recidivism)

Yksittéisten rikollisuustyyppien tai eri vankilajien uusintarikollisuutta selvittavat
tutkimukset ovat yleista uusintarikollisuutta kartoittavien tutkimusten rinnalla
tarkeitd, koska edellisissa on mahdollista tutkia tarkemmin — usein esiintyvyydel-
tdan pienimuotoisempaa, mutta vankeinhoidollisesti merkittavaé rikosspesifia
uusintarikollisuutta. Viime vuosina tutkimuskohteina ovat olleet etenkin vakavista
vakivaltarikoksista ja seksuaalirikoksista vapautuneiden vankien uusintarikollisuutta
selvittavat tutkimukset.

Esimerkiksi lyhytaikaisvangit ovat Rikosseuraamuslaitokselle merkittava ryhma
muun muassa sen takia, ettd lyhytaikaisvankien vuosittaiset maarat ovat suu-
ria, heidan sosiaalinen tilanteensa on yleensa huono, uusimistasonsa korkea
ja vankitoimintoihin osallistumisensa pienté. Kivivuoren ja Linderborgin (2009)
lyhytaikaisvankitutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla lyhytaikaisvankipopulaation
(kokonaisrangaistus korkeintaan 8 kuukautta) taustaa ja piirteita seka sita, miten
vangit nékevat mahdollisuutensa irtautua rikosuralta, ja mitka tekijat edistavat tai
haittaavat rikosuralta irtautumista. Tutkimustulosten perusteella vangeilla oli en-
sinnakin heikko itsekontrollin taso: lyhytaikaisvangit olivat impulsiivisempia, lyhyt-
jannitteisempia ja riskihakuisempia kuin vapaudessa elavat keskimaarin. Toiseksi
lyhytaikaisvankeja kuvasi kasaantunut huono-osaisuus'’. Kivivuoren ym. (2012)
jatkotutkimuksessa lyhytaikaisvankien uusintarikollisuus tarkastettiin vankitietojar-

74 Ks. esim. Rikosseuraamuslaitos 2014a; Blomster ym. 2014.
75 Hinkkanen 2014, 411-420.

76 Ks. esim. Blomster ym. 2012.

77 Kivivuori & Linderborg 2009, 175-176.
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jestelmésta kaksi vuotta vapautumisen jalkeen. Tutkimuksesta saatiin selville, etta
heikko itsekontrolli ennusti ilmennytta uusintarikollisuutta. Sen sijaan suurin osa
kasaantunutta huono-osaisuutta selittavista tekijodista ei ollut yhteydessa lyhytai-
kaisvankien uusintarikollisuuteen.

Kuivajérven (2003) tutkimuksen kohderyhma oli sakkovangit. Tutkimuksessa
selvitettiin sakkovankien uusimista, mahdollisia elinolosuhteiden muutoksia ja
sakon muuntorangaistuksen mielekkyytta. Sakkovangeista 70 prosenttia palasi
suorittamaan uutta sakkovankeutta seurannan aikana. Elinkautisvankeudesta
vapautuvien uusintarikollisuutta ovat tutkineet puolestaan Aho (1996;1997) ja
Kaijjalainen (2014). Ahon tutkimustulosten mukaan vuosina 1980-1994 armahde-
tuista 33:sta elinkautisvangeista viisi (15 %) palasi takaisin vankilaan. Kaijalaisen
elinkautisvankien selvityksessa vuosina 1980-2013 vapautuneista elinkautisvan-
geista 20 prosenttia oli saanut uusista rikoksista vahintédn yhden ehdottoman
vankeusrangaistuksen tai yhdyskuntapalvelutuomion. Selvityksessa uusimisnopeus
mitattiin ensimmaisesta rikoksesta vapautumisen jalkeen. Ainoastaan yksi elinkau-
tisvankeudesta vapautunut uusija syyllistyi uusiin rikoksiin viiden vuoden seurannan
jalkeen. Elinkautisvankeudesta vapautuvien vankien uusimistaso on merkittavasti
matalampi kuin keskiméaaraiselld vankeusvangilla, mutta toisaalta uusien rikosten
ankaruus oli selvityksen perusteella huomionarvoista: suurin osa uusista rikoksista
oli tappoja ja niiden yrityksia tai torkeitéd ja perusmuotoisia pahoinpitelyrikoksia.
Kaksi vangeista oli seurannan aikana saanut uuden elinkautisvankeustuomion.
Paanilan (2004) tutkimuksessa selvitettiin pakkolaitokseen maarattyjen seka
vaarallisten rikoksenuusijoiden vakavien vakivaltarikosten uusimisriskeja (n = 102).
Tutkimuksen 1ahtokohta perustui 1.7.1971-31.12.1995 valisen aikana tehtyihin
Vankilaoikeuden paatoksiin pakkolaitossijoituksesta. Kaikki pakkolaitoksesta va-
pautuneet kymmenen vankia syyllistyivat seuranta-aikana joko tai vakivaltarikoksiin.
Pakkolaitokseen maaraamattomista vaarallista rikoksenuusijoista vakivaltarikoksiin
syyllistyi nelja viidestéa (82 %).

Kriminologian ja oikeuspolitikan instituutin henkirikoskatsauksissa selvitetéan henki-
rikosten maarien ja taustojen liséksi myos henkirikoksiin syyllistyneiden henkildiden
aiempaa rikollisuutta. Vuosina 2003-2012 henkirikoksista tuomituista 54 prosenttia
oli saanut aikaisemmin vahintaan yhden henkirikos- tai pahoinpitelytuomion viimei-
sen kymmenen vuoden aikana'’®. Esimerkiksi Tiihosen ym. (1995) seka Erosen ym.
(1996) tutkimuksissa on selvitetty sen sijaan henkirikoksiin syyllistyneiden henkili-
den uusimisriskeja. Tulosten perusteella henkirikoksiin syyllistyneiden miesten uusi-
misriski on kymmenkertainen normaalivaestdon verrattuna ja peréati 144-kertainen,
jos henkil6 oli aiemmin syyllistynyt vahintéan yhteen vakivaltarikokseen. Vastaavasti
henkirikokseen syyllistyneiden naisten uusiminen on yleista. Putkosen ym. (2003)
tutkimuksessa selvitettiin retrospektiivisesti vuosina 1982-1992 henkirikokseen tai

78 Ks. tarkemmin Lehti 2014.
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sen yritykseen syyllistyneiden naisten uusintarikollisuutta. Naisista 23 prosenttia
uusi jonkin rikoksen ja15 prosenttia syyllistyi uusiin vakivaltarikoksiin.

Stoat ja Hékkéanen (2008) tutkivat vakivaltarikoksista vankilaan tuomittujen hen-
kildiden (n = 90) persoonallisuuspiirteiden ja attribuutioiden yhteytta rikosten
uusimiseen. Vankien uusimistiedot poimittiin poliisin rikosilmoitusjarjestelmasta.
Kaikista vapautuneista vangeista 61 prosenttia syyllistyi seuranta-aikana johonkin
rikokseen (keskimaaradinen seuranta-aika oli 356 paivad). Henkirikoksesta vapau-
tuneiden uusimisaste oli 39 prosenttia ja pahoinpitelytuomiosta vapautuneiden 69
prosenttia. Stoat’n ym. (2005) tutkimuksessa eriteltiin tuhopolttajien, raiskaajien
ja lahestymiskieltoon maarattyjen henkildiden uusintarikollisuutta. Tutkimuksen
seuranta-aika vaihteli kolmen ja yhdentoista vuoden valilla. Tutkimusaineisto pe-
rustui satunnaisotokseen poliisin rikosilmoitusjarjestelmasta vuosina 1993-2001
edella mainittuihin rikoksiin syyllistyneista henkildista. Otantakriteering ei siis ollut
ehdoton vankeustuomio (vrt. esim. lahestymiskielto), mutta uusintarikollisuusluvut
tukevat myos vankien uusintarikollisuustutkimuksista saatuja tuloksia. Seuranta-
aikana tuhopolttajista 76 %, raiskaajista 73 % ja lahestymiskieltoon maaratyista
henkildista 76 % syyllistyi johonkin rikoslain maarittamaan rikokseen; Tuhopolttajista
11 prosenttia syyllistyi uuteen tuhopolttoon ja raiskaajista 13 prosenttia uuteen
raiskaukseen.

Laaksonen (julkaisematon) selvitti tutkimuksessaan kaikkien vuosina 1992-2006
vapautuneiden talousrikosvankien uusintarikollisuutta. Keskimaérin neljantoista
vuoden seuranta-aikana vangeista 21 prosenttia tuomittiin vahintdan yhteen uuteen
vankeus- tai yhdyskuntaseuraamukseen. Rikoksen uusijoista hieman yli puolet
syyllistyi uusiin talousrikoksiin. Talousrikosten uusimista ennustivat aikaisempi uu-
siminen, vankeusrangaistuksen pituus, siviilitydlupa ja nuorempi ika vapautuessa.
Mohellin (2000) tutkimuksessa selvitettiin 15-18 -vuotiaisiin nuoriin kohdistuvaa
tutkintavankeuden kayttda ja tutkintavangin kohtelua. Tutkimuksessa kartoitettiin
myo6s kaikkien vuonna 1991 vankilaan tulleiden nuorten (n = 133) vankilaan palaa-
mista. Nuorten uusiminen oli yleista. Kohdejoukosta peréati 89 prosenttia oli palannut
uudelleen vankilaan vuoden 1998 helmikuuhun mennesséa. Korkeaa uusimisastetta
korosti viela se, etté lopuista nuorista osa oli tuomittu yhdyskuntapalveluun.

Hinkkasen (2009) tutkimuksessa lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten rangais-
tuskéytanndsta ja uusimisesta havaittiin, ettd yhdeksan vuoden aikana vain vajaa
kuusi prosenttia oli saanut uuden tuomion seksuaalirikoksista. Laaksosen ja Tynin
(2014) tutkimuksessa selvitettiin seksuaalirikollisten uusimiseen vaikuttavia tekijoita
seksuaalirikosvankipopulaatiossa.

Seksuaalirikosten uusimista ennustivat aikaisemmat tuomiot seksuaalirikoksista,
kontaktiton seksuaalirikos, vankeuden pituus ja seuranta-ajan pituus. Seksu-
aalirikollisista noin 6 prosenttia tuomittiin seuranta-aikana (keskiarvo 7,5 vuotta)
uudesta seksuaalirikoksesta.

48



6.3 Vaikutustutkimukset - Interventioiden
uusintarikollisuustutkimukset

Viimeista luokkaa luonnehtii se, etta tutkimuksissa selvitetdan jonkin intervention
tai laajemman toimenpiteen vaikutuksia. Seuraavissa tutkimuksissa interventioi-
den — 18hinna vangeille kohdennettujen toimintaohjelmien — vaikutuksia on mitattu
muutoksilla ilmenneessa uusintarikollisuudessa intervention suorittamisen jalkeen.
Lahes kaikissa ohjelmien vaikutustutkimuksessa on kaytetty niin sanottu matched-
pair -tutkimusasetelmaa, jossa ohjelmaan osallistuneille vangeille (ohjelman suorit-
taneet ja ohjelman keskeyttaneet) poimitaan kontrollihenkilé/henkildita tilastollisia
menetelmia ja tutkimusten perusteella [6ydettyjd tunnettuja taustamuuttujia kéayt-
téen. Suurin osa vaikutustutkimuksista voidaan liittaa nykyiseen akkreditointi- eli
ohjelmien hyvaksyttdmismenettelyyn: ohjelmien vaikutuksista tarvitaan tietoa, jotta
ne voidaan ottaa Rikosseuraamuslaitoksessa virallisesti kayttdoon (vrt. evidence-
based -lahestymistapa)

Laaksosen & Tynin (2015) seksuaalirikollisille suunnatun STOP-ohjelman vaiku-
tustutkimuksessa (osatutkimus ) ohjelmaan osallistuneiden ja kontrolliryhman
uusintarikollisuutta mitattiin vapautumisen jélkeen tehdyilla uusilla seksuaalirikoksilla.
Ohjelmaan osallistuneista (n = 143) ainoastaan 6 prosenttia sai seuranta-aikana
(keskimaarin 7,5 vuotta) uuden tuomion seksuaalirikoksista. Kontrolliryhméasta (n
= 143) uuden tuomion sai 11 prosenttia seksuaalirikoksista tuomituista vangeista.
Ryhmien valinen ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevd, mika saattoi
johtua ennemminkin seksuaalirikollisten pienestd maarasta seka lahtdkohtaisesti
matalasta uusimistasosta kuin ohjelman tehottomuudesta sindnsé. Cognitive Skills
-ohjelmasta on tehty kaksi uusintarikollisuusvaikutuksia selvittavaa tutkimusta. En-
simmaisessa Hongan ym. (2006) tutkimuksessa selvitettiin ohjelman vaikutuksia
vankilaan palaamiseen. Ohjelman havaittiin vahentavan uusintarikollisuutta: ohjel-
man suorittaneilla vankilaan palaamisen todennakoisyys oli 22 % pienempi kuin
kontrolliryhmassa. Tynin ym. (2014) jatkotutkimuksen (osatutkimus ) perusteella
ohjelmalla oli my&nteisia vaikutuksia vankien ajatteluun ja motivaatioon, mutta
ohjelma ei vahentanyt tilastollisesti merkitsevasti vankien uusintarikollisuutta. Oh-
jelman lapikayneista vangeista uusiin rikoksiin syyllistyi kolmen vuoden aikana 55
prosenttia vangeista ja kontrollirynmassa 59 prosenttia vangeista.

Konttilan ja Tynin (2011) tutkimuksessa selvitettiin vakivaltarikollisille suunnatun
pitkékestoisen OMA-ohjelman lyhyt- ja pitk&aikaisia vaikutuksia. Kaikista ohjel-
maan osallistuneista vangeista uusiin rikoksiin syyllistyi 68 prosenttia ja uusiin
vakivaltarikoksiin 44 prosenttia kahden vuoden seuranta-aikana. Kontrolliryhmassa
uusiminen oli kuitenkin yllattden hieman matalampaa. Kontrolliryhmasta uusiin
rikoksiin syyllistyi 64 prosenttia ja vakivaltarikoksiin 42 prosenttia vangeista. OMA-
tutkimuksesta on kaynnissa jatkotutkimus (Tyni & Konttila), jossa vaikuttavuutta
selvitetddn suuremmalla aineistolla ja pidemmalla seuranta-ajalla. Virran (2013)
Kuntouttavan vankitydn (KUVA) arviointitutkimuksessa vahintdan kuusi kuukautta
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siviilitydssa olleista 83 % ei kahden tarkastelujakson jalkeen ollut saanut uuteen
vankeusrangaistukseen johtaneita tuomioita. Kun kaikki KUVA:ssa vapautuneet
vangit laskettiin tutkimuksessa yhteen, heistd 67 % ei ollut seuranta-aikana uu-
delleen vankilassa.

Aaltonen ja Hinkkanen (2014) selvittivat tutkimuksessaan HelsinkiMission Aggredi-
ohjelman vaikuttavuutta. Ohjelman tavoitteena on vahentad katuvakivallasta
epailtyjen ja tuomittujen 18-39 -vuotiaiden vakivaltaista kayttaytymista ja rikokse-
nuusimista. Ohjelman kohdejoukkona ovat usein vangit: Aggredin alkamishetkella
56 prosenttia suoritti vankeusrangaistusta tai oli tutkintavankeudessa. Ohjelman
lapikayneista henkildista joka neljas (25 %) ja ohjelman keskeyttaneista kaksi kol-
mesta (67 %) uusi seuranta-aikana. Kun kaikkia ohjelman aloittaneita verrattiin ian,
sukupuolen ja rikostaustan perusteella kaltaistettuun kontrollirynmaan, tilastollista
eroa uusimisessa ei tutkimuksessa kuitenkaan havaittu.

Tynin ja Blomsterin (2012) tutkimus vankitoimintoihin osallistumisen yhteydesta
vankien uusintarikollisuuteen esitetaan vaitdskirjan viimeisena osatutkimuksena
IV. Tutkimuksessa ei eritelty yksittaisia vankitoimintoja, vaan toimintoja kasiteltiin
kokonaisuutena. Tutkimustulosten perusteella suljetuista vankiloista vapautuvien
vankeusvankien toimintoihin osallistumisen maaralla ei ollut yhteytté uusintarikol-
lisuuteen. Sen sijaan avovankiloista vapautuvien vankien toimintoihin osallistumi-
nen vahensi riskia uusiin rikoksiin. Myés Sirénin (2012) tutkimus voidaan liittaa
osaksi laajempaa toimenpiteen laajempaa vaikutustutkimusta. Tutkimuksessa
vertailtiin torkeasta rattijuopumuksesta ehdottomaan vankeuteen ja yhdyskunta-
palvelurangaistukseen tuomittujen uusintarikollisuutta. Tutkimusaineisto poimittiin
Tilastokeskuksen uusintarikollisuusrekisterista. Tutkimuksessa eriteltin seka yleista
uusintarikollisuutta seka rikosspesifia uusimista eli kuinka moni tuomituista syyllistyi
uudelleen rattijuopumukseen. Rattijuopumuksen uusijaksi maariteltin henkild, jonka
ensimmainen rikos seuranta-aikana oli rattijuopumus tai torkea rattijuopumus. Tut-
kimuksen perusteella nayttaisi olevan nayttoa sille, ettéd ehdottomalla vankeudella
on kriminogeeninen eli rikollisuutta lisdava vaikutus verrattuna yhdyskuntapalve-
luun, mutta tulokset eivat olleet tutkimusaineiston kokoon nahden tilastollisesti
merkitsevia. Torkeasta rattijuopumuksesta ehdottomaan vankeuteen tuomituista
60 prosenttia syyllistyi uusiin rikoksiin ja 37 prosenttia uuteen rattijuopumukseen;
Yhdyskuntapalveluun tuomituista uusiin rikoksiin syyllistyi 47 prosenttia ja uuteen
rattijuopumukseen 26 prosenttia. Ehdoton vankeus naytti kuitenkin lisd&van riskia
uuteen rattijuopumukseen (uusimisero 11-15 prosenttiyksikkda).
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Taulukko 3. Yhteenvetotaulukko vankien uusintarikollisuustutkimuksista

Vankien
yleinen
uusinta-
rikollisuus

Rikollisuus-
tyypit/
vankilajit

1995

2001

2004
2005
2010
2011

2005-
1995

1996
1996/1997
2000

2003

2003

2004

2005

2008

2009

2012
2014

2015

julkaisematon

Tilastokeskus

Kuure & Haapasalo

Hypén

Keindnen &
Saarimaa

Graunbgl ym.

Tyni

Rikosseuraamus-
laistos/Tyni

Tiihonen ym.

Eronen ym.
Aho
Mohell

Kuivajarvi

Putkonen ym.

Paanila

Stoat ym.

Stoat &
Hakkénen

Hinkkanen
Kivivuori ym.
Kaijalainen

Laaksonen & Tyni

Laaksonen

Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos

Uusintarikollisuus 1981-1991

Vankilarangaistuksen uusiminen — uusimisriski ja
—nopeus

Vankilasta vuosina 1993-2004 vapautuneet ja
vankilaan uudestaan palanneet

Recidivism of Finnish Prisoners — An Empirical
Analysis

En nordisk undersggelse af recidiv blandt klienter i
Kriminalforsorgen

Rikosseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuus

Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja/tilinpaatokset/
tulosneuvotteluasiakirjat

Risk of homicidal behaviour among persons
convicted of homicide

Factors associated with homicide recidivism in a 13-

year sample of homicide offenders in Finland
Elinkautisvankien uusintarikollisuus

Nuori tutkintavanki

"Rikas maksaa rahallaan, kdyha selkanahallaan’ -
tutkimus sakkovankien vankilaurasta.

Risk of repeat offending among violent female
offenders with psychotic and personality disorders

Vaarallisten rikoksenuusijoiden uusimisriskiin
vaikuttavat tekijat Suomessa 1971-1995

Tuhopolttajien, raiskaajien ja lahestymiskieltoon
madréattyjen henkildiden uusintarikollisuus

Vakivaltarikollisten persoonallisuuspiirteiden ja
attribuutioiden yhteydet rikosten uusimiseen

Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto

The Robustness of Self-Control as a Predictor of
Recidivism
Elinkautisvangit 1980-2013
kognitiivis-behavioraalisen STOP-
kuntoutusohjelman vaikuttavuudesta suomalaisilla
seksuaalirikosvangeilla (esitutkimus)
Talousrikosvankien uusintarikollisuus: esiintyvyys,
riskitekijat ja vaikuttaminen

Henkirikoskatsaukset

Yleinen
uusintarikollisuus;
ehdottomaan
vankeuteen johtaneet
tuomiot

Vangit
Vangit

Vangit

Vangit ja yhdyskunta-
seuraamusasiakkaat
Vangit ja yhdyskunta-
seuraamusasiakkaat
Vangit ja yhdyskunta-
seuraamusasiakkaat
Henkirikokseen
syyllistyneet
Henkirikokseen
syyllistyneet
Elinkautisvangit

Alle 18-vuotiaiden
uusintarikollisuus

Sakkovangit

Henkirikokseen
syyllistyneet naiset
Pakkolaitokseen
maératyt/
vaaralliset
rikoksenuusijat
Tuhopolttajat,
raiskaajat ja
lahestymiskieltoon
maaratyt

Vékivaltarikolliset

Lapsikohdisteisiin
seksuaalirikoksiin
syyllistyneet

Lyhytaikaisvangit
Elinkautisvangit

Seksuaalirikoksesta
vankilaan tuomitut

Talousrikosvangit

Henkirikoksiin
syyllistyneiden aiempi
rikollisuus
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Taulukko 3. jatkuu

Interventiot/
toimenpiteet

2006

2011

2012

2012
2013

2014

2014

Honka ym.

Konttila & Tyni

Sirén

Tyni & Blomster
Virta

Aaltonen &
Hinkkanen

Tyni ym.

Laaksonen &
Tyni

Vaikuttaako vankeinhoito?

OMA-ohjelman suorittaneiden vakivaltarikollisten
uusintarikollisuus seka ohjelman vélittomat
vaikutukset

Ehdoton vankeus, yhdyskuntapalvelu

ja rikosuusiminen. Ehdoton vankeus ja
yhdyskuntapalvelu torkedn rattijuopumuksen
seuraamuksina

Véhentavétko vankitoiminnot uusintarikollisuutta?
KUVA - Selville vesille Kuntouttava vankityd
-ohjelman arviointi

Katuvékivaltatyon vaikuttavuus: HelsinkiMission
Aggredi-ohjelman arviointi

Cognitive Skills -ohjelman vaikutukset vankien
ajatteluun, motivaatioon ja uusintarikollisuuteen:
tulokset, ongelmat ja mahdollisuudet
kognitiivis-behavioraalisen STOP-
kuntoutusohjelman vaikuttavuudesta suomalaisilla
seksuaalirikosvangeilla (esitutkimus)

Vangit; Cognitive
Skills -yleisohjelma

Vékivaltarikolliset

Rattijuopuksesta
ehdottomaan
vankeuteen tai
yhdyskuntapalveluun
tuomitut
Vankitoiminnot
Ohjelmaan
osallistuneet
Katuvékivaltaan
syyllistyneet

Vangit; Cognitive
Skills -yleisohjelma

Seksuaalirikolliset
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7 KUNTOUTUKSELLISET MENETELMAT
JA TAUSTA-AJATTELUN KEHITYS
RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN
TOIMINNASSA

Kriminologia tutkii rikoskayttaytymista ja sen herattamia yhteiskunnallisia ja yksilol-
lisia reaktioita. Reaktioihin voidaan laskea viralliset rikosoikeudelliset rangaistukset
seka epéaviralliset ja sosiaaliset sanktiot kuten ihmisten paheksunta tai myonteinen
suhtautuminen rikollisuuteen. Rikollisuuden tutkimus on moni- ja poikkitieteellista.
Tieteenaloista rikollisuutta tutkitaan muun muassa sosiologiassa, psykologiassa,
psykiatriassa ja taloustieteessa. Kriminologia maarittyy kuitenkin sen tutkimus-
kohteesta — rikollisuudesta ja sen kontrollista —, ei suhtautumisesta johonkin
tieteenalaan tai teoriaan'®. Esimerkiksi Kivivuori (2013) esittéda seitseman rikollista
kayttaytymista selittavaa teoriaa, jotka perustuvat uuteen empiiriseen nayttéon:
evoluutiokriminologian, valikoitumisteorian, sosiaalisen paineteorian, sosiaalisen
kontrollin teorian, oppimisteorian, leimaamisteorian ja rutiinitoimintojen teorian.
Tassa vaitdskirjassa ei ole tarkoituksenmukaista kuvata tarkemmin edellda mainittuja
teorioita'®, Sen sijaan vaitdskirjassa tarkastellaan kriminologian yleisista teorioista
muodostettuja pragmaattisia toimintatapoja ja menetelmia rikosseuraamusasiak-
kaiden kuntouttamisessa.

Rikosseuraamuslaitoksen vangeille ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaille jarjestetyn
toiminnan ohjenuorana on ollut 1990-luvun lopun jalkeen niin sanottu What Works
-suuntaus ja sen periaatteet. Kyse ei itse asiassa ole varsinaisesta kriminologisesta
teoriasta, vaan tata voidaan pitaa pikemminkin pragmaattisena léhestymistapana
toimenpidetutkimukseen ja toimenpiteista paattamiseen, jonka ensisijaisena tarkoi-
tuksena on kuntouttaa rikoksentekijoita ja vahentéa uusintarikollisuutta. Suomi on
seurannut muiden maiden kehitystd omaksumalla organisaation toimintatavoiksi
hyvaksi havaittuja ja toimivia ratkaisuja etenkin Kanadasta, Englannista ja Walesista.
What Works -suuntauksen valtavirtaa ja sen periaatteita on myds kyseenalaistettu.
Suuntauksen rinnalle on ilmaantunut muita rikollista kayttaytymista selittavia teo-
rioita sek& naita hyddyntavia kuntoutusmenetelmia ja kaytantoja. Kyseessé ei ole
toistaiseksi viela vallitsevan paradigman muutos. Osittaisia merkkeja muutoksesta
on kuitenkin havaittavissa esimerkiksi siing, etta What Works-suuntaukseen ja sen
periaatteisiin on yhdistetty muiden teorioiden metodeita'®’.

Luku aloitetaan kuvaamalla 1970-luvun pohjoisamerikkalaista kuntoutuspessimis-
mi& ja sen seurauksista rikosseuraamusalaa koskeviin tutkimuksiin. Esimerkkina

179 Kivivuori 2013 13-18.
180 Poikkeuksena tasta on sosiaalisen oppimisen teoria, jota kuvataan luvussa mydhemmin.
81 Lavikkala 2011.
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pessimismista kaytetddn vuonna 1974 julkaistua Robert Martinsonin Nothing
Works! -artikkelia, joka on tunnetuin rikosseuraamusalan vaikuttavuutta kuvaava
tutkimusartikkeli. What Works -suuntauksen lahtokohtia ja sen hallitsermaa nykyista
valtavirtaa ei voi kuvata tyhjentavasti ilman tutustumista artikkeliin. Suuntauksen
nimi on esimerkiksi lainattu Martinsonin artikkelista. Taman jalkeen esitetédan yksi-
tyiskohtaisemmin What Works-suuntaus ja siihen liittyvat RNR-mallin (Risk-Need-
Responsivity) periaatteet. Malli tunnetaan Suomessa myos riski-tarve-vastaavuus
-mallina. Luvun lopussa kuvataan What Works-suuntauksen ongelmakohtia, siihen
kohdistuvaa kritiikkia seka suuntauksen vaihtoehtoisia ja sitéa taydentavia moderneja
teorioita ja menetelmia. Luvun keskidssa on rikosseuraamusasiakkaiden uusinta-
rikollisuus ja siihen liittyvat vaikutustutkimukset. Vaitoskirjan kolmen vaikutustut-
kimuksen (osatutkimukset [I-1V) teoreettiset viitekehykset perustuvat RNR-malliin
ja tassa sovellettaviin kuntouttaviin interventoihin.

Lahinna angloamerikkalainen What Works -suuntaus ja siihen liittyva debatti ei
saanut suurta jalansijaa 1970-1980-luvuilla Pohjoismaissa. Vankeinhoidon ja ran-
gaistusjarjestelmien reformit liittyivat Pohjoismaissa lainsdadannollisiin uudistuksiin,
joiden tarkoitus oli vahent&a laitosseuraamusten maaria ja kehittdd etenkin uusia
yhdyskuntaseuraamusmuotoja perinteisen vankeusrangaistuksen sijalle. Suomessa
kritisoitiin etenkin pakkolaitos- ja progressiivisuusjarjestelmia seké pitkien laitosran-
gaistusten ja -sijoitusten tarpeellisuutta’™?, Yleisestavyys nostettiin rangaistuksen
paatehtavéaksi. Reformit on nahtava osana laajempaa yhteispohjoismaista yhteis-
kunta- ja sosiaalipoliittista kehitysta, joiden yhteys Pohjois-Amerikkaan oli heikko.
Suomessa paalimmainen pyrkimys oli laskea maamme vankiluku Lansi-Euroopan
tasolle. What Works -suuntauksen alku voidaan liittdd 1ahinna Pohjois-Amerikan
historialliseen, poliittiseen ja tieteelliseen viitekehykseen. Suuntaus saapui Poh-
joismaihin kaytannossa vasta 1990- luvulla lahinn& kognitiivis-behavioraalisten
rikoksentekijoille suunnattujen ohjelmien sek& pragmaattisen RNR-mallin valityk-
sellda — Suomeen vasta 1990 -luvun loppupuolella. Luvussa on kuitenkin tarpeen
kasitelld myos suuntauksen historiaa, koska silla on useita rajapintoja nykyiseen
suomalaiseen vankeinhoitoon ja siihen liittyvaan kriminologiseen tutkimukseen.

7.1 Nothing works! - mikaan ei vaikuta

“lam bound to say that these data, involving over two hundred studies and
hundreds of thousands of individuals as they do, are the best available and
give us little reason to hope that we have in fact found a sure way of redu-
cing recidivism through rehabilitation. This is not to say that we found no
instances of success or partial success; it is only to say that these instances
have been isolated, producing no clear pattern to indicate efficacy of any
particular method of treatment. And neither is to say that factors outside

82 Ks, esim. Laine 2014.
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the realm of rehabilitation may not be working to reduce recidivism-factors
such as the tendency for recidivism to be lower in offenders over the age
of 30; it is only to say that such factors seem to have little connection with
any of the treatment now at our disposal.” (Martinson 1974, 49)

Martinsonin artikkeli julkaistiin jo vuonna 1974, mutta sen viitteitd on nahtévissa
vield nykypdaivankin kriminaalipolitikassa. Artikkelissa otettiin kantaa muun muassa
siihen, voidaanko erilaisilla rangaistuksilla ja rangaistuksissa kaytettavilla kuntoutuk-
silla, toimenpiteilld (rehabilitation, treatment) tai yleisemmin interventioilla vahentaa
uusintarikollisuutta'®. Martinsonin artikkelin perusteella kriminaalipolitikkaan juurtui
pitkaksi aikaa paatelma (Nothing worksl) siita, etta rangaistuksilla tai menetelmilla
ei ole juurikaan vaikutuksia uusintarikollisuuteens4,

Martinsonin artikkeli perustui laajaan 1400-sivuiseen selvitykseen, jossa kartoitettiin
kaikki rikosseuraamusasiakkaiden kuntoutusta koskeneet yhdysvaltalaiset seka
muiden maiden englanninkieliset tutkimukset vuosilta 1945-1967. Yksittaisten
tutkimusten piti tayttaa tieteellisen tutkimuksen kriteerit. Lopulliseen selvitykseen
valikoitui 231 tutkimusta. Selvityksen tilaajana oli New Yorkin osavaltion kuverndorin
rikoksentekijoité kasitteleva komitea. Tilauksen taustalla oli komitean oletukset
siitd, ettd rikoksentekijdita voidaan kuntouttaa, osavaltio ei panosta tarpeeksi ri-
koksentekijdiden kuntoutukseen, ja rangaistus olisi kohdentava jatkossa silloisesta
rankaisukeskeisyydesté kuntoutustydhon. Selvityksen tarkoituksena oli ennen
kaikkea 6ytaa vastaus siihen, mitka toimenpiteet kuntouttavat rikoksentekijoita
(vrt. mydhemmin What Works? -suuntaus). Selvityksessa ei kartoitettu ainoastaan
toimenpiteiden vaikutuksia uusintarikollisuuteen, vaan vaikutusten keskidssa olivat
myo6s vankilaelamaan sopeutuminen, ammatillinen menestyminen, koulutuksen
toteutuminen, persoonallisuuden ja asenteiden muutokset seka yleinen sopeutumi-
nen yhteiskuntaan. Selvitys valmistui vuonna 1970 ja se saatettiin julkaisukuntoon
kaksi vuotta mydhemmin kevaalla 19728,

Selvityksen tulokset eivat olleet osavaltion ndkdkulmasta mairittelevia. Osavaltio
ei julkaissut selvitysta eikd myontanyt Martinsonille julkaisuoikeutta ennen kuin
oikeudenkaynnin jalkeen. Martinson toteaa itse seuraavasti:”...the state planning
agency ended by viewing the study as a document whose disturbing conclusions
posed a serious threat to the programs which, in the meantime, they had deter-
mined to carry forward” €6,

Taustalla onkin monta seikkaa, joita tulee vield nykypaivana tdsmentéd. Ensin-
nakin suuri(n) osa viittauksista Martinsonin alkuperéiseen artikkeliin perustuu
ainakin Suomessa toisen tai kolmannen kaden lahteisiin. Syy on yksinkertainen:

83 Martinson 1974.

184 Ks. esim. Lavikkala 2011.
185 Martinson 1974, 23-24.
186 Martinson 1974, 23-24.

55



alkuperaista artikkelia on sen julkaisuajankohdan takia hankala 16ytaa. Toiseksi
artikkelissa kasitellaan interventioita, joita on suunnattu kaikille rikoksentekijoille —
ei ainoastaan vangeille. Suomessa artikkeli on yhdistetty 1ahinnd vankeinhoidon
vaikuttavuuteen. Martinson esimerkiksi viittaa artikkelissaan useisiin tutkimuksiin,
joiden kohderyhméana ovat nuoret rikoksentekijat, eivat niinkéan vangit. Vastaavasti
suuri osa yksittaista tutkimuksista kasittelee yhdyskuntaseuraamusten ja valvon-
nan aikaisia toimenpiteita'®”. Kolmanneksi tutkimusten vaikutusten kriteerind on
ainoastaan uusintarikollisuus (recidivism), eivatka muut intervention vaikutusmittarit.
Martinsonin peruste télle on se, ettd mittarina uusintarikollisuus heijastaa selvim-
min interventioiden vaikutuksia'®. Olkoon vaikuttavuuden vaste mik& tahansa,
artikkelissa ei oteta kantaa juurikaan muihin toimenpiteiden vaikutuksia ilmaiseviin
mittareihin, kuten tydllistymiseen vapautumisen jalkeen. Neljanneksi Martinson itse
kritisoi muun muassa sita, etta selvitykseen paatyneiden yksittaisten tutkimusten
tutkimusasetelmat eivéat vain olleet vain erittain kirjavia, vaan samalla ne olivat myés
l&hes aina puutteellisia tai puutteellisesti toteutettuja interventioiden todellisten
vaikutusten mittaamiseksi. Lisaksi eri osavaltioiden ja valtioiden seuraamus- ja
tuomitsemiskaytannot erosivat toisistaan niin, etta toimenpiteiden vaikutuksista oli
erittain hankalaa tehda luotettavia johtopaatdksia. Esimerkiksi uusintarikollisuutta
mitattiin yksittaisissa tutkimuksissa eri tavoin. Viimeiseksi mainittakoon se, etta
kolmihenkisen rynméan johtavana tutkijana oli Doug Lipton ja jasenena Martinsonin
liséksi Judith Wilks. Martinson itse liittyi ryhmaan vasta projektin kaynnistamisen
jalkeen. Martinsonin kuuluisa artikkeli litetddn usein alkuperdiseen selvitykseen,
mutta artikkelissa ilmaistu ndkemys on peraisin Martinsonilta itseltdan ei niinkaan
muilta tutkimusryhman jéaseniltg; Lipton ja Wilks eivat antaneet suostumustaan
artikkelin julkaisuune,

Kaiken taman jalkeen mielenkiintoista oli, etta viisi vuotta myéhemmin, vuonna
1979 julkaistussa artikkelissa Martinson oli tehnyt 1&hes tayskaanndksen nake-
myksissaan'®. Joltain osin han puolusti aikaisempia johtopaattksiaan, mutta erot
aikaisempaan artikkeliin olivat selvia:

“... contrary to my previous position, some treatment programs do have
an appreciable effect on recidivism. Some programs are indeed beneficial;
of equal or greater significance, some programs are harmful.” (Martinson
1979, 244)

“The very evidence presented in the article indicates that it would have been
incorrect to say that treatment had no effect. Some studies showed an

87 "Probation” ja "Parole” ovat hankala kdantda suomeksi. Yhdysvalloissa voidaan kutsua tuol-
loisia vankeuden vaihtoehtoisia (yhdyskunta)seuraamuksia kasitteella "probation” ja ehdon-
alaisesti vapautuvien vankien valvontaa kasitteelld "parole”.

88 Martinson 1974.

89 Sarre 1999; ks. myds Lipton ym. 1975,

%0 McGuire, 2004 135-136; Laine 2014 288-291.
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effect, others did not. But, all together, looking at this entire body of rese-
arch, | drew this conclusion, and thought it important that the conclusion
be made public and debated. It surely was debated. On the basis of the
evidence in our current study, | withdraw this conclusion. | have often said
that treatment added to the networks of criminal justice is “impotent,” and
| withdraw this characterization as well. | protested at the slogan used by
the media to sum up what | said - “nothing works.” The press has no time
for scientific quibbling and got to the heart of the matter better than | did.”
(Martinson 1979, 253-254)

Viitteitd Martinsonin taysk&anndkseen oli havaittavissa jo vuonna 1975 julkaistussa
alkuperaisessa Liptonin, Martinsonin ja Wilksin selvityksessa, jossa todettiin selvasti
optimistisemmin, etté rikosseuraamusala (corrections) ei ole viela [6ytényt riittavia
keinoja vahentdmaan uusintarikollisuutta. Periaatteessa hyddyllisten interventioi-
den vaikutukset saattoivat kadota esimerkiksi siksi, etta kyseisten interventioiden
edellyttdméat resurssit olivat puutteellisesti jérjestettyja’®’.

Martinsonin jalkimmainen tutkimus ei saanut kuitenkaan ensimmaiseen artikke-
lin verrattuna riittavaa huomiota. Martinsonin perimmainen pyrkimys hallittuun
rikosseuraamusalan reformiin (osavaltioiden) rikosseuraamusten, rikosseuraa-
musjarjestelmien ja kaytantojen yhteensovittamisesta, vaikuttavien interventioiden
I6ytéamiseksi sekd mahdollisten vaihtoehtoisten seuraamusmuotojen kehittamiseksi
perinteisten vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten (probation ja parole)
rinnalle oli johtanut taysin painvastaiseen suuntaan'®2, Yhdysvalloissa vankiluku lahti
lahes hallitsemattomaan nousuun, ja rikosseuraamusasiakkaiden kuntoutuspyr-
kimykset vahenivat. Esimerkiksi viela vuonna 1989 Yhdysvaltojen korkein oikeus
antoi paatdksen siita, ettd henkilot pitdisi tuomita ainoastaan heidan tekemiensa
rikosten perusteella ottamatta huomioon muun muassa mahdollista kuntoutusta
tai persoonallisia tekijoita'®. Martinsonin artikkeli ja siihen liittyva populistinen,
poliittinen ja tieteellinen keskustelu oli kiivasta, mutta mika merkitys artikkelilla oli
ilmenneissa muutoksissa rangaistusjarjestelmissa, seuraamusten sisalldissa tai
kuntoutusideaalista luopumisessa? Martinsonin artikkeli vaikutti ainakin osaltaan
vélillisesti rangaistuskaytantdjen kiristymiseen ja siinen, etta valtioiden hallinnoimat
ja rahoittamat tutkimukset kuntoutuksesta puuttuivat lahes kokonaan 1990-luvun
puolivalin saakka'®*. Toisaalta on todettu, ettei kenttatasolla kuntoutusideaaleista
koskaan luovuttu, ja rangaistuskaytannot olisivat kiristyneet ja vankiluvut nousseet
jyrkasti artikkelista huolimatta'®. Suomessa artikkelin vaikutus jai olemattomaksi'®.
Artikkelin merkitys kasvoi vasta 1990-luvulla etenkin RNR-mallin johdosta.

91 Lipton ym. 1975.

192 Martinson 1979.

198 Vrt. tekijdkeskeinen rikosoikeus (esim. Laine 2011, 20).

194 Raynor 2004, 310-311; McGuire, 2004, 135-136; Andrews ym. 1990, 370.

9% Hamm 1996, 525-530; McGuire 2004, 136; ks. myods Laine 2011; Lavikkala 2011, 94-95.
1% Laine 2014 288-291; Laine 2002, 131.
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Nothing Works -ndkemys on sidottava Pohjois-Amerikan 1960- ja 1970-lukujen
historialliseen, poliittiseen ja tieteelliseen viitekehykseen. Yhdysvalloissa vallitseva
ilmapiiri oli tuolloin jannittynyt. Kyseista aikaa kuvaavat salamurhat, mielenosoitukset,
Vietnamin sota ja kansalaisoikeusjarjestjen toiminta'®’. Yhdysvaltojen nopeasti
muuttuvaa sosiaalipoliittista kenttaa karjisti konservatiivien pyrkimys etsia "lakia
ja jarjestysta” ja liberaalien hyokkays luokkaperusteisiin ndkemyksiin rikollisuuden
kontrolloimisesta. Samanaikaisesti yleistyneet yhteiskunta- ja sosiaalitieteet olivat
leimautumisteorian ja kriittisen/marxilaisen teorian varittamia. Poliittisen ja tieteel-
lisen ilmapiirin merkitys kuntoutusideaaleista luopumiselle oli erittdin vahva ilman
Martinsonin artikkeliakin. Nothing Works -ndkemys antoi kuitenkin tukea seké
konservatiivien tyytymattémyydelle vallitsevaan epéjarjestykseen, liberaalien petty-
mykseen yhteiskunnan sosiaalipoliittisten reformien epaonnistumisille etté useiden
tutkijoiden oletukseen siita, ettd ainoastaan &arimmaisilla sosiaalisilla muutoksilla
voidaan vaikuttaa rikollisuuteen'®,

7.2 Voidaanko uusintarikollisuuteen sittenkin
vaikuttaa - What Works?

Kuntouttavien toimenpiteiden tai yleisemmmin interventioiden mahdollisuuksia va-
hent&a rikosseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuutta pidettiin pitkdan vaikeana
tai 18hes eparealistisena tavoitteena. Samaan aikaan julkaistiin kuitenkin useita
laajoja tutkimuksia, joiden johtopaatds oli se, etta erilaisilla interventioilla voitaisiin
vaikuttaa mydnteisesti rikosseuraamusasiakkaiden uusimisriskiin'®®. Skeptisyyden
rinnalla alkoi iimeté varsinkin tutkijoiden keskuudessa yha selvemmin kuntoutusop-
timisempia ndkemyksia: aikaisempia tutkimustuloksia selittivat muun muassa se,
ettd tutkimukset oli toteutettu puutteellisesti todellisten vaikutusten arvioimiseksi.
Vallitsevan Nothing Works -paradigman varjossa kasvoi 1970-luvun lopusta alkaen
perinne, jota alettin mydhemmin kutsua What Works -suuntaukseksi?®. Kaan-
nekohtaan voidaan kiinnittad myéds 1980-luvun aikana tapahtunut vahva yleisten
tutkimus- ja tilastomenetelmien kehittyminen ja meta-analyysien yleistyminen.

1990-luvulla Pohjois-Amerikassa ja Britanniassa vallitsi jo laajalle levinnyt kasitys
siita, ettd rikosseuraamusasiakkaiden kuntoutus voi parhaimmillaan olla tarkoi-
tuksenmukaista, mahdollista ja kustannustehokasta. Erddna merkittavimpana
What Works -suuntauksen alkuunpanijana voidaan pitéa Andrewsin ym. (1990)
meta-analyysia®'. Heiddn mukaansa kuntoutus on vaikuttavinta silloin, kun hen-

97 Ks. esim. Cullen 2013.

198 Andrews ym. 1990, 370-371; Andrews & Bonta 2010; Cullen & Gendreau 2001; Cullen
2013.

199 Ks. tarkemmin esim. Ross & Gendreau 1980.

200 Ks, esim. Cullen 2013; Mcguire 2004; Andrews ym. 1990, 370.

201 Cullen 2013; Andrews ym. 1990; McGuire 2004,143.
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kilot sijoitetaan heidan riskitasonsa mukaiseen kuntoutukseen kayttamalla “tiettyja
hyviksi havaittuja menetelmia”. Meta-analyysissa kartoitettiin aluksi rikosseuraa-
musasiakkaita koskeva psykologinen ja kriminologinen kirjallisuus, jonka perus-
teella luonnosteltiin teoreettinen malli riskitekijdiden ja rikollisen kayttaytymisen
vélisesta yhteydesta. Taman jalkeen muodostettiin hypoteeseja siitd, mitk&a seu-
raamuksiin ja erilaisiin interventioihin liittyvat tekijat alensivat uusintarikollisuutta.
Viimeisessa vaiheessa analyysiin paatyneet 154 yksittaista tutkimusta luokiteltiin
interventioiden laajuustekijdiden perusteella neljagdn luokkaan: tarkoituksenmu-
kaiseen kuntoutukseen (appropriate service), maarittelemattdmaan toimintaan
(unspecified service), ei-tarkoituksenmukaiseen toimintaan (inappropriate service)
seka pelkkiin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin (criminal sanctions). Havaitut erot
kuntoutuksen vaikuttuvuudessa olivat yhtenevia muodostettujen hypoteesien
kanssa. Vaikuttavinta oli tarkoituksenmukaisesti toteutettu kuntoutus. Pelkkdan
rangaistuksen perustuvilla interventioilla ei sen sijaan ollut myonteisté vaikutusta
uusintarikollisuuteen tai vaikutus oli jopa uusintarikollisuutta lisd&va?®?. 1990-luvun
What Works -suuntausta luonnehtivat muun muassa empiiriseen nayttdéén perus-
tuvat meta-analyysit, yksittaiset vaikutustutkimukset, kuntoutusoptimismi seka
pyrkimys lisata sosiaalisen oppimiseen perustuvia ohjelmia rikosseuraamusalalle.
What Works -suuntauksen merkittavin sovellus on ollut Andrews ym. (1990) RNR-
malli (Risk-Need-Responsivity -malli)2%,

7.3 RNR-malli

Andrewsin ym. (1990) hypoteesit tunnetaan nykyisin paremmin riski-, tarve- ja
vastaavuusperiaatteina (risk-need-responsivity). Hypoteesin perustuvaa mallia
kutsutaan RNR-malliksi. RNR-malli perustuu paaosin sosiaalisen oppimisen teo-
rioihin?%4, jotka ovat saaneet vaikutteita etenkin behavioristisista ja kognitiivisista
teorioista. Mallin perusajatus on se, etta rikollinen kayttaytyminen on opittua eli
siitd voidaan myo6s oppia pois tai sen tilalle voi oppia uutta kayttaytymista. Toisin
sanoen kayttaytyminen on sosiaalisen vuorovaikutuksen oppimistulos, jossa
kayttaytyminen muodostuu tarkeiden henkildkohtaisten tekijdiden ja kohdattujen
tilannetekijdiden yhdistelmasta. Muutosvalineena kaytetaan lahinna kognitiivis-be-
havioraalisia interventioita. McGuire (2004) viittaa sosiaalisen oppimisen teorioiden
ja kognitiivis—behavioraalisten interventioiden véliseen yhteyteen Meichenbaumin

202 Bonta & Andrews 2007, 10; McGuire 2004, 143-144.

203 Ks. esim. Lavikkala 2011.

204 Spsiaalisen oppimisen teorioita on useita, mutta ne eivat juuri eroa paapiirteiltdan toisistaan.
Esimerkiksi McGuire (2004) kayttaa sosiaalisen oppimisen teoriasta myds nimitysta "kogni-
tiivinen sosiaalisen oppimisen teoria” korostaen yksilon kognitiivisia prosesseja oppimisessa
seka kayttaytymisessa. Bonta & Andrews kutsuvat RNR-mallin perustuvaa teoriaa sen si-
jaan GPCSL-teoriaksi (General (antisocial)Personality and Cognitive Social Learning).
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(1995) ydinteemoailla: ehdollistumisella, kognitiivisella tiedon prosessoinnilla seka
niin sanotulla narratiivisella lahestymistavalla?®,

Sosiaalisen oppimisen teorioiden mukaan uuteen tilanteeseen joutuessaan hen-
kilo arvioi valitttmasti toiminnastaan seuraavat hyddyt ja haitat (ts. palkinnot ja
rangaistukset) pyrkien hyotyjen maksimointiin. Arvioiminen voi olla valitonta kayt-
taytymisesta saatua palautetta, mutta henkil® voi myds ennakoida kayttaytymises-
tédn mahdollisesta saatavia hyo6tyja ja haittoja. Arvioiminen on yksildllista: minka
toinen nakee haitaksi, voi toinen pitaa sita hyoddyllisena. Toiminnasta seuraavat
reaktiot muuttuvat usein automaattisiksi. Hyodyt tai haitat eivéat ole vain valittomia
konkreettisia hyotyja kuten rahaa, vaan ne liittyvat usein jannityshakuisuuteen,
rikosmyodnteisteisten asenteiden vahvistumiseen tai vertaisrynman antamaan
sosiaaliseen tukeen. Sosiaalisen oppimisen teorioille on oleellista se, etta yksilo
VoI oppia oman suoran toiminnan ohella myds havainnoimalla muiden henkildiden
toimintaa tai yleiskulttuurisesti esimerkiksi median kautta. Tama on tehokkaampaa
silloin, kun mallina on yksildlle tarke& henkil¢,

Rikosseuraamusasiakkaita kuntoutettaessa on osattava arvioida sita, mita hydtya
rikollisesta kayttaytymisesté on yksittaiselle rikoksentekijalle. Mitk& ovat ne rikok-
sentekijan riskitekijat ja tarpeet, jotka ovat rikollisen kayttaytymisen takana? Taman
arvioimiseksi on kehitetty erilaisia arviointimenetelmia®®”. Arviointimenetelmia kasi-
telld@n tarkemmin seuraavassa luvussa. Tata lukua jatketaan kuvaamalla Andrewsin
ym. (1990) alkuperaisen mallin paaperiaatteet riskista, tarpeista ja vastaavuudesta,
joita arviointimenetelmilld pyritdan kartoittamaan. Periaatteet ovat lyhyesti seuraavat:

Riskiperiaate ja toiminnan intensiivisyyden valinta (the risk principle & selection of
level of service: Toiminta pitdd kohdistaa rikoksentekijan arvioidun riskitason mu-
kaan. Korkean riskitason rikoksentekijoille on suunnattava intensiivista toimintaa ja
matalan riskitason rikoksentekijoille vahemman intensiivisempaa toimintaa. Suurin
vaikutus toiminnalla on silloin, kun se suunnataan korkean riskitason rikoksen-
tekijoihin. Toiminnan pitaa tayttéd samalla myds tarve- ja vastaavuusperiaatteet.

Tarveperiaate ja toiminnan kohteiden valinta (the need principle & selection of ap-
propriate intermediate targets): Rikoksentekijdilla on monia tarpeita, jotka eivat liity
rikolliseen kayttaytymiseen. Esimerkiksi henkildn terveydentila saattaa olla alentunut
ja edellyttdd rangaistusaikana terveydenhuollon toimenpiteitd. Terveydentila ei
kuitenkaan valttamatta ole yhteydesséa uusimisriskiin. Rikolliseen kayttaytymiseen
littyvat riskitekijat ovat staattisia ja dynaamisia. Tarveperiaatteen mukaan pyritaan
vaikuttamaan dynaamisiin eli muutettavissa oleviin riskitekijoihin, jotka ovat yhte-
ydessé rikolliseen kayttaytymiseen?®, Dynaamisia riskitekijoitd kutsutaan myos

205 McGuire 2004, 52-53; Bonta & Andrews 2007.

206 McGuire 2004, 52-53; Motiuk 2003, 16-17; Kivivuori 2013 222-273.
207 Esimerkiksi LSI-R; Andrews ym. 2004; Andrews ym. 2006.

208 Tarveperiaatetta on Suomessa kutsuttu myds kohdentamisperiaatteeksi.
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kriminogeenisiksi tarpeiksi (criminogenic needs). Rikollista kayttaytymista voidaan
parhaiten vahentdd vaikuttamalla muun muassa rikoksentekijan antisosiaalisiin
asenteisiin, tunteisiin, yhteyksiin rikolliseen vertaisryhmiin, itsekontrolliin, itsehal-
lintaan, perheeseen liittyviin riskitekijoihin, rikollisten roolimallien tunnistamiseen,
aggressiivisuuteen seka paihdeongelmaan.

Vastaavuusperiaate ja toimintatavan valinta (the responsivity principle & selection
of type of service): Vastaavuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettad toiminnan on
vastattava rikoksentekijan ja tyontekijan kykyja ja oppimistyyleja seka organisaation
toimintatapoja. Organisaation toiminnan lahtékohtana on oltava behavioraalisen
ja sosiaalisen oppimisen periaatteet?®®, taitojen ja kykyjen vahvistaminen seka
pyrkimys kognitiivisiin muutoksiin. Toiminnassa tulee kayttaa aktiivisia ja osallista-
via tydskentelytapoja ja valttdd muun muassa strukturoimattomia ryhmé&aohjelmia.

RNR-malli on tdsmentynyt vuoden 1990 jalkeen. Malliin on lisatty esimerkiksi uusia
periaatteita kolmen paaperiaatteen lisaksi?'®, mutta mallin perusajatus on sailynyt
lahes samana: Riskiperiaatteen mukaan rikollista kayttaytymista voidaan luotetta-
vasti ennustaa ja interventiot pita& kohdistaa korkean uusimisriskin rikoksentekijoille
(kenelle interventiot suunnataan); Tarveperiaatteen mukaan interventioiden koh-
teena on oltava kriminogeeniset tarpeet (mitka ovat intervention kohteet); Vastaa-
vuusperiaate kuvaa sitd, milla tavoin interventiot tulee jarjestaa (miten interventio
toteutetaan)?". Rikosseuraamusasiakkaille suunnattujen interventioiden vaikutus on
voimakkain silloin, kun noudatetaan jokaista kolmesta paéperiaatteesta: jos mitaan
kolmesta paaperiaatteesta ei noudateta, interventioista itsestaan voi muodostua
kriminogeeninen eli uusintarikollisuutta lisdava tekija (pyritdan vaikuttamaan matalan
uusimisriskiryhman rikoksentekijoiden ei-kriminogeenisiin tarpeisiin interventioilla,
jotka eivat ole kognitiivis-behavioraalisia). Yhdenkin periaatteen lisdaminen inter-
ventioon puolestaan vahentaa uusintarikollisuutta. Parhaimmillaan uusintarikolli-
suus aleni yhdyskuntaseuraamuksen aikana toteutettavilla interventioilla, joissa
noudatettiin jokaista RNR-mallin periaatetta (uusintarikollisuus voi vahentya peréati
35 prosenttia?'?)2's, Bontan & Andrews’n (2007) RNR-mallin paivitys piti sisallaan
perati 17 uutta periaatetta, jotka tasmensivat alkuperaista mallia. Uudet periaatteet
korostavat muun muassa henkildkunnan tyoskentelytapojen ja yhteistydn merki-
tysta rikoksentekijdiden kanssa, interventioiden yhteiskuntaperusteisuutta seka
organisaatioiden kykya toteuttaa johdonmukaisesti uusintarikollisuutta vahentavia
strategioita ja vaikuttavia interventioita?'4. RNR-malliin paivitetyt uudet periaatteet
voidaan jakaa uudessa mallissa yhdistaviin tai yleisiin periaatteisiin (overarching),

209 yrt, kognitiivis-behavioraalinen teoria.

210 Malliin on lisatty esimerkiksi ammatillisen harkinnan periaate, jossa tydntekija huomioi edel-
listen periaatteiden liséksi rikoksentekijan yksildlliset ominaisuudet ja tilanteen.

21" Andrews ym. 2011.

212 aitosseuraamuksissa (vankilassa) vastaava luku oli 17 prosenttia.

213 Bonta & Andrews 2007.

214 Bonta & Andrews 2007; ks. myds Andrews & Bonta 2006.
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RNR-péaaperiaatteisiin, strukturoituun arviointiin (structured assessment), inter-
vention toteutukseen (program delivery) seka organisaatiotason periaatteisiin
(organizational)?'s.

Alkuperdiseen RNR-malliin verrattuna suurin muutos paaperiaatteissa tapahtui
vastaavuusperiaatteessa. Periaatetta tdsmennettin mydhemmin siten, ettd sen
tarkoituksena on "maksimoida rikoksentekijgdn kohdistuva intervention vaikutus
jarjestamalla kognitiivis-behavioraaliselle teorialle perustuvia toimintamuotoja, jotka
sovitetaan yhteen rikoksentekijan oppimistyylin, motivaation, kykyjen ja vahvuuksien
kanssa”. Vastaavuus voidaan jakaa yleiseen (general) ja erityiseen (specific) vastaa-
vuuteen. Yleiselld vastaavuudella tarkoitetaan kognitiivisia sosiaalisen oppimisen
menetelmien soveltamista rikosseuraamusasiakkaille jarjestettavassa toiminnassa.
Toiminnan tulee olla jarjestetty siten, etta tydntekijan ja rikoksentekijan vélinen
kanssakayminen on yhteistyota rakentavaa (relationship principle) seka siten, etta
toiminnassa noudatetaan sosiaalisen oppimisen teorian mukaisia kognitiivisiin ra-
kenteisiin ja edelleen kayttaytymiseen vaikuttavia menetelmia (structuring principle).
Tata perustellaan silld, ettd kyseiset menetelmat olivat tutkimustulosten mukaan
havaittu vaikuttavimmiksi vahentdmaan uusintarikollisuutta kaikissa rikoksenteki-
jarynmissa?’®, Andrews & Bonta (2006) kuvaavat yleista vastaavuutta seuraavasti:

“Whether the goal is to control smoking, rid one of depressive thoughts,
develop good study habits, get along with one’s employer or replace cri-
minal behaviour and cognitions with prosocial behaviours and cognitions,
cognitive social learning intervention is the preferred treatment method.”

Erityiselld vastaavuudella tarkoitetaan puolestaan periaatteen jalkimmaisté lausetta
eli kognitiivis-behavioraalisten interventioiden *hienosaatdd’, jossa henkildon liittyvat
vahvuudet, oppimistyyli, motivaatio seka demografiset tekijat sovitetaan kaytet-
tavaan interventioon. Interventiot toimivat parhaiten silloin, kun rikoksentekijalle
opetetaan uusia kayttaytymismalleja ja kognitioita siten, etta huomioidaan samalla
myds rikoksentekijan kaikki muut sosiaalis-kognitiiviset tekijat. Tarkeda on lisaksi
keskittya mahdollisiin heikkouksiin esimerkiksi motivoimalla vastahakoista henkil®a
osallistumaan interventioon?'

215 Bonta & Andrews 2007.
216 Bonta & Andrews 2007.
217 Bonta & Andrews 2007.
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7.4 “Kahdeksasta keskeisesta neljaan suureen”
— uusimisen riskitekijat ja niiden luokittelu

Interventioilla pyritdan vaikuttamaan siis kriminogeenisiin tarpeisiin. Kriminino-
geeniset tarpeet ovat dynaamisia eli muutettavissa olevia riskitekijoitd, jotka ovat
suorassa yhteydessa rikolliseen kayttaytymiseen. Staattisiin tekijdihin ei sen sijaan
voida rangaistusaikana vaikuttaa, vaan niitéa voidaan hyddyntdd kuntouttavan
toiminnan intensiivisyystason méaarittelemisessa. Rikoksentekijoilla saattaa olla
liséksi useita erilaisia tarpeita, mutta kaikki eivat valttamatta ole yhteydessa rikol-
liseen kayttaytymiseen. Tallaisia ei-kriminogeenisia tekijoitd ovat muun muassa
rikoksentekijan itsetunto, ahdistavat tunteet, mielenterveyden hairidt (esimerkiksi
skitsofrenia, bipolaarinen mielialahairid) ja fyysinen terveydentila. Tarveperiaatteen
mukaisesti esimerkiksi huonoon itsetuntoon kohdistuvat interventiot eivat alenna
henkilén uusimisriskia. Pahimmassa tapauksessa vahvistunut itsetunto voi jopa
lisatéa rikollista kayttaytymista. Sen sijaan vaikuttamalla henkilén kriminogeenisiin
tekijoinin, kuten rikosmydnteisiin asenteisiin muuttamalla ndma rikoskielteisiksi, on
mahdollista vahentaa rikollista kayttaytymista. Andrews’n ym. meta-analyysien
perusteella 1dydettyja rikolliseen kayttédytymiseen voimakkaimmin yhteydessa
olevia tekijoitd kutsutaan RNR-mallissa "kahdeksaksi merkittavimmaksi” riski/
tarvetekijaksi (taulukko 4)%'8,

Taulukko 4. Kahdeksan merkittavinta riski/tarvetekijaa (Andrews, Bonta &
Wormith 2006; Bonta & Andrews 2007)

Riski/tarvetekija Indikaattori Intervention tavoite
Rikoshistoria (staattinen) ~ Henkilon aikaisempi rikoshistoria -
Ant|s03|aal_|aallseen - Impulsiivisuus, selkka_l_lqnhalu_, Kehittsé itsehallintakeinoja ja opettaa
persoonallisuuteen liittyvat  levottomuus, aggressiivisuus ja ) .
B, . vihanhallintaa
riskitekijat artyisyys
Antisosiaaliset ja/tai Rikollisten tekojen jarkeistdaminen,  Rikosvastaisten asenteiden ja

rikosmyonteiset asenteet  negatiiviset asenteet lakia kohtaan identiteetin kehittdminen

Rikollinen ystavapiiri/seura Rikolliset ystavat ja eristdytyminen  Rikollisten ystavapiirin/seuran

ei-rikollisesta seurasta korvaaminen ei-rikollisella seuralla
Ongelmakayton vahentaminen ja
Paihdeongelma Paihteiden ongelmakéyttd erilaisten vaihtoetojen vahvistaminen
ongelmakayton tilalle
Ongelmat perhe/ Vanhempien piittamattomuus ja o .
ldheissuhteissa kohtelu, huonot perhesuhteet AL R G e T
Vahvistaa ty6hén/koulutukseen
. Huono menestyminen, liittyvid taitoja/tasoja, vahvistaa ja
Ongelmat koulussa/tyossd . vatismyve yllapitié tyshon/koulutukseeen littyvi
myonteisia suhteita
Yhteiskuntamyonteisen

Kannustaminen ja opettaminen
yhteiskuntamyonteisiin harrastuksiin

Rikollista kéyttaytymistd

tukeva vapaa-aika kayttaytymisen ja harrastusten

puutteellisuus

218 Bonta & Andrews 2007, 5-6; Andrews & Bonta 2006; Andrews ym. 20086.
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"Kahdeksasta keskeisesta tekijdstd” voidaan johtaa "nelja suurinta” (Big Four) uusin-
tarikollisuuteen vaikuttavaa tekijaa. Neljasta suuresta tekijasta yksi on suurimmaksi
osaksi staattinen riskitekija ja kolme muuta dynaamisia kriminogeenisia tekijoita.
Uusintarikollisuutta parhaiten ennustava tekija on rikoksentekijan rikoshistoria.
Muut kolme suurta tekijda ovat antisosiaaliseen persoonallisuuteen liittyvat riski-
tekijat, antisosiaaliset ja rikosmyodnteiset asenteet seka rikollinen seura. Henkildn
rikoshistoria eli aikaisempi rikollinen kayttaytyminen on neljasté suuresta selitysvoi-
maltaan suurin, mutta RNR-mallin riski- ja tarveperiaatteiden mukaisesti siihen ei
voida rangaistusaikana vaikuttaa. Syy on yksinkertainen. Henkilon rikoshistoria voi
ainoastaan kasaantua eika aikaisempaa rikoshistoriaa voida myéhemmin muuttaa.
Rikoshistorialla ei kuitenkaan tarkoiteta ainoastaan aikaisempien rikosten maaraa,
vaan oleellista on liséksi se, millaisia rikokset ovat olleet. Henkilon rikoshistoriaa
voidaan kuitenkin hyddyntéd uusimisriskitason kartoittamisessa (vrt. riskiperiaate).
Antisosiaaliseen persoonallisuuteen ja antisosiaalisiin asenteisiin vaikuttaminen on
hankalaa, koska persoonallisuus ja asenteet muodostuvat pitkan ajan kuluessa.
Kyseisiin tekijoihin vaikuttaminen on tasta huolimatta ensisijaisen tarkedd, mutta se
edellyttaa usein erittain intensiivisia interventioita. Rikollinen ystavapiiri yllapitaa tai
lisd& rikoksentekijan uusimisriskid. Tahan kriminogeeniseen tarpeeseen kohdistuvilla
interventiolla pyritadn esimerkiksi 1ytamaan henkildlle yhteiskuntamydnteisempia
malleja ja seuraa®™®.

RNR-mallin mukaan korkean uusimisriskitason rikoksentekijoille suunnattujen in-
terventioiden on havaittu vahentavan uusintarikollisuutta keskiméarin kymmenen
prosenttia. Matalan uusimisriskitason rikoksentekijdilla keskimaarainen vaikutus
on vastaavasti ainoastaan kolme prosenttia. Tarkedaa on kohdentaa interventiot
rikoksentekijdiden riskitason mukaisesti. Esimerkiksi matalan riskitason rikoksen-
tekijille suunnattujen liian intensiivisten interventioiden on havaittu jopa lisdavan
uusintarikollisuusriskia??°. Monimutkaisemmaksi asian tekee kuitenkin se, etta kay-
tanndn rikosseuraamustydssa on paineita suunnata ja kehittaa toimintoja matalan
uusimisriskin rikoksentekijoille pelkan rankaisemisen sijaan. Toisaalta tiedetaan,
ettd korkean uusimisriskitason rikoksentekijoihin verrattuna matalaan riskitasoon
kuuluvat rikoksentekijat ovat selvasti yhteistydkykyisempia ja motivoituneimpia
osallistumaan erilaisiin interventioihin??",

7.5 Rikosseuraamusalan uusia suuntauksia ja
What Works-kritiikki

Vaikka RNR-malli onkin sailyttanyt toistaiseksi valta-asemansa, vaihtoehtoiset teoriat
ovat saaneet vakaan jalansijan. 2000-luvun vaihteen jalkeen RNR-mallin rinnalla on

219 Andrews & Bonta 2006; Bonta & Andrews 2007; Andrews & Bonta, 2010; Motiuk 2008.
220 Bonta & Andrews 2007, 10; myos Bonta ym. 2000.
221 Bonta & Andrews 2007; Andrews & Bonta 2010.
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vaikuttanut etenkin desistanssiin perustuvat teoriat ja niin sanottu GLM-malli, (Good
Lives Model) eli Hyvan eldaman malli. Seuraavaksi esitetaan lyhyesti GLM-mallin
ja desistanssiin perustuvien teorioiden paakohtia. Taman jalkeen kuvataan What
Works -suuntauksen ja RNR-mallin nykyistd asemaa, niiden tutkimusperinteeseen
liittyvia tuloksia ja vahvistunutta kritiikkia?22,

7.5.1 Good Lives Model (GLM-model) — Hyvan elaméan malli

GLM-malli eli Hyvan eldaman malli on yksilén vahvuuksia korostava lahestymistapa
tai kuntoutusteoria. Mallia on sovitettu etenkin seksuaalirikollisten kuntouttamiseen.
Mallissa yksilon sisdisid ja ulkoisia voimavaroja kehittamalla pyritdan valmentamaan
hanet elamaan sosiaalisesti hyvaksyttavaa ja henkilokohtaisesti tyydyttavaa miele-
kasté elamaa. GLM-mallin teoreettinen perusta pohjautuu psykologian, sosiaalitie-
teiden, biologian ja antropologian tutkimusperinteisiin. Mallin perusajatuksena on
se, ettéa ihmisen toiminta on aktiivista ja padmaarahakuista, ja sité ohjaa yksitoista
ensisijaista tarvetta (primary human goods):

- mielekas elama (ml. terve elama ja toimintakyky)

- tietdmys (knowledge)

- péarjaaminen harrastuksissa ja vapaa-ajan toiminnoissa (excellence in play)
- péarjaaminen tyossa (excellence in work)

- autonomia ja itsemaaraytyneisyys (excellence in agency)
- siséinen rauha (inner peace)

- ihmissuhteet/yhteenkuuluvuus (friendship)

- yhteisdllisyys (community)

- henkisyys (spirituality)

- onnellisuus & mielihyva (happiness)

- luovuus (creativity)

Ensisijaisia tarpeita voidaan kuvata yksilon perimmaising arvoina tai mielekkaan
elaman prioriteetteina. Tarpeet voivat olla tunnetiloja, yksildllisia piirteita tai ko-
kemuksia, jotka ovat luontaisesti hyddyllisia ja tavoittelemisen arvoisia. Ihmiset
tavoittelevat jollakin tasolla kaikkia ensisijaisia tarpeita, mutta néiden yksilollinen
merkitys riippuu henkildn perimmaisista arvoista ja elaman paamaarista. Toisin
sanoen ensisijaiset tarpeet muodostavat henkildlle erdanlaisen eksplisiittisen tai
implisiittisen kokonaisuuden tai elaman suunnitelman (life plan) seka elamantavan
(lifestyle), jolla han pyrkii toteuttamaan suunnitelmaa??®.

Valineelliset tai toissasijaiset tarpeet (secondary goods) ovat puolestaan konkreet-

tisia keinoja turvata ja saavuttaa ensisijaiset tarpeet. Henkild voi erilaisten roolien,
tapojen ja toimintojen avulla tyydyttéda esimerkiksi ihmissuhteiden/laheissuhteiden

222 \Ward ym. 2012; Purvis ym. 2011.
228 Ward ym. 2012; Purvis, ym. 2011.
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tarvetta viettamalla aikaa laheisten kanssa, tavaten uusia inmisia tai olla Iaheisessa
ihmissuhteessa. Rikollinen kayttaytyminen on seuraus puutteellisesta elaman-
suunnitelmasta ja se heijastaa suoraan ja/tai epasuorasti ensisijaisten tarpeiden
tavoittelua. GLM-mallin mukaan rikollista kayttaytymista ilmenee suoraan silloin,
kun ensisijaisten tarpeiden tyydyttamisen tarvittavat sosiaalisesti hyvaksyt tois-
sasijaiset tarpeet ovat muuttuneet antisosiaaliksi sopimattomiksi toissasijaisiksi
keinoiksi (inappropriate secondary goods): pyrkiesséan saavuttamaan laheisyytta
henkil® viettaad aikaa rikollisessa seurassa tai kayttaa huumausaineita valttdakseen
pahaa oloa. Epéasuora rikollinen kayttaytyminen on kyseessa puolestaan silloin,
kun henkildlla ei ole aietta rikolliseen toimintaan, mutta toisen tai useamman muun
tarpeen puutteellinen tavoittelu johtaa epasuorasti rikolliseen kayttaytymiseen:
liiallinen alkoholin kayttd omaan mielipahaan voi johtaa parisuhteen kariutumiseen,
kontrollin katoamiseen ja my&hemmin lopulta rikolliseen kayttaytymiseen??4,

GLM-mallissa tarkoituksena on muodostaa kasitys henkildn elaman suunnitelmasta
ja naihin liittyvista ensisijaisten tarpeiden merkityksista. Taman jalkeen rikollista
kayttaytymista pyritddn vahentamaan muokkaamalla toissasijaisia tarpeita siten,
etta ensisijaisten tarpeiden tyydyttdmiseen kaytettaisiin sosiaalisesti hyvaksyttavia
toissasijaisia tarpeita antisosiaalisten tarpeiden sijasta. Mallissa oleellista on ak-
tiivisen toimijan ja asiantuntijan vélinen yhteistyd hyvan eldman rakentamisessa.
GLM-mallin perustuvien interventioiden tarkoituksena ei ole ainoastaan keskittya
henkildn riskeihin. Malli korostaa etenkin henkildn siséisten ja ulkoisten voimavarojen
seka niiden vahvistamisen merkitystd kuntoutusprosessissa ja rikoksettoman sosi-
aalisesti hyvaksyttavan elaman rakentamisessa??®. GLM-malli voidaan laveammin
ymmartad osaksi desistanssitutkimuksen perinnettd, jota kasitellddn seuraavaksi??.

7.5.2 Desistanssi-teoriat

Desistanssilla (desistance) tarkoitetaan rikollisuudesta irtautumista tai irtaantumista.
Desistanssiteorioita on useita; kyse ei ole yksittaisesta teoriasta, vaan pikemminkin
teoriasuuntauksesta tai laajemmasta tutkimusperinteesta. Desistanssi voidaan
kasittaa joko empiirisenda muuttujana kuten tehtyina rikoksina seka teoreettisena
konstruktiona kuvaamaan rikollisuuden maaraa, monimuotoisuutta tai rikosten va-
kavuuden vahentymist&d??’. Rikollisuudesta irtautuminen voidaan ymméartaa tietyksi
tarkaksi hetkeksi, jolloin yksild lopettaa rikollisen toiminnan. Toisaalta rikollisuudesta
irtaantuminen on usein pidempiaikainen prosessi, joka voi sisaltéa useampia retkah-
duksia ennen lopullista irtautumista rikollisuudesta??®. Tutkimusten perusteella muun

224 Ward & Laws 2010; Ward ym. 2012; Purvis ym. 2011.

225 \Ward ym. 2012; Purvis ym. 2011.

226 Ks. esim. Cullen 2013.

227 Farrington 2007.

228 \/rt. esim. primaari- ja sekundaaridesistanssi (Farrall & Maruna 2004); Viikki-Ripatti 2011.
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muassa ikaantyminen, avioliittoon sitoutuminen, tydpaikan saaminen, koulutuksen
lisddminen??®, ja vahva itsekontrolli?®® edesauttavat rikollisuudesta irtautumista.

Rikollisuudesta irtaantumisen yhtena ensimmaisista laajemmista tutkimuksista
voidaan pitda Sheldon ja Eleanor Glueckin tutkimusta (1950;1974) aikuistumisen
vaikutuksista rikollisuuteen®!. Aikuistuessaan yksilot lopettavat luontaisesti rikollisen
kayttaytymisen kehittyessdan henkisesti ja fyysisesti. Rikollisen kayttaytymisen
jatkuminen on sen sijaan seurausta aikuistumisprosessiin liittyvistéd ongelmista tai
sen viivastymisestd?®2, Kronologisen ién ja rikollisuuden vélista yhteytta pidetdan
nykyisin kriminologiassa selvané: rikollisen kayttaytymisen huippu on teini-idssa,
jonka jalkeen rikollisuus nopeasti vahenee. Desistanssiteorioiden vahvuus iimenee
nykyisin siing, ettd 2000-luvulla desistanssitutkimuksissa on pyritty selittamaan
irtaantumista prosessina, ei vain ainoastaan esimerkiksi kuvaamaan sita, milloin
rikollinen ura loppuu tai kuinka pitkdan se kestaa?*, Rikollisuudesta irtautuminen
nahdaan yleisemmin vaiheittaisena ja dynaamisena prosessina, joka muodostuu
yksilon siséisten tekijdiden ja ulkoisten tekijdiden vuorovaikutuksesta®®. Yksittaisten
desistanssiteorioden tutkimuskohteista tai rikollisuudesta irtautumista selittavista
tekijoistd mainittakoon esimerkkeind muun muassa ikdantymisen vaikutus rikolli-
suuteen (Matza 1964); nuoruusikaan rajoittuva ja eldmanaikainen rikoskayttayty-
minen (Moffit 1993); elamankulkuun liittyvat sosiaaliset prosessit, nakemykset ja
kaannekohdat (Laub & Sampson 2003); (yksilokohtaisesti vaihteleva) itsekontrollin
taso (Gottfredson and Hirschi 1990); yksildlliset ominaisuudet, elaman narratiivit,
prososiaalinen identiteetti (Maruna 2001); itsemuutos ja lainkuuliainen minuus (Aresti
ym. 2010); sosiaalinen konteksti ja toimijuus (Bottoms ym. 2004)2%,

7.5.3 What Works- kritiikki ja uudet suuntaviivat

1990-ja 2000-luvun aikana julkaistujen meta-analyysien johtopaatokset ovat olleet
paasaantdisesti What Works -suuntausta ja RNR-mallia vahvistavia, vaikka yksit-
taisten tutkimusten tulokset ovatkin olleet toisistaan poikkeavia. Johtopaatdsten
perusteella voidaan tehda McGuiren (2004, 147) mukaan seuraavia yleistyksia:

Interventioiden vaikutukset ovat keskimaarin voimakkaammat aikuisilla
rikoksentekijoillda kuin nuoremmilla rikoksentekijgilla

Laitoksissa jarjestettavien interventioiden keskimaarainen vaikutus on hei-
kompi kuin yhteiskunnassa jarjestettavilla interventiolla. Kayttamalla samoja

229 \Ward & Laws 2010.

230 Gottfredson & Hirschi 1990; Kivuori & Linderborg 2009.
231 Farrall & Maruna 2004; Matza 1964.

232 Hearn 2010.

238 Farrell & Maruna 2004.

234 Viikki-Ripatti 2011.

2% Hearn 2010; Viikki-Ripatti 2011.
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interventiota vankilassa ja yhdyskuntaseuraamuksen aikana on havaittu,
ettd yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden uusimisriskit vahenevat enemman
vankeihin verrattuna®,

Interventioiden vaikutus on suurempaa vakivaltarikoksista tuomituilla hen-
kilgilla. Omaisuus- tai huumausainerikoksista tuomituilla henkilgilla vaikutus
on sen sijaan huomattavasti pienempi.

Jos RNR-mallin periaatteiden avulla voidaan todellakin vahent&a rikoksentekijoiden
uusintarikollisuutta, on perusteltua pohtia, toteutetaanko néité periaatteita myds
Suomessa. Periaatteet ja naihin liittyvat menetelméat ovat olleet kaytdssa Pohjois-
Amerikassa ja Britanniassa yli kaksi vuosikymmenta. Suomalaiseen rikosseu-
raamustyohdn periaatteet rantautuivat jo 1990-luvun lopussa toimintaohjelmien
kayttdonoton aikana?® tai viimeistaan 2000-luvun alussa vankien arvioimiseksi ja
sijoittamiseksi tarkoitetun sijoittajayksikkdtoiminnan kaynnistysvaiheessa. Periaat-
teet saivat yleisen hyvaksynnan viimeistaan vuonna 2001, jolloin Vankeinhoidon
koulutuskeskuksessa jarjestettiin What Works -seminaari. Kansainvalisina asiantun-
tijoina seminaariin osallistuivat Larry Motiuk, James Bonta, James McGuire seka
Colin Roberts. Ajankuvan mukaisesti seminaarin tarkoituksena oli *valittaa tietoa
sellaisista menetelmista ja ohjelmista, joilla on tutkimuksen mukaan ollut selvasti
havaittava vaikutus uusintarikollisuuden vahentamiseen” seka tavoitteena oli "avata
uusia nakokulmia rikoksentekijdiden parissa tapahtuvaan tyéhdn”. Seminaarin
aineistosta julkaistiin vuonna 2003 oppikirja vaikuttavaan rikosseuraamustydhon?,

RNR-periaatteet siséistettiin laitoksen toimintatavoiksi, mutta uusintarikollisuuteen
vaikuttaminen on muutakin kuin riskien ja kriminogeenisten tarpeiden kartoittamista.
Rikostentekijoiden riskien ja tarpeiden arvioiminen on toteutettu maassamme ar-
viointikeskusten toimesta mallikkaasti, mutta taman jalkeen rikoksentekijoille pitaa
jarjestaa tarpeellisia interventioita uusintarikollisuuden vahentamiseksi. Ongelmaksi
muodostuu hyvaksi havaitun teorian siirtdminen (implementoiminen) kaytannén
kenttatydhdn. Suomessa, kuten myds muissakin maissa, rikosseuraamusasiak-
kaisiin suunnatut resurssit ovat usein erittain rajalliset. Vankeinhoito on joutunut
muun muassa osallistumaan ja sopeutumaan valtion saastdéohjelmiin, jonka yhtena
seurauksena vankitoimintojen osuus vankien kokonaisajankaytdsta on vahentynyt.
Vastaavasti kuntien niukka rahallinen tilanne on vaikuttanut siihen, ettd vankien
jatkokuntoutus seké rangaistusaikaisen tyétoiminnan ja ulkopuolisten sijoitusten
tarjonta ovat véhentyneet. Esimerkiksi vuonna 2013 ohjelmatoimintaan osallistui
ainoastaan 5 prosenttia vangeista.

2% Huomioitava on kuitenkin se, etta vaikka interventio olisikin sama, niin valiin tulevat teki-
jat voivat aiheuttaa harhaa tutkimustuloksissa. Muun muassa interventioon osallistuneiden
henkildiden aikaisempi rikoshistoria eroaa usein huomattavasti vankien ja yhdyskuntaseu-
raamusasiakkaiden valilla.

27 Ks. esim. Koski-Jannes 1995.

238 Lavikkala 2011; Jarvenpéa & Kempas (toim.) 2003.
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Rikosseuraamusalalla k&ytettavien kognitiivis-behavioraalisten ohjelmien vaikutus
on melko pieni, kun verrataan koe- ja kontrolliryhman vélisia eroja intervention jal-
keisessa uusintarikollisuudessa. Esimerkiksi Loselin (1995) tutkimuksen mukaan
koeryhman uusiminen oli vaikutustutkimuksissa keskimaarin kymmenen prosent-
tiyksikkoa pienempaa verrattuna kontrolliryhmaan. Keskimaaraista vaikutusvastetta
voidaan pitaé siis melko vaatimattomana. Toisaalta muun muassa laéketieteessa
kaytettavien interventioiden vaikutus on usein selvasti matalampaa. Tarkeda onkin
erottaa interventioiden vaikutusten tilastollinen merkitsevyys intervention kaytannon
merkityksista. Jos interventio onnistuu katkaiseraan kymmenesta interventioon
osallistuneesta vangista yhdenkin vangin rikosuran ja hanen mydhemmat mah-
dolliset uudet vakivaltarikokset, onko intervention tulos merkittava?

Raino Lavikkala (2011) pohtii artikkelissaan What Works -suuntauksen kayttoon-
oton tuloksia Englannin ja Walesin ’rikollisuuden vahentédmisohjelman’ ja 1&hinna
yhdyskuntaseuraamuksiin kohdistuvien niin sanottujen Pathfinder-pilottien kautta.
Naiden tarkoituksena oli vahentda uusimisrikollisuutta merkittavasti lisaamalla
toimintaohjelmien kayttoa ja edistamallda yhdyskuntaseuraamusten uusintarikolli-
suutta vahentavia kaytantdja. Oletuksena oli, ettd What Works -suuntaukseen ja
sen periaatteisiin perustuvat ohjelmat voisivat hyvin suunniteltuina ja toteutettuina
vahentad uusintarikollisuutta. Hankkeiden tuloksellisuutta pyrittiin arvioimaan vyli-
opistojen toteuttamilla nayttdon perustuvilla evaluaatiotutkimuksillase,

Uusintarikollisuuden vahentamishankkeeseen vuosina 1991-2001 suunnatut 21
miljoonaa puntaa eivat vastanneet sijoituksen odotuksia. Esimerkiksi Pathfinder-
projektin loppuraportissa todettiin, ettd ohjelmien loppuun suorittaneiden rikoksen-
tekijdiden uusintarikollisuus oli ohjelmien keskeyttaneité ja kontrolliryhmaa pienem-
paa. Vaikutus muuttui kuitenkin k&anteiseksi, kun kaikkien ohjelman aloittaneiden
uusimista verrattiin kontrolliryhman uusimiseen. Loppuraportin kirjoittajat korostivat
riskiperiaatteen perusteella tehtya luokittelua osallistujien valinnassa ohjelmaan?4©.
Mydhemmin todettiin tosin joidenkin Pathfinder-osien olleen vaikuttavia®*'.

QOlisi lian yksinkertaista luottaa varauksettomasti What Works -suuntauksen valta-
asemaan ja meta-analyysien 'kokonaiskuvaan’. Meta-analyyseille ja naiden perus-
teella tehtyihin johtopaatoksiin on kohdistettu osuvaa kritiikkia rikosseuraamusalalla.
Meta-analyysit perustuvat ensindkin yksittaisiin tutkimuksiin ja ovat sidoksissa
naiden tutkimusasetelmiin ja tuloksiin. Yksittéiset tutkimukset on esimerkiksi to-
teutettu iiman satunnaista koeasetelmaa, kontrolliryhman vertaistaminen on tehty
huolimattomasti, uusintarikollisuuden seuranta-aika on ollut lyhyt tai sitd on mitattu
eri tavoin, aineistokoko on ollut pieni, intervention keskeyttaneita henkildita on
analysoitu eri tavoin, eika osallistumisharhaa ole huomioitu. Toiseksi on mahdollista,

239 | avikkala 2011.

240 Hollin ym. 2004; Raynor 2004.

241 Esimerkiksi lyhytaikaisvangeille suunnatuilla vapautumisvalmennuksella havaittiin positiivisia
tuloksia (Lewis ym. 2007).
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ettd meta-analyysien tutkimustulokset voivat olla vaaristyneitd siksi, ettd mahdollisia
"nollatuloksiin” paatyneiden tutkimusten tuloksia ei ole julkaistu®*?. Voidaan jopa
kysya ovatko vankeinhoidossa kaytettavat kaikki menetelmat vaikuttavia, mutta
eivat sindnsa tutkimuksellisesti todennettavissa?*.

What Works -suuntaukseen perustuvilla tutkimusasetelmilla on pyritty ndyttamaan
toteen ainoastaan ohjelmien vaikutukset uusintarikollisuuteen selvittamatta sita,
mitka ovat prosessit, muutokset tai toimintamekanismit rikollisen kayttaytymisen
tai sen vahentamisen takana. "Mustaksi laatikoksi” (Black Box) kutsutaan sellaisia
evaluaatiotutkimuksia, joilla selvitetdan esimerkiksi ainoastaan sitg, vaikuttaako
tietty toimenpide uusintarikollisuuteen vai ei. Sellaisia tutkimuksia, jotka kertovat
jotakin toimenpiteiden vaikutusmekanismeista eli siitda, miten toimenpide vaikuttaa
uusintarikollisuuteen, kutsutaan "harmaaksi laatikoksi” (Gray Box). Lapindkyvaksi
tai tyhjéksi laatikoksi (Clear Box) kutsutaan puolestaan sellaisia tutkimuksia, jotka
pyrkivat tyhjentavasti selvittdmaan sen, miksi toiset toimenpiteet vaikuttavat uusin-
tarikollisuuteen ja toiset eivat?*4, What Works -suuntaukseen perustuvat yksittaiset
tutkimukset ja meta-analyysit ovat siis perustuneet lahinna mustiin laatikkoihin.
Tama on tarkoittanut sitd, etta teorian ja empirian valinen yhteys on ollut 16yha,
vaikka taustalla onkin ollut erittéin laaja empiirinen aineisto?#. Esimerkiksi McNeillin
mukaan What Works -suuntaus on ollut puolestaan rikoskeskeista. Suuntauksessa
painotetaan rikoksentekijan historiaa, kayttaytymisté ja asenteita. Tarkoituksena
on arvioida rikoksentekijan ongelmia tai "hairidtoimintoja”, joihin interventioilla py-
ritdan vaikuttamaan. Desistanssiin perustuvissa teorioissa sen sijaan keskitytaan
"ongelmien” sijasta interventioon, jossa huomioidaan laajemmin rikoksentekijan
laajempi sosiaalinen konteksti ja olosuhteet, jotka tukevat muutosta®#.

RNR-kritiikkia ja uusien suuntauksien esiinmarssia heijastaa Andrewsin, Bontan, ja
Wormithin sek& GLM -mallin kehittdjien Wardin ym. debatti vuodesta 2003 alkaen®’.
Ward ym. (2003;2012) antoivat arvoa RNR-mallin perustuvien interventioiden em-
piirisesta tutkimusnaytdsta, mutta samalla mallia kritisoitiin pinnallisesta teoriasta,
kapeasta ihmiskuvasta ja "yhden mallin interventioista”. Lisaksi he katsoivat mallin
aliarvioivan rikoksentekijan omaa motivaatiota ja toimijuutta seké kontekstitekijdiden
ja ulkoisten tekijdiden merkitysta. Vastine heille osoitettuun kritiikkiin oli mielenkiin-
toinen: RNR-periaatteet oli ainoastaan ymmarretty vaarin, ja periaatteet sisalsivat
itsessaan kaikki GLM-mallin tarkeimmat ominaisuudet kuten ei-kriminogeenisten

242 McGuire 2004, 144-145.

243 Esimerkiksi Laine (2011) viittaa ns. Dodo-linnun tuomioon. Talla tarkoitetaan sita, etta kaikel-
la toiminnalla voi olla my6nteisia vaikutuksia yleisten tekijoiden takia, ei yksittéisen toiminnan
erityispiirteiden takia; Kaikki toimii.

244 Duwe 2013,145; Vennard ym. 1997; Lavikkala 2011, 99.

245 Farrell & Maruna 2004.

246 Ks. esim. Lavikkala 2011.

247 Ks. esim. Ward & Stewart 2003a; Bonta & Andrews 2003; Ward & Stewart 2003b; Andrews
ym. 2011; Ward ym. 2012.
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tekijoiden merkityksen kuntoutusprosessissa. Vaikka Andrews ym. (2011) olivat
osittain katuvaisia siita, etta heidan rikollista kayttaytymista selittavaa teoriaansa
(GPCSL?%8), RNR-mallin periaatteita, riskien ja tarpeiden arviointia tai interventioita
ei (ehka) avattu aikaisemmin tarpeeksi tyhjentavasti, GLM-malli ei tuonut juurikaan
mitaan uutta aiemmin tunnettujen periaatteiden ja kaytantdjen rinnalle. Andrews ym.
(2011) perustivat puolustuksensa etenkin erityiseen vastaavuuden periaatteeseen
eli kuntoutuksen yhteensovittamiseen rikoksentekijan oppimistyyliin, motivaatioon,
kykyihin ja vahvuuksiin°,

Andrewsin ym. 1990-luvun ja 2000-luvun alkuperaisia RNR-mallista julkaistuja
tutkimuksia lukemalla on hankalaa vélttya ajatukselta, etta Wardin ym. kritiikki olisi
ollut osuvaa ja samalla rikosseuraamusalaa virkistavaa. Aikaisemmista tutkimuk-
sista on vaikea 6ytaa esimerkiksi suoraan merkkeja ei-kriminogeenisten tekijdiden
merkityksesta kuntoutusprosessissa, vaikka ne yhdistettaisiinkin "kykyihin” tai
"vahvuuksiin”. Aikaisempia RNR-julkaisuja olisi ainakin osattava lukea taidokkaasti
“rivien valistd”, jos haluaa etsia tyhjentavasti vastauksia Wardin ym. kritiikkiin.
Andrewsin ym. (2011) vuonna kirjoittama toinen vastine kuvasi ehka selkeimmin
RNR-mallia ja sen taustateoriaa, mutta olivatko lukijat, kuten Ward tulkinneet mallin
periaatteet ja siitd kirjoitetut lukuisat julkaisut vaarin? Wardin ym. kritiikin seuraus
oli ainakin se, etta yksildiden vahvuuksia ja voimavaroja seké ei-kriminogeenisia
tarpeita (esimerkiksi terveys) huomioitiin jatkossa tarkemmin myéds What Works-
suuntauksessa. RNR-mallin ja GLM-mallien valinen mielenkiintoinen debatti vaheni
Andrewsin kuoleman jalkeen vuonna 20102, mutta ei sentdan loppunut?’.

What Works -suuntauksen ja desistanssia kéasittelevan kirjallisuuden terminologia
ja metodologia eroavat usein ymmarrettavasti toisistaan, koska ne pohjautuvat
varsin erilaisiin 1ahtokohtiin. Desistanssi-kirjallisuudessa ja GLM-mallissa on puo-
lestaan ymmarrettavasti useampia teoreettisia yhtymakohtia, koska ne kuvaavat
ihmista What Works -suuntausta selvermmin kehittyvana ja aktiivisena toimijana
sosiaalisessa maailmassa®®. Itse asiassa GLM-malli voidaan hyvin yhdistaa lahes
suoraan desistanssitutkimusten 1&htékohtiin, joiden tarkoituksena on selittaa rikol-
lisuudesta irtautumista®s®. Padmaara on kaikille edellisille yhteinen eli rikollisuuteen
vaikuttaminen erilaisista lahtdkohdista riippumatta. What Works -suuntauksen ja
desistanssitutkimuksen vélisia rajoja ovat ylittaneet esimerkiksi Rex (1999) ja Farrall
(2002) yhdyskuntaseuraamusten vaikuttavuutta koskeneissa tutkimuksissaan.

GLM-mallin ja desistanssiteorioden vahvuus on se, etta rikollisuudesta irtautu-
minen nahdaan prosessina. What Works -suuntauksen dynaamiset tarpeet ovat

248 Katso teorioista tarkemmin esim. Andrews ym. 2011, 742,

249 Andrews ym. 2011.

250 Andrewsin, Bontan ja Wormithin artikkeli julkaistiin postyymisti Andrewsin kuoleman jélkeen.
251 Ks. tarkemmin esim. Polaschek 2012; Ward 2012; Willis & Ward 2013.

252 \Ward & Laws 2010.

258 Ks. esim. Cullen 2013.
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nimensa mukaisesti muuttuvia, mutta kyse on vaikuttamisesta lahinna tietylla
hetkelld arvioituihin kriminogeenisiin tekijoihin. Interventioissa ei taten juurikaan
huomioida esimerkiksi retkahduksia uusiin rikoksiin tai yksildllisia ja monimutkaisia
itautumisprosesseja verrattuna desistanssiteorioihin tai GLM-malliin. Desistanssi-
teorioissa rikollisuutta on mahdollista mitata ja selvittéd koko eldmankulun aikana.
Desistanssitutkimukset perustuvat liséksi usein pitkittaisasetelmiin, jotka ovat What
Works-suuntauksessa harvinaisia. Taman takia desistanssitutkimukset voivat tuoda
merkittavaa lisdarvoa vaikutus- ja uusintarikollisuustutkimuksiin. Rikollisuudesta
irtautuminen voi olla esimerkiksi seurausta useammista tapahtumista henkilon
henkilonkulun aikana ja olla riipppumatonta haneen kohdistetuista interventioista®®*.

Kuntoutuspessimismi vaihtui 1990-luvulla What Works -suuntauksen myoté
optimismiin: rikolliseen kayttaytymiseen voidaan vaikuttaa rangaistuksen aikana.
What Works -suuntaus tai RNR-periaatteet eivat kuitenkaan ole valmis ja kaikille
rikoksentekijoille soveltuva yhteinen muotti, jolla voidaan automaattisesti vahentaa
rikoksentekijdiden rikollista kayttaytymista. Laajan empiirisen naytdn perusteella
suuntauksen periaatteita noudattamalla voidaan kuitenkin vahentaa parhaiten
uusintarikollisuutta. Rikosseuraamuslaitos noudattaa RNR-mallin periaatteita.
2000-luvun puolivalin jalkeen Rikosseuraamuslaitoksessa oli havaittavissa kui-
tenkin merkkeja myos muista suuntauksista. Rikosseuraamuskaytantoihin ovat
jalkautuneet etenkin desistanssiteorioiden ja GLM-mallin piirteité jo yli kaksi vuo-
sikymmenta sitten alkuun saaneen What Works suuntauksen rinnalle. Esimerkiksi
perinteisten toimintaohjelmien liséksi vangeille jarjestetaan erilaisia motivointiohjelmia
ja kriminogeenisten tarpeiden ohella huomioidaan myds vankien muita tarpeita ja
vahvuuksia. Rikosseuraamustydssa tarkoituksena on lisdtd myds asiakkuuden
kokonaishallintaa (offender mananagement), jonka tarkoituksena on maaritella
rikoksentekijan yksildlliset (palvelu)tarpeet ja [dytda nadihin parhaiten soveltuvat
palvelut ja tuki®®®, Nykyisin voidaan myds kyseenalaistaa sitd, tarvitseeko kaikkien
toimenpiteiden olla empiiriseen tutkimusnayttddn perustuvia ja pitaako vaikutusten
olla mitattavissa esimerkiksi uusintarikollisuuden alenemisena. Luulo ei ole (tutki-
mus)tiedon vaartti, mutta jo kauan hyvaksi havaitut toimenpiteet kuten vankien
ty6toiminta seka kolmannen sektorin tukimuodot (esim. AA, Krits, Kris) ansaitsevat
sijansa ainakin valillisind vaikutuksineen nykyisessa vankeinhoidossa.

2% Farrington, 2007.
2% Lavikkala 2011.
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8 VAPAUTUVIEN VANKIEN UUSIMISRISKIN
ENNUSTAMINEN

‘[Wihile the individual man is an insoluble puzzle,
in the aggregate he becomes a mathematical
certainty. You can, for example, never foretell
what any one man will do, but you can say with
precision what an average number will be up to.
Individuals vary, but percentages remain
constant. So says the statistician’?°®

Selektiiviselld inkapasitaatiolla tarkoitetaan kriminaalipolitikkaa, jossa yhteiskunta
pyrkii (preventiivisesti) suojelemaan kansalaisiaan tuomitsemalla vaarallisiksi ri-
koksentekijoiksi arvioidut henkildt pitkiin tai jopa elinikaisiin vankeusrangais-
tuksiin. Henkildiden vangitseminen perustuu siihen, miten heidan ennustetaan
kayttaytyvan, ei niinkdan siihen, mita he ovat aikaisemmin tehneet. Nakdkulmaa
voidaan pitda utilitaristisena, koska yhteiskunnan turvaamisen lahtokohtana on
enemmiston hyoty pienen vahemmistdn kustannuksella®®”. Pyrkimys erilaisten
riskien tunnistamiseen ja niiden hallintaan on jopa niin nakyvaa yhteiskunnassa,
ettd sen nykymuoto voidaan maaritella "riskiyhteiskunnaksi’?%®, Yhteiskunnassa
laajermin esiintyva riskihallinta on yleistynyt myods rikosseuraamusjarjestelmissé:
sosiaalisia ongelmia kuten rikollisuutta pidetéan risking, jota voidaan laskelmoida,
ehkéista ja hallita. K&ytdnndssa tama tarkoittaa sita, etta rikoksentekijat pyritaan
jakamaan riskiluokkiin ja kasittelemaan heita arvioidun riskin mukaisesti. [Imién
voidaan nahda muuttaneen rikosoikeusjarjestelmaa siten, etta rikollisuutta ei pi-
deta niinkaan sosiaalisena ongelmana tai sopeutumattomuutena, vaan nykyisessa
toimintamuodossa korostetaan yksildiden vastuuta omasta rikollisuudestaan
seka yhteiskunnan tarvetta kontrolloida rikollisuutta. Toimintamuotoon litetédan
vakuutusalalta perdisin olevat niin sanotut aktuaariset arviointimenetelmat, joilla
pyritdan madarittelemaan ja luokittelemaan tilastollisesti rikoksentekijdiden erilaisia
riskejd kuten vankien todennakoisyytta syyllistya rikoksiin vapautumisen jalkeen®,

Leonard J. Long (1993) kayttaa ylla olevaa lainausta Sherlock Holmesin Neljan
merkista aloittaessaan kriittisen artikkelinsa selektiivisen inkapasitaation ongelma-
kohdista ja t&han erottamattomasti litettavasta riskien hallinnasta. Lainausta voidaan
kayttad myods esimerkkind kuvaamaan arviointimenetelmien eroja. Aktuaariset
ennustemallit ja kliiniset ennusteet ovat talla hetkella Suomessa erittain ajankoh-

2% Arthur Conan Doyle 1890;1930.

257 Ks. esim. Garland 2001; Beck 1998.
258 Ks. esim. Beck 1998.

259 Hannah-Moffat 2013; Garland 2001.
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taisia useasta eri syista. Ensinndkin viimeaikoina on etenkin seksuaalirikollisten
ja vakavien vékivaltarikollisten kuten elinkautisvankien vapauttamismenettelyihin
kiinnitetty merkittavad huomiota®®, Toiseksi Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena
on kehittd4 rikosseuraamusasiakkaisiin kohdistuvaa arviointikokonaisuutta ja naihin
liittyvia arviointimenetelmia®®'.

Vankilassa yksiloon kohdistuvaa arviointia kytetddn muun muassa vangin omasta
aloitteesta tehtdvissa arvioinneissa (lupahakemukset), vankien laitos- ja toimin-
tasijoitteluissa, erilaisissa valintatilanteissa (kurssi-, kuntoutushakemukset) seka
laitoksen toiminnan kehittamistarpeita arvioitaessa?®?. Arvioinnin tarkoituksena on
usein siis ennustaa vankien erilaisia riskeja. Suomessa "riskin arvioiminen” yhdis-
tetédan lahinna uusimisriskin ennustamiseen. Tarkeda on korostaa, etta riskeja on
erilaisia. Riskiarvioinnin tarkoituksena voi olla edellisen liséksi esimerkiksi ennustaa
lupaehtojen rikkomista. Vankien uusimisriskin arvioimisella ennustetaan sen sijaan
vangin uusintarikollisuutta eli riskia syyllistya uusiin rikoksiin vapautumisen jalkeen.

Vankien uusimisriskin arvioimisen tarkoituksena on ensinnékin saada tietoa siité,
milld todennékdisyydelld vanki syyllistyy uusiin rikoksiin vapautumisen jalkeen
(uusimisriskin taso). Tieto on sindnsd mielenkiintoinen, mutta uusimisriskitasoa
tarkedmpaa on l6ytaa vangin uusimisriskiin vaikuttavat yksildlliset kriminogeeniset
riskitekijat ja suojaavat tekijat, joihin vaikuttamalla pyritdan alentamaan rangaistus-
aikana vangin uusimisriskid?®. Rangaistusajan suunnitelmien padpaino kohden-
netaan yksildllisesti dynaamisiin eli muutettavissa oleviin riskitekijoihin ja suojaaviin
tekijoihin. Staattiset eli muuttumattomat riskitekijat antavat sen sijaan tietoa vangin
rikoshistoriasta seka suunnitellun toiminnan intensiivisyydesta. Arvioiminen voidaan
nahdéa koko rangaistuksen ajan kestavana prosessina. Uusimisriskié arvioidaan
rangaistuksen alussa (esim. laitossijoittelu ja toimintaan sijoittelu), jolloin laaditaan
rangaistusajan suunnitelman tavoitteet ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi.
Rangaistuksen edetessa ja sen lopussa seurataan tavoitteiden edistymisté eli sita,
onko vangin uusimisriski madaltunut ja valmiudet rikoksettomaan elamantapaan
lisdantyneet?®4,

Tama luku aloitetaan kuvaamalla vankien riskien arvioimiseen kaytettavien me-
netelmien historiaa ja taustoja. Luvun otsikon mukaisesti artikkelissa keskitytaan
paadasiassa vankien uusimisriskin ennustamiseen muiden riskien sijasta. Luvun
loppuosassa esitetdan suomalainen vankien uusimisriskin arvioimiseen tarkoitettu
ARAT-mittari, joka on kehitetty yhdeksi osaksi vankien kokonaisarviointia. Loppu-
osan tarkoituksena on kuvata vankien uusimisriskiin vaikuttavia staattisia tekijoita
seka mittarin kehittamiseen liittyvia kasitteita, menetelmia ja valintoja. Luvun ai-

260 OM 37/2012.

261 Rikosseuraamuslaitos 2012b.
262 Arola-Jarvi 2012.

263 Ks. luku 7.

264 Rikosseuraamuslaitos 2012Db.
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healue liittyy jokaiseen vaitdskirjan osatutkimukseen. Esimerkiksi ohjelmatoiminnan
vaikutustutkimuksissa kontrolliryhman muodostamisessa kaytettavat ja vankien
uusimisriskiin liittyvat taustamuuttujat ovat usein samoja

8.1 Arviointimenetelmien sukupolvet, kliininen
arviointi ja aktuaariset ennustemallit

Arviointimenetelmat voidaan ryhmitella neljian eri sukupolven perusteella (1G—
4G)?*°, Ensimmaisen sukupolven (1G) menetelmét perustuivat ammattinenkildiden
kuten psykologien, sosiaalitydntekijoiden tai oikeuspsykiatrien tekemiin yksildllisiin
ei-strukturoituihin riskiarvioihin. Tallaisia paatdksentekijan omiin havaintoihin ja
ammattitaitoon perustuvia subjektiivisia ennusteita kutsutaan kliinisiksi (clinical
judgements) ennusteiksi®®, Yksittaisten ammattinenkildiden tekemiin riskiarvioihin
harkinnanvaraisissa ehdonalaismenettelyissa (parole) alettiin suhtautua kriittisesti
1960-1970-luvuilla Yhdysvalloissa, Englannissa ja Kanadassa. Menettelyissa
tapahtuvaa paatoksentekoa ei pidetty oikeudenmukaisena, luotettavana ja joh-
donmukaisena. Tilastollisten menetelmien kehittymisen ja yleistymisen myoéta
kliinisia ennusteita kritisoitiin liséksi niiden huonosta ennustevoimasta. Taman
takia koettiin tarve kehittdd ehdonalaismenettelyihin subjektiivisten arvioiden
rinnalle standardisoituja uusimisriskin ennustemenetelmia, joiden arviointikriteerit
olisivat yhtenaisia riippumatta kayttajista®’. Toisen sukupolven (2G) riskiarviointi-
menetelmat?®® perustuivat laajoihin empiirisesti testattuihin tilastoaineistoihin, ja
ne ennustivat luotettavasti uusintarikollisuutta. Suurimpana heikkoutena pidettiin
kuitenkin sitd, ettéa vastaavat arviointimenetelmat olivat teoreettisesti selkiintymat-
tdmia, ja ne perustuivat paaasiassa staattisiin eli muuttumattomiin riskitekijoihin,
joten ne eivat huomioineet ajallisia muutoksia riskeisséa tai uusintarikollisuuden
monimuotoisuutta®®,

Vankeinhoidossa tarvitaan kuitenkin tietoa siita, mihin tekijéihin rangaistusaikana
pitda vaikuttaa, jotta vankien uusimisriskeja voidaan pienentdd. Kolmannen suku-
polven arviointimenetelmat (3G) kuten LSI-R (Level of Service Inventory-Revised)
perustuivat tieteellisen tutkimuksen lahtokohtiin uusintarikollisuutta selittavista
kriminogeenisista tekijdista. Kyse ei ollut ainoastaan uusimisriskin luotettavasta
ennustamisesta kuten toisen sukupolven ennustemalleissa, vaan tarkoituksena oli
ennen kaikkea 16yta4 ne tekijat, joihin rangaistusaikana pitéisi vaikuttaa. Kolman-
nen sukupolven arviointimenetelmissé arvioidaan taten kriminogeenisia tekijoita,

265 Gottfredson & Moriarty 20086.
266 Andrews ym. 2006.

267 Hannah-Moffat, 2013.

268 Esimerkiksi GSIR.

269 Ks. esim. Bonta, 2002.
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jotka sisaltavat sekd muuttumattomat eli staattiset ettd muutettavissa olevat eli
dynaamiset riskitekijat?"°.

Viimeisinta eli neljannen arviointimenetelmien sukupolvea (4G) kuvaa se, etta
vankien riskien ja tarpeiden sekd mahdollisten suojaavien tekijdiden arvioiminen
yhdistetaan yksilotasoiseen tavoitteelliseen rangaistusajan suunnitteluun ja sen
kokonaishallintaan (case management, offender management)?”" Vankien arvioi-
minen ndhdaan koko rangaistusajan kestavana prosessina. Neljannen sukupolven
arviointimenetelmissa oleellista onkin liséksi se, etta arvioinneista saatuja tietoja
hyddynnetaan laajemmin paatdksenteossa ja kehittamistydssa: tietojen perusteella
voidaan tehda johtopaatdksia esimerkiksi siitd, mihin tekijoinin vaikuttaminen tai
mitka toimintatavat ovat vahentaneet vankien uusimisriskeja?’2. Esimerkkeja neljan-
nen sukupolven arviointi- ja seurantajarjestelmista ovat muun muassa CAIS (Cor-
rectional Assessment and Intervention System), COMPAS (Correctional Offender
Management Profiling for Alternative Sanctions), OIA (Offender Intake Assessment)
ja LS/CMI (Level of Service/Case Management Inventory)?™,

Arviointimenetelmat voidaan jakaa neljan sukupolven sijasta strukturoimattomiin
kliinisiin ennusteisiin, aktuaarisiin ennustemalleihin sek& strukturoituihin kliinisiin
ennustemalleihin. Vankien uusimisriskin arvioimisessa ovatkin yleistyneet etenkin
strukturoidut kliiniset ennustemallit, joissa on yhdistetty kliininen ennustaminen seka
aktuaariset ennustemallit?”*. Aktuaarisilla eli numeerisilla menetelmilla tarkoitetaan
tarkasti ottaen (ainoastaan) sellaisia tilastollisiin menetelmiin ja suuriin empiirisiin ai-
neistoihin perustuvia ennustemalleja, joihin ei sisélly yksildiden tekemia subjektiivisia
arvioita®™®. Kaytanndssa strukturoitujen kliinisten ja aktuaaristen arviointimenetelmien
ero on pieni. Strukturoitujen Kliinisten arviointimenetelmien perustana on yhta lailla
"lagja tilastomenetelmiin perustuva empiirinen tutkimusaineisto”. Tieteellisessa kirjal-
lisuudessa aktuaarisilla riskiarviointimittareilla (actuarial risk assessment insturument,
ARAI) tarkoitetaankin yleisemmin molempia arviointimenetelmia, jotka perustuvat
strukturoituihin ja aktuaarisiin menetelmiin®’®. Nykyisin kayttavista aktuaarisia me-
netelmid ovat muun muassa yleista uusimisriskia mittaavat OGRS, SIR-R1, LSI-R,
SAQ ja RoC*Rol, vakivaltarikollisten uusimisriskia mittaavat HCR-20 ja VRAG seka
seksuaalirikollisten uusimisriskia mittaava STATIC-99.

Tutkijat ovat vuosikymmenia Kiistelleet siitd kumpi menetelmista — kliininen en-
nustaminen vai aktuaariset ennustemallit — soveltuvat parhaiten vankien uusimis-
riskin ennustamiseen. Molemmilla menetelmilla on kannattajansa. Yhteenvetona

2710 Andrews ym. 2006; Bonta 2002; Andrew & Bonta 2006; Gottfredson & Moriarty 20086.
271 Brennan ym. 2009; Hannah Moffat 2013.

272 Brennan ym. 2009; Vanbenschoten 2008.

278 Andrews ym. 2006.

274 Andrews ym. 2006.

275 Actuarial Risk Assessments Instruments (ARAI).

276 Cormier 1997.
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voidaan metatutkimusten perusteella kuitenkin todeta, etta todennakoisyyteen ja
tilastollisin malleihin perustuvat aktuaariset ennustemallit ovat ennustevoimaltaan
kliinisiéa ennusteita luotettavampia®’’. Liséksi aktuaarisia ennustemalleja pidetaan
lapinakyviné ja yndenmukaisina. Toisaalta kliinisten ennusteiden puolestapuhujat
kritisoivat aktuaarisia ennustemalleja siita, etta niiden ennusvoima rajoittuu 1&hinna
ryhmatasoisten uusimisriskien ennustamiseen, eivatka ne olisi tarpeeksi sensitiivisia
erittelemaan yksildiden ja rikosten erityispiirteitd®®. Menetelmat on usein nahty
toisensa poissulkeviksi, mutta kdytanndssa ne tukevat toisiaan.

Ensinnékin sukupolvien perusteella tehty luokittelu voi antaa harhaanjohtavan
kuvan siita, ettd ensimmaisen sukupolven tai toisen sukupolven menetelmét olisi
korvattu taysin mydhemmilla ja jalostuneimmilla arviointimenetelmilla. Arvioitaessa
yksittaisen vangin uusimisriskia tarvitaan usein yksityiskohtaisia tietoja henkilosta ja
hanen elamantilanteestaan, joita ei kartoiteta aktuaarisilla menetelmilla. Esimerkiksi
vangin nykyisella terveydentilalla voi olla suuri merkitys todennakdisyydelle syyllistya
uusiin rikoksiin vapautumisen jalkeen. Ammattihenkildiden tekeméalla haastattelulla
terveydentilan yhteys uusimisriskiin tulee yleensa sen sijaan nopeasti esille.

Toiseksi aktuaariset ennustemallit on vastaavasti pelkistetty lahinna staattisten
tekijdiden arvioimiseen. Nykyisissa aktuaarisilla mittareilla kuten HCR-20:11a arvi-
oidaan lahes aina staattisten tekijoiden liséksi myds dynaamisia riskitekijoita, jotka
lisd&véat ennusteiden luotettavuutta®”.

Kolmas vaarinkasitys liittyy etenkin Suomessa siihen, etta aktuaariset menetelmat
olisivat ajallisesti moderneja riskien arvioimiseen ja ennustamiseen kehitettyja me-
netelmia. Yksi selitys talle voi olla se, etta erilaisten tietojarjestelmien ja séhkoisten
rekisterien kehittyminen on lisannyt tietoisuutta aktuaaristen menetelmien mahdol-
lisuuksista. Varsinkin staattiset tiedot on melko helposti poimittavissa nykyisista
tietojarjestelmista ja viranomaisrekistereista, jos kyseesséa yksildtasoisen tiedon
tarkistaminen tai laajojen tutkimusaineistojen muodostaminen tilastollisia ennus-
temalleja varten. Suomen vankeinhoidossa aktuaaristen arviointimenetelmien ja
mittareiden kayttddnotto tapahtui mydhaan eli vasta 1990-luvun lopussa, jolloin
otettiin kayttéon ensiksi vankien tyo- ja toimintakykyarviot sekéa mydhemmin riski- ja
tarvearviot. Poikkeuksena tasta voidaan kuitenkin mainita vankien mielenterveyden
diagnostiset menetelmat®° ja mielentilatutkimukset?®', joissa aktuaarisia menetelmia
on hyddynnetty jo pidemman ajan?®2. Aktuaaristen ennustemallien historia voidaan
jaljittaa perati 1920-luvun lopulle, jolloin Ernest Burgess kehitti lllinoisin ehdon-

277 Bonta 2002, 357.

278 Ks. esim. Ansbro, 2010, 253; Hart ym. 2007.
2719 Ks. esim. Gendreau ym. 1996.

280 Esimerkiksi Structured Interview for DSM-VI.
281 Kuten PCL-R ja HCR-20.

282 Eronen 2007.
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alaislautakunnalle ennustemallin osavaltion valvontaan asetettavista henkilGista?e2,
Aktuaariset mallit yleistyvat 1960- ja 1970-luvulla, jolloin otettiin kayttéon kolme
tunnettua ennustemallia: Yhdysvalloissa Base Expectancy Score (BES) ja Salient
Factor Score (SFS) seké Kanadassa Statistical Index on Recidivism (GSIR)?84,

8.2 Patevan ja luotettavan uusimisriskimittarin
tunnusmerkit

Patevan uusimisriskimittarin on oltava samanaikaisesti validi (patevé) etta reli-
aabeli (luotettava). Pelkastéaan validi mittari voi yksittaistapauksissa kylla mitata
sitd, mita sen pitéisikin mitata, mutta iiman luotettavuutta mittaustulokset jaavat
lopulta epavarmoiksi. Mittarin validiteetilla eli patevyydelld tarkoitetaan sita, etta
mittari mittaa juuri tarkoitettua asiaa. Jos halutaan arvioida vankien uusimisriskia,
ennustettavana tekijand on ainoastaan vankien uusintarikollisuus eivatka vankien
muut riskit kuten laitosaikana mahdollisesti tapahtuvat rikkeet tai rikkomukset.
Validiteetti voidaan jakaa useampaan osatekijaan. Vankien uusimisriskimittarin
ennustevaliditeetti on hyva silloin, kun arvioiduilla riskipisteilléa voidaan ennustaa
tarkasti vankien mydhempia rikoksia. Vastaavasti ulkoisella validiteetilla tarkoi-
tetaan sita, ettd mittaustulokset ovat yleistettavissa muihin populaatioinin kuten
yhdyskuntaseuraamusasiakkaisiin tai sitd, etta tulokset ovat riippumattomia maista,
joissa mittaria kaytetédan. Konstruktiovaliditeetilla tarkoitetaan puolestaan sita, ettéa
mittari perustuu empiirisesti koeteltuun teoriaan.

Mittarin reliabiliteetilla kuvataan mittarin luotettavuutta. Mittari on reliaabeli, jos se
mittaa aina luotettavasti ja toistettavasti samaa asiaa, eivatka siihen vaikuta satun-
naisvirheet tai olosuhteet. Reliabiliteetti voidaan jakaa kahteen osaan. Stabiliteetti
kuvaa mittauksen pysyvyytta ajassa. Uusimisriskimittari on epastabiili silloin, jos se
ei huomioi olosuhteiden tai satunnaisvirheiden vaikutuksia. Lainsdddannén muutok-
set saattavat vaikuttaa nopeasti vankien maaraan, joten stabiilin uusimisriskimittarin
on huomioitava esimerkiksi se, ettd vapautunut vanki voidaan nykyisin tuomita
uusista rikoksista valvontarangaistukseen ehdottoman vankeuden tai yhdyskun-
tapalvelun sijasta. Mittausvirheitd aiheuttaa vastaavasti todellisen rikollisuuden
taakse jaava piilorikollisuus. Mittarin konsistenssilla eli yhtenaisyydella tarkoitetaan
sitd, ettd kun useista vaittamista tai osioista muodostettu mittari jaetaan kahteen
osaan, kumpikin osa mittaa samaa asiaa ja korreloi vastinparinsa kanssa®®. Mittarin
on oltava liséksi kdytettavyydeltédan yksinkertainen. Uusimisriskimittarin ei tarvitse
sisaltaa kaikkia yksilon uusimiseen liittyvia taustatekijoita, koska nama korreloivat

28 Cornier 1997; Hannah-Moffat, 2013, Gottfredson & Moriarty, 2006; Laine 1994, 14-15.
264 Gottfredson & Moriarty 2006, 181.
285 \/rt. esim. Cronbachin Alfa.
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usein voimakkaasti keskenaan, ja tarkoituksena ei ole selittdd vaan ennustaa
uusimisen todennakoisyyttae,

Validi ja reliaabeli mittari ei sellaiseen viela riita. Mittari tulee vield implementoida
osaksi kaytannon vankeinhoitoa. Andrews ym. (2011, 427-428) ohjeistavat Kiin-
nittdmaan arviointitydssé huomiota seuraaviin tekijdihin:

Arviointiin liittyvat tekijat
arvioinnissa pitda kayttaa useita eri lahteita (multimethod assessment)
arvioinnissa pitaa kayttaa selkeitd ja ymmarrettavia arviointi- ja pisteytysoh-
jeita
arviointeja tekevélle henkildkunnalle pitaa jarjestéaa tarvittavaa perus-, jatko-
seka lisékoulutusta
dynaamisten tekijdiden arvioimisessa pitéisi erityisesti huomioida seuranta-
aikana tapahtuneet muutokset

Laitoksen toimintaan liittyvat tekijat
arviointitydn on oltava nakyva osa laitoksen jatkuvaa tulos- ja seurantarapor-
tointia seka laadun seurantaa. Laitoksen pitaa lisaksi kaynnistaa ja yllapitaa
arviointiin liittyvia tutkimushankkeita
arviointityén on oltava osa luonteva osa organisaation kulttuuria ja toimin-
tatapoja

Arvioinnin validiteettiin liittyvat seuranta-mittarit (outcome related)
mittareiden validiteettia mitatessa pitda huomioida erityisesti seuranta-ajan
pituuden vaikutus; joissakin mittareissa seuranta-ajan on oltava pitka, jois-
sakin vastaavasti lyhyt
arvioinnin validiteettia mittaavan seuranta-mittarin pitéisi olla riippumaton
uusintarikollisuuden tai mittarin pisteytysjakauman vaihteluista

Muihin riskimittareihin, tutkimusmenetelmiin ja toimijoihin liittyvat tekijat (samp-
ling and methodology related)
mittareiden validiteetin arvioimisessa on valtettava tutkimustuloksia, joissa
on kartoitettu ainoastaan johonkin tiettyyn riskiluokkaan kehitetyn mittarin
validiteettia
mittareiden kehittgjien tai kayttéjien olisi oltava osa mittareiden validiteetin
seurantaa seka mittareiden jatkokehitysta

286 Keinanen 2008, 216.

79



8.3 Aktuaarinen riskien arviointitydkalu (ARAT)
— kehitystyon lahtokohdat, mittarin osiot ja
mittarin implementointiin liittyvat huomiot

Seuraavaksi esitetdadn empiiriseen ndyttddn perustuva vankien ryhmatasoisen
uusimisriskin arvioimiseen kehitetty suomalainen uusimisriskimittari, ARAT. Aluksi
kuvataan ARAT-mittarin kehitystydn 1ahtékohtia, mittarin muodostamisessa kay-
tettya tutkimusaineistoa ja tilastollisia menetelmia. Luku paatetaan pohtimalla mit-
tarin ja uusimisriskiin perustuvan luokittelun vahvuuksia ja heikkouksia kaytannon
vankeinhoidossa.

Kanadalaisella SIR-R1-mittarilla?®” pyritddn ennustamaan vapautuvien vankien
rikosten uusimista demografisilla ja vankien rikoshistorian tiedoilla. Kanadassa
mittaria kaytetaan vankien alkuarvioinnissa, oikeiden interventioiden 16ytamiseksi
tai yleisemmin paatdksenteon tukena. Useissa tutkimuksissa on havaittu mittarin
olevan ennustevoimaltaan luotettava. Mittarin edeltdjana oli Joan Nuffieldin vuonna
1982 kehittama GSIR-mittari, joka kehitettiin Kanadan rangaistuslaitoksesta vapau-
tuvien rikoksentekijdiden harkinnanvaraisen ehdonalaismenettelyn apuvalineeksi.
Mittari tunnetaan myds nimilla SIR, Nuffield Scale tai Recidivism Prediction Scale.
GSIR-mittarin paivitetty versio SIR-R1 otettiin kayttdon Kanadassa vuonna 199828,
SIR-R1-mittari liitettiin osaksi suomalaista riski- ja tarvearviota vuonna 2008. Mittarin
kayttd oli vapaaehtoista ja sitd kaytettiin kahdessa kolmesta sijoittajayksikdista.
SIR-R1 -mittarista laadittiin ohjeistus suomeksi vuonna 200828,

Aloin selvittaa tarkemmin kanadalaisen alkuperaismittarin soveltuvuutta yhdesséa
Etela-Suomen arviointikeskuksen erikoissuunnittelija Sami Peltovuoman kanssa
vuonna 2010. Mittari todettiin uusintarikollisuuden ennustevoimaltaan melko
luotettavaksi. Samalla havaittiin kuitenkin, etta mittarin osiopisteet tulee skaalata
suomalaiseen vankipopulaatioon, ja joitakin osioita voitaisiin joko muuttaa tai
poistaa huonon ennustevoiman takia. Mittarin ennustevoima voi aleta, kun mittari
siirretéan alkuperaismaasta toiseen ylittamalla kansalliset ja lainsdadanndlliset rajat,
vaikka mittarin kehitysty® olisi tehty kansainvalisiin tutkimustuloksiin perustuen®.
Kyseessa on siis ulkoisen validiteetin tunnetut ongelmat. Myéhemmin totesimmekin,
ettd suomalaista vankipopulaatiota ja uusintarikollisuutta ennustavat liséksi eraat
erityismuuttujat, jotka eivat sisaltyneet alkuperdiseen mittariin. Kuten kanadalaisessa
alkuperaisversiossa my6s suomalaisen mittarin tarkoituksena oli kartoittaa vankien
ryhmatasoista uusimisriskia seka I6ytéad ne rikoksentekijat, joille saatavilla olevia
kuntoutusmenetelmia pitéisi tarjota (vrt. riskiperiaate). Mittari on taten luonteeltaan
seulova. Kehitystydssa painotettiin liséksi eraiden erityisrynmien kuten vakavista

287 The Statistical Information for Recidivism Scale. Revised.
28 Nafect & Motiuk 2002; Cormier 1997.

289 Peltovuoma 2008.

290 Andrews ym. 2011.
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vakivaltarikoksista ja seksuaalirikoksista tuomittujen sekd ammatti- ja taparikollisten
uusimisriskin ennustamista. Mittaria ei tarkoitettu toisen sukupolven mittariksi, vaan
se nahtiin ainoastaan yhdeksi osaksi vangin arviointikokonaisuutta, jossa erilais-
ten riski- ja tarvetekijoiden lisdksi arvioidaan myds suojaavia tekijdita ja pyritaan
tavoitteelliseen taytantéonpanon suunnitteluun®’. Suomalainen mittari nimettiin
Aktuaariseksi riskien arviointitydkaluksi, ARATIksi, koska monista yhtyméakohdista
huolimatta muutokset olivat melko suuria verrattuna alkuperéiseen SIR-R1 -mittariin.

ARAT-mittarin kehitystydssa pyrittin ensinnékin siinen, etta tyontekijalla olisi mah-
dollista poimia kaikki mittariin tarvittavat muuttujat suoraan vankitietojarjestelmasta.
Painoarvoa annettiin liséksi mittarin helppokayttoisyydelle. Kehitystydssa pyrittiin
my6s huomioimaan uusi Roti-asiakastietojarjestelm, joka vaitdstutkimuksen aikana
oli suunnitelleilla kayttddnotettavaksi vuonna 2016292, Mittari suunniteltin osaksi
tietojarjestelmaa siten, etta se tuottaisi vangin sijoittamisvaiheessa automaattisesti
arviointikeskuksen tyontekijélle vangin uusimisriskipisteet osana arviointikoko-
naisuutta. Kehitystydlla oli yhteys my6s Rikosseuraamuslaitoksen tydryhmiin,
joiden tarkoituksena oli selvittdd rikosseuraamusasiakkaiden asiakasarviointia®®?
seka vankitilojen (vankiloiden) luokittelua®* ja tahan tiiviisti littyvaa vankisijoittelua.
Vakavista vakivalta- ja seksuaalirikoksista vapautuneiden vankien vapautumista
selvittava oikeusministeridn tydryhma ehdotti liséksi mittarin tai jonkin muun so-
veltuvuudeltaan vastaavan mittarin kayttamista yhtend osana kyseessa olevien
vankien vapauttamismenettely&2%°,

Mittaria kehitettdessé tutkimusaineistoina olivat kaikki vuonna 2006-2008 vapau-
tuneet vankeusvangit seka vuosien 2006-2008 vankirakennekartoitusten poikki-
leikkuuaineistot. Primaariaineistona kaytettiin kaikkia vuonna 2007 vapautuneista
suomalaista miesvangeista muodostettua aineistoa. Uusintarikollisuudeksi maari-
teltiin se, ettd vapautunut vankeusvanki syyllistyi kolmen vuoden seuranta-aikana
vahintdan yhteen rikokseen, josta seurasi uusi ehdoton vankeusrangaistus tai
yhdyskuntapalvelu. Uusimiseen johtavia rikosnimiketyyppeja (p&arikoksia) ei siis
seuranta-aikana eritelty, vaan uusimisen kriteerina oli ainoastaan uusi ehdottomaan
vankeuteen tai yhdyskuntapalveluun johtanut rikos (vrt. general recidivism). Yk
sittaisissa osioissa eli vankien rikoshistoriaa kuvaavissa taustatekijoissa kaytettiin
sen sijaan yksityiskohtaisempia rikosspesifeja luokitteluja (esimerkiksi nykyiset
rikokset). Uusimisnopeus laskettiin seuranta-aikana ensimmaisesté rikospéaivasta.

Suomalaisessa vankeinhoidossa on luotettu usein kansainvalisiin tutkimuksiin ja
kokemuksiin vankien luokittelusta ja uusimisriskin mittaamisesta. Esimerkiksi Suo-

291 Mittari voidaan nahda yhtena osana ns. neljannen sukupolven arviointimenetelmaa.

2%2 Hanke on viivastynyt alkuperéisesta aikataulusta ja uusi asiakastietojarjiestelma (Roti) on
suunniteltu otettavaksi kayttéon alkuvuodesta 2018.

298 Rikosseuraamuslaitos 2012b.

2% Laulumaa 2011, Arola-Jarvi 2012,

2% OM 37/2012.

81



messa kaytdssa olevaa riski- ja tarvearvion soveltuvuutta ei ole toistaksi testattu
maassamme tarpeeksi hyvin. ARAT-mittarin kehitystydssa toimittiin aikaisemmin
nahtyd huolellisemmin, vaikka SIR-R1 -mittarista on tehty useita kansainvalisia
tutkimuksia?®. Alkuperdinen mittari oli ennustevoimaltaan melko luotettava. Huo-
masimme kuitenkin nopeasti alkuperéisessa mittarista ne yksittaiset osiot, joiden
ennustevoima oli heikko. Mittarista poistettiin ensinnakin vankien siviilisaaty’
ja huollettavien lukumaaré®®®, koska osioiden ennustevoima oli erittain heikko.
Vankitietojarjestelman tiedot siviilisdadysta ja huollettavista eivat olleet taysin
kattavat. Toiseksi alkuperaisessa mittarissa oli jo sellaisenaan osioita, jotka eivat
soveltuneet suomalaiseen seuraamusjarjestelmaan. Esimerkiksi "murto” ei sisélly
maamme rikoslakiin, joten tata rikosta kuvaavaa muuttujaa ei ole saatavissa tuo-
miolauselmista tai vankitietojéarjestelmasta. Kolmanneksi lisdsimme osioita, jotka
ovat Rikosseuraamuslaitoksen tutkimus- ja kehitystydn perusteella havaittu ole-
van selvassa yhteydessa suomalaisessa vankipopulaatiossa rikosten uusimiseen.
Testasimme ARATIN kehitystydsséa kymmenien vankitietojarjestelmasta saatavien
staattisten riskitekijoiden soveltuvuutta. Neljanneksi skaalasimme suomalaisella
uusintarikollisuusaineistolla jokaisen vanhan ja uuden muuttujan riskipisteytyksiksi.

Tilastollisissa analyyseissa kaytimme yksittaisiin muuttujiin ja summamuuttu-
jaan muun muassa Pearsonin ytestejd, Fisherin nelikenttatesteja, t-testeja ja
varianssianalyyseja. Mittarin kehitystydssa paamenetelmina kaytettiin logistista
regressioanalyysia ja Coxin regressioanalyysia, joiden avulla voidaan analysoida
yksittéisten muuttujien vaikutuksia, kun muiden muuttujien vaikutus on vakioitu.
Menetelmilld saadaan toisin sanoen estimoitua jokaisen yksittaisen tekijan puhdas
vaikutus ilmenneeseen uusintarikollisuuteen ja samalla voidaan tehda helpommin
kausaalisuuspaatelmia tekijoiden valisista riippuvuuksista. Coxin regressio huomioi
logistiseen regressioanalyysiin verrattuna lisédksi sen, ettd vankeja on seurattu
eripituinen aika vapautumisesta. Regressiomalleja muodostettiin kokonaispopu-
laatiosta, mutta myds samalla tehtiin erillisia malleja ensimmaista kertaa vankilaan
saapuneille vangeille. Ensimmaista kertaa vankilaan saapuvat vangit ovat van-
keinhoidollisesti tarkasteltuna erityisryhma, koska parhaassa tapauksessa oikeilla
toimenpiteillé voidaan estéa vangin mahdollisen vankilakierteen alkaminen. Kahta
erillistd regressiomallia puolsi lisdksi se, ettd uusintarikollisuuden ennustamisen
nakodkulmasta ensimmaista kertaa vankilaan saapuvat vangit ovat muihin vankeihin
verrattuna ongelmallinen ryhma, koska heisté ei ole saatavissa kaikkia mahdollisia
uusintarikollisuutta ennustavista (staattisista) tekijoista. Malleja tarkasteltiin lisaksi
muun muassa Hosmerin & Levenshow’n testilld, —2 log likelihood -testilla, Coxin
& Snellin testilla ja Nagelkerken testilld. Mittarin reliabilititeetin estimointi suoritettiin
laskemalla osioiden sisaiset konsistenssit Cronbachin alfan avulla?®. Lopuksi sel-
vitettiin mittarin luokittelukykya ja luotettavuutta laskemalla sensitiivisyys (herkkyys)

2% Ks. esim. Cormier 1997.
27 4°=1,623; df = 3; p = 0,677.
298 4°=1,332; df = 3; p = 0,722.
29 Cronbach Alpha = 0,74.
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ja spesifisyys (tarkkuus)®®®, mittarin ennustearvo sekéa ROC-analyysin perusteella
saatava AUC-arvo®'.

Seuraavassa tutkimusaineistona kaytetaan vuonna 2007 vapautuneita suomalaisia
miesvankeja (n =3667), vaikka mittari on osoittautunut luotettavaksi mittaamaan
myos alkuperéisesta mittarista poiketen myds naisvankien uusintarikollisuutta.
Ulkomaalaistaustaisten vankien ryhmatasoiseen luokitteluun tulee sen sijaan
suhtautua varauksella esimerkiksi sen takia, etté luotettavien taustatietojen hank-
kiminen on erittain vaikeaa. Huomioitavaa on se, ettd ARAT-mittari (paivitysversio
22.8.2013) oli tutkimuksen aikana viela kehitysvaiheessa. Tarkoituksena on tutkia
viela mittaustulosten yhtenevaisyytté eri arvioitsijoiden valilla (inter-rater reliability)
seka tutkimusaineistojen kasvaessa tarkemmin mittarin erottelukykya pienemmisséa
vankien erillisryhmissa (mm. jengivangit ja elinkautisvangit®®?).

Kanadalaisella SIR-R1 -mittarin riskipisteytys muodostetaan viidestatoista uusimis-
riskid kartoittavasta osiosta. Suomalaisessa ARAT-mittarissa osioita on kolmetoista.
ARAT-mittarin osiot ovat:

—
~

Nykyiset rikokset

Ik& tuomion taytantddnpanon alkaessa

Aikaisemmmat vankilakaudet

Ehdonalaisen, ehdollisen tuomion tai yhdyskuntapalvelun muuttaminen
vankeudeksi tai valvotun koevapauden peruuttaminen

Karkaaminen

lk& ensimmaisen tuomioon johtaneen rikoksen tekohetkella

Aikaisemmat tuomiot pahoinpitelyrikoksista, tapon yrityksista ja virkamiehen
vakivaltaisista vastustamisesta

) Edellisen vapautumisen ja nykyisen rikoksen valilla kulunut aika

) Aiempien tuomioiden yhteenlaskettu pituus

) Aiemmat tuomiot rattijuopumuksista

) Aiemmat tuomiot seksuaalirikoksista
)
)

20

oo

©

Aikaisemmmat tuomiot tdrkeisté varkauksista

1
1
;
13) Edellinen vapauttava laitos (suljettu yksikko/avoyksikko)

0
;
2
3

SIR-R1 -mittarissa yksittéisten osioiden perusteella muodostetaan viisi riskiluokkaa.
ARAT-mittarissa riskiluokkia on sen sijaan nelja: korkean, melko korkean, kohtalai-
sen ja matalan uusimisriskin luokat. Yksittéisten osioiden uusintarikollisuusjakaumat
seka osioista muodostetut riskiluokat on esitetty johdantoluvun litteessa 2.

300 Sensitiivisyys = 0,59; spesifisyys = 0,71.
801 AUC = 0,72; keskivirhe = 0,008; 95%:n luottamusvali 0,703-0,736.
802 Ks, Kaijalainen 2014,
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ARAT-mittarin vahvuudet ja heikkoudet. Vankien uusimisriskin arvioiminen on mer-
kittdva osa rangaistusajan suunnitelmien laadintaa ja vaikuttavaa vankeinhoitoa.
Arvioimisen tarkoituksena on 10ytaa vangin uusimisriskitaso seka yksildlliset kri-
minogeeniset riskitekijat, joihin vaikuttamalla voidaan alentaa vangin riskia syyllistya
uusiin rikoksiin vapautumisen jalkeen. Kriminogeeniset riskitekijat ovat staattisia
tai dynaamisia. Rangaistusajan suunnittelussa korostuvat dynaamiset riskitekijat,
joita voidaan muuttaa. Staattisten riskitekijdiden avulla kartoitetaan sen sijaan
suunnitellun toiminnan intensiivisyytta. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etté korkean
uusimisriskin vangeille tulee jarjestaa vankeuden aikana intensiivisia toimenpiteita,
jotta uusimisriskia voitaisiin madaltaa. Tassé luvussa esitettiin suomalainen ARAT
-mittari, joka kartoittaa ryhméatasoisesti vankien uusimisriskeja ja heille suunnitellun
toiminnan intensiivisyytta®®. On selvaa, etta yksildllisten tarpeiden kartoittaminen
edellyttdd dynaamisia mittareita. ARAT-mittari ei ole erillinen vankeinhoidossa
kaytettava mittari, vaan se voidaan nahda yhdeksi osaksi arviointikokonaisuutta,
jossa kartoitetaan staattisen uusimisriskin lisaksi myos dynaamisia riskitekijoité,
suojaavia tekijoita tai muita vankeja koskevia tietoja (esimerkiksi laitosturvallisuuteen
liittyvat tiedot), joita tarvitaan rangaistusajan taytantéénpanossa. ARAT-mittaria
ei ole kehitetty muihin tarkoituksiin kuten laitosturvallisuuden tason maarittelyyn,
vaikka mittari korreloikin monien laitosturvallisuuteen liittyvien tekijéiden kanssa®*.
Muiden tarkoitusten maaritteleminen edellyttaa toisia mittareita, vaikka mittaria
voidaankin hyddyntaad vankien laitos- ja toimintasijoitteluissa®®® seka vapautta-
mismenettelyissa®®®,

ARAT-mittari on osoittautunut tutkimuksen ja pilotoinnin perusteella luottavaksi
ennustamaan vapautuvien vankien rikoksiin syyllistymista ryhmatasolla. Henkilota-
soisen uusimisriskin ja tarpeiden arvioimiseksi tarvitaan kuitenkin muita arviointime-
netelmia. Mittarissa ei esimerkiksi arvioida vangin koulutustasoa, paindeongelmaa
tai muita kriminogeenisia tekijoita, jotka ovat yhteydessa vapautumisen jalkeiseen
uusimisriskiin. Rikosseuraamuslaitoksessa on ka&ynnissé arviointikehikkoon liittyvia
hankkeita, joissa pyritdan laajentamaan dynaamisten ja suojaavien tekijdiden arvi-
ointia. Mittarissa vankien uusimisriski arvioidaan rangaistuksen alussa kayttamalla
ainoastaan staattisia riskitekijoita. Vankien uusimisriski saattaa kuitenkin muuttua
vankeusrangaistuksen aikana. Taman takia uusimisriskin muutoksia tulee arvioida
myds ennen vapauttamista etenkin niilld pitk&aikaisvangeilla, jotka ovat aikaisemmin
syyllistyneet vakaviin vakivalta- tai seksuaalirikoksiin.

Mittarista jouduttiin poistamaan myés joitakin uusimisriskiin liittyvia staattisia muut-
tujia, joita ei saa poimittua luotettavasti vankitietojarjestelmasta tai rikosrekisterista.
Kyseiset tekijat olisivat mahdollisesti lisdnneet mittarin ennustearvoa. Jatkossa
tulee selvittaa tarkemmin joidenkin yksittaisten osioiden kuten aikaisempien

303 Peltovuoma & Tyni 2011.

304 Ks. esim. Soramaki 2013.
%05 | aulumaa 2011; Arola 2012.
306 OM 37/2012.
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seksuaalirikosten seka karkaamisen yhteytta rikosten uusimiseen suuremmalla
tutkimusaineistolla. Tutkimuksellisesta ndkdkulmasta ongelmallista on kuitenkin se,
etta esimerkiksi vankien karkaamisten lukumaarat ovat vuosittaisilla tasolla erittain
pienid. Myods seuranta-ajan pituudella on vaikutus ilmenneeseen uusintarikollisuu-
teen; Joidenkin rikosten kuten henkirikosten, seksuaalirikosten ja talousrikosten
oikeusprosessit saattavat olla pitkékestoisia.

Uusimisriskimittareita on yleensa pidetty sukupuolineutraaleina tai niilla on pyritty
ennustamaan ainoastaan miesvankien riskia syyllistya uusiin rikoksiin®”. Mittarei-
den soveltuvuutta on testattava jatkossa tarkemmin naisilla, vaikka naisvankeja on
vankipopulaatiossa miehiin verrattuna selvasti vahemman. On hyvinkin mahdollista,
ettd naisvangit eroavat staattisissa ja/tai dynaamisissa tekijoissa oleellisesti miesvan-
geista. ARAT-mittarista saatujen alustavien tutkimustulosten mukaan mittari soveltui
kuitenkin my6s naisvankien uusimisriskin ennustamiseen. Ulkomaan kansalaisten
uusimisriskin ennustaminen on hankalaa, koska osa henkildista voi esimerkiksi
muuttaa seuranta-aikana pois maasta tai saada karkotuspaatdksen. Mittarin
kehitystydssa on liséksi erityisesti seurattava, kykeneekd mittari ennustamaan
tarpeeksi luotettavasti ensi kertaa vankilaan saapuvien vankien uusintarikollisuutta.

Mittarissa kaytetdan ainoastaan staattisia riskitekijoita ja kaikki mittariin tarvittava
tieto voidaan hakea suoraan Rikosseuraamuslaitoksen vankitietojarjestelmasta.
Kokonaispisteiden laskemiseen on arvioitu menevan tyontekijalta keskimaarin
noin 15 minuuttia. Ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittamisen aloittaa
Suomessa vuosittain noin 3100 vankia®®, joten tydmaarana mitattuna kaikkien
vankien uusimisriskin arvioiminen olisi kokonaisuutena ajankaytdllisesti suuri.
Nykyisin Rikosseuraamuslaitoksella ei ole arviointiresursseja riittavasti kaikkien
vankien uusimisriskin arvioimiseksi. Rikosseuraamuslaitoksessa pyritadn ottamaan
kayttdon uusi Roti-asiakastietojarjestelma alkuvuodesta 2018. ARAT-mittari tai jokin
muu vankien uusimisriskin arvioimiseen soveltuva arviointimenetelma on tarkoitus
siséllyttad osaksi uutta asiakastietojarjestelmaé. Vankien uusimisriskin arvioimisen
pitaisi jarjestelmassa tapahtua automaattisesti, joten arviointikeskusten henkild-
kunta voisi kohdentaa henkildstéresurssejaan muuhun tarkoituksenmukaiseen
arviointitybhoén seké rangaistusajan suunnitteluun.

Nyt kuvattu ARAT-mittarin versio ei todennakdisesti ole vield lopullinen, ja mittarin
kehittamista jatketaan Rikosseuraamuslaitoksessa ennen uuden asiakastietojar-
jestelman kayttéonottoa. Mittarissa on huomioitava myds mahdolliset muutokset
vankirakenteessa. Esimerkiksi yhteiskunnassa suoritettavien seuraamusten maaran
lisdaminen kuten kayttodnotettu valvontarangaistus luultavasti tulee vaikuttamaan
vankirakenteeseen. Lopuksi on syytd muistuttaa ja samalla varoittaa mittariin tai
tasmallisemmin vankien arviointimenetelmiin liittyvistd vaaroista. Pahimmassa

807 Hannah-Moffat 2013, 141.
308 Blomster ym. 2012, 5.
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tapauksessa uusimisriskin arvioiminen johtaa itsensé toteuttaviin ennusteisiin®®:
vanki arvioidaan vaarin todennakdiseksi uusijaksi ja haneen kohdistetaan arvion
perusteella vaaria toimenpiteitd. Vanki voidaan esimerkiksi sijoittaa suljettuun
laitokseen avovankilan sijasta tai lian intensiiviseen toimintaan lisdten nédin vangin
uusimisriskia. ARAT-mittarilla ei ole tarkoitus palata takaisin menneisyyteen.

309 Esimerkiksi Anttila & Tornudd (1983) varoittivat jo kolmen vuosikymmenta sitten vaarien uu-
simisriskiennusteiden vaaroista. Ks. myos. Laine 2011; Cullen 2013.
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9 YHTEENVETO
OSATUTKIMUKSISTA

Taman luvun tarkoituksena on esittédd yhteenveto vaitdskirjan osatutkimuksista,
joissa pyritddn vastaamaan empiirisesti vaitdskirjan tavoitteisiin. Yhteenvedossa
tarkastellaan lyhyesti neljaa osatutkimusta ja niissa kaytettyja tutkimusaineistoja.
Luvussa 10 kuvataan vaitdskirjan ja osatutkimusten vahvuuksia ja rajoitteita.
Vaitdskirjan ensimmainen osatutkimus voidaan méaaritella vankien uusintarikolli-
suutta kasittelevaksi perustutkimukseksi, ja kolme muuta ovat vaikutustutkimuk-
sia. Rikosseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuutta ja toiminnan vaikuttavuutta
on Suomessa tutkittu toistaiseksi vahan. Ongelmana on ollut kriminologisessa
tutkimuksessa etenkin osaavien tutkijoiden vahyys, perustutkimuksen puute ja
vaikuttavuustutkimusten metodologinen haasteellisuus. Vaikuttavuustutkimusten
perusteita ei opeteta yliopistoissa esimerkiksi yhteiskunta- tai oikeustieteiden pe-
rusopinnoissa. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan vaikuttavuuden arvioiminen
laitokselle asetettujen tavoitteiden Iahtdkohdista edellyttdd usein poikkihallinnollisten
tutkimusaineistojen yhdistamista. Osatutkimuksissa pyritdan vaikutusten selvitta-
misen lisdksi esittémaan kehittamistoimenpiteitd mydhemmille uusintarikollisuus- ja
vaikutustutkimuksille.

Ensimmaisessa osatutkimuksessa kuvataan vankien ja yhdyskuntaseuraamusasi-
akkaiden uusimista sek& uusintarikollisuustutkimukseen liittyvia kasitteita, valintoja
ja haasteita®°. Osatutkimus rakentaa perustan vaitoskirjassa kaytetylle uusintarikol-
lisuusmittarille, jota kaytetdan tatéa seuraavissa osatutkimuksissa ja luvussa, jossa
esitetdan vankien ryhmatasoinen uusintarikollisuusmittari, ARAT. Ensimmainen
osatutkimus voidaan ndhda johdantona tata seuraaville osatutkimuksille. Kolme
seuraavaa osatutkimusta ovat vaikutustutkimuksia: Niissa pyritaan selvittamaan
toimenpiteiden oletettuja vaikutuksia. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan ja ennen
kaikkea laitoksen toimintaohjelmien odotetaan vahentavan vankien uusimisriskeja.
What Works -ja evidence-based -suuntauksen seka RNR-periaatteiden perimmai-
nen sisaltdé onkin [dydettavissa juuri rikoksentekijdille suunnatuista ohjelmista, joilla
pyritdédn alentamaan uusintarikollisuutta. Vaitdskirjan osatutkimuksessa Il tutkitaan
vangeille suunnatun Cognitive Skills -yleisohjelman vaikutuksia uusintarikollisuuteen
seka ajatteluun ja motivaatioon®'". Osatutkimuksessa lll tutkitaan seksuaalirikollisten
uusimista ennustavia tekijoitd seka heille suunnatun STOP-ohjelman vaikutuksia
seksuaalirikosten uusimiselle®'2, Vaitdstutkimuksen osatutkimusten tavoitteena on
havainnollistaa empiirisesti kognitiivis-behavioraalisten ohjelmien ja vankeinhoidon
toimintojen vaikuttavuutta Suomessa ja sen tutkimiseen liittyvia haasteita. Toisaalta
tutkimusten tavoitteena oli rakentaa perustaa laadukkaammalle tutkimuksella

810 Tyni 2011.
811 Tyni, Keindnen & Kipinoinen 2014,
812 |_Laaksonen & Tyni 2014.

87



ja haastaa empiirisin tutkimuksellisen keinoin valtavirrassa olevan RNR-mallin
teoreettisia lahtokohtia. Viimeisessa osatutkimuksessa tarkastellaan laajemmin
vankitoimintojen vaikuttavuutta kokonaisuutena: onko vankitoiminnoilla vaikutuksia
vapautuneiden vankien uusintarikollisuuteen, kun huomioidaan vankiloissa vanke-
usaikana toimintoihin kaytetty kokonaisaika.

9.1 Tutkimusaineistot

Osatutkimusten tutkimusaineistojen yksityiskohtaisempi aineistokeruu on raportoitu
julkaistuissa artikkeleissa. Luvussa 10 kasitellaan lahemmin tutkimusaineistojen
vahvuuksia ja rajoitteita.

Vaitoskirjatutkimuksessa kaytettiin useita erillisia ja yhdistettyja tutkimusaineistoja.
Lahes kaikki vapautuneiden vankien uusintarikollisuuden kartoittamista varten
tarvittavat tiedot oli mahdollista poimia suoraan vankitietojarjestelmasta. Joitakin
tietoja jouduttiin kuitenkin poimimaan myds muista viranomaisrekistereista tai
erillisista tutkimusaineistoista. Tallaisia tietoja olivat muun muassa vapautuneiden
vankien kuolintiedot, jotka on poimittu Rikosseuraamusvirastolle vaestérekisterista.
Kokonaisuutena vaitostutkimuksessa kaytetty tutkimusaineisto on laaja. Uusinta-
rikollisuutta kartoitettiin esimerkiksi kaikilla niilla vangeilla, jotka olivat vapautuneet
vuosina 1993-2012 (eri henkil6ita noin 56 000 ja eri vankilakausia 143 000).

Vaitdstutkimuksen primaariaineisto muodostui Vankitietojarjestelman tiedoista.
Tietojarjestelmé sisaltdd kattavasti tutkinta-, sakko- ja vankeusvankien seka
valvontarangaistukseen ja nuorisorangaistukseen tuomittujen henkildiden seu-
raamusten suorittamiseen liittyvia tietoja. Vankitietojarjestelmasta on mahdollista
poimia muun muassa tuomioon liittyvia tietoja kuten vankeuden aloittamispaivat,
vapautumispéivat ja tuomion pituus (taytantédnpano-osio), valvontaan littyvid tietoja
kuten rikkomukset, poistumisluvat ja paihdetestit (valvonta-osio) seka jarjestettyyn
toimintaan ja arviointiin liittyvia tietoja kuten vankitoimintoihin osallistuminen ja
rangaistusajan suunnitelmat (toiminta-osio).

Vankitietojarjestelma otettiin asteittaisesti kayttédén koko maassa vuosina 2005—
2006. Ensimmaisessa vaiheessa kayttoonotettiin vankien taytantéénpano- ja
valvontaosio. Seuraavassa vaiheessa loppuvuodesta 2006 jarjestelmaan liitettiin
myds vankien toiminta-osio. Vankitietojarjestelmasta on useita paivitysversioita.
Jarjestelman kayttédnoton jalkeen sitd on esimerkiksi paivitetty lainsaadanndn
muutosten takia ja siihen on lisatty valvontarangaistukseen liittyva osio. Vankien
taytantdonpanotiedot konvertoitiin aikaisemmasta vankirekisterista vankitietojar-
jestelmaan ja tiedot ovat peittavid vuodesta 1992 Iahtien. Vankien valvonta- ja
toiminta-osioiden tiedot ovat puolestaan peittavia jarjestelman kayttédnoton jalkeen.
Tietojarjestelmana vankitietojarjestelma on erittain laaja: jarjestelmassa on esimer-
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kiksi noin 81 500 eri henkilda ja 270 000 yksittéista rangaistuskautta®'®. Yksittaisia
numeerisia tai tekstimuotoisia muuttujia vankitietojarjestelméassa on noin 5 300.

Rikosseuraamuslaitoksessa vankitietojarjestelman operatiivisesta aktiivikannasta
(VaTin tuotantoymparistd) otetaan kaksi kertaa kuukaudessa kopio tilastointia
ja tutkimusta varten (VaTin tilastokanta). Tutkimusaineistojen muodostamisessa
katevin keino on poimia tiedot kopiokannasta. Toinen mahdollisuus on kayttaa
aktiivikantaa, mutta tdma edellyttda usein aineiston poimimista kasin. Suurin osa
vaitdstutkimuksen tutkimusaineistosta poimittiin jarjestelman tilastokannasta. Taman
lisaksi STOP-ohjelman vaikuttavuustutkimuksessa hyodynnettiin myos Vankitieto-
jarjestelman aktiivikannan tietoja esimerkiksi seksuaalirikollisten taustamuuttujien
koodaamisessa (Static- ja SORAG-riskimittareiden itemit).

Rikosseuraamuslaitoksen tutkimustiedosto on erdénlainen tieto- tai aineistopankki,
johon kerataan laitoksen toiminnan kehittamista ja tilastointia varten lukuisia erilaisia
tutkimus- ja selvitysaineistoja. Tutkimustiedostosta on saatavilla tietoja esimerkiksi
vankien toimintoihin osallistumisesta kuten toiminta- ja paihdeohjelmiin osallistuneet
henkilt, erilaisista vangeille tehdyista suunnitelmista ja arvioinneista seka vankien
mahdollisista kuolinpéivista. Tutkimustiedoston oleellisen osan muodostavat liséksi
vanhat tutkimusaineistot, jotka oli keratty ennen vankitietojarjestelman kayttéon-
ottoa. Tallaisista aineistoista mainittakoon esimerkkeina vankien tyo- ja toiminta-
kykyarviot seka vanhat riski- ja tarvearviot. Erityisesti Cognitive Skills -ohjelman
vaikutustutkimuksissa hyddynnettiin tutkimustiedostoja, koska ohjelma oli aloitettu
Suomessa lahes kymmenen ennen vuotta vankitietojarjestelman kayttéonottoa.
Vankien mahdolliset kuolinpaivamaarat tarkastettiin jokaisessa vaitdskirjan osatut-
kimuksessa tutkimustiedostoista.

Kriminaalihuoltolaitoksen asiakastietojarjestelma Tyyne otettiin kayttdon vuonna
2001. Jarjestelmésta voidaan poimia tietoja yhdyskuntapalveluun ja ehdonalai-
sesti rangaistujen nuorten valvontaan tuomittujen henkildiden sekd ehdonalaisesti
vapautuneiden henkildiden tietoja. Jarjestelma sisaltad esimerkiksi yhdyskuntapal-
veluasiakkaiden soveltuvuusselvitykset ja tietoja seuraamuksen aikana jarjestetysta
toiminnasta. Tyyne-asiakastietojarjestelmasta poimittiin tarvittavia tietoja muun
muassa ensimmaisesta ja vimeisesta yhdyskuntapalvelutunnista henkildiden
mahdollista uusintarikollisuuden kartoittamista varten. Tyyne-tietoja kaytettiin
osatutkimuksessa | (Rikosseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuus) yhdyskunta-
palveluasiakkaiden uusintarikollisuusaineiston muodostamisessa.

18 Tilanne 1.9.2013. Rangaistuskausilla tarkoitetaan tassa kaikkia Vankitietojarjestelméan sisal-
tamia yksittaisia tutkinta-, sakko- ja vankeusvankikausia seka valvontarangaistukseen tai
nuorisorangaistukseen tuomittujen rangaistuskausia.
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9.2 Osatutkimus I: Rikosseuraamusasiakkaiden
uusintarikollisuus

Ensimmaéisesséa osatutkimuksessa kuvataan rikosseuraamusasiakkaiden uusinta-
rikollisuutta®™. Tutkimus julkaistiin vuonna 2010 Rikosseuraamustyon kehittamisen
kysymyksia -kirjassa omana lukunaan. Osatutkimuksessa esitetdan empiiriseen
1990-luvun ja 2000-luvun vankien seka yhdyskuntapalveluasiakkaiden kokonais-
aineistoon perustuen tuloksia erityisesti vankien vankilaan palaamisesta ja aidosta
uusintarikollisuudesta. Osatutkimuksessa selvitetddn myos vankien vapautumisen
jalkeista kuolleisuutta, joka pitad yleista uusintarikollisuutta koskevissa tutkimuksissa
ottaa aina huomioon. Osatutkimus on jatkoa Hypénin vuonna 2004 julkaistulle van-
kien vankilaan palaamista kartoittavalle tutkimukselle®'®. Osatutkimuksessa Hypénin
vankilaan palaaminen oli kuitenkin mahdollista péivittaéd vankitietojéarjestelman
kayttddnoton jalkeen niin sanotuksi aidoksi uusintarikollisuudeksi, jolla tarkoitetaan
nykyisin sitg, ettd vanki palaa takaisin vankilaan vapautumisen jalkeen tehdyista
uusista rikoksista. Vankilaan palaamisen ja aidon uusintarikollisuuden erittely on
tarkeaa siksi, ettd vangit voivat palata takaisin vankilaan vapautumisen jalkeen
uusista rikoksista, ennen vankeuskautta tai vankeuskaudella tehdyisté rikoksista
tai kaikista naista. Erittelyn tarkeytta kuvaa se, ettd vankilaan uudelleen saapu-
neista vangeista perati neljdnneksen on arvioitu suorittavan vankeusrangaistusta
ainoastaan vanhoista rikoksista®'®. Taman lisaksi osatutkimuksen tavoite oli tuottaa
ajallisesti uudempaa (vuoden 2004 jalkeistd) tietoa vankien uusintarikollisuudesta.
Rikosseuraamusasiakkaiden uusimislukuja on kaytetty tunnuslukuina seka laitok-
sen toiminnalle asetettuina tavoitteina muun muassa Rikosseuraamuslaitoksen
tilinpaatoksissa, tilastollisissa vuosikirjoissa ja tulosasiakirjoissa.

Tutkimus jaettiin kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa kuvattiin rikosseuraamus-
asiakkaiden uusintarikollisuustutkimukseen liittyvia kasitteita, valintoja ja haastei-ta
seka esitettiin Rikosseuraamuslaitoksen yleisin uusintarikollisuutta mittaava mittari.
Osa aloitettiin katsauksella rikosseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuutta selvitta-
vista suomalaisista tutkimuksista. Rikollisuuden tai uusintarikollisuuden kuvaaminen
on aina valinnan tulos: yhteiskunnan ilmiditd kuten uusintarikollisuutta voidaan
kuvata rajattoman monesta nakdkulmasta®'”. Uusimislukuihin vaikuttavat muun
muassa valittu tutkimuspopulaatio®'®, seuranta-ajan pituus seka uusien tekojen
ankaruus ja seuraamuksen laatu. Uusimislukuja korottaa pidempi seuranta-aika ja
se, katsotaanko uusimisen kriteerit tayttyneeksi esimerkiksi silloin, kun henkild saa
uuden ehdollisen vankeusrangaistuksen, yhdyskuntaseuraamuksen tai han palaa
vankilaan tutkintavankina. Lopuksi on useita tekijoitg, joita tutkijan on hankala tai

$14 Tyni 2011.

315 Hypén 2004.

316 Hypén 2004, 45-46.

17 Anttila & Tornudd 1983, 46.

318 Tutkimuspopulaation voidaan esimerkiksi littdd myds sakon muuntorangaistuksesta vapau-
tuneet vangit tai ulkomaan kansalaiset vankeusvankien lisaksi.
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usein jopa mahdoton kontrolloida. Tallaisia tekijéita ovat esimerkiksi seuranta-aikana
tapahtuneet lainsdadanndn muutokset, oikeusprossiin liittyvat tekijat ja piilorikol-
lisuuden ongelma. Voidaan siis perustellusti todeta, ett& uusintarikollisuudelle ei
ole vakiintunutta maaritelmaa. Taman takia yksittaisten tutkimusten tuloksia on
hankala verrata keskenaan, koska uusimisen kriteerit eroavat lahes aina toisistaan.
Osatutkimuksessa ja toisaalta koko véitdskirjahankkeessa uusintarikollisuudella
tarkoitettaan lahtokohtaisesti suomalaisten vankeusvankien vapautumisen jéalkeista
rikollisuutta, joka johtaa uuteen Rikosseuraamuslaitoksen tayténtéénpanemaan
seuraamukseen.

Osatutkimuksen toisessa osassa kasiteltiin laajaa empiirista tutkimusaineistoa
hyddyntden yhdyskuntapalvelusta ja ehdottomasta vankeudesta vapautuvien
uusintarikollisuutta. Tutkimusaineistona kaytettin muun muassa kaikkia vuosina
1993-2000 vankilasta ensimmaista kertaa vapautuneiden vankien uusimisaineis-
toa kymmenen vuoden seuranta-ajalla. Tutkimuksessa kuvataan vankien korkeaa
uusimisen todennakdisyyttd, mutta annetaan myds toinen nakdkulma esittamalla
tuloksia ensimmaisté kertaa vankilasta vapautuvien vankien urautumista vankila-
kierteeseen.

Osatutkimuksessa todetaan, ettd vankeusrangaistukset kasaantuvat samoille
henkildille ja vankilakierteeseen paadytdan harvemmin kuin usein luullaan. Tarkas-
telemalla ainoastaan esimerkiksi tiettyna vuonna vapautuneiden vankien korkeaa
keskimaaraista uusimista, jaa usein huomioimatta, ettd noin puolet ensimmaista
kertaa vapautuneista vangeista ei joudu vankilakierteeseen ja lahes puolet heista
ei palaa koskaan uudelleen vankilaan. Keskimaaraista uusimista korottavat taten
ne urautuneet vangit, joiden uusimisriskit ovat jo lahtokohtaisesti korkeita.

Osatutkimuksen tutkimustulosten perusteella havaittiin, etta yhdyskuntapalvelun
suorittaneiden uusiminen on pienempaa kuin vankilasta vapautuneilla vangeilla.
Toisaalta seuraamusten vaikuttavuusvertailuja uusintarikollisuuteen on hankala
tehdd, koska populaatioiden taustekijat ja seuraamusten sisallét eroavat toisis-
taan®"®. Osatutkimus vahvisti aikaisempia tutkimustuloksia suomalaisten vankien
uusimisesta®?; keskeisimmat uusimista ennustavat tekijat olivat aikaisempi riko-
shistoria, ik& sek& sukupuoli. Moninkertaisilla vangeilla ja nuorilla rikosten uusiminen
on todenndkdisempéad. Naiset uusivat miehia harvermmin. Vankien uusimisaste on
erittain korkea. Esimerkiksi kaikista vuonna 2004 vapautuneista vankeusvangeista
peréti kaksi kolmesta (67 %) syyllistyi uusiin rikoksiin viiden seurantavuoden aikana.
Ensi kertaa vapautuvista uusiin rikoksiin syyllistyi joka toinen (51 %) vanki. Uusi-
minen on nopeaa vapautumisen jalkeen. Uusijoista 54 prosentilla ensimmainen
rikoksentekopaiva oli kuuden kuukauden ja 70:ll& prosentilla ensimmaisen vuoden
aikana seurannan aloittamisesta. Vangit paatyvat vankilakierteeseen kuitenkin

819 Ks, esim. Tyni 2011; Sirén 2012.
%20 \/rt, esim. Hypén 2004.
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harvoin. Esimerkiksi vuonna 2000 ensimmaéista kertaa vapautuneista vangeista
ainoastaan joka kymmenes (11 %) palasi vankilaan yli viisi kertaa kymmenen
seurantavuoden aikana. Ensikertaisten vankien uusimisosuudet ovat kuitenkin
nousseet vuoden 1993 jalkeen. Osatutkimuksessa nostettiin esille viela vankien
korkea kuolleisuusaste vapautumisen jalkeising vuosina. Joka kymmenes (10 %)
vanki kuoli viiden vuoden seuranta-aikana vapautumisesta.

Osatutkimuksessa korostetaan tarvetta suomalaiselle vaikutustutkimukselle. Tut-
kimustietoa tarvittiin lisda esimerkiksi vangeille suunnattujen toimintaohjelmien,
valvo-tun koevapauden, ehdonalaisvalvonnan ja valvontarangaistuksen vaikutuk-
sista uusintarikollisuuteen. Osatutkimuksen julkaisemisen jalkeen voidaan todeta,
etta tilanne on parempi kuin vuosikymmenen alussa. Vaitdskirjan seuraavat kolme
osatutkimusta ovat tasta esimerkkeja.

9.3 Osatutkimus II: Cognitive Skills -ohjelman
vaikutukset vankien ajatteluun, motivaatioon
ja uusintarikollisuuteen: tulokset, ongelmat
ja mahdollisuudet

Vaitoskirjan toisen osatutkimus julkaistiin Edilexin lakikirjastossa referee-artikkelina.
Osatutkimuksessa selvitettiin vangeille jarjestetyn Cognitive Skills -yleisohjelman
vaikutuksia vankien aitoon uusintarikollisuuteen seka ajatteluun ja motivaatioon.
Osatutkimus oli jatkoa vuonna 2005 tehdylle tutkimukselle, jossa selvitettiin ohjel-
man vaikutuksia vankilaan palaamiseen®'. Cognitive Skills -ohjelma on laajamit-
taisin Suomessa vangeille jarjestettava ohjelma ja se on ollut kaytdssé jo vuodesta
1997 alkaen. Ohjelmassa vangeille pyritddn opettamaan muun muassa sosiaalisia
ongelmanratkaisutaitoja, ilmaisu- ja neuvottelutaitoja, tunteiden hallinta, arvojen
pohdintaa seké kriittisté ajattelua. Ohjelman runko on rakennettu sosiaalisen on-
gelmanratkaisun varaan.

Tutkimusaineistona olivat kaikki ohjelman vuosina 1997-2008 lapikdyneet van-
git (n = 518), ohjelman keskeyttaneet vangit (n = 154) seka heille muodostettu
kontrolliryhma (n = 1 743). Ohjelmaan osallistuneille vangeille muodostettiin niin
sanotulla matched pair -menetelmalld satunnaistettu kontrolliryhma, jossa kal-
taistamismuuttujina olivat sukupuoli, ik, paarikos, laitosajan pituus seké vapau-
tumisvuosi. Jokaiselle ohjelmaan osallistuneelle vangille pyrittiin 16ytamaan kolme
kaltaistamismuuttuijiltaan taysin yhtenevaa vertaisparia, mutta rynman koko jai
hieman odotettu pienemmaksi.

%1 Honka, Keindnen & Tyni 2006.
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Osatutkimuksessa kaytettiin Kaplan-Meier -estimaattoria uusintarikollisuuden
todennékdisyyden laskemisesta eripituisille seuranta-ajoille, ja ryhmien valisia
eroja estimaattoreissa (ns. selviytymisfunktio) testattiin log-rank -testin avulla.
Tutkimuksessa analysoitiin ohjelman suorittaneiden, ohjelman keskeyttaneiden
ja kontrolliryhman uusintarikollisuutta kahdella regressiomallilla: Logistisessa
regressiossa selitettdvana muuttujana oli se, onko vanki tehnyt uusia rikoksia
kahden vuoden seurannan jalkeen. Coxin regressiossa selitettdvana muuttujana
oli uusiminen, mutta siind huomioitiin lisaksi se, ettad vankeja on seurattu eripitui-
nen aika vapautumisesta. Taustamuuttujien erot kolmen ryhman valilla analysoitiin
varianssianalyysin perusteella.

Osatutkimuksessa todetaan, ettd ohjelmalla oli merkitsevia vaikutuksia vankien
ajatteluun ja motivaatioon. Ohjelma ei kuitenkaan vahentanyt merkitsevasti ohjel-
man lapikayneiden vankien uusintarikollisuutta verrattuna kontrolliryhman vankeihin.
Ohjelman lapikayneista vangeista syyllistyi uusiin rikoksiin kolmen vuoden aikana 55
prosenttia. Kontrolliryhman uusiminen oli ohjelman lapikayneisiin verrattuna nelja
prosenttiyksikkda korkeampaa (59 %). Uusiminen oli todennakoisinté ohjelman
keskeyttaneilld vangeilla (70 %). Verrattaessa ohjelman vaikutuksia vapautumis-
vuoden perusteella havaittiin, ettd vaikutukset olivat myonteisempid 2000-luvun
ensimmaiselld puoliskolla. Sen sijaan vuoden 2005 jalkeen erot ohjelmaan osal-
listuneiden ja kontrolliryhman uusimisasteessa kaventuivat. Syina voidaan pitéa
esimerkiksi ohjaajien metodituen poistamista ja sitd, ettd ohjelma keskeytettiin
harvemmin niiden vankien kohdalla, jotka eivéat tayttaneet ohjelman suorittamisen
vaatimia edellytyksia. Logistisen regressioanalyysin ja Coxin regressioanalyysin
mukaan Cognitive Skills -ohjelman l&pikaynti ei vaikuttanut merkitsevasti vankien
uusimiseen, kun muut uusimiseen vaikuttavat tekijat kontrolloitin samanaikaisesti
tilastollisessa mallissa.

Osatutkimuksessa selvitetaan laajasti muun muassa vaikutustutkimusten yleisia
metodologisia ongelmia ja suomalaisen vankeinhoidon erityispiirteita, jotka jouduttiin
ottamaan tutkimuksessa huomioon. Taman liséksi osatutkimuksessa ehdotetaan
menetelmid, joilla vaikutustutkimusten luotettavuutta voitaisiin jatkossa kehittaa.
Osatutkimuksen johtopaatdksisséa pohditaan tarkemmin esimerkiksi sitd, miksi
ohjelman vaikutukset ovat kadonneet vuosituhannen alun jalkeen seka sita, mika
merkitys oli vuoden 2006 vankeuslailla ja Rikosseuraamuslaitoksen vahentyneilla
resursseilla vankiloiden ohjelmatoimintaan ja edelleen uusintarikollisuuteen. Osatut-
kimuksessa nostetaan esille, etté vankiloiden ohjelmatoimintaa voidaan niukoista
resursseista huolimatta edelleen kehittaa. Kehittdmistoimenpiteina voisi esimerkiksi
olla se, etta pidempikestoiset ohjelmat suoritettaisiin vankeuden lopussa, jolloin
ohjelman vaikutukset olisivat todennakadisesti voimakkaimpia vapautumisen jalkeen.
Erityisesti olisi pohdittava sit&, voidaanko ohjelmien viimeiset osat suorittaa ehdon-
alaisen vapauden tai valvotun koevapauden aikana. Vastaavasti niin sanottujen
boostereiden kayttda pitaisi lisata.
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9.4 Osatutkimus lll: Kognitiivis-behavioraalisen
STOP-kuntoutusohjelman vaikuttavuudesta
suomalaisilla seksuaalirikosvangeilla

Kolmannessa osatutkimuksessa selvitettiin seksuaalirikollisten uusimiseen vaikut-
tavia tekijoita seka seksuaalirikolliselle kohdennetun STOP-ohjelman®?? vaikutuksia
uusintarikollisuuteen. Osatutkimus julkaistiin referee-artikkelina Sosiaalildéketiede-
lehdessa. Cognitive Skills -ohjelma on vankilassa kaytettava yleisohjelma, ja STOP-
ohjelma on seksuaalirikosvangeille suunnattu rikosspesifi ohjelma. Taman takia oli
selvaa, etta osatutkimusten tutkimuskysymykset, asetelmat ja menetelmat erosivat
toisistaan. STOP-tutkimuksessa selvitettiin aluksi millaiset staattiset taustatekijat
ennustavat seksuaalirikoksen uusimista suomalaisilla seksuaalirikosvangeilla (n =
693). Seksuaalirikosten uusimista ennustavat tekijat selvitettiin logistisella regres-
sioanalyysilla. Taman jalkeen STOP-ohjelman vaikuttavuutta tutkittiin vertailemalla
y-testauksella ohjelman suorittaneiden (n = 143) uusimisastetta ohjelman ulkopuo-
lelle jaaneiden, mutta uusimisriskia ennustavilta taustatekijoiltdédn samankaltaisten
kontrollihenkildiden (n = 143) uusimisasteeseen. Ohjelmaan osallistuneiden ja
kontrolliryhman uusintarikollisuutta mitattiin vapautumisen jalkeen tehdyilla uusilla
seksuaalirikoksilla, joista seurasi ehdoton vankeusrangaistus tai yhdyskuntapalvelu.

Osatutkimuksen perusteella seksuaalirikosten uusimista ennustivat aikaisemmat
tuomiot seksuaalirikoksista, kontaktiton seksuaalirikos, vankeuden pituus seka
seuranta-ajan pituus. Kaikista seksuaalirikollista kuusi prosenttia syyllistyi seuranta-
aikana uusiin seksuaalirikoksiin.

Osatutkimuksessa todetaan, ettd STOP-ohjelman tai vastaavanlaisten ohjelmien
on havaittu vahentavan muutaman prosenttiyksikon verran seksuaalirikosten
uusimista verrattuna kontrolliryhmiin, mutta ero ei yleensa ole ollut tilastollisesti
merkitseva. Vastaava tulos havaittin my6s tassé osatutkimuksessa: ohjelmaan
osallistuneista kuusi prosenttia sai seuranta-aikana (keskimaérin 7,5 vuotta) uuden
tuomion seksuaalirikoksista. Kontrolliryhmastéa uuden tuomion sai 11 prosenttia
seksuaalirikoksista tuomituista vangeista. Ryhmien valinen ero ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitseva.

Tulosta selitti toisaalta seksuaalirikollisten Iahtdkohtaisesti matala uusimistaso seka
se, etta seksuaalirikollispopulaation ja ohjelmaan osallistuneiden vankien maara on
yleensa pieni. Tutkimusaineiston olisi tarvinnut olla noin kolminkertainen ja uusijoi-
den suhteellisen osuuden pysyessa samana, jotta uusimisasteiden ero olisi ollut
tilastollisesti merkitseva (p < .05). Tama tarkoittaa sitd, etta vaikutustutkimuksissa
on syyta erottaa toisistaan tilastollinen ja kaytannollinen merkitsevyys. Ensinnakin
ohjelman vaikutus nayttéisi olevan mydnteinen, vaikka tilastollista merkitsevyytta

%22 Englannissa ohjelmasta kaytetédan nimed SOTP tai Core SOTP.
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ei aineiston koon takia saavutettu. Lisaksi on huomioitava, ettéd ohjelmilla on
mydnteisia vaikutuksia vankilan laitosturvalliseen ja ne voivat liséta vankien hy-
vinvointia tarjoamalla mielekasta tekemista vankeuden ajaksi. Pienetkin erot ovat
siis kaytanndlliselta tasolta sekd myds ohjelman kustannustehokkuuden kannalta
merkityksellisid, kun kyseessé on vakavien seksuaalirikosten ehkaisy.

Tutkimustulosten luotettavuutta alensi muun muassa se, etta kaytettavissamme ei
ollut tietoa dynaamisista tekijdista kuten vankien motivaatiosta osallistua ohjelmaan.
Vastaavasti ohjelmaan osallistuneiden vankien ja kontrollihenkildiden vankeusai-
kana tapahtuneita muita interventiota, kuten paihdekuntoutukseen osallistumista
tai yksildpsykoterapeuttista toimintaa, ei tutkimuksessa kyetty kontrolloimaan.
Tutkimustulosten luotettavuutta alensi liséksi se, ettd vapautumisen jalkeisten
toimenpiteiden ja olosuhdetekijdiden kontrolloiminen ei tutkimuksen aikana ollut
mahdollista. STOP-tutkimuksen etuna oli kuitenkin se, ettd seksuaalirikosvan-
kien uusimista ennustavat tekijat selvitettiin ennen varsinaista vaikutusanalyysia
suomalaisessa seksuaalirikosvankipopulaatiossa. Esimerkiksi Cognitive Skills
-tutkimuksessa kontrolliryhman muodostamisessa kaytettiin meta-analyysien tai
ohjelman yksittaisten primaaritutkimusten perusteella [6ydettyja yleisia (perintei-
sid) uusimisriskiin vaikuttaneita taustatekijoitd. Voidaan esimerkiksi olettaa, etta
tuomitsemiskaytanndét tai endottoman vankeusrangaistuksen siséllét eroavat eri
maiden valilla. STOP-tutkimuksessa kaytettya menetelmaa kontrolliryhman muo-
dostamiseksi pitéaisi Suomessa kayttaa jatkossa enemman varsinkin silloin, kun
tarkoituksena on selvittad jollekin tietylle rikollistyypeille kuten véakivaltarikollisille
suunnattujen ohjelman vaikutuksia.

9.5 Osatutkimus IV: Vahentavatko vankitoiminnot
uusintarikollisuutta?

Vaitdskirjan viimeinen osatutkimus on Yhteiskuntapolitikka-lehdessé julkaistu
referee-artikkeli. Osatutkimuksessa on vankeinhoidon toimintojen vaikutuksia laa-
jemmin kasitteleva tutkimus. Tutkimuksessa kuvattiin kaikkien vuonna 2008 vapau-
tuneiden suomalaisten vankeusvankien (n = 3 970) vankitoimintoihin osallistumista
seka selitettiin toimintojen yhteytta vapautumisen jalkeiseen uusintarikollisuuteen
staattisten riskitekijéiden avulla. Vankitoimintojen eli vankilan jarjestdman vankitydn,
vankien koulutuksen sekéa toiminta- ja paihdeohjelmien maaran ja vaikutusten
tutkiminen on etenkin Rikosseuraamuslaitoksen nakdkulmasta erittéain tarpeellista.
Vankitoiminnot ovat juuri niita keskeisia toimenpiteita, joilla pyritddn vahentamaan
vapautuvien vankien uusintarikollisuutta ja edistamaan yhteiskuntaan integroitumista.

Vankien osallistumista vankitoimintoihin on mahdollista seurata vankien ansiokort-

titiedoista, joihin kirjataan maksetun palkan lisaksi kaikki tyétunnit (ns. aktiivitunnit).
Osatutkimuksessa ansiokorttitiedoista laskettiin jokaiselle vangille vankitoimintojen
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osuus koko vankeusajalta. Tutkimuspopulaatio jaettiin avolaitoksista tai avo-
osastoista (n = 1 372) ja suljeituista laitoksista (n = 2 598) vapautuneisiin vankeihin.
Vankitoimintojen vaikutuksia tarkasteltiin kokonaisuutena, eika yksittaisten toimin-
tojen vaikutuksia tassa osatutkimuksessa selvitetty.

Suljetuista laitoksista ja avolaitoksista vapautuneet vangit erosivat ymmarrettavasti
taustatekijdiltaan toisistaan sukupuolen, vankilakertaisuuden, vapautumisian, paa-
rikoksen ja laitosajan mukaan. Suljetuista laitoksista vapautuneet olivat esimerkiksi
keskimaarin nuorempia, ja he olivat olleet myds useamman kerran vankilassa kuin
avolaitoksista vapautuneet vangit. Vastaavasti oletettu tulos oli se, ettd avolaitok-
sista vapautuneiden toimintoihin osallistuminen oli selvasti suljetuista laitoksista
vapautuneita yleisempaa: Suljetuista laitoksista vapautuneet vangit osallistuivat
toimintaan keskimaarin 21 prosenttia vankeusajastaan ja perati kolmannes (33 %)
vangeista ei osallistunut mihinkdan vankitoimintaan ennen vapautumistaan. Huo-
lestuttavinta on etenkin lyhytaikaisvankien toimettomuus, koska rynman maaralliset
osuudet ovat vuositasolla suuria. Avolaitoksista vapautuneet vangit osallistuivat
vankitoimintoihin keskimaarin 47 prosenttia vankeusajastaan. Kokonaan toimintaan
osallistumattomia vankeja ei juuri ollut. Toimintoihin osallistumista ennakoi vapau-
tumislaitoksen liséksi laitosaika (vankilapaivat), sukupuoli, ika ja tuomion paarikos.

Vankien uusintarikollisuutta seurattiin kaksi vuotta vapautumisen jalkeen. Uusimista
analysoitiin padasiassa Coxin regressioanalyysilla. Suljetuista laitoksista vapau-
tuneista vangeista 57 prosenttia ja avolaitoksista vapautuneista 38 prosenttia
syyllistyi uusiin rikoksiin kahden vuoden seuranta-aikana. Tutkimuksen paatulos
oli kuitenkin se, etté suljetusta laitoksista tai avolaitoksista vapautuneiden vankien
toimintoihin osallistumisen maara ei vaikuttanut merkittavasti uusimisriskiin, kun
vankitoimintoja tarkasteltin kokonaisuutena. Osatutkimuksessa pantiin kuitenkin
merkille myonteiset tulokset toimintojen vaikutuksista avolaitoksesta vapautuneilla
vangeilla, vaikka tulokset eivat olleetkaan tilastollisesti merkitsevia.

Osatutkimuksen johtopaatdksissa pohdittiin tarkemmin tulosten luotettavuuden
lisksi, mitka sisdiset ja ulkoiset tekijat vaikuttavat vankitoimintoihin osallistumi-
seen. Esimerkiksi osaa lyhytaikaisvangeista ei voida niukkojen resurssien takia
sijoittaa toimintoihin, ja osa vangeista haluaa suorittaa rangaistuksensa rauhassa
osallistumatta vankilan jarjestamiin toimintoihin. Osatutkimuksen jalkeen kannattaa
myShemmin selvittdd yksittisten vankitoimintojen yhteytta uusintarikollisuuteen
sekd muihin vaikutuksiin, jotka kuvaavat yhteyskuntaan sijoittumista.
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10 TUTKIMUKSEN VAHVUUDET
JA RAJOITTEET

Ensimmaisessa osatutkimuksessa selvitettiin suomalaisten vankeusvankien uu-
sintarikollisuutta. Tutkimus oli jatkoa Hypénin (2004) vankien vankilaan palaamista
kartoittavalle tutkimukselle. Osatutkimuksessa oli mahdollisesti kayttaa ajallisesti
uudempaa ja samalla suurempaa tutkimusaineistoa. Osatutkimuksen tutkimus-
tulokset vahvistivat Hypénin aikaisempia tutkimustuloksia ja lisdksi antoivat uutta
tietoa vankien uusimisesta ja muutoksista kahdelta viimeiseltd vuosikymmenelta.
Osatutkimuksessa nostettiin esille myds vankien uusintarikollisuustutkimuksiin liit-
tyvid kasitteitd, valintoja ja ongelmia. Cognitive Skills -tutkimuksessa (osatutkimus
ll) ja vankitoimintojen vaikuttavuutta (osatutkimus V) selvittévissa osatutkimuksissa
vankien uusintarikollisuutta mitattiin samalla uusintarikollisuusmittarilla kuin en-
simmaisessa osatutkimuksessa. STOP-tutkimuksessa (osatutkimus lll) ohjelman
vaikuttavuutta mitattiin padasiassa seksuaalirikosvankien uusilla seksuaalirikoksilla.
Vaikutustutkimusten tulokset eivat olleet rohkaisevia: Cognitive Skills -ohjelma,
STOP-ohjelma tai vankiloiden aktiivitoiminnot eivat vahentaneet tilastollisesti mer-
kitsevasti vankien uusintarikollisuutta vapautumisen jalkeen. Miksi nain? Kaikkien
kolmen osatutkimuksen tulokset nayttaisivat kuitenkin olevan silmamaaraisesti
tarkasteltuna myonteisia. Seuraavassa tarkastellaan kootusti syita siihen, miksi
vaikutustutkimuksissa mydnteisia vaikutuksia ei voi usein nayttéa — ainakaan tilastol-
lisesti — toteen. Harjaantumattomalle lukijalle vaikutustutkimukset voivat nayttaytya
kummallisina. Ohjelmat nayttaisivat vahentavan uusintarikollisuutta, mutta eivat
kuitenkaan tilastollisesti merkitsevasti, ja tutkimusraporteissa keskitytaan lahinna
vaikutustutkimuksiin liittyviin rajoituksiin ja ongelmiin.

Vaikutustutkimusten tavoitteena on selvittéd empiirisesti jonkin yksilditavissa olevan
toimenpiteen vaikutuksia. Keskeisena tavoitteena on vahentaa paatdksentekoon
littyvad epavarmuutta tuottamalla uutta informaatiota toimenpiteen vaikutuksista
paatdksenteon tueksi. Vaikutustutkimuksia voidaan pitd4 tutkimusmetodologisesti
erittain vaativina, ja ne edellyttavat suurta asiantuntemusta. Kausaalisuhteiden
selvittdminen luonnollisissa olosuhteissa on hankalaa: on tunnettava vahint&dan-
kin toimenpiteen lahtétilanne, tavoitteet seka aikaansaadut vélittémat ja valilliset
tulokset®?, Vaitdskirjahankkeessa vaikuttavuudella tai vaikuttavuustutkimuksilla
tarkoitetaan laajempaa jonkin tietyn strategian tai tavoitteen toteuttamista ja sen
vaikuttavuuden tutkimusta. Onko esimerkiksi uusi vankeuslaki ja sen sisaltd (mm.
rangaistusajan suunnitelmat) vahentanyt vankien uusintarikollisuutta lain tavoittei-
den mukaisesti? Vaikutustutkimuksissa tarkoitetaan yksityiskohtaisemmin jonkin
yksilditévissa olevan toimenpiteen (intervention) vaikutuksia sille ennalta asetettuihin

923 Ks, tarkemmin esim. Kieheld & Tyni 2009; Keinidnen 2010a; Keindnen 2010b; Kivivuori
2010.
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tavoitteisiin: onko esimerkiksi vankiloissa kaytettavalla toimintaohjelmalla vaikutuk-
sia uusintarikollisuuteen? Kaytannosséa kyse on samasta asiasta: tutkimuksessa
pyritaan selvittdmaan tietyn toimenpiteen (esim. vankeuslaji) tai intervention (esim.
vangeille suunnatun ohjelman) yhteyksia ennalta asetettuun tavoitteeseen. Tut-
kimusasetelmat saattavat erota tutkimustyyppien valilla toisistaan. Vaitdskirjan
kolme osatutkimusta olivat mainitun maaritelman mukaisesti vaikutustutkimuksia.

Kognitiivis-behavioraalisten ohjelmien odotetaan alentavan merkittéavasti vankien
uusintarikollisuutta. Meta-analyysien perusteella vaikutus on ollut kuitenkin (aino-
astaan) keskimaarin kymmenen prosenttiyksikkéa koeryhman eduksi verrattuna
kontrolliryhmaan®*, Yksittaisissa primaaritutkimuksissa tutkimusasetelmiin ja -me-
netelmiin liittyvat valinnat ovat kuitenkin joskus olleet varsin kyseenalaisia. Ohjelmien
vaikutustutkimuksissa tulee huomioida erityisesti ne henkil6t, jotka ovat keskeyt-
téneet intervention. Esimerkiksi Ruotsissa arvioitin 1990-luvun alussa Osterakerin
vankilan paihdekuntoutusyksikén vaikutuksia uusintarikollisuuteen ja huumeiden
kayttoon. Paihdekuntoutusyksikdn vangeista 29 prosenttia ja kontrolliryhméasta 48
prosenttia syyllistyi vuoden aikana uusiin rikoksiin. Jalkikateen tutkijoita kritisoitiin
muun muassa siita, etté he olivat poistaneet koeryhmasta keskeyttaneiden hen-
kiliden ryhman. Tutkimustulokset saatiin siis ainoastaan sellaisista "eliittiryhman”
vangeista, jotka olivat motivoituneita ohjelmaan. Tutkimustulokset olisivat muuttu-
neet kaanteiseksi, jos keskeyttaneet vangit olisi lisatty koeryhmaan: yksikén vankien
uusintarikollisuus ja huumeiden kaytto olisi ollut suurempaa kuin kontrollirynmassa.
Ryhmaét olivat siis valikoituneita, eivatka siis olleet keskenaan vertailukelpoisia®?.

Vaikutustutkimuksissa on osattava liséksi erottaa tilastollinen ja kaytanndllinen
merkitsevyys. Ohjelmat ja kaikki muut vankitoiminnot kuten vankityd yllapitavat
vankiloiden laitosturvallisuutta ja lisdavat vankien henkista hyvinvointia tarjoamalla
vangeille mielek@sta toimintaa. Lisaksi ohjelmat saattavat olla kustannustehok-
kaita, vaikka tilastollinen merkitsevyys ei ilmenisik&an uusintarikollisuuden eroissa
koe- ja kontrollirynman valilla®?. Vaikutustutkimusten tuloksia on osattava myds
tulkita oikein.

Tilastolliseen merkitsevyyden suuruuteen vaikuttaa ohjelmaan osallistuneiden
vankien ja kontrollinenkildiden maara. Pienilla tutkimusaineistoilla tutkimustulokset
jaéavat usein ilman tilastollista merkitsevyytta, vaikka implisiittisesti tarkasteltuna
ohjelmalla nayttaisikin olevan myonteisia vaikutuksia. Usein tutkijat paatyvatkin
siihen arvioon, etta tutkimustulokset olisivat olleet merkitsevia, jos ohjelmaan
osallistuneiden vankien maarat olisivat olleet aineistossa suuremmat. Taman
huomasimme STOP-tutkimuksessa. Luotettavaa arvioita vaikutuksista on tassakin
tapauksessa hankala luvata, koska edelld mainittu oletus perustuu muun muassa
siihen, etté& vankien taustaominaisuudet ja ohjelman toteutustapa sailyvat myéhem-

824 McGuire 2004; Losel 1995.
%25 |aine 1994, 45-47; Laine 2006.
826 McGuire 2004, 145-146; Losel 1995.
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min ennallaan. Toisaalta osallistujamaaran noustessa verrannollisen kontrolliryhman
muodostaminen muuttuu yh& haasteellisemmaksi®?’.

Esimerkiksi Ruotsissa ohjelmien vaikutustutkimuksien tuloksiin on suhtauduttu
2000-luvulla vakavasti. Paaosin kvantitatiiviseen tutkimusnayttdéon (evidence-
based) perustuvan vaikutustutkimuksen perusteella ohjelmakirjosta on poistettu
vangeille suunnattuja toimintaohjelmia, jos tilastollista yhteyttéa alentuneeseen uu-
sintarikollisuuteen ei 16ydetty®?®. Suomessa harvojen vaikutustutkimusten tuloksiin
suhtaudutaan maltilisemmin. Maassamme on luotettu etenkin Kanadassa, Yhdys-
valloissa, Englannissa sek& muissa Pohjoismaissa tehtyjen vaikutustutkimusten
ja meta-analyysien tuloksiin kognitiivis-behavioraalisten ohjelmien my&nteisista
vaikutuksista. Tama on ollut ymmaérrettavad, koska maassamme toimintaohjelmien
osallistujamaérat ovat olleet toistaiseksi lian pienid — muutamia toimintaohjelmia
lukuun ottamatta — luotettaviin kvantitatiivisiin vaikutustutkimuksiin.

Ohjelmien tai laajermmin vangeille kohdistuvien muiden interventioiden vaikutuksista
tarvitaan myos suomalaista tutkimustietoa. Muissa maissa tehtyjen vaikutustutki-
musten tuloksia ei voida suoraan yleistda koskemaan suomalaista vankeinhoitoa®?,
vaikka tutkimuksen tarkoituksena olisikin selvittda eri maissa kaytettavan saman
intervention (esim. Cognitive Skills -ohjelman tai STOP-ohjelman) vaikutuksia.
Tutkimustulosten yleistettavyyteen vaikuttavat maiden valiset erot muun muassa
lainsdadanndissa ja vankien sosiodemografisissa tekijoissa. Lisaksi on pohdittava
tarkkaan, voidaanko muun muassa Pohjoismaiden, Englannin ja Yhdysvaltojen
tutkimustuloksia ylipaataan yleistaa toisiinsa, koska Pohjoismaiden seuraamus-
jariestelmat ja vankilarakenteet eroavat 1&hes taysin Englannin ja Yhdysvaltojen
punitivisemmasta "massavankeudesta”. Pohjoismaista vankeinhoitomallia kuvaavat
sen sijaan pienet yksikot, avolaitosjarjestelma ja progressiivinen vapauttaminen
seka vankeuden rinnalla lagjasti kaytettavat yhdyskuntaseuraamusmuodot. Toi-
saalta on korostettava Pohjoismaidenkin valilla olevia eroja: pohjoismaisessa
uusintarikollisuustutkimuksessa havaittiin esimerkiksi huomattavat erot maiden
vankirakenteissa, vaikka lainsdadannon ja vankeinhoidon peruslahtékohdat olivat
melko yhtenevid. Esimerkiksi Suomessa vankien keskimaaraiset laitosajat olivat
pidemmat kuin muissa Pohjoismaissa®®.

Suurin osa ohjelmien vaikutustutkimuksista on perustunut kvantitatiivisiin tutkimus-
asetelmiin ja niiden tarkoituksena on ollut 1&hinna selvittdd ohjelmien vaikutuksia
uusintarikollisuuteen. Ohjelman vaikutukset voivat iimeté uusintarikollisuuden vahe-
nemisen lisaksi myds muilla ‘ohjelman tehokkuutta kuvaavilla mittareilla’. Ohjelmien
vaikutuksia on pelkan havaitun uuden rikollisuuden liséksi rikosten vakavuuden
lieveneminen (esim. vakivaltarikosten muuttuminen omaisuusrikoksiksi). Vaikutus-

%27 Kiehela & Tyni 2009.

928 Ruotsissa on vaikutustutkimusten perusteella lopetettu esimerkiksi Cognitive Skills -ohjelma.
329 Kyseessa on ns. ulkoisen validiteetin (external validity) ongelma.

330 Graunbel ym. 2010.
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tutkimuksissa tata voidaan muun muassa tutkia siten, etta uusimiselle annetaan
rahallinen arvo rikoksen vakavuuden mukaan. Esimerkiksi Laine (2014; 1994) on
soveltanut paindehuollon hoitotulosten maérittelya vankeinhoidon kuntoutukseen
viidella tulosluokalla:

"kuntouttaminen”, ei ainakaan vakavia rikoksia
tilanteen osittainen kohentuminen, rikokset harvenevat
tilanne ei ainakaan pahennu, positiiviset asiat sailyvat
tilanteen pahenemisen hidastaminen

tuskien lievittdminen

Ohjelmien vaikutukset voivat ilmetad uusintarikollisuuden alenemisen lisaksi myés
muilla valillisillé indikaattoreilla. Tutkimusmetodologisesti tarkasteltuna alimpien ta-
sojen "vaikutuksia” on tietenkin yha vaikeampi selvittdd. Miten esimerkiksi voidaan
mitata tuskan lievittamista?

Toisaalta Cullen (2013,12-13) rinnastaa rikoksentekijdiden kuntoutuksen ladketietee-
seen. Jokin tietty yleinen rikosspesifi ohjelma tai yleisohjelma ei valttématta sovellu
vangille, vaan joskus tarvitaan myos vaihtoehtoisia ohjelmia. Rikoksentekijéita ei
voida kuntouttaa, jos emme tieda syita rikolliseen kayttaytymiseen (vrt. sairaus ja
ladke). Rikoksentekijoiden tasmallista "diagnosointia’ varten tarvitsemme ensinnakin
tieteellista tietoa siitd, mika aiheuttaa rikollisen kayttaytymisen ja miten voimme
vaikuttaa rikolliseen kayttaytymiseen. Nykyisin pidetdan itsestédanselvyytena sita,
ettd ihmiset sairastuvat eri syistd. On siis oletettavaa, etta myds rikoksentekijat
tekevat rikoksia eri syista. Tama tarkoittaa sita, etta rikoksentekijdiden kuntoutus
pitda kohdistaa rikoksentekijaan, ei rikokseen (vrt. sairauden syy ja oireet). Lopuksi,
rikoksentekijaan (vrt. potilaaseen) kohdistuvan kuntoutuksen on oltava yksildllista
(vrt. oikea yksilollinen ladkitys). Ladkari tutkii potilasta yksilokohtaisesti: monissa
tapauksissa jokin 1a8kitys vaikuttaa suurimmalla osasta potilaista tiettyyn sairauteen,
mutta joissakin tapauksissa ladkkeella ei ole vaikutusta toisen potilaan sairauteen.
Potilas saattaa olla esimerkiksi allerginen laékeaineelle. Rikoksentekijdiden kuntou-
tuksessa on keskityttava rikollisen kayttaytymisen syihin rikollisten tekojen sijasta.

Ohjelmien vaikutuksista tarvitaan lisda etenkin laadullista tutkimustietoa. Kvalitatii-
viset tutkimukset eivat voi osoittaa tai kumota vaikuttavuutta eli kausaalisundetta
ohjelman ja uusintarikollisuuden alenemisen valilla. Sen sijaan ne voivat tarkentaa
ohjelmien vaikutusmekanismeja selvittamalla esimerkiksi vangin irtautumisproses-
seja rikollisesta elamantavasta. Kvalitatiivisten tutkimusten selvana etuna on se, etta
ne eivat ole sidottuja kvantitatiivisen tutkimuksen edellyttdmaan suuriin osallistuja-
maariin. Suomessa ohjelmien vaikuttavuutta selvittavat kvalitatiiviset tutkimukset
ja erityisesti kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmié yhdistavat triangulatiiviset
tutkimukset ovat olleet toistaiseksi harvinaisia.
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10.1 Vahvuudet

Vaitoskirjan ensimmaisessa osatutkimuksessa uusintarikollisuutta lahestyttiin em-
piirisesti esittamalla tulokset vapautuvien vankien uusimisesta ja siihen liittyvista
taustatekijoisté seka kuvaamalla. uusintarikollisuustutkimukseen liittyvia haasteita,
valintoja ja ongelmia. Vangeille suunnattujen Cognitive Skills- ja STOP-ohjelman
vaikutuksia arvioitiin ilmenneelld uusintarikollisuudella seuraavissa osatutkimuk-
sissa. Viimeisessa osatutkimuksessa selvitettiin vankitoimintoihin osallistumisen
tai sen maaran yhteytta vapautumisen jéalkeiseen uusintarikollisuuteen. Vaitoskirjan
osatutkimukset antavat siis monipuolisen kuvan vankien uusintarikollisuudesta
ja uusimisen todenndkoisyyteen vaikuttavista tekijoista vaitdskirjan tavoitteisiin,
rakenteeseen ja kokonaisuuteen nahden.

Vaitoskirjan aineistot perustuvat paaosin vuonna 2005 kayttéonotetun vankitieto-
jariestelman (VaTin) aineistoihin. Tutkimusaineistot ovat taten virallisia viranomais-
aineistoja: Vankien uusintarikollisuuden mittaaminen perustui ensinnékin tuomio-
istuinten tuomioihin, joista oli mahdollista poimia muun muassa jokaisen vangin
tuomio- ja rikoksentekopaivamaarat. Toiseksi vankitietojarjestelmaan kirjataan
kattavasti vankeuden taytantéonpano-, valvonta- ja toimintatiedot eli vankeuden
aikana tapahtuneet toimenpiteet kuten rangaistuksen aloittaminen, vapautuminen
seka vankitoimintoihin osallistuminen. Vankilakausia koskevat taytantdédénpanotiedot
ovat taysin peittavia vuodesta 1992, valvontatiedot vuodesta 2005 ja toimintatiedot
vuodesta 2006 alkaen. Lisaksi vaitdskirjan aineistona hyddynnettiin Rikosseuraa-
muslaitoksen tutkimustiedostoja, joista poimittiin muun muassa vankien toiminta-
ohjelmiin osallistumiseen liittyvi& tietoja ennen vankitietojarjestelman kayttéonottoa.

Vaitdskirjan tutkimusaineistot ovat kansainvalisesti tarkasteltuna erittain laaduk-
kaita, luotettavia ja henkildmaariltdan suuria. Suurelta osin vankitietojarjestelmaan
perustavissa aineistoissa oli mahdollista kayttaa tuhansia muuttujia ja tutkia yli
56 000 vangin uusintarikollisuutta ja téhan littyvia tekijoita. Viranomaislahteena
tietojarjestelman tiedot on liséksi erittéin luotettavia ja Rikosseuraamuslaitoksen
henkildkunta on kirjannut vankien tiedot jarjestelmaan laadukkaasti. Ulkomaisissa
uusintarikollisuustutkimuksissa tulosten luotettavuutta saattaa sen sijaan usein
alentaa se, etta kaytdssa on useita yksittaisia tietojarjestelmia, joiden aineistoja ei
valttamatta voida yhdistaa. Vastaavasti aineistokato voi olla suurta ja tutkimustu-
lokset taten kyseenalaisia. Sen sijaan Suomessa aineistokatoon liittyvaa ongelmaa
vankien uusintarikollisuustutkimuksessa ei kaytanndssé ole.

Tutkimustulosten luotettavuutta voidaan tarkastella niin sanotun Maryland-kri-
teeristdon perusteella®®'. Talla tarkoitetaan vaikuttavuustutkimuksien empiirisen
luotettavuuden perusteella luokiteltua asteikkoa. Tutkimusasetelmat jaetaan viiteen
luokkaan. Alimmalla luotettavuuden tasolla 1 toimenpiteen empiirinen nayttd pe-

331 Farrington ym. 2002.
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rustuu suppeasti korrelaatioon®2. Esimerkiksi tietylld toimintaohjelmalla havaitaan
korrelatiivinen yhteys uusintarikollisuuden vahenemiseen®®®, Korkeimman tason 5
tutkimusasetelmat perustuvat puolestaan klassiseen koeasetelmaan eli yksikkd-
jen satunnaistamiseen koe- ja vertailuryhmiin34. Pohjoismaiset toimintaohjelmien
vaikuttavuustutkimukset ovat olleet tutkimuseettisten syiden takia 1&ahinna kva-
sikokeellisia neljannen tason asetelmia: koe- ja vertailuryhmien taustatekijat on
kontrolloitu tilastollisten menetelmien avulla. Asetelman ongelmana on tietenkin
se, etta jokaista vaikuttavuuteen liittyvaa taustatekijaa ei kyeta tutkimuksessa
kontrolloimaan.

Vaitoskirjassa ohjelmien vaikutustutkimukset sijoittuvat Maryland-kriteeriston toiseksi
korkeimpaan luokkaan nelja: puhdasta satunnaistamista niissa ei kyetty tekemaan,
mutta ohjelmiin osallistuneille vangeille poimittiin tilastollisia menetelmia kayttaen
vertaispareja. Cognitive Skills -tutkimuksessa kontrolliryhméan kaltaistamisessa
kaytettiin ensinnakin aikaisemman tutkimuksen perusteella 10ydettyja staattisia
uusimisriskia ennustavia tekijoita. Toiseksi tutkimuksessa pyrittiin kayttamaan
sellaista tutkimusasetelmaa, joka olisi mahdollisimman vertailukelpoinen ohjelmaan
littyvien aikaisempien vaikutustutkimusten kanssa. STOP-tutkimuksessa vertaista-
minen suoritettiin toisin: Ensiksi selvitettiin seksuaalirikoksen uusimista ennustavat
tekijat koko seksuaalirikosvankipopulaatiossa. Taman jalkeen ohjelman vaikutuksia
tutkittiin tapaus-kontrolliastetelmalla siten, etta jokaiselle ohjelman suorittaneelle
valittiin ohjelman ulkopuolelle jaanyt seksuaalirikosvanki, jolla oli esitutkimuksen
perusteella havaittu samantasoinen ennustettu uusimisriski. Cognitive Skills -oh-
jelmassa rikosspesifisia uusimisriskiin vaikuttavia tekijoita ei ollut tarve kartoittaa,
koska kyseessa on yleisohjelma, jota ei suunnata ainoastaan tiettyihin rikoksiin
syyllistyneille henkilille. Viimeisessa osatutkimuksessa tutkittin edellisista vaiku-
tustutkimuksista poiketen vankitoimintoihin osallistumisen maaraa vertaamalla
kaikkia vuonna 2008 avovankiloista ja suljetuista vankiloista vapautuneita vankeja,
ja tutkittiin onko toimintoihin osallistumisella yhteytta uusintarikollisuuteen.

10.2 Rajoitteet

Rikosseuraamuslaitoksen paatdksenteon tueksi ja toiminnan kehittamiseksi tarvi-
taan yleisempaé tietoa vankien uusintarikollisuudesta seka vankeinhoidossa kay-
tettavien toimenpiteiden kuten toimintaohjelmien vaikutuksista. Toimintaohjelmien
vaikutustutkimukset voivat vain harvoin tayttaa luonnontieteiden kausaalioletuksia,
vaikka tutkimuksissa kaytettaisiin talle ominaista klassista koeasetelmaa: tutkimus-
kohteena on ihmisen (rikollinen) kayttaytyminen, johon vaikuttavat yksilétekijdiden
liséksi lukuisat latentit muuttujat kuten vapautumisen jéalkeinen tilanne, ohjelmaan

332 Kivivuori 2010.
333 Korrelatiivinen yhteys ei edellytd kausaalisuussuhdetta.
334 Kivivuori 2010, 53.
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valikoitumiseen liittyvat tekijat ja Rikosseuraamuslaitoksen resurssit.®*® Vastaavasti
eri seuraamusten uusimisvaikutuksien tutkimisessa keskeinen haaste on se, etta
tuomittujen ominaisuuksien on oltava keskenaan verrannolliset tai ryhmien ominai-
suudet on vahintaankin kyettava tarkasti kontrolloimaans®®, Kuten aikaisemmin jo
mainittiin, Suomessa jo useat tutkimuseettiset tai vankeinhoidolliset syyt estavat
vankien satunnaistamisen koe- ja kontrolliryhmaan; Ohjelmaan soveltuvalla vangilla
on oikeus osallistua ohjelmaan tai halutessaan jadda pois siité. Toisaalta ohjelman
suorittamatta jattdminen tai keskeyttdminen saattaa vaikuttaa jaljella olevaan ran-
gaistusaikaan ja mydhempiin laitos- ja toimintasijoituksiin.

Vaitdskirjan vaikutustutkimuksissa on tunnistettavia metodologisia ongelmia tai
vahintdankin haasteita. Taman vaitdskirjahankkeen vaikutustutkimuksia voidaan
kuvata lahinna Black Box -tutkimuksiksi. Tutkimuksissa selvitetddan RNR-mallin
lahtdkohdista ohjelmien vaikutusta uusintarikollisuuteen. Cognitive Skills -tutkimuk-
sessa pyritdan ’vaalentamaan mustaa varid’ eli selvittdmaan myos ohjelman vaiku-
tusprosesseja pelkan uusintarikollisvasteen mittaamisen sijasta. STOP-tutkimuk-
sessa selvitettiin ohjelman uusimisvaikutusten liséksi kaikkien seksuaalirikoksista
vapautuneiden vankien seksuaalirikosten uusimista ennustavia tekijéita. Ohjelmien
vaikutustutkimusten kayttdarvoa lisda se, ettd imenneen uusintarikollisuuden lisksi
selvitetddn ohjelman priméaarivaikutuksia seka mitataan ohjelman vaikutuksia myés
muilla yhteiskuntaan integroitumista kuvaavilla mittareilla. Toisaalta on muistettava,
ettd ohjelmien ensisijainen tarkoitus on juuri rikoksentekijan uusimisriskin alenta-
minen — ei sin@nsa niin sanotut lyhytaikaiset vaikutukset kuten muutokset vangin
gjattelussa, joiden toivotaan vaikuttavan myonteisesti uusimisriskiin. Tutkijan nako-
kulmasta mielenkiintoinen kysymys on kuitenkin se, milloin mahdolliset vaikutukset
tulevat iimi. Onko vaikutus voimakkainta heti ohjelman jalkeen, ja nakyisikd tama
valittdbmasti ohjelmaan osallistuneiden vankien uusintarikollisuuden alenemisena,
vai onko mahdollista, etta vaikutukset taannehtivat ja jaisivat kypsymaan ilmeten
my&hemmin esimerkiksi uusiin rikoksiin syyllistymisen jalkeen? Mutta onko silloin
kyse ohjelman taannehtivasta vaikutusta, vangin leipiintymisesté rikoksiin vai tur-
hautumisesta vankilaeldmaan?

Miksi yksittaisissa vaitdskirjan vaikutustutkimuksissa ei ole siis pyritty selvemmin
'Gray Box’-tutkimusasetelmiin tai jopa lahestymaan tyhjentavia Clear Box -tutki-
musasetelmia? Syitd on useita. Ensimmaiseksi voidaan mainita tutkimusaineistot
ja Rikosseuraamuslaitoksen tietojarjestelméat. Vankitietotietojarjestelmasta on
nykyisin mahdollista saada tietoa vankien uusintarikollisuudesta — tosin vasta sen
jalkeen kun vanki on saanut uuden Rikosseuraamuslaitoksen taytantdédnpane-
man seuraamuksen. Vankien uusintarikollisuustutkimuksissa tama tarkoittaa sita,
ettd seuranta-aikaa joudutaan usein pidentdmaan, mikali vankitietojarjestelman
lisdksi ei kaytetd muita viranomaisrekistereitéd kuten tuomiolauselma- tai rikosre-

35 Kiehela & Tyni 2009.
336 |_appi-Seppala 2000, 74; Kyvsgaard 1997,184 —185; Anttila & Térnudd 1983, 43-46.
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kisterid. Toisena syyna on se, ettd vankitietojarjestelmaan on kirjattu ohjelmaan
osallistujien tietoja vasta loppuvuodesta 2006 lahtien. Ohjelmatiedot eivat ole
taten taysin kaikkien osallistujien osalta peittavia tai ne voivat olla muuten puut-
teellisia. Vankitietojarjestelmaa edeltavat — manuaaliset tai séhkoiset — tiedot ovat
siirretty suurimmaksi osaksi Rikosseuraamuslaitoksen tutkimustiedostoon. Tietoa
on kuitenkin kadonnut muun muassa siksi, etta ohjelmien vetgjat ovat siirtyneet
muihin tehtaviin tai ulkopuolisten tydnantajien palvelukseen. Akkreditoitujen ohjel-
mien osalta tiedot ovat kuitenkin onneksi laadukkaita®®”. Kolmanneksi, ohjelmien
kvantitatiivisten vaikutustutkimusten puute on ollut se, ettd Suomessa ohjelmiin
osallistuneiden vankien maaré on ollut toistaiseksi pieni verrattuna esimerkiksi
Ruotsiin. Vaikka suuri osallistujamaara ei ole kvantitatiivisen tutkimuksen itseisarvo,
tutkimusasetelma edellyttda kuitenkin melko suuria aineistoja etenkin monimuut-
tujamenetelmia kaytettaessa. Neljanneksi, ohjelmiin osallistuneista on usein ollut
saatavissa ainoastaan tiedot ohjelman alkamispaivastd, keskeytymispaivasta tai
valmistumispéivasta. Vaikutustutkimuksessa tarvitaan kuitenkin tietoa muun muassa
keskeytymisen syistd, ohjelman alku- ja loppuarvioinnista (primaarimuutokset) seka
muista ohjelmaan liittyneisté tekijdista. Suurin ongelma vaikutustutkimuksissa on
ollut se, ettad eri viranomaisrekistereja on ollut erittin hankala yhdistaa tutkimu-
seettisista ja/tai henkildn yksityisyyden suojaamiseksi toisiinsa: eri hallinnonalat ja
viranomaiset yllapitavat omia rekistereitdan, mutta yhdistetyt tutkimusaineistot ovat
olleet toistaiseksi harvinaisia. Vaikutustutkimusten haasteita lisda myos se, etta
Rikosseuraamuslaitoksen resurssit ovat nykyisin rajallisia suhteutettuna laitokselle
asetettuihin tavoitteisiin. Kaikille motivoituneille vangeille ei voida valitettavasti jar-
jestéa heidan tarpeidensa mukaisia toimintamuotoja kuten toiminta- ja paihdeoh-
jelmia, koulutusta tai vankity6ta. Rikoksentekijoille suunnatut ohjelmat perustuvat
Suomessa aina vapaaehtoisuuteen.

Uusintarikollisuustutkimuksiin liittyy aina ongelma piilorikollisuudesta. Merkittavinta
tama on ensimmaéisessa osatutkimuksessa, jossa kartoitettiin suurella tutkimusai-
neistolla 1990-ja 2000-lukujen vankien uusintarikollisuutta ja tahan littyvid tekijoita.
Piilorikollisuudessa on voinut esimerkiksi tapahtua muutoksia vuosien valilla, joka
nakyisi myds vankien uusimisluvuissa. Vaitdskirjan vaikutustutkimuksissa piilorikol-
lisuus ei sindnsé ole vastaava ongelma: Voidaan olettaa, etta piilorikollisuus jakaan-
tuisi ohjelmaan osallistuneiden, ohjelman keskeyttaneiden ja kontrollihenkildiden
valila tasaisesti. Vastaavasti vimeisessa vankitoimintojen ja uusintarikollisuuden
yhteytta selvittdvassa osatutkimuksessa piilorikollisuus ei oletettavasti eroa sul-
jetuista vankiloista ja avovankilasta vapautuneiden valilla. Vankien vapautumisen
jalkeisté piilorikollisuutta voitaisiin pyrkia kartoittamaan vankien itsensa ilmoittamilla
rikoksilla, jotka eivat ole valttamatta johtaneet uusiin rikosseuraamuskausiin3,
Rikosseuraamuslaitoksen linjaus on kuitenkin ollut se, etta vapautuneiden vankien

337 Esimerkiksi ensimmaisessa Cognitive Skills-tutkimuksessa (Honka, Keindnen & Tyni 2006)
tutkimusaineisto jouduttin muodostamaan “késin” yhdistamalla jokaisen yksittdisen vanki-
lan osallistujatiedot keskusvankirekisterista poimittuihin tietoihin.

338 Ks. esim. Kivivuori & Linderborg 2009.
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tietoja ei luovuteta tutkimuskayttdén. Perusteena on ollut, etté linjauksella pyritdan
suojelemaan vapautuneen vangin anonymiteettia. Ratkaisu vapautumisen jalkeisille
kyselylomakkeille tai haastatteluille olisi, ettd vangilta pyydettéisiin rangaistusai-
kana suostumus tutkimuksen tekemiseen ennen vapautumista tai ehdonalaisen
vapauden aikana. Ongelmaksi voisi kuitenkin muodostua aineiston kato ja siihen
liittyva valikoiminen. Esimerkiksi vangin suostumus omien yhteystietojen luovutta-
miseen Rikosseuraamuslaitoksen ulkopuolisille toimijoille (mm. yliopistojen tutkijat
tai Kriminologian ja oikeuspolitikan instituutti) liséisi kuitenkin huomattavasti tietoa
vankien piilorikollisuudesta.
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11 POHDINTA

Vaitoskirjalle asetettiin nelja tavoitetta. Vaitdskirjahankkeen tavoitteena oli kuvata
empiirisesti vankien uusintarikollisuutta, vankien uusimisriskien ennustamista seka
toimintaohjelman vaikutuksia pragmaattisen What Works -suuntauksen ja tahan
littyvan RNR-mallin ndkdkulmasta. Hankkeen tavoitteena oli edelleen lisata tois-
taiseksi melko vahaista perustutkimustietoa vankien uusintarikollisuuteen liittyvista
tekijoista. Vaitoskirjan kolmantena tavoitteena oli selvittdd Rikosseuraamuslai-
toksen toiminnan vaikuttavuutta ja toimenpiteiden kuten vangeille suunnattujen
ohjelmien vaikutuksia. Neljantena tavoitteena oli kuvata uusintarikollisuuden,
uusimisriskin ennustamiseen ja vaikutustutkimuksiin liittyvid mahdollisuuksia,
haasteita ja ongelmia. Toisin sanoen vaitdskirjan keskidssa olivat vankeusvankien
uusintarikollisuus ja uusimisriskit sek& vankeinhoidon vaikuttavuus. Vaitdskirjaa ei
ole tehty Rikosseuraamuslaitoksen virkatyona, sen toimesta tai oikeusministerion
tutkimusrahoituksella. Vaitdskirjasta on kuitenkin [6ydettavisséa oman virkatyoni eli
Rikosseuraamuslaitoksen erikoistutkijan leima: tarkoitukseni oli tuoda laitokselle
uutta tietoa vankien uusintarikollisuudesta, ohjelmien vaikutuksista ja ryhmatasoi-
sen uusintarikollisuuden ennustamisesta eli kehittdd omalta osaltani suomalaista
vankeinhoitoa ja rikosseuraamustyéta.

Tavoitteisiin on vastattu neljan osatutkimuksen liséksi vaitdskirjan johdanto-osuu-
dessa. Ensimmaisessa osatutkimuksessa (Rikosseuraamusasiakkaiden uusin-
tarikollisuus) selvitettin 1990-luvun ja 2000-luvun kokonaisaineistoon perustuen
vankeusvankien ja yhdyskuntapalveluun tuomittujen uusintarikollisuutta. Osatut-
kimuksessa kuvattiin ensinnékin uusintarikollisuustutkimuksiin liittyvia kasitteita,
valintoja ja haasteita. Miten esimerkiksi tutkimusasetelmaan liittyvat valinnat kuten
seuranta-ajan pituus vaikuttaa vankien uusimistasoon? Lisaksi tutkimuksessa
kuvattiin muita vangista riippumattomia tekijoita kuten lainsdadanndén muutoksia,
oikeusprosessiin liittyvia tekijéité ja piilorikollisuutta, joilla kaikilla voi olla merkittava
yhteys vankipopulaation rakenteeseen ja vankien uusimistasoon. Osatutkimuksessa
kasiteltin myos laajasti yksildtasoisia tekijoité ja ndiden yhteytta uusintarikollisuuteen.
Osatutkimuksessa vastattiin taten osaltaan vaitdskirjan ensimmaiseen, toiseen
ja viimeiseen tavoitteeseen: Osatutkimuksessa on tutkittu empiirisesti vankien
uusintarikollisuutta, taydennetty ja lisatty perustietoa vankien uusimiseen liittyvista
tekijoista seké kuvattu uusintarikollisuustutkimuksiin ja samalla osittain vaikutustutki-
muksiin littyvid mahdollisuuksia, haasteita ja ongelmia. Edella mainittuja vaitdskirjan
tavoitteita on taydennetty kolmella vaikutustutkimuksella seka varsinkin vaitoskir-
jan johdanto-osuuden luvuilla 5 (Vankiluku, vankirakenne ja uusintarikollisuus), 8
(Vapautuvien vankien uusimisriskin ennustaminen) ja 10 (Tutkimuksen vahvuudet
ja rajoitteet). Ensimmainen osatutkimuksen tarkoituksena on muodostaa perusta
tata seuranneille kolmelle vaikutustutkimukselle.
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Suomessa vangeille suunnattujen toimenpiteiden vaikutustutkimukset ovat olleet
harvinaisia. Vaikutustutkimukset ovat raportoitu vaitdskirjan johdanto-osuuden
luvussa 6 (Aikaisemmat tutkimukset vankien uusintarikollisuudesta). Vaitdskirjan
kolmannen tavoitteen eli Rikosseuraamuslaitoksen toimenpiteiden vaikuttavuuden
selvittdmisen painoarvo on suurin ymmarrettavasti vaikutustutkimuksissa. Vankien
uusintarikollisuutta selvittaviin perustutkimuksiin liittyy samoja valintoja ja haasteita
kuin vaikuttavuustutkimuksissa. Toisaalta vaikutustutkimuksissa on perustutki-
muksesta eroavia ominaispiirteitd. Esimerkiksi Cognitive Skills -ohjelman ja STOP-
ohjelman vaikutuksia selvittavien tutkimusten suurin haaste oli muodostaa ohjelman
aloittaneille vangeille verrannollinen kontrolliryhmé. Osatutkimuksissa kaytettiin kahta
erilaista menetelmaa, jotka on raportoitu yksityiskohtaisemmin osatutkimuksissa.
Toinen haaste liittyi vankeuden aikaisten ja vapautumisen jalkeisten muiden inter-
ventioiden kontrolloimiseen (muut ohjelmat, vankityd, jatkokuntoutustoimenpiteet).
Haasteen monimuotoisuutta on avattu etenkin vaitdskirjan viimeisessé osatutki-
muksessa, jossa kuvattiin vankien vankitoimintoihin osallistumista ja toimintojen
yhteytté uusintarikollisuuteen. Vaikutustutkimuksissa pyrittiinkin siis vastaamaan
myds vaitdskirjan neljanteen tavoitteeseen eli kuvaamaan vaikutustutkimuksiin
littyvia mahdollisuuksia, haasteita ja ongelmia. Etenkin Cognitive Skills —ohjelman
vaikutustutkimuksissa pyrittiin selvittdmaan ohjelman uusintarikollisuusvaikutus-
ten ja ajattelu- ja motivaatiomuutosten lisaksi laaja-alaisesti vaikutustutkimuksen
luotettavuutta sekd pohtimaan yleisemmalla tasolla vaikutustutkimuksen kehitta-
mistarpeita rikosseuraamusalalla.

Vaitoskirjan tavoitteenasettelun taustalla on viitekehyksen& What Works -suuntaus
ja tahan littyvd RNR-malli seké tutkimukselliseen nayttodn (evidence based) perus-
tuvat vaikutustutkimukset. RNR-mallissa korostetaan kognitiivis-behavioraalisten
interventioiden merkitysta kuntoutuksen muutosvalineena. Cognitive Skills -ohjelma
ja STOP-ohjelma perustuvat kognitiivis-behavioraalisiin ohjelmiin, joiden voidaan
katsoa lansimaissa edustavan jo pidemman aikaa valtavirtaa rikosseuraamusasi-
akkaita kuntouttaessa. Ohjelmien vaikuttavuutta on perusteltu etenkin metatutki-
muksien perusteella saaduilla ndytéilld. Suomalaisen vankeinhoidon yhtymakohtia
RNR-mallin on 16ydettéavissa ohjelmien liséksi etenkin rangaistusajan suunnitelmista
ja erilaisista arviointimenetelmista. Suomessa on ollut kaytdssa 2000-luvun alusta
alkaen vankien riskien ja tarpeiden arvioimiseen kehitetty arviointimenetelma
(Rita). Vaitoskirjan luvussa 8 kuvataan vankien uusimisriskin ennustamista ja arvi-
ointimenetelmien sukupolvia seka esitetdan vankien ryhmatasoisen uusimisriskin
ennustamiseen kehitetty suomalainen mittari ARAT. Luvun tarkoituksena on kuvata
sitd mita luotettavalta ja patevaltd mittarilta tulee odottaa, mutta samalla selvittda
implementointiin liittyvia haasteita, ongelmia varauksia. Luku vastaa osaltaan
vaitoskirjalle asetettuihin tavoitteisiin avaten empiirisesti RNR-mallin taustateoriaa
samalla pohjustaen lukijaa mydhemmille vaikutustutkimuksille.
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11.1 Onko vankeinhoidon kuntoutukselle
tilastollisia perusteita?

Vaitoskirjan otsikossa esitetadn kysymys, ettd onko vankeinhoidon kuntoutukselle
tilastollisia perusteita? Vaitdskirjan vaikutustutkimuksissa ja johdanto-osuuden
luvussa 10 (Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet) tdhan on jo osittain vastattu.
Vangeille suunnattujen toimenpiteiden kuten erilaisten ohjelmien vaikutuksia on
monista syista hankala nayttaa toteen. Esimerkiksi ruotsalainen Kriminalvardenin
tutkija voisi vastata otsikon kysymykseen siten, etta tilastollisia perusteita aina-
kaan vaitoskirjassa tutkituille ohjelmille ei ole. Jos tutkimuksen perusteella jokin
tietty ohjelma ei vahenna vankien uusintarikollisuutta tilastollisesti merkitsevasti,
on todennakaista, ettd ohjelma poistetaan Ruotsin kuntoutuspaletista. Tama ei
tarkoita tietenk&an sita, ettd muilla ohjelmilla vangeille suunnatuilla ei olisi myon-
teisid vaikutuksia. Vaitdskirjan tutkimustulosten perusteella olisi helppoa — tosin
vaarallista — vastata otsikon kysymyksen ruotsalaisen kollegan mukaisesti, etta
Cognitive Skills -ohjelmalla, STOP-ohjelmalla ja lopulta toimintoihin osallistumisen
maaralla ei ole tilastollisia perusteita. Nain en kuitenkaan vastaa ja suhtaudun
tutkimustuloksiin varauksella.

Vaitoskirjan vaikutustutkimuksissa ja johdanto-osuudessa esitetédan useita syita,
miksi ohjelmien myonteiset vaikutukset eivat tulleet iimi. Suomalaisissa vaikutustut-
kimuksissa usein tdman syyna ovat liian pienet tutkimusaineistot: vaikka ohjelman
suorittaneet vangit uusivat kontrolliryhmaa vahemman, niin ohjelma ei tutkimustulos-
ten perusteella vahenna tilastollisesti merkitsevasti uusintarikollisuutta. Esimerkiksi
STOP-tutkimuksessa seksuaalirikollisten lahtokohtaisesti matalan uusimistason ja
tutkimusaineiston koon takia sindnsa myonteiset tulokset eivéat olleet tilastollisesti
merkitsevid. Ohjelmien vaikutuksiin kohdistetaan usein ylioptimistisia vaatimuksia.
On jopa katsottu, etta lyhyillakin ohjelmilla voidaan vahentaa uusintarikollisuutta
ja katkaista rikosuria suurimmalla osalla ohjelman aloittaneista vangeista. Tarkeda
on ymmartaa, etta jos jonkin tietyn ohjelman lapikdymisen johdosta yksikin ryh-
man vangeista ei enda syyllisty uusiin rikoksiin, niin tulos puoltaa jo sellaisenaan
ohjelman kaytt6a kuntoutusmenetelmana. Vaatimattomalta ndyttava tulos on
samalla vankeinhoidon, vangin ja yhteiskunnan nakdkulmasta kustannustehokas.
Paatdksenteossa ja valintoja tehdessa on osattava erottaa toisistaan tilastollinen
ja kaytannollinen merkitsevyys.

Vaikutustutkimuksen tuloksia tulkittaessa on kiinnitettava huomiota myéds ohjelman
toteutukseen liittyviin tekijdihin. Ohjelma voi olla vaikuttava, mutta sita toteutetaan
vaarin esimerkiksi puutteellisten resurssien tai epaonnistuneen osallistujarekry-
toinnin takia. Voidaan esimerkiksi kysya, miksi Cognitive Skills -ohjelma vahensi
ohjelmaan osallistuneiden vankien uusintarikollisuutta 2000-luvun ensimmaisina
vuosina mutta ei taman jalkeen? Yksittaisissa osatutkimuksissa on avattu tarkimmin
niité syitd, miksi ohjelmat tai vankitoimintoihin osallistumisen méaara ei vahentanyt
tilastollisesti uusintarikollisuutta. Toisaalta osatutkimuksissa esitetaan vaikutus-
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tutkimuksen kehittdmistarpeita sek& myos mahdollisia toimenpiteita, joilla Rikos-
seuraamuslaitoksen toimintaa voidaan kehittdd. Voidaanko esimerkiksi vangeille
jarjestaa ohjelmajatkumoja tai niin sanottuja boostereita valvotun koevapauden tai
ehdonalaisen valvonnan aikana?

Suuri kysymys on se, etta pitdéko kaiken Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan edes
olla 1ahtékohtaisesti sellaista, ettd tdman vaikutukset tulisivat ilmi uusintarikollisuu-
den alenemisena (vrt. evidence based)? Vaikutukset voivat esimerkiksi olla valillisia,
ajallisesti hitaita ja tai muuten hankalasti todennettavissa. Kaikille vangeille ei edes
RNR-periaatteiden perusteella tarvitse jarjestaa intensiivisia interventioita, vaan
pelkan rangaistuksen voidaan katsoa olevan jo sellaisenaan riittava (interventio).
Vangeille jarjestettya toimenpiteita tulee tarkastella myos uusintarikollisuusfunk-
tion liséksi esimerkiksi vangin hyvinvoinnin ja terveydentilan, vangin l&heisten tai
vankilan laitosturvallisuuden nakdkulmasta. Kuntoutukselle on siis tilastollisten
perusteiden lisaksi muitakin kaytanndllisia perusteita. Voidaan myds kysya, etta
ovatko metatutkimusten ja yksittaisten primaéritutkimusten perusteella saadut
mydnteiset tulokset kognitiivis-behavioraalisten ohjelmien naytdsta perustuneet
siihen, etta naitd on kvantitatiivisesti helpompi tutkia verrattuna esimerkiksi muihin
vaihtoehtoisiin ohjelmiin®?

Vankien uusimisriskeja kasiteltiin erityisesti vaitdskirjan toisessa osatutkimuksessa
(STOP-tutkimus) sekéa johdanto-osuuden luvussa 8 (Vapautuvien vankien uusimis-
riskin ennustaminen). Toisessa osatutkimuksessa selvitettiin seksuaalirikollisten
uusimiseen vaikuttavia tekijoitda STOP-ohjelman vaikuttavuuden liséksi. Luvussa 8
kuvattiin luotettavan ja patevan mittarin tunnusmerkkeja seka esitettiin suomalainen
ryhmatasoinen uusimisriskimittari ARAT. Osatutkimuksen perusteella havaittiin,
etta seksuaalirikollisten uusimiseen liittyvia yksittaisia riskitekijoita voidaan kayttaa
vaikutustutkimuksissa menetelmana kontrolliryhman muodostamiseksi (propen-
siteettipistemaaraan perustuva menetelma). Menetelméa ei ole rikosspesifi, vaan
menetelma soveltuu myds muille vankiryhmille. ARAT-mittarin perusteella todettiin
sen sijaan, etta vankipopulaation uusimisriskeja voidaan luotettavasti ennustaa
ryhmaétasolla. Yksittaisen vangin uusintarikollisuutta on sen sijaan erittéin hankala
ennustaa. Ryhmaétasoisten ennustemallien kayttdarvo on merkittava etenkin silloin,
kun vangille pyritédn maarittelemaan jarjestettavan toiminnan intensiivisyys uusi-
misriskitason mukaisesti: korkean uusimisriskin vangit edellyttavéat pidempikestoi-
sempia ja intensiivisempia interventioita verrattuna matalan uusimisriskin vankeihin.
Ryhméatasoisen uusimisriskin méaarittelyn liséksi tarvitaan erityisesti tietoa vangin
yksildllisistad kriminogeenisista tarpeista, joihin interventiolla pyritéan tasmallisemmin
vaikuttamaan. Toisin sanoen vangin ryhmatasoisen uusimisriskin maarittely on
siis ainoastaan yksi tydvaline, joilla vangit pyritdan sijoittamaan heidan riskiensa
ja tarpeidensa mukaiseen toimintaan uusintarikollisuuden vahentamiseksi®®.
Ennustemalleissa on aina lasna riski vaariin johtopaatdksiin. Vaarista positiivista

339 Ks. luku 8.
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tai vaarista negatiivisista arvioista ei pida tehda itsensa toteuttavia ennusteita®.
Pahimmassa tapauksessa on mahdollista, ettd vaarien arvioiden takia vangin
uusimisriski voi jopa nousta. Vankeja on arvioitava taten alkuarvioinnin liséksi van-
keuden eri aikoina. Riskien ja kriminogeenisten tarpeiden liséksi on huomioitava
myods vangin ei-kriminogeeniset tarpeet sekd suojaavat tekijat. Erityisen tarkeéda
on huomioida vankien laitos- ja toimintasijoitteluihin seka vapauttamiseen liittyvien
arviointien oikeellisuus. Nykyiset vankien vapauttamista koskevat vaarallisuus- ja
uusintarikollisuusarvioinnit ovat yleistyneet myds Suomessa®*'. Vaarana on, etta
arvioinnit voivat nopeasti johtaa pidentyneisiin laitosaikoihin ja koeajan valvontaan
seka taten lisata myds kirjoilla olevia vankeja.

RNR-malli on teoreettinen ja empiirisesti koeteltu ja parhaimmillaan pragmaattinen
vahentamaan rikoksentekijoiden uusintarikollisuutta®*?. Rikoksentekijoiden uusin-
tarikollisuuden vahentdminen tai laajemmin kuntouttaminen ei ole moderni ajatus,
vaan perusteet voidaan liittda jo vankilan alkuaikoihin: Vangeille on ainakin jossain
mielessa laadittu jo aikaisemmin erilaisia arvioita ja suunnitelmia rangaistusajan
suorittamista ja vapautumista varten. Esimerkiksi kuntoutuksen paapaino on
vaihdellut vankilan historian eri aikoina, eiké se ole ollut oma saarekkeensa irrallaan
yhteiskunnissa tapahtuneista kehityskuluista.

Mydhemmin jaa nahtavaksi onko Suomessa jo kaynnissa What Works -suuntauk-
sen ja RNR-mallin ohittava paradigman muutos, vai séilyvatkd nama toistaiseksi
rikosseuraamustydssamme. Viitteitd paradigman muutoksesta on ainakin siing,
ettd desistanssitutkimukset, GLM-malli ja asiakkuuden kokonaishallinta ovat
nykyisin 1asnd Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa. Olkoon kyseessa mitka
tahansa teoreettiset 1ahtdkohdat, vankien uusintarikollisuutta nayttaisivat ennus-
tavan osatutkimusten perusteella etenkin rikoshistoriaan viittaavat taustatekijat
kuten vankilakertojen maéara seka henkildn nuori iké. Vastaavasti esimerkiksi
huono sosioekonominen asema, heikko itsekontrolli, rikosmyonteiset asenteet ja
paihdeongelma lisdavat uusimisen riskia. Toisin sanoen vankien uusintarikollisuutta
ennustavat tekijat ovat olleet jo pidemman aikaa samoja. Toistaiseksi vankeinhoito
on ollut 1ahinné riskikeskeista, mutta vangin vahvuuksien kuten oman motivaation
merkitys on noussut tarkastelun keskioon. Eri tutkimussuuntauksien tulokset tu-
kevat siis toisiaan, eivatka ole olleet sinénsa ristiriitaisia tai toisiaan poissulkevia®*,

Anttilan ja Térnuddin (1983, 22) mukaan "kriminologisen tutkimuksen ja kriminaa-
lipolitikan valilla vallitsee vuorovaikutussuhde: paatdksenteon tutkiminen on osa
kriminologista tutkimusta, samalla kun tutkimuksen tulokset voivat vaikuttaa paa-
toksentekoon”. Vaitoskirjan tutkimustulokset tuottavat uutta tietoa kriminologiselle
perustutkimukselle. Tutkimustulokset vahvistavat etenkin RNR-mallin staattisten

340 Laine 2014, 294.

341 Ks. esim. OM 37/2012.

342 Cullen 2013.

343 \rt. esim. Andrews ym. — Ward ym. -debatti (luku 7).
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tekijoiden merkitysta, mutta tutkimustuloksia voidaan hyddyntdd myos muissa
rikollisuutta selittdvissa yleisissa teorioissa; Uusintarikollisuutta selittavat (staattiset)
taustamuuttujat ovat yleisissé teorioissa samoja. Esimerkiksi desistanssiteorioissa
henkilon idlla katsotaan olevan taustamuuttujana suuri merkitys. Vaitdskirjassa on
liséksi selvitetty kriminaalipolitikalle, oikeusministeritlle tai Rikosseuraamuslaitokselle
asetettujen tulostavoitteiden yhteytta uusintarikollisuuteen ja sen mittaamiseen.
Miten esimerkiksi lainsdadanndn muutokset ilmenevat vankien uusintarikollisuus-
tasossa? Vaitoskirjan tutkimustuloksia voidaan siis kayttaa kriminaalipoliittisen
paatdksenteon ja suunnittelun apuvéalineena. Rikosseuraamuslaitoksen erityinen
tavoite on uusintarikollisuuden vahentaminen osana laajempaa kriminaalipolitikkaa.
Nain ollen vaitdskirjasta on erityisesti hydtya Rikosseuraamuslaitokselle, jonka
toiminnan yksityiskohtaisempana kaytanndn tavoitteena on lisata tuomittujen
valmiuksia rikoksettomaan elaméantapaan seka edistdd heidan elamanhallintaansa
ja sijoittumistaan yhteiskuntaan.

11.2 Vankiluku ja uusintarikollisuus
Rikosseuraamuslaitoksen tulosmittareina

Suurin osa vankiloissa kirjoilla olevista vangeista on uusintarikollisia. Yleisimmat
padrikokset ovat vakavat vakivaltarikokset ja huumausainerikokset. Vapautuvien
vankien uusintarikollisuuden vahentaminen on merkittavaa rikollisten, rikosten
uhrien ja heidan omaistensa seka kansalaisten ja julkisen talouden kustannus-
ten nakodkulmasta (esimerkiksi laitosajasta aiheutuvat kustannukset). Pienetkin
muutokset vankien uusimisluvuissa vaikuttavat merkittavasti vankilukuun®#. Toi-
menpiteiden luotettava arvioiminen on erittain tarkeaa. Parhaimmillaan arvioimi-
nen tukee Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kehittamisen liséksi myds muuta
poliittista ja hallinnollista paatdksentekoa. Rikosseuraamuslaitokselle asetettujen
tavoitteiden myéta vankien seka myds yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden uusin-
tarikollisuuden tutkiminen onkin tullut yha tarkedmmaksi. Vankiluvun alentaminen
on ollut tarkoituksenmukainen kriminaalipoliittinen tavoite. Vankilukua ei tule kui-
tenkaan kayttaa Rikosseuraamuslaitoksen tuloksellisuuden mittarina. Vankiluku
on kriminaalipoliittinen paatds ja sen maaraad voidaan sdadelld lainsdadannollisilla
muutoksilla. Vankiluku ei kerro sindnsa yhteiskunnassa vallitsevasta rikollisuuden
tasosta, vaan siihen vaikuttavat muun muassa yhteiskunta- ja kriminaalipolitiikka,
rangaistuskaytannot, taloudellinen tilanne, monet demografiset tekijat seka muut
yhteiskunnan ilmi6t3#, Vankiluku soveltuukin parhaiten pitkan aikavalin tarkasteluihin
ja kansainvélisiin vertailuihin®, Nykyisessa kriminaalipolitikassa on ollut selvasti
havaittavissa lisaksi median voimistunut rooli. Esimerkiksi vakivaltarikosten ja

344 Ks. esim. Aho 1991 12-15.
345 Blomster & Muiluvuori 2011.
346 Lappi-Seppala 2013.
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seksuaalirikosten rangaistusasteikkoja on kiristetty seka vapauttamismenettelya
tarkennettu — tuskin ilman median vaikutusta.

Vankiluvun muutokset tarkoittavat usein muutoksia vankipopulaation rakenteessa.
Vankirakenteella on selva yhteys uusintarikollisuuteen. Esimerkiksi yhteiskunnassa
suorittavien seuraamuksien maarasséa tapahtunut kasvu vaikuttaa nopeasti van-
kirakenteeseen ja lopulta uusintarikollisuuden tasoon: yhdyskuntaseuraamuksiin
siirtyy maarallisesti ja suhteellisesti enemman henkildita, joiden uusimisriskit ovat
pienempid, ja vankiloihin jaa vankeja, joiden uusimisriskit ovat korostuneita ver-
rattuna aikaisempaan tilanteeseen. Talléin on erittdin todennakdista, ettd myds
uusintarikollisuuden taso nousee. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta vankilaan
jaavia vankeja on yha vaikeampi kuntouttaa. Uusimistason maltilliseksi séilytta-
miseksikin pitéisi lisdta kuntoutusresursseja tai ne olisi vahintdan kohdennettava
aiempaa paremmin.

Taman takia myos vapautuneiden vankien uusintarikollisuutta kuvaavat yleiset
tulosmittarit ovat kayttdéarvoiltaan vaatimattomia vankeinhoidon vaikuttavuuden
mittareita. Vankien uusintarikollisuuden alentaminen on laajempi yhteiskunnallinen
tavoite ja sen toteuttamiseen osallistuvat Rikosseuraamuslaitoksen liséksi useat
muut toimijat etenkin vankien vapautumisen jalkeen; Toimenpiteet ovat yleista
yhteiskunta- sosiaali- ja kriminaalipolitikkaa. Esimerkiksi vaitoskirjan ensimmaisen
osatutkimuksen perusteella uusintarikollisuustutkimuksiin liittyy myos useita muita
ongelmia varsinkin, jos tutkijan tarkoituksena on selvittda vankien uusintarikolli-
suudessa tapahtuneita ajallisia muutoksia. Uusintarikollisuuden tasoon vaikuttaa
lainsdadannon ja vankipopulaation rakenteen muutosten lisdksi muun muassa
poliisin selvitysaste, oikeusprosessien kestot, muutokset todellisen rikollisuuden
tasossa seka piilorikollisuuteen liittyvat haasteet.

Suomalaisen vankeinhoidon vaikuttavuutta on edella mainittujen seikkojen takia
erittain hankala arvioida. Vangin uusintarikollisuuden tasoon vaikuttavat siis vangin
oman valinnan liséksi monet hanesta riippumattomat tekijat. Luotettavassa vankein-
hoidon vaikuttavuuden tutkimuksessa on kontrolloitava lukuisia uusintarikollisuu-
teen vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksen haastavuutta lisdd myos se, etta mitattavat
pitk&aikaisvaikutukset kuten mahdollinen uusintarikollisuuden aleneminen voidaan
mitata vasta vapautumisen jalkeen. Lis&ksi rikollisuuskontrollin tai tasmallisemmin
uusintarikollisuuteen vaikuttamiseen liittyvassa kaytannon paatdksenteossa joudu-
taan aina ottamaan huomioon valtiontaloudellinen 1ahtokohta ja kokonaiskuva®*’.

Vankeusrangaistuksen perinteisiksi tehtaviksi on nahty yleisestavyyden liséksi van-
kien yhteiskuntaan integroiminen, syrjaytymiskehityksen katkaiseminen, uusintari-
kollisuuden vahentaminen ja yhteiskuntasuojelu. Rangaistuksen taytantddénpanon
toteuttamisen ehtoina ovat perusoikeussuoja, normaalisuusperiaate, sosiaalisiteiden

347 Anttila & Tornudd 1983.
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sailyttaminen, sosiaalinen kuntoutus seka yhteiskuntaturvallisuuden takaaminen34,
Rikosseuraamuslaitoksen saastotoimenpiteité ovat olleet esimerkiksi vankiloiden
sulkeminen, henkildkunnan vahentaminen seka laitosseuraamusten korvaaminen
edullisimmilla, yhteiskunnassa suoritettavilla seuraamusmuodoilla (muun muassa
valvottu koevapaus ja valvontarangaistus) osana valtion tuottavuusohjelmaa.
Esimerkiksi vankitoimintojen osuus vankien paivittdisesta kokonaisajankaytdsta
on talld hetkella ainoastaan 48 prosenttia. Suurin osa vankien ajankaytosta on
siis passiiviaikaa tai niin sanottua hallinnollista aikaa®?®. Voidaan sanoa, ettd uu-
sintarikollisuuden alentamiseksi ei ole varattu nykyisin siihen tarvittavia resursseja.
Huomionarvoista on lisdksi se, ettd suomalaisella vankipopulaatiolla on keski-
maaraista korkeampi uusimisriski verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin3®,
joten intensiivisten interventioiden osuuden vankiloiden toiminnassa olisi oltava
merkittavasti suurempi. Vankien kuntoutukseen ei ole nyt eik& aikaisemminkaan
suunnattu tarpeeksi voimavaroja siten, etta olisi noudatettu taydessa mittakaa-
vassa riskin, tarpeen ja vastaavuuden periaatteita. Toisin sanoen teoriat eivat ole
siirtyneet riittavassa maarin kaytanndn vankeinhoitoon.

Vaitdskirjahankkeen tulosten perusteella voidaan perustellusti kysya, onko uu-
sintarikollisuuslukujen kayttdminen Rikosseuraamuslaitoksen vaikuttavuuden
kuvaamiseen tarpeellista tai edes mahdollista. Voidaanko uusimislukujen nousu
tai lasku rinnastaa laitoksen tuloksellisuuteen tai vaikuttavuuteen? Onko yksi lai-
toksen keskeisimmista mittareista liian tarkka tai raadollinen kuvaamaan vaikutta-
vuutta varsinkin, jos uusimislukuihin vaikuttavat myds monet laitoksen toiminnasta
rippumattomat tekijat? Vankeusaikana vangeille voidaan kohdistaa esimerkiksi
toimenpiteitd, joiden vaikutukset voivat ilmeta vasta myhemmin mahdollisten
uusien rikosten ja vankeusrangaistusten jalkeen. Paihdekuntoutuksessakin ym-
marretaan retkahdukset osana kuntoutumisprosessia. Pitaisikd nain tehda myds
uusintarikollisuuden mittaamisessa”? Vastaus on kylla ja ei.

Rikosseuraamuslaitos tarvitsee yleista tietoa vankien yhdyskuntaseuraamusasiakkai-
den uusintarikollisuudesta esimerkiksi laitokselle asetettujen vaikuttavuustavoitteiden
seuraamista ja toiminnan kehittdmista varten. Vastaavasti yleisempien vangeille
suunnattujen toimintaohjelmien tarkoituksena on alentaa juuri uusintarikollisuutta,
joten mittaria tarvitaan vasteen mittaamiseksi. Mittari on siis sindnsa tarpeellinen,
mutta onko se sellaisenaan riittava? Ei. Pelkkien uusintarikollisuuslukujen lisaksi lai-
tos tarvitsee tietoa muun muassa siité hidastuuko rikosten uusiminen tai lieveneekd
rikokset vankeusrangaistuksen suorittamisen jalkeen. Ennen kaikkea tarvitaan va-
lilisia mittareita, jotka kuvaavat yhteiskuntaan integroitumista. Vapautuvien vankien
yhteiskuntaan integroitumista tutkittaessa tarvitaan informaatiota muun muassa
tydllistymisestd, asuntotilanteesta ja kuntoutusjatkumoista vapautumisen jalkeen.
Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa on taten mitattava uusintarikollisuuden liséksi
348 | appi-Seppala 2000,35.
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muilla integroitumista kuvaavilla mittareilla. Vankien uusintarikollisuustutkimuksia
on vahan, mutta integroitumista kartoittavia tutkimuksia on ollut valitettavasti vield
vahemman.

Mielenkiintoista on, etté vankien uusintarikollisuus ja sen mittaaminen ilmaantuvat
virallisiin asiakirjoinin eri aikakausina, ja ne katoavat vahitellen muuttuen toisiksi
vankeinhoitoa koskeviksi tulostavoitteiksi. Kaytdnnossa vankeinhoidon tavoitteet
ovat séilyneet ennallaan. Tavoitteista on ollut luettavissa joko tarkoitus vahentaa
rikollisuutta tai kuntouttaa vangit takaisin yhteiskuntaan. Toisin sanoen tavoitteet
ovat mitanneet samaa asiaa, mutta ovat olleet toistensa k&anteisia mittareita.
Vaitdskirjan ensimmainen luku aloitettiin siteeraamalla vuoden 1848 Suometarta.
Siteerauksesta on luettavissa molemmat tavoitteet eli uusien rikosten ehkaisy ja
kuntoutus takaisin yhteiskuntaan. Edelliset tavoitteet ovat tietenkin muuttaneet
muotojaan eli virheisiin lankeamisesta ja ensimmaisista askeleista on muotoiltu
erilaisia tavoitteita eri ajanjaksojen virkamieskielen muotisanoja mukaillen. Vankein-
hoidon tavoitteet ovat sdilyneet kuitenkin samoina eri ajanjaksoina.

Esimerkiksi Oikeusministerion vankeinhoito-osaston julkaisussa vuonna 1995
pohdittiin "vankien uusimisvalin” kayttdarvoa vankeinhoidon vaikuttavuusmittarina.
Tydryhman johtopaatods oli se, ettd "uusimisvalin seuraaminen ei ole tarkoituk-
senmukaista, eikd voida asettaa mitattavia tulostavoitteita sen suhteen, kuinka
moni ja mink& ajan kuluessa tietysta vankilasta vapautuva vanki palaa takaisin
vankilaan”. Vaikuttavuusmittarin ongelmakohtana korostettiin etenkin sita, ettei
aitoa uusimista kyeté erottamaan vankilaan palaamisesta seké sitd, etta vankien
selviytymismahdollisuuteen vaikuttavat vankilasta vapautumisen jalkeen myods muut
tahot. Tydryhman ehdotuksena oli kuitenkin, ettd "uusimisvalin tai uusimistoden-
nakoisyyksien muutosten seuranta eri vankeinhoidollisten muuttujien suhteen ja
alueellisesti tarkasteltuna olisi hyddyllista seka erilaisten kokeilutoimintojen kannalta
merkityksellistd”'. Nykyisin voidaan todeta se, etta vankilaan palaamisen ja aidon
uusintarikollisuuden teknisluonteinen ongelma on ratkaistu. Vankien uusintarikolli-
suus vankeinhoidon vaikuttavuuden mittarina ilmaantui uudelleen oikeusministerién
strategiaan vuonna 2002 ja edelleen mydhemmin yksityiskohtaisemmin mitattavaksi
tavoitteeksi, jolloin asetettiin uusintarikollisuuden vahentaminen taytantddnpanon
keskeiseksi tavoitteeksi®*?, Viimeisessa Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa
vuosiksi 2011-2020 tavoite uusintarikollisuuden alentamiseksi on sailynyt, mutta
toisaalta korostetaan verkostoyhteistydta viranomaisten, kolmannen sektorin ja
vangin lahiverkoston kanssa. Tavoite on jélleen muuttanut muotoaan.

Eraana keskeisimpana ehdottoman vankeusrangaistuksen haasteena voidaan pitéa

lyhytaikaisvankien kuntoutusta. Viime vuosina on keskusteltu jopa siita, ovatko
vankeusrangaistukset liian lyhyita vankien kuntouttamiseksi. Lyhytaikaisvankien

%1 OM 5/1995; Ks. myds Pajuoja 1993 109-117; Pajuoja 1995.
%2 OM 10/20083; HE 119/2005 vp.
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toimintaan osallistuminen vankeusaikana on erittain vahaista — jos ei olematonta®s®,
Vankeinhoidollisesti kysymys kuuluu taten, olisiko tarpeen suunnata voimavarat
arvioinnin ja rangaistusajan suunnitelmien laatimisen sijasta nopeaan toimintasijoit-
tamiseen ja vapautumisen valmisteluun (esim. mahdolliset kuntoutusjatkumot)®4,
Tama ei tietenk&an sulje pois rangaistusajan suunnittelua, vaan vahentaa arvioinnin
roolia laitokseen saapumisen jalkeen. Rangaistusajan suunnitelmat ja toimintaan
sijoittelu voitaisiin tehda suurimmalla osalla lyhytaikaisvangeista jo ennen vankilaan
saapumista, mikali esimerkiksi laitosturvallisuuteen liittyvia riskeja ei ole havaitta-
vissa. Laitosaikojen mahdollisia pidentamisia ei mielestani saa perustella vankilan
kuntouttamisfunktiolla. Tutkimusten perusteella vaarana on 1&hinna se, etta pitkat
rangaistukset laitostavat vankeja ja lisdavat riskia uusintarikollisuuteen.

Rikosseuraamuslaitos pyrkii omalla toiminnallaan vahentdmaan vankien uusimis-
riskeja ja lisddmaan heidan edellytyksiaan yhteiskuntaan integroitumiseen, mutta
laitokselle asetettu tavoite edellyttaa valtion, kuntien ja kolmannen sektorin ylittavia
rakentavia toimintamuotoja; vankeuden taytantdonpanon suoritettuaan viestika-
pula siirtyy kunnille ja muille toimijoille. Liiallista paternalismia on véltettava — vime
kadessa vanki vastaa yksilona (subjektina) omilla valinnoillaan toiminnastaan eli
esimerkiksi siitd, syyllistyykd han uusiin rikoksiin vapautumisen jalkeen. Tama ei
tietenkaan tarkoita sit, ettei tarvittavia yksilollisia tukitoimenpiteité pitaisi jarjestaa.

11.3 Tulevaisuuden haasteet ja
jatkotutkimustarpeet

Uusintarikollisuustiedot ja vaikutustutkimukset hyddyntavat toiminnan kehittamista
ja sen kohdentamista. Vaitoskirjan osatutkimuksissa on ehdotettu erilaisia ratkai-
suja ja kehittamistoimenpiteita, joita voidaan hyddyntaa rikosseuraamusasiakkai-
den uusintarikollisuustutkimuksissa ja vaikutustutkimuksissa. Vaitoskirja perustui
paaasiassa kvantitatiiviseen tutkimusaineistoon. Vankien uusintarikollisuudesta
tarvitaan kuitenkin myo6s kvalitatiivista tutkimustietoa. Kvalitatiivisilla tutkimuksilla
voidaan esimerkiksi tarkentaa irtaumista vankilakierteesta tai vangeille suunnat-
tujen ohjelmien vaikutusmekanismeja. Suomalaisten vankien uusintarikollisuus-
tutkimuksessa kaanteentekeva murros on ollut tietojarjestelmien ja erityisesti
uuden vankitietojarjestelman kayttoonotto vuonna 2005. Taman jalkeen vankien
ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuuden tutkiminen on ollut jar-
jestelmallista ja luotettavaa. Jatkossa on tutkittava erityisesti uusintarikollisuutta
vankeuden aikana seka vangeilla, jotka vapautuvat valvotun koevapauden tai
vapauttamisyksikoiden kautta. Tarvitsemme selvasti enemman tietoa myds yhdys-
kuntaseuraamusasiakkaiden uusimiseen vaikuttavista tekijoista. Valvontarangaistus

33 Ks. tarkemmin esim. Tyni & Blomster 2012.
54 Tasta on kokemusta ns. Naarajarven vankilan Nopean vasteen -mallissa.
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otettiin kdytt6on marraskuussa 2011. Asiakasmaaran noustessa voidaan jatkossa
selvittda lisdksi valvontarangaistukseen tuomittujen henkildiden rikosten uusimista.
Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuustiedot ovat tarpeellisia, koska
suurin osa vangeista on suorittanut tai suorittaa yhdyskuntaseuraamuksia ehdot-
toman vankeuden liséksi.

Vaitoskirjassa vankien uusintarikollisuutta on paasaantéisesti mitattu vapautumisen
jalkeisesta ensimmaisesta rikospaivasta. Talldin on jatetty huomioimatta rikolli-
sen teon vakavuus tai mahdolliset muut rikokset ensimmaisen rikoksen jalkeen.
Syyllistyvatkd esimerkiksi lievista vakivaltarikoksista tuomitut uusiessaan yha va-
kavampiin vakivaltarikoksiin? Sailyvatko vankien paarikostyypit eri vankilakausien
valilla? Milloin ja miten rikosten lieveneminen alkaa? Hidastuuko uusiminen ensin
vai katkeaako se valittémasti? Edellisid kysymyksia ei valitettavasti ehditty tdssa
vaitoskirjassa tarpeeksi kasitella.

Vaitoskirjassa on useasti perdankuulutettu uusintarikollisuuden rinnalle muita in-
dikaattoreita, jotka kuvaavat vankien yhteiskuntaan integroitumista. Vastauksena
tahan olisi se, etta vankitietoihin yhdistettaisiin muita viranomaisrekistereita. Parhaat
edellytykset yhdistettyjen tietojen kayttamiseen on talla hetkella Tilastokeskuksella
ja Kriminologian ja oikeuspolitikan instituutilla: Rikosseuraamuslaitoksella ei ole
tietoa vankien tilanteesta vapautumisen jalkeen. Rikosseuraamuslaitoksen tiedot
kattavat ainoastaan rikosseuraamuskaudet seka osittaisen informaation vangin
tilanteesta ennen rangaistusta.

Vangeille suunnattujen ohjelmien on tutkimusten perusteella havaittu vahentavan
parhaiten uusintarikollisuutta. Suomalaiset interventiotutkimukset on raportoitu
vaitoskirjan johdanto-osuuden luvussa 6. Valitettavasti vankeinhoidon lippulaivojen
vaikutustutkimuksia ei juuri ole tehty, vaikka niiden vaikutus pitdisi aina niiden kayt-
téonoton jalkeen selvittda. Vaikutustutkimukset ovat Suomessa olleet harvinaisia,
vaikka kyseessé olisikin akkreditointiprosessin lapikaynyt ohjelma. Vaitdskirjassa
on esitetty kolme vaikutustutkimusta. Saman ohjelman vaikutuksia kannattaa
kartoittaa ja tarkentaa aika-agjoin jatkotutkimuksilla. Esimerkiksi Cognitive Skills
-ohjelman mydnteinen vaikutus katosi 2000-luvun alun jalkeen. Oikeusministerion
tutkimusrahoja kannattaa jatkossakin suunnata myds ohjelmien vaikutustutkimuksiin,
eika pitédd ohjelmien mydnteisia vaikutuksia itsestédan selvina.

Nuorten potentiaalisten vankien rikosuraan tai vankilakierteeseen altistavista teki-
jGista tarvitaan Suomessa merkittavasti enemman tutkimustietoa. Tutkimustiedon
perusteella esimerkiksi preventiivisilla interventioilla ja nuorten koulutuksella on
havaittu olevan merkittavia vaikutuksia rikollisuudesta irtautumiseen3®. Erityisesti
desistanssiteorioihin perustuvat tutkimukset tarjoavat vaihtoehtoisia keinoja pre-
ventiivisten interventioiden mahdollisuuksia vahentaa rikollisuutta. Potentiaalisten

35 Ks. esim. Aaltonen 2013; Cullen 2013, 38.
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rikoksentekijdiden rikosura onkin pyrittava katkaisemaan mahdollisimman pian.
Preventiivisten interventioiden vaikutukset ovat usein myonteisempia ja kustan-
nustehokkuudeltaan selvasti halvempia kuin jo vankeuteen tuomittujen korkean
uusimisriskin ja paihdeongelmaisten vankien kuntouttaminen.

Suomessa otetaan kayttddn uusi Roti-asiakastietojariestelma alkuvuodesta 2018.
Projektitydssa pyritdan huomiomaan myds se, etté jarjestelma tuottaa jatkossakin
laadukasta tutkimus- ja tilastoaineistoa. Jarjestelméa on tarkoitus rakentaa siten,
etta vaikutusten arvioiminen on aikaisempaan verrattuna helpompaa ja nopeam-
paa. Jarjestelman etuna on liséksi se, etta se yhdistad vankitietojarjestelman ja
Tyyne-asiakastietojarjestelman tiedot. Vaitdskirjassa vankien uusintarikollisuutta ja
uusimisriskid tutkittiin 1&hinna staattisten tekijdiden avulla. Talla hetkella vankitietojar-
jestelmasta ei ole tarpeeksi kattavasti saatavilla dynaamisia tietoja kuten paihdeon-
gelman tasoa ja rikosmydnteisia asenteita, joita voitaisiin hyddyntaa tutkimustydssa.
Dynaamiset tiedot ovat vankitietojarjestelmassa lahinn& rangaistusajan suunni-
telmissa, vapauttamissuunnitelmissa seka riski- ja tarvearvioissa. Tutkimuksessa
néaita on kuitenkin hankala kayttaa, koska suurin osa tiedoista on tekstimuotoisia
tai numeeristen muuttujien peitto on vankipopulaatiossa pieni. Esimerkiksi riski- ja
tarvearvioita tehdaan kaytannossa ainoastaan pitkaaikaisvangeille, eikd koko van-
kipopulaatiota kattavaa perusarvioita toistaiseksi ole. Rikosseuraamuslaitoksessa
on kuitenkin parhaillaan k&ynnissa arviointiprosessia koskevia hankkeita, joten on
oOletettavaa, ettd dynaamisten tietojen saatavuus on Roti-asiakastietojarjestelman
kayttbonoton jalkeen huomattavasti korkeatasoisempaa.
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Abstract

Reducing recidivism is in the interest of society, the citizens, and the victims of
crime. Ultimately, the offenders can also benefit from the work done to reduce
recidivism because many of them try to detach themselves from crimes and crimi-
nal lifestyle. One of the correctional services’ main tasks is to influence the risks
of recidivism of offenders sentenced to imprisonment or a community sanction.
Nevertheless, the reduction of recidivism or, more broadly, the prevention of of-
fences has to be considered as a whole, which involves besides authorities, such
as the police, the Criminal Sanctions Agency, and different ministries, also other
operators, such as the municipalities and various organisations and foundations.

Since the end of the 1990s, the operation of the Finnish correctional services,
i.e. the Criminal Sanctions Agency, has been guided by a What Works approach
and its principles. It is not in fact an actual criminological theory but more like a
pragmatic approach to analysing and deciding on measures with a primary goal
to treat offenders and reduce recidivism. Finland has followed the development
in other countries by adopting well-tried and functional solutions especially from
Canada, England, and Wales as the mode of operation of the organisation. The
prevalence and principles of the What Works approach have also been questioned.
The approach has been challenged by other theories explaining criminal behaviour
(e.g. desistance theories) and treatment methods and practices utilising them (e.g.
Good Lives Model).

The dawn of the What Works approach can mainly be connected to the North
American historical, political, and scientific framework. The most significant applica-
tion of the What Works approach has been the RNR model (risk-need-responsivity
model) by Andrews et al. (1990), which is based on the risks, needs, and strengths
of the offenders. The approach arrived in the Nordic countries as late as the 1990s
- and in Finland only at the end of the 1990s - mainly via cognitive-behavioural
programmes aimed at offenders and the RNR model. The approach is character-
ised by, among other things, meta-analyses based on empirical evidence, primary
evaluation researches, treatment optimism, and the aim to increase the use of
social learning programmes in the criminal sanctions field.
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The doctoral dissertation is based on the theory of What Works approach and
related evidence-based evaluation researches as well as on the RNR model
showing in practical work. Conceptually, the goals can be compressed into the
recidivism of prisoners, the risks of recidivism of prisoners, and the effectiveness
of the prison services. The detailed objectives of this doctoral dissertation are to:

1) describe the recidivism of sentenced prisoners, the prediction of the risk of
recidivism, and the effectiveness of the prison services from the perspective
of the RNR model, i.e. the risk-need-responsivity model, prevalent in the
operation of the Criminal Sanctions Agency;

2) provide information on the factors influencing recidivism among prisoners;

3) determine the effectiveness of the operation of the Criminal Sanctions
Agency and, in more detail, the effects of different measures, such as pro-
grammes aimed at prisoners;

4) describe the possibilities, challenges, and problems linked to the recidivism
research, the prediction of the risk of recidivism, and the evaluation research.

In the doctoral dissertation, the recidivism of prisoners basically means that a
released prisoner commits at least one new offence, which later leads to a new
unconditional prison sentence or community service.

The first substudy of the doctoral dissertation describes recidivism among criminal
sanction clients, i.e. offenders sentenced to imprisonment of a community sanc-
tion, based on an extensive empirical research material. The three other substud-
ies included in the doctoral dissertation are evaluation researches. The second
substudy analyses the effects of a general Cognitive Skills programme (Reason &
Rehabilitation, R&R) on the prisoners’ recidivism as well as thinking and motivation.
The third substudy analyses in more detail the factors influencing the recidivism
of prisoners sentenced for sex offences as well as the effects of the STOP pro-
gramme (Core SOTP) targeted at sex offenders. The last substudy describes the
prisoners’ participation in prisoner activities (e.g. prison work, education, treatment
programmes) and explains the connection between the participation in activities
and recidivism.

The first substudy of the doctoral dissertation can be defined as a basic research
on prisoners’ recidivism and it can be seen as an introduction to the three evalua-
tion researches following it. Besides analysing the effects, the aim of the evaluation
researches was to present development measures for subsequent recidivism and
evaluation researches.
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12.1 Research Data

The primary data of the doctoral research consisted of information received from
the national prisoner data system, which was gradually introduced in Finland in
2005 and 2006. The data system contains comprehensive information connected
with the sentence terms of remand, fine default and sentenced prisoners as well
as people serving a monitoring sentence or a juvenile punishment. The prisoner
data system can be used to gather, among other things, information connected
to the sentences, such as the beginning dates of imprisonment, the release dates,
and the sentence lengths, information connected to the supervision, such as the
breaches, the permissions of leave, and the substance use tests, or information
connected to the assessments and the arranged activities, such as the sentence
plans and the participation in prisoner activities.

The extensive research material of the doctoral dissertation made it possible to
use of over 5 000 variables and study the recidivism and related factors of over
56 000 prisoners. Furthermore, the information in the data system is very reli-
able as it is a source meant for authorities and the staff of the Criminal Sanctions
Agency has recorded information on the prisoners in the system with high quality.
The prisoners’ possible dates of death after their release were checked from the
national population register. There was very little missing data in the research.

12.2 Substudies

Substudy 1: Recidivism among criminal sanction clients. The first substudy de-
scribed recidivism among offenders sentenced to imprisonment or a community
sanction as well as the concepts, choices, and challenges related to a research
on recidivism. Additionally, the substudy gathered information on the prisoners’
mortality after release, which has to be always taken into account in studies on
general recidivism. The recidivism survey covered, for instance, all those prisoners,
who were released in Finland in 1993-2012 (about 56 000 different individuals
and 143 000 different prison terms).

The results of the substudy revealed that recidivism among those who had served
community service is lower than among those released from prison. On the other
hand, it is very difficult to compare the sanctions’ effects on recidivism because
the background factors of the populations and the contents of the sanctions
differ from each other. The substudy confirmed previous research results on the
recidivism of Finnish prisoners: the main factors predicting recidivism were criminal
history, age, and gender. Recidivism was more likely among multiple offenders
and young offenders. Women did not reoffend as often as men. The recidivism
rate of prisoners was very high. For example, as many as two thirds (67 %) of all
sentenced prisoners released in 2004 committed new offences within a five-year
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follow-up period. Half (51%) of the released prisoners, who had been in prison for
the first time, committed new offences. Reoffending happened quickly after the
release. The first new offence was committed within six months of the beginning
of the follow-up period by 54 per cent of the reoffenders and within twelve months
by 70 per cent of the offenders. According to the substudy, prison sentences piled
up on the same people and ending up in a prison cycle was not as common as
often believed. When examining, for instance, only the high average recidivism
rate of prisoners released during a specific year, it is often overlooked that about
half of the released first-time prisoners did not end up in a prison cycle and nearly
half of them never returned to prison. The average recidivism rate was thus raised
by those habitual prisoners who had a high risk of reoffending to start with. As
an example, only every tenth (11%) of the first-time prisoners released in 2000
returned to prison over five times within a ten-year follow-up period. However, the
recidivism rate of first-time prisoners has increased since 1993. Moreover, the sub-
study drew attention to the prisoners’ high mortality rate after their release. Every
tenth (10%) prisoner died during the five-year follow-up period after their release.

Substudy 2: Effects of the Cognitive Skills programme on prisoners’ thinking,
motivation, and recidivism: results, problems and possibilities. The second sub-
study analysed how the general cognitive-behavioural Cognitive Skills programme
(R&R) arranged for prisoners influenced the prisoners’ actual recidivism as well
as thinking and motivation. The substudy was a continuation of a research car-
ried out in 2005, which analysed the programme’s effects on returning to prison.
The Cognitive Skills programme is the most extensive programme arranged for
prisoners in Finland and it has been used since 1997.

The research material consisted of all prisoners who had completed (n=518) or
dropped out of (n=154) the programme in 1997-2008 as well as a control group
(n=1 743). The randomised control group for the prisoners participating in the
programme was formed by using a so-called matched pairs method where the
matched variables were gender, age, principal offence, the length of time in prison,
and release year.

According to the substudy, the programme had substantial effect on the prisoners’
thinking and motivation. The programme did not, however, significantly reduce
recidivism among the prisoners who had completed it compared with the prison-
ers in the control group. Within a three-year period, 55 per cent of the prisoners
who had completed the programme committed new offences. Recidivism in the
control group was four percentage points higher (59%) compared with the pris-
oners who had completed the programme. Recidivism was the most probable
among those who had dropped out of the programme (70%). When comparing
the effects of the programme based on the release year, it was noted that the ef-
fects were more positive in the first half of the 2000s. After 2005, the differences
in the recidivism rate between those who participated in the programme and the
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control group became smaller. It may be attributed to, for instance, the discon-
tinuation of the instructors’ method support and the less frequent interruption of
the programme in the case of prisoners who did not fulfil the requirements for
completing the programme.

The substudy looked comprehensively into, among other things, the general
methodological problems of evaluation researches and the distinctive features of
the Finnish Criminal Sanctions Agency, which had to be taken into account in the
research. In addition, the substudy suggested methods that could improve the
reliability of the evaluation researches in future. The conclusions of the substudy
pondered over in more detail, for instance, why the effects of the programme
had dropped after the beginning of the millennium. The substudy highlighted that
despite scarce resources, the programme activities in prisons can still be devel-
oped. One improvement could be, for example, to arrange long-term programmes
right before the end of imprisonment in which case the effects of the programme
would probably be the most productive after release. In particular, it should be
considered whether the last parts of the programmes could be completed during
parole. Correspondingly, the use of boosters should also be increased.

Substudy 3: Effectiveness of the cognitive-behavioural STOP treatment programme
on Finnish prisoners sentenced for sex offences. The third substudy analysed
the factors influencing the recidivism of sex offenders as well as the effects of the
sex offender treatment programme STOP (Core SOTP) on recidivism. The STOP
research analysed first what kind of static background factors predicted the com-
mitting of a new sex offence among the Finnish prisoners sentenced for sex of-
fences (Nn=693). After that, the effectiveness of the STOP programme was studied
by comparing the recidivism rate of those, who had completed the programme
(n=143), with the recidivism rate of the control group (n=143), which consisted of
those, who were left outside the programme but had similar background factors
predicting recidivism. The recidivism of the group participating in the programme
and the control group was measured by new sex offences, which were commit-
ted after release and had led to a new sentence of unconditional imprisonment
or community service.

Based on the substudy, prior sentences for sex offences, a non-contact sex
offence, the length of imprisonment, and the length of the follow-up period pre-
dicted recidivism regarding sex offences. During the follow-up period, 6 per cent
of all sex offenders committed new sex offences. According to the substudy, the
STOP programme or other similar programmes have been noticed to reduce the
repeating of sex offences by a few percentage points compared with the control
groups but the difference has rarely been statistically significant. A corresponding
result was found also in this substudy: six per cent of those, who participated
in the programme, were imposed another sentence for sex offences during the
follow-up period (on average 7.5 years). In the control group, 11 per cent of the
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prisoners sentenced for sex offences were imposed a new sentence. The difference
between the groups was not, however, statistically significant. The result can be
explained by both the sex offenders’ essentially low recidivism rate and the small
number of the sex offenders and the prisoners participating in the programme.

Substudy 4: Do prisoner activities reduce recidivism? The fourth substudy analysed
the effects of the prisoner activities more widely. The substudy described how all
Finnish sentenced prisoners released in 2008 (n=3 970) participated in prisoner
activities and explained the connection between the activities and recidivism after
release. It is possible to check the prisoners’ participation in the prisoner activi-
ties from the data on the prisoners’ use of time, which include besides the paid
wages also all working hours (so-called activity hours). In the substudy, the share
of prisoner activities of each prisoner during the whole prison term was calculated
based on the data on the prisoners’ use of time. The research population was
divided into prisoners released from open prisons (n=1 372) and closed prisons
(n=2 598). In the substudy, the effects of prisoner activities were studied as a
whole without analysing the effects of individual activities.

As might be expected, the background factors of the prisoners released from
closed and open prisons differed from each other in gender, the number of previous
prison terms, the age when released, the principal offence, and the length of time in
prison. The prisoners released from closed prisons were, for example, on average
younger and they had also been in prison more often than the prisoners released
from open prisons. Another likewise expected result was that the participation in
activities was clearly more common among those who were released from open
prisons than those released from closed prisons. The prisoners released from
closed prisons spent on average 21 per cent of their prison term participating in
activities and as many as every third of the prisoners (33%) did not take part in
any prisoner activities before their release. The inactivity of short-term prisoners
is particularly alarming because they form a large group every year. The prisoners
released from open prisons spent on average 47 per cent of their prison term
participating in activities. There were hardly any prisoners who did not take part
in any activities. Besides the prison from where the prisoner was released, also
the prisoner’s prison term (days in prison), gender, age, and principal offence of
the sentence predicted participation in the prisoner activities.

During a two-year follow-up period, 57 per cent of the prisoners released from
closed prisons and 38 per cent of the prisoners released from open prisons
committed a new offence. Nonetheless, the main result of the substudy was that
the level of participation in activities among the prisoners released from closed or
open prisons did not have a significant influence on the risk of recidivism when the
prisoner activities were reviewed as a whole. The substudy, however, took note of
the positive results of the effects of activities on the prisoners released from open
prisons even though the results were not statistically significant.
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Apart from the reliability of the results, the conclusions of the substudy pondered
over in more detail, which internal and external factors influenced the participation
in prisoner activities. For example, some of the short-term prisoners cannot be
placed in activities due to lack of time or resources. Following the substudy, the
connection between individual prisoner activities and recidivism as well as other
factors describing the reintegration into society should be studied further.

12.3 Discussion

The description of crime and recidivism is always a result of a choice: the phe-
nomena of society, such as recidivism, can be described from a limitless number
of perspectives. The recidivism rates are influenced by, among other things, the
selected research population, the length of the follow-up period, the severity of
the new offences, and the type of the sanction. Longer follow-up periods and
the choice, whether, for instance, new conditional imprisonment, community
sanction, or remand imprisonment imposed on the person meet the criteria for
recidivism, increase the recidivism rates. Furthermore, there are various factors,
which are difficult or often impossible for the researcher to control. Such factors
include, among others, legislative changes during the follow-up period, factors
connected to the legal proceedings, the clearance rate of the police, and the prob-
lem of hidden crimes. It is justifiable to say that there is no established definition
for recidivism. Therefore, it is difficult to compare the results of individual studies
or draw effectiveness comparisons between countries because the criteria for
recidivism nearly always differ.

The reliability of the research results can be analysed based on a Maryland Scale
of Scientific Methods. It refers to a scale classified based on the empirical reliabil-
ity of the evaluation researches. The research designs are divided into five levels.
At level 1, the lowest level of reliability, the empirical evidence of the measure is
briefly based on correlation. For example, a correlative connection is found be-
tween a specific activity programme and the reduction of recidivism. In contrast,
the research designs at the highest level 5 are based on a classic design, i.e. a
random assignment of the units to sample and control groups. In the doctoral
dissertation, the evaluation researches are classified to be at the second highest
level on the Maryland scale, i.e. level 4: pure randomisation was not possible in
them but the prisoners participating in the programmes were matched with pairs
by using statistical methods.

The aim of the evaluation researches is to empirically analyse the effects of an
identifiable measure. One key goal is to reduce the insecurity related to decision-
making by producing new information on the effects of the measure to support the
decision-making. From a research methodological viewpoint, evaluation researches
can be considered highly demanding and they require vast expertise. Establishing
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causal relationships in natural conditions is difficult: you have to be familiar with
at least the starting point, the goals, and the achieved direct and indirect results
of the measure. The subject of the research is human (criminal) behaviour, which
is influenced by both individual factors and several latent variables, such as the
conditions after release, the factors related to being selected to the programme,
and the resources of the Finnish Criminal Sanctions Agency. Correspondingly, a
fundamental challenge in studying the effects of different sanctions on recidivism
is that the characteristics of the sentenced people have to be comparable with
each other or at least it has to be possible to closely control the characteristics
of the groups. In Finland, various reasons relating to the research ethics and the
prison services prevent the randomisation of the prisoners to sample and control
groups. The prisoners suitable for the programme have the right to take part in
the programme or drop out if they want to. On the other hand, dropping out or
interrupting the programme may affect the remaining sentence term and later
placements in other prisons and activities. To an unpractised reader, the evaluation
researches may appear strange. The programmes seem to reduce recidivism but
not statistically significantly and the research reports focus mainly on the limitations
and problems of the evaluation researches.

Most of the programme evaluation researches are based on quantitative research
designs and their purpose is mainly to analyse the programmes’ effects on recidi-
vism. In addition to reducing recidivism, other ’indicators describing the efficiency
of the programme’ can also exhibit the effects of the programme. Besides the
mere number of new offences, committing less severe offences (e.g. violent of-
fences change into offences against property) is also counted as an effect of the
programmes. In the evaluation researches, this can be studied, for instance, by
giving a monetary value for recidivism based on the severity of the offence. More
qualitative research data on the effects of the programmes is needed. The quali-
tative researches cannot prove or disprove effectiveness, i.e. the causal relation-
ship between the programme and the reduction of recidivism. Instead, they can
specify the mechanisms of the programmes’ effects by analysing, for example,
the processes of prisoners detaching themselves from criminal lifestyle. A clear
advantage of the qualitative researches is that they are not bound by the large
number of participants that are required in a quantitative research.

The evaluation researches have to also be able to distinguish between statistical
and practical significance. When interpreting the results of an evaluation research,
primary attention has to be paid to the factors connected with the implementation
of the programme. The programme can be effective but it may be implemented
incorrectly due to, for instance, inadequate resources or unsuccessful recruiting of
participants. On the other hand, the programmes and all other prisoner activities,
such as prison work, maintain prison security and improve the prisoners’ mental
well-being by offering them meaningful activity. Moreover, the programmes may be
cost-effective even if the statistical significance would not show in the differences
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in recidivism between the sample and control groups. It is important to understand
that if, after completing a specific programme, even one member of that group
does not commit new offences, the result in itself already supports the use of the
programme as a treatment. A result that seems unimpressive is, at the same time,
cost-effective from the perspective of the prison services, the prisoner, and society.

The prison population rate is a decision made based on criminal policy and it can
be regulated by legislative changes. The prison population rate as such does not
describe the crime rate prevailing in society but it is affected by, among others, the
social and criminal policy, the sentencing practices, the financial situation, various
demographic factors, as well as other social phenomena. In Finland, the reduction
of the prison population has been a conscious objective of the criminal policy and
its size is a political decision. Even if the general crime rate would decline, it does
not necessarily mean a low prison population rate. Similarly, a rise in the crime
rate does not always mean a higher prison population rate. The prison population
rate is regulated especially by legislative changes: for instance, changing the penal
latitudes of individual offences can lower the prison population rate.

The changes in criminal policy and penal legislation often also alter the structure
of the prison population. When the prison population structure changes, it is
probable that the recidivism of released prisoners changes, too. The relation
between the prison population rate and the recidivism of released prisoners is
reverse. A low prison population rate does not mean that the recidivism rate of
released prisoners would be small. In fact, when the prison population rate is low,
recidivism among released prisoners is usually higher: unconditional imprison-
ment is imposed on relatively more prisoners who have a high risk of recidivism
in comparison with the earlier situation. In other words, people on the borderline
between unconditional imprisonment and community sanctions are more likely to
be sentenced to a community sanction. It means in practice that the treatment of
prisoners who stay in prison becomes harder. In order to maintain the recidivism
rate at a moderate level, the resources for treatment should be increased or at
least targeted better than before.

In Finland, just as in other countries, the resources directed at the criminal sanction
clients are often very limited. The prison services have had to, among other things,
take part in and adapt to the government savings plans as a result of which, for
instance, the share of prisoner activities of the prisoners’ overall use of time has
dropped. Correspondingly, the tight financial situation in the municipalities has
contributed to a decline in the supply of further treatment, work activities during
imprisonment, and places in outside institutions for the prisoners. The treatment
of prisoners has not at any point received enough resources to be able to follow
the principles of risk, need, and responsivity in full extent. In other words, the well-
tried theories and empirically tested methods have not been sufficiently passed to
the practical work in the field. Based on the aforementioned facts, it is very difficult

126



to evaluate the effectiveness of the Finnish prison services. The recidivism rate
of prisoners is, thus, influenced by both the prisoners’ own choice and various
other factors beyond their control.

Nowadays, we can even question whether all measures have to be based on
empirical evidence and whether all effects have to be measured, for instance,
in terms of the reduction of recidivism. The effects can be indirect, slow, or oth-
erwise difficult to verify. Based on the RNR principles, all prisoners do not need
an intensive intervention but the punishment in itself is considered an adequate
intervention. Besides the perspective of recidivism, the measures arranged for
prisoners have to be analysed from the viewpoint of, for example, the prisoners’
well-being and health, the people close to the prisoners, or the prison security.
Hence, the treatment has other practical grounds than just statistical grounds. It
is also worth considering whether the positive results on the cognitive-behavioural
programmes produced based on meta-analyses and individual primary analyses
are found on the fact that they are easier to study quantitatively compared with,
for instance, other alternative programmes.

The research results of the doctoral dissertation can be used as a tool for decision-
making and planning in criminal policy. Likewise, the Criminal Sanctions Agency
requires general information on the recidivism of offenders sentenced to impris-
onment or a community sanction for the purpose of monitoring its performance
targets and developing its operation. In addition to recidivism rates, we also need
information on, among other things, whether reoffending slows down or whether
the offences committed after serving a prison sentence are less severe. Above
all, we need indirect indicators, which describe the integration into society, such
as employment, after the release. Therefore, the operation of the Criminal Sanc-
tions Agency has to be evaluated based on recidivism but also on other indicators
describing integration.

Through its own actions, the Criminal Sanctions Agency aims to reduce the pris-
oners’ risks of recidivism and enhance their abilities to integrate into society but
the objectives set for the Agency call for constructive measures that involve the
government, the municipalities and the third sector; after the sentence is enforced,
the baton is passed to the municipalities and other operators. Excessive pater-
nalism has to be avoided - at the end, the prisoners as individuals (subjects) are,
by their own choices, responsible for their own actions, including whether they
commit new offences after release. That does not mean that necessary individual
support measures should not be provided.
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LIITTEET

Liite 1. Vankien péaivittaiset keskimaarat vankilajeittain vuosina 1976-2012
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Liite 2. ARAT-mittarin osiot, riskiluokat ja uusintarikollisuus (%). Vuonna 2007
ehdottomasta vankeudesta vapautuneet miehet (n = 3667)

Mittarin osio Uusimis-

prosentti

Nykyiset rikokset (p < 0,000)

Sukupuoliyhteys lahisukulaisten kesken, torkeé lapsen 6
seksuaalinen hyvaksikayttd,lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto,
seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta, sukupuolisiveellisyyden

julkinen loukkaaminen

Huumausainerikos (mika tahansa) tai mika tahansa kuolemaan 37
johtanut henkirikos

Muut rikokset 53
Jokin katkemisrikos tai —rikkomus; jokin varkausrikos; jokin 68

ampuma-aserikos; térked kotirauhan rikkominen; kotirauhan
rikkominen; jokin rydstorikos; jokin rattijuopumusrikos

Vangin karkaaminen 81
Ika tuomion taytantédénpanon alkaessa (p < 0,000)

40 tai vanhempi 46
30-39 63
21-29 4l
20 tai nuorempi 79
Aikaisemmat vankilakaudet ( p < 0,000)

Tuomitulla ei ole aikaisempia vankilakausia 46
Tuomitulla on yksi aikaisempi vankilakausi 59
Tuomitulla on 2-9 aikaisempaa vankilakautta 67
Tuomitulla on 10 tai useampia vankilakausia 76

Ehdonalaisen, ehdollisen tuomion tai yhdyskuntapalvelun
muuttaminen vankeudeksi tai valvotun koevapauden
peruuttaminen (p < 0,000)

Ei Peruutuksia tai muuntamisia 56
Vahintaan 1 muunto tai peruutus 85
Karkaaminen (p < 0,107)

Ei karkaamisia tai niiden yrityksia 61
Vahintaan 1 karkaaminen tai sen yritys 78
Ik& ensimmaisen tuomioon johtaneen rikoksen tekohetkella (p

< 0,000)

> 49 vuotta 24
40-49 vuotta 38
30-39 vuotta 50
22-29 vuotta 62
19-21 vuotta 70
< 19 vuotta 81
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Liite 2. jatkuu

Aikaisemmat tuomiot pahoinpitelyrikoksista, tapon yrityksista ja
virkamiehen véakivaltaisista vastustamisesta (p < 0,000)

Ei pahoinpitelyrikoksia
1-2 pahoinpitelyrikosta
Vahintaan 3 pahoinpitelyrikosta

Edellisen vapautumisen ja nykyisen rikoksen valilla kulunut aika
(p < 0,000)

Ei aikaisempia tuomioita

Vahintaan 24 kk

>6kk-24kk

>2kk-6kk

0-2kk

Aiempien tuomioiden yhteenlaskettu pituus (p < 0,000)
Ei aikaisempia kausia

< 12kk

12kk-48kk

>= 48kk

Aiemmat tuomiot rattijuopumuksista (p < 0,000)

Ei rattijuopumusta

Vahintaan 1 rattijuopumus

Aiemmat tuomiot seksuaalirikoksista (p = 0,334)
Ei seksuaalirikosta

Vahintaan kaksi seksuaalirikosta

Aikaisemmat tuomiot torkeista varkauksista (p < 0,000)
Ei torkeda varkautta

Véahintaan 1 térkeé varkaus

Edellinen vapauttava laitos (p < 0,000)

Vapautui avolaitoksesta / ei aik. kautta

Vapautui edelliseltad kaudelta suljetusta laitoksesta
Uusimisriskiluokat (p < 0,000)

Korkea uusimisriski

Melko korkea uusimisriski

Kohtalainen uusimisriski

Matala uusimisriski

Keskimaarainen uusinen

61
66
73

46
58
61
76
84

46
58
69
77

51
67

61
75

61
76

49
66

84
62
54
31
61
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OSATUTKIMUS |

SASU TYNI

RIKOSSEURAAMUSASIAKKAL-
DEN UUSINTARIKOLLISUUS

JOHDANTO

Rikosseuraamuslaitoksen erityiseni tavoitteena on vihentdi tuomittujen uu-
sintarikollisuusriskid (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020). Tavoi-
te on haastava ja on selvii, ettd timin saavuttaminen pienimmillikin tasolla
edellyttdd Rikosseuraamuslaitoksen yhteisty6td eri toimijoiden kanssa. Oikeus-
ministerion hallinnonalan vaikuttavuustavoitteena on vastaavasti vikivaltari-
kollisuuden ja uusintarikollisuuden vihentiminen (HE 126/2010). Viimeisind
vuosina on lisaksi pyritty arvioimaan etenkin vikivaltarikoksista ja seksuaaliri-
koksista tuomittujen uusimisriskeja vapautumisen jilkeen (Rikosseuraamuslai-
tos 11/020/2010; OM 3/61/2010).

Smolej (2005) kartoitti rikosseuraamusalan neuvottelutoimikunnan toi-
mesta selvityksessddn vuosina 1994-2004 tehtyjd rikosseuraamusalan tutki-
muksia. Kartoitusvuosina suomalaisten uusintarikollisuustutkimusten pai-
nopiste oli tutkimuksissa, joissa selvitettiin vankilarangaistuksen uusimista.
Tilanne on sdilynyt lihes ennallaan viimeisind vuosina, vaikka yhdyskunta-
seuraamukset ovat vakiintuneet jo merkittaviksi osaksi suomalaista rikosseu-
raamusjirjestelmdi. Yhdyskuntapalveluasiakkaiden uusimista on tutkinut
laajemmin ainoastaan Muilu (1999) ja muut yhdyskuntaseuraamusseuraamus-
asiakkaiden uusintarikollisuustutkimukset ovat olleet harvinaisia.*> Vankeus-
rangaistuksen uusimista ovat tutkineet Tilastokeskus (1995), Kuure & Haa-
pasalo (2001), Hypén (2004) ja myShemmin Keinidnen & Saarimaa (2005).
Uusintarikollisuustutkimuksista useat ovat rajattu tiettyihin vankiryhmiin tai
yleisemmin rikoksentekijoihin. Tallaisia ovat olleet sakkovankien (Kuivajirvi
2003), elinkautisvankien (Aho 1997), vaarallisten rikoksentekijéiden (Paanila
2004), vikivaltarikollisten (Stoat & Hikkianen 2008), henkirikokseen syyllis-
tyneiden (mm. Lehti, 2010; 2011) seki seksuaalirikollisten (Hinkkanen 2009)
uusintarikollisuuteen liittyvit tutkimukset.
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Vuoden 2006 jilkeen rikosseuraamusasiakkaiden uusimisesta on tehty ai-
noastaan yksi uusintarikollisuustutkimus, jossa on kiytetty suurta tutkimus-
aineistoa. Kyseessi oli tutkimus, jolla kartoitettiin rikosseuraamusasiakkaiden
uusimista Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Islannissa. Tutkimusai-
neistona oli pohjoismaissa kaikki vuonna 2005 vapautuneet vangit ja samana
vuonna yhdyskuntaseuraamuksen aloittaneet henkilét. Uusintarikollisuutta
mitattiin samoin jokaisessa pohjoismaassa. (Graunbol, ym. 2010)

Rikosseuraamuslaitokselle asetettujen tavoitteiden myotd uusintarikollisuu-
den tutkiminen on tullut yhi tirkedimmiksi. Rikosseuraamuslaitos on oman
toiminnan kehittdmiseksi ja vaikuttavuuden mittaamiseksi selvittinyt rikos-
seuraamusasiakkaiden uusimista jirjestelmallisesti vuodesta 2005 alkaen. Uu-
sintarikollisuustutkimuksen merkitystd korostaa lisiksi se, ettd vuonna 2006
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa kdynnistettiin kansallisen uusintari-
kollisuuden seurantajirjestelmi, jonka tarkoituksena on kartoittaa uusintari-
kollisuuden peruspiirteitd, taustatekijoitd ja syitd. Seurantajirjestelmin avulla
on selvitetty mm. rikosseuraamusasiakkaista aiheutuvia kokonaiskustannuksia
(Hinkkanen 2010, 417-426). Uusintarikollisuustutkimuksen kannalta myon-
teistd on se, ettd, ettd vankiloiden toimintaohjelmien vaikutuksia uusintarikol-
lisuuteen on viime aikoina alettu vihdoinkin tutkia myds Suomessa.*

Artikkeli on jaettu kahteen osaan. Ensimmiisen osan tarkoitus on selvittdi
joitakin uusintarikollisuustutkimukseen liittyvid kisitteitd, valintoja ja haastei-
ta. Ensimmiinen osa muodostaa taustan artikkelin toiselle osalla, jossa kisi-
tellddn uusintarikollisuustutkimuksen tuloksia ensimmiisen osan teoreettista
pohdintaa ja kisitteistéd hyodyntden.

UUSINTARIKOLLISUUDEN MITTAAMINEN

Uusintarikollisuudelle ei ole tarkasti rajattua mairitelmai. Kayttotarkoitukses-
ta riippuen sitd voidaan mitata usealla eri tavalla, joten eri tutkimusten uusi-
misluvut eivit ole suoraan vertailukelpoisia. Uusijoiden miirdin vaikuttavat
ensinnikin kriteerit, joilla uusintarikollisuutta mitataan. Uusiin rikoksiin syyl-
listyneiden osuus riippuu esimerkiksi siitd, mitataanko uusimista vapautumi-
sen jilkeiseen rikokseen, uuteen tuomioon vai vankilaan saapumiseen. Tutki-
muksissa on huomioitava lisiksi uuden seuraamuksen laatu ja ankaruus. Onko
vankeusvankeudesta vapautunut henkild esimerkiksi uusinut, jos hin saa seu-
ranta-aikana ehdollisen vankeusrangaistuksen tai hin palaa takaisin vankilaan
tutkintavankina ilman lainvoimaista tuomiota?
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Uusijoiden médrddn vaikuttaa vastaavasti myds seuranta-ajan pituus: mitd
pidempi seuranta-aika on, sitd suurempi on uusijoiden miird (Hypén 2004,
17-27). Jos uusimista mitataan vankilaan palaamiseen, tulisi seuranta-ajan olla
vihintddn viisi vuotta. Vankilaan palaamista voi hidastaa pitkikestoinen oi-
keudenkdyntiprosessi ja mikili henkil6d ei tuomitsemisen yhteydessd madricd
vangituksi, hin odottaa rangaistuksen tiytintoonpanoa vapaudessa. Tuomit-
semisen jilkeen henkil6 voi hakea edelleen lykkiystd tiytinté6npanon aloit-
tamiseen. Seuranta-aikaa voidaan lyhentdd muuttamalla uusimisen kriteereita.
Vankilaan palaamisen sijasta voidaan kiyttdd poliisin tai tuomioistuinten ai-
neistoja, jolloin uusimisen kriteereiksi voidaan midritelli mm. ensimmiinen
kirdjaoikeuden tuomitsemispdivimairi. Tarkedd on muistaa, ettd oikeuden-
kiyntiprosessit saattavat olla pitkid etenkin torkeistd huumausainerikoksista ja
vikivaltarikoksista syytetyille henkilille.

Uusintarikollisuustutkimuksissa on lisdksi muita tekijoitd, jotka pitdd
huomioida tutkimusprosessin aikana. Pienetkin muutokset lainsdddidnnossi,
oikeudenkiyntiprosessien kestossa ja rangaistuskiytinnoissd heijastuvat tutki-
mustuloksiin. Esimerkiksi yhdyskuntaseuraamusten lisiamiselld on ollut sel-
vi vaikutus vankirakenteeseen ja edelleen vankeja koskeviin uusimislukuihin.
Tamin lisaksi mm. ilmi- ja piilorikollisuuden vilinen suhde seki rikosten sel-
vitysprosentti vaikeuttavat tutkimustulosten yleistettavyyttd (esim. Anttila &
Toérnudd 1983; Laitinen & Aromaa 2005, 200-210).

Vankeja koskevissa uusintarikollisuustutkimuksissa on erotettava toisistaan
vankilaan palaaminen ja ns. aito uusiminen. Vanki voi palata vankilaan takaisin
vapautumisen jilkeen tehdyistd uusista rikoksista, ennen edellistd vankeuskaut-
ta tehdyistd (vanhoista) rikoksista tai molemmista niistd. Monille saattaa olla
ylldttdvai se, ettd vankilaan uudelleen saapuneista vangeista periti 24 prosentin
on arvioitu suorittavan tuomiota pelkistddn vanhoista rikoksista (Hypén 2004,
45-406). Aidossa uusimisessa on sen sijaan kyse siitd, ettd vapautunut vanki on
tehnyt vankeusrangaistuksen jilkeen vihintdin yhden uuden rikoksen, mistd
on seurannut uusi ehdoton vankeusrangaistus.

Kuvion 1 esimerkeistd A, B ja C kuvaavat kaikki vankilaan palaamista. Esi-
merkissi A vanki on palannut vankilaan vanhoista rikoksista. Esimerkissd B vanki
on palannut vankilaan tutkintavangiksi ja hintd syytetddn vapautumisen jilkeen
tehdystd rikoksesta. Tuomio ei siis ole vield lainvoimainen. Ainoastaan esimerkki
C kuvaa aitoa uusimista: vanki on palannut vankilaan vapautumisen jilkeen teh-
dystd rikoksesta. Esimerkkid A kutsutaan usein ns. epdaidoksi uusimiseksi. Kiy-
tinnossd uusintarikollisuuden tutkiminen ei ole niin yksinkertaista. Vanki voi
mm. tehdi rikoksia vankeusaikana, hinet voidaan tuomita seurantajakson aikana
useaan eri kertaan ja tehtyji rikoksia voi olla useita kymmenia.
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KUVIO 1. Esimerkkeji vankilaan palaamisesta

A——IIN———— ——  "uusi vankilakausi vanhoita rikoksista”
B — I X——»  "tutkintavankina uusista rikoksista”
C ——EN—— ——  “vankeusvankina uusista rikoksista”

B vankilakausi

uusi vankilakausi (lainvoimainen)
I tutkintavankeus
X rikos

Rikosseuraamuslaitos tarvitsee mittareita, joilla mitataan sekd seuraamuksiin
palaamista ettd aitoa uusimista. Rikosseuraamuslaitoksen vaikuttavuuden ar-
vioimiseksi soveltuvat parhaiten aidon uusimisen mittarit. Otetaan kuvitteelli-
nen esimerkki.

Vanki X on tuomittu torkedstd pahoinpitelystd ehdottamaan vankeuteen.
Vankeusaikana hin osallistuu vankilassa ohjelmaan, jolla pyritidn vihenti-
midn vangin riskid syyllistyd uusiin vikivaltarikoksiin. Puolen vuoden ku-
luttua vapautumisesta vanki on palannut uudelleen vankilaan, johon hinet
on tuomittu torkedstd pahoinpitelysti.

Onko ohjelma epdonnistunut vihentimain vangin riskid syyllistyd uusiin vaki-
valtarikoksiin tai pahimmassa tapauksessa jopa lisdnnyt sitd? Niin ei ole viltti-
mittd tapahtunut. Ohjelman vaikuttavuutta tutkittaessa oleellista on se, onko
torked pahoinpitely tehty vapautumisen jilkeen (aito uusiminen) vai onko hin
palannut uudelleen vankilaan vanhasta rikoksesta.

Seuraamukseen palaamiseen liittyvilld mittareilla voidaan arvioida mm.
Rikosseuraamuslaitoksen asiakasvirtoja seki laitosten kiyttoasteita. Tdrkedd
on esimerkiksi tietdd kuinka monet vapautuvista vangeista palaavat uudel-
leen vankilaan sekd kuinka nopeasti he saapuvat ja mistd syystd. Vankiloi-
den toiminnan nikékulmasta sakko-, tutkinta- ja vankeusvankien haasteet
ovat erilaisia.

152



RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN
UUSINTARIKOLLISUUSMITTARIT

Seuraavassa kuvataan kolmen Rikosseuraamuslaitoksessa kiytettdvin uusinta-
rikollisuusmittarin paikohdat. Ensiksi esitetddn vankeusvankien aidon uusimi-
sen mittari ja timin jilkeen kaksi yhdyskuntapalveluasiakkaiden aidon uusi-
misen mittaria. Yksityiskohtaisten mittarikuvauksien avulla voidaan osoittaa,
miten operationalisoinnin nyanssit vaikuttavat tutkimustuloksiin.

VANKEUSVANKIEN UUSINTA-RIKOLLISUUSMITTARI

Uusintarikollisuusaineiston perusjoukko on valittu vankilajin, vapautumispe-
rusteen ja vankien kansalaisuuden perusteella.

Vankilaji voi muuttua vankeuden aikana. Yleistd on esimerkiksi se, ettd
vanki saapuu vankilaan tutkintavankina tai suorittaa vankeusvankeuden ohella
sakkovankeutta. Perusjoukosta on poistettu sakko- tai tutkintavankeina vapau-
tuneet vangit ja mitattu ainoastaan vankeusvankeudesta vapautuvien vankien
uusimista. Perusjoukkoon valikoituminen miiriytyy titen viimeisten vankila-
jien perusteella: jos vanki on ollut saman vankilakauden aikana tutkintavan-
kina tai sakkovankina, mutta vapautunut vankeusvankina hin kuuluu perus-
joukkoon.

Ns. todellisella vapautumisella tarkoitetaan sitd, ettd vanki vapautuu
vankilasta ehdonalaiseen vapauteen tai rangaistuksen tdysin suorittaneena.
Harvinaista ei ole kuitenkaan se, etti vanki jad vankilaan tutkintavangik-
si vapauduttuaan ehdonalaiseen vapauteen. Tillgin kyseessi ei ole todellinen
vapautuminen. Perusjoukkoon on valittu ainoastaan ne vangit, jotka ovat va-
pautuneet ehdonalaiseen vapauteen tai rangaistuksen kokonaan suorittaneena.
Asevelvollisuudesta kieltdytymisestd (L 28.12.2007/1438, 118 §) tai siviilipal-
veluksesta kieltdytymisestd tai siviilipalvelusrikoksesta (L 28.12.2007/1446,
74,75 §) tuomitut on poistettu perusjoukosta, mikili he eivit ole suorittaneet
rangaistusta muusta rikoksesta.

Ulkomaan kansalaiset kuuluvat perusjoukkoon, mikili heilld on suoma-
lainen henkilétunnus. Aineistosta on poistettu ne ulkomaan kansalaiset, joilla
on ns. tekninen henkiltunnus, koska seuranta-aikana Suomesta karkotettujen
henkildiden tekemid rikoksia ja tuomioita ei voida seurata luotettavasti.
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Henkildn katsotaan uusineen rikoksen silloin, kun hin tdyttdd seuraavat kaksi

kriteerii:

1. Henkil6 on alkanut suorittaa uutta lainvoimaista ehdotonta vankeutta tai
yhdyskuntapalvelua viiden seurantavuoden aikana

2. Henkil§ on syyllistynyt viiden seurantavuoden aikana vihintdin yhteen ri-
kokseen, mistd on seurannut uusi lainvoimainen ehdoton vankeus tai yh-
dyskuntapalvelu

Miiritelmi rajaa uusijoista pois ne, jotka ovat alkaneet suorittaa uutta seu-
raamusta ennen edellistd vankilakautta tehdyistd (vanhoista) rikoksista. Vapau-
tuneiden vankien uusintarikollisuudella tarkoitetaan ainoastaan siis ns. aitoa
uusimista. Toiseksi perusjoukkoon ei valita niitd henkil6itd, joiden epiilliin
syyllistyneen rikoksiin, mutta joiden tuomio ei ole lainvoimainen.
Seuranta-aika aloitetaan vapautumispdivistd ja lopetetaan ensimmadiseen ri-
koksentekopdividn tai kuolinpdivdin. Lainvoimaisesta tuomiolauselmasta vali-
taan ajallisesti ensimmiinen rikospdivd teon torkeydestd riippumatta. Jos tuomi-
ossa kisitellddn useita rikoksia (yksin teoin tehtyni) kokonaisuutena ja ne ovat
tehty eri aikoina, valitaan nidistd ensimmaiinen mahdollinen rikoksentekopiivi.
Uusimisnopeudella tarkoitetaan vapautumisen ja ensimmdisen rikoksente-

kopiivin vilistd aikaa.

YHDYSKUNTAPALVELUUN TUOMITTUJEN
UUSINTARIKOLLISUUSMITTARIT

Vapautuvien vankeusvankien ja yhdyskuntapalveluun tuomittujen uusinta-
rikollisuusmittarit eroavat ainoastaan vihin toisistaan. Yhdyskuntapalvelun
suorittaneer ovat ne rikosseuraamusasiakkaat, jotka ovat suorittaneet palvelu-
suunnitelman mukaisesti kokonaisuudessaan yhdyskuntapalvelun. Uusimisen
kriteerit ovat vastaavat kuin vankeudesta vapautuvilla vangeilla: yhdyskunta-
palvelun suorittamisen jilkeen on tehtivi vihintdan yksi uuteen yhdyskunta-
palveluun tai ehdottomaan vankeuteen johtanut rikos. Seuranta-aika aloitetaan
siitd pdivistd, jolloin viimeinen yhdyskuntapalvelutunti on suoritettu ja lopete-
taan ensimmaiseen rikoksentekopiiviin tai kuolinpiivian. Uusimisnopeudella
tarkoitetaan ensimmidisen rikoksentekopdivin ja viimeisen yhdyskuntapalvelu-
tunnin vilistd aikaa.

Yhdyskuntapalvelussa on noudatettava tarkkaa palvelusuunnitelmaa ja sen
aikataulua. Lievistd rikkomuksesta seuraa suullinen tai kirjallinen varoitus.
Torked rikkomus kuten piihtymys palvelupaikalla voi johtaa yhdyskuntapalve-
lun keskeyttimiseen tai asian viemiseen syyttdjille. Tuomioistuin voi syyttdjin
esityksestd muuntaa jiljelld olevan yhdyskuntapalvelun ehdottomaksi vankeu-
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deksi. Palvelu voidaan keskeyttdd ja muuntaa ehdottomaksi vankeudeksi palve-
lun aikana tehdyn uuden rikoksen tai rikoksien takia.

Rikosseuraamuslaitokselle on tirkedd saada tietoa seuraamuksista, jotka
ovat suoritettu kokonaan, mutta oleellista on myos informaatio keskenjdaneistd
ja muunnetuista palvelujaksoista. Yhdyskuntapalveluun tuomittujen uusintari-
kollisuutta on titen seurattava myos erilliselld mittarilla palvelun aloittamisesta
alkaen. Yhdyskuntapalveluun tuomittu voi asua palvelun aikana kotonaan ja
pitdd koulutus- tai tydpaikkansa. Vankeihin verrattuna yhdyskuntapalveluun
tuomittujen mahdollisuudet tehdi rikoksia ovat suuremmat, joten seuranta-
aika tulee aloittaa intervention alusta eli yhdyskuntapalvelun ensimmaiisestd
palvelutunnista lihtien.

PAATULOKSIA RIKOSSEURAAMUS-
ASIAKKAIDEN UUSIMISESTA

Artikkelin tulososuus aloitetaan kuvaamalla vuonna 2004 vapautuneiden van-
keusvankien vankilaan palaamista ja aitoa uusimista viiden seurantavuoden ai-
kana. Seuraavaksi esitetddn tuloksia Rikosseuraamuslaitoksen viimeisimmastd
uusintarikollisuusaineistosta eli vuonna 2007 vapautuneiden vankeusvankien
ja yhdyskuntapalvelun suorittaneiden aidosta uusimista kolmen seurantavuo-
den aikana. Kolmanneksi vankien uusintarikollisuutta tarkastellaan hieman
toisesta nikokulmasta. Tarkoituksena on kuvata vankien urautumista vanki-
lakierteeseen. Aineistona ovat kaikki vuosina 1993-2000 vankilasta ensim-
miistd kertaa vapautuneet vankeusvangit. Seuranta-aika on kymmenen vuot-
ta. Tutkimustulosten perusteella pohditaan sitd, onko ensi kertaa vapautuvien
uusintarikollisuus noussut ja jos on, niin millaisia ovat tihdn johtaneet syyt.
Uusintarikollisuustutkimuksissa on huomioitava erityisesti se, ettd rikosseuraa-
musasiakkaiden — etenkin vapautuneiden vankien — kuolleisuusriski on nor-
maaliviestoon verrattuna moninkertainen. Artikkelin tulososuus pidtetdin tar-
kastelemalla vapautuvien vankeusvankien kuolleisuutta.

VUONNA 2004 VAPAUTUNEIDEN VANKIEN VANKILAAN
PALAAMINEN JA AITO UUSIMINEN

Vankilaan palaaminen. Vuonna 2004 vankilasta vapautui yhteensi 4210 van-
keusvankia. Viiden seurantavuoden aikana vapautumisesta 27 prosenttia ei
ollut palannut uudelleen vankilaan tai aloittanut yhdyskuntapalvelun suorit-
tamista (taulukko 1). Aiemmat ehdottomat vankeusrangaistukset saattavat vai-
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kuttaa siihen ettei yhdyskuntapalveluun tuomita. Joka kymmenelld henkilistd
(11 %) ensimmiinen vapautumisen jilkeinen seuraamus kuitenkin oli yhdys-
kuntapalvelu. Yleinen kisitys siitd, ettd ehdottoman vankeuden jilkeen ei endd
tuomita yhdyskuntapalvelua ei siis pidd paikkaansa.

Selvisti yleisintd oli, ettd vapautunut vankeusvanki palasi seuranta-aikana
vankilaan uudelleen vankeusvangiksi (48 %). Vankeusvankeuteen voidaan rin-
nastaa my0s tutkintavankeina vankilaan uudelleen saapuneet henkildt, koska
tutkintavankeina vankilaan saapuneet henkilét suorittavat myshemmin lihes
aina myos vankeusvankeutta tuomion muuttuessa lainvoimaiseksi. Vankilaan
uudelleen palanneiden suurta osuutta kaikista vapautuneista lisdsivit vield hen-
kilét, jotka alkoivat suorittaa seuranta-aikana sakonmuuntorangaistusta (7 %).

Viiden seurantavuoden aikana vankilaan palasi siis yhteensi lihes 62 pro-
senttia vuonna 2004 vapautuneista vankeusvangeista. Jos uusijoihin lisdtddn
vield ne henkildt, jotka alkoivat suorittaa yhdyskuntapalvelua (11 %), niin pa-
lanneiden osuus nousee korkeaksi eli 73 %:iin. Lisiksi on todettava, ettd mit-
tari aliarvioi vankilaan uudelleen saapuvien miirda. Taulukko 1 kuvaa aino-
astaan ensimmdistd vankilaan palaamista tai yhdyskuntapalvelun aloittamista:
tavallista oli, ettd yksittdinen vapautunut vanki pdityi seurantajakson aikana
vankilaan useammin kuin kerran.

TAULUKKO 1. Vuonna 2004 vapautuneiden vankeusvankien ensimmdinen seuraamukseen
palaaminen viiden seurantavuoden aikana

Laji N %
Ei palannut 1136 27,0
Ykp 470 11,2
Tutkintavankeus 303 7,2
Sakkovankeus 292 6,9
Vankeusvankeus 2009 47,7
Yhteensa 4210 100,0

Aidon wusimisen mittarit eroavat vastaavista seuraamuksen palaamista kuvaa-
vista mittareista paljon. Vaikka vapautuneiden vankien perusjoukko olisi sama,
niin aidoksi uusimiseksi ei esimerkiksi lasketa sitd, ettd henkil alkaa suorittaa
seuranta-aikana ainoastaan sakonmuuntorangaistusta. Mittareilla mitataan eri
asioita ja tdmd kiy selvisti ilmi seuraavasta taulukosta 2, missi tarkastellaan
samana vuonna vapautuvien vankeusvankien aitoa uusimista. Seuranta-ajan pi-
tuus on myds viisi vuotta, mutta uusimisnopeus lasketaan nyt ensimmdisestd
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rikospdivistd vapautumisen jilkeen. Rikoksen on lisiksi tdytynyt johtaa uuteen
ehdottomaan vankeuteen tai yhdyskuntapalveluun seuranta-ajan aikana.

Taulukossa 2 vapautuneiden vankien aitoa uusimista on kuvattu suku-
puolen, idn ja vankeuskertaisuuden mukaan. Vapautuneista vangeista kaksi
kolmesta (67 %) oli alkanut suorittaa uusista rikoksista ehdotonta vankeut-
ta tai yhdyskuntapalvelua viiden seurantavuoden aikana. Vangeista periti 46
prosenttia oli tehnyt ensimmiisen rikoksen vuoden sisilld vapautumisesta,
mistd oli seurannut seurantajakson aikana uusi ehdoton vankeusrangaistus
tai yhdyspalvelu.

Keskeisimmit uusimista ennustavat tekijit ovat vangin rikoshistoria ja
ikd: moninkertaisilla vangeilla riski syyllistyd uusiin rikoksiin on suuri ja
nuoret uusivat todennikoisemmin kuin vanhat. Ensi kertaa vapautuvista
vangeista joka toinen (51 %) uusi viiden seurantavuoden aikana. Yli viidettd
kertaa vapautuvien vankien rikoskierre on jo vakiintunut ja todennikéinen.
Heistd 21 prosenttia ei ollut uusinut seurantajakson aikana. Ylldttdvii ei ole
se, ettd naiset uusivat michii selvisti harvemmin. Ero on kuitenkin pieni eli
14 prosenttiyksikkod.

TAULUKKO 2. Vuonna 2004 vapautuneiden vankeusvankien aito uusiminen sukupuolen, idn
ja vankeuskertaisuuden mukaan viiden vuoden seuranta-aikana.

Vapautuneita Seuranta-aikana vankilaan tai
yht. YKP:hen tuomitut %

1v 2v 3v 4v 5v

Yhteensa 4210 46 57 63 66 67
Sukupuoli mies 3978 46 58 64 66 68
nainen 232 35 47 51 53 54

15-<21 158 66 74 81 81 82

21-<30 1332 57 68 72 73 74

30-<40 1282 45 59 64 67 68

40-<50 913 36 48 55 59 60

50- 525 27 38 43 47 49

Vankeus- 1 1355 32 43 48 50 51
kertaisuus 683 46 58 65 68 69
3-5 1031 50 63 68 72 73

6— 1141 56 69 75 78 79
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VUONNA 2007 VAPAUTUNEIDEN
VANKEUSVANKIEN UUSINTARIKOLLISUUS

Kuviossa 2 on vuonna 2007 vapautuneiden 4312 vankeusvankien uusiminen.
Kolmen vuoden seuranta-aikana 42 prosenttia vapautuneista aloitti suorittaa
ehdotonta vankeutta uusista rikoksista. Kun uusimiseksi laskettiin vield yhdys-
kuntapalvelun aloittaneet (7 %), niin kokonaisuusiminen nousi jo lihes puo-
leen vapautuneista (49 %). Uusiminen oli nopeaa. Ensimmaiisend vuotena yli
kaksi viidestd vapautuneesta (40 %) oli tehnyt vihintdin yhden rikoksen, joka
oli johtanut ehdottomaan vankeuteen tai yhdyskuntapalveluun. Kahtena vii-
meisend seurantavuotena uusiminen hidastui ja uusijoiden mairi nousi ainoas-
taan seitsemilld prosenttiyksikolla.

Uusimisnopeuden merkitys kasvaa, jos uusijoita kisitelldin omana ryhmi-
nd. Uusijoista 54 %:lla ensimmaiinen rikoksentekopiivi oli kuuden kuukauden
ja 70 %:lla ensimmdisen vuoden aikana seurannan aloittamisesta. Uusimisno-
peutta havainnollistaa se, ettd 50 vankia teki seuranta-ajan ensimmiisen rikok-
sen jo vapautumispdivandan.

Voidaanko kuvion perusteella tehdi se rohkaiseva johtopditos, ettd vuon-
na 2007 vapautuneiden uusiminen on alentunut periti 14 prosenttiyksikkoa
verrattuna heitd vuonna 2004 vapautuneisiin vankeihin (eli kolmena seuran-
tavuotena 63:sta prosentista 49:een prosenttiin)? Valitettavasti ei. Kyse on
seuranta-ajan pituuden vaikutuksesta. Kaikki kolmena ensimmiiseni seuran-
tavuotena uuteen rikoksiin syyllistyneet henkildt eivit ole vield ehtineet saada
uutta (lainvoimaista) tuomiota ja aloittaa uutta seuraamuskautta, vaikka rikos
olisikin tehty nopeasti vapautumisen jilkeen.

Lyhyen seuranta-ajan vaikutus ilmenee esimerkiksi seksuaalirikoksissa,
joissa teosta kirdjioikeuden tuomioon kulunut keskimiirdinen ratkaisuaika
oli vuonna 2009 yli 24 kuukautta (Tilastokeskus: Kirdjaoikeuksissa ratkais-
tut rikosasiat 2002-2009). Ehdotonta vankeutta koskevien kiridjioikeuden
ratkaisujen jilkeen on yleistd lisiksi se, ettd tuomioon haetaan (syyttijin tai
puolustuksen toimesta) muutosta hovioikeudelta. Vailla lainvoimaa olevaa k-
rijioikeuden ratkaisua ei lasketa uusimiseksi, vaikka syytetty henkilo olisikin
piditetty ja hin olisi saapunut vankilaan tutkintavangiksi.** Oikeusprosessin
hitaudesta kertoo se, etti elinkautisvankeutta koskevissa ratkaisuissa vankilas-
saoloaika ennen lainvoimaista tuomiota on ollut keskimidrin yli 17 kuukautta
viime vuosina.
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KUVIO 2. Vankilasta vapautuneiden vankeusvankien rikosten uusimisen kolmen vuoden
seuranta-aikana
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Vuonna 2007 vapautuneiden vankeusvankien uusimisosuudet olivat suku-
puolen, iin ja vankeuskertaisuuden mukaan vertailukelpoisia vuonna 2004
vapautuneisiin vankeihin. Vaikka uusimisosuudet jiivitkin lyhyemmin seu-
ranta-ajan takia alhaisemmiksi, niin edelli mainittujen muuttujien vaikutus
pysyi samana (taulukko 3). Michet uusivat edelleen naisia useammin, vaikka
ero olikin kaventunut (14:sta)10 prosenttiyksikkoon. Vastaavasti nuorten van-
kien uusiminen oli vanhempiin vankeihin verrattuna selvisti yleisempii. Esi-
merkiksi 21-30-vuotiaista vangeista lihes joka toinen (51 %) ja 60-vuotiaista
vangeista ainoastaan joka viides (19 %) oli syyllistynyt seurannan aikana uusiin
rikoksiin. Vankilakertaisuus lisisi edelleen riskid syyllistyd uusiin rikoksiin. En-
simmadistd kertaa vapautuvista vangeista uusi joka kolmas (34 %) ja yli viidettd
kertaa vapautuvista kaksi kolmesta (63 %) vangeista.
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TAULUKKO 3. Vuonna 2007 vapautuneiden vankeusvankien aito uusiminen sukupuolen, idn
ja vankeuskertaisuuden mukaan kolmen vuoden seuranta-aikana

Vapautuneita Uusineita (%)
yht.

1v 2v 3v

Yhteensa 4312 40 48 49
Sukupuoli mies 4039 41 49 50
nainen 273 31 39 40

1ka vapautuessa 15-<21 104 63 69 71
21-<30 1356 50 58 59

30-<40 1329 42 51 51

40-<50 929 33 41 42

50-<60 482 24 30 31

60— 112 13 18 19

Vankeuskertaisuus 1 1327 26 32 34
2 691 40 48 49

3-5 1164 45 53 54

6— 1130 53 62 63

VUONNA 2007 YHDYSKUNTAPALVELUN
SUORITTANEIDEN UUSIMINEN

Yhdyskuntapalveluun voidaan tuomita enintddn kahdeksan kuukauden eh-
dottoman vankeusrangaistuksen sijasta. Lisiksi yhdyskuntapalvelua voidaan
midritd myos yli vuoden pituisen ehdollisen vankeusrangaistuksen lisirangais-
tuksena. Tdmin takia vapautuneiden vankien ja yhdyskuntapalveluasiakkaiden
uusimislukuja ei voida kiyttdd seuraamusten vilisen tehokkuuden mittaami-
seen, koska kohderyhmit eroavat oleellisesti toisistaan. Yhdyskuntapalveluasi-
akkaiden uusimisluvuissa on huomioitava vastaavasti lyhyen seuranta-ajan vai-
kutus, joka todettiin aikaisemmin my®s vankeusvankien uusimista koskevissa
tuloksissa.
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Vuonna 2007 yhdyskuntapalvelun suoritti palvelussuunnitelman mukai-
sesti 2931 henkilod. Yhdyskuntapalvelun suorittaneista 32 prosenttia uusi
kolmen seurantavuoden aikana joko yhdyskuntapalveluun tai ehdottomaan
vankeuteen. Vankilaan uusittiin (18 %) hieman uutta yhdyskuntapalve-
lua (15 %) useammin. Kuten vangeilla myds yhdyskuntapalveluasiakkaiden
uusiminen oli nopeaa: vuoden aikana joka viides (21 %) oli uusinut.

KUVIO 3. Vuonna 2007 yhdyskuntapalvelun suorittaneiden uusiminen 3 vuoden
seuranta-aikana
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Taulukossa 4 kuvataan vuonna 2007 yhdyskuntapalvelun suorittaneiden hen-
kildiden uusimista sukupuolen ja iin mukaan. Yhdyskuntapalveluasiakkaista
michet uusivat naisiin verrattuna 9 prosenttiyksikk6a enemmin: miehisti joka
kolmas (33 %) ja naisista joka neljis (24 %) uusi seurannan aikana. Vastaa-
vasti nuorten riski syyllistyd uusiin rikoksiin oli korkeampi kuin vanhemmilla
yhdyskuntapalveluun tuomituilla. Vankeusvankeudesta vapautuviin verrattuna
ian merkitys on yhdyskuntapalveluasiakkailla merkittavisti pienempi.
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TAULUKKO 4. Vuonna 2007 yhdyskuntapalvelun suorittaneiden vankien uusintarikollisuus
idn ja sukupuolen mukaan

Suorittaneita Uusineita (%)

yht. 1v 2v 3v

Yhteensa 2 931 21 30 32
Sukupuoli mies 2 685 22 31 33
nainen 246 18 23 24

1ka 15-<21 115 29 42 43
21-<30 929 26 34 36

30-<40 722 21 30 33

40-<50 628 20 28 30

50-<60 413 15 22 24

60— 124 12 19 20

ENSI KERTAA VAPAUTUVIEN VANKIEN
RIKOSURA JA UUSINTARIKOLLISUUS

Vankilasta ensimmdistd kertaa vapautuvat vangit erotetaan uusintarikolli-
suustutkimuksissa usein omaksi ryhmikseen (Hypén 2004, 39). Ryhmin
erityismerkitys nihddin esimerkiksi siind, ettd yhtend kriminaalipoliittisena
tavoitteena on ollut vihentdd vankilasta ensi kertaa vapautuvien vankien uu-
sintarikollisuutta (OM 7/013/2009). Tirkedi onkin katkaista rikosura ennen
vankien urautumista vankilakierteeseen. Moninkertaisten uusijoiden uusintari-
kollisuuden vihentiminen on hankalampaa ja edellyttdd vankeinhoidolta suu-
ria resursseja kuten intensiivisid paihde- ja toimintaohjelmia.

Vankeusrangaistukset kasautuvat samoille henkiléille. Erilaiset poikkileik-
kausineistot vankilassa olevista vangeista ja retrospektiiviset tutkimusasetelmat
kuitenkin yliarvioivat usein vankeusrangaistuksen uusimista. Uusimisesta saa-
daan dysin erilainen kuva, kun seurataan ensimmiistd kertaa vankilasta va-
pautuneiden vankien urautumista vankilakierteeseen. Vankilakierteeseen pii-
dytdin huomattavasti harvemmin kuin uskotaan.
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Hypén (2004, 50) esitti tutkimuksessaan, ettd ainoastaan noin nelji sadas-
ta vankilaan tulevasta henkilstd pddtyy takaisin vankilaan kuudesti. Hypénin
kokonaisaineisto kattoi kaikki vuosina 1993-2001 suoritetut vankilakaudet.
Seuraavaksi tarkastellaan, onko ensimmiistd kertaa vapautuvien vankien uu-
sintarikollisuudessa tapahtunut muutoksia Hypénin tutkimuksen jilkeen. Tut-
kimusaineiston perusjoukon muodostavat kaikki ensimmaisti kertaa vankilasta
vapautuvat vankeusvangit, jotka suorittivat ehdottoman vankeusrangaistuksen
vuosina 1993-2000. Henkil64 seurataan kymmenen vuotta vapautumisen jil-
keen. Aitoa uusimista ei tilld kertaa mitata, vaan kyseessd on vankilaan palaa-
minen. Uusineiksi lasketaan ne henkil6t, jotka palaavat uudelleen vankeusvan-
geiksi seurannan aikana.

Vankiluku laski 1990-luvun alun jilkeen ja vuosituhannen vaihteessa se al-
koi uudelleen nousta. Ensi kertaa vapautuvien miirit noudattavat vastaavaa
vankiluvun muutosta. Ajanjakson aikana ensimmiistd kertaa vapautuvien van-
kien maird on vaihdellut vuosittain 1000-1700 vangin vililli. Taulukossa 5.
on kuvattu vuosina 1993-2000 ensi kertaa vapautuvien vankeusvankien van-
kilaan palaamista kymmenen vuoden seuranta-aikana. Vuonna 1993 vankilasta
ensimmiistd kertaa vapautuvista vangeista 43 prosenttia palasi takaisin vanki-
laan vihintddn yhden kerran seurannan aikana. Uusijoista vajaa 7 prosenttia
palasi vankilaan vihintddn viisi kertaa. Ensi kertaa vapautuvien uusimisosuudet
nousivat vain vihin vuoteen 1997 asti ja vuoteen 1993 verrattuna nousu oli
ainoastaan 2,2 prosenttiyksikk6d. Vankilaan yli vihintddn kuudetta kertaa pii-
tyvien méirissd tapahtui kuitenkin selkeimpi nousu.

Vuoden 1997 jilkeen uusintarikollisuudessa tapahtui selvi muutos. Vuon-
na 1998 ensimmiisestd kertaa vapautuvista pddtyi vankilaan vihintddn kerran
jo yli puolet (51 %). Vihintddn kuudetta kertaa vankilaan paityneiden uusijoi-
den mairissi ei kuitenkaan ole tapahtunut suuria muutoksia vuoden 1998 jil-
keen. Uusijoiden midrd nousi ainoastaan noin yhden prosenttiyksikén timin
jalkeen. Kolmatta kertaa vankilaan saapuvien mairit ovat kuitenkin nousseet
vuosien vililli. Vapautuneiden vankien ik on ollut seurantavuosina tasaisesti
hieman yli 30-vuotta, joten iki ei selitd muutoksia.

Tutkimustuloksia tulkitessa on pidettdvi ainakin yksi varaus: kymmenen-
kin vuoden seuranta-aika on melko lyhyt, kun tutkitaan vankien eliminaikai-
sia rikosuria (Hypén 2004). Hypénin tutkimustuloksiin verrattuna voidaan
todeta, ettd vankilasta ensimmaistd kertaa vapautuvien uusiminen on noussut
tutkimuksen jilkeen.
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TAULUKKO 5. vuosina 1993-2000 ensi kertaa vapautuvien vankeusvankien vankilaan palaa-
minen kymmenen vuoden seuranta-aikana

Vankilaan palanneet (%)

Vapautu- Vapautu- Kertaa

neita yht. neiden ika 1 2 3 4 5
1993 1684 31,2 43,2 25,1 16,7 10,8 6,6
1994 1446 30,9 44,8 28,1 17,6 10,6 6,7
1995 1176 30,5 44,8 29,1 19,5 14,0 9,1
1996 1131 31,9 45,5 27,5 17,9 12,7 8,4
1997 1 044 31,5 45,8 30,1 20,1 14,4 9,1
1998 1092 31,8 51,0 34,6 23,4 15,5 9,1
1999 1081 32,5 50,4 32,6 21,8 14,5 10,2
2000 1107 32,5 52,6 35,3 24,4 15,9 10,1
Keskiarvo 1220,1 31,6 47,3 30,3 20,2 13,6 8,7

Normaaliviestd6n verrattuna vangit ovat olleet sosiaaliselta taustaltaan huono-
osaisia (esim. Joukamaa, 2010; Hypén, 2004 55-56; Nikki, 2006 & Kivivuori
& Linderborg 2009). Yhteiskuntaan integroituminen on hankalaa vapautumi-
sen jilkeen, mutta viime kidessi rikosuran katkaiseminen riippuu vangista it-
sestidn. Miksi ensi kertaa vapautuvien vankien uusintarikollisuus on noussut
jos sivuutetaan 1990-luvun alun laman ja muiden yhteiskunnallisten makrote-
kijéiden monisyiset vaikutukset?

Vankien uusintarikollisuutta niyttiisi lisinneen ensinnikin yhdyskuntapal-
velun kidytté6notto, joka vakiintui koko maahan vuonna 1997. Monet niis-
td, jotka aikaisemmin olisivat saaneet ensimmiisen ehdottomaan vankeuteen
johtavan tuomion siirtyivit nyt vankeuden sijasta yhdyskuntapalveluasiakkaik-
si. Yhdyskuntapalvelun kiyttoonoton jilkeen vankilaan ensimmiistd kertaa
saapuneet olivat titen ryhmi, jonka uusimisriski oli aikaisempaan verrattuna
entistd korkeampi. Jos uusintarikollisuutta tarkastellaan kokonaisuutena, niin
yhdyskuntapalvelu ei todennikoisesti lisinnyt rikosseuraamusasiakkaiden uu-
sintarikollisuutta, mutta vapautuvien vankeusvankien uusintarikollisuutta se
kylld korotti: vankipopulaatio muuttui uuden rikosseuraamuksen myéti. Ri-
kosseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuuden alentamisen nikokulmasta on
kuitenkin ymmirrettivdi, ettd yhdyskuntapalvelusta muodostui uusi porras,
jonka avulla pyrittiin katkaisemaan rikoksentekijoiden rikosura ennen mah-
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dollisesti alkavaa vankilakierrettd. Vankeja koskevissa uusintarikollisuustutki-
muksissa on siis tirkeid ymmirtid rikosseuraamusjirjestelmin rakenne. Ri-
kosseuraamusjirjestelmin rankaisemismuotoja kuten yhdyskuntaseuraamuksia
lisdtessd vankien uusintarikollisuus todennikoisesti nousee.

Ehdotonta vankeusrangaistusta suorittaneet vangit ovat muuttuneet vii-
meisind vuosikymmenind. Esimerkiksi huumausainerikoksista tuomittujen
vankien osuus nousi jyrkisti vankiloissa 1990-luvulla (Kainulainen 2010,
211). Runsas huumausaineiden kiytto aiheuttaa rikoksien lisiksi sosiaalisia ja
psyykkisid vaikeuksia seki mm. asumis- ja toimeentulo-ongelmia (Kinnunen
2001; Rantala 2004; Kidridinen 1994, 145-148). Vankien terveydentila on
my6s muuttunut kahdessa vuosikymmenessi. Vankien mielenterveyshiiriot
ovat yleistyneet ja somaattinen sairastavuus on luultavasti hieman lisiantynyt.
Piihteiden ongelmakiytt on selvisti suurempaa ja alkoholiriippuvuuden li-
saksi yleistd on my6s huumeriippuvuus sekd niihin liiceyvd sekakdyteo. (Jouka-

maa, 2010, 74-76).

VAPAUTUNEIDEN VANKIEN KUOLLEISUUS

Uusintarikollisuustutkimuksissa on huomioitava se, ettd vangeilla on suuri ris-
ki kuolla pian vapautumisen jilkeisind vuosina. Normaaliviest6on verrattuna
vapautuneiden vankien ennenaikaisen kuolleisuuden riski on moninkertainen
(esim. Hypén, 2005; Lauerma 2007). Esimerkiksi vuonna 2004 vapautuneis-
ta miesvangeista joka kymmenes (11 %) kuoli viiden vuoden seuranta-aikana
(taulukko 6). Kuolleisuusriski liittyy selvemmin miesvankeihin; naisvangeista 5
prosenttia kuoli seuranta-aikana.

Nuorimmilla vangeilla oli (kahdeksan 15-17-vuotiaan vangin muodosta-
maa ikiluokkaa lukuun ottamatta) vanhempiin verrattuna odotetusti alhaisem-
pi kuolleisuusriski. Vanhimmista vangeista yli viidennes (21,1 %) kuoli seu-
rannan aikana. Kuolleisuusriski nousee vankeuskertaisuuden my6ti. Kolmatta,
neljittd tai viidettd kertaa vapautuvista vangeista joka kymmenes (10 %) ja yli
viidettd kertaa vapautuvista joka seitsemis (14 %) kuoli viiden ensimmadisen
vuoden aikana vapautumisesta. Hieman ylldttdvii oli se, ettd ensi kertaa vapau-
tuvat eivit muodostaneet kuolleisuuden suhteen alhaisinta riskiryhmii. Tulok-
sia luettaessa on kuitenkin tirkedd ymmirtdd se, ettd vankeuskertaisuus ja ikd
ovat usein riippuvuussuhteessa keskendin: nuorempiin vankeihin verrattuna
vanhemmat vangit ovat olleet yleensd useammin vankilassa.
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TAULUKKO 6. Vuonna 2004 vapautuneiden vankeusvankien kuolleisuus viiden vuoden
seuranta-aikana

Vapautu- Seuranta-aikana kuolleet
neita . . . . .
yhlt 1. vuosi 2. vuosi 3. vuosi 4. vuosi 5. vuosi

n % n % n % n % n %

Yhteensd 4210 103 2,4 182 43 273 6,5 357 8,5 432 10,3
Sukupuoli mies 3978 102 2,6 179 4,5 267 6,7 348 8,7 421 10,6
nainen 232 1 04 3 1,3 6 26 9 39 11 4,7

15-<21 158 1 0,0 3 0,0 7 0,0 7 0,0 8 0,1

21-<30 1332 17 1,3 28 21 47 35 60 45 73 5,5

30-<40 1282 35 2,7 61 48 80 62 104 8,1 124 9,7

40-<50 913 22 24 45 49 69 76 95 104 116 12,7

50— 525, 28 53 45 86 70 13,3 91 173 111 21,1
Vankeus- 1 1355 32 24 52 38 76 56 92 68 115 85
kertaisuus 683 9 1,3 21 31 35 51 45 66 54 79
3-5 1031 25 24 44 43 63 61 86 83 103 10,0
6 1141 37 32 65 57 99 87 134 11,7 160 14,0

YHTEENVETO

Vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden miirin saitely on tietoista kri-
minaalipoliittista toimintaa (esim. Aho 2002; Lappi-Seppild 2007, 32), eikd
muutoksia vankiluvussa voida sellaisenaan pitdd merkkeini uusintarikollisuu-
den noususta tai laskusta. Rikosseuraamuslaitoksen yhrend tehtivini on vi-
hentii rikosseuraamusasiakkaiden uusimisriskia. Uusintarikollisuudesta aiheu-
tuu haittoja, joista kaikki eivit ole rahassa mitattavissa. Uusintarikollisuuden
alentaminen pienimmissikin miirin on jo erittdin merkittdvad. Esimerkiksi
uusijoiden yhden vuoden ehdottoman vankeusrangaistuksen tiytinté6npano
maksaa noin 42000 euroa (Hinkkanen 2010, 422). Rikosseuraamusasiakkai-
den midriin suhteutettuna kustannusten odotusarvot ovat huomionarvoisia,
koska kymmenen viime vuoden aikana (2001-2010) vankilassa aloitti suorit-
taa vankeus-, sakko-, tai tutkintavankeutta noin 33000 henkilod ja yhdyskun-
taseuraamuksista pelkistddn yhdyskuntapalvelua noin 22000 henkil6d. Rikos-
seuraamuslaitos tarvitsee tietoa vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden
uusintarikollisuudesta, jotta se voisi kehittdd toimintatapojaan. Rikosseuraa-
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muslaitokselle ja yleisemmin kriminaalipolitiikalle asetettuja vaikuttavuusta-
voitteita ja ndiden toteutumista seurataan myds uusintarikollisuusmittareilla.

Uusintarikollisuutta voidaan mitata eri tavoin. Vapautuvien vankien uusin-
tarikollisuutta mitattaessa on erotettava aito uusiminen epiaidosta uusimisesta.
Uusintarikollisuustutkimukseen liittyy erilaisia erityispiirteitd ja mittaushar-
haa aiheuttavia tekijoitd, joita tutkijan on hankala tai mahdoton kontrolloida.
Tillaisia ovat mm. seurannan aikana tapahtuneet lainsiidinnén muutokset
ja piilorikollisuus. Rikosseuraamuslaitos on kartoittanut jirjestelmallisesti ri-
kosseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuutta vuodesta 2005 lihtien. Tutki-
mustietoa tarvitaan lisid etenkin vankiloiden toiminta-ohjelmien ja muiden
rikosseuraamusasiakkaille suunnattujen interventioiden vaikutuksista uusinta-
rikollisuuteen. Tamin lisaksi tulisi kdynnistad tutkimushankkeita kuten valvo-
tun koevapauden, ehdonalaisvalvonnan ja myshemmin valvontarangaistuksen
vaikutuksista unohtamatta tietenkdin muiden Rikosseuraamuslaitoksen vai-
kuttavuustavoitteiden tutkimusta.

Rikosseuraamusasiakkaat syyllistyvit uusiin rikoksiin usein ja uusijoista
suurin osa tekee rikokset nopeasti rangaistuksen suorittamisen jilkeen. Yhdys-
kuntapalvelun suorittaneet uusivat harvemmin kuin vangit, mutta uusijoiden
osuus on silti suuri. Vankilakierteeseen pdadytidn harvemmin kuin usein luul-
laan. Ensi kertaa vapautuvista vangeista noin puolet palaa takaisin vankilaan
viiden seurantavuoden aikana, mutta ainoastaan harvat paityvit vankilaan
useammin kuin viidesti. Vankeusrangaistukset kasautuvat samoille henkildille.
Tamin takia tiettynd vuonna vapautuneiden tai kirjoilla olevien vankien uusi-
misluvut ja uusimisriskit ovat korkeita verrattuna ensimmaisti ja toista kertaa
vapautuviin vankeihin. Parhain vankien uusintarikollisuusmittari on mittari,
joka kuvaa ensi kertaa vapautuvien vankien aitoa uusimista sekd urautumista
vankilakierteeseen. Seuranta-ajan tulisi olla useita vuosia, vankilakierteen arvi-
oimiseksi mielellddn kymmenen vuotta tai enemmin.

Rikosseuraamusasiakkaiden kanssa tydskennellessd tulisi noudattaa riskin,
tarpeen ja vastaavuuden periaatteita. Riskin periaate tarkoittaa sité, ettd toimin-
nan intensiteetti kohdennetaan rikokseen syyllistyneen henkilon uusimisriskin
mukaisesti eli intensiivisin toiminta suunnataan henkildille, joiden uusimisris-
ki on korkein. (Bonta, 2002). Rikosseuraamuslaitoksessa on kiytetty vangin
rikoshistoriaa eli staattisia tekijoitd ja sosiodemografisia tietoja kartoittavaa
SIR-R1 - mittaria, josta on rohkaisevia tuloksia rangaistusajan suunnittelussa
ja vankisijoittelussa. SIR-R1 - mittarilla pyritddn kartoittamaan vapautuvien
vankien yleistd uusintarikollisuutta ryhmaitasolla (Peltovuoma 2008). Staatti-
sia tekijoitd ei voida muuttaa rangaistuksen aikana. Vaikuttavaa rikosseuraa-
mustyotd tehdiidn silloin, kun huomioidaan henkil6n riskien lisiksi tarpeen ja
vastaavuuden periaatteet. Rangaistusajan toiminta tulisi kohdentaa yksilollisiin
kriminogeenisiin ja dynaamisiin riskitekijoihin. Artikkelissa esitettiin pddtu-
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loksia rikosseuraamusasiakkaiden uusimisesta staattisten tekijéiden kautta. Vi-
hintdin yhti tirkedd on tutkia uusintarikollisuutta kriminogeenisten ja dynaa-
misten riskitekijoiden viitekehyksesti.
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1 Johdanto

Rikosseuraamuslaitos vastaa tutkintavankeuden toimeenpanosta sekd yhdyskuntaseu-
raamusten ja vankeusrangaistusten tiytantdonpanosta'. Oikeusministerion hallinnonalan
erityinen tavoite on uusintarikollisuuden ja vékivallan vihentdminen osana yleistd krimi-
naalipolitiikkaa®. 1990-luvun lopulta lihtien Rikosseuraamuslaitoksen keskeinen tavoite on
ollut vastaavasti parantaa yhteiskunnan turvallisuutta vihentdmélld rikosseuraamusasiak-
kaiden uusintarikollisuusriskid. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan ldahtokohtana on se,
ettd rangaistusten tdytantoonpanossa keskitytddn seuraamusten siséltdjen ja vaikuttavuuden
kehittdmiseen siten, ettd rikosseuraamusasiakkaiden edellytykset rikosuran katkaisemiseksi
ja valmiudet yhteiskuntaan sijoittumiseksi edistyisivat’.

Erilaisten toimenpideohjelmien ja julkisten palveluiden vaikutusten selvittdminen on tirke-
ad. Julkisen palvelutoiminnan kehittiminen ja arviointi on keskeinen osatekiji kansallisen
kilpailukyvyn edistimisessd ja ylldpitimisessd. Julkisten palvelujen arvioinnin pitdisi tuot-
taa tietoa paitoksentekijodille, palvelujen tuottajille, kansalaisille sekd ympardiville yhteis-
kunnalle siitd, miten julkisessa palveluntuotantotehtivissd on onnistuttu tai edistytty*. On
tarkedd, ettd esimerkiksi kohdennettaessa julkisen vallan rajallisia resursseja koulutuksen,
terveydenhuollon ja rikollisuuden torjunnan viélilld, resurssit saataisiin kohdennettua mah-
dollisimman tuottavasti’. Toisaalta resurssien tuottava kohdentaminen ei ole mahdollista
ilman vaikutusarviointia. Arvioinnin avulla voidaan parantaa paétosten laatua tiedollisen
epavarmuuden vdhennyttyd, mutta myos lisitd padtdksenteon avoimuutta ja sitoutumista
paatoksiin®. Kuitenkin vaikutustutkimuksen eréksi puutteeksi on paikantunut juuri paatok-
senteossa ja paitoksentekijin nikokulmasta liikkeelle lhtevin arvioinnin heiverdisyys’.
Suomessa vankeuslain (VL 23.9.2005/767) myo6té uusintarikollisuuden véhentdmiseen tdh-
tddvien toimenpiteiden vaikutusten arviointi onkin noussut rangaistusten kehittdmisen kes-
keisimmaksi kysymykseksi. Vankeuslaissa vankeuden tdytdntdonpanon tavoitteeksi asete-
taan vangin valmiuksien lisddminen rikoksettomaan elaméén (vankeuslain 1 luvun 2 §).

Vankiloissa vangeille jérjestettyjd vankitoimintoja ovat vankityd, vankien koulutus sekd
toiminta- ja pdihdeohjelmat. Témén liséksi vangeille jérjestetdan muuta — vihemmaén struk-
turoitua — toimintaa, joiden tarkoituksena on yllapitéa tai lisdtd vangin arkieldmaén taitoja ja
sosiaalisia valmiuksia, auttaa hénté ohjautumaan ammatillisiin opintoihin tai tydeldméén tai
muuten valmistautumaan vapautumista varten.

Vankeinhoidossa kidytettdvien toimintaohjelmien tarkoituksena on edesauttaa erityisesti
rikollisesta eldméntavasta irtaantumista sekd vdhentda riskid tai ehkdistd uusiin rikoksiin
syyllistymistd. Ohjelmissa kyse ei ole terapiasta, vaan erilaisiin tarkoituksiin ja ongelmiin
keskittyvistd strukturoiduista tyoskentelymuodoista. Tdmén takia ohjelmat vaihtelevat muu-
tosmalliensa, laajuutensa, menetelmiensd seké tavoitteidensa suhteen. Vankiloissa kdyte-

! Laki rikosseuraamuslaitoksesta LRSL 27.11.2009/953.

% Hallituksen esitys 59/2011 vp, s. 125.

3 Rikosseuraamuslaitos 2011.

* Kohti julkisten palveluiden yhteisti arviointia: keskustelualoite 2001, s.6. Sama pétee myos lainsdadinnon
kohdalla.

> Swaray 2006, s. 143144,

® OECD 1997, s. 7.

7 Ahonen, Tala, Himilidinen 2009, s. 2. Ks. enemmén vaikutusarviointien tarpeellisuudesta ja ongelmista
Keindnen 2010b.
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tddn sekd yksilo- ettd ryhmdmuotoisia ohjelmia. Ohjelmatoiminta jaetaan yleisohjelmiin,
rikosperusteisiin ohjelmiin ja ryhmédmuotoisiin pdihdekuntoutusohjelmiin. Yleisohjelmia ei
kohdenneta tiettyihin rikoksiin syyllistyneille vangeille, vaan niilld pyritdén vaikuttamaan
yleisesti rikolliseen kéyttdytymiseen. Rikosperusteiset ohjelmat kohdennetaan sen sijaan
tietyistd rikoksista tuomituille vangeille kuten vékivalta- tai seksuaalirikollisille. Ryhmé-
muotoiset pdihdekuntoutusohjelmat toimivat osana vankien paihdekuntoutusta.

Cognitive Skills -ohjelma on vankiloissa kdytettdvd kanadalainen yleisohjelma, jolla pyri-
tddn vihentdméin rikollista kayttdytymistd. Rikosseuraamusvirastossa kidynnistettiin vuon-
na 2005 Cognitive Skills -ohjelman vaikuttavuutta koskeva tutkimus, jonka tarkoituksena
oli selvittda, vaikuttaako vankilassa suoritetun ohjelman ldpikdyminen vankilaan palaami-
seen. Tassd tutkimuksessa arvioidaan empiiristen monimuuttujamenetelmien avulla Cogni-
tive Skills -ohjelman vaikutusta vankilasta vapautuneiden uusintarikollisuuteen seka ohjel-
man ldpikdyneiden vankien ajatteluun ja motivaatioon. Liséksi tutkimuksessa pyritdén arvi-
oimaan toteutetun vaikutusarvioinnin luotettavuutta ja pohtimaan yleisemmalli tasolla vai-
kutusarviointitutkimuksen kehittdmistarpeita rikosseuraamusalalla.

2 Cognitive Skills -ohjelma

Vankiloiden ohjelmatoiminta yleistyi Suomessa 1990-luvun lopussa ja ne perustuvat péaa-
asiassa kognitiivis-behavioraaliseen ohjelmiin, jossa vangin ajattelu- ja paittelyrakenteita
(kognitiot) muuttamalla pyritddn vaikuttamaan kayttdytymiseen (behavioraalinen). Kogni-
tiivis-behavioraalisissa ohjelmissa yhdistetddn nimensd mukaisesti kognitiivisen, beha-
vioraalisen seki sosiaalisen oppimisen viitekehyksesti johdettuja menetelmii.® Cognitive
Skills -ohjelmassa tdmai tarkoittaa, ettd ohjelmalla lisitdén osallistujan valmiuksia seki toi-
mia eri tavoin ettd arvioida toimintaansa ja ajatteluaan. Ohjelmassa vaikutetaan useampaan
sosiaalisen ajattelun puutteeseen samanaikaisesti. Vangeille pyritddn opettamaan muun
muassa sosiaalisia ongelmanratkaisutaitoja, ilmaisu- ja neuvottelutaitoja, tunteiden hallinta,
arvojen pohdintaa sekd kriittistd ajattelua. Ohjelman runko on rakennettu sosiaalisen on-
gelmanratkaisun varaan.’

Cognitive Skills -ohjelma otettiin kdytt6on Suomessa vuonna 1997. Vuosittain ohjelmaan
on osallistunut 60-70 vankia ja se on osallistuneiden vankien mairilld mitattuna eniten
vankiloissa tdhdn mennessé toteutettu pitkéd toimintaohjelma. Ohjelma on muuttunut jonkin
verran sisilloltddn ja pituudeltaan alkuperdisestd vuoden 1991 versiosta. Nykyisin kdytossa
oleva ohjelma (Revised 09/00) koostuu 38:sta 2-2,5 tunnin tydskentelyjaksosta ja sen lapi-
vienti kestdd noin kolme kuukautta. Ohjelma on suunniteltu toteutettavaksi 6—10 osallistu-
jalle suljettuna ryhméand. Osallistujien valinta tapahtuu puolistrukturoidun haastattelun pe-
rusteella, jossa arvioidaan ajattelun puutteita ja motivaatiota; puutteet eivét saa olla liian
suuria, vangin tulee olla motivoitunut ohjelmaan ja muuttamaan ajatteluaan. '’

¥ McGuire 2004.
° Ross ja Fabiano1985.
1% Cognitive Skills -ajattelutaitojen kurssitoiminnan laatuohjelma 2003.
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3 Aikaisemmat tutkimukset Cognitive Skills -ohjelman
vaikutuksista

Cognitive Skills -ohjelman tutkimustuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd ohjelmasta
on kdytdssd useita versioita eri maissa. Suomessa kdytetyn ohjelman virallinen nimi on
Reasoning & Rehabilitation, josta nykyddn on kdytdssé piivitetty versio "R & R revised”.
Ohjelman eri versioiden vilisiin eroihin ei oteta kantaa tdssé tutkimuksessa ja rinnastamme
Reasoning & Rehabilitation -nimelld kuvatut ohjelmat toisiinsa.

Cognitive Skills -ohjelmaa on tutkittu erittdin paljon. Metatutkimusten perusteella tutki-
mustulokset ovat kuitenkin hankalasti yleistettdvissd, koska yksittdiset tutkimukset ovat
eronneet toisistaan esimerkiksi valituissa tutkimusasetelmissa, kohderyhmissi sekd ohjel-
man vaikutusten mittaamisessa. Ohjelman vaikutuksia on tutkittu etenkin ilmenneen uusin-
tarikollisuuden nékdkulmasta ja kohderyhméné ovat olleet muun muassa vangit, yhdyskun-
taseuraamusasiakkaat seki nuoret rikoksentekijit."" Cognitive Skills -ohjelman vaikutuksia
on verrattu my6s muihin ohjelmiin'? ja kuntoutusmuotoihin'’. Lisiksi jonkin verran on tut-
kittu ohjelman primaarisia vaikutuksia (ns. lyhytaikaisia vaikutuksia) esimerkiksi rikos-
my&nteiseen ajatteluun psykologisten testien avulla'.

Metatutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd ohjelman avulla voidaan vahentdd uusinta-
rikollisuutta'®. Esimerkiksi Pearson, Lipton, Cleland ja Yee (2002) selvittivit ohjelmien
vaikuttavuutta vankiloissa, yhdyskuntaseuraamuksissa ja ehdonalaisessa vapaudessa. Rea-
soning & Rehabilitation -tyyppisilld ohjelmilla havaittiin olevan yhteys alentuneeseen ri-
kosten uusimiseen. Friendship, Falshaw ja Beech (2003) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
ohjelman loppuun suorittaneet uusimisriskitasoltaan keski-matalaan tai keski-korkeaan luo-
kitellut vangit syyllistyivat uusiin rikoksiin vastaavia kontrollihenkilditd selvésti vihem-
mén. Wilson, Bouffard ja MacKenzie (2005) havaitsivat, ettd kognitiivis-behavioraalisilla
ryhméohjelmilla, joissa oli keskitytty ajattelun ja arvojen opettelemiseen ja ajattelun uudel-
leen rakentamiseen, oli yleisesti rikosten uusimista véhentéva vaikutus. Laajaa tutkimusai-
neistoa hyddyntdvéssd Reasoning & Rehabilitation -tutkimuksessa Tong ja Farrington
(2006) havaitsivat, ettd ohjelman suorittaneilla oli 14 % pienempi riski syyllistyd uusiin
rikoksiin kuin vertailuryhmaélld. Ohjelman vaikutukset olivat mydnteisid sekd laitoksissa
ettd sen ulkopuolella toteutettuna.

Ongelmana metatutkimusten mukaan on kuitenkin ollut satunnaistettujen tutkimusasetelmi-
en vahdisyys. Syynd tdhdn ovat olleet pddasiassa tutkimuseettiset syyt. Esimerkiksi Suo-
messa vankeuslaissa médritellddn vangin velvollisuus, mutta toisaalta oikeus osallistua van-
keuden aikana vankitoimintoihin kuten ohjelmiin'®. Tilléin vankien valitsemista toimenpi-
teisiin arpomalla voidaan pitdd ristiriitaisena vankeuslain velvoitteiden suhteen. Myds kri-
tiikkia vaikutustutkimuksen mittareita kohtaan on esitetty'”.

" Mitchell ja Palmer 2004; Cann, Falshaw, Nugent ja Friendship 2003; Martin, Hernandez, Hernandez-
Fernaud, Arrequija Hernandez 2010; Ross, Fabiano ja Ewles 1988; Van Voorhis, Spruance, Ritchey, Johnson-
Listwan, ja Seabrook, 2004; Allen, MacKenzie ja Hickman 2001; Berman 2005; Honka, Keinénen ja Tyni
2006; Martin, Hernandez, Hernandez-Fernaud, Arrequi ja Hernandez 2010.

2 Allen, MacKenzie ja Hickman 2001; Blud ja Travers 2001; Cann, Falshaw, Nugent ja Friendship 2003.

13 Martin, Hernandez, Hernandez-Fernaud, Arrequi ja Hernandez 2010.

1 Ks. esim. Clarke, Cullen, Walwyn ja Fahy 2010.

'3 Pearson, Lipton, Cleland ja Yee 2002; Wilson, Bouffard ja MacKenzie 2005; Tong ja Farrington 2006.

' Vankeuslaki VL 23.9.2005/767.

17 Ks. esim. Laine 2011.
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Yksittdisten tutkimusten tulokset ovat vastaavasti vaihdelleet: ohjelman negatiiviset vaiku-
tukset uusimiseen ovat kuitenkin olleet vihisia'®, usein vaikutus on ollut positiivinen mut-
ta ei tilastollisesti merkitsevd tai vaikutusta ei ole havaittu'®. Tutkimukset ovat kuitenkin
toisaalta osoittaneet myds vahvaa positiivista vaikutusta seki rikosten uusimisen vihenty-
miseen etti kehittyneempén ajatteluun ja toimintaan.”’

Ohjelman kéayttoonoton alussa 1980-1990 -luvuilla ohjelman vaikuttavuutta selvitettiin
Kanadassa ja Yhdysvalloissa’'. Etenkin Kanadassa 1980-luvulla tehdyssé tutkimuksessa
havaittiin ohjelman mydnteiset vaikutukset uusintarikollisuuteen®. Vastaavasti Isossa-
Britanniassa ohjelman vaikuttavuutta on tutkittu paljon, mutta tulokset eivit ole aina olleet
myoénteisia®. Sadlierin (2010) viimeaikaiset tutkimustulokset osoittavat myos muiden vas-
taavanlaisten ohjelmien vihentdvin uusintarikollisuutta. Ohjelman vaikutuksia on tutkittu
Ison-Britannian ohella myds muualla Euroopassa®®.

Esimerkiksi Berman (2005) tutki Ruotsissa ohjelman vaikuttavuutta pidihdeongelmaisten
vankien kuntoutuksessa. Ohjelman suorittaneilla oli 25 % matalampi riski tulla uudelleen
tuomituiksi kuin vertailuryhmélla. Ohjelmalla oli sekd lyhyt- ettd pitkdaikaisia positiivisia
vaikutuksia. Huonoiten menestyivét ohjelman keskeyttidneet. Sen sijaan Svenssonin (2007)
tutkimuksessa ei havaittu yleistd positiivista vaikutusta yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden
rikosten uusimiseen, mutta vékivaltaisten rikoksentekijoiden ryhméssé vaikuttavuudesta oli
viitteita.

Suomessa Honka, Keindnen ja Tyni (2006) havaitsivat ohjelmalla olevan vaikutus ensim-
mdistd ja toista kertaa vankilassa olevien vankilaan palaamisessa. Tulokset osoittivat, ettid
Cognitive Skills -ohjelman suorittaneiden vankilaan palaamisen todennikdisyys oli pie-
nempi kuin vertailuhenkil6illd ja ohjelman keskeyttdneilld. Ohjelman suorittaneilla vanki-
laan palaamisen todenndkoisyys oli 22 % pienempi kuin vertailuryhmaéssa.

4 Aineisto ja menetelmat

Tassd tutkimuksessa Cognitive Skills -ohjelman vaikutusten arvioimisen mittarina kdyte-
tddn vankilaan palaamisen sijasta niin sanottua aitoa uusintarikollisuutta. Uusintarikollisuu-
della tarkoitetaan tissa tutkimuksessa sitd, ettd vanki syyllistyi vahintddn yhteen rikokseen
vapautumisen jilkeen, mistd seurasi tutkimuksen seuranta-aikana uusi Rikosseuraamuslai-
toksen tdytdntdonpanema ehdoton vankeusrangaistus tai yhdyskuntapalvelu.

Cognitive Skills -ohjelmaan vuosina 1997-2008 osallistuneet vangit (N = 672) poimittiin
Rikosseuraamuslaitoksen tutkimustiedostoista, jonka jilkeen heiddt yhdistettiin vankitieto-
jarjestelmén (VaTi) tietoihin. Tdmain jélkeen ohjelmaan osallistuneille vangeille muodostet-
tiin vankitietojdrjestelméstd satunnaistettu vertailuryhmi niin sanotulla matched pair -
menetelmaélld, jossa kaltaistamismuuttujina olivat sukupuoli, ik, pédrikos, laitosajan pituus
sekd vapautumisvuosi. Jokaiselle ohjelmaan osallistuneelle vangille pyrittiin 16ytdméan
kolme kaltaistamismuuttujiltaan tdysin yhtenevédé vertaisparia. Vertailuryhma jéi kuitenkin

' Wilkinson 2005.

' Mitchell ja Palmer 2004; Svensson 2007.

2% Berman 2005; Honka, Keininen ja Tyni 2006.

2! Ross, Fabiano ja Ewles 1988; Van Voorhis, Spruance, Ritchey, Johnson-Listwan ja Seabrook 2004.

22 Ross, Fabiano ja Ewles 1988.

3 Blud ja Travers 2001; Friendship, Falshaw ja Beech 2003; Mitchell ja Palmer 2004; Wilkinson 2005; Clar-
ke, Cullen, Walwyn ja Fahy 2010.

# Ks. esim. Martin, Hernandez, Hernandez-Fernaud, Arrequi ja Hernandez 2010.
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hieman odotettua pienemmaiksi. Lopulliseen tutkimusaineistoon valikoitui 2 415 vankia,
joista 1 743 toimi vertailuhenkildind, 518 vankia oli suorittanut Cognitive Skills -ohjelman
kokonaisuudessaan ja 154 vankia oli keskeyttinyt ohjelman.

Vankeja on voitu seurata vapaudessa eripituisia ajanjaksoja riippuen heiddn vapautumisen
ajankohdasta. Aineistossa on tietoja 2175 vangista (90 % kaikista aineiston vangeista), joita
on voitu seurata vapaudessa yli vuoden verran ja 1904 vankia (79 %), joita on voitu seurata
yli kaksi vuotta vapautumisesta. Cognitive Skills -ohjelman lapikdyneiden, ohjelman kes-
keyttineiden ja vertailuryhméin méadrit, taustamuuttujat seké erojen tilastollinen merkitse-
vyys on esitetty taulukossa 1.

Tutkimusten mukaan on tirkeéd kohdentaa kuntoutusta sité tarvitseville”. Ohjelman valin-
nat tehdédén puolistrukturoidun haastattelun perusteella, jolla mitataan osallistujan ajattelu-
taitoja kahdellatoista osa-alueella sekd motivaatiota muutokseen ettd motivaatiota osallistua
ohjelmaan. Toisena tutkimusaineistona olivat Cognitive Skills -ohjelmaan osallistuneiden
vankien alku- ja loppupisteytykset, jotka muodostuvat ohjaajien tekemien haastatteluiden
perusteella. Mikéli esimerkiksi vangin motivaatiossa on tapahtunut muutoksia ohjelman
aikana, niin ohjelmaa voidaan pitdd muutoksen syynd. Priméirivaikutuksia mittaavassa
tutkimusaineistossa on vankeja, jotka ovat osallistuneet Cognitive Skills -ohjelmalle vuosi-
en 1997-2006 aikana.

Haastattelun ajatteluosiossa arvioidaan vangin ajattelutaitoja vélilld 1-5, jossa 1 tarkoittaa
huomattavia ongelmia kyseiselld alueella, 3 hyvii ajattelutaitoa ja 5 erinomaista tai ei lain-
kaan ongelmia tai hyvin abstraktia ajattelukykya kyseiselld alueella. Motivaatio-osiossa on
sama vaihteluvili, jossa 1 tarkoittaa alhaista motivaatiota ja 5 erittdin korkeaa motivaatiota-
soa. Ryhmédin voidaan valita henkild, joka ajattelun osa-alueilla saavuttaa maksimissaan
viidelld alueella tuloksen 3 sekd saa riittdvdn korkeat motivaatiopisteet. Pisteytyksen hel-
pottamiseksi Suomessa on arvioitu kaikkia osa-alueita vaihteluvalilld 1-5.

Ryhmiin on poikkeustapauksissa valittu harkiten henkilditd, joiden ajattelun eri osa-
alueiden erot ovat hyvin suuret eli jossain osa-alueessa on huomattavia vaikeuksia. Poikke-
ustapauksissa on ryhméén — harkinnan jélkeen — valittu myds huonommalla motivaatiolla
vanki silld perusoletuksella, ettd motivaation alhaiset pisteet voisivat selittyd myos hyvin
alhaisilla ajatteluvalmiuksilla. Perusoletuksena kuitenkin on, ettd vanki on valmis ja halu-
kas osallistumaan ryhmaéén.

Empiirisind menetelmind tutkimuksessa kaytetdén kuvioiden ja taulukoiden liséksi Kaplan—
Meier -estimaattoria uusintarikollisuuden todenndkoisyyden laskemisesta eripituisille seu-
ranta-ajoille. Estimaattorissa huomioidaan se, ettd vankien seuranta-ajat vaihtelevat. Tutki-
muksessa on testattu eroja ryhmien Kaplan-Meier -estimaattoreissa (ns. selviytymisfunktio)
log-rank -testin avulla.

Tutkimuksessa kaytetddn kahta regressiomallia analysoimaan uusintarikollisuutta ohjelman
suorittaneiden, ohjelman keskeyttineiden ja vertailuhenkildiden keskuudessa: logistista
regressiota ja Coxin regressiota. Logistisessa regressiossa selitettdvind muuttujana on se,
onko vanki tehnyt uusia rikoksia kahden vuoden seurannan jilkeen. Coxin regressiossa
selitettdvind muuttujana on myds uusiminen, mutta siind huomioidaan se, ettd vankeja on
seurattu eripituinen aika vapautumisesta. Logistisessa regressiossa kertoimen ollessa posi-
tiivinen, muuttujalla on lisddva vaikutus uusintarikollisuuteen. Samalla tavoin Coxin reg-
ressiossa hasardisuhteen®® ollessa suurempi kuin yksi, muuttujalla on uusimista nopeuttava
vaikutus. Kertoimet tulkitaan siten, ettd kuinka monta prosenttia vastaajan hasardi on suu-

5 Tarveperiaatteen (need principle) mukaan toimenpideohjelmia suunnataan niille, jotka tarvitsevat kyseisti
ohjelmaa tai toimenpidettd. Ks. Keinénen 2008, s. 213215 erilaisista periaatteista rikollisten luokittelussa.
% Hasardisuhde kuvaa suhteellista riskii tapahtumalle eli tissi tapauksessa uusimiselle.
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rempi (jos kerroin suurempi kuin yksi) kuin referenssivastaajan hasardi, kun muut tekijat
mallissa on kontrolloitu. Tilanne on pdinvastainen, jos hasardisuhde on alle ykkdsen.

Tilastollisesti merkitsevilld tuloksilla tarkoitetaan tdsséd tutkimuksessa tilastollisen testauk-
sen tuloksia, joissa p-arvo on alle 0,05. Tama tarkoittaa sité, ettd hylattdessé tilastollinen
nollahypoteesi siitd, ettd esimerkiksi ryhmien vélilld ei ole eroja tai jokin asia ei vaikuta
uusimiseen tehddén alle viiden prosentin suuruinen pééttelyvirhe. Tilastollisten testien p-
arvo voidaan siis tulkita yleisesti siten, ettd tilastolliset testit testaavat, onko muutos tai vai-
kutus riittdvan suuri, jotta havaittu ilmi6 johtuisi timénkokoisessa aineistossa jostain muus-
ta kuin sattumasta.’’” Taulukoissa p-arvot, jotka ovat alle 0,05, ovat tummennettu tilastolli-
sen merkitsevyyden osoittamiseksi.

5 Tulokset

5.1 Taustamuuttujat

Taulukossa 1 on kuvattu ryhmien (vertailuryhmd, Cognitive Skills -ohjelman ldpikdyneiden
ja keskeyttdneiden) taustamuuttujien tunnuslukuja. Samalla taulukossa esitetdan keskiarvo-
testin (F-testi) p-arvot sille, ettd keskiarvot ryhmien vililld eivit ole samansuuruisia. Ryh-
mien taustatekijoitd ei ole saatu aineiston muodostamisessa tiysin samansuuruisiksi. Esi-
merkiksi Cognitive Skills -ohjelman ldpikdyneet olivat olleet useammin vankilassa (keski-
médrin 4,7 kertaa). Vastaava lukema keskeytténeilld oli 4,6. Toisaalta erot eivét olleet tilas-
tollisesti merkitsevid (p-arvo on 0,852)**. Myés muissa taustamuuttujissa oli jonkin verran
eroja ryhmien vililld. Cognitive Skills -ohjelman ldpikdyneet olivat kaikkein idkkaimpid
(negatiivinen yhteys uusimiseen) ja vastaavasti vertailuryhmén vangit olivat kaikkein nuo-
rimpia. Tosin erot ryhmien vililld eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Vankeuden todelli-
nen kesto oli kaikkein pisin ohjelman suorittaneilla (noin 31 kuukautta) ja lyhin vertailu-
ryhmén vangeilla (noin 27 kuukautta).

Taulukko 1 Taustamuuttujien tunnusluvut ryhmittdin

Vankila- Vankeuden
Ryhmi kertaisuus Ik kesto, vrk  Vapautumisvuosi N
Vertailuryhmé 4,7 29,2 820 2004,2 1743
Cognitive Skills -lapi 4,7 33,8 946 2004,5 518
Cognitive Skills -kesk. 4,6 31,2 864 2002,7 154
p-arvo 0,852 0,186 0,004 0,000
Kaikki 4,7 33 850 2004,2 2415

27 -
Ks. esim. Nummenmaa 2006.

2 . . . . .

% Yksisuuntainen varianssianalyysi.
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Taulukossa 2 on verrattu vankien aikaisempien tuomioiden perusteina olleiden rikosten
maéérid ryhmittdin. Esimerkiksi vertailuryhmén vangeilla on taustallaan 3,0 aikaisempaa
vikivaltarikosta tuomioidensa perustana. Vastaava lukema Cognitive Skills -ohjelman suo-
rittaneilla oli 3,3 ja ohjelman keskeyttineilld 2,8. Erot ryhmien viélill eivit olleet tilastolli-
sesti merkitsevid. Mydskdidn muiden rikosten kohdalla erot ryhmien vililld eivit olleet tilas-
tollisesti merkitsevid. Kaiken kaikkiaan ryhmien kaltaistaminen saatiin tutkimuksesta teh-
tyd hyvin, koska erot tidrkeimpien taustamuuttujien — kuten iké ja vankilakertaisuus — koh-
dalla eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.

Taulukko 2 Aikaisemmat rikokset ryhmittdin

Rikoksia yhteensi Vertail.l.l- Cognitiye. Skills Cognitive Skills Tilas.tollinen
ryhmé -lapi -kesk. merkitsevyys
Vikivaltarikoksia 3 3,3 2,8 0,274
Henkirikoksia 0,12 0,14 0,14 0,553
Huumerikoksia 2,7 3,2 2,9 0,255
Rydstoja 0,4 0,4 0,5 0,342
Kétkemisrikoksia 1,4 1,6 1,7 0,167
Varkausrikoksia 16,6 19,7 14,2 0,117

5.2 Ohjelman keskeyttineet ja ohjelman keskeytymiseen liittyvat

syyt

Tutkimuksessa ohjelman keskeyttineiden aineisto muodostettiin Rikosseuraamuslaitoksen
Keskushallintoyksikkdon toimitettujen ohjelmatietolomakkeiden sekd Vankitietojarjestel-
min ohjelmandyton keskeytystietojen perusteella. Keskeyttdmisten syiden luokittelu tehtiin
kaikista niistd ohjelman keskeytténeiden tiedoista, joissa oli keskeytymismaininnan lisdksi
kuvausta keskeytyksen syysta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd keskeytymisen syyt 10ytyvit yhtd usein vangista itses-
tddn kuin ulkopuolisista tekijoistd. Yleisimpid vankiin liittyvid syitd keskeytymiselle oli
motivaation puute, muiden vankien pelkdéiminen tai painostus seké péihteet. Vangista riip-
pumattomina syind ohjelman keskeytymiselle olivat sen sijaan (etenkin ohjelman alkuai-
koina) péillekkdisyys muiden ohjelmien kanssa tai vankisiirrot muihin vankiloihin, ohjel-
man lopettaminen ryhmékoon pudottua lijan pieneksi seki kurinpidolliset syyt*.

Cognitive Skills -ohjelman keskeyttineiden vankien osuus on vdhentynyt selvésti viime
vuosina (ks. kuvio 1). Ohjelman keskeyttdmisprosentti vaihteli 30-35 prosentin vélilla 2000
luvun vaihteessa vapautuneiden vankien osalta, mutta vuosina 2007-2009 keskeyttamispro-
sentti oli alle 20 prosenttia; vuonna 2009 jopa alle 10 prosenttia.’® Yhtend keskeytymisen
vihenemisen syynd voidaan pitdd keskeyttdmiskdytdntéjen muuttumista; keskeytymisen
vahentdmiselld pyritddn saamaan toteutettua paremmin rikosseuraamuslaitoksen ohjelma-
toiminnalliset tulostavoitteet.

# Kurinpidollisissa syissi on takana tietenkin vangin oma kéyttiytyminen, mutta kurinpidosta péttid vanki-
laviranomaiset.

30 Aineistossa ei ole tietoa Cognitive Skills -ohjelman aloitusvuodesta ja sen vuoksi tuloksia esitetdn suhtees-
sa vankien vapautumisvuoteen.
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Osuus
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Kuvio 1 Cognitive Skills -ohjelman keskeyttineiden osuus

5.3 Motivaation ja ajattelun muutokset

Tutkimuksen toisessa aineistossa on tiedot 101 vangin alku- ja loppuhaastattelupisteisti®'.
Kokonaisuudessaan alkumittauksesta vangit olivat saaneet keskimédrin 32 pistettd ja lop-
puarviossa 45 pistettd, muutoksen ollessa keskimddrin 13 pistettd. Tulos on tilastollisesti
merkitsevi eli toisin sanoen kyse oli aidosta muutoksesta®”. Lihes kaikilla vangeilla (95
vankia) loppupisteet olivat suurempia kuin alkupisteet. Téatd voidaan pitdd osoituksena
Cognitive Skills -ohjelman primairivaikutuksesta. Ainoastaan kuudella vangilla kokonais-
pisteet olivat vihentyneet ohjelman aikana. Kuviossa 2 on kuvattu alku- ja loppuhaastatte-
lupisteiden muutosta. Tyypillisimmilldan muutoksen suuruus on ollut 5-20 pistetta.

o
(3}

10

T T
-10 0 10 20 30 40
Kokonaismuutos

Kuvio 2 Cognitive Skills -ohjelman suorittaneiden alku- ja loppuhaastattelupisteiden muu-
tosten jakauma

*! Kaikkien kurssille osallistuneiden vankien pisteytyksii ei ole kirjattu rekistereihin, ja sen vuoksi aineiston
koko on paljon pienempi kuin Cognitive Skills —ohjelmaan osallistuneiden mééra.
32 T-testin testisuureen arvo oli 13,37 p-arvon ollessa 0,000.
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Cognitive Skills -ohjelmaan osallistuneilta mitattiin ohjelman aikana tapahtunutta muutosta
motivaatiossa. Niissd pyritddn selvittdmdan sekd yleistd muutosmotivaatiota ettd motivaa-
tiota osallistua ryhméén (kaksi mitattavaa kohtaa). Ohjelmaan kuuluvan alku- ja loppuhaas-
tattelun perusteella voi pédtelld tistd alueesta seuraavaa: Vangit olivat saaneet ohjelman
alussa keskiméirin 6,9 pistettd motivaatiosta ja ohjelman jialkeen 7,7 pistetti. Toisin sanoen
ohjelman aikana motivaatiopisteet kasvoivat keskimaérin 0,8 pistettd. Lisdksi muutoksen
suuruus on tilastollisesti merkitsevi®®. Kaiken kaikkiaan 75 vangista on tiedot motivaatiosta
ennen ohjelmaa ja ohjelman jilkeen. Motivaatiopisteet kasvoivat 39 vangilla, 30 vangilla
pisteet sdilyivét ennallaan ja kuudella vangilla motivaatiopisteet olivat laskeneet ohjelman
aikana.

o
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Kuvio 3 Cognitive Skills -ohjelman suorittaneiden motivaatiopisteiden muutosten jakauma

Lisdksi ohjelmaan osallistuneilta mitattiin muutosta heidén ajattelussaan. Arvioinnin osa-
alueet olivat:

e securauksien tiedostaminen

¢ kyky havaita ongelman olemassaolo
kyky ratkaista ongelmia
itsehallinta

kyky ajatella/pohtia vaihtoehtoja
kyky saavuttaa tavoitteita
itsekeskeisyys

sosiaalinen roolinotto
impulsiivisuus

e kognitiivinen tyyli

e moraali/arvot

e Kkriittinen ajattelu

Suurimmalla osalla vangeista ohjelman ldpikdymisen seurauksena ajattelua koskevat pisteet
olivat kohonneet (69 vangilla 84 vangista). Kuviossa 4 on esitetty ajattelua koskevien pis-

33 T-testin testisuureen arvo oli 4,74 ja p-arvon 0,000.
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Osuus

teytysten muutos ohjelman suorittamisen jalkeen. Keskimaérin vangeilla ajattelua koskevat
pisteet olivat nousseet kahdeksan pistettd. Muutos ajattelua koskevissa pisteissé oli tilastol-
lisesti merkitseva®!. Kymmenelld vangilla ajattelupisteet olivat sdilyneet samoina ja viidelld
vangilla pisteet olivat vihentyneet ohjelman suorittamisen jilkeen.
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Kuvio 4 Cognitive Skills -ohjelman suorittaneiden ajattelupisteiden muutosten jakauma

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd ohjelmalla on ollut priméirisid vaikutuksia vangeille.
Ennen-jdlkeen -mittaukset osoittivat vangeilla tapahtuneen keskiméérin positiivisia muu-
toksia kokonaisuudessa, mutta my0s yksittdisten osa-alueiden — ajattelun ja motivaation —
kohdalla.

5.4 Vaikutus uusintarikollisuuteen

Aluksi tarkastellaan vapautuneiden vankien uusimistodennédkdisyyttd vankilakertaisuuden
ja Cognitive Skills -ohjelmaan osallistumisen suhteen. Empiiriset tulokset osoittavat sen,
ettd Cognitive Skills -ohjelman ldpikdyneiden uusimisen todenndkoisyys on selvisti pie-
nempi kuin Cognitive Skills -ohjelman keskeyttineilld ja hieman pienempi kuin vertailu-
ryhmissa. Lisdksi erot ovat tilastollisesti merkitsevid kaikkien ryhmien vertailussa®. Kuvi-
ossa 5 on kuvattu uusimisriskin todennékdisyyttd seuranta-ajan mukaan®. Ensimmdisen
seurantavuoden jilkeen Cognitive Skills -ohjelman keskeyttaneisti oli uusinut 54 prosenttia
ja 43 prosenttia ohjelman suorittaneista. Vastaavasti vertailuryhmisséd uusijoiden osuus oli
46 prosenttia. Ero vuoden seurannan jilkeen rikoksen uusimisessa ohjelman suorittaneiden
ja vertailuryhmén vililla oli kolme prosenttiyksikkda (melkein seitsemén prosenttia). Kol-
men vuoden seuranta-ajan jilkeen vertailuryhméssd uusijoiden osuus oli 59 prosenttia,
Cognitive Skills -ohjelman ldpikdyneissd 55 prosenttia ja ohjelman keskeyttineissd 70 pro-
senttia. Yksinkertaisen tarkastelun perusteella voidaan sanoa, ettd ohjelman ldpi kayneilld
uusimisen todenndkdisyys on neljd prosenttiyksikkod (melkein seitsemén prosenttia) pie-
nempi kuin niillé, jotka eivit ole osallistuneet ohjelmaan.

34 T_testin testisuureen arvo oli 11,46 p-arvon ollessa 0,000.
%3 Testisuureen arvo oli 11,36 ja p-arvo 0,0038.
*¢ Vankilaan palaamisen todennikdisyys on 1- selviytymisen (survival) todennikdisyys.
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Kuvio 5 Uusimisen todenndkdisyys suhteessa seuranta-aikaan

Onko ohjelman vaikutus uusimiseen samanlainen riippumatta vankien taustatekijoistd? Ku-
viossa 6 on tarkasteltu alle kolme kertaa vankilassa olleiden vankien rikoksen uusimisto-
dennikoisyyttd Cognitive Skills -ohjelmaan osallistumisen mukaan. Vuoden seurannan
jilkeen 32 prosenttia vertailuryhmén vangeista, 30 prosenttia Cognitive Skills -ohjelman
suorittaneista ja 43 prosenttia ohjelman keskeyttaneistd oli uusinut rikoksen vapautumisen-
sa jalkeen. Ero vertailuryhmén ja ohjelman suorittaneiden vélilld uusimisasteessa oli kolme
prosenttiyksikkdd (noin 10 prosenttia). Vastaava ero vertailuryhmin ja ohjelman keskeytté-
neiden vélilld oli 10 prosenttiyksikkdd. Kolmen vuoden seurannan jilkeen 49 prosenttia
vertailuryhmén vangeista, 47 Cognitive Skills -ohjelman suorittaneista ja 54 Cognitive
Skills -ohjelman keskeyttineistd oli uusinut rikoksen. Erot kaikkien ryhmien vililld ovat
tilastollisgsti merkitsevid johtuen ohjelman keskeyttineiden korkeasta uusimistodennikdi-
syydestd™"'.
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Kuvio 6 Rikoksen uusimisen todenndkoisyys 1-2 kertaa vankilassa olleilla

37 Log-rank -testin testisuureen arvo oli 10,30 ja p-arvo 0,0058.
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Tarkasteltaessa vastaavalla tavalla yli kuusi kertaa vankilassa olleita, on havaittavissa eroja
uusimisasteissa ohjelmaan osallistumisen suhteen®. Ohjelman keskeyttineiden uusimisen
todennékdisyys on ohjelman suorittaneita ja vertailuryhmin vankeja korkeampi. Vuoden
seurannan jalkeen 54 prosenttia ohjelman suorittaneista oli uusinut rikoksen. Vastaava lu-
kema vertailuryhmissé oli 57 ja ohjelman keskeyttineilld 61 prosenttia. Esimerkiksi ero
vertailuhenkildiden ja ohjelman suorittaneiden vililld uusimisasteessa oli viisi prosenttia ja
suhteessa ohjelman keskeyttineihin vertailuryhmin ero uusimisasteessa oli seitsemén pro-
senttia. Kolmen vuoden seurannan jélkeen erot uusimisasteissa hivisivét vertailuryhmin ja
ohjelman suorittaneiden vililld. Vertailuryhmén vangeista uusijoita oli 66, ohjelman suorit-
taneista 66 ja ohjelman keskeyttaneistd 85 prosenttia. Toisin sanoen eroa ohjelman suoritta-
neiden ja vertailuryhmén vililld ei endé havaittu kolmen vuoden seurannan jélkeen yli kuu-
si kertaa vankilassa olleiden keskuudessa.
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Kuvio 7 Rikoksen uusimisen todenndkoisyys yli 6 kertaa vankilassa olleilla

Onko Cognitive Skills -ohjelman vaikutus uusimiseen pienentynyt viime vuosina? Aikai-
semmissa Cognitive Skills -ohjelmaa koskevissa kotimaisissa tutkimuksissa vertailuryhmén
ja Cognitive Skills -ohjelman suorittaneiden uusimisissa 16ytyi tilastollisesti merkitsevid
eroja’. Aikaisemmissa tutkimuksissa uusimista tarkasteltiin ennen vuotta 2005 vapautu-
neiden keskuudessa ja lisdksi uusimisen mittarina kdytettiin vankilaan palaamista riippu-
matta siitd, tuliko uusi tuomio vapautumisen jilkeisistd rikoksista vai ei. Aikaisemmissa
tutkimuksissa kolmen vuoden seurannan jilkeen vertailuryhmaista oli tuomittu uuteen van-
keusrangaistukseen 61 prosenttia vangeista, 48 prosenttia Cognitive Skills -ohjelman kéy-
neisté ja 61 prosenttia ohjelman keskeyttineistid. Aikaisempien tutkimusten tulosten perus-
teella voitiin todeta, ettd Cognitive Skills -ohjelman ldpi kdyneilld vankilaan palaamisen
todennékdisyys oli 13 prosenttiyksikkdd (melkein 22 prosenttia) pienempi kuin niilld, jotka
eivit ole osallistuneet ohjelmalle. Vastaavasti tdssd tutkimuksessa, jossa tutkitaan vuosina
1997-2008 Cognitive Skills -ohjelmaan osallistuneiden vankien uusimista, ero vertailu-
ryhmén ja ohjelman suorittaneiden vélilld uusimisessa (eri kriteeri uusimiselle kuin aikai-
semmin) oli paljon pienempi kolmen vuoden seurannan jilkeen kuin vuosina 1997-2004
vapautuneiden vankien aineistossa: 59 ja 55 prosenttia eli nelja prosenttiyksikkoa.

*¥ Log-rank -testin tuloksen kaikkien ryhmien selviytymisfunktioiden eroille oli 11,16 ja p-arvo 0,0038.
* Honka, Keinénen ja Tyni 2006; Keinéinen 2010a.
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Laajemmalla ja uudemmalla aineistolla tarkasteltaessa ennen vuotta 2005 vapautuneiden
uusimista (sama tutkimusjakso kuin aikaisemmissa tutkimuksissa), havaitaan, ettd ohjelman
suorittaneet uusivat harvemmin kuin vertailuryhmin vangit (ks. kuvio 8)*°. Kolmen vuoden
seurannan jilkeen uusintarikollisuuteen oli syyllistynyt 60 prosenttia ohjelman kéyneistd ja
66 prosenttia vertailuryhméstid. Tamén tutkimuksen aineistolla saadut tulokset tukevat tu-
loksia, joita on saatu aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa uusimista on mitattu eri tavoin.
Voidaankin todeta, ettd aikaisempien tutkimusten tuloksia voidaan pitdd melko luotettavina.
Tarkastelun kohteeksi onkin nostettava, mika selittdd sen, ettd erot vertailuhenkildiden ja
ohjelman suorittaneiden uusimisessa on véhentynyt vuoden 2005 jilkeen.

0,8
-— - - -
0,7 I
T ussssesesssseerett saasasssaeas
0’6 g CER R ses?

uusijoiden osuus, %
o o 9
w B W
~
N
N
"\

2

%]
»
Y_

<
=
|

=]

o0 2 4 6 & 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36
Seuranta-aika, kk

CS-kurssin suorittaneet == = (CS-kurssin keskeyttineet ssssess Verrokit
Kuvio 8 Ennen vuotta 2005 vapautuneiden vankien uusiminen

5.5 Regressioanalyysi uusintarikollisuudesta

Seuraavaksi tutkimuksessa tarkastellaan regressioanalyysin avulla, onko uusimisasteissa
eroja ryhmien vililld, kun kontrolloidaan erot ryhmien vililld taustamuuttujissa. Mikali
tdmai analyysi paljastaa eroja uusimisen todennédkdisyyksissé, voidaan erojen selittdd johtu-
van Cognitive Skills -ohjelmaan osallistumisesta, eikd eroista taustatekijoissd, koska ne
ovat huomioitu analyyseissd. Regressioanalyysid varten tutkimuksen taustamuuttujat on
luokiteltu vapautumisvuotta ja rikosten mééraa lukuun ottamatta. Taulukossa 3 on kuvattu
tutkimuksessa kaytettdvien muuttujien luokittelu ja muuttujien referenssiryhmét analyysis-
sd.

0 Log-rank -testin tuloksen kaikkien ryhmien selviytymisfunktioiden eroille oli 7,31 ja p-arvo 0,0259.
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Taulukko 3 Muuttujat tilastollisessa analyysissd

Muuttuja Tiedot

Cognitive Skills ei ohjelmaa (referenssiryhmad), Cognitive Skills -ohjelman suorittaneet,
-ohjelma Cognitive Skills -ohjelman keskeyttaneet
Vankilakertaisuus 1 (referenssiryhmi),2,3—5, 610, yli 11 kertaa

Vankeuden Kesto alle puoli vuotta (referenssiryhma), 0.5-1 v., 1-2 v., 24 v., yli 4 v.

Ika 19-23 v., 24-29 v. (referenssiryhmi), 30-34 v., 3540 v., 4049 v., yli 50 v.
Vapautumisvuosi jatkuva muuttuja: min 1997, max 2010

Rikosten méirit vikivaltarikokset, henkirikokset, huumausainerikokset, ryostot, varkaudet

Taulukossa 4 on raportoitu regressioanalyysin tulokset. Logistisen regressioanalyysin mu-
kaan Cognitive Skills -ohjelman lépikdynti ei vaikuta tilastollisesti merkitsevésti vankien
uusimiseen, kun muut uusimiseen vaikuttavat tekijat kontrolloidaan samanaikaisesti tilas-
tollisessa mallissa. My0Oskéddn ohjelman keskeyttdneiden uusiminen ei poikennut vertailu-
ryhmén uusimisesta tilastollisesti merkitsevésti. Coxin regressiomenetelméa tuottaa saman-
suuntaiset tulokset kuin logistinen regressio, tosin parametrien p-arvot ovat pienempié, mi-
ki johtaa useammin nollahypoteesin (eli oletuksen, ettd muuttuja ei vaikuta uusimiseen)
hylkddmiseen muuttujien kohdalla.

Vankien uusimiseen olivat yhteydessd vangin ikd, vankilakertaisuus, vapautumisvuosi seka
aikaisempien huumausainerikoksien, varkausrikosten ja rydstéjen méarit. Esimerkiksi tois-
ta kertaa vankilassa vapautuvien uusimisen riski kahden vuoden seuranta-aikana on 14 pro-
senttiyksikkdd suurempi kuin ensi kertaa vankilasta vapautuvilla. Vahintdan kolme kertaa
vankilassa olleilla uusimisen riski on 20 prosenttiyksikkdd suurempi kuin ensikertalaisilla.
Uusimisen riski vdhenee idn my6td. Alle 24-vuotiaiden uusimisriski kahden vuoden seuran-
ta-aikana oli noin 8 prosenttiyksikkod suurempi kuin 24-29-vuotiailla. Vastaavasti yli 50-
vuotiailla vangeilla uusimisriski oli 43 prosenttiyksikkod pienempi kuin 24-29-vuotiailla.

Vankeuden kestolla ei ollut yhteyttd rikoksen uusimisen todennékodisyyteen. Viime vuosina
vankien uusiminen on ollut hienoisessa laskussa ja tulos on tilastollisesti merkitsevd. Ryos-
torikollisuudella oli voimakkain yhteys uusintarikollisuuteen. Yhden rydston lisdys vangin
rikoshistoriassa lisdd uusimisen riskié viisi prosenttiyksikkdd. Huumausainerikosten maarin
lisddntyminen yhdelld vangin rikoshistoriassa oli yhteydessd uusimisriskin kasvamiseen
yhdella prosenttiyksikolla.
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Taulukko 4 Regressioanalyysin tulokset

Cox-regressio

Logistinen regressio

p- Odds- p- Marginaali-
Muuttuja Luokat | Hasardisuhde arvo ratio arvo vaikutus

Ryhmi CS-lapi 0,982 0,894 0,935 0,753 -1,4
CS-kesk. 1,152 0,472 1,338 0,409 5,6

Vankikertaisuus 2 kertaa 1,694 0,000 2,211 0,000 14,1
3-5 kertaa 2,387 0,000 3,744 0,000 23,9

6-10 kertaa 2,980 0,000 4,320 0,000 24,4

11 + kertaa 3,661 0,000 5,066 0,000 22,9

Interaktio CS-ldpi & 36 kertaa 0,858 0,352 0,812 0,481 -4.4
-termit CS-kesk. & 3—6 kertaa 0,933 0,777 0,845 0,737 -3,5
CS-lapi & 7-10 kertaa 0,964 0,862 1,106 0,815 2,0

CS-kesk. & 7-10 kertaa 1,039 0,903 0,807 0,754 -4,5

CS-ldpi & 11 + kertaa 1,027 0,919 0,935 0,894 -4

CS-kesk. & 11 + kertaa 1,659 0,267 1,540 0,647 7,9

1ki alle 24 vuotta 1,392 0,001 1,488 0,071 7,5
30-34 vuotta 0,815 0,006 0,820 0,208 -4,1

35-39 vuotta 0,584 0,000 0,491 0,000 -15,7

4049 vuotta 0,523 0,000 0,414 0,000 -19,9

50 + vuotta 0,245 0,000 0,158 0,000 -43,0
Vankeuden 0,51 vuotta 1,175 0,174 1,377 0,199 6,1
kesto 1-2 vuotta 1,206 0,028 1,254 0,197 4,5
2—4 vuotta 1,073 0,428 0,776 0,148 -5,2

4 + vuotta 0,900 0,340 0,798 0,256 -4,7

Vapautumisvuosi vapautumisvuosi 0,931 0,000 0,912 0,000 -1,9
Rikosten 1km Vékivaltarikoksia 1,011 0,053 1,010 0,507 0,2
aikaisemmissa Henkirikoksia 0,965 0,669 0,874 0,314 -2,7
tuomioissa Huumerikoksia 1,019 0,000 1,043 0,007 0,9
Ryo6stoja 1,065 0,001 1,265 0,004 4,8
Varkauksia 1,002 0,011 1,006 0,022 0,1
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6 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Téassd tutkimuksessa ei kéytetty satunnaistamista tutkimusasetelmana, koska vankeja ei
voida Suomessa satunnaistaa koe- ja vertailuryhmidn. Suomessa vangeille on tarjottava
mahdollisuus osallistua rangaistusajan suunnitelman mukaiseen toimintaan kuten vankiloi-
den toimintaohjelmiin, joten satunnaistamista eri ryhmiin ei sellaisenaan voida suorittaa.
Tutkimuksessa hyodynnettiin sen sijaan tilastollisia menetelmid vertailuryhmidn muodosta-
misessa. Tutkimustulosten luotettavuutta alentaa ymmarrettavasti myos se, ettd kaikkia
oleellisia vankiin liittyvid sisdisid, hénestd riippumattomia ulkoisia tekijoitd sekd vangille
kohdistettuja muita interventioita (muut vankitoiminnot) ei tutkimuksessa kyetty kontrol-
loimaan. Cognitive Skills -ohjelma otettiin kdyttoon Suomessa vuonna 1997. Tutkimustu-
loksia analysoitaessa on titen huomioitu myds muutokset vankipopulaation rakenteessa,
lainsddddnnossd sekd ohjelman toteutuksessa. Tutkimustulosten luotettavuutta lisdd sen
sijaan tutkimusaineiston suuri koko.

Vaikutustutkimuksen yhtend keskeisimpané kysymyksenéd on, miten muodostaa ohjelmaan
osallistuneille vertailuryhma4, joka muistuttaisi mahdollisimman paljon ohjelmaan osallistu-
neita. Satunnaistetut koeasetelmat ovat kuitenkin harvinaisia, koska ne ovat kalliita, usein
eettisesti arveluttavia sekd vaikeita toteuttaa. Vertailuryhmidn muodostamisessa on useita
yleisesti kiytettyjd muita menetelmii*'. Vertailuryhmi voidaan muodostaa muun muassa
sellaisista vangeista, jotka ovat arvioitu sopiviksi ohjelmaan, mutta jotka jaavat kuitenkin —
jostain syystd — intervention ulkopuolelle. Vanki voi esimerkiksi hakea siirtoa toiseen van-
kilaan, missd kyseistd ohjelmaa ei ole tai hiin voi vapautua ennen ohjelman aloittamista.
Taman menetelmén (waiting list) etuna on se, ettd vangit on arvioitu alkuarvioinnissa sopi-
viksi ohjelmaan ja titen heidét voidaan olevan taustatekijoiltddn verrattavissa varsinaiseen
koeryhméain. Menetelmin haittana on usein kuitenkin se, ettd vertailuryhmén koko jaa 1a-
hes aina paljon pienemmiksi kuin koeryhman*?. Yleisin tutkimusasetelma vankiloiden toi-
mintaohjelmien vaikutustutkimuksissa on ollut se, tilastollisten menetelmien avulla on py-
ritty kontrolloimaan ohjelmaan osallistujien ja sopivasti valitun vertailuryhmén vélisia ero-
ja. Vertailuryhmi voidaan muodostaa kayttdmalld tutkimuksiin perustuvia ja yleisesti tun-
nettuja taustatekijoitd, jotka selittdvét tutkittavaa ilmiotd kuten ilmennyttd uusintarikolli-
suutta®. Huolellisesti toteutettuna tillaiset tilastolliset tutkimukset voivat tuottaa samanlai-
sia arvioita kuin kokeellinen tutkimus. Toisaalta vaatimukset tilastolliselle analyysille ovat
paljon kokeellisen asetelman analysointia suurempia**.

Vaikutustutkimusten toinen keskeinen haaste se, miten huomioida kunkin yksittdisen inter-
vention vaikutukset muista interventioista. Interventioon osallistuneet eivét valttimatta
muistuta keskiméérdistd vankia ja siksi uusintarikollisuuden todennékdisyys saattaa olla
interventioon osallistuneella erilainen kuin muilla vangeilla — tdysin intervention vaikutuk-
sista riippumatta*’. Ohjelmiin osallistuneet vangit tekevit rangaistusaikana usein vankityoti
sekd osallistuvat koulutukseen ettd pidihdekuntoutukseen. Tdma tarkoittaa kdytdnnossd siti,
ettd vankeihin kohdistetaan vankilassa useita erillisid interventioita toiminta- ja paihdeoh-
jelmien lisdksi. Téssé tutkimuksessa oletetaan, ettéd ohjelman suorittaneiden, ohjelman kes-
keyttdneiden sekd vertailuryhmin vankien vankitoimintoihin osallistumisen osuudet ja-
kaantuivat kuitenkin ryhmien vélilld tasaisesti lukuun ottamatta Cognitive Skills -
ohjelmaan osallistumista.

4 Friendship, Falshaw ja Beech 2003, s. 117.
*2 Friendship, Falshaw ja Beech 2003, s. 117.
* Esimerkiksi ns. matched pair -menetelmé.
* Hamildinen ja Uusitalo 2005, s.1.

45 Héamaéldinen ja Uusitalo 2005, s.2.
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Erilaisten ulkoisten tekijoiden liséksi tutkijan huolena on, miten mitata lukuisia yksilén
sisdisid tekijoitd kuten vankien motivaatio rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteut-
tamiseksi, mahdollinen piihdeongelma tai rikosmydnteiset asenteet*. Liséksi, jos interven-
tion vaikutuksia halutaan arvioida tarkasti, arvioinnissa tulisi huomioida myos interventi-
oon liittyvit vangista riippumattomat tekijat*’. Esimerkiksi Reynor (2002) korostaa osaavan
ja motivoituneen koulutushenkildston merkitysti sille, ettd intervention voi olla vaikuttava.
Vaikka itse ohjelma olisikin hyvé, mutta ohjelman toteutus huono, ohjelman vaikutukset
jaavat pieniksi. Esimerkiksi Suomessa Cognitive Skills -ohjelman ohjaajat olivat sitd miel-
td, ettd heiddn osaamistasonsa parani huomattavasti sen mukaan, kuinka monta kertaa he
olivat ohjanneet Cognitive Skills -ohjelmaa*®. Ohjelman vaikutusten arvioinnissa tulisikin
miettid my0s sitd, yritettdisiinkd mitata myds ohjaajien osaamistasoa ja motivoituneisuutta.

Cognitive Skills -ohjelmatoiminnan lisdédminen on Suomessa tapahtunut melko pitkalti uu-
sien ohjaajien varassa eli melko vidhiiselld ohjaajakokemuksella. Viime aikoina asia on
tasaantunut ohjelman kdyton vdhentyessd. Uusien ohjaajien ammattitaidon kehittymisessi
olennaista on ohjelman laatuohjeissakin mééritelty menetelmatuki. Menetelmatuki tarkoit-
taa ohjaajakouluttajan palautetta tydskentelystd. Menetelmétukea oli tutkimuksen aikaan
saatavilla sdannollisesti vuodesta 1998 vuoden 2005 kesdkuuhun saakka. Liséksi 2007 syk-
systd alkaen menetelmétukea oli saatavilla Lansi-Suomen alueella. Muualla Suomessa tut-
kimuksen aikaan menetelméatukea oli saatavilla ainoastaan satunnaisesti.

Tong ja Farrington (20006) esittdviat muutamia ehdotuksia sille, kuinka interventioiden vai-
kutusten arviointia tulisi parantaa. Ensinndkin arviointi tulisi perustua laajempaan tilastoai-
neistoon. Toisin sanoen tutkimuksissa ohjelmiin osallistuneiden ja vertailuhenkildiden maa-
rii tulisi kasvattaa®®. Tama siksi, jotta otoskoon kasvattamisella saataisiin tilastolliset luot-
tamusvélit pienenemdin ja sitd kautta tilastollisessa paittelyssd saataisiin paremmin esille
mahdollinen ohjelman vaikutus tutkittavaan ilmioéon. Havaintoaineiston kasvattamisen
avulla saataisiin myos tutkittua paremmin ohjelman vaikutusta erityisryhmiin, kuten nai-
siin, nuoriin tai tiettyihin rikoksiin syyllistyneisiin. Toiseksi Tong ja Farrington nostavat
esille kokeellisen koeasetelman vaikutusten arvioinnissa. Kokeellisessa tutkimuksessa kyet-
taisiin esimerkiksi paremmin keskittymédn tiettyyn osa-alueeseen, joihin interventioilla
vaikutetaan ja tutkimaan, kuinka muutokset kyseisessd osa-alueessa on yhteydessd esimer-
kiksi muutokseen rikoksen uusimisen todennikéisyydessd’’. Kolmanneksi tutkijat perdin-
kuuluttavat parempia mittareita intervention vaikutusten mittaamisessa, koska ohjelmien
vaikuttavuus voi olla riippuvainen kéytetystd mittarista. Esimerkiksi itseilmoitetun rikolli-
suuden avulla voitaisiin véhentéd piilorikollisuuden tuomaa ongelmaa.

Tamén lisdksi mittareiden tulisi huomioida paremmin tehtyjen rikosten mééri, laatu ja ri-
koksilla aiheutettu haitta yhteiskunnalle, eikd pelkdstddn sitd, tuomitaanko tutkittava myo-
hemmin uudelleen vai ei. Esimerkiksi uusintarikollisuuden tutkiminen on ymmaérrettdvaa
Rikosseuraamuslaitoksen vaikuttavuustavoitteiden takia, mutta véhintdénkin yhtd tarkeda
on liséksi tutkia toimintojen yhteyksid muihin vaikutuksiin, jotka kuvaavat yhteiskuntaan
sijoittumista. Nykyisin Rikosseuraamuslaitoksen vaikuttavuuden mittarina on pidetty ken-
ties liiaksi vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden ilmennytti uusintarikollisuutta.

“ puutteelliset tiedot voivat aiheuttaa ns. valikoitumisharhaa.

7 Titi voidaan kutsua ohjelman siséiseksi harhaksi.

* Nikemys tuotiin esille "Cognitive Skills 10 vuotta Suomessa” seminaarissa Turussa 6.6.2007.

* Tissa tutkimuksessa oleva havaintoaineiston mééré on suuri verrattuna Tongin ja Farringtonin lipikidymiin
tutkimuksiin.

% Vertaa myds What Works-kirjallisuudessa esiintyvit ns. Black/Gray/Clear Box tutkimusasetelmien erot
(esim. Duwe 2013,145).
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Tutkimuksessa on pyrittivd huomioimaan my6s mahdolliset muutoksen vankipopulaation
rakenteessa, jos tarkoituksena on seurata useina eri vuosina vapautuneita vankeja. Esimer-
kiksi Cognitive Skills -ohjelma otettiin Suomessa kéyttdon jo vuonna 1997. Tdmin jilkeen
vankirakenne on muuttunut merkittavasti esimerkiksi yhdyskuntapalveluasiakkaiden méaéa-
rdn nousun seurauksena. Aikaisemmin lyhyisiin vankeusrangaistuksiin tuomitut henkil6t
suorittavat nykyisin yhi useammin yhdyskuntapalvelua tai muita yhteiskunnassa suoritetta-
via yhdyskuntaseuraamuksia lyhyen vankeusrangaistuksen sijasta’’. Suurimmalla osalla
vangeista on asumis- ja toimeentulo-ongelmia seké heikko koulutustausta ja itsekontrolli**.
Tédmén lisdksi vankien mielenterveyshéiriot ovat yleistyneet ja somaattinen sairastavuus on
luultavasti hieman lisdéntynyt aikaisempiin vuosiin verrattuna. Péihteiden ongelmakayttd
on vangeilla selvisti suurempaa ja alkoholiriippuvuuden rinnalla yleisti on myds huume-
riippuvuus sek niihin littyva sekakéytto™.

On muistettava, ettd pelkédstdan uusintarikollisuuden vertaaminen Cognitive Skills -
ohjelman suorittaneiden ja vertailuhenkil6iden vililld ei anna vastausta siihen, kannattaako
Cognitive Skills -ohjelmaa ylipdédnsd kdyttdd vankeinhoidossa. Vertailussa tulisi ottaa huo-
mioon ohjelmasta aiheutuneet kustannukset ja ohjelman ansiosta syntyneet hyodyt. Toisin
sanoen kustannushydtyanalyysi olisi ulotettava myds vankeinhoitoon®. Samalla on kuiten-
kin myonnettdvi analyysin tekemisen vaikeus. Kustannushyotyanalyysissd on useita vaihei-
ta, jotka vaativat paljon informaatiota. Myds vaikutusten rahaméérdinen arvottaminen on
hankalaa, mutta toisaalta valttdmatontd. Toisaalta esimerkiksi Mark A. Cohen (1999) on
todennut, ettd mikéd tahansa méérd vaikutusten arviointia ja kustannusten ja hydtyjen las-
kentaa on parempi kuin tilanne, jossa minkddnlaista analyysid ei tehdd. Vaikutusten sekd
kustannusten ja hy6tyjen arvioimisessa ja tutkimisessa olisikin edettévé pienin askelin, jotta
tulevaisuudessa voitaisiin tehdéd luotettavaa arviointia erilaisten interventioiden tehokkuu-
desta rikoksesta tuomittujen keskuudessa.

Jarkevdin toiminnan kehittdmiseen liittyy aina arvioiva ja kriittinen elementti. Vaikka sys-
temaattinen arviointitutkimus on haasteellista tasapainoilua luotettavuusvaatimusten ja to-
dellisuuden monikerroksellisuuden vililld, ei arviointitutkimusta tule pelté ja jattda teke-
mittid. Arviointitutkimuksen metodologia on nostanut paitdksentekoon liittyvét tiedonhan-
kintatavat systemaattiseen tarkastelun piiriin. Koska rikostorjunnan vaikutustasojen “’luon-
nontieteille” tyypillinen kontrollointi on kdytdnndssd mahdotonta, on tutkijoiden tyydyttava
aitoja kokeellisia tutkimuksia vaatimattomampiin tutkimusasetelmiin. Tdmai ei kuitenkaan
estd tutkijoita esittiméstd perusteltuja arvioita uusintarikollisuuteen kdytettyjen menetelmi-
en vaikutuksista, kustannuksista ja hyodyistd, kunhan huolehditaan siité, ettd johtopaétosten
tekemiseen kiytetyt tulokset on huolellisesti analysoitu ja tutkimusasetelmaan liittyvit
pulmat tunnistettu. Usein uusintarikollisuuden vdhentdmiseen tdhtddvien menetelmien arvi-
oimisen kannalta on véhintddn yhtd merkittdvdd poissulkea sellaiset toimenpiteet, jotka
eivit ainakaan kestd kriittistd tarkastelua, kuin “todistaa” valittujen menetelmien hyodylli-
syys. Arviointitutkimus ei siis rikostorjunnan alueella ole ainoastaan kannatettavaa vaan
sen uskottavuuden edellytys.>

*! Tyni ja Blomster 2012, s. 168169

32 Esim. Blomster ja Muiluvuori 2011, Kivivuori, Linderborg, Tyni ja Aaltonen 2012, Kivivuori ja Linderborg
2009.

3 Lintonen, Obstbaum, Aarnio, von Gruenewaldt, Hakamiki, K#aridinen, Mattila, Vartiainen, Viitanen, Wuo-
lijoki ja Joukamaa 2012; Joukamaa ja tyoryhmi 2010; Obstbaum, Lintonen, Aarnio, Von Gruenewaldt, Varti-
ainen, Mattila, Hakamaki, Viitanen, Wuolijoki ja Joukamaa 2011.

34 Ks. tarkemmin kustannushydtyanalyysisti rikosten kohdalla Cohen 1999 ja Cohen 2005 seki yleisesti
Boardman, Greenberg, Vining ja Weimer 2001 ja Weimer ja Vining 2005.

%% Niin esim. Kieheld ja Tyni 2009.
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7 Johtopdidtokset ja jatkotutkimustarpeet

Cognitive Skills -ohjelma on yleisin Suomessa vangeille jédrjestettivd toiminta-ohjelma.
Suomessa ensimmadiset tutkimustulokset ohjelman vaikutuksista julkaistiin vuonna 2006.
Ohjelman havaittiin alentavan vankilaan palaamisen riskid etenkin ensimmdisté tai toista
kertaa vankilasta vapautuvilla vangeilla®®. Kisilli olevassa jatkotutkimuksessa vankilaan
palaamisen sijasta seurattiin ns. aitoa uusimista ohjelman suorittaneilla, keskeyttineilld
sekd vertailuryhmén vangeilla. Liséksi alku- ja loppupisteiden avulla tutkittiin sitd, onnis-
tuiko ohjelma muuttamaan vankien ajattelu- ja motivaatiorakenteita. Alku- ja loppuhaastat-
telupisteiden yhdysvaikutusta uusintarikollisuuteen ei téssd tutkimuksessa ollut mahdollista
tutkia, koska yhdistelma&aineisto olisi jddnyt kooltaan liian pieneksi.

Témaén tutkimuksen tulokset ohjelman vaikutuksista ovat mielenkiintoisia. Ensinnakin pri-
mééri-muuttujien kohdalla ohjelma on tuottanut positiivia vaikutuksia vankien ajatteluun ja
muutosmotivaatioon. Toiseksi ndmé vaikutukset eivdt endd ilmene vankien uusimisriskin
pienenemisend. Ohjelman suorittaneiden ja vertailuryhmén vankien vililld ei ollut merkit-
tavid eroja uusimisessa, vaikka aiemmin néin on ollut’’. My®s tissé tutkimuksessa havait-
tiin, ettd ohjelmalla oli uusimista vdhentdva vaikutus ennen vuotta 2005 vapautuneiden
vankien keskuudessa. Toisin sanoen ohjelman vaikutus uusimiseen on kadonnut viimeisten
vuosien aikana. Syind voidaan pitdd ohjaajien metodituen poistamista ja sité, ettd ohjelma
keskeytetddn nykyadn harvemmin niiden vankien kohdalla, jotka eivét tiytd ohjelman suo-
rittamisen vaatimia edellytyksid. Toisin sanoen ohjaajien koulutukseen ja tukeen seki sopi-
vien vankien rekrytointiin on kiinnitettdvd enemmaén huomioita. Toisaalta ohjelma on myos
keskeytettiva niiden vankien osalta, joiden ei havaita soveltuvan ohjelmaan.

Uusi vankeuslaki tuli voimaan Suomessa 1.10.2006. Vankeuslain tavoitteena on lisiti van-
gin valmiuksia rikoksettomaan eldméntapaan edistdmilld vangin eldménhallintaa ja sijoit-
tumista yhteiskuntaan sekd estdd rikosten tekeminen rangaistusaikana. Vaikuttavan van-
keinhoidon nékdkulmasta ohjelmien osuus muista vankitoiminnoista on edelleen pieni ja
ohjelmatoimintaan suunnatut resurssit véhdaisid, vaikka erilaisten arviointimenetelmien ja
rangaistusajan suunnitelmien perusteella ohjelmatoiminnan tarve on néhty erittdin suureksi.

Vaikka tdmén tutkimuksen perusteella saadaan ristiriitaisia tuloksia Cognitive Skills -
ohjelman vaikutuksista vankeihin®®, yleisesti vankeudenaikaisen kuntoutuksen ja erilaisten
toimintaohjelmien merkitystd uusintarikollisuuteen ei tule aliarvioida. Vankiloiden ohjel-
mat ovat perusteltuja uusintarikollisuuden véhentdmisen lisdksi muun muassa siksi, ettd ne
yllépitévét osaltaan laitosturvallisuutta, antavat vangille mahdollisuuden osallistua mielek-
kddseen toimintaan rangaistuksen aikana sekd yleisemmin lisddvit vangin valmiuksia va-
pautumisen jéilkeen.

Suomessa erilaisten interventioiden vaikutuksista tarvitaan kuitenkin lisdtutkimusta, jotta
nditd kuntoutusresursseja voitaisiin jakaa entistd tehokkaammin. Esimerkiksi Ruotsissa
ohjelmien vaikutustutkimukset ovat merkittdvé osa akkreditointiprosessia. Suomessa vaiku-
tustutkimukset ovat olleet sen sijaan erittdin harvinaisia. Rikosseuraamusalan ohjelmatydn
linjausten mukaisesti tavoitteena on, ettd tuomittujen kanssa tehtiavéssd ohjelmatyossé kay-
tetddn vain akkreditointitydryhmén késittelemid ohjelmia. Akkreditointiprosessissa hyvak-
syttyjen ohjelmien odotetaan tieteellisen tutkimuksen perusteella vihentidvan uusintarikolli-

%6 Honka, Keininen ja Tyni 2006.

> Mybs uudella aineistolla saatiin samankaltaisia tuloksia kuin vuoden 2006 tutkimuksessa, kun vapautumis-
vuosi rajattiin ennen vuotta 2005 vapautuneisiin.

> Positiiviset primadrivaikutukset, ennen vuotta 2005 vapautuneiden vankien alentunut uusimisriski, uusimis-
vaikutuksen hidvidminen viime vuosina vapautuneiden vankien keskuudessa.
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suutta, mikéli ne toteutetaan tarkoituksenmukaisella tavalla®. Tamai edellyttdd sitd, ettd
vankien ohjelmatoimintaan tulisi jérjestda tarvittavat henkildstoresurssit ja muut puitteet.

Cognitive Skills -ohjelma on luokiteltu niin sanotuksi yleisohjelmaksi. Vaikka ohjelmatar-
jonta on monipuolistunut Suomen vankiloissa, niin ongelmana voidaan edelleen pitda sité,
ettd vaihtoehtoisia ohjelmia ei ole tarpeeksi®. Nykytilassa vankiloilla ei ole esimerkiksi
mahdollisuutta ohjata vankia toiseen viitekehykseen perustuvaan ohjelmaan, mikéli havai-
taan, ettd aikaisempi ohjelma ei soveltunut vangeille. Erityisesti yhdyskuntaseuraamuksissa
suoritettavat toimintaohjelmat ovat Suomessa erittdin harvinaisia. Ohjelmat on kuitenkin
mahdollista kuitenkin velvoittaa mahdollisesti osaksi yhdyskuntapalvelua tai valvontaran-
gaistusta.

Todennékdistd on, ettd ohjelmien vaikutus on suurinta vélittdmésti ohjelman jilkeen. Ri-
kosseuraamuslaitoksessa tulisi myds pohtia sitd, missd vaiheessa vankeusprosessin aikana
toimintaohjelmat suunnataan vangeille. Uusintarikollisuustutkimusten perusteella on esi-
merkiksi havaittu, ettd uusimisriski on korkea vapautumisen jilkeen, mutta sen todenndkdi-
syys vihenee nopeasti ensimmadisten kuukausien jilkeen®'. Kannattaako siis toimintaohjel-
mat jarjestdd vangeille vankeusrangaistuksen alussa ja jéttdd tilaa mahdollisille myohem-
mille interventioille vai niin, ettd ne suoritettaisiin vankeusrangaistuksen lopussa juuri en-
nen vapautumista? Vastaavasti tulisi huomioida myds mahdollisuus siihen, ettd ohjelman
lapikéyneilld vangeilla olisi mahdollisuus ohjelmajatkumoihin ohjelman jélkeen vankilassa,
ehdonalaisen valvonnassa tai valvotun koevapauden aikana.

Cognitive Skills -ohjelman keskeyttdneiden méaarét ovat laskeneet viimeisind vuosina. Té-
mé voidaan ndhdd myos kielteisend kehityksend. Esimerkiksi ohjaajilta saatujen palauttei-
den perusteella médrdn vdhenemisen taustalla on todenndkdisemmin vankiloille asetetut
tavoitteet toimintaohjelmien lisddamistd koskeneet tavoitteet kuin vankien onnistunut ohjel-
marekrytointi tai ohjelmien onnistunut lapivieminen. Rikosseuraamuslaitoksen tulisi jatkos-
sa selvittdd tarkemmin my0s vangeista riippumattomia ohjelmien jirjestdmiseen tai sisil-
toon vaikuttavia tekijoitd vankiloille osoitettuja tavoitteita ohjelmiin osallistuneiden vanki-
en mairdn lisdksi, kuten ohjaajien miirid, ohjaajien metoditukea, akkreditointiprosesseja
sekd yleensédkin vankilassa jarjestettivad ohjelmatarjontaa. Lisdksi olisi tutkittava kunkin
yksittdisen ohjelman nakokulmasta sitd, soveltuuko ohjelma parhaiten suljettuun vankilaan,
avovankilaan vai kenties vankilan ulkopuolella suoritettavaksi.

Tassa tutkimuksessa ei tutkittu ohjelman primdirivaikutusten (muutokset ajattelussa ja mo-
tivaatiossa) eli alku- ja loppupisteiden ja uusintarikollisuuden vilisid yhteyksid. Primééri-
vaikutus -aineistoa ei yhdistetty uusintarikollisuusaineistoon, koska uusimisen seuranta-
aika olisi jadnyt liian lyhyeksi. Jatkossa tulisi kdynnistdd tutkimushankkeita, jotka selvitta-
vét tarkemmin ohjelmien vaikutusmekanismeja kuten muutoksia vankien kognitiivisissa
taidoissa sekd ndiden yhteyttd ilmenneeseen uusintarikollisuuteen. Tutkimuksissa olisi uu-
sintarikollisuuden mittaamisen lisdksi kdytettdvd muitakin ohjelman onnistumista kuvaavia
vilillisid mittareita kuten ohjelmien implementointiin liittyvid tekijoitd (esimerkiksi ohjaa-
jien médrin ja kokemusten vaikutukset) vapautumisen jilkeistd tyo6llistymistd, ohjelmaan
osallistuneiden vankien henkil6kohtaisia kokemuksia tai ohjelmien implementointiin liitty-
vid tekijoitd — kuten keskeytymisten méérié ja niiden syitd.

% Knuuti ja Vogt-Airaksinen 2010.
% Ongelma on yleinen myds muissa maissa. Ks. esim. Lowenkamp, Holsinger, Robinson ja Cullen 2012.
¢! Kotimaisesta tutkimuksesta ks. esim. Hypén 2004.
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Johdanto

Harva rikollisuuden laji on herattanyt yhteiskunnassa yhta voimakkaita tuntemuksia
ja kirvoittanut yhta painokasta kriminaalipoliittista keskustelua kuin seksuaalirikol-
lisuus. Seksuaalirikoksia pidetaan erittdin moitittavina tekoina ja niista tuomittuja
henkil6ita vaarallisina. Seksuaalirikollisuuteen yhteiskunnallisena ongelmana on
reagoitu lahinnd vaatimuksin tallaisista rikoksista langetettavien rangaistusten
ankaroittamisesta. Kysymys kuntoutuksellinen toiminnan mahdollisuuksista
seksuaalirikollisuuden torjunnan keinona on jaanyt julkisessa keskustelussa va-
hemmalle huomiolle.

Kuinka vaarallisia inmisia seksuaalirikoksista tuomitut sitten ovat? Vastaus riippuu
vaarallisuuden maaritelmasta. Jos vaarallisuus halutaan ymmartaa jo tapahtuneen
teon haitallisuuden sijasta jonain tulevaisuuteen viittaavana, mitattavana ja ennus-
tettavana ominaisuutena, voidaan yhtena vaarallisuuden kriteerind pitaa naiden
henkildiden todennakdisyytta syyllistya uusiin seksuaalirikoksiin. Seksuaalirikoksista
tuomittujen uusintarikollisuus onkin ollut kansainvalisesti varsin runsaan tutkimuksen
kohteena oikeuspsykologian saralla. Erityisesti uusimisasteita koskevien tutkimus-
tulosten (kokoavasti esim. Hanson ja Bussiere 1998) universaalia yleistettavyytta
kuitenkin vaikeuttaa se, ettei rangaistavan seksuaalikayttéaytymisen ala ole kaikissa
maissa tasmalleen samanlainen. Hansonin ja Bussieren tunnetussa meta-analyy-
sissd (1998), joka perustui 61 seurantatutkimukseen, todettiin seksuaalirikosten
uusimisasteen olleen keskimaarin 13 prosentin luokkaa.



Suomessa kysymysta seksuaalirikollisten uusintarikollisuudesta on aiheen yhteis-
kunnallisesta kiinnostavuudesta huolimatta tutkittu toistaiseksi niukalti. Hypénin
tutkimus (2004) koski kaikkia vuosina 1993 - 2001 vankilasta vapautuneita hen-
kiloitd, ja tarkastelun kohteena oli vankilaan palaamista selittavat tekijat. Tarkastel-
taessa henkiloitd ndiden paarikoksen mukaan havaittiin, etté siveellisyysrikoksista
tuomituista 18,2 % palasi vankilaan kolmen vuoden seuranta-aikana, mika osuus oli
pienempi kuin useimmissa muissa paarikosluokissa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan
eritelty uusien rikosten laatua, ja uusimisen maaritelmana kaytetty uusi vankeus-
tuomio saattoi perustua myds vanhoihin rikoksiin. Stoat ym. (2005) tarkastelivat
tuntemattomiin kohdistuneista raiskauksista tuomittujen (n = 56) uusintarikolli-
suutta. Keskim&arin kuuden ja puolen vuoden seuranta-aikana tuomituista 13 %
syyllistyi uuteen raiskaukseen ja mihin hyvansa rikokseen jopa 73 %. Hinkkasen
tutkimuksessa (2009) lapsikohteisten seksuaalirikosten rangaistuskdytannosté ja
uusimisesta havaittiin vain 5,6 % téllaisista rikoksista tuomituista uusivan saman-
kaltaisen rikoksen yhdeksan vuoden seuranta-aikana.

Seksuaalirikoksen yksildllinen uusimistodennakoisyys riippuu siita, esiintyykd
henkildlla uusimista ennustavia riskitekijoité ja toisaalta jossain méaéarin siit, onko
henkildn uusimisriskiin pyritty vaikuttamaan jonkinlaisella interventiolla. Empiirinen
tutkimustieto seksuaalirikoksen uusimista ennustavista taustatekijdista on tarpeen
ensinnakin arvioitaessa yksittaisen rikoksentekijan uusimisriskitasoa. Tallainen arvi-
ointi palvelee uusimisriskin vahentamiseen tahtaavien toimenpiteiden oikeanlaista
kohdentamista ja mitoittamista: Rikoksentekijdiden kuntoutuksen tutkimuksessa
omaksutun riskiperiaatteen (esim. Andrews ja Bonta 2010) mukaisesti kuntou-
tusresurssien kohdentaminen tulee priorisoida riittavan korkeariskisiksi arvioiduille
vangeille, ja vastaavasti ei ole tarkoituksenmukaista tarjota kovin intensiivisia
interventioita henkildille, joiden uusimisriski on l&ahtokohtaisestikin hyvin matala.
Toiseksi, uusimisriskitekijdiden tunteminen on valttamatonta, jotta uusimisriskin
vahentéamiseen tahtédavan intervention vaikuttavuutta voidaan tutkia tieteellisesti
patevalld tavalla. Uusimisriskin kannalta olennaisten taustatekijéiden omavaikutus
on tavalla tai toisella kontrolloitava estimoitaessa tutkittavan intervention puhdasta
vaikutusta uusimiseen. Edella mainituista syista on tarpeellista luoda katsaus sek-
suaalirikoksen uusimisriskitekijoitd koskevaan tutkimustietoon ennen varsinaisen
kuntoutusteeman kasittelya.

Uusimisriskitekijat on kriminologisessa kirjallisuudessa perinteisesti jaoteltu staattisiin
ja dynaamisiin tekijdihin (esim. Andrews ja Bonta 2010). Staattiset uusimisriskitekijat
ovat tietylld hetkella vallitsevia historiallisia faktoja, kuten henkildn iké vankilasta
vapautuessa tai aikaisempien tuomioiden lukuméaara. Staattisten riskitekijdiden
merkitys rajoittuu tilastolliseen ennustearvoon, eivatka ne voi sellaisenaan olla
muutostydskentelyn kohteena. Dynaamisilla riskitekijilla puolestaan viitataan pe-
riaatteessa muutettavissa oleviin seikkoihin, jollaisesta esimerkking paihdeongelma
tai rikoksentekoa tukeva ajatteluvaaristyma. Riskitekijdiden ryhmittelyn staattisiin
ja dynaamisiin voi muutettavuusaspektin ohella jasentaa sen perusteella, kuinka



paljon tulkinnan- tai arvionvaraisuutta riskitekijan toteamiseen liittyy. Staattisten
riskitekijdiden arviointiin tarvittava informaatio on yleensa objektiivista (yksiselitteistd)
ja helposti saatavilla rikosrekisteri- tai muista asiakirjatiedoista. Ehka juuri tasta
syysta eniten tutkimusnayttéd on juuri staattisluonteisten muuttujien validiteetista
seksuaalirikoksen uusimisriskin ennustamisessa (esim. Hanson ja Bussiere 1998).

Spesifisti seksuaalirikollisten arviointiin kehitetyista arviointimenetelmista kansain-
valisesti tunnetuimpia ja tutkituimpia ovat Static-99 (Hanson ja Thornton 2000)
ja SORAG eli Sex Offender Risk Appraisal Guide (Quinsey ym. 1998). Static-99
koostuu kymmenesté staattisluonteista riskitekijad mittaavasta osiosta (ks. tau-
lukko 1). Mittarin mukaan esimerkiksi nuorempi ik& vapautuessa ja aikaisemmat
seksuaalirikostuomiot indikoivat korkeampaa uusimisriskid. Tekotavan osalta
riskia korottava piirre on muun muassa seksuaalirikoksen kohdistuminen tunte-
mattomaan uhriin. SORAG:ssa (ks. taulukko 2) arvioidaan Static-mittarin tavoin
erilaisia rikoshistoriamuuttujia seka naiden liséksi myos erinéisia psykodiagnostisia
kysymyksia. Seka Static- ettd SORAG-pistemaarien on todettu ennustavan paitsi
seksuaalirikoksen uusimista, myos yleista uusintarikollisuutta (esim. Bartosh ym.
2008, Ducro ja Pham 2006, Looman 2006). Mittareita ei ole validoitu suomalaisessa
vankipopulaatiossa.

SOTP-ohjelma (Sex Offender Treatment Program)
seksuaalirikollisten kuntoutusmuotona

Seksuaallirikoksista tuomittujen uusimisriskin vahentamiseen on kansainvalisestikin
tarkasteltuna vain kaksi vakiintuneen aseman saavuttanutta lahestymistapaa: suora
fysiologinen estadminen niin sanotulla kemiallisella kastraatiolla ja psykososiaalisena
kuntoutusmuotona SOTP-tyyppinen ohjelmatoiminta. Englannista lahtdisin oleva
SOTP (Sex Offender Treatment Program) perustuu kognitiivis-behavioraaliseen
lahestymistapaan, jossa rikoksentekijoitéa valmennetaan ymmartamaan ja kont-
rolloimaan ajatteluaan, tunteitaan ja kayttaytymistaan. Lahestymistapa korostaa
yksilollisten rikosten uusimiseen liittyvien riskitekijdiden ja tarpeiden huomioimista
kuntoutusprosessissa. (McGuire 2004.)

SOTP-ohjelman ensisijaisena tarkoituksena on liséta vankien motivaatiota valttaa
uusia rikoksia seka kehittda tata edistavia itsehallintakeinoja (Beech ym. 1998).
Ohjelman aikana vangin motivaatiota kehitetdan lisdamalla uhriempatiaa seka
heikentamalla vangin seksuaalisesti vaaristyneita ajattelurakenteita, joilla han on
oikeuttanut ja rationalisoinut rikollista kayttaytymistaan. Iltsehallintakeinoja kehitetaan
lisddmalla vangin tietoisuutta uusimisriskiin vaikuttavista emootioista, kognitioista ja
toimintamalleista sek& opettamalla vangille tehokkaita ja realistisia keinoja valttaa
ja kontrolloida uusimisen kannalta kriittisia riskitilanteita. Ohjelman kohderyhmana
ovat vangit, joiden arvioitu uusimisriski on keskisuuri tai korkea. (Beech ym. 1998.)



Suomen vankeinhoidossa vastaavanlainen toiminta alkoi vuonna 1999 STOP-ohjel-
man nimella. Kyseessa on ryhmamuotoinen kuntoutus, ja yksittaisen ohjelmakierrok-
sen pituus on kahdeksan kuukautta. Ryhmié ohjaa kaksi STOP-ohjaajakoulutuksen
saanutta virkailijaa. Ryhmien koko on yleensd seitseméan tai kahdeksan vankia.
Viikossa jarjestaan kaksituntisia rynmaistuntoja kolmesta viiteen (yhteensa noin 170
istuntoa). Ohjelmaa toteutetaan talla hetkelld ainoastaan Riihiméaen vankilassa, mutta
vangeilla on mahdollista hakea ohjelmaan kaikista Suomen vankiloista. Ohjelmaan
valitaan kaikenlaisista seksuaalirikoksista tuomittuja vankeja, joilla on vahintaan
keskitason uusimisriski (Static-99-muuttujien perusteella), vahintaan kahdeksan
kuukauden jaljella oleva vankeusaika ja joilla katsotaan olevan riittavat valmiudet
ryhmassa tapahtuvaan rikostapahtumien kasittelyyn. Osallistuminen perustuu
vangin vapaaehtoisuuteen. (Knuuti ja Vogt-Airaksinen 2010.)

Ohjelman vaikuttavuudesta

Millaista tutkimusnayttda sex offender treatment -paradigmaan perustuvien oh-
jelmien tehosta uusintarikollisuuden ehkaisyssa on olemassa? Mahdollisimman
harhattoman arvion muodostaminen ohjelman vaikuttavuudesta edellyttad, etta
ohjelman suorittaneiden ja verrokkien véliset erot lahtokohtaisessa uusimisriskita-
sossa ja/tai ohjelmaan valikoitumista selittévissa tekijoissa on tutkimuksessa jotenkin
kontrolloitu - esimerkiksi kaltaistamalla vertailtavat henkil6t Static- tai SORAG-
pistemaaran suhteen. Tallaisia tutkimuksia on jonkin verran tehty Englannissa,
Kanadassa ja Yhdysvalloissa. Vaikuttavuustutkimusten saannénmukainen tulos
nayttaisi olleen, ettd SOTP-tyyppisen intervention lapikayneilld tuomituilla on ollut
muutaman prosenttiyksikdn verran matalampi seksuaalirikosten uusimisaste kuin
verrokeilla, mutta ero ei yleensa ole ollut tilastollisesti merkitseva (esim. Furby ym.
1989, Hanson ja Bussiere 1998, Marques ym. 2005, Ldsel ja Schmucker 2005,
Schweitzer ja Dwyer 2003, Langstrom ym. 2013). Toisaalta esimerkiksi Duwen ja
Goldmanin tutkimuksessa ero oli merkitseva, kun hoito-ohjelman suorittaneista
13 % ja verrokeista 19 % oli uusinut seksuaalirikoksen (Duwe & Goldman, 2009).

Jos vaikuttavuuskriteeri laajennetaan kasittamaan myos muunlaisilla rikoksilla
kuin seksuaalirikoksilla uusimisen, ohjelman suorittaneiden ja verrokkien valinen
ero uusimisasteessa saattaa muuttua merkitsevaksi (n&in esim. tutkimuksessa
Friendship ym. 2003). Ei-seksuaalisen uusintarikollisuuden relevanssi ohjelman
vaikuttavuuden osoittimena on kuitenkin sikali kyseenalainen, etta ohjelmaan va-
likoituminen edellyttda seksuaalirikostuomiota ja ohjelman tavoitteena on spesifisti
seksuaalirikoksen uusimisen ehkaisy.



Tutkimuskysymykset

Seksuaalirikosvangeille suunnatun toimintaohjelman vaikuttavuutta ei toistaiseksi
ole tutkittu suomalaisessa vankipopulaatiossa. Taman tutkimuksen tavoitteena oli
selvittaa, (i) millaiset taustatekijat ennustavat seksuaalirikoksen uusimista suoma-
laisilla seksuaalirikosvangeilla ja (i) onko STOP-ohjelman suorittaneilla henkililla
matalampi seksuaalirikoksen uusimisaste kuin uusimista ennustavilta taustateki-
j6iltdan samankaltaisilla verrokeilla.

Tutkimusaineisto- ja menetelmat

Tutkimus pohjautui vankitietojarjestelméasta poimittuun pitkittaisaineistoon kasittéen
kaikki sellaiset jaliempana selostetun ajanjakson kuluessa vankeusrangaistuksen
suorittaneet henkildt, joiden tuomio sisalsi seksuaalirikoksen. Vankitietojarjes-
telmaan kirjataan perushenkilttietojen (syntymaaika, siviilisdaty) lisaksi kutakin
vankeuskautta koskevat tuomiotiedot (rikosten nimikkeet ja tekoajankohdat) ja
taytantddnpanotiedot (mm. sijoitusvankila, vapautumisajankohta ja seksuaaliri-
kosvankien kohdalla mahdollinen STOP-ohjelmaan osallistuminen sek& ohjelman
aloittamiseen ja suorittamiseen liittyvia tietoja).

Ensimmainen STOP-ohjelman suorittanut seksuaalirikosvanki oli vapautunut tam-
mikuussa 2000. Verrokkipooliin kelpuutettiin alustavasti kaikki ohjelman ulkopuolelle
jadneet seksuaalirikosvangit, jotka olivat vapautuneet aikaisintaan kyseisena kuu-
kautena. Otantaperiodin ajallinen loppupéaa rajattiin siten, etta seuranta-aika olisi
vahintaan kolme vuotta. Uusimisseulonnan tapahtuessa toukokuun 2013 aikana
hyvaksyttiin aineistoon henkilét, jotka olivat vapautuneet viimeistdan huhtikuussa
2010. Huhtikuun 2010 loppuun mennessa ohjelman oli suorittanut 146 henkiloa.
Néiden lisksi 9 henkilda oli aloittanut ohjelman, mutta osallistuminen oli keskey-
tynyt joko vangin itsensa tai ryhméan ohjaajien aloitteesta. Keskeyttdjien lisaksi
ohjelman suorittaneista jatettiin aineiston ulkopuolelle kolme sellaista henkilda,
joiden rikos oli juridiselta nimikkeeltdan jokin muu kuin seksuaalirikos. Talldin on
voinut olla kyse vaikkapa henkirikoksesta, jonka motiivi on oletettu seksuaaliseksi.
Naille henkiléille olisi pelkilla rikosnimiketiedoilla operoitaessa ollut hankalaa osoittaa
vertailukelpoista verrokkia.

Mahdollisen uusintarikollisuuden havaitseminen edellyttad henkilén olevan Suomen
lainkayttdpiirissa, joten alustavasta aineistosta poistettiin ulkomaan kansalaiset ja
sellaiset suomalaiset, joiden vapautumisosoite oli ulkomailla. Ainuttakaan STOP-
ohjelman suorittanutta henkild& ei tullut tdman kriteerin vuoksi poistaa. Edella
mainitulla aikavalillda vapautuneiden seurantakelpoisten seksuaalirikosvankien
kokonaisméaara (STOP-ohjelman suorittaneet mukaan lukien) oli 693. Seksuaali-
rikosten lajijakauma tassa aineistossa esitetaan jaliempana.



Tutkimuskysymysten tarkastelu eteni siten, etté ensin selvitettiin seksuaalirikoksen
uusimista ennustavat muuttujat koko seksuaalirikosvankipopulaatiossa. Taman
jalkeen STOP-ohjelman vaikuttavuutta uusintarikollisuuteen tutkittiin tapaus-ver-
rokkiasetelmalla. Siina jokaiselle ohjelman suorittaneelle vangille valittin sellainen
ohjelman ulkopuolelle jaanyt seksuaalirikosvanki, jolla oli ohjelmavangin kanssa
samantasoinen, esikysymyksena tutkittujen muuttujien perusteella ennustettu
seksuaalirikoksen uusimisriski.

Taustamuuttujat

STOP-ohjelman suorittamista koskevan interventiomuuttujan liséksi koodattiin
yhteenséa 22 taustamuuttujaa. Osassa naitd muuttujia jaljiteltiin Static- ja SORAG-
riskimittareiden sisaltamia osioita (ks. taulukot 1 ja 2) siind maarin kuin se tutki-
mukseemme kaytettavissa olleiden suppeahkojen rekisteritietojen perusteella oli
mahdollista. Jaljittelyyn tuli tyytyd ensinnakin siita syysté, etta vaikka Static-99
-mittaria on Suomessa kaytetty potentiaalisten STOP-osallistujien kartoittami-
sessa, ei mittarin tuottamia riskipisteraéria ole kirjattu vankitietojarjestelmaan tai
muuhunkaan rekisteriin, joka olisi ollut tutkimukseemme kaytettavissa. Toiseksi,
SORAG-mittaria ei ole Suomessa tiettavasti edes kaytetty.

Static- ja SORAG-mittareissa osioiden pisteytyksiin liittyy erilaisia painokertoimia.
Esimerkiksi "Ik& vapautuessa” -osiossa annetaan 1 piste, jos arvioitava on va-
pautuessa alle 35-vuotias ja -2 pistettd, mikali arvioitava on tuolloin yli 60-vuotias.
Osioita jaljitteleviin tutkimusmuuttujiin ei sovellettu mittareiden pisteytyssysteemeja.
Kyseiset riskimittarit toimivat tassé tutkimuksessa vain sisallollising esikuvina pyrit-
tdessa paikantamaan ja konstruoimaan ennustettavan ilmidn kannalta olennaisia
taustamuuttujia. Eri muuttujien pisteytystapoja emme pyrkineet jéljittelemaan, silla
esikuva- ja jdljittelymuuttujien valilla ei vallinnut taytta siséllollista vastaavuutta. Toi-
saalta osioiden painokertoimia ei ole mielek&sta soveltaa sellaiseen populaatioon,
jolla mittareita (ja pisteytyspainotusten toimivuutta) ei viela ole validoitu. Jatkuvat
muuttujat (mm. k& ja aikaisempien seuraamuskausien maara) koodattiin havaitun
reaaliarvon mukaisesti ja kategoriset muuttujat (mm. aikaisempi seksuaalirikos) 0/1
-dikotomialla sen perusteella, esiintyikd henkildlla kyseista riskitekijaa.

Static-mittarin kymmenesta osiosta kuusi oli jaljiteltavissa sisalloltaan taysin vas-
taavilla tutkimusmuuttujilla. Vahintdan kahden vuoden parisuhdetta koskeva osio
2 (ks. taulukko 1) tuli approksimoida kriteerilla "ollut joskus avio-/avoliitossa”.
Tekotapoja koskevat osiot 8 - 10 eivat olleet arvioitavissa, koska rikosten osalta
kaytettavissamme olivat ainoastaan tuomioissa sovelletut rikosnimikkeet. SORAG:n
osalta oli mahdollista jaljitella niita rikoshistoriamuuttujia, jotka ovat samantapaisia
kuin Static-mittarissa. SORAG-mittarin siséltaméat kehitykselliset riskitekijat (osiot
1ja 2, ks. taulukko 2) ja psykodiagnostiset osiot (11 - 14) eivét olleet jaljiteltavissa.



SORAG:n alkoholiongelmaosiota (3) approksimaitiin rattijuopumustuomiomuuttujalla,
vaikkakin tallainen tuomio on ilmeisen epataydellinen alkoholiongelman kriteeri.

Riskimittariosioita jéljittelevien muuttujien lis@ksi havainnoitiin kolmea muuttujaa,
jotka eivat varsinaisesti sisally kyseisiin mittareihin: ik& ensimmaisella rikostuomi-
olla, nykyisen vankeuskauden pituus ja seuranta-ajan pituus. Rikosuran alkaminen
nuorella ialla on tosin yksi kriteeri psykopatian arvioinnissa, ja psykopatiapiste-
maara puolestaan SORAG-mittariin sisaltyva osio, jota ei sellaisenaan ollut tassa
tutkimuksessa mahdollista jaljitella. Vankeuskauden pituudella on relevanssia
STOP-ohjelmaan valikoitumisen kannalta. Seuranta-ajan pituus taas vaikuttaa
uusintarikollisuuden esiintyvyyteen, tai ainakin sen havaitsemisen todennakoisyy-
teen (esim. Hypén 2004, Tyni 2010). Varsinaisten riskimuuttujien liséksi analysoitiin
eraita muitakin taustamuuttujia, esimerkiksi eri seuraamuslajien kertaisuudet. Nama
muuttujat iimenevat taulukossa 3.

Taulukko 1. Static-99 -mittarin osiot ja niita jaljittelevat muuttujat

Osiota jaljitteleva

STATIC-99 -riskimittarin osio ‘ .
tutkimusmuuttuja

1. ’Age at release” Iké& vapautuessa

2. "Ever lived with lover for at least two years" Ollut joskus avio-/
avoliitossa

3. "Index non-sexual violence" Nykytuomiossa
vékivaltarikos

4. "Prior non-sexual violence" Aikaisempi
vakivaltarikos

5. "Prior sex offences" Aikaisempi
seksuaalirikos

6. "Prior sentencing dates" Aikaisempien
seuraamuskausien
maara

7. "Any convictions for non-contact sex offences" Kontaktiton
seksuaalirikos

8. "Any unrelated victims" (ei arvioitavissa)

9. "Any stranger victims" (ei arvioitavissa)

10. "Any male victims " (ei arvioitavissa)




Taulukko 1. SORAG-riskimittarin osiot ja niita jaljittelevat osiot

Osiota jaljitteleva

SORAG-riskimittarin osio

tutkimusmuuttuja

1. "Lived with both biological parents to age 16" (ei arvioitavissa)

2. "Elementary school maladjustment" (ei arvioitavissa)

3. "History of alcohol problems" Rattijuopumus nyt tai
aikaisemmassa tuomiossa

4. "Marital status" Avio-/avoliitossa vankeuden
alkaessa

5. "Criminal history score for nonviolent offenses”  Muu rikos aikaisemmin tai
nykytuomiossa

6. "Criminal history score for violent offenses" Vékivaltarikos aikaisemmin
tai nykytuomiossa

7. "Number of previous sexual offense I . L
Aikaisempi seksuaalirikos

convictions"

8. "Sexual offenses only against girls under 14" (ei arvioitavissa)

9. "Failure on prior conditional release" Ehdollisen vapauden
menettdminen

10. "Age at index offense" Ik nykyisen

seksuaalirikoksen alkaessa

11. "Meets DSM criteria for any personality (el arvioitavissa)

disorder"

12. "Meets DSM criteria for schizophrenia" (ei arvioitavissa)
13. "Phallometric test results" (ei arvioitavissa)
14. "Psychopathy Checklist score" (ei arvioitavissa)

Seksuaalirikosten luokittelu

Riskiennusteen kannalta olennainen seksuaalirikosten laadullinen luokittelu perustuu
Static- ja SORAG-mittareissa lahinna sellaisiin uhrin henkild6a koskeviin tietoihin,
jollaisia ei ollut tutkimuksessamme kaytettavissa. Ottaen kuitenkin huomioon, etta
rikoslaki siséltaa yli kymmenen seksuaalirikokseksi luonnehdittavaa tunnusmerkis-
164, ei vaikuta perustellulta kasitteellistdd seksuaalirikosta yhdeksi monoliittiseksi
iImioksi.

Nimiketasolle rajoittuvien rikostietojen pohjalta oli mahdollista erottaa omaksi kate-
goriakseen Static-mittarissa esiintyva "kontaktiton rikos” (non-contact sex offence),
jossa tunnusmerkiston tayttyminen ei edellyta valitonta fyysista kontaktia tekijan ja
uhrin valilld. Suomen rikoslain ulottuvuudessa tdman kategoria viittaa kriminalisoi-
dun pornografian hallussapitoon liittyviin tekoihin. Taman liséksi erottelimme kolme
seksuaalirikosten kategoriaa sen perusteella, mik& on kunkin kategorian sisaltamille
tunnusmerkistoille yhteista. "Pakottamisrikokseksi” luokiteltin sellaiset seksuaali-
rikosnimikkeet, joiden tunnusmerkistotekijdihin siséltyy fyysisen vakivallan kayttd



tai sellaisella uhkaaminen (mm. raiskaus ja pakottaminen sukupuoliseen tekoon).
"Suojaikarajarikos” -kategoria kasitti lapsen seksuaalisen hyvaksikayton liséksi muut
— tosin harvakseltaan esiintyvat — rikosnimikkeet, joiden tunnusmerkisto edellyttaa
seksuaalista toimintaa rikosoikeudellisen suojaikérajan alittavan henkilén kanssa
(esim. seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta). Omaksi kategoriakseen erotettiin
"muu hyvaksikayttdrikos”, jollaiseen ei sisélly vakivaltaelementtid ja joka toisaalta
ei kohdistu lapseen. Rikosnimikkeena tulee kyseeseen lahinna rikoslain 20 luvun 5
§:n mukainen seksuaalinen hyvaksikaytto, joka on séadetty suojaamaan esimerkiksi
laitosolosuhteiden vuoksi seksuaaliselle hyvaksikaytdlle alttiita henkilbité (Rautio
2009). Edella selostetut seksuaalirikoskategoriat eivéat olleet toisensa poissulkevia,
vaan henkild saattoi sijoittua samanaikaisesti useampaan luokkaan, mikali hanet
oli tuomittu useammista erityyppisista seksuaalirikoksista.

Tavanomaisin rikosprofiili aineiston henkil6illa oli suojaikarajarikos ilman muita sek-
suaalirikostyyppeja (41 %:lla henkilbistd). Toiseksi yleisin oli pakottamisrikos ilman
muita seksuaalirikoksia (36 %:lla). Suojaikéraja- ja pakottamisrikoksen yhdistelma
esiintyi 10 %:lla, muunlaisten yhdistelmien ollessa lahinna yksittdistapauksia. Ris-
kiennustuksellisesti tarkea kontaktiton rikos esiintyi aineistossa melko harvalla (4,5
%:lla). Hieman yleisernmin esiintyi ei-lapsikohteinen hyvaksikayttorikos (9 %:lla).

Muuttujien ajallisista suhteista

Mikali tutkimusaineiston henkildlla oli tarkastelujaksolla (tammikuu 2000 - huhtikuu
2010) useampi seksuaalirikostuomion sisaltanyt vankeuskausi, pidettiin lasken-
takautena naista ajallisesti ensimmaistéa. STOP-vankien osalta laskentakautena
pidettiin kuitenkin sitd vankeuskautta, jonka aikana ohjelma oli suoritettu. Useissa
rikosmuuttujissa esiintyvid maareita "aikaisempi” ja "nykyinen” arvioitiin suhteessa
laskentakauteen ja toisaalta rikosten teko- ja tuomitsemisajankohtiin. Naiden
ajankohtien perusteella maaraytyi myos seksuaalirikoksen uusimisen kriteeri (josta
tarkemmin jéliempéana).

Esimerkki: Henkilé on tuomittu vuonna 2001 ja saman vuoden aikana suorittanut
vankeusrangaistuksen (laskentakausi) raiskauksesta ja varkaudesta, jotka ovat
tapahtuneet vuonna 1997. Muuttujien "pakottamisrikos” ja "nykytuomiossa muu
rikos” ehdot tayttyvat. Jos henkilén tiedoissa on merkinta vuonna 1996 tehdysta
raiskauksesta ja pahoinpitelysté, joista on annettu tuomio samaisena vuotena,
tayttyvat “aikaisemman seksuaalirikoksen” ja "aikaisemman vakivaltarikoksen”
kriteerit. Olennaista on siis jonkin rikoksen tekeminen sen jalkeen, kun aikaisem-
min tapahtuneesta rikoksesta on annettu tuomio. Jos henkildlld on laskentakautta
edeltavasti vuonna 2000 annettu ehdollinen tuomio vuonna 1999 tehdysta teosta,
kyseessa ei ole "aikaisempi”, vaan "nykyinen” rikos. Mikali sama henkil® vastaavasti
tuomitaan laskentakauden jalkeen (esim. vuonna 2005) seksuaalirikoksesta, joka
on tapahtunut jo ennen laskentakauteen liittyvaa tuomiota (esim. vuonna 1999),



kyse on niin sanotusta epaaidosta uusimisesta, eika silld ole relevanssia tutkimuk-
sen muuttujien kannalta. Viimeksi mainittua rikosta ei kasitelld uusimisena, eika
sitd huomioida mydskaan ennustemuuttujissa, koska rikos on tullut tietoon vasta
laskentakauden jalkeen. Takautuvassa seurantatutkimuksessa saattaa kayda
ilmi tallaisia jalkisattumuksia, mutta ne tulee jattda huomioimatta pyrittessa en-
nustamaan uusimista tietyn menneisyyden hetken (laskentakausi) nakékulmasta:
Viiveella ilmi tulleita rikoksia koskeva informaatiohan ei ole ollut niiden hyddynnet-
tavissg, jotka ovat laskentakaudella arvioineet vangin uusimisriskia ja soveltuvuutta
STOP-ohjelmaan.

Seksuaalirikoksen uusimisen maarittely

Seksuaalirikoksen uusiminen operationalisoitiin ilmi tulleeksi, vapautumisen jalkeen
tehdyksi seksuaalirikokseksi, josta henkild oli seuranta-ajan kuluessa tuomittu
vankeus- tai yhdyskuntaseuraamukseen. Uusimisseulan tavoittamattomiin jaivat
varsinaisen piilorikollisuuden liséksi sellaiset mahdolliset uudet seksuaalirikokset,
jotka ovat johtaneet ainoastaan sakkorangaistukseen. Uusintarikollisuustarkastelun
rajaamista seksuaalirikoksiin perustelee ennen kaikkea se, ettd STOP on spesifisti
seksuaalirikosten uusimisen ehkaisyyn tahtadava ohjelma: Seksuaalirikosohjelmiin
valikoituu vankeja, joiden riski ei-seksuaaliseen rikoksenuusimiseen on lahtdékohtai-
sesti matalampi kuin ohjelman ulkopuolelle jaaneilla. Taman valikoitusvaikutuksen
vuoksi naita eroja ei voida varauksettormasti selittdd ohjelman lapikéymisen jalkeisilla
muutoksilla. Nain ollen esimerkiksi varkausrikoksen muodossa tapahtuva uusinta-
rikollisuus ei ole relevantti seikka arvioitaessa ohjelman vaikuttavuutta.

Tilastolliset analyysit

Uusimista ennustavat tekijat analysoitiin logistisella regressioanalyysilla, jossa riip-
pumattomiksi muuttujiksi siséllytettiin kaikki tutkimuksessa mitatut taustamuuttujat
(Enter-menetelméd), vastemuuttujan ollessa seksuaalirikoksen uusiminen (kyll&/
ei). Liséksi STOP-ohjelman vaikuttavuutta tutkittiin vertailemalla y-testauksella
ohjelman suorittaneiden uusimisastetta ohjelman ulkopuolelle jdaneiden, mutta
uusimisriskid ennustavilta taustatekijdiltdan samankaltaisten verrokkien uusimisas-
teeseen. Tilastollisen merkitsevyyden rajana pidettiin p-arvoa < 0.05. Verrokkiparien
muodostamista kuvaillaan esitysjarjestyksen luontevuuden vuoksi tulososiossa
uusimista ennustavien taustamuuttujien raportoinnin jalkeen. Aineisto analysoitiin
SPSS-ohjelmalla (versio 21).



Tulokset

Aineistoon kelpuutetuista henkildista (n = 693) 41 (eli 5,9 %) tuomittiin seuranta-
aikana (keskiarvo 7,5 vuotta) uudesta seksuaalirikoksesta. Tutkituista taustamuut-
tujista vain neljalla oli regressiomallin mukaan itsenéisté ennustearvoa suhteessa
seksuaalirikoksen uusimiseen (taulukko 3). Tutkimuskirjallisuudessa vakiintunutta
I6yddsta vastaavasti tassakin aineistossa seksuaalirikoksen uusimista ennusti
aikaisempi seksuaalirikostuomio. Olemassa olevan tutkimustiedon kanssa yhte-
nevéainen oli niin ikaan havainto kontaktittoman seksuaalirikoksen (eli 1ahinna krimi-
nalisoidun pornografian hallussapitoon liittyvien tekojen) merkityksesta uusimista
ennustavana seksuaalirikoksen lajina. Jatkuvista muuttuijista tilastollisesti merkit-
sevia olivat seuranta-ajan pituus ja toisaalta vankeuskauden pituus (molempien
muuttujien ollessa siis positiivisessa yhteydessa uusimiseen). On luonnollista, etta
havaitun uusimisen todennakdisyys kasvaa seuranta-ajan pidentyessa. Uusimis-
riskin kohoaminen vankeustuomion pituuden funktiona sen sijaan on vaikeammin
selitettava havainto. Tutkimusongelmamme painopisteen ollessa STOP-ohjelman
vaikuttavuudessa emme kuitenkaan kasittele syvemmalti sité, miksi juuri kyseiset
kontrollimuutujat olivat yhteydessa seksuaalirikoksen uusimiseen. Olennainen
havainto tutkimusongelmamme kannalta sen sijaan oli se, ettei STOP-ohjelman
suorittaminen ennustanut regressiomallissa tilastollisesti merkitsevalla tasolla uu-
simista, kun muiden taustamuuttujien vaikutukset kontrolloitiin.



Taulukko 3. Taustamuuttujien yhteydet seksuaalirikoksen uusimiseen

OR:n OR:n

Muuttuja p-arvo  0dds ratio Iuo’\r’tglrir[l]us- Iuo"rlt;lri}:]us-

alaraja yldraja
STOP-osallistuja .065 .390 144 1.062
Seuranta-aika (kk) .006 1.015 1.004 1.025
Vankeuden pituus (kk) .008 1.027 1.007 1.047
Ikd ensimmaiselld tuomiolla 132 951 .890 1.015
Iké& vapautuessa .948 .996 .870 1.139
Vankeuskausien Ilkm 126 .859 .708 1.043
Yhdyskuntapalvelujen lkm 403 1.214 .770 1.914
Sakkovankeuskausien lkm .655 1.102 .720 1.688
Tutkintavankeuskausien lkm .146 1.391 .891 2172
Ehdollisen menettdminen .580 1.319 .891 2.172
Suojaikérajarikos .369 1.625 .563 4.691
Pakottamisrikos .265 1.871 .622 5.624
Kontaktiton seksuaalirikos .012 5.958 1.484 23.92
Muu hyvéaksikayttorikos .803 .790 124 5.018
Ei-seksuaalinen vékivalta nyt .852 1.086 .459 2.568
Muu rikos nyt .822 1.108 .455 2.698
Aikaisempi seksuaalirikos .001 4.692 1.946 11.32
Ei-seksuaalinen vakivalta aikaisemmin .660 .800 .295 2.167
Muu rikos aikaisemmin .617 1.309 .455 3.763
Rattijuopumustuomio joskus 498 .728 .291 1.821
Ollut joskus avio-/avoliitossa .950 972 .395 2.393
Avio-/avoliitossa tuomion alkaessa 912 1.065 .345 3.291
Iké tekohetkella .620 1.033 .908 1177
Vakio




Seksuaalirikoksen uusiminen STOP-ohjelman
suorittaneilla ja riskikaltaistetuilla verrokeilla

Varsinainen STOP-ohjelman vaikuttavuuden arviointi toteutettiin vertailemalla ohjel-
man suorittaneiden vankien uusimisastetta ohjelman ulkopuolelle jaaneiden, mutta
ennustetulta uusimisriskiltddn samankaltaisten seksuaalirikosvankien uusimisas-
teeseen. Samaa uusimisriskitasoa edustavien verrokkien identifioimiseksi aineisto
ositettiin aluksi kahteen dikotomiseen riskimuuttujaan liittyvien kombinaatioiden
perusteella neljaan klusteriin: (1) aikaisempi seksuaalirikos seka kontaktiton rikos,
(2) aikaisempi seksuaalirikos mutta ei kontaktitonta rikosta, (3) kontaktiton rikos
mutta ei aikaisempaa seksuaalirikosta ja (4) nykyisessa tuomiossa ei kumpaakaan
riskimuuttujaa. Kunkin ositteen siséalta jokaiselle STOP-ohjelman suorittaneelle
etsittiin verrokki, jolla sek& seuranta-ajan ettd vankeuskauden pituus olivat mah-
dollisimman lahella ohjelman suorittaneen arvoja naissd muuttujissa. Vertailuparien
siséisia eroja balansoitiin verrokkivalinnan edetessé siten, etta ndiden muuttujien
lopulliset ryhmékeskiarvot muodostuisivat mahdollisimman samanlaisiksi.

Dikotomisten rikosmuuttujien suhteen suurin klusteri oli kummankin rikostyypin
puuttuminen (104 vertailuparilla). Aikaisempi seksuaalirikos ilman kontaktitonta
rikosta esiintyi 24:lla vertailuparilla, kontaktiton rikos ilman aikaisempaa seksuaa-
lirikosta 13:lla vertailuparilla, ja molemmat rikostyypit ainoastaan kahdella parilla.
Seuranta-ajan keskiarvo oli ohjelman suorittaneilla 89,5 kuukautta, kaltaistetuilla
verrokeilla 89,2 kuukautta (vaihteluvali 36 - 159 kuukautta). Vankeuskauden kes-
kipituus oli ohjelman suorittaneilla 24,3 kuukautta, kaltaistetuilla verrokeilla 23,9
kuukautta (vaihteluvali 5 - 127 kk.).

STOP-ohjelman suorittaneista vangeista kahdeksan (5,6 %) oli tuomittu uudesta
seksuaalirikoksesta edella mainitun seuranta-ajan kuluessa. Riskikaltaistettujen
verrokkien uusimisaste oli 10,5 % (15 uusijaa). Verrokkien lahes kaksinkertaisesta
uusimisasteesta huolimatta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Tarkasteltaessa muuta kuin seksuaalirikoksen uusimista tutkimuksen kokonais-
aineistossa erot STOP-ohjelman suorittaneiden vankien ja verrokkien uusimis-
asteissa olivat tilastollisesti merkitsevia: STOP-vangeista 14 % oli uusinut ei-
seksuaalisen vakivaltarikoksen, kun verrokkiryhmassé vastaava osuus oli 28 %.
Jonkinlaisesta muusta kuin henkil66n kohdistuvasta rikoksesta oli seuranta-aikana
tuomittu 21 % ohjelmavangeista ja 32 % verrokeista. Naita eroja tulkittaessa on kui-
tenkin huomattava, etta vertailtuja rynmié ei ollut samankaltaistettu ei-seksuaalisen
vakivaltarikoksen tai ei-vakivaltaisen rikoksen uusimista ennustavien tekijdiden
osalta. Tallaiset tekijat poikkeavat seksuaalirikoksen uusimista ennustavista teki-
jGistd, ja niiden selvittaminen ja huomiointi taas edellyttaisi oman tutkimuksensa.



Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuksessamme havaittin STOP-ohjelman suorittaneiden seksuaalirikosvankien
syyllistyvan uusiin seksuaalirikoksiin riskikaltaistettuja verrokkeja harvemmin, mutta
ryhmien valinen ero ei yltanyt tilastollisesti merkitsevaksi. Aikaisermman tutkimus-
tiedon perusteella juuri tAméankaltaista 16ydosta voidaankin pitda oletettavana.
Kuten johdantoluvussa esitettiin, vaikuttavuustutkimusten saannonmukainen tulos
nayttaisi olleen, ettda STOP-tyyppisen intervention 1apikayneilléa tuomituilla on hieman
matalampi seksuaalirikosten uusimisaste kuin verrokeilla, mutta ero ei yleensa ole
ollut tilastollisesti merkitseva (esim. Furby ym. 1989, Hanson ja Bussiere 1998,
Marques ym. 2005, Schweitzer ja Dwyer 2003).

Vaikeus saavuttaa tilastollisesti merkitsevaa vaikuttavuusefektia saattaa selittya en-
nen kaikkea seksuaalirikosten lahtdkohtaisesti matalalla uusimisasteella (Friendship
ja Thornton 2000, Hall 1995). Kun perusesiintyvyydeltddn harvinaista tapahtumaa
tarkastellaan maaraltaan jo muutenkin verraten pienessa seksuaalirikosvankipopu-
laatiossa, tulisi aineiston koon olla taman tutkimuksen otokseen nahden likimain
kolminkertainen (uusijoiden suhteellisen osuuden pysyessa samana), jotta uusi-
misasteiden ero ryhmien valilld olisi tilastollisesti merkitseva.

Koe- ja kontrollihenkildiden valinen kaltaistaminen oli tehty tutkimuksessa onnis-
tuneesti. Siksi voitaneen olettaa, etta ryhmien valinen ero uusintarikollisuudessa ei
selity valikoitumisharhalla, vaan puhtaasti toimintaohjelman vaikutuksella.

Tutkimuksessamme tarkastellut uusimisriskitekijat olivat luonteeltaan staatti-
sia, tiettya historiallista hetked kuvaavia objektiivisia faktoja, kuten ika nykyisen
vankeuskauden péaattyesséa tai mahdolliset aikaisernmat seksuaalirikostuomiot.
Staattisilla riskitekijoilla on ennustuksellinen tehtava, mutta ne eivat itsessdan voi
olla muutostyoskentelyn kohteena. Hahmoteltaessa selitysmalleja toimintaohjelman
vaikuttavuudelle tuleekin suunnata huomio niihin psyykkisiin prosesseihin, joiden
kautta staattiset riskitekijat uusimisvaikutuksensa mahdollisesti tuottavat ja joihin
ohjelmassa tapahtuva muutostydskentely kohdistuu. Tutkimusaineistormme ei si-
saltanyt minkaanlaisia psykologisia arviointitietoja, joten ohjelmassa mahdollisesti
tapahtuvia psyykkisia muutoksia on lahestyttava olemassa olevan tutkimustiedon
pohjalta.

SOTP-tyyppisen ohjelman lapikéynnin vaikutuksia ohjelman suorittaneiden psyk-
kisiin prosesseihin on selvitetty muun muassa tutkimuksissa Beech ym. (1998),
Fisher ym. (2000) ja Wakeling ym. (2005). Naiden tutkimusten perusteella SOTP-
ohjelmalla on myo6nteisid vaikutuksia seksuaalisesti poikkeaviin ajatteluraken-
teisiin ja uhriempatiaan. Liséksi ohjelman on havaittu muun muassa kehittavan
mahdollisten riskitilanteiden ehkaisytekniikoita ("relapse prevention techniques”)
(Fisher ym. 2000), coping-keinoja ja itsetuntoa seka vahentavan ahdistuneisuutta
ja yksinadisyyden tunnetta. Kyseisissa tutkimuksissa ei tosin selvitetty osallistujien



uusintarikollisuutta, vaan ohjelman vaikuttavuutta arvioitiin niissé ainoastaan maini-
tun kaltaisia kognitiivis-behavioraalisia konstruktioita kartoittavilla ennen ja jalkeen
-mittauksilla. Ne antavat kuitenkin viitteita siita, millaisten psyykkisten prosessien
muutoksien kautta ohjelman lapikdynti mahdollisesti tuottaa uusintarikollisuutta
vahentavan vaikutuksensa.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Yhtena vaikuttavuustutkimuksen menetelmallisend haasteena on pidetty inter-
vention varsinaisen vasteen erottamista intervention piiriin valikoitumiseen liittyvan
motivaation vaikutuksesta. Kuntoutusohjelmaan paatyminen ei ole satunnaispro-
sessi, vaan riippuvainen — ainakin Suomessa — tuomitun omasta halukkuudesta.
Tutkimusaineistomme ei mahdollistanut sellaisen vertailuryhman muodostamista,
joka olisi koostunut kuntoutukseen motivoituneista, mutta muista syista ohjelman
ulkopuolelle rajautuneista vangeista. Tama menetelmallinen seikka saattaa uu-
simman tutkimustiedon valossa tosin olla merkitykseltdan oletettua vahaisempi.
Tuoreessa yhdysvaltalaistutkimuksessa hoitomyénteisyys sindnsé ei nimittain
ennustanut seksuaalirikoksen uusimista, kun muiden taustamuuttujien vaikutus
kontrolloitin (Grady ym. 2013).

Koe- ja kontrolliryhnman vélisen vertailtavuuden kannalta olennaisempi kysymys on,
millaisiin vankeusaikaisiin toimintoihin STOP-ohjelman ulkopuolelle jaaneet seksuaa-
lirikosvangit ovat osallistuneet. Yksi suurimmista haasteista vangeille suunnattujen
ohjelmien vaikuttavuuden arvioinnissa yleisemminkin on vankeusaikana tapahtu-
neiden muiden toimenpiteiden (osallistuminen muihin ohjelmiin, vankitydhén tai
koulutukseen) huomioon ottaminen (esim. Tyni ja Blomster 2012). Tutkimusaineiston
avulla ei ollut mahdollista luotettavasti kontrolloida vankien muuta vankitoimintoihin
osallistumista kuten paihdekuntoutusta tai yksildterapeuttista toimintaa.

Interventio-osallistumisen suhteen tutkimuksen kontrolliryhma erosi koeryhméastéa
varmuudella vain STOP-ohjelman suorittamisessa. Tama seikka on ainakin teo-
riassa saattanut pienentaa koe- ja kontrolliryhman vélista eroa seksuaalirikoksen
uusimisasteessa.

Muiden vankeusaikaisten toimintojen vaikutustakin hankalampaa on kontrolloida
sellaisia uusimiseen vaikuttavia tekijoita, joita vankien elamankulussa tapahtuu
vapautumisen jalkeen. Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi kuntoutusjatkumot ja
tyollistyminen (Tyni ja Blomster 2012). Lisaksi itse vaikuttavuuden kriteeri — ilmi
tullut, tuomioistuimessa késitelty uusi seksuaalirikos — on sikéli epataydellinen,
etté seksuaalirikollisuuden on arvioitu suurelta osin jaavan piilorikollisuudeksi (esim.
Honkatukia 2001). Tamankaltaiset vapautumisen jalkeiseen aikaan sijoittuvat tekijat
lienevat kuitenkin vahemman ratkaiseva virheldhde varsinaisen vaikuttavuusana-
lyysin luotettavuuden kannalta. Ei nimittain ole mitdan perusteltua syyta olettaa,



ettd ohjelmaryhmaan ja verrokkiryhméaan sijoittuneiden henkildiden valilla esiintyisi
jonkinlaisia systemaattisia eroja néissa tekijoissa.

Johtopaatokset

Seksuaalirikoksen uusimisaste on STOP-ohjelman 1apikayneilld vangeilla lahes
puolet pienempi kuin ennustetulta uusimisriskiltdan samankaltaisilla verrokeilla.
Ldydosta voidaan pitédd uusintarikollisuuden ehkaisyn kannalta huomionarvoisena,
vaikka ryhmien valinen ero ei ollutkaan tilastollisesti merkitseva. Keskeisimman
haasteen tilastollisesti osoitettavan vaikuttavuuden saavuttamiselle asettaa epai-
lematta se seikka, ettd kuntoutuksella pyritdadn ehkéisemaan kayttaytymista, joka
on jo perusesiintyvyydeltdankin verraten harvinainen. Tutkimuksemme havaintoa
seksuaalirikosten vahaisesta uusimisasteesta (5, 9 % koko populaatiossa) voidaan
toisaalta jo itsessaan pitéda rohkaisevana sen yleisen kasityksen valossa, jonka mu-
kaan seksuaalirikoksista tuomitut olisivat erityisen alttiita toistamaan téllaisia tekoja.
Onkin tarkeda huomata, etta rikoksen laadun juridinen térkeys tai yhteiskunnallinen
paheksuttavuus ei ole sama asia kuin tekijan uusimisvaarallisuus.
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OSATUTKIMUS IV

Vihentivitko vankitoiminnot

uusintarikollisuutta?

SASU TYNI & PETER BLOMSTER

Johdanto

Vankitoiminnot eli vankilan jirjestimi vankityd,
vankien koulutus seki toiminta- ja piihdeohjel-
mat ovat vankeinhoidon keskeisii toimenpiteiti,
joilla pyritdin vihentimiin vapautuvien vanki-
en uusintarikollisuutta ja edistimain yhteiskun-
taan integroitumista. Tilld tutkimuksella on kak-
si tehtivid: ensinnikin tutkimuksen tarkoitukse-
na on kuvata suomalaisten vankeusvankien van-
kitoimintoihin osallistumista, toiseksi tutkimuk-
sen tarkoituksena on selittdd vankitoimintojen
yhteyttd vapautumisen jilkeiseen uusintarikolli-
suuteen. Tutkimuksessa vankitoimintoihin osal-
listumista seki uusintarikollisuutta verrataan sul-
jetuista vankiloista (suljetuista laitoksista) ja avo-
vankiloista (avolaitoksista tai -osastoista) vapau-
tuneiden vankeusvankien vililld. Lisiksi selvite-
tddn, miten vankien pddrikokset olivat yhteydes-
sd toimintoihin osallistumiseen ja ilmenneeseen
uusintarikollisuuteen.

Rikosseuraamuslaitoksen strategiana on ollut
siirtdd vankeinhoidon painopistettd suljetuista
vankiloista kohti avovankiloita ja -osastoja (Ri-
kosseuraamuslaitos 2011a). Tdmi tarkoittaa kiy-
tinnossi esimerkiksi sitd, ettd vakavista rikoksis-
ta suljettuun vankilaan sijoitetun vangin valvon-
nan intensiivisyyttd vihennetiin asteittain ran-
gaistuksen edetessd ja hin siirtyisi hallicusti yh-
teiskuntaan avovankilan ja yhteiskunnassa suo-
ritettavan valvotun koevapauden kautta. Asteit-
taisessa ja hallitussa vapauttamisessa tulee koros-
tua akdivinen yhteystyd vangin koti- tai asuin-
kunnan viranomaisten sekid muiden toimijoi-
den kanssa. Vankeusrangaistus pyritiin pane-
maan tiytintéon suunnitelmallisesti ja yhteis-
tydssd vangin kanssa: jokaiselle vangille laaditaan
rangaistuksen alussa rangaistusajan suunnitelma,

jossa otetaan huomioon muun muassa tuomion
pituus, aikaisemmat vankeusrangaistukset seki
hinen rikolliseen kiyttidytymiseen liitcyvit yksi-
Islliset tekijit.

Suomessa on tilli hetkelld 15 suljettua van-
kilaa ja 18 avovankilaa tai -osastoa. Viimeisini
vuosina vankiluku on siilynyt suhteellisen tasai-
sena, ja piivittdin ehdotonta vankeusvankeutta
suorittaa noin 2600 vankeusvankia (Rikosseuraa-
muslaitos 2012, 25). Suomalaista vankipopulaa-
tiota kuvaavat valitettavan usein muun muassa
heikko koulutustausta, asumis- ja toimeentulo-
ongelmat (Blomster & Muiluvuori 2011, 149;
Kivivuori & Linderborg 2009) seki somaattiset
ja mielenterveyden hiiridt. Suurin osa vangeista
on piihdeongelmaisia, ja alkoholin ongelmakiyt-
t56n liittyy usein huumeriippuvuus (Lintonen &
al. 2012; Joukamaa & al. 2010; Obstbaum & al.
2011). Vankien huono-osaisuus johtaa esimer-
kiksi siihen, ettd vangeista noin kaksi kolmesta
palaa takaisin vankilaan viiden vuoden sisilld va-
pautumisesta (Tyni 2011; Hypén 2004).

Vankitoiminnot suomalaisessa vankein-
hoidossa

Historiallinen tausta

Perusta nykyaikaiselle vankeinhoidolle luotiin
Suomessa vuonna 1889, jolloin Suomen nykyi-
nen rikoslaki ja siihen liittyvi asetus rangaistus-
ten tiytintdonpanosta annettiin. Kiytinnos-
sd 1800-luvun loppuvuosina ja 1900-luvun al-
kuvuosikymmenini oli kaksi vapausrangaistus-
ta: kuritushuone ja vankeus. Avovankilajirjestel-
mi luotiin 1910-luvulla ja jirjestelmii laajen-
nettiin 1940- ja 1950-luvuilla. Samalla kohen-
nettiin vankipalkkajirjestelmid ja pyrittiin nos-
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tamaan vankien tydtehoa. Vapausrangaistusten
keskeisenid sisiltoni pysyi vankityd. Tyovelvolli-
suuden tavoitteet olivat moninaiset: ensinnikin
vankeinhoidon kustannukset katettiin osin tysl-
14, toiseksi tydlld katsottiin olevan moraalia vah-
vistava vaikutus, ja kolmanneksi pantiin painoa
jilkihuollolle, eli vankien tuli oppia rangaistusai-
kanaan joku ammacti, jotta he voisivat vapaudut-
tuaan eldttid itsensd ja perheensi. Vapausrangais-
tukset perustuivat kuuliaisuuteen, kuriin ja jir-
jestykseen seki tydpakkoon ja ahkeruuteen. Va-
paa-aikaakin vangeilla oli esimerkiksi ulkoilua,
opiskelua ja sielunhoitoa varten. (Vankeinhoito-
hallitus 1892—1896; Forsman 1930, sit. Matin-
puro 1981, 8-11; Hannula 1981, 88-100,173;
Anttila 1954, 34-49.)

Vankiloiden tydtoimintojen painopiste vaihteli
aikakausittain muun yhteiskunnallisen kehityk-
sen mukana. 1960—1970-luvuilla pyrittiin vanki-
loiden maatalousvaltaisuuden vihentimiseen ja
vankiloiden tydtoiminnan teollistamiseen. Vuo-
den 1974 lakimuutosten (RTA 612/1974) myd-
td vankeinhoidossa siirryttiin entisestd progres-
siivisuusperiaatteesta niin kutsuttuun normaa-
lisuusperiaatteeseen.! Tydtoiminnan osalta ti-
mi tarkoitti sitd, etti tavoitteena oli saada tyo-
alat, tydmenetelmit ja tydtavat vastaamaan yh-
teiskunnassa yleensi noudatettavia vastaavia jir-
jestelmii. Kunnianhimoisena tavoitteena oli, et-
td lihes puolet vangeista olisi suorittanut rangais-
tuksensa avolaitoksissa. Avolaitoksissa tydnteol-
la oli rangaistusten tiytintddnpanossa oleellinen
merkitys. Samalla tavoitteena oli muun muassa
opiskelun ja tydénteon mahdollistaminen laitos-
ten ulkopuolella. Avovankilatoiminnan tavoittei-
siin ei kuitenkaan sittemmin pddsty muun muas-
sa siksi, ettd avovankilakelpoisten vankien mii-
rin viitettiin vihentyneen ja taloudellisten re-
surssien todettiin olevan niukkoja uudistuksiin ja
laajennuksiin. My®s vangin oman tyd mahdollis-
taminen vankilassa seki siviilityd vankilan ulko-
puolella jiivit tavoitteista huolimatta marginaa-
lisiksi. Vanki oli velvollinen uudistuksien jilkeen-
kin yhi tekemiin tyotd, ellei hintid oltu vapau-
tettu tistd opiskelun, sairauden tai muun syyn

1 Progressiivisuusperiaatteeseen perustuvassa jarjes-
telmdssd vangin oikeuksia kohennettiin véhitellen hy-
védn kdytéksen perusteella. Normaalisuusperiaatteeseen
perustuvassa jarjestelmdssd vankilaolojen tulisi vastata
mahdollisimman hyvin yhteiskunnassa yleensé vallitsevia
olosuhteita.
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vuoksi. Vield 1980-luvulla kaksi vankia kolmesta
tydskenteli pdivittdin. Vastaava osuus nykyisin on
noin kolmannes. Vankityon tirkeimmit alat ovat
olleet teollisuus, kisitydt, maatilatalous, raken-
nustoiminta, kiinteistdnhoito seki vankiloiden
taloustydt. (OM 1976; OM 1980; OM 1991;
HE 66/1994; Rikosseuraamuslaitos 2010.)

Vankien koulutuksen taso on ollut muuta vies-
6 heikompi (ks. esim. Koski 2009; Kivivuori &
Linderborg 2009). Yleissivistaviin koulutukseen
onkin vankiloissa panostettu, mutta varsinaises-
ti koulutuksessa pddpaino on ollut perinteises-
ti ammacttiopetuksessa, jonka liséimisen on nih-
ty olevan yhteni parhaista keinoista selviytyi va-
pautumisen jilkeen yhteiskunnassa (Hartoneva
& al. 1999, 39-41). Opintoja harjoittava vanki
on voitu vapauttaa tydnteosta ja vangille on voi-
tu my6ntid lupa opiskella laitoksen ulkopuolel-
la. Myé6nnettyjen opintolupien miiri on nous-
sut erityisesti 1980-luvulta lihtien (OM 1984;
OM 1991). Kasvuun on vaikuttanut muun mu-
assa peruskoulu- ja lukio-opetuksen vakiintumi-
nen ja laajentuminen vankiloissa.

Vankien piihderiippuvuudet lisidntyivic huo-
mattavasti 1990- ja 2000-luvuilla. Myés van-
kien fyysinen ja psyykkisen terveys on heiken-
tynyt (Joukamaa & al. 2010, 76), kun vanki-
laan on jddnyt uusien yhdyskuntaseuraamusten
my6td yhi moniongelmaisempia vankeja (Tyni
2011, 168-169; ks. Nilsson 2005). Ilmié nikyy
vankien ajankidytdssd siten, etti tydtoiminnan
osuus on pudonnut huomattavasti ja toimetto-
mien vankien osuus vastaavasti lisddntynyt mer-
kictivisti. Terveydellisten ongelmien ja muiden
vankien yksil6llisten edellytysten heikentymisen
vuoksi tydtoiminnan rinnalle ryhdyttiin kehitti-
miin muita toimintamuotoja 1990-luvun puo-
livilissd. Samalla tydvelvollisuus korvattiin osal-
lisuusvelvollisuudella (RTL 128/1995). Muutok-
sen myotd vanki on rangaistusaikanaan velvol-
linen tekemiin varsinaisena tydaikana tydti tai
osallistumaan koulutukseen taikka muuhun ran-
gaistuslaitoksen jirjestimiin tai hyviksymiin toi-
mintaan. Vanki voidaan kokonaan tai osittain va-
pauttaa osallistumisvelvollisuudesta, jos hinen ter-
veydentilansa tai muu tirked syy niin vaatii. (HE
263/2004.) Ammattitydn oheen pyrittiin kehit-
timiin muun muassa tydtoimintaa, johon alen-
tuneesti tyd- ja toimintakykyiset vangit pystyivit
osallistumaan. Viime vuosina timin niin kutsu-
tun valmentavan tydtoiminnan osuus vankien
kaikesta tydtoiminnasta on ollut noin neljinnes.



Suomalaisessa vankeinhoidossa tyd ja koulu-
tus ovat perinteisesti olleet kuntouttavan toi-
minnan muotoja, joiden yhteys yhteiskuntapo-
liittisiin tavoitteisiin on ollut selkei. Vankein-
hoidon tavoitteena on aiemmin ollut kuntout-
taminen tydn seki ammatt- ja peruskoulutuk-
sen kautta palkkatydyhteiskunnan jiseneksi. Pai-
nopiste vankeinhoidossakin on viime vuosikym-
menini siircynyt yksilollisempiin kognitiivis-
behavioraaliseen kuntoutukseen. Samanaikaisesti
yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikassa on laajemmin-
kin siirrytty yksilon vastuuta korostavaan suun-
taan. (Ks. hyvinvointiyhteiskunnan ja rikosoi-
keudellisen ajattelun suhteesta esim. Garland
2002; Linderborg 2011.)

Vaikuttaako vankitoiminta?
Vankitoimintoja suunnattiin siis 1990-luvulta
lihtien yksilollisempiin kuntouttavaan suun-
taan. Vankeinhoidossa kiynnistettiin ohjelmia
piihderiippuvaisille seki toimintaohjelmia muil-
le ryhmille, kuten seksuaali- tai vikivaltarikolli-
sille. Toiminnan tavoitteena oli rikollisen kiyt-
tdytymisen muuttaminen ja uusimisriskin vihen-
timinen. Tavoitteena oli my®és lisitd alentunees-
ti tydkykyisten osallistumista erilaisiin toimintoi-
hin ja mahdollistaa my6s muunlaisen toiminnan
kuin tyoteon tai tydtekoon liittyvin koulutuk-
sen toteuttaminen avolaitoksissa. (HE 66/1994;
HE 263/2004.) Taustalla suunnanmuutoksel-
le oli suomalaisessa kriminaalipolitiikassa nous-
sut vilkas keskustelu rangaistusten tehosta, van-
keinhoidon ja yhdyskuntaseuraamustyén vaikut-
tavuudesta, eli toisin sanoen siitd, voidaanko ri-
koksentekijin kiyttiytymiseen ja uusintarikol-
lisuuteen vaikuttaa rangaistuksen aikaisella toi-
minnalla. Mallia haettiin Kanadan, Yhdysvalto-
jen ja Britannian uusintarikollisuuden vaikutta-
mistydstd (nk. What Works -ajattelu). Vankein-
hoidossa keskeisiksi kysymyksiksi nousivat, mil-
lainen toiminta, mitkd ohjelmat ja mitki inter-
ventiot vaikuttavat ja toimivat uusintarikollisuu-
teen. (Ks. esim. Bonta 2010; Lavikkala 2011.)
Keskustelun taustalla oli argumentit, joiden mu-
kaan siihenastiset interventiot ja kuntoutusyri-
tykset eiviit olleet vaikuttaneet uusintarikollisuu-
teen merkittivisti (Martinson 1974). Epiiltin
jopa, vaikuttaako ylipainsi mikdin hoito rikok-
sentekijdiden kuntouttamisessa. (Ks. Shaffer &
Pratt 2009; Bonta 2003, 52-53.)

Sittemmin toimimattomuusnikemysti on kri-
tisoitu usealta suunnalta. Monien tutkimusten

avulla on analysoitu piihde- ja muiden kuntout-
tavien ohjelmien, tydtoiminnan ja vankila-aikai-
sen koulutuksen vaikuttavuutta uusintarikolli-
suuteen. Meta-analyysien perusteella voidaan to-
deta, etti tehdyt tutkimukset, tutkimusasetelmat
ja menetelmiit ovat hyvin kirjavia. Joitakin ylei-
sid johtop4dtoksid niiden perusteella voidaan kui-
tenkin tehdi. Ensinnikin tutkimuksissa on What
Works -ajattelun ohella nostettu niin kutsuttu
RNR-malli. Lyhenne viittaa mallin kolmeen
olennaisimpaan periaatteeseen: riskiin (Risk),
tarpeeseen (Need) ja vastaavuuteen (Responsivi-
#y). Riskiperiaatteen mukaan toiminnan intensii-
visyyden tulee vastata rikoksentekijin riskitasoa.
Liian intensiivinen interventio saattaa jopa lisi-
td uusimisriskii, jos se suunnataan uusimisriskil-
tdin matalalle kohderyhmille. Tarveperiaatteessa
on oleellista erottaa ne dynaamiset kriminogee-
niset tarpeet, kuten rikolliset asenteet, seura, ar-
vot ja kiyttidytyminen, jotka vaikuttavat rikos-
ten tekemiseen. Vankiloiden interventioissa py-
ritddn vaikuttamaan juuri niihin tekijoihin. Vas-
taavuusperiaatteen mukaan interventiot toimi-
vat parhaiten, kun sopeutetaan tydntekijdiden ja
rikoksentekijin tydskentelymenetelmien vastaa-
vuus — rikoksentekijit tarvitsevat, kohdennettu-
ja, johdonmukaisia, aktiivisia ja osallistavia tyos-
kentelymenetelmii. (Ks. Lowencamp 2006; An-
drews & Bonta 2006; Mcguire & al. 2008; An-
drews & Bonta 2010; Bonta & Andrews 2010;
Lavikkala 2011; Latessa 2011.)

RNR- ja What Works -suuntausten rinnal-
le keskeisiksi teoreettisiksi suuntauksiksi ovat
nousseet “hyvin elimin malli” (Good Lives Mo-
del, GLM) seki rikollisuudesta irtaantumista ki-
sittelevit desistanssitutkimukset (esim. Maruna
& Lebel 2010). GLM-malli kiyttidd hyviksi mo-
nia RNR-mallin vahvuuksia, mutta siini paino-
tetaan enemmin rikoksentekijin muutosmoti-
vaatiota ja tulevaisuuden tavoitteita seki vangin
ja tydntekijin vuorovaikutusta (Ward 20105 An-
drews & al. 2011; Lavikkala 2011). Desistanssi-
tutkimukset ovat puolestaan lihteneet siitd ole-
tuksesta, ettd irtaantuminen rikosuralta johtuu
ulkoisista ja sisdistd kdinnekohdista. Esimerkik-
si ulkoisten rakenteellisten kiinnekohtien (esim.
tydpaikan saaminen, avioliiton solmiminen tai
lapsen syntymi) kokemisesta, miki vahvistaa ri-
koksentekijin nauttimaa sosiaalista tukea. Toi-
saalta rikoksista irtaantumiseen vaikuttaa sosiaa-
linen piioma, kuten oma motivaatio muuttaa
omaa elimii. Kiinnekohdat ovat siten saman-
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aikaisesti rakenteellisia ja subjekdiivisia. (Farral
2002; Laub & Sampson 2003, 249; Kivivuori
& Linderborg 2009; McNeill 2009; McNeill &
Weaver 2010; Lavikkala 2011; Kivivuori & al.
2012; Kurlychek & al. 2011.)

Miki sitten vaikuttaa? Oleellista kuntoutus-
tyon vaikuttavuudelle on se, kuka, miti, mis-
sd, miten, miksi ja kenelle tekee (vrt. Shaffer &
Pratt 2009, 104). Tuloksiltaan vaikuttavimmik-
si ovat osoittautuneet intensiiviset kognitiivis-
behavioraaliset toimintaohjelmat (esim. Wilson
& al. 2000; Pearson & al. 2002; Landerberger
& Lipsey 2005; McGuire & al. 2008) ja piihde-
ohjelmat (esim. Mitchell & al. 2006; Pearson &
Lipton 1999), jotka perustuvat vapaachtoisuu-
teen, motivaatioon seki selkedin malliin rikolli-
suuden ja rikosten syistd. Tutkimusten perusteel-
la tiedetiin myds, eted koulutuksella (esim. Wil-
son & al. 2000; Bazos & Hausman 2004; Coley
& Barton 2006; Kaiser 2010) ja vankila-aikaisel-
la tydtoiminnalla (Saylor & Gaes 1996; Wilson
& al. 2000) on selvi positiivinen, uusintarikolli-
suutta vihentivid vaikutus. Toisaalta samalla tiy-
tyy muistaa, ettd monilla vankilan jilkeisill tysl-
listymisohjelmilla on todettu olevan heikko vai-
kutus uusimiseen. (Ks. esim. Visher & al. 2005;
Bushway & Apel 2012.)

Vankeinhoidon monet haasteet vankien toi-
minnoista, jilkihuollosta ja uusimisesta ovat py-
syneet péipiirteittiin samankaltaisina aikakau-
desta ja vankeinhoidon jirjestelmisti riippumat-
ta. Vanki on vankilassa ollessaan edelleen velvol-
linen osallistumaan tydtoimintaan, koulutukseen
tai muuhun toimintaan. 2000-luvulla rikosseu-
raamusalan keskeiseni arvona on ollut usko ih-
misen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa. Kiy-
tinndssd timd on tarkoittanut tdytintdonpanon
toteuttamista siten, ettd se tukee vangin yksilsl-
listd kasvua ja kehitystd sekd hinen pyrkimys-
tdin rikoksettomaan elimiin. Vilineiti tihin
piddmairidn ovat kuntoutustyd sekd yleisemmin
tarkasteltuna vankien aktiivisen toiminnan edis-
tdminen.

Vankien ty- ja toiminta-aika

Vankeusvanki on ty$- ja toiminta-aikana velvol-
linen osallistumaan vankilan jirjestimiin tai hy-
vitksymiin toimintaan, jos vangin terveydentila,
toimintakyky tai iki ei estd hinen osallistumis-
taan. Avovankiloissa ammarttitydssid noudatetaan
yleistd tydaikalainsiidintdd. Muussa toiminnassa
sddnnonmukainen toiminta- tai tydaika on enin-
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tiin kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja 35 tuntia
viikossa. Vankitoimintoja ovat perinteisen vanki-
tyon (valmentava-, kuntouttava-, oma- tai sivii-
lityo) lisiksi koulutus (vankilassa tai vankilan ul-
kopuolella) ja piihde- tai toimintaohjelmiin osal-
listuminen. Vankilan jirjestimin tai hyviksymin
toiminnan tarkoituksena on edistii vangin sijoit-
tumista yhteiskuntaan vahvistamalla vangin val-
miuksia rikoksettomaan elimintapaan. Tdmi ta-
pahtuu yllipitimilld ja parantamalla vangin am-
marttitaitoa, osaamista seki tyd- ja toimintaky-
kyi. My®s piihteetonti elimintapaa tuetaan. (L
23.9.2005/767.)

Vuonna 2008 avovankiloihin oli sijoitettuna
keskimiirin noin 30 prosenttia vankeusvangeis-
ta ja suljettuihin vankiloihin noin 70 prosenttia
vankeusvangeista. Toimintoihin osallistui piivit-
tdin keskimiirin 1 760 vankia eli noin puolet
kaikista vangeista (49 %). Toinen puoli vangeis-
ta oli joko toimettomana tai niin kutsutuissa hal-
linnollisissa toimissa, kuten kirdjimatkalla, pois-
tumisluvalla tai sairaana. Kaiken kaikkiaan vuo-
den aikana vankilassa olleista 8 311 henkildstd
69 prosenttia osallistui jossain vaiheessa tuomio-
taan toimintoihin. (Rikosseuraamuslaitos 2009;
Rikosseuraamuslaitos 2012.)

Vuonna 2008 keskivertovangin ajankiyttd
avovankilassa jakaantui siten, ettdi 38 prosenttia
ajasta kului tydtoimintaan, kuten avovankilatys-
hén, ammattityohén, valmentavaan tychén ja
peruspalveluihin. Koulutukseen ajasta kului 11
ja ohjelmatoimintaan 2 prosenttia. Muuhun toi-
mintaan kului 5 prosenttia kokonaisajasta. Hal-
linnollisiin toimiin kului 37 prosenttia ajasta.
Loput 7 prosenttia ajasta keskivertovanki vietti
avovankilassa toimettomana. (Rikosseuraamus-
laitos 2012.)

Suljetun vankilan keskivertovangin ajankiyt-
td oli samaisena vuonna hyvin erilainen. Tydtoi-
minnassa vietettiin keskimairin 22 prosenttia pii-
viajasta. Koulutuksessa vietettiin 6 prosenttia ajas-
ta. Ohjelmatoimintaan kului 4 prosenttia ja muu-
hun toimintaan prosentti aktiiviajasta. Hallinnol-
lisiin toimiin kului suljetussa vankilassa 37 pro-
senttia ajasta. Toimettomana vietettiin 37 prosent-
tia ajasta. (Rikosseuraamuslaitos 2012.)

Toimintoihin osallistumiseen ja osallistumat-
tomuuteen vaikuttavat monet vangista riippu-
vat ja riippumattomat tekijit. Suljetuissa vanki-
loissa on esimerkiksi logistisista, kurinpidollisis-
ta ja vankilaturvallisuuteen liictyvistd syistd vi-
hemmin jirjestettyd toimintaa. Lisiksi vanki-



en toimintoihin sijoittamiseen vaikuttaa vanki-
en huono terveydentila; valitettavan harvat van-
geista ovat tdysin tydkykyisid. Noin 6 prosentil-
la kaikista vangeista terveydentila oli melko huo-
no tai huono ldikirin arvion perusteella. Alentu-
neesti tai tdysin tydkyvyttdmid vankilan toimin-
toihin oli periti 23 prosenttia kaikista vangeista.
(Joukamaa & al. 2010,55.)

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistoon kuuluvat kaikki vuonna
2008 vankeusvankeina vapautuneet suomalai-
set vangit (n = 3 970). Tutkintavangit eivit ole
velvollisia osallistumaan vankilassa jirjestetti-
vdin toimintaan (L 23.9.2005/768), joten hei-
dit poistettiin tutkimusaineistosta. Tdmin lisiksi
tutkimusaineistosta poistettiin sakonmuuntoran-
gaistuksesta vapautuneet vangit, koska muunto-
rangaistuksien keskimiiriiset pituudet ovat erit-
tdin lyhyitd (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja
2011).? Tutkimusaineisto poimittiin Rikosseu-
raamuslaitoksen vankitietojirjestelmistd (Va'Ti)
ja seuranta-aikana kuolleet vangit tarkastettiin
viestdtietorekisteristi.

Tutkimusryhmiit

Vankeusvankeina vapautuneet jaettiin tutkimuk-
sessa kahteen ryhmidn. Ensimmiisessd ryhmissi
olivat kaikki suljetuista vankiloista vapautuneet
vankeusvangit (n = 2 598). Miirittelyn mukaan
ryhmiin kuuluivat mys ne vangit, jotka oli siir-
retty avovankilasijoituksen jilkeen takaisin sul-
jettuun vankilaan esimerkiksi ilmenneiden rikko-
musten takia. Tutkimuksen toinen ryhmi muo-
dostettiin avolaitoksista vapautuneista vankeus-
vangeista (n = 1 372). Vankeusvanki voi saapua
avolaitokseen suljetusta vankilasta tai suoraan va-
paudesta.® Yleisintd on kuitenkin se, ettd vanki
saapuu avolaitokseen suljetusta vankilasta: ryh-
min vankeusvangeista ainoastaan noin neljinnes

2 Esimerkiksi vuonna 2008 sakonmuuntorangaistusten
mediaanipituus oli 16 pdivad ja muuntorangaistusta suo-
rittavien vankien toimintoihin osallistuminen harvinaista
(Rikosseuraamuslaitos).

3 Vapaudesta saapuvat vankeusvangit voidaan sijoit-
taa avovankilaan, mikéali tuomion pituus on alle vuoden
ja hdnen katsotaan soveltuvan avovankilaan. Suljettuun
vankilaan saapunut vanki voidaan sen sijaan rangaistuk-
sen pituudesta riippumatta siirtdd avovankilaan maéaréa-
ajaksi tai rangaistuksen jéljelld olevaa osaa suorittamaan.

(23 %) sijoitettiin suoraan vapaudesta avolaitok-
seen. Avovankilasijoituksen tulee edistdd vangin
rangaistusajan suunnitelman toteutumista. Van-
gin tulee myds soveltua avolaitoksessa jirjestettd-
viidn tai sen hyviksymiin toimintaan. Avolaitok-
sissa vangilta edellytetiiin lisiksi ehdotonta piih-
teettdmyyttd. Jos vanki ei noudata avolaitoksen
chtoja ja jirjestystd, hinet voidaan sijoittaa takai-
sin suljettuun vankilaan.

Kiytinndssd yksilotasoinen laitossijoitusten
erittely on tutkimuksen toteuttamisessa erittiin
hankalaa, koska vangilla voi olla useita lyhyiti lai-
tossijoituksia suljettujen ja avovankiloiden vililld
(esim. kurssit, sairaalajaksot). Vankitietojirjestel-
misti on lisiksi erittdin hankalaa erottaa laitossi-
joitusten syitd. Tutkimuksessa ryhmien muodos-
tamisen lihtokohtana oli kuitenkin se, ettd sulje-
tuista vankiloista vapautuneet vangit eroavat avo-
vankiloista vapautuneista vangeista riskien ja tar-
peiden lisiksi myds kurinpidollisissa seki laitos-
turvallisuuteen liittyvissi tekijoissi.

Vankitoimintaan osallistuminen — vankien ajan-
kidytdn mittaaminen
Vankitietojirjestelmi otettiin kiytt66n Suomes-
sa asteittain vuosina 2005-2006. Vankien osal-
listumista vankitoimintoihin on mahdollista seu-
rata vankien ansiokorttitiedoista, joihin kirjataan
maksetun palkan lisiksi kaikki tydtunnit (aktiivi-
tunnit). Ansiokorttitietoja on kirjattu vankitieto-
jdrjestelmiin loppuvuodesta 2006. Maaliskuussa
2007 ansiokortit automatisoitiin siten, ettd myds
toimintoihin osallistumattomille vangeille kirjat-
tiin tydaikana kaikki ne tunnit, jolloin vanki ei
osallistunut toimintoihin (passiivicunnit).
Ansiokorttitiedoista laskettiin jokaiselle van-
gille vankitoimintojen osuus (aktiiviaika) van-
keusajalta. Toimintaan osallistumattomuudel-
la tarkoitetaan vastaavasti aikaa, jolloin vanki ei
osallistunut vankeusaikanaan vankitoimintoihin
(passiiviaika). Tdmi tarkoitti siis esimerkiksi si-
td, ettd jos vankitoimintojen osuus oli 60 pro-
senttia, vankeusajan jiljelle jidvit 40 prosenttia
olivat vastaavasti vangin passiiviaikaa eli toimin-
toihin osallistumattomuutta. Vankitoimintojen
osuus laskettiin kullekin vangille mys heidin
mahdollisilta tutkintavankeus- ja sakonmuun-
torangaistuspiiviltd. Vankitoimintoja ovat tutki-
muksessa vankityd (valmentava-, kuntouttava-,
oma- tai siviilityd), koulutus (laitoksessa tai lai-
toksen ulkopuolella) seki piihde- ja toimintaoh-
jelmiin osallistuminen. Vankilomia, sairauspiivii
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Taulukko 1. Taustamuuttujien tunnusluvut suljetuista vankiloista ja avovankiloista vapautuneil-

la vangeilla.

Ryhma naisten osuus (%) vankilakertaisuus ika laitosaika (pv)
suljetusta vankilasta vapautunut 8,0 4,7 36,0 245
avovankilasta vapautunut 5,0 3,3 38,4 322
tilastollinen merkitsevyys 0,000 0,000 0,000 0,000
keskiarvo/yhteensa 7,0 4,2 36,8 271,5

tai niin kutsuttuja kirijimatkoja ei katsottu toi-
mintoihin osallistumiseksi. Tami tarkoitti kiy-
tinndssi sitd, ettd esimerkiksi ansaittujen vanki-
lomien takia ainoastaan murto-osalla vangeista
oli mahdollisuus saada vankitoimintojen osuus
lihelle ciyttd 100 prosenttia eli jokapiiviisti toi-
mintoihin osallistumista.

Suurin osa vankeusrangaistuksista on lyhyi-
td, ja vapautuvia pitkiaikaisvankeja on vuosit-
tain vihin. Esimerkiksi vuonna 2008 vapautu-
neiden vankeusvankien laitosaika oli keskimiiirin
noin 270 piivii* (taulukko 1). Tutkimusaineis-
tossa oli 11,7 prosenttia sellaisia (pitkiaikais)van-
keja, jotka olivat saapuneet vankilaan ennen van-
kitietojdrjestelmin ansiokorttirakenteen automa-
tisointia. Heille estimoitiin puuttuva toiminto-
jen osuus korvaamalla heidin aikaisemmat (en-
nen vankitietojirjestelmin ansiokortteja olleet)
tutkintavankeuspiivit sekd suljetussa laitokses-
sa ja/tai avolaitoksessa suoritetut vankeusvanki-
pdivit vastaavilla tutkimusaineistosta lasketuilla
ryhmikeskiarvoilla. Estimoinnin luotettavuutta
lisisi se, ettd suurin osa pitkiaikaisvankien van-
keuspiivisti saatiin suoraan ansiokorteista, joten
estimoitujen piivien osuus jii erittdin pieneksi.

Uusintarikollisuuden mittaaminen
Vankien uusintarikollisuutta seurattiin vihin-
tddn kaksi vuotta vapautumisen jilkeen. Uusin-
tarikollisuudella tarkoitettiin tutkimuksessa sitd,
ettd vanki syyllistyi vapautumisen jilkeen vihin-
tddn yhteen uuteen rikokseen, josta seurasi uu-
si lainvoimainen ehdoton vankeusrangaistus tai
yhdyskuntapalvelu. Uusimisnopeudella tarkoi-
tettiin ensimmiisen rikoksentekopiivin ja va-
pautumisen vilisti aikaa.

Vankien uusimista analysoitiin tutkimuksessa
lisiksi Coxin regressioanalyysilld, jolloin voitiin
kuvata yksittdisen muuttujan vaikutuksia, kun

4 Mediaani = 111 péivaé
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muiden muuttyjien vaikutus oli vakioitu. Reg-
ressioanalyysit tehtin nk. pakottavalla mallin-
nuksella. Regressioanalyysissi seuranta-aika aloi-
tettiin vangin vapautumispaivisti (1.1.2008—
31.12.2008) ja péitettiin 1.6.2011, mikili van-
ki ei seurannan aikana ollut syyllistynyt uusiin ri-
koksiin. Pisin seuranta-aika oli 1 247 piivid (n.
3,5 vuotta). Vangeilla on erittdin korkea kuollei-
suusriski vapautumisen jilkeen (Tyni 2011, 169—
170; Lauerma 2007; Hypén 2004, 21-26). Ti-
min takia seuranta-aikana kuolleet vangit poi-
mittiin viestorekisteristd ja heidin seuranta-ajan
pituus huomioitiin analyyseissi.

Tulokset

Vankien taustatekijit

Tutkimuksessa tarkasteltiin ryhmien vilisid eroja
aluksi sukupuolen, vankilakertaisuuden, vapautu-
misidn, pidrikoksen ja laitosajan’ mukaan. Ryh-
mit erosivat toisistaan kaikissa taustatekijoissd
(taulukko 1). Tulosta ei voi pitid yllittdvini, kos-
ka Rikosseuraamuslaitoksen strategian (Rikosseu-
raamuslaitos 2011a) mukaisesti vankeinhoidossa
pyritddn tarkoituksenmukaisesti siirtimiin ran-
gaistusten tiytintéonpanoja suljetuista vankilois-
ta avovankilaympiristdon. Strategian mukaisia ta-
voitteita toteutettiin jo timin tutkimuksen aika-
na vuosina 2008-2012. T4mi tarkoittaa sitd, et-
td suljettuihin vankiloihin jidvien vankien uusin-
tarikollisuusriskit ovat merkittivisti korkeammat
kuin avovankiloista vapautuvilla vangeilla: sulje-
tun vankilan vangit ovat esimerkiksi olleet useam-
man kerran aikaisemmin vankilassa ja nuorempia
kuin avovankilasta vapautuneet vangit.®

5 Aika vankilaan saapumisesta vapautumiseen (ns. net-
torangaistus)
6 t=10,586; df =3968; p < 0,000



Avovankilasta vapautuneet vangit olivat idltdin
keskimidrin kaksi vuotta vanhempia kuin sulje-
tuista vankiloista vapautuneet.” Heidin laitosajat
olivat keskimiirin 80 piivid pidempid verrattu-
na suljetuista vankiloista vapautuneisiin vankei-
hin.® Naisvankien osuus vankipopulaatiossa on
noussut vankiloissa selvisti 2000-luvulla (Bloms-
ter ja Muiluvuori 2011, 147). Tutkimuksen nais-
vangeista suurin osa vapautui suljetuista vanki-
loista, miki selittyy osittain vankiloiden laitos-
rakenteella.’

Tutkimuksessa vangit jaettiin pairikoksen mu-
kaan 12 luokkaan.'’ Piirikosjakaumat erosivat
tilastollisesti merkittivisti ryhmien vililld."" Kol-
me yleisinti piirikostyyppid olivat kuitenkin sa-
moja. Suljetuista vankiloista vapautuneiden ylei-
simmit pidrikokset olivat litkennejuopumus (35
%), vikivaltarikokset (murhaa, tappoa tai niiden
yritystd lukuun ottamatta) (18 %) seki varkausri-
kokset (18 %). Avovankiloista vapautuneista vas-
taavasti 37 prosenttia oli tuomittu liikennejuo-
pumuksesta ja 19 prosenttia vikivaltarikoksista
(murhaa, tappoa tai niiden yritystd lukuun ot-
tamatta). Varkausrikoksista tuomittuja oli avo-
vankilavangeissa hieman vihemmin (9 %). P4i-
rikosjakaumat on esitetty vankitoimintojen osal-
listumisen mukaan liitetaulukossa 2.

Vankitoimintoihin osallistuminen vankeuden
aikana

Vankitoimintoihin osallistuminen luokiteltiin
tutkimuksessa neljadn kvartaaliin. Tdmin lisik-
si toimintoihin (kokonaan) osallistumattomista
vangeista muodostettiin erillinen luokka. Iki luo-
kiteltiin tutkimuksessa kymmenen vuoden vilein
nuorinta ja vanhinta ikiluokkaa lukuun ottamat-
ta. Nuoret vangit (15-21 vuotta) pidettiin luo-
kan pienesti koosta huolimatta yhteni ryhmini,
koska heidin rikosoikeudelliset rangaistusperus-
teensa eroavat yli 21-vuotiaista vangeista. Ryh-
mi on lisiksi vankeinhoidollisesta nikékulmasta
erittdin merkittivi, koska tutkimustulosten pe-
rusteella nuorten vankien uusimisriski on erittiin
korkea (Tyni 2011, 160-164; Hypén 2004, 41—

7 t=6,725; df = 3968; p < 0,000

8 t=5,235; df =3968; p < 0,000

9 X2=12,629;, df = 2; p < 0,000 Fisherin eksakti tes-
ti p < 0,000

10 Péérikosluokka muodostetaan tuomion térkeimmén
rikoksen perusteella.

11 X2=139,020; df = 11, p < 0,000

42). Suurimmalla osalla vankeusvangeista laitos-
ajat ovat melko lyhyitd, mutta osa vangeista suo-
rittaa toisaalta pitkdi vankeusrangaistusta vakavis-
ta rikoksista. TAmiin takia laitosaika luokiteltiin tut-
kimuksessa seitsemiizin luokkafrekvensseiltizin tasai-
seen luokkaan.

Tutkimustulokset osoittivat Rikosseuraamus-
laitoksessa kauan tunnetun asian, ettd suljetuis-
ta vankiloista vapautuvat vangit osallistuvat van-
kitoimintoihin selvisti avovankiloista vapautu-
via vankeja vihemmin (ks. liitetaulukko 1)."2
Suljetuista vankiloista vapautuneet vankeusvan-
git osallistuivat vankitoimintoihin keskimiirin
21 prosenttia vankeusajastaan. Heistd joka kol-
mas (33 %) ei osallistunut mihinkiin vankitoi-
mintoihin ja ainoastaan joka kahdeksas (13 %)
oli osallistunut toimintoihin yli puolet vankeus-
ajastaan. Avovankiloista vapautuneet vangit osal-
listuivat vankitoimintoihin keskimiirin 47 pro-
senttia vankeusajastaan, vaikka suurin osa heistd
oli saapunut avovankilaan suljetusta vankilasta.
Ainoastaan kaksi prosenttia avovankilasta vapau-
tuneista vangeista ei ollut osallistunut mihinkiin
vankitoimintoon vankeutensa aikana; suljetussa
vankilassa toimintoihin osallistumattomia vanke-
ja oli siis peridti 31 prosenttiyksikkdd enemmin.

Naisvankien osallistuminen vankitoimintoi-
hin oli miesvankeja yleisempid molemmissa lai-
tosryhmissi (liitetaulukko 1)." Suljetuista vanki-
loista vapautuneista naisvangeista vain joka viides
ei ollut rangaistuksensa aikana osallistunut toi-
mintoihin ja avovankiloista vapautuneista vastaa-
va osuus oli ainoastaan kaksi prosenttia. Vapau-
tumisiki oli tutkimustulosten mukaan yhteydes-
si toimintoihin osallistumiseen (liitetaulukko 4).
Suljetuista vankiloista vapautuvien vankien osal-
listuminen oli vihiisinti kolmessa nuorimmas-
sa ikiluokassa." Avovankiloista vapautuneiden
vankien keskimiirdinen osallistuminen oli iki-
luokkien vililld selvisti tasaisempaa (vaihteluvi-
1i 43,7-49,6 %)." Vankilakertojen miiri ei tut-
kimuksessa sen sijaan ollut tilastollisesti merkit-
sevisti yhteydessi vankitoimintoihin osallistumi-
seen (liitetaulukko 1).'¢

12 X2=1032,4; df = 4; p < 0,000

13 X2 =10,708; df = 4; p = 0,030. Suljetut vankilat: X2 =
22,366; df = 4; p < 0,000. Avovankilat: X2 = 17,781; df =
4; p < 0,000.

14 F=5,091; df = 6; p < 0,000

15 F = 3,366; df = 5, p < 0,005

16 Suljetut vankilat: X2=16,970; df =12, p < 0,151
Avovankilat: X2=16,174; df =12, p=0,183
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Varianssianalyysin perusteella vankitoimin-
toihin osallistumisen miiri vaihteli tilastollises-
ti merkitsevisti padrikosluokkien vililld sekd sul-
jetuista vankiloista ettd avovankiloista vapautu-
neilla vangeilla.'” Pidrikosluokkien viliset erot
toimintoihin osallistumisessa olivat kuitenkin
pienid, ja tulosta selittdvit osaltaan pienet luok-
kakoot ja toisaalta suuri tutkimusaineisto (liite-
taulukko 2). Suljetuista vankiloista vapautuneil-
la vangeilla vankitoimintoihin osallistuminen oli
yleisintd murhasta, taposta tai niiden yritykses-
td tuomituilla vangeilla (ka. = 29,1 %). Vihii-
sintd se oli muista rikoksista (ka. = 16,6 %) ja
muista rikoslakirikkomuksista (ka. = 16,5 %)
tuomituilla vangeilla sekid puuttuvassa pairikos-
luokassa (ka. = 11,8 %). Avovankiloista vapau-
tuneiden keskimiiriinen toimintoihin osallistu-
minen vaihteli péirikosluokkien vililld suljetuis-
ta laitoksista vapautuneita enemmin (vaihteluvi-
1i 40,0-57,4 %). Aktiivisimpia olivat asevelvolli-
suudesta kieltdytymisestd (L 28.12.2007/1438,
1189), siviilipalveluksesta kieltdytymisesti tai si-
viilipalvelusrikoksesta (L 28.12.2007/1446, 74,
75 §) tuomitut henkilst (ka. = 57,4 %). Myds
huumausainerikoksista (ka = 50,2 %) ja muis-
ta omaisuusrikoksista tuomitut osallistuivat toi-
mintoihin aktiivisesti (ka. = 50,3 %).

Avovankilasijoituksen ohella merkittivin toi-
mintoihin osallistumisen miirii erotteleva teki-
ja oli laitosaika (liitetaulukko 3).'® Avovankiloista
vapautuneet lyhytaikaisvangit osallistuivat vanki-
toimintoihin usein; suljetuista vankiloista vapau-
tuneilla lyhytaikaisvangeilla toimintoihin osallis-
tuminen oli harvinaista. Esimerkiksi suljetuista
vankiloista vapautuvista vangeista, joiden laitos-
aika oli alle kuukauden, ainoastaan vajaa neljin-
nes (23 %) osallistui vankitoimintoihin. Avovan-
kilavangeista suurin osa sen sijaan osallistui lyhy-
ellikin laitosajalla toimintoihin (88 %). Tdmi
on vankeinhoidollisesti merkittivii sen takia, et-
td suurimmalla osalla vankeusvangeista laitosaika
on lyhyt (taulukko 1) ja etenkin suljetuissa van-
kiloissa toimintoihin sijoittaminen on logististen
syiden takia hankalaa.

17 Suljetut vankilat: F = 3,444; df = 11, p < 0,000
Avovankilat: F=2,994; df = 11; p = 0,001

18 Suljetut vankilat: F = 85,947, df = 6; p < 0,000.
Avovankilat: F = 20,142; df = 6; p < 0,000
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Vankitoimintoihin osallistuminen ja uusintari-
kollisuus

Kuvioissa 1 ja 2 vankeusvangit on jaettu van-
kitoimintoihin osallistumisen miirin mukaan
viiteen ryhmiin. Kuvioihin on lisitty vield yk-
si ryhmi kuvaamaan keskimidriistd (ka.) rikos-
ten uusimista. Suljetuista vankiloista vapautuvis-
ta vankeusvangeista 57 prosenttia syyllistyi kah-
den vuoden seuranta-aikana vihintiin yhteen
uuteen rikokseen, josta seurasi uusi lainvoimai-
nen ehdoton vankeusrangaistus tai yhdyskunta-
palvelu (kuvio 1, ka.). Avovankiloista vapautuvis-
ta vankeusvangeista uusi seuranta-aikana 38 pro-
senttia (kuvio 2, ka.). Vapautuvien vankeusvan-
kien uusiminen oli nopeaa heti vapautumisen jil-
keen, ja se hidastui seuranta-ajan kuluessa. Sul-
jetuista vankiloista vapautuneista esimerkiksi 38
prosenttia syyllistyi uusiin rikoksiin ensimmiisen
puolen vuoden aikana vapautumisesta. Vuoden
seurannan jilkeen uusijoita oli jo lihes puolet (49
%); avovankilavangeista uusi puolen vuoden ai-
kana vastaavasti viidennes (20 %) ja vuoden ai-
kana vapautumisesta kolme kymmenesti (29 %).

Kuviosta 1 havaitaan, etti eri ryhmien viliset
uusimisosuudet ovat suljetuista vankiloista va-
pautuneilla vangeilla melko lihelli toisiaan. Vi-
hiten uusittiin kahden vuoden seuranta-aikana
ryhmiissd, jossa vangit olivat osallistuneet van-
kitoimintoihin 50-74 prosenttia vankeusajas-
taan (uusimisprosentti 48). Eniten uusittiin vas-
taavasti ryhmiissi, jossa toimintojen osuus van-
keusajasta oli 1-24 prosenttia (uusimisprosent-
ti 60). Muiden ryhmien uusimisosuudet vaihte-
livat (vaihteluvili 48—-60 %) edelld mainittujen
ryhmien vililli. Huomionarvoisena voidaan pi-
tid etenkin sitd, ettd (kokonaan) toimintaan osal-
listumattomien vankien uusiminen oli suljetusta
vankiloista vapautuvien vankeusvankien keskiar-
voa matalampi.

Avovankiloista vapautuneiden vankeusvankien
rikosten uusimisosuudet vaihtelivat ryhmien vi-
lilli enemmiin (kuvio 2). Pieninti uusiminen oli
ryhmissi, jossa vangit olivat osallistuneet vanki-
toimintoihin eniten eli 75-100 prosenttia van-
keusajastaan (uusimisprosentti 17). Suurinta uu-
siminen oli vangeilla, joiden toimintojen osuus
jii vankeusaikana pieneksi: toimintaan osallistu-
mattomista vangeista uusi kahden vuoden seu-
ranta-aikana 40 prosenttia, ja vangeista, joiden
toimintojen osuus oli 1-24 prosenttia, uusijoita
oli 46 prosenttia. Vankitoimintoihin osallistumi-
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Kuvio 1. Rikosten uusiminen kahden vuoden se
vangeilla toimintoihin osallistumisen mukaan.
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Kuvio 2. Rikosten uusiminen kahden vuoden seuranta-aikana avovankiloista vapautuneilla vangeil-

la toimintoihin osallistumisen mukaan.

sen ja uusimisen vililld on erittdin hankalaa tehdi
syy-seuraussuhteita varsinkin silloin, kun vanki-
toimintoja tarkastellaan kokonaisuutena erittele-
mittd toimintoja toisistaan. Esimerkiksi avovan-

kiloista vapautuneiden luokkien koot jiivit pie-
niksi ryhmissd, joissa toimintojen osuus vankeus-
ajasta oli vihiinen.
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Regressioanalyysin tulokset — vankien taustate-
kijit ja uusiminen

Coxin regressioanalyysilld tutkitdiin selittdvien
tekijdiden eli vankitoimintoihin osallistumisen,
sukupuolen, vankeuskertaisuuden, vapautumi-
sidn, piirikoksen seki laitosajan vaikutusta uu-
sintarikollisuuteen. Coxin regression hasardisuh-
de (hazard ratio, HR) kertoo, onko muuttujalla
uusimista lisddvi vai vihentivi vaikutus: jos suh-
de on yli yhden, muuttujalla on uusimista lisii-
vii vaikutus, jos se on alle yhden, silld on uusimis-
ta vihentivi vaikutus. P-arvot mittaavat kunkin
yksittdisen muuttujan tilastollista merkitsevyytei.

Regressioanalyysit tehtiin erikseen suljetuis-
ta vankiloista (mallit 1A ja 1B) ja avovankilois-
ta (mallit 2A ja 2B) vapautuneille vangeille. Mal-
leissa 1A ja 2A tutkittiin ensiksi yksitellen selit-
tdvien taustamuuttujien vaikutusta uusintarikol-
lisuuteen. Malleissa 1B ja 2B kontrolloitiin puo-
lestaan kaikkien taustatekijéiden vaikutukset.
Seuraavassa keskitytiin lihinni kontrolloitujen
mallien tarkasteluun. Regressioanalyysien tulok-
set on esitetty taulukossa 2.

Tulokset osoittavat, ettd suljetuista vankiloista
tai avovankiloista vapautuneiden vankien toimin-
toihin osallistumisen miiri ei vaikuttanut tilas-
tollisesti merkitsevisti uusimisriskiin, kun vanki-
toimintoja tarkasteltiin yhteni kokonaisuutena.
Rikosseuraamuslaitoksen nikokulmasta tulok-
set ovat huomionarvoisia, vaikka kertoimet eivit
olleetkaan tilastollisesti merkitsevii: kun muut
taustatekijic huomioitiin, uusimisriski oli sulje-
tuissa vankiloissa esimerkiksi korkein niilld van-
geilla, jotka olivat osallistuneet 75-100 prosent-
tia vankeusajastaan toimintoihin (HR = 1,19).
Avovankiloista vapautuneiden vankien tulokset
olivat mydnteisempid, ja toiminnoilla niytti ole-
van yhteys uusintarikollisuuden vihentymiseen.

Aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd merkittivimmit vankien uusimista
seliceivit tekijit ovat sukupuoli, vankeuskertai-
suus, iki ja yksilon itsekontrollin taso (esim. Tyni
2011; Hypén 2004; Kivivuori & al. 2012). Nais-
ten riski syyllistyd uusiin rikoksiin oli michiin
verrattuna selvisti pienempi kolmessa neljisti
regressiomallissa (mallit 1A, 1B ja 2A). Avovan-
kiloista vapautuneiden vankien uusimista selitti-
vissid kontrolloidussa mallissa (malli 2B) naisil-
la oli 32 prosenttia pienempi uusimisriski, mut-
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ta hasardisuhde ei ollut aivan tilastollisesti mer-
kitsevi (p = 0,13). Aikaisempien vankilakertojen
miiri lisisi odotetusti uusimisriskii kaikissa reg-
ressiomalleissa. Kontrolloiduissa malleissa sulje-
tuista vankiloista vapautuneiden vankien uusimi-
sen todennikéisyys oli yli viidetti kertaa vapau-
tuneilla vangeilla yli kaksikertainen (HR = 2,46)
ja avovankiloista vapautuneilla lihes kolminker-
tainen (HR = 2,71) verrattuna ensimmiisti ker-
taa vapautuneisiin vankeihin. Toista kertaa sulje-
tuista vankiloista ja avovankiloista vapautuneilla
vangeilla oli jo noin 40 prosenttia suurempi riski
uusia kuin vastaavilla ensimmaisti kertaa vapau-
tuneilla vangeilla.

Vangin idlld oli tilastollisesti merkitsevi vaiku-
tus uusintarikollisuuteen. Nuorilla vangeilla riski
syyllistyd uusiin rikoksiin vapautumisen jilkeen
oli selvisti korkeampi verrattuna heitid vanhem-
piin vankeihin. Regressiomalleissa kaksi nuorin-
ta ikiluokkaa yhdistettiin pienten luokkakoko-
jen takia yhdeksi luokaksi ja titd kiytettiin vertai-
luryhmini (referenssiryhmini). Suljetuista van-
kiloista vapautuneilla 21-30-vuotiailla vangeil-
la uusimisriski oli 36 prosenttia (HR = 0,65) ja
samanikiisilli avovankiloista vapautuneilla van-
geilla periti 48 prosenttia (HR = 0,52) pienempi
verrattuna vertailuryhmiin kontrolloiduissa reg-
ressiomalleissa. Uusimisen todennikdisyys vihe-
ni tasaisesti idn myoti, ja yli 60-vuotiaiden van-
kien uusimisen todennikéisyys oli jo erittiin pie-
ni vertailuryhmiin verrattuna."

Piirikoksissa vertailuryhmini kiytettiin mur-
hasta, taposta tai niiden yrityksesti tuomittu-
ja vankeja. Aikaisemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd henkirikoksista tai ndiden yrityksis-
td sekd siveellisyysrikoksista tuomituilla vangeilla
uusimisriski on pienempi kuin muissa piirikos-
ryhmissi (Graunbel & al. 2010, 32-35; Hypén
2004, 43—45). Vertailu pidrikosryhmien vililld
on kuitenkin hankalaa, koska yksittiiset rikosni-
mikkeet saattavat olla rangaistavuudeltaan lihelld
toisiaan tai tuomiossa voi olla useita erityyppisid
rikoksia. Uusintarikollisuustutkimuksen tuloksia
saattaa vidristdd myos se, ettd oikeuden kisitte-
lyajat eroavat piirikosluokkien ja rikosnimikkei-
den vililld. Tami on huomionarvoista varsinkin
silloin, kun tutkimuksen seuranta-aika on lyhyt.
(Tyni 2011, 155.)

19 Suljetuissa vankiloissa HR = 0,12 ja avovankiloissa
HR =0,10.



Taulukko 2. Regressioanalyysien tulokset taustatekijéiden vaikutuksesta uusintarikollisuuteen sul-
jetuista vankiloista ja avovankiloista vapautuneilla vangeilla.

Suljettu vankila Avovankila
Muuttuja Malli 1A Malli 1B Malli 2A Malli 2B
Toimintojen osuus (ei toiminnoissa)
1-24 % 1,313%** 1,082 1,104 0,945
25-49 % 1,209%** 1,075 0,922 0,866
50-74 % 0,902 0,881 0,749 0,745
75-100 % 0,990 1,185 0,410* 0,447
Sukupuoli (mies)
Nainen 0,667*** 0,752** 0,516*** 0,678
Vankeuskertaisuus (1 kerta)
2 1,387%** 1,304 *** 1,594 ** 1,446 ***
3-5 1,721%%* 1,608 *** 1,986*** 1,834 ***
6— 1,888*** 2,460 *** 2,418%** 2,710 ***
Vapautumisika (15-20 vuotta)
21-<30 0,813 0,648 *** 0,949 0,522 **
30-<40 0,631*** 0,411 *** 0,755 0,315 ***
40-<50 0,391*** 0,245 *** 0,601** 0,252 ***
50-<60 0,288*** 0,186 *** 0,436*** 0,17 ***
60— 0,116*** 0,079 *** 0,234*** 0,103 ***
Paarikos (murha, tappo tai emt. yritys)
ry6std (RL 31.1-3) 1,709** 1,309 3,225%** 2,467 ***
varkausrikokset (RL 28) 2,350%** 2,097 *** 3,935%** 3,098 ***
muu omaisuusrikos 1,516* 1,531 * 1,440 1,975 *
muu vakivaltarikos 1,274 1,222 2,500%*** 2,390 ***
siveellisyysrikos 0,629 0,800 0,408 0,498
muut rikoslakirikokset 1,488* 1,712 ** 1,549 1,801 *
huumausainerikos 1,584** 1,371 2,227%** 2,128 ***
liikennejuopumus 1,179 1,606 ** 2,567*** 3,316 ***
muut rikokset 1,698 2,196 ** 1,277 2,300
puuttuva paarikos 1,514 2,03 0,000 0,001
Laitosaika (alle 1 kk)
1kk—< 2kk 1,142 1,185 * 1,341 1,464 **
2kk-<3kk 1,254** 1,261 ** 1,276 1,484 *
3kk-<6kk 1,334%** 1,169 1,306 1,425 *
6kk-<12kk 1,585%** 1,468 *** 0,980 1,357
12kk-<24kk 1,566%** 1,511 **=* 1,145 1,588 **
>=24kk 1,537*** 1,727 *** 1,083 1,857 **

* merkitseva 10 %:n riskitasolla
** merkitseva 5 %:n riskitasolla

*** merkitseva 1 %:n riskitasolla
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Vertailuryhmiin verrattuna pienin uusimisris-
ki oli siveellisyysrikoksista tuomituilla vangeilla,
mutta pidrikosluokan pienen frekvenssikoon ta-
kia (ks. liitetaulukko 2) tulokset eivit olleet ti-
lastollisesti merkitsevid.”® Tutkimustulokset vah-
vistivat toisaalta tunnettua asiaa siitd, ettd suurin
osa seksuaalirikollisista kuuluu matalaan uusi-
misriskiryhmiin (Graunbel & al. 2010, 32-35;
Hypén 2004, 43—45). Huomioitavaa on kuiten-
kin, ettd siveellisyysrikollisten uusimisriskin to-
dennikaisyys nousee selviisti, jos heidit ovat tuo-
mittu vankilaan aikaisemmin vastaavista rikok-
sista. Suljetuista vankiloista vapautuvien vanki-
en kontrolloidussa mallissa (malli 1B) korkeim-
mat uusimisriskit olivat muista rikoksista (HR
= 2,20), varkausrikoksista (HR = 2,10), muis-
ta rikoslakirikkomuksista (HR = 1,71) ja liiken-
nejuopumuksesta (HR = 1,61) tuomituilla van-
geilla. Avovankiloista vapautuvien vankien kor-
keimmat uusimisriskit olivat sen sijaan litkenne-
juopumuksesta (HR = 3,32), varkausrikoksista
(HR = 3,10), rydstostd (HR = 2,47) ja muista
vikivaltarikoksista (HR = 2,40) tuomituilla van-
geilla (malli 2B). Tutkimuksen korkein uusi-
misriski oli avovankiloista vapautuneilla liiken-
nejuopumuksista tuomituilla vangeilla, joilla se
oli yli kolminkertainen verrattuna avovankilois-
ta vapautuneisiin murhasta, taposta tai niiden
yrityksestd tuomittuihin vankeihin (HR = 3,32).

Pidempi laitosaika ei niyttinyt vaikuttavan
ainakaan vihentivisti vankien uusimisriskiin.
Vaikka uusimisriskit olivat tasaisia laitosajan
mukaan muodostetuissa luokissa, uusiminen oli
yleisempid pitkiaikaisvangeilla ja toisaalta harvi-
naisinta vertailuryhmissi, jossa laitosaika oli al-
le yhden kuukauden. Esimerkiksi suljetuista van-
kiloista vapautuneilla vangeilla, joiden laitosaika
oli vihintidn kaksi vuotta, uusiminen oli lihes
kaksinkertaista (HR = 1,72) verratessa heiti ver-
tailuryhmiin (malli 1B). Avovankilasta vapau-
tuneilla pitkdaikaisvangeilla uusimisen todenni-
kisyys oli vield korkeampi kuin vertailuryhmis-
si (HR = 1,86; malli 2B).

20 Puuttuvassa pdarikosluokassa luokkakoot olivat vas-
taavasti pienia.
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Johtopaatokset

Tutkimuksen rajoitukset
Vankitoimintoihin osallistuminen vankilassa voi-
daan nihdi vangin velvollisuutena mutta my®s
oikeutena mielekkiiseen toimintaan. Tutkimus-
tuloksissa on huomioitava, ettd vankitoimintoi-
hin osallistuminen ei ole aina kiinni vangista it-
sestdiin: Rikosseuraamuslaitoksen niukkojen re-
surssien takia kaikille vangeille ei voida valitetta-
vasti tarjota heidiin rangaistusajan suunnitelmien
mukaisia toimintamuotoja. Tutkimuksessa har-
haa aiheuttaa lisiksi se, ettd toimintoihin osallis-
tuminen voi olla ennalta valikoitunutta. Toimin-
tojen vaikuttuvuustutkimusten avainongelmana
voidaankin pitii sitd, miten erotetaan toimintoi-
hin valikoitumisen ja itsevalikoitumisen vaiku-
tus varsinaisen toiminnan vaikutuksista. Esimer-
kiksi aikaisemmin hyviksi havaittu tyémies voi-
daan ohjata vankilaan saapumisen jilkeen nope-
asti tuttuun tydpisteeseen, osallistumiseen saat-
taa vaikuttaa jirjestiytyneen rikollisryhmien pai-
nostus tai yksinkertaisesti se, ettd vanki haluaa
suorittaa rangaistuksensa rauhassa osallistumat-
ta vankilan jirjestimiin toimintoihin. Suomessa
satunnaistetut koeasetelmat ovat kuitenkin kiy-
tinndssi erittdin hankalia toteuttaa.
Vankitietojirjestelmidin ei vield peittdvisti kir-
jata vankien kriminogeenisii tarpeita, kuten ri-
kosmy®nteisid asenteita ja piihdeongelman ta-
soa. Vastaavasti esimerkiksi vankien ty- ja kou-
lutushistoriaa koskevat tiedot ovat jirjestelmis-
si puutteellisia. TAmin takia tutkimuksessa sel-
vitettiin ainoastaan staattisten tekijoiden yhte-
yksid vapautuvien vankien uusintarikollisuuteen.
Tutkimuksessa vankitoiminnot yhdistettiin
koko vankeusajan toiminnan miirid kuvaavak-
si muuttujaksi. TAmi tarkoittaa sitd, ettd yksit-
tiisten toimintojen vaikutusten suuruutta uusin-
tarikollisuuteen ei tissi tutkimuksessa selvitetty.
Vankity6n osuus on edelleen selvisti suurin kai-
kesta vankiloiden jirjestimistd vankitoiminnas-
ta. Tutkimustuloksissa korostuu titen vankityon
vaikutukset verrattuna muihin vankitoimintoi-
hin. Toisaalta aivan kaikkea vankiloissa jirjestet-
tdvid toimintoja ei ole mahdollista kontrolloida.
Ansiokorttitietoihin ei esimerkiksi kirjata kat-
tavasti vankien osallistumista vankiliitkuntaan.
Tutkimuksessa ei myoskiin kontrolloitu van-
keuden jilkeisid olosuhteita (esim. vangin asun-
nottomuus ja tydttdmyys) ja interventioita (esim.
mahdolliset piihdekuntoutusjatkumot).



Piitulokset
Suomalainen vankeinhoito on 2000-luvulla pe-
rustunut lihinnd What Works -ajatteluun, jonka
ydinkohtina ovat olleet RNR-mallin riski-, tar-
ve- ja vastaavuusperiaatteet (Andrews & Bonta
2006). Tdmin rinnalle on kuitenkin yleistyneet
tutkimusperinteet, jotka korostavat muun muas-
sa asiakkuuden kokonaishallinnan, muutosmorti-
vaation, ei-kriminogeenisten tarpeiden, vahvuus-
tekijoiden seki irtaantumistekijoiden merkitys-
ti vaikuttavassa vankeinhoidossa (McNeill & al.
20105 Laub & Sampson 2003).
Meta-analyysien perusteella vankitoiminnoilla
voidaan vihentid vapautuvien vankien uusinta-
rikollisuutta (esim. Wilson & al. 2000; Pearson
& al. 2002; Landerberger & Lipsey 2005). Vas-
taavasti suomalaisessa desistanssitutkimuksessa
on saatu viitteitd siitd, ettd vankilassa jirjestetti-
vi piihdety ehkiisee uusimista tukemalla vanki-
en luottamusta omaan kykyynsi elii rikokseton-
ta elimii (Kivivuori & Linderborg 2009).
Suljetuista vankiloista ja avovankiloista vapau-
tuneet vangit erosivat toisistaan useissa merkitti-
vissd taustatekijoissi. Suljetuista vankiloista va-
pautuneet olivat esimerkiksi keskim#drin nuo-
rempia, ja he olivat olleet my©s useamman kerran
vankilassa kuin avovankiloista vapautuneet van-
keusvangit. Suurin osa pitkiaikaisvangeista va-
pautui sen sijaan Rikosseuraamuslaitoksen stra-
tegian mukaisesti avovankiloiden kautta.
Tutkimustulosten mukaan suljetuista laitok-
sista vapautuu midrillisesti paljon lyhytaikais-
vankeja, joita ei chditi sijoittaa vankitoimintoi-
hin. Vankitoimintoja tulisi suunnata heille, vaik-
ka timi on logistisesti hankalaa. Asiaan olisi puu-
tuttava, koska suurella osalla lyhytaikaisvangeista
on korkea uusimisriski. Heidit tulisi sijoittaa ris-
ki- ja tarveperiaatteiden mukaisesti intensiiviseen
kuntoutukseen kuten vankiloiden ohjelmatoimin-
taan. Muilla suljetuista vankiloista vapautuneilla
vangeilla vankitoimintoihin osallistuminen keskit-
tyy perinteisesti vankeusrangaistuksen mychem-
piin vaiheisiin. Avovankiloista vapautuneet vangit
osallistuivat rangaistusaikanaan vankitoimintoihin
ja toimintoihin osallistumattomien vankien osuus
jii pieneksi, vaikka he olisivatkin aloittaneet ran-
gaistuksensa suljetussa vankilassa. Laitosajan lisik-
si vankitoimintoihin osallistumista ennakoi suku-
puoli, iki ja tuomion pairikos.
Tutkimuksen pidtulos oli se, ettd suljetusta
vankiloista tai avovankiloista vapautuneiden van-
kien toimintoihin osallistumisen miiri ei vai-

kuttanut tilastollisesti merkittdvisti uusimisris-
kiin, kun vankitoimintoja tarkasteltiin kokonai-
suutena. Rikosseuraamuslaitoksen nikokulmasta
mydnteisid tuloksia toimintojen vaikuttavuudes-
ta on kuitenkin havaittavissa avovankiloista va-
pautuneilla vangeilla, vaikka tulokset eivit olleet-
kaan tilastollisesti merkitsevid. Vangin iin ja pii-
rikoksen vaikutukseen tulee kuitenkin suhtau-
tua varauksella, koska luokkakoot jdivit pieniksi
ja suuren tutkimusaineiston takia pienetkin erot
muuttuivat tilastollisesti merkitseviksi. Tutki-
mustulosten luotettavuutta lisid toisaalta se, ettd
ne vahvistavat aikaisempien uusintarikollisuus-
tutkimusten tuloksia (esim. Tyni 2011; Kivivuori
& al. 2012; Graunbel & al. 2010; Hypén 2004).

Tutkimus jitcddkin monia kysymyksii avoimik-
si. Esimerkiksi toimintaan osallistumattomien
vankien rikosten uusimisriski oli suljetuissa van-
Tihin on useita syitd. Esimerkiksi liikennejuopu-
muksesta tuomituilla vangeilla on tunnetusti kor-
kea uusimisriski (Graunbel 2010; Hypén 2004),
man piidrikosryhmin suljetuista vankiloista va-
pautuvista vangeista. Toimintoihin osallistuminen
on heilld yleistd, miki korostaa suljetuista vanki-
loista vapautuvien vankien korkeaa uusimisriski.

Jatkotutkimustarpeet
Jatkossa tulee kiynnistidd cutkimushankkeita, jot-
ka selvittivit yksittdisten aktiivitoimintojen, ku-
ten vankityon, koulutuksen seki piihde- ja toi-
mintaohjelmien, vaikutuksia uusintarikollisuu-
teen. Uusintarikollisuuden tutkiminen on ym-
mirrettivii Rikosseuraamuslaitoksen vaikutta-
vuustavoitteiden takia, mutta vihintiinkin yh-
td tirkedd on lisiksi tutkia toimintojen yhteyksid
muihin vaikutuksiin, jotka kuvaavat yhteiskun-
taan sijoittumista. Esimerkiksi vankiloissa jirjes-
tettivin tydtoiminnan ja opiskelun merkityksii
vapautumisen jilkeiseen tydllistymiseen ja opis-
keluun ei pidd viheksyd. Lisiksi olisi tarpeellis-
ta tutkia vankila-ajan jilkeisten interventioiden
kuten piihdekuntoutusjatkumoiden vaikutuksia.
Vankitoiminnoilla on vankeja kuntouttavan ja
yhteiskuntaan integroivan tavoitteen ohella mui-
takin tavoitteita. Toiminnoilla on tarkoitus yl-
lipitdd vankiloiden laitosturvallisuutta, ja par-
haimmillaan vankitydsti voi jopa seurata talou-
dellista tuottoa vankiloille. Tutkimustietoa tarvi-
taan lisdi etenkin vankitoimintojen vaikutuksista
laitosturvallisuuteen ja laitosilmapiiriin.
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Liitetaulukko 1. Vankitoimintoihin osallistuminen suljetuissa vankiloissa ja avovankiloissa sukupuo-
len ja vankeuskertaisuuden mukaan.

Toimintojen Suljettu vankila Avovankila Toimintojen Suljettu vankila Avovankila
osuus N % N % osuus N % N %
Toiminta Vankeuskertaisuus
ei toiminnoissa 853 33 25 2 1
1-24 % 603 23 124 9 ei toiminnoissa 247 36 13 2
25-49 % 811 31 504 37 1-24 % 150 22 44 8
50-74 % 312 12 689 50 25-49 % 198 29 207 36
75-100 % 19 1 30 2 50-74 % 87 13 301 52
Sukupuoli 75-100 % 4 1 18 3
Mies 2
ei toiminnoissa 811 34 24 2 ei toiminnoissa 130 33 2 1
1-24 % 552 23 123 9 1-24 % 92 23 27 12
25-49 % 738 31 486 37 25-49 % 125 32 74 33
50-74 % 272 1 646 50 50-74 % 43 1 120 53
75-100 % 18 1 25 2 75-100 % 3 1 4 2
Nainen 3-5
ei toiminnoissa 42 20 1 1 ei toiminnoissa 199 28 6 2
25-49 % 73 35 18 26 25-49 % 249 35 120 37
75-100 % 1 0 5 7 75-100 % 5 1 4 !
6—
ei toiminnoissa 277 35 4 2
1-24 % 191 24 20 9
25-49 % 239 30 103 44
50-74 % 87 11 104 44
75-100 % 7 1 4 2
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Liitetaulukko 2. Vankitoimintoihin osallistuminen suljetuissa vankiloissa ja avovankiloissa paérikok-

sen mukaan.

Tt Suljettu vankila Avovankila i Suljettu vankila Avovankila
osuus N % N % osuus N % N %
huumausainerikos siveellisyysrikos

ei toiminnoissa 57 23 0 0 ei toiminnoissa 9 22 0 0
1-24 % 59 23 4 4 1-24 % 17 41 2 6
25-49 % 108 43 43 39 25-49 % 11 27 15 47
50-74 % 29 1 59 54 50-74 % 3 7 14 44
75-100 % 0 0 3 3 75-100 % 1 2 1 3
liikennejuopumus siviilipalvelusrikos

ei toiminnoissa 368 40 19 4 ei toiminnoissa 2 25 0 0
1-24 % 172 19 60 12 1-24 % 2 25 0 0
25-49 % 241 26 145 29 25-49 % 4 50 7 24
50-74 % 117 13 269 54 50-74 % 0 0 22 76
75-100 % 13 1 9 2 75-100 % 0 0 0 0
murha, tappo tai emt. yritys varkausrikokset (RL 28)

ei toiminnoissa 3 4 0 ei toiminnoissa 160 35 2 2
1-24 % 19 28 5 1-24 % 108 23 13 10
25-49 % 39 57 61 66 25-49 % 144 31 52 41
50-74 % 8 12 27 29 50-74 % 48 10 58 45
75-100 % 0 0 0 0 75-100 % 1 0 3 2
muu omaisuusrikos Puuttuva tieto

ei toiminnoissa 21 30 0 ei toiminnoissa 6 60 0 0
1-24 % 17 24 9 1-24 % 2 20 0 0
25-49 % 19 27 21 31 25-49 % 1 10 2 67
50-74 % 12 17 37 55 50-74 % 1 10 1 33
75-100 % 1 1 3 4 75-100 % 0 0 0 0
muu vakivaltarikos

ei toiminnoissa 126 27 2 1

1-24 % 126 27 18 7

25-49 % 164 35 98 38

50-74 % 56 12 133 52

75-100 % 3 1 5 2

muut rikokset

ei toiminnoissa 11 48 1 8

1-24 % 3 13 2 17

25-49 % 8 35 5 42

50-74 % 1 4 2 17

75-100 % 0 0 2 17

muut rikoslakirikokset

ei toiminnoissa 78 46 1 1

1-24% 36 21 12 11

25-49% 35 21 33 31

50-74% 20 12 56 53

75-100% 0 0 3 3

ry6sto (RL 31.1-3)

ei toiminnoissa 12 11 0

1-24 % 42 39 6

25-49 % 37 34 22 61

50-74 % 17 16 11 31

75-100 % 0 0 1 3
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Liitetaulukko 3. Vankitoimintoihin osallistumi-
nen suljetuissa vankiloissa ja avovankiloissa lai-

tosajan mukaan.

Liitetaulukko 4. Vankitoimintoihin osallistumi-

nen suljetuissa vankiloissa ja avovankiloissa va-

pautumisian mukaan.

[t Suljettu vankila | Avovankila
osuus N % N %
Alle 1 kk

ei toiminnoissa 296 77 14 12
1-24 % 40 10 30 26
25-49 % 35 9 32 28
50-74 % 10 3 38 33
75-100 % 1 0 2 2
1 kk-< 2kk

ei toiminnoissa 276 52 9 4
1-24 % 105 20 32 13
25-49 % 100 19 66 27
50-74 % 44 8 133 54
75-100 % 3 1 7 3
2 kk—<3 kk

ei toiminnoissa 11 33 0 0
1-24 % 80 24 20 12
25-49 % 88 27 43 26
50-74 % 48 14 97 60
75-100 % 5 2 3 2
3 kk-<6 kk

ei toiminnoissa 106 23 1 0
1-24 % 126 28 1 5
25-49 % 155 34 89 40
50-74 % 64 14 119 53
75-100 % 6 1 5 2
6 kk—<12 kk

ei toiminnoissa 43 11 1 0
1-24 % 100 27 17 6
25-49 % 166 44 88 33
50-74 % 65 17 147 56
75-100 % 3 1 10 4
12 kk-<24 kk

ei toiminnoissa 18 5 0 0
1-24 % 94 28 8 4
25-49 % 144 a4 80 38
50-74 % 73 22 120 57
75-100 % 1 0 3 1
>=24 kk

ei toiminnoissa 3 2 0 0
1-24 % 58 30 6 4
25-49 % 123 64 106 72
50-74 % 8 4 35 24
75-100 % 0 0 0 0
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(et Suljettu vankila Avovankila

osuus N % N %
15-<18

ei toiminnoissa 0 0 0 0
1-24 % 3 100 0 0
25-49 % 0 0 0 0
50-74 % 0 0 0 0
75-100 % 0 0 0 0
18-<21

ei toiminnoissa 26 39 0 0
1-24 % 25 37 7 20
25-49 % 13 19 11 31
50-74 % 3 4 17 49
75-100 % 0 0 0 0
21-<30

ei toiminnoissa 245 31 10 3
1-24 % 235 30 39 11
25-49 % 230 29 138 40
50-74 % 77 10 153 44
75-100 % 2 0 7 2
30-<40

ei toiminnoissa 256 30 3 1
1-24 % 180 21 27 7
25-49 % 298 35 140 37
50-74 % 100 12 199 53
75-100 % 6 1 6 2
40-<50

ei toiminnoissa 188 33 5 1
1-24 % 109 19 18 5
25-49 % 182 32 130 37
50-74 % 84 15 190 53
75-100 % 7 1 13 4
50-<60

ei toiminnoissa 114 41 4 2
1-24% 46 16 26 13
25-49% 74 27 63 31
50-74% 41 15 106 52
75-100% 4 1 3 1
60—

ei toiminnoissa 24 48 3 5
1-24 % 5 10 7 12
25-49 % 14 28 22 39
50-74 % 7 14 24 42
75-100 % 0 0 1 2




SUMMARY

Sasu Tyni & Peter Blomster: Do prisoner activities
reduce recidivism? (Viihentiviitko vankitoiminnot
uusintarikollisuutta?)

Twenty-first century prison services in Finland rely
primarily on the “What Works’ paradigm, or the risk-
need-responsivity (RNR) model. Prisoner activities,
i.e. work, training and education, substance abuse
and other prison programmes are keytools with
which prison services aim to reduce recidivism and to
facilitate the reintegration of released prisoners into
society.

This study describes the participation of prisoners
(N=3,970) released in 2008 from closed and open
prisons in Finland in various prisoner activities. Its
aim is to explain the associations between prisoner
activities and recidivism as well as the associations of
the prisoners’ principal offences with participation and
recidivism. The effects of individual prisoner activities
on recidivism were excluded from the scope of the
study.

In this research, the term ‘recidivism’ is used
to refer to instances where a released prisoner has
committed a new offence leading to a new sentence of
unconditional imprisonment or community service.
Prisoners were followed up for at least two years after
release. Recidivism was analysed mainly by means of
Cox regression analysis.

Prisoners released from closed and open prisons
differed on many significant background factors. For
instance, prisoners released from closed prisons were
on average younger and they had been in prison more
often than those released from open prisons. Research
has shown that closed prisons release larger numbers of
short-term prisoners who because of shortness of time
have not been enrolled in prisoner activities. Despite
the obvious logistical difficulties, it is important that

these activities can be made available to this group
of offenders. Most long-term prisoners are released
via open prisons. The prisoners released from open
prisons participated in prisoner activities during
their sentence, and the proportion of prisoners who
did not take part in prisoner activities remained low,
even when they had started serving their sentence in
a closed prison. Besides the length of time spent in
prison, other factors predicting participation in prison
activities included gender, age and principal offence.

The main result of this research was that the level
of participation in prison activities among prisoners
released from closed or open prisons did not have a
significant statistical effect on the risk of recidivism
when prisoner activities were considered as a
whole. Seen from the point of view of the Criminal
Sanctions Agency, however, the results for prisoners
released from open institutions indicate that prisoner
activities can indeed have a positive impact, even
though the associations detected did not reach
statistical significance. The research leaves a number
of unanswered questions. For instance, the recidivism
rate for prisoners who did not participate in prisoner
activities was lower in closed prisons than the average
recidivism rate. Furthermore it is noteworthy that
mechanisms of advance selection may be at play in
participation in prisoner activities,for instance via the
prisoner’s personal motivation. The effectiveness of
prisoner activities should be assessed not only against
the criterion of recidivism, but also other indicators
that describe reintegration into society as well as the
prison atmosphere.

Keywords: imprisonment, recidivism, prisoner
activities, corrections-based education, vocation and
work programmes
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