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Yhteenveto ja
johtopaatoksia:
Uutta arvoa palveluista

Kansantalouden jako kolmeen sektoriin -
alkutuotantoon, teollisuuteen (jalostuselin-
keinoihin) ja palveluihin — on kaynyt van-
hanaikaiseksi. [Rajat toimialojen valilla ovat
hamartyneet ja osin kadonneet kokonaan.
Teollisuus ja palvelut taydentavat toisiaan.
Kansainvalisesti menestyvat yritykset ovat
yhdistaneet tuotannossaan ja viennissaan
tavarat ja palvelut.

Digitalisaatio on muuttamassa perinteista

kasitystamme palveluista: monia palveluita
voidaan varastoida ja siirtaa kuten tavaroi-
takin. Digitaalisten palveluiden kauppa kas-
vaa muuta maailmankauppaa nopeammin.

Kiitdrmme PALTAa ja Tekesia seka nimib-
lehdella rmainittuja henkiloita yhteistyosta.

Mika Pajarinen, Petri Rouvinen ja
Pekka Yla-Anttila.
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Uutta arvoa palveluista

Kuvio 0.1
Kehityksen myota koko talous ja teollisuus palveluvaltaistuvat
Elintason suhde palvelujen bkt-osuuteen (vasen) ja korkean osaamistason tehtédvien osuuteen teollisuudessa
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Uusi globaali tyonjako - toimialoista tehtavatasolle

Kehittyneimmissd maissa palveluiden bkt-osuus on kolme neljdsosaa ja
valtaosa uusista tyopaikoista syntyy palveluihin.

Luvut perustuvat tilastoihin, jotka jakavat talouden perinteen mukaan
kolmeen sektoriin: alkutuotantoon, jalostukseen ja palveluihin. Jako
ei kuitenkaan ota huomioon sektoreiden sisdistd muutosta. Erityises-
ti teollisuudessa on ollut meneillddn suuri muutos, jossa palveluiden
osuus tuotannossa ja viennissd on kasvanut - teollisuus on palveluval-
taistunut (kuvio 0.1, oikea). Niinp4 kehittyneissa maissa palveluiden
osuus kokonaisty6llisyydesta — tyotehtévien tasolta tarkasteltuna — on
varovastikin arvioiden runsaasti yli 80 %.

Korkean tulotason maille on tyypillistd kolme palveluihin liittyvéa ra-

kenteellista piirretta:

- palvelusektorin osuus kokonaistuotannosta on suuri,

- tietointensiivisten liike-eliman palveluiden osuus palvelusektorista
on suuri, ja

- korkeaa osaamista vaativien palvelutehtdvien osuus niin palveluiden
kuin teollisuudenkin tydpaikoista on suuri.

Suomi on juuri tdllainen maa. Palveluiden bkt-osuudella mitattuna
olemme jonkin verran OECD-maiden keskitason alapuolella, mutta
korkeaa osaamista vaativien palvelutehtdvien osuus tyopaikoista on
Euroopan kirked. Tama pédtee my0s jalostukseen: Suomen vientiteolli-
suus on palveluvaltaista.

Palvelut Teollisuus
70

BKT per capita, 1000 USD, kdyvin hinnoin
g0 Jaostovoimapariteetein

O
O NOR NOR
50
o (@)
0 Y 40
OOrN R 2
30
o o o °
(e} (6]
o (@) (@) 20
(e}
10
Osuus kokonaistuotannosta, % Korkean osaamistason palveluteht. osuus, %
60 65 70 75 80 10 15 20 25 30 35 40
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Laatikko 0.1
Kirjan keskeisid havaintoja

Globaali tybnjako muuttuu — kehittyneet maat erikoistuvat yhd enemmdin palveluihin

Yritykset hajauttavat tuotanto- ja arvoketjujensa eri osia maailmanlaajuisesti: ketjun eri osat sijoittuvat
omien suhteellisten etujensa mukaan. Erikoistuminen ei noudata enda valttamatta sektori- tai toimiala-
jakoa, vaan tapahtuu toiminnoittain tai tyotehtavittdin. Kehittyneet maat erikoistuvat yhd enemman
palveluihin, joiden osuus arvoketjussa on kasvanut.

Tulojen nousu lisda palveluiden kysyntaa. Korkeimman tulotason maissa palveluiden osuus bruttokan-
santuotteesta on jo kolme neljasosaa. Osuuden kasvu jatkuu, joskin hidastuen.

Palvelut digitalisoituvat — vanha kdsitys palveluista ei pdde

Yha suurempi osa palveluista — tietojenkasittely, koulutus, kauppa, matkatoimistot, viihde — on ainakin
osittain digitalisoitavissa. Vanha kasitys palveluista, jonka mukaan ne kulutetaan samalla kun ne tuo-
tetaan eika niitd voi varastoida ja siirtaa, ei enaa pida paikkaansa. Palveluita voidaan kuluttaa ajasta ja
paikasta riippumatta. Ne myds kumuloituvat ja kerryttavat aineetonta padomaa, joka kehittyneissa ta-
louksissa on jo yhta suuri osa padomakannasta kuin aineellinen padoma. Palveluiden digitalisoitumi-
sen seurauksena myos niiden kansainvalinen kauppa kasvaa nopeasti — paljon nopeammin kuin tava-
rakauppa. Digitaalisten palveluiden jakelutie on globaali tietoverkko, joka mahdollistaa kaupan nope-
an - ja joskus hyppayksenomaisenkin — kasvun.

Raja teollisuuden ja palveluiden viilill on katoamassa

Palveluita ja teollisuutta ei tule asettaa vastakkain. Ne tdydentavat toisiaan. Raja teollisuuden ja palve-
luiden valilla on hamartynyt ja osin kadonnut kokonaan. Suuri osa elektroniikka- ja koneteollisuuden
tuotteista viedaan tavaroiden ja palvelun yhdistelmina. Puolet teollisuuden tyovoimasta toimii palve-
lutehtdvissa. Teollisuusyritykset kayttavat yha enemman alan ulkopuolelta ostettuja palveluita valituot-
teinaan. Tehokkaat palvelumarkkinat lisaavat teollisuuden ja muiden toimialojen tuottavuutta. Johta-
vat teollisuusyritykset ovat Suomen tarkeimpia palveluviejia. Palvelut ovat siis keskeinen kilpailukeino
globaaleilla markkinoilla, joilla kehittyvat maat lisddvat perinteisten teollisuustuotteiden tarjontaa.

Monenlaisia palveluita

Palvelut niputetaan usein yhdeksi alaksi ja niihin liitetddan matalien palkkojen ja pienten osaamisvaati-
musten leima. Tosiasiassa palvelut ovat keskenaan hyvin erilaisia. Suomessa yli puolet palvelusektorin
tyontekijoista toimii vaativissa asiantuntija- ja johtamistehtavissa — palvelut ovat pikemminkin korkei-
den osaamisvaatimusten ala.

Tyomarkkinat polarisoituvat

Palvelusektorilla on edelleen runsaasti myos matalan koulutustason tehtavia. Tyotehtavien rakenne on
2000-luvulla muuttunut niin, ettd korkean osaamistason tehtdvat ovat merkittavasti lisddantyneet, kes-
kitason tehtavat vahentyneet ja matalan osaamistason tehtdavien maara on pysynyt lahes ennallaan.

Tyomarkkinat ovat polarisoituneet. Tydtehtavien rakenteen muutosta kuvaava kdyra on U-muotoinen.

Palvelut voivat olla tuottavuuskasvun ldhde

Palvelusektorin osuuden kasvun ajatellaan usein hidastavan koko kansantalouden tuottavuuskasvua,
koska palveluissa ei voida soveltaa tuottavuutta lisddvaa teknologiaa samalla tavoin kuin teollisuudes-
sa (ns. Baumolin tauti). Monissa henkilokohtaisissa palveluissa ndin onkin. Mutta palveluiden digitali-
soituminen ja sen seurauksena kasvava mahdollisuus kdayda ulkomaankauppaa luovat mahdollisuuden
ldhes ddrettéman suuriin skaalaetuihin ja nopeaan tuottavuuskasvuun. Tieto- ja viestintateknologian
kehitys on mahdollistanut toimintojen hajauttamisen ja erikoistumisetujen hyodyntamisen: palveluita
siirretdan niihin erikoistuneiden - ja ainakin potentiaalisesti tehokkaampien - yritysten hoidettaviksi.

Palvelut tilastoituvat heikosti

Vaikka palvelut ovat talouden ylivoimaisesti suurin sektori, sitd tilastoidaan huomattavasti karkeammin
kuin esimerkiksi teollisuutta. Erityisesti palveluiden ulkomaankaupan tilastoinnissa on aukkoja. Erot ta-
louden sektoreiden tilastoinnissa johtavat helposti tarkkuudeltaan erilaiseen kuvaan ja esimerkiksi sii-
hen, etta palveluista on huomattavasti vahemman empiiristad tutkimusta kuin teollisuudesta. Tietopoh-
jan erilaisuus on heijastunut myds elinkeinopolitiikkaan.
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Teollisuus vastaa valtaosasta Suomen palveluvientid, ja palvelut ovat yha
useammin kiinted osa teollista tuotetta. Monet perinteiset teollisuusyri-
tykset ovat muuntautuneet ytimeltdan palveluyrityksiksi: niiden Suo-
men yksikdiden toiminnasta endd murto-osa on varsinaista valmistusta.

Téma on seurausta uudesta globaalista tydnjaosta. Yritykset jakavat
tuotanto- ja arvoketjujaan yha pienempiin osiin. Palvelutkin voidaan
irrottaa arvoketjussa omiksi toiminnoikseen, jotka sijoittuvat maail-
mantaloudessa omien suhteellisten etujensa mukaisesti. Kehittyneet
maat ja alueet erikoistuvat tdssd tyonjaossa yha enemmén palveluiden
tuottajiksi. Muutos on tapahtunut parin viimeisen vuosikymmenen ai-
kana, ja sitd voidaan pelkistden kuvata kuviolla 0.2.

Tuotannon arvoketju voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: tuotantoa
edeltavit palvelut, tuotanto ja kokoonpanovaihe sekd tuotannon jélkei-
set palvelut. Kehittyneiden maiden yritykset erikoistuvat entistd enem-
mén arvoketjun alku- ja loppupddhin, joiden kummankin osuus ar-
vonlisdyksestd on parin viime vuosikymmenen aikana kasvanut.

Globaalin tydnjaon muutos on nikynyt selvini siirtymind kaikkien ke-
hittyneiden maiden tyémarkkinoilla. Tyémarkkinat ovat polarisoitu-
neet. Tehtdvirakenteiden muutosta kuvaava kdyra (kuvio 0.2, keskelld)
on U-muotoinen: korkeaa osaamista vaativien ty6tehtavien osuus on
noussut, keskitason tehtdvien osuus pienentynyt ja
“Palvelualojen kasvupotentiaalin  matalan osaamistason tehtivien osuus sdilynyt tai
on syytd alkaa nakya noussut hieman.

elinkeinopolitikassa”
TEMin yijohtaja Petr Pettonen Kuvio perustuu Mika Malirannan (2012) tutkimuk-
(Kauppalehti, 6.9.2012,s.7)  seen (ks. tdimén kirjan luku 4). Kdyran U-muoto tu-
lee Suomessa ennen muuta siitd, ettd vaativien (pal-
velu)tehtédvien osuus on 2000-luvulla voimakkaasti kasvanut ja rutii-
ninomaisten toimistotehtavien méaré vihentynyt. Sen sijaan matalan
osaamistason tehtdvien madran muutos on ollut suhteellisen vahdinen.
Kyse on globalisaation ja teknologisen kehityksen yhteisvaikutuksesta.
ICT on ollut osaamisty6té tdydentavai, mutta rutiinitehtévid korvaa-
vaa. Rutiinitehtdvid on siirtynyt matalamman kustannustason maihin.
Sen sijaan monet henkilokohtaista kanssakdymista vaativat tehtavit ei-

vit ole siirrettavissa — siksi kdyré kiddntyy myos oikealla ylospain.

Polarisoitumisilmi6 nakyy siis globaalissa tyonjaossa seka siihen liittyen
kotimaisilla tyomarkkinoilla tehtavarakenteiden muutoksena. Se nakyy
monissa kehittyneissd maissa myds palkkakehityksessd. Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa palkkakehityksen eriytyminen ammattirakenne-
muutosten mukaisesti on ollut vahdisempai kuin esimerkiksi Yhdysval-
loissa, mutta samansuuntaista. Palkat ovat nousseet suhteellisesti eniten
juuri korkeaa osaamista vaativissa tehtavissa (Asplund, et al., 2011).



Kuvio 0.2

Arvoketjun hymy kasvaa - Suomen tyomarkkinat polarisoituvat

Arvoketjun vaiheiden osuus kokonaisuudesta (ylld) seka tyon (keskelld) ja palkkojen (alla) muutokset

Osuus
arvonlisayksesta

Globaalin tyonjaon muutos

2000-luvun arvoketju

1970-luvun arvoketju

Korkeiden
kustannusten
maat

(2000-1.)

Matalan
kustannus-
tason maat

(2000-1.)

Tuotantoa edeltavat
palvelut

%-osuuden
muutos

Valmistus / Teollinen
massatuotanto

Ammattirakenteiden muutos

Tuotannon jalkeiset
palvelut

Korkean vaatimus-
tason tehtavat

Palkkojen
muutos, %

Palkkarakenteiden muutos

Alhaisen vaatimus-
tason tehtavat

Korkeapalkkaiset
tehtavat

Lahde: Kirjoittajien hahmotelmat. Ylin kuvio perustuu Baldwinin & Evenettin (2012), kesk. Malirannan (2012) ja alin Asplundin, ym. (2011) tutkimukseen.

Matalapalkkaiset
tyotehtavat
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Teollisuus vai palvelut?

Yksi tdmén kirjan perusviesti on, ettd teollisuuden ja palveluiden vas-
takkainasettelu on tarpeetonta ja elinkeinopolitiikan kannalta usein va-
hingollista. Se perustuu puutteelliseen nikemykseen uuden globaalin
talouden toimintalogiikasta. Rajalinjan vetamisen sijaan on hyodyllista
pikemminkin pohtia, miten teollisuus ja palvelut tiydentivit toisiaan ja
millé tavalla tavarat ja palvelut sekd aineettomat ulottuvuudet integroi-
tuvat kilpailukykyisiksi tuotteiksi.

Globaali verkottunut talous ei voi toimia ilman kehittynytta tietoliiken-
ne- ja logistiikkajarjestelmédd. Osaamisintensiiviset liike-eldmén palve-
lut ovat puolestaan olleet jo muutaman vuosikymmenen ajan yksi no-

o peimmin kasvavista talouden toimialoista. Tutkimus
“Nokia Siernens Networks

paéatti viime syksyna keskittya
langattornaan laajakaistaan ja
palveluliiketoirnintaan...
Strategian muutos alkaa
tuottaa hiljalleen tulosta..”  Globaaleilla markkinoilla menestyva vienti on yha
Helsingin Sanomat (2710.2012, 5. 810)  useammin yhdistelma teollisuustuotetta ja palvelua.
Palveluiden vientitilastot osoittavat, etta koneteollisuus

osoittaakin, ettd hyvin toimivat ja kilpailulliset palve-
lumarkkinat kasvattavat tuottavuutta talouden muilla
sektoreilla, jotka kayttavit palveluita vilituotteina
omassa tuotannossaan.

on palveluvientid eniten kasvattanut toimiala Suomessa. Ylipdataan te-
olliset palvelut on ylivoimaisesti suurin palveluviennin ryhma.

Raja teollisuuden ja palveluiden valilld on havidmaissi sekd koko talou-
den tasolla ettd yritysten sisdlld. Ehka merkittdvin kansainvélinen esi-
merkki on IBM, joka muutama vuosikymmen sitten oli yksi maailman
johtavista teollisuusyrityksistd. Nykyinen IBM (International Business
Machines) ei — nimestaan huolimatta — tuota juurikaan koneita tai te-
ollisuustuotteita. Sen sijaan se on yksi suurimpia tietotekniikkapalve-
luiden tuottajia. Muutos on tapahtunut vihitellen, IBM:n aiemmin val-
mistamien koneiden kokoonpano on siirtynyt Aasiaan, yrityksestd on
tullut palveluiden tuottaja. Samanlainen muutosprosessi on tapahtunut
tai meneillddn monissa muissa yrityksissa.

Digitalisoituva palveluvienti muuttaa maailmankauppaa

Palveluiden osuus maailmankaupasta on virallisten tilastojen mukaan
vain viidennes, mutta niiden osuus kehittyneiden maiden kokonaistuo-
tannosta on kolme neljasosaa.

Palvelukaupan osuutta maailmankaupasta kuitenkin aliarvioidaan mer-
kittavéasti mittausongelmien vuoksi. Tavarakauppaa mitataan bruttoar-
voisesti, palvelukauppaa pddosin jalostusarvopohjaisesti. Bruttoarvo-
pohjaiseen mittaamiseen liittyvéit pulmat ovat viime vuosikymmeniné



kérjistyneet, kun globaalisti toimivat yritykset ovat hajauttaneet tuotan-
toketjujaan maailmanlaajuisesti. Samaa tuotetta viedddn komponenttei-
na ja puolivalmisteina maasta toiseen useaan kertaan ennen sen paity-
mistéd lopulliseen kdyttoon. Tuotteen arvo kertautuu: jokaisella kerralla
vienti ja tuonti kirjautuvat osaksi maailmankauppaa.

Valtaosa palveluviennisté sen sijaan kirjautuu vain kerran, ja jalostusar-
vopohjaisesti. Jos koko maailmankauppa kirjattaisiin jalostusarvopoh-
jaisesti, palveluiden osuus olisi WTO:n arvioiden mukaan vihintdan
50 %. Tamékin luku todennikéisesti aliarvioi palveluiden osuutta sel-
vasti, koska monikansallisten yritysten sisdinen kauppa on siiné pys-
tytty ottamaan huomioon vain osittain. Uusimpien arvioiden mukaan
monikansallisesti toimivien yritysten kauppa on periti 70 % koko maa-
ilmankaupasta. Merkittavi osa tastd kaupasta on nimenomaan palve-
lukauppaa. T&Kk-, logistiikka-, johtamis- ja taloushallinnon palveluilla
kdydédan kauppaa konsernin eri puolilla maailmaa sijaitsevien yksikoi-
den kesken.

Palveluiden osuus kansainvilisestd kaupasta on virallisten tilastojen-
kin mukaan voimakkaassa kasvussa. Tama johtuu ennen muuta palve-
luiden digitalisoitumisesta. Digitaalisia palveluita — kuten ohjelmistoja,
rahoituspalveluita, musiikkia - voidaan tuottaa, varastoida ja kuluttaa
ajasta ja paikasta riippumatta.

Tarkan kuvan muodostamista haittaa tilastojen puutteellisuus. Palvelui-
ta tilastoidaan niin tuotanto- kuin ulkomaankauppatilastoissakin huo-
mattavasti karkeammalla tasolla kuin teollisuustuotteita. Yleiskuva ke-
hityksesté voidaan kuitenkin luoda.

Kuvioon 0.3 on piirretty maailman ja Suomen tavara- ja palveluviennin
kehitys 2000-luvulla. Palveluvienti on jaettu kahteen osaan: ICT:td hyo-

dyntivien palveluiden (“digitaalipalveluiden”)
“Ever since Adarn Srnith and David

Ricardo, econornists have explained
Digitalisoituminen on muuttamassa maailman-  and extolled the gains in living stan-

ja muiden palveluiden vienti.

kaupan rakennetta. ICT:td hyodyntévien pal- dards that derive fromn international
veluiden vienti on 2000-luvulla lisdantynyt sel-  trade. Those arguments are just
vasti nopeammin kuin muu vienti. Suomessa, as valid for trade in services as
kuten oletettavasti kehittyneissd maissa yleen- for trade in goods.”

sikin, ero on ollut merkittavasti suurempi kuin 0 50000 5005
maailmankaupassa keskimaérin. Digitaaliku-

mous on palveluissa vasta alkumetreilld. Internet on luonut maailman-
laajuisen jakelukanavan palveluille, joilla aikaisemmin kéytiin vain va-
hén kansainvilistd kauppaa. Onkin luultavaa, ettd maailmankauppaan
on tullut aivan uutta dynamiikkaa: digitaaliset palvelut kasvavat

nopeasti vield pitkddn.
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Palvelutalouden myytit

Mielikuvaamme talouden toiminnasta muokkaa edelleen ns. kolmen
sektorin malli: talous muodostuu alkutuotannosta, jalostuselinkeinois-
ta ja palveluista. Vauraus syntyy vain materiaalisessa tuotannossa — eli
pédosin teollisessa tuotannossa. Palvelut sen sijaan nahtiin aiemmin
niin tilastoissa kuin talouspolitiikassakin jonkinlaisena residuaalina,
talouden jaannoserana.

Palveluiden rooli on modernissa taloudessa kuitenkin tyystin toisenlai-
nen. Digitalisoituminen on muuttanut palveluiden luonnetta merkitta-
vasti: kaikki digitalisoitavissa olevat palvelut voidaan periaatteessa va-
rastoida ja kdyttdad haluttuna aikana — nyt tai myohemmin. Palveluilla

Kuvio 0.3
ICT:ta hyodyntavat (digitaaliset) palvelut kasvavat muuta kauppaa nopeammin
Maailman (ylld) ja Suomen (alla) palvelu- ja tavaraviennin kehitys 2000-luvulla

Palvelu- ja tavaravienti maailmassa, 2000 = 100

400

350
ICT:ta hyodyntavat palvelut

300
Perinteiset palvelut

250 Tavaravienti
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150
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Palvelu- ja tavaravienti Suomessa, 2000 = 100
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Léhteet: WTO, IMF ja Suomen pankki. ICT:td hyddyntéavét: rahoitus-/vakuutus-, viestintd-, IT- ja lilke-elaman palvelut seka rojaltit ja lisenssimaksut.



on kasvava osuus erilaisissa investointihyodykkeissa — koneissa ja lait-
teissa. Tatd kautta palvelut kasvattavat padomakantaa valillisesti.

Mutta palvelumenot kasvattavat pddomakantaa myos suoraan, ja paljon
enemmaén: useat palvelumenot — koulutus, tutkimus, muotoilu, brindin
luominen - ovat investointeja. Ne tahtdavit tulevaisuudessa syntyvien
tulojen kerryttimiseen ja kasvattavat aineetonta pddomakantaa. Ainee-
ton pddoma on kehittyneimmissi talouksissa jo suurempi kuin aineelli-
nen, vaikka kansantalouden tilinpito ei sitd noteeraakaan.

Monet palvelutalouden myytit perustuvat vaarinymmarrykseen talou-
den toiminnasta ja talouskasvusta. Talouskasvu perustuu erikoistumi-
seen ja ns. suhteellisen edun periaatteeseen. Esimerkiksi pesulapalvelut
- toisten paitojen peseminen — on juuri tatd. Jos joku erikoistuu pesula-
palveluihin, joku toinen voi erikoistua omaa suhteellista etuaan vastaa-
viin tehtéviin. Pesulatoiminnan tuottama arvonlisd on tismélleen yhtd
arvokas kuin kaiken muunkin lisdarvoa tuottavan toiminnan.

Kiviriippa vai tuottavuuskasvun Iahde?
— Baumolin tautia voidaan parantaa

Baumolin taudilla tarkoitetaan sitd, ettd palveluiden osuuden kasvu ta-
loudessa johtaa vaistamattd talouskasvun hidastumiseen, koska palve-
lutuotannossa ei teknologiaa voida hyédyntaéd samalla tavalla kuin teol-
lisuudessa ja sen vuoksi tuottavuuskasvu on hitaampaa. Merkittiva osa
palveluista on kuitenkin pikemminkin potentiaalinen tuottavuuskas-
vun ldahde kuin sen este.

Palveluiden vaikutus tulee kahta kautta. Ensiksikin, digitalisoituminen
tekee mahdolliseksi merkittavit skaalaedut: kun digitaalinen palvelu on
kerran tuotettu, sen monistamisen ja jakelun marginaalikustannukset
ovat hyvin pienet. Téllaisten palveluiden osuus taloudessa kasvaa. Toi-

Laatikko 0.2
Palveluiden uusi rooli taloudessa

Berkeleyn yliopiston professori John Zysman on viime vuosina puhunut ja kirjoittanut paljon digitaali-
talouden muutoksesta ja ICT:n vaikutuksista talouden organisaatioihin, tuottavuuteen ja talouspolitiik-
kaan. Viiden kirjoittajan yhteisraportissa tata palvelutalouden muutosta tiivistetaan seuraavasti
(vapaasti suomennettuna):

"Palveluissa on meneillddn syvidllinen muodonmuutos. Sitd ajavat tieto- ja viestintditeknologia ja sen uudet
vdlineet. Palveluita pidettiin aikaisemmin talouden kuoppana, johon merkittévdtkddn teknologiset tai or-
ganisatoriset tuottavuusmuutokset eivdt vaikuttaneet. Nyt palveluita pidetddn yleisesti tuottavuuskasvun
ja talouden dynamiikan ldhteind. Ne muuttavat tyéllisyyden rakennetta, kansainvdlistd tyénjakoa, tyén
luonnetta ja tyépaikkojen sijaintia. Timdn muutoksen seurauksena on tehtdvd uusia valintoja niin
politiikassa kuin yrityksissckin.”

Lahde: Zysman et al. (2010).
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seksi, kun aiemmin teollisuudessa tehtyjé palveluita siirretddn niihin
erikoistuneiden palveluyritysten tehtdviksi, syntyy erikoistumis- ja mit-
takaavaetuja, jotka lisddvit tuottavuutta.

Baumolin tauti liittyykin nykyisin lahinni julkiseen palvelutuotantoon
ja sen kustannusten nousuun. Yrityssektorin tuottavuuskasvun mukai-
nen kustannusten kasvu pyrkii siirtymaén sellaisenaan julkiselle sekto-
rille, vaikka tuottavuus nousisi sielld hitaammin. Néin julkisen palve-
lutuotannon yksikkokustannukset kasvavat nopeammin kuin muualla
taloudessa.

Puhe Baumolin taudista niputtaa palvelut yhdeksi sektoriksi. Ydin on
kuitenkin se, ettd palvelut ovat hyvin erilaisia. Adripaitd ovat ehké hen-
kilokohtaiset hyvinvointipalvelut ihmiseltd-ihmiselle ja suuressa mitta-
kaavassa tuotetut yrityspalvelut — kuten tietotekniikkapalvelut tai paa-
omavaltaiset kuljetuspalvelut. Toisia ei tuoteta milloinkaan kahta taysin
samanlaista, toisissa on valtaisat suurtuotannon edut.

Suuri mahdollisuus - Suomi digitaalisen
palvelutalouden eturintamaan

Suomen talous on - taas kerran - keskelld suurta rakenteellista muu-
tosta. Sen keskeinen piirre on perinteisten vahvojen vientialojen heikko
kehitys ja kansainvalisten markkinaosuuksien menetykset. ICT-laittei-
den valmistus on supistunut hatkdahdyttavin nopeasti, kun muutosta
verrataan omaan teolliseen historiaamme tai muihin Suomen kaltaisiin
maihin.

Samaan aikaan kuitenkin tietotekniikkapalveluiden ja ohjelmistojen
tuotanto on kasvanut. Néiden alojen ty6llisyyden kasvu on kompensoi-
nut teknologiatuotannosta havinneet tyopaikat ainakin sopeutumisen
alkuvaiheessa.

Tyomarkkinoilla on kuitenkin meneilldan muutos, jollaista aiemmin ei
ole koettu: suuri joukko korkeasti koulutettuja hakeutuu uusiin tehté-
viin. Globaalitalouden muutos avaa suuren mahdollisuuden erikoistua
digitaalisiin palveluihin seka soveltaa digitaaliteknologiaa perinteisilla
vahvuusaloilla. Tallainen kehitys on meneilldan. Sen edistiminen on
yksi elinkeinopolitiikan keskeisimpié tehtavia. Tarkedd on ndhda, ettd
palvelut ja teollinen tuotanto tdydentévit toisiaan, eikd piirtdd rajaa
niiden vilille.



Palveluiden uusi rooli

Palvelukaupan vapauttamisen ja palvelui-
den digitalisoinnin seurauksena palveluiden
lkansainvalinen kauppa kasvaa selvasti ta-
varakauppaa nopeammin. Tieto- ja viestin-
tateknologiaan perustuvat palvelut ovat yk-
si kansainvalisen talouden kasvua eniten
tukevia tekijoita. Tietoverkot tarjoavat naille
palveluille tehoklkaan globaalin jakelutien.

Palveluita tilastoidaan puutteellisesti. Viral-
lisesti niiden osuus kansainvalisesta kau-
pasta on noin 20 %. Todellinen osuus on
kkuitenkin noin S0 %, mikali tavara- ja palve-
lukauppaa mitataan samalla tavoin.

Palvelut ovat niin tutkimuksessa, elinkeino-
politiilkassa kuin tilastoinnissakin jaaneet
lapsipuoleen asemaan. Tama on historialli-
sesti ymmarrettavaa, mutta palveluiden
nykymerkitys huomioiden ongelmallista.
On aika purkaa palvelutalouden myytteja.
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Mita kehittyneempi talous, sita enemman palveluita

Mitd kehittyneempi talous on, sitd suurempi on palveluiden osuus tuo-
tannosta ja tyollisyydestéd (kuvio 1.1). Korkean tulotason maissa palve-
luiden bruttokansantuoteosuus on keskimaarin 75 %. Kehittyneissa
maissa uusista tyopaikoista yhdeksidn kymmenesta syntyy palvelu-
tehtaviin (Bryson & Daniels, 2007a).

Yksityisten ja julkisten palvelujen yhteenlaskettu bkt-osuus ylitti 50 %
rajan useimmissa Euroopan maissa jo 1950- tai 1960-luvulla, mutta
kasvu on ollut erityisen nopeaa parin viime vuosikymmenen aikana.
Kasvua on vauhdittanut palveluiden kansainvilisen kaupan lisaanty-
minen, joka on ollut seurausta maailmankaupan vapauttamisesta seka
palveluiden digitalisoitumisesta. Yha suurempi osa palveluista on tullut
kansainvilisen vaihdannan piiriin.

Palveluita koskeva tutkimus on viime vuosina merkittavasti lisddntynyt,
mutta silti se on jdanyt alan nopeaan kasvuun ja suureen bkt-osuuteen
nihden vaatimattomaksi.

Sama pétee talous- ja elinkeinopolitiikkaan: palvelut ovat saaneet kas-
vupoliittisessa keskustelussa merkitystddn pienemmén painon. Syitd on
lahinnd kaksi. Ensiksi, palvelut mielletdan edelleen ldhinna kotimarkki-
noita varten tuotetuiksi — niilld ei ajatella lisdttavin merkittavasti vien-
tituloja. Toiseksi, palveluiden osuuden lisddntymisen arvellaan hidasta-
van tuottavuuskasvua; kehittyneitd talouksia vaivaa ns. Baumolin tauti
(Baumol, 1967). Kumpikaan véite ei uuden tutkimuksen valossa pida
sellaisenaan paikkaansa.

Kuvio 1.1
Palvelujen osuus kokonaistuotannosta on suurin korkean tulotason maissa
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Léhde: OECD. Tiedot vuodelta 2009 (tai viimeisimmaltd saatavissa olleelta). Palveluilla tarkoitetaan ISIC Rev. 3:n toimialoja 50-99.



Palvelut paaosa maailmankauppaa

Palveluiden kansainvilinen kauppa kasvaa tavarakauppaa nopeammin.
Ulkomaankauppatilastojen mukaan sen osuus maailmankaupasta ei
kuitenkaan ole kuin runsaat 20 %. Syy on merkittava tilastoharha.

Kansainvilistd kauppaa tilastoidaan hyddykkeiden bruttoarvon mukai-
sesti. Monien tavaroiden (teollisuustuotteiden) bruttoarvo sisiltaa run-
saasti erilaisia vilipanoksia — energiaa, raaka-aineita, puolivalmisteita
ja palveluita -, jotka kertautuvat, kun tavaroita vieddan useita kertoja
maasta toiseen.

Kertautuminen on kasvanut nopeasti, kun yritykset ovat hajauttaneet
tuotantoketjujaan ja -verkostojaan yhé hienojakoisemmalla tasolla. Pal-

veluiden kaupassa ei téllaista kertautumista samassa ) ) ;
Tilastoissa palvelut viidesosa

maailmankaupasta - todellinen
osuus vahintdan puolet

mitassa ole. Itse asiassa monien palveluiden arvo ul-
komaankaupassa tulee mitatuksi jalostusarvopohjai-
sesti eli siten, ettd mitattu arvo sisdltdd vain palvelu-
tuottajan valipanosten “péille” tuoman lisdn. Tarkastellessamme tava-
ra- ja palveluvientii kokonaisuutena tulemme laskeneeksi yhteen ome-
nia ja appelsiineja.

Mikali maailmankauppa rekisteréitiisiin jalostusarvopohjaisesti (eli si-
ten kuin bkt lasketaan), niin WTO:n laskelmien mukaan palveluiden
osuus maailmankaupasta on noin 50 % (Escaith, 2008). Tamékin luku
on todennékoisesti liian alhainen, koska monikansallisten yritysten si-
sdinen kauppa on pystytty ottamaan huomioon vain osittain.

Monikansallisesti toimivien yritysten sisdinen kauppa kasvaa voimak-
kaasti. Uusimpien arvioiden mukaan se on periti 70 % kaikesta maail-
mankaupasta (Sydor, 2011). Merkittédvi osa tdstd on nimenomaan pal-
veluita, esim. t&k:ta, logistiikkaa, taloushallintoa ja johtamista. Tuki- ja
péadakonttoripalveluilla kdydéan sisdistd kauppaa konsernien eri puolilla
maailmaa sijaitsevien yksikoiden valilla.

Tieto- ja viestintdteknologian (ICT:n) kehitys ja palveluiden digitalisoi-
tuminen selittdvat merkittdvan osan palveluiden kansainvélistymisestd.
Yhtd merkittdva rooli on globalisaatiolla ja kauppapolitiikalla.

Maailman palvelukauppaa alettiin vapauttaa 1980-luvulla WTO-neu-
votteluissa, jotka johtivat GATS-sopimukseen (General Agreement on
Trade in Services) 1994. Taustalla oli kdsitys, ettd kansainvilisen tyon-
jaon syventamiselld olisi mahdollista saada aikaan samanlaisia hyotyja
kuin tavarakaupan vapauttamisella oli saavutettu. Lisdksi tutkimukset
osoittivat, ettd myos monilla kehittyvilld mailla oli suhteellisia etuja
palvelualoilla (Francois & Hoekman, 2010).

-
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Digitaalisuus muutti monien palvelualojen luonnetta

Digitaaliteknologian kehitys on mullistanut monien palveluiden tuo-
tannon, jakelun, maailmankaupan ja siten my®os yritysten sijoittumisen:
palveluita voidaan varastoida, siirtas ja jakaa kayttdjille samaan tapaan
kuin tavaroitakin - usein jopa tehokkaammin ja suuremmassa mitta-
kaavassa. Musiikkia, elokuvia, ohjelmistoja,

“Yhdysvalloissa kauppaketjut Target ja  lakipalveluita ja jopa terveydenhoitoa voi-
Wal-Mart ovat yhdistaneet Facebook-  daan siirtii globaalin tietoverkon yli.

fanit ja kanta-asiakasohjelman. Se on

Kuvio 1.2

Miartin Ingernansson, Facebook

vield harvinaista edelldkévijyyttd” Palveluiden digitalisoituminen saattaa tuot-

taa joillekin aloille mahdollisuuden darim-
(Kauppalehti, 26.10.2012,s.8) ~miisen suuriin mittakaavaetuihin ja siten
tuottavuuden kasvuun. Kun investointi pal-
velun tai palvelukonseptin kehittdmiseen on tehty, sen tuottamisen ja
jakelun — monistamisen - kustannukset ovat lahelld nollaa.

Tyypillisia esimerkkej ovat tietokoneohjelmisto tai musiikki. Saman-
laisia ovat yritysten hakupalvelut tai vaikkapa suomalaisen pienyrityk-
sen, Whitevector Oy:n kehittama tiedonhakujarjestelma, joka hakee yri-
tysasiakkaiden haluamaa tietoa sosiaalisesta mediasta (Lehti, Rouvinen
& Yla-Anttila, 2012, sekd tdmén kirjan s. 89).

Niissé tapauksissa olennaista ovat siis palvelun kdytdssd syntyvit mit-
takaavaedut. Itse palvelukonseptin tuottaminen saattaa olla ainutkertai-
nen ja suurikin investointi, mutta sen jilkeen muuttuvat kustannukset
ovat pienid. Tama on digitaalitalouden keskeinen piirre. Sen ansiosta

Modernit palvelut kasvavat muuta maailmankauppaa nopeammin
Maailman palvelu- ja tavaravienti kdyvin hinnoin, indeksi 2000=100

400

350

300

250

200

150

100

50

2000

Modernit palvelut

Perinteiset palvelut

Tavaravienti

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Léhteet: WTO (tavara) ja IMF (palvelut). Modernit palvelut: rahoitus-/vakuutus-, viestinta-, IT-ja liike-eldman palvelut seka rojaltit ja lisenssimaksut.



tehokkuus ja tuottavuus voivat kasvaa merkittavisti, joissain tapauksis-
sa lahes rajatta. Tallaisilla palvelutuotteilla on helppo kéiyda kauppaa ja

ne voidaan saattaa globaalin mittakaavaan tietoverkko-
“Digitalisaation ohella toinen

palveluteollisuuden trendi on
ratkaisulilketoirninta”
Ghanin, Groverin ja Kharasin (2011) tutkimuksen viesti 5 Aanto/e (2010, 5. 35)

jen kautta — kyse on palveluista, joita voi luonnehtia ter-
meilld tradable and scalable.

on, ettd digitaaliajan palvelut ovat muuttaneet koko pal-

veluiden ulkomaankaupan dynamiikan. Uusista ICT:td hyodyntavistd
palveluista on tullut maailmankaupan nopeimmin kasvava er. Ja sa-
malla ehkd eniten kasvua tukeva tekijd maailmantaloudessa.

Ghanin ja kumppanit viittaavat 3T-ilmi66n (technology, tradability,
transferability): palvelut ovat digitalisoinnin ansiosta siirrettédvid ja niilld
voidaan kayda kauppaa jopa huomattavasti tehokkaammin kuin tava-
roilla. Kun liséksi monet aiemmin tavaroihin kytkeytyneet palvelut, ku-
ten suunnittelu, t&k ja huolto, voidaan irrottaa teollisesta tuotannosta
ja hajauttaa maantieteellisesti, on ilmeisti, ettd teknologia ja tyonjaon
syventyminen ovat luomassa valtavaa tuottavuuden kasvupotentiaalia
maailmantalouteen.

IKansainvalinen kauppa ja tuottavuuspotentiaali

Kansainvilisen kaupan uutta dynamiikkaa ja samalla tuottavuuden kas-
vupotentiaalia on kuvattu kuviossa 1.2. Kuviossa palvelut jaetaan mo-
derneihin ja perinteisiin (Mishra, Lundstrom & Anand, 2011).

Kuvio 1.3
Suomen ulkoinen vaihdanta kasvaa nimenomaan palvelujen ansiosta
Suomen palvelu- ja tavaravienti kdyvin hinnoin, indeksi 2000=100

400

350
Modernit palvelut

300

250

200
Perinteiset palvelut

150
6 ‘//_\/
Tavaravienti

50

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Léhde: Suomen pankki, maksutasetilasto. Modernit palvelut: rahoitus-/vakuutus-, viestinta-, IT-ja liike-eldman palvelut seka rojaltit ja lisenssimaksut.
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Moderneilla ICT:td hyodyntavilld palveluilla tarkoitetaan niité, joista
ainakin osa on digitalisoitavissa: rahoitus ja vakuutus, IT, liike-elaman
palvelut sekd aineettomille oikeuksille tulevat tulot - rojaltit ja lisenssi-
maksut. Muu palveluvienti on perinteisid palveluita, kuten kuljetus,
rakennuspalvelut sekd kulttuuri- ja virkistyspalvelut.

Eri palveluerien maailmankauppa kasvoi jokseenkin samaa vauhtia
2000-luvun puoliviliin saakka, mutta sen jalkeen ICT:td hyodyntéavien
palveluiden kauppa on kasvanut selvésti nopeimmin. My6s perinteisten
palveluiden kauppa on kasvanut tavarakauppaa enemmaén.

Kehitys vastaa hyvin teknologisen kehityksen nakokulmasta tehtyé ana-
lyysid: digitaaliteknologian ja internetin vaikutukset talouteen alkoivat
nikyd 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun aikana (Lehti et al., 2012). Suo-
messa — kuten useimmissa kehittyneissd maissa — erot eri vientikatego-
rioiden vililld ovat suurempia kuin maailmantaloudessa keskiméaarin

(kuvio 1.3). Kuitenkin my®6s kehitysmaissa palvelu-
“Olernme siirtymdssa digitaalisen

palvelutalouden rakentamnisesta
sen hyédyntamiseen”
Lentietal (2012, 5.5) On selvdd, ettd liheskidn kaikkia palveluita ei voi

vienti on viimeisten parin vuosikymmenen ajan
kasvanut jonkin verran tavaravientia nopeammin.

digitalisoida. Tai niiden tuotannossa ICT:t4 voi so-
veltaa vain rajallisesti. Siksi niiden merkitys maailmankaupassa kasvaa
hitaammin. Erityisesti henkilokohtaiset terveydenhoito- ja hoivapal-
velut tai monet kulttuuripalvelut - teatteri ja eldva musiikki - ovat sel-
laisia, jotka sailyvit (toistaiseksi) ennallaan. Niiden suhteelliset hinnat
todennékoisesti nousevat. Merkittdva osa niistd tuotetaan edelleen pai-
kallisesti. Mutta ndidenkin palveluiden tuotannossa digitaaliteknologia
voi olla merkittévéssd roolissa: vaikkapa online-ajanvaraus voi muuttaa
ja epésuorasti tehostaa palveluiden tarjontaa ja saatavuutta.

Valipanospalvelut nostavat muiden alojen tuottavuutta

Teollisuuden tuottavuustaso ja -kasvu ovat korkean tulotason maissa
samankaltaisia, mutta palveluiden kohdalla maiden vililld on eroja
(Inklaar, Timmer & van Ark, 2008). Rakenne-erojen ohella maiden
viliset elintasoerot siis méaaraytyvat pitkalti palvelusektorin tuottavuus-
tason mukaan. Yli sadan maan aineistoon perustuva Dani Rodrikin
(2012) tutkimus osoittaa, ettd maiden viliset erot teollisuuden tyén
tuottavuudessa supistuvat systemaattisesti myos kehittyvien ja kehitty-
neiden maiden vililla. Koko talouden tasolla tallaista [ahentymista ei
havaita lainkaan samassa maarin.

Selitystd voi hakea uudesta globalisaatiosta. Teollisuustuotanto ja tuo-
tantoteknologia siirtyvat monikansallisten yritysten sisdlld nopeasti
maasta toiseen. Toimintaa voidaan ohjata ja koordinoida globaalisti tie-



to- ja viestintdteknologian avulla. Valmistusosaaminen on yhd enem-
mén yritys- ja yhd vihemman maakohtaista.

Palvelusektori talouden suurimpana sektorina maarittad siis pitkalti ko-
ko talouden tuottavuutta ja sen kasvua uuden globaalin ty6njaon aika-
na. Kehittyneet maat erikoistuvat enenevésti palveluiden tuottajiksi.

Jakolinja ei kuitenkaan kulje yksikasitteisesti teollisuuden ja palvelui-
den vililld: Suomessa, kuten monessa muussakin kehittyneessd maas-
sa, merkittdvé osa palveluista on integroitunut teollisuuteen. Lisdksi osa
palveluista, kuten rutiininomainen tietoty6, voidaan
siirtdd vahintdan yhtd helposti ja nopeasti kuin teolli-
suustyokin.

“K&ynnissa on suuren larnan
kaltainen rakennernuutos, ei
pelkka suhdannehairié”
Suomi sijoittuu teollisuuden tuottavuusvertailussa maa- . o oenii 23102012, 5. 4)

ilman kérkeen, mutta palveluiden tuottavuudessa olem-

me nopeahkosta kasvusta huolimatta vield jonkin verran eturintamaa

jaljessd. Maiden viliset palvelualojen tuottavuusvertailut ovat epéavar-

moja mittausongelmien vuoksi. Tamai ei kuitenkaan poista niiden tér-

keyttd. On pureuduttava tuottavuuden kasvun tekijéihin, ennen muuta

yritys-, toimipaikka- ja tehtévirakenteiden muutoksiin.

Seka palvelun loppukulutus etta valipanoskaytto kasvussa

Palveluiden tuottavuudella ja tehokkuudella on taloudessa kaksoisrooli.
Palveluiden tuotanto lopputuotteiksi, kotitalouksien kulutukseen, on
kasvava osa kansantalouden kokonaistuotannosta. Palveluiden kysynta
kasvaa kotitalouksien tulojen noustessa, miké nikyy kansantalouden
tuotanto- ja tyollisyysrakenteen muutoksena.

Palveluilla on kuitenkin myds toinen rooli: ne ovat yhd suurempi osa
yritysten ulkopuolelta ostettavista vilituotteista. Se, mika alkoi siivous-,
huolto- ja kuljetuspalveluiden ulkoistamisella, on jatkunut esimerkiksi
taloushallinnon, tieto- ja viestintapalveluiden sekd myos t&k- ja suun-
nittelupalveluiden siirtimisend niihin erikoistuneiden yritysten tehta-

viksi. Kyse on talouden tyonjaon syventamisesta
“Asiantuntijjoiden mukaan oleellista

on palveluiden jalostusarvo”
Palvelutoimintojen ulkoistamisesta on sekd on- Kauppalehti (2310.2012, . 4)

ja mittakaavaetujen hyodyntdmisesta.

nistuneita ettd vihemman onnistuneita esimerk-

kejd, mutta tuoreet tutkimukset osoittavat ainakin sen, ettd tehokkaasti
ja kilpailullisesti toimivat palvelumarkkinat lisadgvat muiden alojen ar-
vonlisin, tuottavuuden ja viennin kasvua (Arnold, Nicoletti & Scarpet-
ta, 2011c; Barone & Cingano, 2011). Vastaavasti palvelusektorin ylisda-
tely vaikuttaa negatiivisesti kasvuun.

N
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Kuvio 1.4

Toinen tuottavuuskanava, jonka tutkimus on vahvistanut, liittyy tiedon
levidmiseen liike-elaman palveluita tuottavista yrityksistd muuhun ta-
louteen. Tietointensiiviset palveluyritykset (KIBS, knowledge-intensive
business services) siirtavit tietoa palveluiden kayttdjille ja varmistavat
taloudessa syntyvin uuden tiedon nopeamman ja tehokkaamman le-
vidmisen (Kox & Rubalcaba, 2007). Tdma puolestaan lisda tuottavuus-
kasvua palveluita vilituotteena kéyttavissa yrityksissa.

Rajanveto teollisuuden ja palveluiden valilla haitaksi

Rajanveto palveluiden ja teollisuuden valilld on turhaa, harhaanjohtava
ja usein haitallista.

Olemme kuitenkin osittain tilastojen vankeja: tukeudumme tassakin
kirjassa tavan takaa virallisiin tilastoihin ja piirrimme niiden avulla ku-
vaa talouden rakennemuutoksista. Yleisimmilld4n téllaista rakenne-
muutosta kuvaavat kuviot 1.4. ja 1.5.

Seka tuotannolla ettd tydllisyydelld mitattuna palvelut ovat olleet Suo-
men talouden suurin sektori 1960-luvulta alkaen. Kuviot 1.4 ja 1.5 kui-
tenkin aliarvioivat palvelujen nykyisti roolia.

Sektoreiden vilinen rajanveto on ajan mittaan tullut yha hankalam-
maksi, koska merkittdva osa palveluista ja teollisuustuotteista nivoutuu
toisiinsa tavalla tai toisella: palvelu myyddin osana tavaraa (projekti-
toimitus ja kdyttoonottokoulutus), palvelut syntyvit teollisuustuotteen
ympdrille (elinkaaren mittainen huolto ja ylldpito).

Palvelut ovat olleet talouden suurin sektori 1960-luvulta lahtien
Paasektoreiden osuudet kokonaistuotannosta, %
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Usein my0s palveluala maarittdd, mitd teollisuus tuottaa. Konkreettisin
esimerkki ovat kaupan omat tuotemerkit, kuten K-ketjun Pirkka, jotka
kadntavit perinteisen asetelman pailaelleen. Toinen esimerkki asetel-
man kddntymisestd ovat palveluiden jakamiseen ja tuottamiseen kehi-

tetyt teollisuustuotteet — ensin on palvelu, sitten tarvi- '
“Vastakkainasettelu

palvelut/teollisuus
pois elinkeinopolitiikasta”

taan uusi tuote sen tehokkaampaan jakeluun. Téllaisia
esimerkkejd ovat musiikki- ja viihdepalvelut, vaikkapa

Apple iTunes, jota tukemaan tarvittiin iPod.
PALTA ry:n toimitusjohtaja Riitta Varpe
Néin on tietysti aina ollut: viime kddessa kayttajit ja (Kauppalehti, 3.9.2012, s.11)

kuluttajat eivdt tarvitse tavaraa, vaan sen tuottamaa
palveluvirtaa. Yleinen ajattelu on kuitenkin pitkadn kulkenut toisin -
tavaroiden tuotantoa on pidetty ensisijaisena.

Ajattelun taustalla on syvédan juurtunut kolmen sektorin malli: talous
koostuu alkutuotannosta, jalostuselinkeinoista (teollisuudesta) ja pal-
veluista. Kaksi ensimmaistd késittdd materiaalisen tuotannon ja pal-
velusektori ei-materiaalisen — hyvinvointi ja varallisuus syntyvit paa-
osin materiaalisesta tuotannosta ja palvelut ovat taloudessa erddnlainen
jadnnoserd” (laatikko 1.1).

Kolmen sektorin malli on hallinnut pitkédan kasvu- ja kehitystutkimusta
sekd politiikka-ajattelua. Viimeistddn nyt tdmén olisi syyta muuttua.

Vaikka kolmen sektorin malli on menettdmaéssa merkitystadn globa-
lisoitumisen sekd tuotanto- ja kulutusrakenteiden muutoksen vuoksi,
niin esim. tilastointi ja talouspolitiikka muuttuvat hitaasti.

Kuvio 1.5
Suomessa palvelut ty6llistavat noin 70 % tyovoimasta
Paasektoreiden tyollisyysosuudet, %
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Laatikko 1.1
Palvelutalouden myytteja

Kolmen sektorin malli — palvelut eivét luo vaurautta

Mielikuvaamme talouden toiminnasta muokkaa edelleen kolmen sektorin malli: talous muodostuu
alkutuotannosta, jalostuselinkeinoista ja palveluista. Ajattelun juuret menevat yli kahden vuosisadan
taakse Adam Smithiin (1776), jolle palveluiden tuotanto oli jokseenkin sama kuin “tuottamaton tyd".
Kansankunnan vauraus luotiin materiaalisessa tuotannossa. Palvelut olivat tuon ajan katsannossa teh-
tavia, joita palvelijat isantavaelleen tekivat. Tai viihdettd, jota kansanviihdyttdjat ja ilveilijat esittivat
toreilla. Koska palveluita ei voi siirtaa eika varastoida, ne eivat voineet kumuloitua ja kasvattaa
varallisuutta.

Palveluiden rooli on modernissa taloudessa kuitenkin toisenlainen. Niistd on tullut talouden ylivoimai-
sesti suurin sektori ja tuottavuuskasvun keskeinen tekija. ICT on muuttanut palveluiden luonnetta mer-
kittavasti: kaikki digitalisoitavissa oleva voidaan periaatteessa varastoida ja kdyttaa haluttuna ajankoh-
tana. Palvelut ovat tarked osa yha useampia teollisuustuotteita, niilld on kasvava osuus investointihyo-
dykkeissa — koneissa ja laitteissa. Palvelut kasvattavat padomakantaa ja lisdavat vaurautta.

Palvelut ovat kulutusta — ne eivit vaikuta tulevaisuuden tuotantokykyyn

Valtaosa palveluihin kdytetyistd menoista luetaan esimerkiksi kansantalouden tilinpidossa kulutuksek-
si; niilla ei katsota olevan investointiluonnetta (poikkeuksena ohjelmistotuotanto).

Kuitenkin monet palvelut synnyttavat tuottoja pitkaan sen jalkeen, kun palvelu on tehty. Tyypillisin esi-
merkki ovat tutkimus- ja tuotekehitysmenot, joilla jo ldhtokohtaisesti téhdataan tulevaisuudessa synty-
viin tuloihin. Samanlaisia ovat myos esim. huoltopalvelut ja vaikkapa kirurgin onnistunut leikkaus.

Palveluiden tuottamiseen kdytetyt menot kasvattavat suurimmaksi osaksi aineetonta padomaa (ohjel-
mistot, t&k, brandi, muotoilu, organisaatiot ja johtamisosaaminen). Aineeton padoma on kehittyneim-
missa maissa jo suurempi kuin perinteinen aineellinen padoma (koneet, laitteet ja rakennukset), ja kas-
vaa aineellista padgomaa nopeammin (Corrado, Haskel, lommi & Jona-Lasinio, 2012). Palvelumenoista
merkittdva osa on muuttunut kulutuksesta investoinniksi.

Emme el toisten paitoja pesemdillc

Ehka sitkein palvelutalouden myytti kuuluu: “emmehdn me voi elda toisten paitoja pesemalld”. Tdma
vaite pyrkii kiteyttamaan koko palvelutalouden kritiikin ja sita toistetaan edelleenkin.

Kritiikki on harhaanjohtava ja perustuu vaarinymmarrykseen talouden toiminnasta ja talouskasvusta.
Talouskasvu perustuu erikoistumiseen ja ns. suhteellisen edun periaatteeseen. Pesulapalvelut - toisten
paitojen peseminen - on juuri tatd. Jos joku erikoistuu pesulapalveluihin, joku toinen voi erikoistua
paremmin omaa suhteellista etuaan vastaaviin tehtaviin. Juuri siitd syntyy talouden kasvu ja vauraus.
Pesulatoiminnan tuottama arvonlisa on yhta arvokas kuin muunkin.

Baumolin tauti — tuottavuuskasvu hidastuu, kun palvelut kasvavat

Yhta sitkedna kuin paitojen pesemismyytti eldd myods myytti Baumolin taudista. Baumolin taudilla tar-
koitetaan sitd, ettd palveluiden osuuden kasvu taloudessa johtaa vaistamatta talouskasvun hidastumi-
seen ja palkkapaineisiin, koska palvelutuotannossa tuottavuuskasvu on muuta taloutta hitaampaa.

Tulos perustuu Baumolin (1967) esittdamaan (teoreettiseen) malliin, jossa on hyvin rajoittavia oletuksia.

Mallin empiirinen koettelu on osoittanut, etta sen johtopdatokset eivat sellaisenaan pade (Petit, 2007).
Ehka suurin puute on se, ettd malli ei ota huomioon valituotesektoria lainkaan.

Uusi tutkimus osoittaa, ettd palveluiden rooli juuri valituotteina muulle tuotannolle on merkittava tuot-
tavuuskasvun ldhde. Yritysten tuottavuuskasvu milld tahansa alalla - palveluissa, teollisuudessa ja alku-
tuotannossa — on viime kadessa riippuvaista kyvystd soveltaa uusia ajatuksia ja menetelmia. Baumolin
tauti kylla vaivaa monia kehittyneita yhteiskuntia, mutta tauti on paljon lievempi kuin aiemmin ajatel-
tiin. Nykyisin se liittyy Iahinna julkiseen palvelutuotantoon ja sen kustannusten nousuun. Yrityssekto-
rin tuottavuuskasvun mukainen kustannusten kasvu pyrkii siirtymaan sellaisenaan julkiselle sektorille,
vaikka samaa tuottavuusnousua ei sielld tapahtuisikaan. Nain julkisen palvelutuotannon yksikkdkustan-
nukset kasvavat nopeammin kuin muun tuotannon.



Palvelujen tilastointi on teollisuutta epatarikempaa

Teollisuuden tuotantoa, tyollisyyttd, investointeja ja ulkomaankauppaa
tilastoidaan huomattavasti tarkemmin kuin palveluiden.

Erityisen suuri ero on ulkomaankaupan luokituksissa: ulkomaankau-
pan ns. SITC-luokituksessa (Standard International Trade Classification,
rev. 4) on 2 970 tavararyhmaé (EU:n CN-tavaraluokituksessa tuottei-

ta tai tuoteryhmia on hienojakoisimmalla tasolla ldhes 10 000), mutta
OECD:n Trade in Services -tilastossa vain 12 palveluluokkaa.

Merkittava ero on myos uudemmissa tilastoissa. Hyva esimerkki on
Euroopan unionin innovaatiotutkimus (CIS, Community Innovation
Survey), jota kdytetddn innovaatiotoiminnan tarkasteluun.

CIS-kyselyssé keratadn innovaatiotoimintaa koskevia tietoja vahintain

10 henkilon yrityksistd. Palvelualat otettiin mukaan kyselyn toisella

kierroksella vuonna 1996 — osittain. Kun kysely nykyisin kattaa ty6lli-

syydelld mitattuna noin 90 % koko teollisuudesta,

niin palvelualoista se kattaa vain 30 %. Kyselyn ul-  EU.n virallinen innovaatiotutkimus
kopuolelle jda suurin osa palvelualojen yrityksista. ~ kattaa 90 % teollisuuden ja vain
Mahdollinen selitys on se, etta niillé ei oleteta ole- 30 % palveluiden tydllisyydesta
van innovaatiotoimintaa. Kuitenkin kyselyn idea

on nimenomaan ollut se, ettd innovaatioiden tulkinta on hyvin laaja

ja niistd tuotetaan kattava yleiskuva. Kyselyssd nimenomaan halutaan

mennd muodollisen t&k-toiminnan ja sitd perinteisesti harjoittaneiden

teollisten suuryritysten ulkopuolelle.

On selvid, ettd talouden rakenteesta ja yritystoiminnasta piirtyy tark-
kuudeltaan aivan erilainen kuva palveluissa kuin teollisuudessa. Empii-
rista aineistoa tarvitseva tutkimus voi pureutua teollisuuteen aivan eri
vilinein ja tarkkuudella kuin palveluihin.

Erot tilastoinnissa ovat osin ymmadrrettivid. Palvelut ovat aineetto-

mia. Osa on edelleen samanaikaisesti tuotettuja ja kulutettuja. Ja osa on

myos ainutkertaisia; kahta tdysin samanlaista ladkaripalvelua tai tukan-

leikkuuta ei ole. Palveluiden médrittely ja luokittelu

ei ole helppoa, luokkia tulee joko harvoja tai sitten ~ Palvelujen huonompi tilastointi

miljoonia. osin yrmmadarrettavaa - silti eniten
on kyse historian painolastista

Tilastolliset ongelmat heijastuvat myos tutkimuk-

seen, mikd palveluiden osalta on jadnyt ajastaan jilkeen. Useimmat ai-
hetta sivuavat katsaukset paatyvit johtopaatokseen, ettd palveluiden
merkitystd ja luonnetta ei ole ymmarretty (Bryson & Daniels, 2007b;
Jansson, 2006).
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Teollisuus ja palvelut taydentavat toisiaan

Kuviot 1.4 ja 1.5 edustavat perinteisen tilastoinnin mukaista kolmen
sektorin ajattelua. Ne antavat vain karkean, ja osin virheellisenkin, ku-
van taloudesta. Todellisuudessa palveluiden osuus Suomenkin talou-
dessa on suurempi kuin perinteinen sektorijako antaa ymmartaa. Teol-

lisuutta on lisdksi mahdollista kuvata kiytettavissa olevin toi-
“Ihalainen toivoo kasvua

teollisista palveluista”
Kauppalehti (24102012, s.7)  Larkedd ei kuitenkaan ole vetdd rajaa palveluiden ja teolli-

mialatilastoin huomattavasti tarkemmin kuin palveluita.

suuden, tai palveluiden ja muiden elinkeinojen vilille, vaan
pohtia niiden toisiaan tdydentdvyytta ja sitd, mika luo talouden kasvua
ja muutosta. Tavara ja palvelu ovat usein saman tarjooman eri puolia.

Palveluiden ja teollisuuden vastakkainasettelu ja tarkasteleminen eril-
la4n on tarpeetonta - ja talouskasvun ymmaértimisen kannalta
vahingollista.

Mika on palveluyritys, mika teollisuusyritys?

Sektoreiden ja toimialojen viliset rajat ovat katoamassa myds yritysten
sisdlld. IBM (International Business Machines) on kansainvalinen esi-
merkki suuryrityksestd, joka lyhyesséd ajassa on muuntunut teollisuus-
yrityksestd konsultti- ja tietotekniikkapalveluiden tuottajaksi. Nimi -
IBM - on sdilynyt, mutta koneita yritys ei endd tuota (muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta). Niiden valmistus on siirtynyt muille yrityk-

sille l1ahinna Aasiaan, kuten merkittava osa
“Nokia Siemnens Networks paétti viime

syksyna keskittya langattornaan laaja-
kaistaan ja palveluliiketoimintaan...
Strategian muutos alkaa tuottaa Kotoisia esimerkkeja ovat tietenkin vaikka-
hiljialleen tulosta..” pa Nokia ja Kone. Nokia ei ole Suomessa endé
Helsingin Sanomat (2710.2012,s.810)  Vuosiin ollut varsinaisesti teollisuusyritys:
2000-luvun aikana vain runsaat 10 % yrityk-

kehittyneiden maiden teollisuustuotantoa
yleisemminkin.

sen tyontekijoistd teki teollisuustyotd. Tamékin osuus on hdvinnyt Sa-
lon kdnnykkituotannon loppumisen seurauksena. Silti tilastoissa Nokia
on Suomen suurin teollisuusyritys — ilman, etti silld on Suomessa teol-
lista toimintaa lainkaan. Kaytdnnossa kaikki Nokian Suomen tyonteki-
jat tekevit erilaisia palvelutehtdvia padosin globaalin konsernin sisdi-
seen kayttoon.

Hissiyhtio Koneen tarina on erilainen. Se nosti markkinoilla myyta-
vat huoltopalvelut liiketoimintansa ytimeksi jo vuosikymmenia sitten.
Huoltopalveluita myydaén joko osana omia tuotteita tai erillisind huol-
topalveluina. Samalla tavalla toimii nosturivalmistaja Konecranes.



Olennaista on huomata, etté palveluita tuotetaan suurissa (teollisuus)
yrityksissd monella tavalla: konsernin sisdiseen kéyttoon (rahoitus, t&k,
markkinointi, logistiikka) ja konsernin ulkopuolisille markkinoille joko
osana omia tuotteita tdydentdimain (huolto, ylldpito ja koulutus) tai it-
sendisind markkinapalveluina (kuvio 1.6).

Itse asiassa monet kone- ja elektroniikka-alan yritykset ovat muuntau-
tuneet kuin varkain merkittéviksi palvelutuottajiksi (Pajarinen, Rouvi-
nen & Yli-Anttila, 2012). Teollisuudessa keskiméaérinkin jo
yli puolet tyontekijoistd on erilaisissa palvelutehtavissa. Tata
huomattavasti korkeampi palveluiden osuus on edelld mainit-

“Palvelut ovat Suomelle
strategisesti tarkearmpia

tujen lisaksi esimerkiksi Metsossa ja Wiirtsildssi. Niiden kan-  kuin koskaan...”
santaloudelle tuottama arvonlisi perustuu suurelta osin teol-  Arantola (2010, s. 32)

lisuustuotteisiin liittyvien palveluiden tuotantoon ja vientiin.

Palvelut ovat keskeinen kilpailukeino uudelleen muovautuvassa globaa-
lissa tyonjaossa, jossa valtaosa varsinaisesta teollisesta valmistuksesta
tehdddn Aasian kehittyvissd maissa.

Palvelut ovat keskeisessd asemassa Suomen tulevan talouskasvun ja kil-
pailumenestyksen ndkokulmasta. Seuraavassa pureudutaan palveluihin
kansainvilisten vertailujen, tuottavuuden, rakennemuutoksen, sdante-
lyn ja elinkeinopolitiikan nakékulmista.

Kuvio 1.6
Palveluita tuotetaan palvelu- ja teollisuusyrityksissa
Palveluyritys Teollisuusyritys palveluiden
tuottajana
Sisdiset palvelut Sisdiset palvelut
Myynti - T&K - T&K
k°'.‘5f-‘rf"n — Rahoitus — Rahoitus
sisalla — Taloushallinto — Taloushallinto
- ym. — Logistiikka
- ym.
Palvelut markkinoille Palvelut markkinoille
— Huolto
— Koulutus
— Elinkaaripalvelut
— ym.
Markkinat
Markkinat Erillis- Palvelut
palvelut osana
teollista
tuotetta

Lahde: Kirjoittajien hahmotelma.

Myynti
konsernin
sisalla
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Suomi kansainvalisessa
vertailussa — mika erot-

taa jo mika yhdistaa?

Palveluiden osuus tyodllisyydesta ja koko-
naistuotannosta on kasvanut niin Suomes-
sa kuin muissakin kehittyneissa maissa vii-
meisten parin vuosikymmenen aikana. Yk-
sityisten palveluiden osuus on Suomessa
kuitenkin kansainvalisesti vertaillen edel-
leen suhteellisen pieni. Tama johtuu osit-
tain siita, etta Suomessa - kuten muissakin
pohjoismaissa - palveluista merkittava osa
tuotetaan julkisella sektorilla.

Palveluiden kansainvalinen vertailu on huo-
mattavasti hankalampaa kuin teollisuuden.
Tama johtuu ennen muuta tilastoinnissa
olevista eroista. Palveluiden tilastointi on
paljon karkeampaa. Kuitenkin palvelusek-
torit ovat jo Euroopan tasolla rakenteiltaan
hyvin erilaisia. Tulemme verranneeksi
“omenia” ja “appelsiineja”.
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Kuvio 2.1

Palvelujen merkitys kasvaa

Jotta kansainvilinen vertailu olisi mahdollista, keskitymme tassa yksi-
tyisiin palveluihin madriteltynd toimialan kautta - tarkoitamme siis

- tukku- ja vahittaiskauppaa,

- hotelli- ja ravitsemustoimintaa,

- liikennetta,

- rahoitus- ja vakuutustoimintaa,

- kiinteistopalveluita sekd

- muita liike-eldmén palveluita.

Kiéytossd olevassa TOL 2008 -luokituksessa viittaamme toimialoihin
45-75 (vanhemmassa TOL 2002:ssa 50-74). Taman luvun kansainva-
lisestd vertailustamme jdavit siis pois henkilokohtaiset palvelut, kuten
kampaamot ja parturit, sekd koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut. Te-
kemédmme toimialapohjainen rajaus on valttdméaton siksi, ettd kansain-
vilisissd aineistoissa ei voida erottaa julkisyhteis6ja yksityisistd palve-
luntarjoajista (Suomeen syventyvissa luvussa 3 tdma erottelu tehddan).

Yksityisten palvelujen osuus kokonaistuotannosta on kasvanut viime
vuosikymmenien aikana useimmissa kehittyneissa maissa (kuvio 2.1).
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa osuus oli 1980-luvun alussa noin 38 %
ja viime vuosina se on ollut jo yli 50 %.

Suomessa yksityisten palveluiden osuus kokonaistuotannosta on nous-
sut 1980-luvun alun kolmanneksesta noin 45 %:iin. Kansainvalisesti
vertaillen osuus on kuitenkin edelleen alhainen. Vertailumaista vain
Norjassa osuus on alhaisempi kuin Suomessa (kuvio 2.2, yldosa).

Suomessa yksityisten palvelujen merkitys nousi uudelle tasolle kriisin myota
Yksityisten palveluiden osuus kokonaistuotannosta, %
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Kuvio 2.2
Kehittyneissa maissa yksityisten palveluiden rakenteet ovat samankaltaisia
Yksityisten palvelujen osuus kokonaistuotannosta (ylld) ja alatoimialojen tuotanto-osuudet (alla)

Osuus kokonaistuotannosta, %
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Suomessa yksityisten palveluiden osuus kokonaistuotannosta on jatka-
nut kasvuaan my0s viime vuosien talouskriisien aikana, kun taas esi-
merkiksi Ruotsissa ja Saksassa osuuden kehitys on kddntynyt laskuun
(kuvio 2.1). My®6s Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa tuotanto-osuu-
den kasvu on viime vuosina tasaantunut.

Suomessa paljon liikenne- ja vahan rahoituspalveluita

Palveluiden paitoimialoista useimmissa vertailumaissa suurimmat ovat
arvonlisdysosuudella mitattuna tukku- ja vahittaiskauppa seka liike-ela-
min palvelut (kuvio 2.2, alaosa).

Suomessa liike-eldmén palveluiden osuus yksityisten palveluiden ar-
vonlisdyksestd on noin neljannes, mikd on hieman pienempi kuin ver-
tailumaissa keskiméddrin. Tamén toimialan osuus on suurin Alanko-
maissa, Ranskassa ja Saksassa. Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suo-
messa liike-eldmén palveluiden osuus yksityis-
“Konsultoinnin kysynta on kovassa  ten palveluiden arvonlisiyksesti on suurempi
kasvussa. Firmat ulkoistavat like-  kuin Tanskassa, mutta pienempi kuin Norjassa
toirinnan suunnitteluun, analyysien  ja Ruotsissa.
Ja etenkin henkilostojohtarniseen
littyvid palveluita””  Tukku- ja vahittdiskaupan osuus yksityisten pal-
Kauppalehti (25.10.2012, 5. 32) velualojen arvonlisdyksestd on suurin Kreikassa,
Itavallassa ja Tanskassa. Suomessa osuus on
runsas neljannes, mikd on samaa suuruusluokkaa kuin vertailumaissa

keskimadrin mutta silti Pohjoismaiden pienin.

Kolmanneksi suurin toimiala arvonlisdykselld mitattuna useimmis-

sa vertailumaista on kiinteistoala. Suomen ohella alan osuus on suurin
Italiassa, Ranskassa ja Saksassa. Suomessa alan osuus yksityisten palve-
luiden arvonlisdyksestd on runsas neljannes.

Suomessa liikenteen osuus yksityisten palveluiden arvonlisdyksestd on
suurempi kuin vertailumaissa keskimaérin. Vastaavasti majoituksen ja
ravitsemuksen sekd rahoituksen ja vakuutuksen osuudet ovat pienempia.

Tyollisyysosuudet kehittyneet tuotannon tapaan

Myos palvelujen osuus tydllisyydestd on kasvanut viime vuosikymme-
nini (kuvio 2.3). Esimerkiksi Saksassa tyollisyysosuus oli 1980-luvun
alussa noin 30 % ja Isossa-Britanniassa vajaa 40 %. Viime vuosina Sak-
sassa osuus on ollut runsaat 40 % ja Isossa-Britanniassa noin 50 %.

Suomessa yksityisissa palveluissa oli 1980-luvun alussa alle 30 % tyolli-
sistd; viime vuosina jo ldhes 40 %. Suomessa tyollisyysosuuden taso ja
sen kehitys on ollut samankaltaista kuin esimerkiksi Ruotsissa.



Yksityisten palveluiden osuus tydllisyydestd on suurin Iso-Britanniassa,
Alankomaissa ja Yhdysvalloissa (kuvio 2.4, yldosa). Osuus on pienin
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa.

Suurimpina tyollistdjina kauppa ja liike-elaman palvelut

Padtoimialoista tyollisyydelld mitattuna yhdeksassé vertailumaassa
suurin on tukku- ja vahittdiskauppa ja kuudessa liike-eldamén palvelut.
Kaupan osuus yksityisten palveluiden ty6llisyydestd on suurin Kreikas-
sa, Tanskassa ja Espanjassa.

Suomessa sekd kaupan ettd litke-eldméan palveluiden tyollisyysosuudet
ovat kolmanneksen luokkaa (kuvio 2.4, alaosa) ja lahelld vertailumai-
den keskiarvoja.

Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomessa liike-elaméan palvelut tydl-
listavat yksityisten palveluiden tydvoimasta suhteellisesti enemméan
kuin Norjassa ja Tanskassa, mutta vihemmin kuin Ruotsissa. Tukku-
ja vdhittdiskaupassa sen sijaan Tanskassa ja Norjassa kyseinen osuus on
Suomea suurempi, ja vastaavasti Suomessa suurempi kuin Ruotsissa.

Muista padtoimialoista liikenne ja kiinteistoala tyollistavit Suomessa
suhteellisesti enemmén kuin vertailumaissa keskiméarin. Toisaalta ma-
joitus- ja ravitsemustoiminta sekd rahoitus- ja vakuutusala tyollistavat
suhteellisesti vihemman. Toisin kuin tarkasteltaessa arvonlisdosuuksia,
kiinteistéalan osuus yksityisten palveluiden tyollisyydestd on vain muu-
taman prosentin luokkaa kaikissa vertailumaissa.

Kuvio 2.3
Tyollisyys kasvaa, mutta ei Suomessa hyppaa tuotannon tapaan
Yksityisten palvelujen osuus tyollisyydestd, %
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Léhde: OECD STAN Database.
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Kuvio 2.4
Suomen yksityisten palveluiden ty6llisyysosuus vertailumaiden pienin
Yksityisten palvelujen osuus tydllisyydesta (ylld) ja alatoimialojen tydllisyysosuudet (alla)

Osuus tyollisyydestd, %

w Liike-el. p. = Kauppa mLiikkenne m Maj.&rav. © Rah.&vak. mKiintala
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Lahde: OECD STAN Database. Vuosi 2009 tai viimeinen saatavilla oleva.



Kiinnostava tuottavuus on mittauksellisesti haastava

Edella kasitellyt tuotos ja tyollisyys ovat taloudellisen merkityksen pe-
rusmittareita. Tilanteissa, joissa tyottomyysaste on lahellekdan pidem-
mén aikavilin keskiméaraisté tai “luonnollista” tasoaan, kansantalou-
dellisesti tarkein suure on tyon tuottavuus eli se, paljonko tyStunnin
kuluessa onnistutaan luomaan lisdarvoa.

Tyon tuottavuus on periaatteellisena kisitteena helppo, mutta sen kéy-
tannon soveltamisessa erityisesti palvelualojen kansainviliseen vertai-
luun ollaan heikoilla jdilla.

Téssd kdytdmme aineistoldhteena tarkoitukseen luotua EU-KLEMS-
tietokantaa, vaikka sen tiedot on saatavissa vain vuoteen 2007 saakka.
Yleisen kdytannon mukaisesti jitimme rahoituksen ja vakuutuksen
pois tuottavuusvertailusta (ylivoimaisten mittausongelmien vuoksi).
Tyon tuottavuuden laskemme kiintedhintaisen arvonlisdyksen ja tyo-
tuntien suhteena.

Kun ty6n tuottavuuden kehitysta tarkastellaan 1980-luvun alusta
2000-luvulle, niin Suomessa tuottavuuden kasvu on kaiken kaikkiaan
ollut keskiméarin hitaampaa kuin Isossa-Britanniassa ja Saksassa, mut-
ta nopeampaa kuin Ruotsissa ja Yhdysvalloissa (kuvio 2.5). Esimerkiksi
Ruotsiin ja Yhdysvaltoihin verrattuna Suomessa yksityisten palveluiden
tyon tuottavuus kasvoi ripedsti etenkin 1980- ja 1990-luvun alkupuo-
lella. 2000-luvulla tuottavuuden kehitys sen sijaan on ollut néitd maita
heikompaa.

Kuvio 2.5

Tuottavuuskasvu Suomessa ripeda erityisesti 1990-luvun alun lamasta toivuttaessa

Yksityisten palveluiden tyon tuottavuuden kehitys (indeksi, 1980=100)
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Lahde: EU-KLEMS. Ei sisélld rahoitus- ja vakuutustoimintaa (ks. teksti).
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Uutta arvoa palveluista

Palvelualojen tuottavuusmuutosten mittaaminen on vield kohtuullisen
luotettavaa, mutta tason mittaaminen hyvin pulmallista. Viimekaddessa
kyse on tuotoksen méirittelyn vaikeudesta: mika on esimerkiksi vakuu-
tus- tai pankkitoiminnan mitattavissa oleva tuotos?

Konsultti- tai huoltopalvelun tuotos on epdilemaitta asiakkaan lopulta
saama hyoty, mutta mittaamiseen kiytetadn usein erheellisesti palve-
lun tuottamiseen kulunutta aikaa. Usein palvelun tuottamiseen osallis-
tuu myos sen kayttdjd, mika ei tule mitatuksi lainkaan. Palvelun tuotos
riippuu kayttdjan kokemuksesta ja siitd, miten kéyttdja on mukana sen
tuottamisessa.

Kaikki nam4 varaukset on syytd ottaa huomioon, kun palveluiden tuot-
tavuuden tasoa vertaillaan maittain. Néiden lisdksi tulee perustavan-
laatuinen ongelma saattaa tuotokset yhteismitallisiksi valuuttakurssi-
ja hintatasokorjauksin - tavoitteenahan on mitata tuotoksen méarad
samoissa yksikdissd. Vaikka menetelmit ovat kehittyneet, kovinkaan
tarkasti tdtd ei voida tehda.

Kuvio 2.6
Tuottavuuskarjessa Belgia ja Ranska - hannilla Kreikka ja Espanja
Yksityisten palveluiden tyon tuottavuuden taso, Yhdysvaltain dollaria ty6tuntia kohden

1990-luvun keskiarvo 2000-luvun keskiarvo
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Saksa Saksa
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USA Itavalta
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Léhteet: EU-KLEMS ja OECD Main Economic Indicators (valuuttakurssit). Kiintedhintaiset arvonlisdykset vuoden 2007 hintatasolla on laskettu KLEMSissa
toimialaluokituksen kirjaintasolla (G, H, I, K) ennen aggregointia. Kansallisissa valuutoissa mitatut arvonlisdykset on muutettu dollareiksi kdyvin valuutta-
kurssein. Ei sisélld rahoitus- ja vakuutustoimintaa. EU-KLEMSista johtuen 2000-luku kattaa vuodet 2000-2007.



Kaikki viimeaikaiset kansainviliset tuottavuusvertailut paatyvit siihen,
ettd Suomen palvelusektorin tuottavuus kokonaisuutena on kehittynei-
den maiden keskitasolla tai hieman sen yldpuolella (Kaitila, Mankinen

& Nikula, 2006; Kangasniemi, 2012; O’Mahony & Timmer, 2009). Pal-
velualoittain tilanne luonnollisesti vaihtelee, samalla kun mittaamiseen

liittyviat epavarmuudet kasvavat. Suomen posti-
“Palveluprosessin tuottavuus liittyy

siihen, kuinka tehokkaasti tuotanto-
panokset kddnnetaan tuottarmaan
arvoa asiakkaille”

ja teleliikennesektori asettuu kansainvélisissa
vertailuissa poikkeuksetta tuottavuusvertailujen
karkipdahan.

Kuvion 2.6 mukaan ty6n tuottavuuden taso yk- os ja Ojasalo (2004)
sityisissd palveluissa on 2000-luvulla ollut kor-

kein Belgiassa ja Ranskassa sekd matalin Kreikassa ja Espanjassa. Suo-
messa tyon tuottavuuden taso on tdssdkin vertailussa ollut 2000-luvulla
vertailumaiden keskitasoa. Muista Pohjoismaista Ruotsissa ja Tanskassa
tuottavuuden taso on ollut keskiméarin Suomea korkeampi. Verrattuna
1990-lukuun Suomen sijoitus tuottavuuden tasovertailussa on hieman
heikentynyt.

Uuden luominen ja soveltaminen palvelualoilla

Ekonomistien usein toistama viite on, ettéd pitkalld aikavililld tuotta-
vuuden nousu, ja siten hyvinvoinnin lisdédntyminen, selittyy teknolo-
gisella kehitykselld. Viite on oikea, kunhan teknologian

. e , Muodollisen t&k:n maara on
tulkinta on laaja sisiltden kaytdnnossd kaiken uuden tie-

huono palvelualojen inno-

don ja siihen liittyvan parhaimpien kaytantojen sovel- . e
) yvanp P vt ) vatiivisuuden mittari

tamisen tuotannollisessa toiminnassa. Niinpé aineetto-
mat investoinnit ja niiden kumuloima aineeton pddoma ovat keskeinen
mielenkiinnon kohde pidemmin aikavilin kehitystd pohdittaessa.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan (t&k) méaré on yleisimmin kéytetty
mittari kuvaamaan aineettoman padoman kumuloitumista. Alkuperai-
sid tilastoméarityksid tehtdessd t&k:n on (epédsuorasti) ajateltu olevan
sitd, mitd “valkotakkiset naiset ja miehet laboratoriossa tekevit”. Niinpa
tilastoitu muodollinen t&k mittaa puutteellisesti palvelualoilla tapahtu-
vaa uuden luomista ja soveltamista.

Ratkaisuksi on vuosikymmenien kansainvéliselld yhteistyolld kehitetty
erilaisia innovaatiotutkimubksia, joista tdssa hydodynndmme EU:n viral-
lista ja yhteisen tilastoviranomaisen Eurostatin koordinoimaa Commu-
nity Innovation Survey:tdi (CIS).

Aineettoman padoman muita erid, kuten investointeja tuotemerkkei-
hin, sivuamme toisaalla (Corrado, Hulten & Sichel, 2006; Jalava, Aulin-
Ahmavaara & Alanen, 2007; Maliranta & Rouvinen, 2007).
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Kuvio 2.7

Palvelualojen t&k-menojen suhde arvonlisdykseen (t&k-intensiteetti)
on vertailumaista korkein Tanskassa, Ruotsissa, Itdvallassa ja Suomessa
(kuvio 2.7, vasen). Suomen t&k-intensiteetti on hieman korkeampi
kuin Yhdysvalloissa ja Norjassa. Palvelualojen suhteellinen panostus
tutkimukseen ja tuotekehitykseen on alhaisinta Kreikassa, Ranskassa
ja Italiassa.

Verraten korkeasta t&k-intensiteetistd huolimatta Suomessa palvelui-
den osuus yrityssektorin t&k-menoista on yksi vertailumaiden alhai-
simpia (kuvio 2.7, oikea). Vain Saksassa ja Ranskassa osuus on Suomea
alhaisempi. Tama johtuu suureksi osaksi Suomen ylivoimaisesti suu-
rimmasta t&k:n harjoittajasta eli Nokiasta, joka luetaan tilastoissa teol-
lisuusyritykseksi.

Mikali Nokian t&k-menot jitetadn huomioimatta yrityssektorin koko
t&k-menoista, niin Suomen sijoitus maavertailussa kohenee huomat-
tavasti (kuvio 2.7, oikea — vaaleamman vihred palkki). Palveluyritysten
osuus yrityssektorin kaikista t&k-menoista on suurin - noin puolet —
Kreikassa, mika selittyy teollisen toiminnan vihaisyydella.

Palvelualojen t&k-toiminta Pohjoismaissa korkealla tasolla
Yksityisten palveluiden t&k-intensiteetti (vasen) ja osuus yrityssektorin t&k-menoista (oikea), %
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Léhteet: OECD STAN- ja ANBERD-tietokannat. Vuosi 2010 tai viimeisin saatavissa oleva.



Palveluiden innovaatiotoiminta on lIaaja-alaista

Palveluyritykset ovat tyypillisesti teollisuusyrityksid pienempid; toimi-
alasta riippumatta pienempien yritysten innovaatiotoiminta on suu-
rempia epdmuodollisempaa. Liséksi palveluiden innovaatiotoiminta on

teollisuutta laaja-alaisempaa, useamman t istd o . .
) P YYPP Tilagjan, asiakkaan ja loppu-

kayttajan mukanaolo on palvelu-
innovoinnin keskeinen ulottuvuus

ja tietoldhteiltdan monipuolisempaa. Tdmén vuok-
si palvelualoilla on erityisen tarkedd seurata t&Kk-
tilastojen ohella CIS:n tyyppisid innovaatiotutki-
muksia, joissa huomioidaan esimerkiksi tiedon tuottaminen ja uusien
palvelujen kehittdminen yhdessd asiakkaiden kanssa, myos ilman muo-
dollista t&k:ta.

Ylarivilta kuviosta 2.8 havaitaan, ettd vertailumaissa innovaatiotoimin-
taa harjoittaa keskimiirin joka toinen teollisuusyritys, kun vastaava
osuus palvelualoilla on vajaa 40 prosenttia. Suomi sijoittuu sekd teol-
lisuuden etté palveluiden osalta kirkikolmikkoon; Saksa erottuu seka
teollisuudessa ettd palvelualoilla selvini kdrkimaana innovaatiotoimin-
nan yleisyyden suhteen.

Suomessa seitseman kymmenestd innovaatiotoimintaa harjoittavasta
palveluyrityksestd tekee omaa t&k:ta, mika on huomattavasti vertailu-
maiden keskiarvoa enemman. Esimerkiksi Saksassa vain kolmella kym-
menestd innovaatiotoimintaa harjoittavasta yrityksestd on omaa t&k:ta.
Mikadli tarkastellaankin vain yrityksid, joilla on omaa organisoitua t&k-
toimintaa, niin Suomi on innovaatiotoiminnassa vertailumaiden ykko-
nen palvelualoilla.

Informaatio ja viestinta on eniten innovoiva palveluala

Palveluiden niistd paatoimialoista, joista CIS-aineistoa on saatavissa,
innovaatiotoiminta on vertailumaissa keskiméarin yleisinta informaa-
tio- ja viestintdpalveluissa, jossa noin kolme viidesté yrityksestd harjoit-
taa innovaatiotoimintaa (keski- ja alarivit kuviossa 2.8). Suomi sijoittuu
talld alalla varsin tasavakisesti muiden Pohjois-

maiden kanssa maavertailun kirkipaahan. Rahoitusinnovaatioita on Suomessa
tehtailtu melko vahan - epailernatta
Myos kaupan alalla ja liike-elimén asiantunti-  5<jn onpeksikin

japalveluissa Suomi sijoittuu keskitason ylédpuo-

lelle. Sen sijaan rahoitus- ja vakuutustoiminnassa innovaatiotoiminnan
yleisyys on Suomessa vertailumaiden keskitason alapuolella. Silldkin
alalla Suomi sijoittuu kuitenkin karkipadhan, mikali tarkastellaan vain
yrityksid, joilla on omaa t&k:ta.
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Kuvio 2.8

Innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten osuudet Suomessa suuria
Innovaatiotoimintaa harjoittavien osuudet toimialoittain, %
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Lahde: Eurostatin CIS-6-tutkimus ja Tilastokeskuksen innovaatiotutkimus 2008. Tiedot koskevat vuosia 2006-2008. Kaytetty luokitus: NACE Rev. 2.



Parempien ideoiden ja fiksumman organisoinnin ohella ty6n tuotta-
vuus on yhteydessi itse kunkin kéytossi oleviin (fyysisiin) koneisiin ja
laitteisiin sekd ymparilld olevaan rakennettuun infrastruktuuriin. Vaik-
ka palveluissa itse suorite on “aineeton”, palvelut vaativat usein jopa
isompaa infrastruktuuria kuin teollisuus. Esimerkiksi hotellipalveluita
ei edes kisitteellisesti ole olemassa ilman tarkoitukseen sopivaa raken-
nusta tai muuta tilaa. Aineelliset investoinnit ja pddoma ovat siis yhté
lailla merkittdvid myds palveluissa, vaikka niiden luonne saattaa olla
erilainen.

Investoinnit koneisiin, laitteisiin, toimitiloihin ja muuhun kiinted4n
omaisuuteen suhteutettuna arvonlisdaykseen (investointiaste) ovat Suo-
men palvelusektorilla vertailumaiden keskitason ylapuolella (kuvio
2.9). Vain Irlannissa, Itdvallassa ja Espanjassa suhteellinen investointi-
aste on Suomea korkeampi. Vastaavasti suhteellisesti vihiten kiinteddan
omaisuuteen investoidaan Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. Lahes
kaikissa vertailumaissa kiinteét investoinnit suhteessa arvonlisidykseen

ovat pienentyneet viimeisen vuosikymmenen aikana.

Kuvio 2.9

Investointiasteet laskussa ldhes kaikissa kehittyneissa maissa
Aineelliset investoinnit suhteessa arvonlisdykseen 2009 ja sen muutos, %

Investointiaste, %

Muutos ed. 10 v., %-yks.
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Léhde: OECD STAN Database.
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Kuvio 2.10

Verrattuna esimerkiksi Ruotsiin tai Yhdysvaltoihin, Suomessa inves-
tointiaste on ollut aina 1980-luvun alkuun ulottuvalla ajanjaksolla huo-
mattavasti korkeampi (kuvio 2.10). Investointiaste on Suomessakin
tullut alaspdin 1980-luvun noin 45 prosentista ja erityisesti 1980-lu-
vun lopun “kasinovuosista”. Kuitenkin 2000-luvulla ennen talouskrii-
sid suunta oli uudelleen nouseva. Vuonna 2009, jolta viimeisimmat ver-
tailukelpoiset tiedot ovat saatavissa, Suomessa yksityisten palveluiden
investointiaste oli edelleen ldhes 10 prosenttiyksikkoéd korkeampi kuin
Ruotsissa ja viidenneksen korkeampi kuin Yhdysvalloissa.

Suurin osa kasvuyrityksista palvelualoilla

Yksityisissd palveluissa keskisuurten ja suurten yritysten osuus yritys-
kannasta on tyypillisesti pienempi kuin teollisuusaloilla. Esimerkiksi
Saksassa yksityisten palveluiden yrityksistd vain 2 % ty6llistdd vahintddn
50 henkil6d, kun Saksan koneteollisuudessa vastaava osuus on 20 %.

Yksityisten palveluiden yrityskanta on pienyritysvetoisinta Kreikas-

sa ja Italiassa, joissa 97 % yrityksista tyollistad alle 10 henkil6d (kuvio
2.11, vasen; huomaa, ettd kuviossa 100 %:sta puuttuvat loput on alle 10
h. yritysten osuus). Vastaavasti suurempien yritysten osuus on huomat-
tavin Irlannissa, Saksassa, Tanskassa ja Isossa-Britanniassa, joissa yli
kymmenes yrityksistd tyollistda vahintddn 10 henkil6d. Suomessa yri-
tyskanta on vertailumaiden keskitasoa pienyritysvaltaisempaa: vihin-
taan 50 henkil6d tyollistavia yrityksid on noin 1 % kaikista yrityksist4 ja
94 % yrityksista tyollistad alle 10 henkiloa.

Aineelliset investoinnit vihentyneet - Suomen taso edelleen kansainvalisesti korkea
Bruttopdadoman muodostus suhteessa arvonlisdykseen, %
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Vaikka suurempien yritysten osuus kaikista palvelualan yrityksistd on
pieni, niiden merkitys ty6llistdjand on merkittéavé (kuvio 2.11, oikea). V-
hintddn 10 henkea tyollistavien yritysten osuus palvelualojen tyollisyy-
desta on vertailumaissa keskimairin kaksi kolmasosaa. Osuus on suurin,
ldhes 80 %, Tanskassa, Isossa-Britanniassa ja Saksassa. Vastaavasti Krei-
kassa ja Italiassa niiden osuus ty6llisyydesté on alhaisin, noin 40 %.

Suomessa seitsemdn kymmenesté palvelualojen tyontekijasta tyosken-
telee vdhintdan 10 hengen yrityksessd. Osuus on samaa suuruusluokkaa
myo6s Ruotsissa. Suomessa suurten, vahintddn 250 henked tyollistavien
yritysten osuus ty6llisyydestd on ldhes 40 % — kolmanneksi suurin Iso-
Britannian ja Ranskan jélkeen.

Vuoden 2012 lopussa pééttyva Nordic Innovationin koordinoima Nordic
Growth Entrepreneurship -hanke tarkastelee kansainvélisen maaritel-
mén (OECD & Eurostat, 2008) mukaisia kasvuyrityksid Pohjoismaissa
(samaa madritelmdd sovelletaan TEMin kasvuyrityskatsauksissa 2011

ja 2012). Ao. hankkeessa erityisen mielenkiinnon kohteena ovat nuoret
kasvuyritykset eli gasellit. Kaikissa Pohjoismaissa karkeasti 70 % niin
kasvuyrityksistd yleensd kuin gaselleistakin on palvelualoilla.

Kuvio 2.11
Muutamat suuryritykset kattavat padosan palveluiden tyéllisyydesta
Yksityisten palveluiden yrityslukumddara- (vasen) ja tyollisyysosuudet (oikea) kokoluokittain

Osuus yrityksistd, % Osuus tyollisyydesta, %

Irlanti Tanska
Saksa UK
Tanska Saksa
UK Irlanti
Itavalta Ranska
Alankom. Alankom.
Belgia Suomi
Suomi Ruotsi
Ranska Itavalta
Espanja 250+ h. 50-250 h. 10-50 h. Belgia
Ruotsi - Espanja
Italia Italia
Kreikka Kreikka

Norja |puuttuva tieto Norja | puuttuva tiet025=+ e

USA | Puuttuva tieto USA | Puuttuva tieto
0 5 10 15 20 0 20 40 60 80 100

Lahde: OECD Business Statistics by Size Class Database. Koskee vuotta 2007. Alle 10 hengen yritysten osuutta ei ole piirretty kuvioon, vaan se saadaan mui-

den luokkien ja@nnostermind. Ei sisélld rahoitus- ja vakuutustoimintaa.
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Palveluiden kansainvalinen vaihdanta kasvaa

Palveluiden vientid syntyy, kun sijaintimaan yritys saa tuottamastaan
palvelusta korvausta ulkomailta. Tdmai voi olla esimerkiksi maksu tuot-
teen suunnittelusta tai patentin lisensoinnista.

Tdssd hyodynnettavissd kansantalouden tilinpitoon perustuvissa tilas-
toldhteissd myos matkailutulot lasketaan kuuluvaksi palveluvientiin;
ndin ei tehdé luvussa 4 hyodynnettivissd ulkomaankauppatilastossa.

Palveluiden viennin osuus koko viennistd on vertailumaissa keskimaa-
rin noin 30 % (kuvio 2.12, yldvasen). Suomessa osuus on neljannes.
Palveluiden osuus koko viennistd on suurin Kreikassa (matkailu) ja Ir-
lannissa (rahoitus ja vakuutus seka liike-elaman palvelut), joissa osuus
on yli 40 %. Palveluvientiosuus on alle viidennes Saksassa ja Italiassa.

Kymmenen vuoden tarkastelujaksolla palvelujen osuus koko viennis-
td on lisddntynyt eniten Irlannissa ja Suomessa (kuvio 2.12, yldoikea).
Vastaavasti osuus on pienentynyt eniten Kreikassa ja Italiassa.

Suhteessa kansantalouden kokoon palveluiden vienti on merkittavinta
Irlannissa, jossa suhde on lahes 50 % (kuvio 2.12, alavasen). Keskiméa-
rin palveluviennin suhde bkt:hen vertailumaissa on noin 14 %. Suo-
messa suhde on hieman keskitason alapuolella, noin 10 %.

Kymmenen vuoden tarkastelujaksolla palveluviennin arvo suhteessa
kansantalouden kokoon on kasvanut rijahdysmaisesti, yli viidennek-
sen, juuri Irlannissa (kuvio 2.12, alaoikea). Seuraavaksi suurin kasvu on
ollut Tanskassa, runsaat 4 %-yksikkod. Suomessa muutos on ollut jon-
kin verran Tanskaa pienempi mutta silti merkittava. Palveluiden vienti
suhteessa bkt:hen on vihentynyt eniten Norjassa ja Kreikassa.

Laatikko 2.1
Palveluiden ulkomaankauppatietoja kolmesta eri lahteesta

Kun tdssa luvussa tehddan kansainvalisia vertailuja palveluiden viennistd, ne perustuvat kansantalou-

den tilinpidon tietoihin. Tiedot ovat vertailukelpoisia ja niitéa on saatavissa kaikista vertailumaista.

Palveluiden ulkomaankauppaa koskevia tietoja saadaan myds Palvelujen ulkomaankauppa -tilastosta
(Suomen osalta ks. www.stat.fi/til/pul) ja maksutasetilastosta. Kaikki kolme lahdetta tilastoivat palve-
luiden ulkomaankauppaa hieman eri tavalla, mika aika ajoin aiheuttaa himmennysta esimerkiksi pal-

velukaupan taseiden seka niiden yli- tai alijd@mien tulkinnassa. Palvelujen ulkomaankauppa -tilaston

mukaan ylijadma oli vuonna 2011 noin 4 mrd. euroa ja maksutasetilaston mukaan 0.9 mrd. euroa; kan-
santalouden tilipidon mukaan kauppa oli tasapainossa. Palvelujen ulkomaankauppa -tilastoihin eivit
sisdlly kuljetus, matkailu, rahoitus- ja vakuutus eivdtkd julkishallinnon palvelut. Nama kaikki puolestaan

sisdltyvdt keskuspankkien maksutasetilastointiin.

Kansantalouden tilinpidon ulkomaankaupan tietoihin eivdt sisally rakennuspalvelut, mutta niihin lisa-

taan ns. valilliset rahoituspalvelut (FISIM = Financial Intermediation Services Indirectly Measured). Nailla
tarkoitetaan niita rahoituslaitosten tuottamia palveluja, joista ei peritd suoraa palkkiota. Kaytanndssa

ne on rajattu tarkoittamaan lainojen ja talletusten korkomarginaaleja.



Kuvio 2.12

Suomen palveluvienti on vertailumaiden keskitasoa, mutta kasvussa

Palveluiden vienti suhteessa koko vientiin (ylld) ja bkt:hen (alla), %

Palveluvienti suhteessa koko vientiin, %
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Lahde: OECD National Accounts. Vuosi 2011 (tai viimeinen saatavissa oleva).
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Kuvio 2.13

Suomessa palvelualoilla joka kuudes tyontekija on
ulkomaalaisomisteisessa yrityksessa

Vertailumaissa keskiméarin noin joka seitsemads yksityisten palvelualo-
jen tyontekijoistd tydskentelee ulkomaalaisomisteisissa yrityksissd (ku-
vio 2.13, vasen). Suomessa osuus on keskiarvon ylapuolella, mutta al-
le muiden Pohjoismaiden noin viidenneksen tason. Pienin tyollisyys-
osuus ulkomaalaisomisteisilla yrityksilld on Saksassa ja Italiassa.

Tuotannon arvonlisdykselld mitattuna ulkomaalaisomisteisten yritysten
merkitys yksityisissd palveluissa on selvésti suurin Irlannissa, jossa
ulkomaalaisomisteiset yritykset tekevit lahes 40 prosenttia sektorin
arvonlisdyksestd (kuvio 2.13, oikea). Irlannissa ulkomaalaisomistuksen
rooli on suuri kaikilla toimialoilla, teollisuudessa vieldkin suurempi
kuin palveluissa.

Pienin arvonlisdosuus ulkomaalaisomisteisilla yrityksilld on Ranskassa,
Italiassa ja Espanjassa, joissa osuus on noin seitsemasosa. Keskimdarin
vertailumaissa ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus arvonlisdyksesta
on noin viidennes. Suomessa osuus on keskiarvon tuntumassa ja Poh-
joismaista pienin.

Pienissa maissa ulkomaalaisten palveluyritysten merkitys on suuri
Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus tyollisyydesta (vasen) ja tuotannosta (oikea) yksityisissa palveluissa, %

Tyollisyysosuus, % Arvonlisédosuus, %
Tanska Irlanti
Ruotsi Tanska
Norja UK
Irlanti Ruotsi
Itavalta Norja
UK Itavalta
Suomi Suomi
Alankom. Saksa
Ranska Espanja
Espanja Italia
Italia Ranska
Saksa Alankom. |pPuuttuva tieto
Belgia | Puuttuva tieto Belgia |Puuttuva tieto
Kreikka | pyyttuva tieto Kreikka | pyyttuva tieto
USA [ Puuttuva tieto USA [Puuttuva tieto
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Lahde: OECD. Vuosi 2009 (tai viimeinen saatavissa oleva).
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Kannattavuuteen vaikuttavat palvelusektoreiden maittain erilaiset ra-
kenteet. Koska mittaamme tdssa aineistosyistd kannattavuutta katek-
sitteelld, johon vaikuttaa toiminnan pddomavaltaisuus, alla olevia ha-
vaintoja on tulkittava varauksin.

Yksityisten palveluiden kannattavuus, mitattuna kayttokatteen ja ar-
vonlisdyksen suhteella, on vertailumaissa keskiméarin noin 50 %, mi-
kd on noin 10 %-yksikkoé korkeampi kuin koko yrityssektorilla (kuvio
2.14). Esimerkiksi Yhdysvalloissa palvelusektorilla kéyttokatteen ja ar-
vonlisdyksen suhde oli 45 % vuonna 2009, kun vastaava luku koko yri-
tyssektorilla oli 38 %.

Kannattavuus (tdssd kiytetylld mittaustavalla) oli vertailumaista kor-
kein Kreikassa ja Italiassa, joissa suhdeluku on yli 60 %. Suomessa kan-
nattavuus on hieman keskitason ylapuolella. Pohjoismaista kannatta-
vuus on korkein Suomessa; vertailumaista matalin kannattavuus on
juuri Tanskassa ja Ruotsissa. Kannattavuus kertoo luonnollisesti myos
kunkin maan kilpailun kireydesta.

Kuvio 2.14
Suomessa palvelujen kannattavuus on heikentynyt 2000-luvulla
Kayttokatteen ja arvonlisdyksen suhde yksityisissa palveluissa (vasen) ja sen muutos (oikea), %

Kannattavuus, % Kannattavuuden muutos ed. 10 v., %-yks.

Kreikka USA
Italia Espanja
Espanja Irlanti
Irlanti Itavalta
Saksa Belgia
Belgia Ranska
Suomi Kreikka
Itavalta UK
Ranska Norja
USA Italia
UK Saksa
Norja Suomi
Alankom. Ruotsi
Ruotsi Alankom.
Tanska Tanska

0 20 40 60 80 -10 -5 0 5

Lahde: OECD STAN Database. Lahteen muuttujien Gross operating surplus and mixed income (GOPS) ja value added suhde. Vuosi 2009 (tai viimeinen saata-
vissa oleva). GOPS kuvaa yritystoiminnan ylijadmag, joka on kdytettavissa investointeihin, velkojen ja verojen maksuun sekd osinkoihin.
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Kuvio 2.15

IKannattavuus hyvaille tasolle 1990-luvun laman jalkeen

1980-luvun alusta alkaen kannattavuus on Suomessa ollut korkeampi
kuin esimerkiksi Isossa-Britanniassa; 1990-luvun alun jilkeen Suomi
saavutti Saksan hyvin kannattavuustason (kuvio 2.15).

Ruotsissa kannattavuus oli 1990-luvun puolivilissd Suomen tasolla,
mutta 1990-luvun jélkipuolella se heikkeni pian voimakkaasti Ison-
Britannian ja Yhdysvaltojen tasolle.

Suomi keskitasolla myos tyévoimalkustannuksissa

Tyovoimakustannusten kansainvilisessé vertailussa on vastaavat haas-
teet kuin tuottavuuden ja kannattavuuden tapauksissa. Erityisesti tyo-
voimakustannusten osalta melko hienojakoistenkin toimialojen sisal-
13 voi olla olennaisia eroja: esimerkiksi atk-palveluissa yhdessd maassa
peruskoodauksen osuus voi muodostaa merkittavan osan alan tyolli-
syydestd, kun taas toisessa ohjelmistoihin liittyvan (korkeapalkkaisen)
konsultoinnin ja projektien johtamisen osuus voi olla huomattava.

Vertailumaissa tyovoimakustannukset (palkat ja sosiaalikulut) tyétun-
tia kohden ovat palvelusektorilla keskiméarin 32 Yhdysvaltain dollaria
(kuvio 2.16, vasen), mika on samaa tasoa kuin niissa maissa keskimaa-
rin koko kansantaloudessa. Belgiassa, Ranskassa, Ruotsissa, Tanskassa
ja Yhdysvalloissa tyovoimakustannukset tyontuntia kohden ovat pal-
velusektorilla korkeammat kuin koko yrityssektorilla. Tulisi siis verrata
lahinné samankaltaisia maita keskenddn.

Kannattavuus uudelle tasolle “tehottoman padgoman” kauden jalkeen
Kayttokatteen ja arvonlisdyksen suhde yksityisissa palveluissa, %
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Lahde: OECD STAN Database. Lahteen muuttujien Gross operating surplus and mixed income (GOPS) ja value added suhde.



Vertailumaista korkeimmat ty6voimakustannukset ty6tuntia kohden,
noin 40 dollaria, ovat Belgiassa, Tanskassa, Ranskassa ja Ruotsissa. Suo-
messa tyovoimakustannukset ovat vertailumaiden keskitasoa. Alhaisim-
mat tyovoimakustannukset ty6tuntia kohden ovat Kreikassa, Espanjassa
ja Italiassa.

Vertailumaiden reaaliset tydnvoimakustannukset ovat kasvaneet vii-
meisten 10 vuoden aikana keskimaarin 3,5 % (kuvio 2.16, oikea; kaikil-
la toimialoilla keskimaarin 3,3 %).

Suomessa tydvoimakustannusten kasvu on ollut vertailumaiden keski-
tasoa. Eniten kustannukset ovat viimeisten 10 vuoden aikana nousseet
Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa sekd vdhiten Espanjassa ja Belgiassa.

Palvelusektoreiden kansainvélinen vertailu on huomattavasti vaikeam-
paa kuin esimerkiksi teollisuuden jo senkin vuoksi, ettd tilastointi on
paljon karkeammalla tasolla. Kuitenkin palvelusektorit ovat jo Euroo-
passakin rakenteeltaan huomattavasti heterogeenisempia kuin teolli-
suus. Tahtomattammekin tulemme vertailleeksi "omenia” ja “appelsii-
neja”. Suomen osalta kuva tarkentuu seuraavassa luvussa.

Kuvio 2.16
Palvelusektorin keskimaarainen tyovoimakustannus 32 dollaria tunti
Tyovoiman tuntikustannukset (vasen) ja niiden reaalinen muutos (oikea) yksityisissa palveluissa, %

Tyévoimakustannukset, USD/ty6tunti Kustannusten 10 v. keskim. muutos-%

Belgia UK
Tanska Ruotsi
Ranska Alankom.
Ruotsi Tanska
Alankom. Kreikka
UK Ranska
Irlanti Suomi
Suomi Saksa
USA USA
Saksa Itavalta
Itavalta Irlanti
Italia Italia
Espanja Belgia
Kreikka Espanja

Norja |Puuttuva tieto Norja |Puuttuva tieto

0 10 20 30 40 50 0 1 2 3 4 5

Lahde: EU-KLEMS. Tasotiedot ovat vuodelta 2007, Belgian osalta vuodelta 2006. Muutos on laskettu palvelutoimialojen kotimaan tuotannon arvonlisayk-

sen hintatason muutokset huomioiden.
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Palvelut ja palvelu-
yritykset Suomessa

Palveluiden osuus koko tyollisyydesta on
Suomessa runsaat 70 %. Yksityisten palve-
luiden bkt-osuus on noin kaksi kertaa suu-
rempi kuin julkisten. Yksityisista palvelu-
aloista suurimpia ovat kauppa, sosiaali- ja
terveyspalvelut seka kuljetus. Nopeimmin
kasvavia aloja ovat erilaiset henkiloston-
vuokraus- ja turvallisuuspalvelut, samoin
kuin liike-elaman tukipalvelut.

Tieto- ja viestintateknologia (ICT) mahdol-
listaa tuotanto- ja arvoketjujen hajauttami-
sen. Palvelutoimintoja siirretaan niihin eri-
koistuneiden yritysten hoidettaviksi. Syn-
tyy erikoistumis- ja mittakaavaetuja, joita
ei iiman ICT:ta ollut mahdollista saavuttaa.
Tyon tuottavuus on tietointensiivisissa pal-
veluissa muita palvelualoja selvasti korke-
ampi. Nama palvelut ovat usein tarkea vali-
tuotepanos muilla toimialoilla.
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Julkinen toimija muokikaa monien palveluiden markkinoita

Suomen mallikkaasti hoidetun tilastotoimen ansiosta monet luvun 2
kansainvélistéd vertailua vaivanneet ongelmat ovat meilla ratkaistavissa;
niinp4 tassd syvennetddn edellisen luvun havaintoja Suomen osalta.

Vaikka paamielenkiintomme on edelleen yksityisissa palveluissa, sivu-
amme myos julkisia palveluita jo siitd syytd, ettd poliitikkojen ja viran-

S ) omaisten niin halutessa ne voivat tulla myos
“Palvelujen jarjestamisests on turha

tehda ideologista kysyrnysta... Julkisten
palveluiden tuottarninen on avattava
nykyista enernman yritysten ja
Jjarjestéjen tekernaksi.”

Kauppalehti (26102012, s.3)  Tin hoitavan ldhinnd sosiaali- ja terveys- se-

yksityisesti tarjottaviksi. Yksityisten toimi-
joiden ndkokulmasta téitd kautta maarittyy
siis yksi markkinapotentiaali.

Vaikka usein ajattelemme julkisen sekto-

ki tiettyja koulutuspalveluita, julkinen sek-
tori on aktiivinen tarjoaja my6s monilla muilla sektoreilla, esimerkiksi
matkailussa ja kiinteistonhoidossa. Lisdksi julkinen sektori on toisinaan
tarkein yksittdinen asiakas monilla markkinasegmenteilld jopa siten, et-
td sen tilaus- ja ostokéyttaytyminen muokkaa kilpailuasetelmia laajem-
minkin (esim. ohjelmistoissa ja erdissa tietotekniikkapalveluissa).

Palvelujen osuus bruttokansantuotteesta Iahes 70 %

Suomen bruttokansantuotteen reipas lasku vuonna 2009 liittyi nimen-
omaan teollisuuteen, tai tissd laajemmin jalostukseen, jonka kokonais-
tuotos romahti viidennekselld (kuvio 3.1, yldosa). Samaan aikaan alku-
tuotanto kasvoi, julkiset palvelut pysyivit ldhes ennallaan ja yksityisten
palvelujen tuotanto laski alle 8 %. Yksityisten palvelujen tuotannossa
ollaan nyt ldhelld kriisid edeltdnyttd tasoa; jalostuksessa siitd ollaan
edelleen kaukana.

Yksityisten palvelujen osuus kokonaistuotannosta on ldhes puolet, jul-
kisten palvelujen noin viidennes, jalostuksen vajaa 30 % ja alkutuotan-
non pari prosenttia (kuvio 3.1, alaosa). Julkisten palvelujen osuus ko-
konaistuotannosta on viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana ollut
laskusuunnassa, samoin kuin alkutuotannon. Sen sijaan seka jalostus
ettd yksityiset palvelut ovat kasvattaneet tuotanto-osuuksiaan.

1980-luvun alusta vuoteen 2011 jalostuksen ja yksityisten palvelujen
tuottamat arvonlisdykset ovat reaalisesti yli kaksinkertaistuneet. Julki-
sissa palveluissa muutos on ollut huomattavasti pienempéai, noin vii-
denneksen luokkaa (emme téssé kisittele julkisten palvelujen mittaus-
kysymyksid, vaikka ndihin liittyy sekd merkittavid ongelmia ettd aika-
sarjoihin vaikuttavia muutoksia).



Palvelut yli 70 % tyollisyydesta

Vuoden 2009 kriisissd tyollisyys ei tippunut ldhihistorian karmeimpien
vuosien 1991-1993 tapaan, vaikka jalostuksessa takapakkia tuli yli kuu-
si ja palveluissa yli kaksi prosenttia (kuvio 3.2, ylld). Yksityisten palve-
lujen ty6llisyys on nyt reilun prosentin vuoden 2008 tason yldpuolella,
siind missé jalostuksen ty6llisyys on 8 % sen alapuolella. Yksityiset pal-
velut tyollistivat vuonna 2011 ldhemmads 1,2 miljoonaa suomalaista —
kaksi kertaa enemman kuin jalostus.

Tyollisyydelld mitattuna yksityisten palveluiden ja jalostuksen osuudet
ovat hieman pienempii seka julkisten palvelujen ja alkutuotannon hie-
man suurempia kuin tuotannolla mitattuna (kuvio 3.2, alla).

Kuvio 3.1
Yksityisten palvelujen tuotannon méaara on kasvanut Suomessa keskimaarin 2-3 % vuodessa
Tuotannon nettoarvolisdys sektoreittain (ylld, mrd. vuoden 2011 euroa) ja tuotanto-osuudet (alla, %)
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Léhde: Tilastokeskus.
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Kuvio 3.2

1980-luvun alussa yksityisten palveluiden ja jalostuksen tydllisyysosuu-
det olivat kolmanneksen luokkaa seka julkisten palvelujen ja alkutuo-
tannon molempien viitisentoista prosenttia. Vuonna 2011 yksityisten
palveluiden ty6llisyysosuus oli 47 %.

Terveys- ja sosiaalipalvelut tyéllistavat myos yksityisesti

Taulukossa 3.1 ilmenee yksityinen tuotanto- ja tyollisyys yksityiskohtai-
sella toimialatasolla. Toisin kuin luvussa 2, jossa rajanveto yksityisen ja
julkisen valilld oli pakko tehdé toimialan perusteella, taulukosta ilme-
nee esimerkiksi terveys- ja sosiaalipalvelujen 100 000 henkilon yksityi-
nen ty6llisyys. Julkinen hallinto ja sosiaalivakuutus on toimialoista ai-
noa, jolla ei ole lainkaan yksityistd tyollisyytta.

Vuoden 2011 lopussa yksityiset palvelut tydllistivdt 1,2 miljoonaa suomalaista
Tydllisyys Suomessa sektoreittain (ylld, tuhatta henkil6d) ja osuudet kokonaisty6llisyydesta (alla, %)
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Léhde: Tilastokeskus.
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Taulukko 3.1

Vahittdiskauppa on eniten tyollistava yksityinen palvelu

Tyollisyys ja tuotanto yksityiskohtaisella toimialatasolla

Alkutuotanto (A)
Kaivostoiminta (B)

Teoll: elintarvikkeet (10-12)
Teoll: tekstiili, vaatetus (13-15)
Teoll: metsa, painam. (16-18)
Teoll: kemia (19-22)

Teoll: rakennusaine (23)
Teoll: metalli, -tuote (24-25)
Teoll: elektroniikka (26)

Teoll: sahkokoneet (27)

Teoll: mekaaniset koneet (28)
Teoll: kulkuneuvot (29-30)
Teoll: muu, korjaus (31-33)

Energia, vesi, jate (D-E)
Rakentaminen (F)

Palv: autokauppa (45)

Palv: tukkukauppa, pl. autot (46)
Palv: véh.kauppa, pl. autot (47)
Palv: maaliikenne (49)

Palv: vesililkenne (50)

Palv: ilmaliikenne (51)

Palv: varastointi ym. (52)

Palv: posti, kuriiri (53)

Palv: majoitus, ravitsemus (1)
Palv: kustannus (58)

Palv: audiovisuaalinen (59-60)
Palv: televiestinta (61)

Palv: tietojenkasittely (62-63)
Palv: rahoitus, vakuutus (K)
Palv: kiinteistovalitys ym. (L)
Palv: liikkeenjohdon (69-70)
Palv: tekniset (71)

Palv: tieteellinen (72)

Palv: mainos, markk. (73)

Palv: muu liike-elaman (74-75)
Palv: vuokraus, leasing (77)
Palv: tyollistamis (78)

Palv: matkatoimistot (79)

Palv: turvallisuus, vartionti (80)
Palv: kiinteistonhoito ym. (81)
Palv: liikke-elaman tuki (82)
Palv: julkishallinto, sos.vak. (0)
Palv: koulutus (P)

Palv: terveys, sosiaali (Q)

Palv: viihde, virkistys (R)

Palv: muu (S)

Palv: kotitalous (T)

Yksityinen
tyollisyys

2011, henkiloa

116 600
6800

38300
12100
61300
35000
15700
61100
34800
16 900
50400
16 200
37 800

24300
186 200

44 800
92 500
165 900
90900
9800
5000
26 900
23000
80500
20800
10 000
14 400
52100
47 000
22300
38200
44100
7200
12100
16 100
5900
28 600
4400
7 600
55600
7700

Ei yksityista tyollisyytta

38400
99 900
30100
69 900
10 100

Tyollisyys-
lisays

2001-11, %

-1
17

-8

-15

100

61
37
267
-4
43
32
148

59
41
51
28
115

Yksityinen

arvonlisdys

Arvolisdyksen
maaran kasvu

2011, milj.euroa  2001-11, %

405 199
541 66
2270 0
361 -27
3567 -21
3743 31
947 13
3252 -11
1821 14
1319 66
4067 49
676 -35
1857 -14
3644 -3
10315 30
2714 47
6728 37
5887 28
3944 -10
350 -21
330 -252
1733 23
810 -1
2626 4
1283 33
580 -27
1339 203
3302 20
4132 20
8335 -1
2364 17
2423 -9
303 135
566 -21
503 -34
467 123
1398 247
196 -4
353 8
1749 26
470 149

Ei yksityista jalostusarvoa

1474 36
4318 42
1085 18
2654 20

185 205

Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito. Arvonlisdys nettoméaardisena kdypaan perushintaan (kasvu laskettu viitevuoden 2000 muk. hinnoista).
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Kuvio 3.3

Yksityisen sektorin palveluista suurimmat tyollistdjat ovat tukku- ja va-
hittaiskauppa, terveys- ja sosiaalipalvelut sekd kuljetusala. Viimeisten
kymmenen vuoden aikana tyollisyys on kasvanut eniten tyollistdmistoi-
minnassa (ml. sijais-, tilapais- ja varahenkil6palvelut) seka liike-eldmén
tukitoiminnoissa. Viimeksi mainittuihin siséltyy esim. erilaisten hallin-
topalvelujen seka liike-eldméan juoksevien rutiinipalveluiden tuottami-
nen sopimus- tai palkkiopohjalla. Tyollisyys on vahentynyt suhteellises-
ti eniten televiestinnéssa, ilmailussa sekd posti- ja kuriiritoiminnassa.

Tuotannon arvonlisdykselld mitattuna suurimmat yksityisten palvelui-
den alat ovat tukku- ja vahittaiskauppa, kiinteistonvilitys seki terveys-
ja sosiaalipalvelut. Tuotannon arvonlisdys on kasvanut viimeisten kym-
menen vuoden aikana suhteellisesti eniten ty6llistimistoiminnassa sekd
televiestinndssd. Vastaavasti tuotannon arvonlisdys on kutistunut eniten
ilmaliikenteessé sekd sekalaisissa erikoistuneissa liike-eldmén palveluis-
sa, kuten taideteollisessa muotoilussa ja kadnnos- ja tulkkauspalveluissa.

Televiestinnén tyollisyyden ja tuotannon selvdt mutta erisuuntaiset ke-
hitykset viimeisen 10 vuoden aikana kertovat konkreettisesti alan sisai-
sestd rakennemuutoksesta.

Asiantuntijapalveluissa tuottavuuden taso teollisuutta korkeampi - kasvu hidasta
Tyon tuottavuuden taso (nettoarvonlisdys/tydtunti) toimialoittain, vuoden 2011 euroissa

Rahoitus & vakuutus

Kiinteistoalan toiminta

Taiteet, viihde & virkistys

Kuljetus & varastointi

Terveys & sosiaali

Informaatio & viestinta

Majoitus & ravitsemus

Ammatillinen,..

Koulutus

Muut palvelut

Hallinto & tuki

Kauppa

1990-luvun keskiarvo 2000-luvun keskiarvo

Rahoitus & vakuutus
Ammatillinen,..

Kiinteistdalan toiminta

Informaatio & viestinta

Koulutus

Terveys & sosiaali

Taiteet, viihde & virkistys

Hallinto & tuki

Kuljetus & varastointi

Kauppa

Muut palvelut

Majoitus & ravitsemus

Tehdasteollisuus Tehdasteollisuus

Léhde: Tilastokeskus.
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Tietointensiiviset palvelut tyon tuottavuuden tason karkea

TyOn tuottavuus on erityisen tirked suure, koska viimekédessa siitd
maksetaan korkeat palkat tyontekijoille ja hyva tuotto pddomalle. Pal-
kat puolestaan ohjaavat tydvoiman, ja tuotot padoman kohdistumista
oikeisiin kayttoihin.

Tyon tuottavuus on yksityisissd palveluissa korkein rahoitus- ja vakuu-
tustoiminnassa. Toiseksi korkein se on ammatillisessa, tieteellisessi ja
teknisessa toiminnassa (kuvio 3.3). Tahan alaan kuuluvat sellaiset am-
matillisesti, tieteellisesti ja teknisesti erikoistuneet toiminnat, jotka vaa-
tivat korkeatasoista osaamista ja joiden kautta palveluiden kayttgjille
valittyy erikoistunutta tietimystd. N&itd ovat mm. laki-, tilintarkastus-,
liikkeenjohdon konsultointi-, arkkitehti- ja insinéoripalvelut. Merkitta-
vi osa ndistd asiantuntijapalveluista on sellaisia, joissa tyon tuottavuus
on korkeampi kuin teollisuudessa.

Informaatio- ja viestintapalveluissa paras tuottavuuskasvu

Kaiken kaikkiaan tyon tuottavuuden kehitys viime vuosikymmenten ai-
kana on ollut teollisuudessa nopeampaa kuin palvelualoilla (kuvio 3.4).
Paradoksaalisesti tata kehitysta selittdd osin teollisuuden rakennemuu-
tos: teollisuus hankkii enemmin palvelupanoksia ulkopuolelta, tuottaa
sisdisesti enemmin lifkkeenjohto- ja muita korkean jalostusarvon pal-
veluita ja on samanaikaisesti siirtynyt enenevésti puhtaasta tavarakau-
pasta palvelukonseptien suuntaan.

Kuvio 3.4

Tyon tuottavuuskehitys vaihtelee voimakkaasti aloittain - mittausongelmat suuria

Tyon tuottavuuden kehitys (indeksi, 1980=100)

500

450

400 :
Teollisuus

350

300

250

200

150

Inform. ja
viestinta

Rah. ja vak.

100

50

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

0
1980 1985 1990 1995 2000

Léhde: Tilastokeskus. YI3- ja alarajat maarittavien toimialojen valiin jaavat alat harmaalla. Nama alat ovat majoitus ja ravitsemus; kiinteistalan toiminta;

hallinto- ja tukipalvelut; koulutus, terveys- ja sosiaalipalvelut; taiteet, viihde ja virkistys seka muut palvelut.

2005

2010
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Lahimmaksi teollisuuden tuottavuuskehitystd on paésty informaatio- ja
viestintdpalveluissa, joihin kuuluvat

- tieto- ja kulttuurituotteiden valmistus ja jakelu,

- nididen tuotteiden sekd tiedon ja viestien siirto ja jakelu,

- tietotekninen palvelutoiminta ja tietojen kasittely seka

- muu tietopalvelutoiminta.

My®os rahoitus- ja vakuutustoiminta sekd kaupan ala erottuvat mydntei-
sesti muista palvelualoista tyon tuottavuuden kehityksen suhteen.

Sen sijaan selvdsti heikoimmin ty6n tuottavuus on kehittynyt amma-
tillisessa, tieteellisessd ja teknisessd toiminnassa, jossa tyon tuottavuus
itse asiassa on ollut trendinomaisessa lasku-
“Mit3 intensiivisernpi ja osallistavampi  suunnassa. Esimerkiksi vuodesta 2000 vuo-
asiakaskontakti tai raataloidympi  teen 2010 alan tydn tuottavuus on laskenut yli
palvelutuote on, sita vaikeammaksi 20 prosenttia. Tétd havaintoa ei kuitenkaan voi
tuottavuuden tarkastelu muuttuu”  pitia tiysin uskottavana - osin kyse on epdi-
Brax (2007 s.24) lemittd sekd mittausongelmista ettd rakenne-
muutoksesta. Esimerkiksi osa aiemmin am-
mattikorkeakoulujen ja yliopistojen sisdisistd toiminnoista tilastoituu
nykyisin tdhdn toimialaan.

IKaupan alan kokonaistuottavuus parantunut hyvaa tahtia

Edelld kisiteltyyn tyon tuottavuuteen vaikuttaa kéytettavissd olevan
padomakannan maéra ja laatu. Periaatteessa tyon tuottavuutta voidaan
nostaa aina (edes hiukkasen) tyétiloja, tyovilineitd ja tukevaa infra-
struktuuria lisadamalld (sivautamme tassd mahdolliset oppimiskustan-
nukset); investointikustannukset huomioiden tama ei tietenkain ole
kannattavaa kuin johonkin rajaan asti.

Kun tuottavuutta mitataan kaytettdvissa olevan pddomakannan vaiku-
tus huomioiden, puhutaan kokonaistuottavuudesta (tima ei millaan
muotoa viittaa tuottavuuteen koko kansantalouden tasolla). Kokonais-
tuottavuuden kasvu kuvastaa teknisen kehityksen ja tehokkuuden li-
sdantymisen lisaksi sekd panosten laadun, tyonjohdon, logistiikan ettd
organisaation parantamisen vaikutuksia.

Parhaiten kokonaistuottavuus on kasvanut 2000-luvulla informaatio- ja
viestintdpalveluissa sekd kaupassa (kuvio 3.5). Esim. paivittaistavara-
kaupassa on saksalaisen Lidlin rantautumisen myo6td nihty uudenlais-
ten kilpailijoiden merkitys koko alaa “sparraavana” ja lopulta tuotta-
vuutta nostavana tekijand. Kilpailulla, innovaatiotoiminnalla ja tuotta-
vuudella on vaikeasti hahmotettava mutta kiistaton kohtalonyhteys.

Suomessa kokonaistuottavuuden kasvu on ollut seka 1990-luvulla etta
2000-luvulla keskimairin heikointa korkean osaamistason ammatilli-



sessa, tieteellisessd ja teknisessd toiminnassa (edelld tyon tuottavuudes-
ta kédyty keskustelu pitee tassikin).

Seuraavassa hyddynndmme aiemmin esiteltyd CIS-aineistoa, joka Suo-
messa on Tilastokeskuksen toteuttamana saatavissa uudempana ja tar-
kemmalla toimialajaolla kuin luvun 2 kansainvilisessé vertailussa. Sil-

ti toimialajako on hieman tdmén luvun aiempia osioita karkeampi. Li-

siksi on syytd huomata, ettd innovaatiokysely kattaa vain vahintddn 10

henkil6d tyollistavit yritykset, mika vaikuttaa olennaisesti esim. inno-

voivien yritysten osuuksiin.

Innovoiviksi yrityksiksi luetaan ne, jotka vuosien 2008-2010 aikana
toivat markkinoille tuoteinnovaation, ottivat kayttoon prosessi-inno-
vaation taikka joilla oli ndiden markkinoille tuomiseksi tdhtaavaa saan-

nollistd toimintaa. Lisdksi innovaatiotoimintaa harjoittaviksi yrityksiksi

on luettu ne, jotka ao. vuosina ottivat kiytton organisaatio- tai mark-

kinointi-innovaatiota.

Kuvio 3.5

Kokonaistuottavuus heijastelee kilpailun kireytta ja innovoinnin onnistumista
Kokonaistuottavuuden keskimaarainen vuosimuutos, %

1990-luvun keskiarvo

Rahoitus- ja.

Informaatio ja viestinta
Koulutus

Kuljetus ja varastointi

Majoitus- ja...

Taiteet, viihde ja virkistys
Kauppa

Kiinteistoalan toiminta

Hallinto- ja...

Muu palvelutoiminta

Terveys-ja...

Ammatillinen,...

Tehdasteollisuus

Léhde: Tilastokeskus.

4 -2 0 2 4 6 810

2000-luvun keskiarvo

Informaatio ja viestinta

Kauppa

Majoitus- ja...

Koulutus

Hallinto- ja...

Rahoitus- ja...

Kuljetus ja varastointi

Terveys-ja...

Taiteet, viihde ja virkistys
Muu palvelutoiminta

Kiinteistoalan toiminta

Ammatillinen,...

Tehdasteollisuus

4 -2 0 2 4 6 810

u
w

BSSaWoNS 19s)AWANRARd Bl 1nisAed



o
o

Uutta arvoa palveluista

Innovaatiolla tarkoitetaan tdssé kyseisen yrityksen nidkokulmasta uu-
den idean kaupallista soveltamista (tiukemmalla rajauksella innovaati-
on voisi madritelld uudeksi myos kohdemarkkinoiden nakékulmasta).

Joka toinen palveluyritys harjoittaa innovaatiotoimintaa, kun kaikki
innovaatiotyypit huomioidaan (kuvio 3.6, ylld). Teollisuudessa inno-
vaatiotoiminta on hieman palveluita yleisempad. Alatoimialoista inno-
vointi on yleisinté atk-ohjelmistojen suunnittelussa ja -konsultoinnissa
(kuviossa lyhyesti lempinimelld softa), televiestinndssé sekd rahoitus-
palveluissa. Néilld aloilla vahintddn kaksi

“McDonald’s ja halpalentoyhtiét ovat
esirmnerkkejg palveluyrityksista, jotka ovat
kehittaneet uusia liketoirnintarnalleja”

Ty6- ja elinkeinorninisterié (v.gd/ztfAV)

yritystd kolmesta lukeutuu innovaatiotoi-
minnan harjoittajaksi.

Atk-ohjelmistojen suunnittelussa ja -kon-

sultoinnissa, televiestinnéssa seka rahoitus-
palveluissa my0s tuotteisiin liittyvat palveluinnovaatiot ovat yleisimpia.
Palveluinnovaatioiksi luetaan esimerkiksi kokonaan uudet tai kdytossa
oleviin tuotteisiin tehdyt olennaiset parannukset ohjelmistoissa, kaytto-
mukavuudessa tai muissa toiminnallisissa ominaisuuksissa. Myos run-
sas kymmenesosa teollisuusyrityksistd on tehnyt (tuotteisiin liittyvid)
palveluinnovaatioita.

Prosessi-innovaatio on yrityksen kdyttoon ottama uusi tai olennaisesti
parannettu tuotantoprosessi, jakelumenetelm4 tai tukitoiminto. Téllai-
sia innovaatioita tehdadn palvelualoista todenndkoisimmin televiestin-
néssd, jossa lahes kolme viidestd on tehnyt prosessi-innovaatioita.

Organisaatioinnovaatio on uuden menetelman kiyttdonotto yrityksen
liiketoimintakdytannoissa (mukaan lukien tiedonhallinta), tydorgani-
saatiossa tai ulkoisissa suhteissa. Uuden menetelmén kéyttéonoton tu-
lee perustua yritysjohdon strategiseen pdatokseen. Organisaatioinno-
vaatiot ovat palvelualoista yleisimpid rahoituspalveluissa seka atk-ohjel-
mistojen suunnittelussa ja -konsultoinnissa, joissa yli 40 % yrityksistd
on tehnyt organisaatioinnovaation. Teolli-

“Terveydenhoitoon uusi ornahoitoa
edistéva palveluinnovaatio - Taltioni ...
painopistetts sairaudenhoidosta
ennaltaehkaisevaan terveydenhoitoon.”

suudessakin noin 30 % yrityksistd on inno-
voinut organisaatioon liittyen.

Markkinointi-innovaatio on yrityksen kéyt-

Sitra (vigd/GoCYmt) toon ottama olennaisesti uusi markkinoin-
timenetelma (markkinointi-idea tai -strate-
gia). Markkinointimenetelmien kausiluonteiset, sddannolliset tai muut
rutiiniluonteiset muutokset eivit kuulu markkinointi-innovaatioihin.
Markkinointi-innovaatioita tehddan eniten televiestinnéss ja atk-oh-
jelmistojen suunnittelussa ja -konsultoinnissa, joissa yli 40 % yrityksis-
td on saanut aikaan markkinointi-innovaation. Teollisuudessa markki-

nointiin liittyvid innovaatioita on tehnyt noin joka neljés yritys.



Kuvio 3.6
Softa-, tele- ja rahoituspalvelut innovoivat eniten
Innovaatiotoiminnan harjoittaminen yleensa (ylimpana) ja innovaatiotyypeittdin (keskelld ja alimpana)

Innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten osuus, %

Softa

Televiestinta

Rahoituspalvelut

Tukkukauppa

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen t.

Kuljetus ja varastointi

Teollisuus

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Palveluinnovaatioita, % Prosessi-innovaatioita, %

Softa Televiestinta

Televiestinta Softa

Rahoituspalvelut Tukkukauppa

Ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen t.

Ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen t.

Tukkukauppa Rahoituspalvelut

Kuljetus ja varastointi Kuljetus ja varastointi

Teollisuus Teollisuus

o

20 40 60 0 20 40 60
Organisaatioinnovaatioita, % Markkinointi-innovaatioita, %

Rahoituspalvelut Televiestinta

Softa Softa

Tukkukauppa Tukkukauppa

Televiestinta Rahoituspalvelut

Ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen t.

Ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen t.

Kuljetus ja varastointi Kuljetus ja varastointi

Teollisuus Teollisuus

0 20 40 60 0 20 40 60

Léhde: Tilastokeskuksen vuoden 2010 innovaatiotutkimus.
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Tarkastelemme tdssa kansainvalistymistd omistuksen kautta. Vientid ja
muita ulottuvuuksia kisitelldan luvuissa 2 ja 4.

Suomessa ulkomaalaisomistus on merkittidvintéd hallinto- ja tukipalve-
lussa, kuten turvallisuus- ja kiinteistonhoitopalveluissa (esim. G4 S,
Securitas, ISS) sekd informaatio- ja viestintdpalveluissa. Nailld aloilla yli
viidennes tygskentelee ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa (kuvio 3.7,
vasen). Lisdksi yli kymmenesosa tyoskentelee ulkomaiselle omistajal-

le kaupassa, ammatillisessa, tieteellisessd ja teknisesséd toiminnassa seka
(yksityisissd) terveys- ja sosiaalipalveluissa.

Suomalaisten palveluyritysten toiminta ulkomailla on keskiméérin har-
vinaisempaa kuin teollisuudessa. Suomalaisten teollisuusyritysten tyon-
tekijoistd jo noin puolet tyoskentelee niiden ulkomailla sijaitsevissa ty-
taryhtioissa (kuvio 3.7, oikea). Palvelualoista ulkomaisen ty6voiman
osuus on suurin, noin neljannes, informaatio- ja viestintdalalla. My6s
kaupan alalla seki rahoitus- ja vakuutustoiminnassa osuus ldhentelee
20 prosenttia. Muilla palvelualoilla osuus on alle 10 prosenttia.

Kuvio 3.7
Suomalaisten palveluyritysten ulkomainen tyéllisyysosuus teollisuutta pienempi
Monikansallisten tytaryritysten tyéllisyysosuudet, %

Ulkomaalaisomisteiset yritykset Suomessa Suomalaiset tytaryritykset ulkomailla
Hallinto- ja Informaatio ja viestinté
tukipalvelutoiminta

Informaatio ja viestinta Kauppa
Rahoitus- ja

Kauppa vakuutustoiminta

~ Ammatillinen, Kuljetus ja varastointi

tieteellinen ja tekn. t. - .

Terveys- ja Majoitus- ja

sosiaalipalvelut

Kuljetus ja varastointi
Kiinteistdalan toiminta

Koulutus

Majoitus- ja
ravitsemistoiminta
Muu palvelutoiminta

Rahoitus- ja
vakuutustoiminta

Taiteet, viihde ja virkistys

Tehdasteollisuus

0

Puuttuva tieto

Puuttuva tieto

Puuttuva tieto

Puuttuva tieto

Puuttuva tieto

5 10 15 20 25

ravitsemistoiminta
Ammatillinen,
tieteellinen ja tekn.t. | Puuttuva tieto
Hallinto- ja )
tukipalvelutoiminta | Puuttuva tieto

Kiinteistdalan toiminta | p,,ttuva tieto
Koulutus | pyuttuva tieto

Muu palvelutoiminta | pyuttuva tieto

Taiteet, viihde ja virkistys | puuttuva tieto

Terveys- ja

sosiaalipalvelut Puuttuva tieto

Tehdasteollisuus

0 10 20 30 40 50 60

Lahde: Tilastokeskus. Ulkomaalaisomisteisten yritysten tyollisyysosuus on laskettu kunkin toimialan kokonaistydllisyydesta Suomessa (vasen).
Suomalaisten yritysten ulkomaisten tytaryritysten tyéllisyysosuus on laskettu kunkin toimialan globaalista tydllisyydesta (ty6llisyys kotimaassa +

tyollisyys ulkomailla; oikea).



Kiinteistoalalla parhaat palkat

Reaaliset tuntipalkat ovat 2000-luvulla olleet korkeimmat kiinteisto-
alalla (kuvio 3.8, jossa nimelliset palkat jaettu toimialan kiypa- ja kiin-
tedhintaisen arvonlisdyksen suhteesta saatavalla deflaattorilla). Seuraa-
vaksi parhaat keskipalkat olivat rahoituksessa ja vakuutuksessa sekd
ammatillisessa, tieteellisessd ja teknisessa toiminnassa. Néilld kolmella
alalla tuntipalkat ylittavit teollisuuden keskitason. Palkat ovat alhaisim-
mat majoitus- ja ravitsemistoiminnassa seki sekalaisissa palveluissa.

Verrattuna 1990-luvun keskiarvoihin reaalinen tuntipalkka on noussut
eniten informaatio- ja viestintd- seki terveys- ja sosiaalipalveluissa.
Eniten laskua on tullut ammatillisessa, tieteellisessé ja teknisessé toi-
minnassa, koulutuksessa, sekalaisissa palveluissa, kiinteistoalalla seka
majoitus- ja ravitsemustoiminnassa.

Reaalipalkkojen kehitys 2000-luvulla heijastelee tydvoiman kysynta.
Informaatio- ja viestintdalalla tydvoiman kysyntd kasvanee edelleen
siirryttdessd kohti syvempad digitaalitaloutta ja toisaalta ICT-palvelui-
den ulkoistamiskehityksen seurauksena. Myos terveys- ja sosiaalipalve-
luissa ty6voiman kysyntd on kasvussa, miké luo palkkapaineita.

Kuvio 3.8
Palveluissa palkkakehitys teollisuutta maltillisempaa

Reaalinen tuntipalkka toimialoittain (deflatoitu toimialan arvonlisayksen deflaattorilla), v. 2011 euroissa

1990-luvun keskiarvo

Ammatillinen,
tieteellinen ja tekn. t.

Kiinteistoalan toiminta

Rahoitus- ja
vakuutustoiminta
Ammatillinen,

tieteellinen ja tekn. t.

Kiinteistéalan toiminta
Rahoitus- ja
vakuutustoiminta

Koulutus Informaatio ja viestinta

Hallinto- ja
tukipalvelutoiminta

Koulutus

Hallinto- ja

Taiteet, viihde ja virkistys tukipalvelutoiminta

Muu palvelutoiminta Kuljetus ja varastointi

y i o Terveys- ja
Kuljetus ja varastointi sosiaalipalvelut
Majoitus- ja

- e Taiteet, viihde ja virkistys
ravitsemistoiminta

Kauppa Kauppa

Informaatio ja viestinta Muu palvelutoiminta

Majoitus- ja
ravitsemistoiminta

Terveys- ja
sosiaalipalvelut

Tehdasteollisuus Tehdasteollisuus

Léhde: Tilastokeskus.

2000-luvun keskiarvo
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Uutta arvoa palveluista

Kannattavuuden tarkastelussa kdytdmme kansantalouden tilinpidon
erdd toimintaylijadmad, joka suhteutetaan arvonlisdykseen. Toimintayli-
jddmai saadaan, kun arvonlisdyksestd vihennetddn palkansaajakorva-
ukset, tuotannon ja tuonnin verot (miinus tukipalkkiot) seki kiintedn
padoman kuluminen. Se on tuotantotoimintojen yli- tai alijadma ennen
korkoja, maanvuokria tai muita maksuja ja vastaa tuloa, jonka yksikot
saavat tuotantovilineidensi omasta kdytostd. Kuten luvussa 2 olemme
keskustelleet, kayttimadmme mittariin liittyy erditd ongelmia.

Palvelualoilla toiminnan kannattavuus on ollut keskiméarin korkeinta
2000-luvulla rahoitus- ja vakuutustoiminnassa ja yksityiselld koulutus-
alalla (kuvio 3.9, oikea). Vastaavasti alhaisin kannattavuus on ollut kiin-
teistoalalla seké hallinto- ja tukipalvelutoiminnassa.

Verrattuna 1990-luvun keskimaéridiseen kannattavuuteen, 2000-luvulla
kannattavuus on kohonnut kaikilla muilla palvelualoilla paitsi yksityi-
sissd terveys- ja sosiaalipalveluissa. Eniten kannattavuus on parantunut
majoitus- ja ravitsemustoiminnassa, kaupan alalla sekd informaatio- ja
viestinta-palveluissa.

Kuvio 3.9

Kannattavuus 2000-luvulla keskimaarin parempi kuin 1990-luvulla
Kannattavuus toimialoittain, %

1990-luvun keskiarvo

2000-luvun keskiarvo

Terveys- ja Rahoitus- ja
sosiaalipalvelut vakuutustoiminta
Rahoitus- ja

vakuutustoiminta

Koulutus

Taiteet, viihde ja virkistys
Kuljetus ja varastointi
Muu palvelutoiminta

Kauppa

Ammatillinen,
tieteellinen ja tekn. t.

Informaatio ja viestinta

Koulutus

Taiteet, viihde ja virkistys

Terveys- ja
sosiaalipalvelut

Kauppa
Informaatio ja viestinta
Muu palvelutoiminta

Kuljetus ja varastointi

Ammatillinen,
tieteellinen ja tekn. t.

Hallinto- ja Majoitus- ja
tukipalvelutoiminta ravitsemistoiminta
Majoitus- ja Hallinto- ja

ravitsemistoiminta

Kiinteistdalan toiminta

Tehdasteollisuus

-10 0

10 20 30 40 50

tukipalvelutoiminta

Kiinteistoalan toiminta

Tehdasteollisuus

Lahde: Tilastokeskus. Tassa kannattavuus on toimintaylijaaman ja nettoarvonlisdyksen suhde.

-10 0

10 20 30 40 50



Paatokset tehdaan yrityksissa

Toimialatarkastelu, kaikkine tilasto-ongelmineenkin, antaa hyddyllisen
kuvan palvelusektorin rakennemuutoksista ja eri palvelualojen erityis-
piirteistd. Nopeasti kasvavia palvelualoja ovat olleet informaatio ja vies-
tintd, erilaiset asiantuntijapalvelut, turvallisuus- ja tyonvilityspalvelut
sekd myos (yksityiset) sosiaali- ja terveyspalvelut. Yhtdaltd ovat siis kas-
vaneet tietotalouden ja tuottavuuden kasvua tukeneet alat, toisaalta yh-
teiskunnan ja talouden peruspalvelut.

Toimiala on tilastollisen kuvauksen viline. Se ei kuitenkaan tee paatok-
sid. Pdatokset tehdain yritystasolla. Siksi on tarpeen selvittad, millaiset
palveluyritykset ovat kasvaneet liikevaihtoaan, millaiset ovat lisinneet
vientiddn, millaiset ovat kasvattaneet tyollisyyttadn sekd luonnollisesti
myo6s millaiset ovat menettdneet asemiaan ja markkinaosuuksiaan.

Muutosten ymmirtamiseksi on tarpeen mennd toimialatasolta vield as-
kel tai pari yksityiskohtaisempaan suuntaan — yritysten toimintoihin ja
jopa tyotehtdviin. Viimeaikainen tutkimus on nimittdin osoittanut, ettd
yritysten tehtdvdrakenteiden muutokset ovat keskeinen tuottavuuskas-

vun lahde. Ei ainoastaan niiden oman tuottavuuden kasvun, vaan koko
toimialan ja kansantalouden.

Ehka merkittavin piirre mikrotason rakennemuutoksessa on palvelu-
tehtdvien lisédntyminen kaikkien alojen yrityksissd — teollisuudessa, al-
kutuotannossa, energiasektorilla, rakentamisessa. Itse palveluyrityksis-
sa on meneillddn voimakas muutos kohti korkeampaa koulutusta vaa-
tivia tehtdvid. Kuitenkin my6s matalamman koulutustason ty6tehtavat
lisadntyvit, esimerkiksi kaupassa, logistiikassa ja erilaisissa turva-alan
palveluissa. Tyotehtdviarakenteet polarisoituvat.

Palveluiden tuottavuuspotentiaali on usein itse palveluprosessin tehos-
tamisessa. On siis tarkasteltava myos sitd, miten ihmiset organisaatiossa
toimivat ja miten palvelut on jarjestetty. Digitaaliteknologia mahdollis-
taa my0s julkisten palveluiden tuottamisen uudella tavalla. Nédiden pal-
veluprosessien tutkimus on vasta alkuvaiheessa — on mentéva mikro-
mikrotasolle, palveluprosesseihin (Martikainen & Halonen, 2011).
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Suomen palvelutalous
kasvussa — ajureina
mikrotason muutokset

Suomen suurimmat yritykset ovat nykyisin
palveluyrityksia. Lisaksi monet teollisuus-
yritykset ovat viimeisten vuosikymmen-
ten aikana muuttuneet suuriksi palveluiden
tuottajiksi. Palveluiden vienti on 2000-lu-
vulla lisaantynyt selvasti tavaravientia no-
peammin suurelta osin juuri teollisuuden
palveluviennin ansiosta.

Seka palvelu- etta teollisuusyritysten sisalla
on tapahtunut suuri ammatti- ja tehtava-
rakenteiden muutos: korkeaa koulutusta ja
osaamista vaativien tyotehtavien osuus on
kasvanut merkittavasti, vahan koulutusta
vaativien jonkin verran, mutta keskitason
tyotehtavat ovat vahentyneet. Tehtava-
rakenteen muutokset ovat kasvattaneet
tuottavuutta. Suomen palvelualalla korkeaa
osaamista vaativien tyotehtavien osuus on
kansainvalisesti vertaillen suuri.
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Uutta arvoa palveluista

Suomen suurimmista puolet palveluyrityksia

Talouseldma-lehden 100 suurimmasta yrityksestd puolet on palvelu-
aloilta (kuvio 4.1, ylavasen; TE:n listausperusteena on Suomessa toimi-
vien konsernien globaali liikevaihto). Talouselaman nykyisessd paaver-
tailussa on mukana 500 suurinta, mutta keskitymme tdssé aikasarjan
yhtendisyyden nimissi sataan ensimmaéiseen.

Lehden yritysvertailujen 1970-luvun puolivélistd tdhdn paivadn jatku-
valla aikahorisontilla palveluyritysten osuus on ollut hienoisessa kas-
vussa. Palveluyritysten osuus liikevaihdosta sen sijaan laski trendin-
omaisesti 1970-luvun loppupuoliskolta aina 1990-luvulle saakka (kuvio
4.1, yldoikea). Yksi selitys télle on talouden avautuminen ja teollisuus-
yritysten kansainvélistyminen; markkinoiden avautuessa tavaroille syn-
tyi uutta vientikysyntda ja niitd tarjoavat yritykset laajenivat. Suuretkin
palveluyritykset pysyivét tuolloin padosin kotimarkkinayrityksina ja
niiden liikevaihdot kasvoivat maltillisesti.

2000-luvulla kotimainen palvelukysynté on lisddntynyt ja palveluiden
vienti lahti entistd nopeampaan kasvuun. Niinpé suurten palveluyritys-
ten osuus 100 suurimman liikevaihdosta kaantyi nousuun.

Viime vuosikymmenind osa suurista palveluyrityksista on lisannyt toi-
mintaansa ulkomailla my6s suorien sijoitusten kautta. 1990- ja 2000-lu-
vuilla suurimpien palveluyritysten joukkoon on tullut tietotekniikka- ja
telealan yrityksid, kuten DNA, Elisa, TeliaSonera ja Tieto. Vuonna 1990
ainoa ndiden alojen yritys Suomen 100 suurim-
“Palveluvienti vetaa Intiassa =  man joukossa oli IBM.

Lindstrérnille jo viides aluevaltaus”
o Tukipalvelujen ulkoistamiskehityksen seuraukse-
Lindstrém Group . .. .
(Tiedote 2911201, v.gd/lkqCAx) 1@ suurimpien joukkoon on tullut my&s esimer-
kiksi kuljetus-, huolinta-, siivous- ja turvapalvelu-
alojen yrityksid. Vield 1970- ja 1980-luvuilla lahes kaikki Suomen 100
suurimman joukkoon lukeutuneet palveluyritykset olivat tukku- ja vé-

hittdiskaupassa.

Sata suurinta ty6llisti 1970-luvun puolivilissd noin 400 000 henkil64 ja
vuonna 2011 noin 750 000 henkil6é (kuvio 4.1, alavasen). Tyollisyyden
kasvu on etenkin viimeisimpien vuosikymmenten aikana tapahtunut
etupddssd ulkomailla. Esimerkiksi 1990-luvun puolivalissd suuryrityk-
set tyollistivat kotimaassa 350 000 henkil64 ja vuonna 2011 enéda

280 000 henkiloa (kuvio 4.1, alaoikea).

Tyoéllisyyden laskusta merkittava osuus johtuu teollisuustoimialojen
yritysten tyopaikkojen vihenemisestd; palvelualojen suuryritysten tyol-
lisyys Suomessa on pysynyt melko vakaana, joten niiden osuus koti-
maisesta tyollisyydestd on noussut.



Teollisuuden suuryritykset tuottavatkin palveluita

Suomen suurin yritys sekd liikevaihdolla ettd kotimaan tyollisyydella
mitattuna oli vuonna 2011 Nokia. Se tilastoidaan teollisuusyritykseksi,
vaikka yli 90 % sen tyontekijoistd Suomessa toimi t&k- ja muista kor-
kean osaamistason (siséisissd) palvelutoiminnoissa. Kesélld 2012 Nokia
ilmoitti sulkevansa Salon tehtaansa, minka jélkeen sillé ei ole Suomessa
lainkaan varsinaisia teollisia tyontekijoita.

Myos monien muiden teollisuuteen toimialatilastoissa luettavien suur-
yritysten, kuten Koneen, Wiirtsilin ja Metson, tuottamasta arvonlisayk-
sestd merkittdva osa on palveluliiketoiminnasta lahtoisin.

Kuvio 4.1
Suurimpien palveluyritysten kotimainen ty6llisyys on pysynyt vakaana

Palveluyritykset 100 suurimmasta (ylavasen), liikevaihdosta (yldoikea), kokonais- ja kotimainen tydll. (alla)

Yritysten lukuméaara Liikevaihto, mrd. euroa 2011 hintatasolla
1 Kauppa ja palvelut = Muut 1 Kauppa ja palvelut = Muut
100 300
90
80 250
70 200
60
50 150
40
30 100
20 50
10
0 0
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Kokonaistyollisyys, 1000 henk. Kotimaan tyo6llisyys, 1000 henk.
1 Kauppa ja palvelut = Muut 1 Kauppa ja palvelut = Muut
900 400
800 350
700 300
600
250
500
200
400
1
300 20
200 100
100 50
0 0
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Léhde: Talouseldma-lehti. Rahoitus- ja vakuustoiminta seka energian tuotanto on poistettu aineistosta, koska ne eivat ole mukana koko ajanjaksoa.
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Perinteiselld toimialajaollakin puolet suurimmista tyollistdjista on pal-
velualojen yrityksié (taulukko 4.1). Muutos esimerkiksi 1990-luvun
puoliviliin on huomattava: tuolloin 20 suurimmasta tydllistdjastd kuusi
oli palvelualojen yrityksia (taulukko 4.2).

Suurimmat palvelualojen tyollistdjat vuonna 2011 olivat Itella, ISS, VR,
Kesko ja Finnair. Viisitoista vuotta aiemmin suurimmat olivat muuten
samoja, mutta silloin Stockmann oli vield suurempi kuin ISS.

Palveluvienti on kaksinkertaistunut 2000-luvulla

Palveluiden vientid syntyy, kun Suomessa sijaitseva yritys saa tekemis-
tddn palvelusta — esimerkiksi suunnittelutyostd — korvausta ulkomailta.
Palveluvienniksi lasketaan myds saadut lisenssimaksut ja vélityskauppa.
Vilityskaupassa ulkomailta ostettu tavara myydadn kolmanteen maa-
han ilman, ettd tavara kiy lainkaan Suomessa - tdssd tapauksessa kau-
pan arvoksi lasketaan hankinta- ja jalleenmyyntihinnan erotus.

Palveluviennin arvo kaksinkertaistui talouskriisia edeltdvind vuosina ja
oli huipussaan 16,4 mrd. euroa vuonna 2008, minka jalkeen se hieman
laski (kuvio 4.2, ylld). Huippuvuonna palveluvienti oli 8 % bkt:std ja
runsas neljannes tavaraviennin arvosta.

Palveluiden viennissd suurimmat alaerit ovat tietotekniikka- ja infor-
maatiopalveluiden vienti seka vilityskauppa, molemmat noin kolman-
neksen osuudella (kuvio 4.2, keskelld; kuten olemme todenneet luvus-
sa 1, Tilastokeskuksen palveluiden ulkomaankauppatilastoon ei sisally
matkailua, kuljetus- eikd vakuutus- ja rahoituspalveluita).

Rojaltien ja lisenssimaksujen osuus oli noin 15 %, samoin kuin mui-
den liike-eldmin palveluiden (mm. laki-, konsultointi- ja t&k-palvelut).
Muut palvelut, kuten kulttuuriin, televiestintdan ja rakentamiseen liit-
tyvit palvelut kattoivat alle kymmenyksen koko palveluviennist.

Palveluviennin hyppéys vuonna 2008 johtui tieto- ja informaatiopalve-
luiden viennin kasvusta (kuvio 4.2, alla), miké puolestaan selittyy ar-
viomme mukaan ldhinnd Nokian ja Siemensin tietoliikenneverkkotoi-
mintojen fuusiosta. Yhdistyneiden toimintojen kotipaikaksi tuli Suomi
ja palvelutoimintojen tulovirtaa alkoi ohjautua Suomeen aiempaa huo-
mattavasti enemman.

Muista palveluviennin paderistd merkittdvaa kasvua on ollut myos ro-
jalteissa ja lisenssimaksuissa. Niiden viennin arvo vuonna 2011 oli noin
2,3 miljardia euroa, miki on ldhes nelinkertainen tdman palveluerdn
vuoden 2002 viennin arvoon suhteutettuna ja yli kaksinkertainen ver-
rattuna vuoden 2008 viennin arvoon.



Taulukko 4.1

Puolet 20 suurimmasta tyollistdjasta oli vuonna 2011 palvelualojen yrityksia
20 suurinta yritysta kotimaan tyollisyydella mitattuna vuonna 2011

Yritys

Nokia

Itella

ISS Palvelut
VR-Yhtyma
Kesko
UPM-Kymmene
YIT

Metso

Stora Enso
Finnair

ABB
Rautaruukki
Lassila & Tikanoja
HOK Elanto
SOK-Yhtyma
Metsa Group
Lemminkainen
Tieto

Karl Fazer
Sanoma

Toimiala

Elektroniikka
Kuljetus ja huolinta
Yrityspalvelut
Kuljetus ja huolinta
Paivittaistukku
Metsa

Rakennus

Metalli

Metsa

Kuljetus ja huolinta
Elektroniikka

Metalli
Yrityspalvelut
Vahittdiskauppa
Tukkukauppa
Metsa

Rakennus
Tietotekniikka
Elintarvike

Viestinta

Henk. kotimaassa

18 544
15330
12100
10883
10 096
9894
9359
9054
7092
6770
6770
6 600
6534
6180
6156
5921
5830
5685
5578
5403

Henk. ulkomailla

115456
6370
0

517
8904
13206
16 841
20546
20908
700

0
5200
1976
0
2794
7079
2590
12415
8322
9097

Lahde: Talouseldma-lehti. Toimialoista rahoitus- ja vakuustoiminta on poistettu, koska se ei ollut vuoden 1996 aineistossa.

Taulukko 4.2

20 suurimman tyollistdjan joukossa oli vuonna 1996 kuusi palvelualojen yritysta
20 suurinta yritysta kotimaan tyollisyydelld mitattuna vuonna 1996

Yritys

Suomen PT
UPM-Kymmene
Nokia
VR-Yhtyma
Enso
Metsaliitto
Finnair
ABB-yhtict
Valmet
Rautaruukki
Outokumpu
Karl Fazer
Kesko Oy
YIT-Yhtyma
Kemira
Stockmann
Neste

Imatran Voima
Tuko

Kvaerner Masa-Yards

Toimiala

Palvelu

Metsa

Sahko ja elektroniikka
Kuljetus ja huolinta
Metsa

Metsa

Kuljetus ja huolinta
Sahko ja elektroniikka
Metalli

Metalli

Metalli

Elintarvike
Pédivittaistavaratukku
Rakennus, rakennusaine
Kemia ja muovi
Vahittdiskauppa
Kemia ja muovi
Energia
Pédivittaistavaratukku
Metalli

Henk. kotimaassa

33486
28968
17 999
17 320
16134
10967
9903
9057
8548
8255
7269
6 449
6304
6122
5945
5893
5789
4939
4887
4843

Lahde: Talouseldma-lehti. Aineistoldhde ei sisélla rahoitus- ja vakuutustoimintaa.

Henk. ulkomailla

202
15 840
13767

0
2960
5619

630

118

4467
4557
6539
2406
199
1062
4686
696
2873
2482
0

0
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Kuvio 4.2
Atk-palvelut ja vélityskauppa ovat palveluviennin suurimmat alaerat
Palveluiden vienti ja sen tarkeimmat alaerat

Palveluiden vienti, mrd. euroa
18

16
14
12

10

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Palveluiden viennin jakauma vuonna 2011 alaerittdin

Tietotekniikka- ja informaatiopalveluiden vienti, mrd. euroa

—_

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Lahde: Tilastokeskus. * Vlityskauppa kirjoittajien arvio vuoden 2008 tilastotiedon pohjalta.



2/3 palveluviennista teknologiateollisuudesta

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin palveluvientid harjoittavien yritys-
ten ominaisuuksia. Tarkastelussa kdytetaan yritystasolla Tilastokeskuk-
sesta saatavaa aineistoa, jonka viimeisin havaintovuosi oli kirjoitushet-
kelld 2008. Palveluviennissé tapahtunutta muutosta kuvaamaan kayte-
tadn kolmen vuoden ajanjaksoa (2005-2008).

Ehka yllittaen suurimmat palveluiden viejit ovat teollisuuden toimi-
aloilta. Kolmestakymmenestd suurimmasta palveluviejasté yli puolet
oli vuonna 2008 teollisuustoimialojen yrityksid. Toimialatasolla yli-
voimaisesti suurin palveluviejd on viennin arvolla mitattuna sahko- ja
elektroniikkateollisuus (kuvio 4.3, ylavasen), jonka osuus koko palvelu-

Kuvio 4.3
Koneteollisuuden palveluvienti on kasvanut voimakkaimmin

Toimialoittaiset osuudet/muutokset palveluviennista (ylld) ja sita harjoittavien yritysten lukumédrista (alla)

Osuus viennin arvosta 2008, % Viennin arvon muutos 2005-8, %

Sahko- ja elektr.
Koneet ja laitteet
Liike-el. palv.
Atk-palv.

Muu teol. ja energia
Metsa ja kemia
Rah. ja vakuutus
Kauppa

Likkenne

Rakentaminen

Muut
0 20 40 60 80 -100 0 100 200
Osuus vientiyritysten lukumaarasta 2008, % Vientiyr. km muutos 2005-8, %
Liike-el. palv.
Kauppa
Atk-palv.

Muu teol. ja energia
Koneet ja laitteet
Metsa ja kemia
Muut

Sahko- ja elektr.

Rah. ja vakuutus

Rakentaminen

Liikenne

Léhde: Tilastokeskus.
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viennistd on noin kaksi kolmasosaa. Toiseksi suurin toimiala palvelui-
den viennissd on koneiden ja laitteiden valmistus. Vasta kolmantena tu-
lee varsinainen palveluala, liike-eldmén palvelut. Palveluviennin arvon
kasvu on ollut voimakkainta koneteollisuudessa, jossa se kolminker-
taistui vuosina 2005-2008 (kuvio 4.3, yldoikea).

Palveluvientia harjoittavista yrityksistd on lukumdcdrdisesti eniten palve-
luissa (kuvio 4.3, alavasen). Joka neljds palveluvientiyritys toimii liike-
elamédn palveluissa. Seuraavaksi eniten on kaupan ja atk-palvelujen yri-
tyksid, joiden kummankin osuus on runsas kymmenes. Merkille pan-
tavaa on, ettd sdhko- ja elektroniikkateollisuuden osuus palveluvientia
harjoittavista yrityksistd on lisddntynyt eniten (kuvio 4.3, alaoikea).

Suurimmat S0 yritysta kattavat 3/4 palveluviennista

Viennin arvolla mitattuna runsaat 50 suurta, yli 1 000 henked Suomes-
sa tyollistavaa, yritystd kattavat yli kolme neljdsosaa palveluiden vien-
nistd (kuvio 4.4, yldvasen). Myo6s niiden osuus viennistd on lisddntynyt
muita kokoluokkia enemmain: vuodesta 2005 vuoteen 2008 niiden yri-
tysten palveluviennin arvo yli kaksinkertaistui
“Teknologiaosaarninen palveluiksi” (kuvio 4.4, yldoikea).

Aalto-yliopiston vieraileva professori Pirjo Stahle
(Kauppalehti, 23.10.2012, s.4) ~ Samaan aikaan keskisuurten yritysten (50-249

h.) palveluvienti kasvoi alle 3 %. Lukumaérai-
sesti eniten, yli kolmasosa, palveluvientid harjoittavista yrityksistd on
tassd kokoluokassa (kuvio 4.4, alavasen). Yritysten lukumaaralla mitat-
tuna palveluvientiyritysten osuus kasvoi eniten kokoluokassa 250-999
henkiloa (kuvio 4.4, alaoikea).

Mitka yrityskohtaiset tekijat selittavat palveluvientia?

Vastataksemme otsikon kysymykseen teemme ekonometrisen analyy-
sin, jossa otamme huomioon viitisentoista yritysten eri ominaisuutta,
kuten koon, idn, toimialan, maantieteellinen sijainnin seké palveluvien-
nin ohella muun kansainvilisen toiminnan. Kaytetty menetelma huo-
mioi mukana olevien tekijoiden vaikutuksen siten, ettd pddsemme erot-
telemaan kunkin tekijin itsendisen vaikutuksen. Aineistossamme ovat
kaikki vahintdan 10 henkil6d Suomessa tyollistavit yritykset.

Havaitsemme, ettd innovatiivisuutta ja osaamista kuvaavat yritysten
ominaisuudet, erityisesti henkildston korkea koulutustaso, ovat posi-
tiivisessa yhteydessa palveluvientiin (kuvio 4.5, ylld). Esim. yrityksen,
jonka henkil6stosta puolella on korkeakoulututkinto, todennékéisyys
harjoittaa palveluvientid on kaksinkertainen verrattuna yritykseen, jos-
sa ei ole yhtddn korkeakoulututkinnon suorittanutta tyontekijaa. Toimi-
aloista erottuvat positiivisesti tietotekniset ja litke-eldmdn palvelut.



Palveluviennin todennakdisyytta lisad muu kansainvilisyys omistajuu-
den, tavaraviennin ja ulkomaisten suorien sijoitusten muodossa (kuvio
4.5, alla).

Jos yritykselld on tavaravientid, tuotantoa, myyntid tai muuta palvelu-
toimintaa harjoittavia tytaryrityksid ulkomailla tai se itse on ulkomai-
sen yrityksen tytaryritys, niin on noin kaksi kertaa todennédkéisempas,
ettd silld on my0s palveluvientid (verrattuna yrityksiin, joilla ei ole tal-
laisia taustaominaisuuksia).

Muista taustatekijoistd yrityksen koko ja pddomaintensiivisyys (mitattu-
na yrityksen taseella suhteessa liikevaihtoon) ovat positiivisesti yhtey-
dessé palveluviennin kanssa.

Kuvio 4.4
Palveluviennin suurimmat 50 yritystd yha keskeisemmassa roolissa

Kokoluokittaiset osuudet/muutokset palveluviennista (ylld) ja erikokoisten yritysten osuudet/muutokset (alla)

Osuus viennin arvosta 2008, % Viennin arvon muutos 2005-8, %

1000—

250-999

50-249

10-49

Alle 10

0O 10 20 30 40 50 60 70 8 90 -20 O 20 40

60 80 100 120

Osuus yritysten lukumaarasta 2008, % Vientiyr. km muutos 2005-8, %

1000—

250-999

50-249

10-49

Alle 10

0 10 20 30 40

Léhde: Tilastokeskus.
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Mm. yrityksen idlld tai yritystukien saamisella ei ole tilastollisesti mer-
kitsevad yhteyttd palveluviennin harjoittamiseen, kun otamme huomi-
oon muut yrityksen taustaominaisuudet. Teimme analyysin myos erik-
seen palvelu- ja teollisuustoimialoille; tulokset eivit kuitenkaan olen-
naisesti poikenneet koko aineistolla saaduista tuloksista.

Millaiset ominaisuudet selittavat palveluviennin kasvua?

Tarkastelimme my®6s, millaiset yritysominaisuudet ovat yhteydessa pal-
veluviennin kasvun kanssa vuosina 2005-2008. Muiden taustaominai-

suuksien vaikutukset huomioiden yrityksen henkil6ston korkea koulu-
tustaso ja ulkomailla olevan henkil6ston korkea osuus (koko yrityksen

Kuvio 4.5
Palveluviennin harjoittaminen yhteydessad osaamiseen ja muuhun kansainvélisyyteen
Palveluvientitodennakdisyys (%) osaamisintensiivisyyden (ylld) ja muun kansainvalisyyden (alla) suhteen

16
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Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus
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Aineistoldhde Tilastokeskus. Otoksessa ovat kaikki vahintaan 10 henked Suomessa vuonna 2007 tyéllistaneet yritykset.



henkil6stostd) ovat positiivisesti yhteydessd myos palveluviennin kas-
vun kanssa.

Nuoremmissa yrityksissd palveluvienti on lisddntynyt todenndkoisem-
min kuin vanhemmissa yrityksissa. Yrityksen padomaintensiivisyys
puolestaan on negatiivisesti yhteydessé palveluviennin lisdédntymiseen,
kun muut ominaisuudet on huomioitu.

Tarkasteltaessa erikseen palvelu- ja teollisuustoimialojen yrityksia hen-
kiloston korkea koulutustaso on edelleen molemmissa otoksissa mer-
kitsevisti positiivisesti yhteydessd palveluviennin kasvun kanssa. Teol-
lisuustoimialojen yrityksilld yrityksen ikd, pddomaintensiivisyys ja ul-
komailla olevan henkiloston osuus eivét sen sijaan ole tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd palveluviennin kasvun kanssa. Sitd vastoin
palvelutoimialojen yrityksilld yhteys siilyy ndiden taustaominaisuuksi-
en osalta samanlaisena kuin koko aineistossa.

Palveluviennilla ei kiistatonta yhteytta yritylksen tyén
tuottavuuden tai kotimaisen tyollisyyden muutokseen

Lopuksi tarkastelimme kotimaisen tydllisyyden ja tyon tuottavuuden
muutosta (vuodesta 2005 kolmen ja viiden vuoden pddhan). Analyysin
aineisto ja kehikko ovat samoja kuin edelld, mutta nyt mielenkiinnon
kohteena olevana lisdselittdjana on palveluvienti (kokeilimme erikseen
indikaattoria viennisti ja viennin arvoa vuonna 2005).

Analyysissamme palveluviennilld ei havaittu olevan tilastollisesti mer-
kitsevéda yhteyttd tyon tuottavuuden tai tyollisyyden muutoksen kanssa
(ei kummallakaan aikavalilld eikd erikseen palveluille/teollisuudelle es-
timoitaessa).

On syyta todeta, ettd tekemdmme regressioanalyysi on tarkoituksella
harhainen siten, ettd sen perusteella hyviksytdan oikeiksi vain ne vait-
tamat, joista ollaan “hyvin hyvin varmoja” - vallitsevan kdytdnnon mu-
kaan titd heikompiin havaintoihin viitataan lakonisella toteamuksella
"ei tilastollisesti merkittavad yhteyttd”.

Palvelut - kasvun kiviriippa vai moottori?

Teknologinen kehitys ja globalisaatio ovat muuttamassa nakemyksid
palveluiden merkityksesta talouskasvulle. Pitkddn taloudellista analyy-
sia ja talouspoliittista keskustelua on hallinnut argumentti Baumolin
taudista. Sen mukaan palvelusektorilla tuottavuuskasvu on luonnostaan
hitaampaa kuin muussa taloudessa mm. sen vuoksi, ettd teknologiaa

ja mittakaavaetuja ei voida hyodyntai yhté tehokkaasti kuin teollisessa
tuotannossa. Palvelutuotannon kustannukset pyrkivit kuitenkin nou-
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Kuvio 4.6

semaan vahintddn samaa tahtia kuin muussa taloudessa ja, kun tuotta-
vuuskasvu ei kustannusnousua kompensoi, palveluiden hinnat nouse-
vat yleistd hintatasoa nopeammin (Baumol, 1967).

Tama pateekin pitkélti padosin ihmistyona tuotettaviin henkilokohtai-
siin palveluihin: monien julkisten palveluiden kustannukset ovat nous-
seet yleistd kustannuskehitystd nopeammin, ja tuottavuuskasvu on ollut
hidasta. Terveydenhoitopalvelut ovat tistd tyypillinen esimerkki (Lehti,
Rouvinen & Yla-Anttila, 2012).

Palveluista yhé pienempi osa on pelkkddn ihmistyohon perustuvaa.
Kasvava osa palveluista voidaan digitalisoida, niitd voidaan siirtda ja
varastoida samaan tapaan kuin teollisuustuotteita. Perinteiset médritel-
mit, joiden mukaan palvelut tuotetaan ja kulutetaan samassa paikassa
ja samaan aikaan kuin ne tuotetaan, ovat katoamassa. Baumolin tauti
on ainakin osin parannettavissa. Palvelusektorin sisalla muutos kulkee
kuvion 4.6 mukaisesti kohti digitaalista palvelutuotantoa.

Voidaan myds osoittaa, ettd moniin digitaalisiin palveluihin liittyvit 14-
hes rajattomat mahdollisuudet tuottavuuden kasvattamiseen. Tyypillisi-
né esimerkkeini ovat ohjelmistot, taloushallinto tai toiminnan- ja tuo-
tannonohjaus: kun palvelu on kerran tuotettu, sen kdyttdjakunnan laa-
jentaminen on mahdollista hyvin pienin lisdkustannuksin. Tietointen-
siiviset liike-eldméan palvelut ovatkin olleet muutaman vuosikymmenen
ajan kehittyneiden maiden nopeimmin kasvavia toimialoja.

Erityisesti liike-elamédn palveluiden vaikutus tuottavuuskasvuun voi ol-
la huomattava. Ne ovat yhé kasvava osa muiden sektoreiden vilituote-

Yha suurempi osa palveluista muuttuu digitaalisiksi ja automatisoitaviksi -
lisdksi ICT:1la on mahdollista tehostaa kaikkia muitakin palveluita

Palvelut, joita ei voida digi- Osittain automatisoil.:a\.lissa Taysin automatisoitavissa
talisoida ja automatisoida olevat palvelut, hybridi- olevat palvelut
palvelut

Ihmisty6ta ja ICT:ta yhdistavat

lhmiseltd ihmiselle ~ palvelut ICT on korvannut kokonaan
henkilokohtaiset palvelut Palveluprosesseja tehos- i
Ei voida varastoida tetaan ICT:n avulla =>
Palvelujarjestelma
Esim. parturi, psykologi Esim. suurin osa Esim. matkavarauspalvelut,
B R hc;ivapalvelu’t terveydenhoitopalveluista, pankkipalvelut, tiemaksujen
kauppa keraaminen

Lahde: Zysman et al. (2010).

Digitalisaatio



kayttod ja vaikuttavat tuottavuuskasvuun, koska ne mahdollistavat sy-
venevén tyonjaon ja mittakaavaetujen hyviksikayton. Palveluiden siir-
taminen niihin erikoistuneille yrityksille voi siis vélillisesti nostaa tuot-
tavuutta koko taloudessa sen lisdksi, ettd digitaaliteknologian ansiosta
tuottavuus monien palvelualojen sisdlld on kasvanut merkittaviasti.

Baumolin malli ei mm. ota huomioon palveluita vilituotteina. Kuiten-
kin juuri palveluiden rooli vilituotteina on voimakkaasti kasvanut pa-
rin viime vuosikymmenen aikana.

Ehka tédrkein tulos Baumolin mallin ympérilld vuosikymmenten ku-
luessa kdydysta keskustelusta onkin havainto siitd, ettd palveluiden ja
muun talouden tuottavuuskehitys ovat toisistaan riippuvia (Petit, 2007):
teollisuuden tuottavuuskehitykseen vaikuttaa se, miten tehokkaasti sen
vilituotteina kéyttdmat palvelut on tuotettu.

Aivan uudenlaisen merkityksen palvelut ovat saaneet globaalisti ver-
kottuneessa taloudessa. Ilman kehittynytta logistiikkaa — liikenne- ja
tietoliikennejérjestelmid — maailmanlaajuiset tuotantoverkostot nyky-
muodossaan eivit toimisi.

Yksinkertainen maa-aineistoon perustuva tarkastelu nayttaa tukevan
nakemysta tietointensiivisten palveluiden merkityksesté tuottavuudelle
(kuvio 4.7): mitéd korkeampi tietointensiivisten palveluiden osuus koko-
naistuotannosta, sitd korkeampi tuottavuus.

Korrelaatio ei kuitenkaan kerro syy-seuraus-suhteesta. Kox ja Rubal-
caba (2007) tekevit tdstd kuitenkin loogisen ja uskottavan tulkinnan.

Kuvio 4.7

Mita korkeampi on tietointensiivisten palveluiden osuus taloudesta, sita korkeampi tulotaso

Tietointensiivisten palveluiden osuus kokonaistuotannosta ja tulotaso (bkt per capita)

90
BKT per capita,

80 1000 USD
kdyvin hinnoin ja

70 ostovoimapariteetein
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Osuus kokonaistuotannosta, %

0
6 8 10 12 14

16

LUXO

Lahde: OECD (vuosi 2009 tai viimeinen saatavissa oleva). Tietointensiivisiksi aloiksi on kuviossa méaaritelty ISIC Rev. 3 toimialat 64 ja 71-74.
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Taulukko 4.3

Suuri tietointensiivisten palveluiden osuus taloudessa kertoo viimeai-
kaisesta rakenteellisesta muutoksesta. Digitaaliset palvelut ovat padosin
syntyneet vasta ICT-vallankumouksen jilkeen 1990-luvulta alkaen. Osa
niistd on kasvanut yritysten sisélld, osa ndiden palveluiden tuottami-
seen erikoistuneissa yrityksissd, joista valtaosa on syntynyt viimeisten
15-20 vuoden aikana. Koxin ja Rubalcaban (2007) argumentti on, ettd
maat, joissa ICT:n kehitys on ollut nopeinta, ovat kdyneet lapi nopean
ja usein hyppéyksenomaisen rakennemuutoksen. Tama puolestaan né-
kyy korkeina tietointensiivisten palveluiden osuuksina ja keskimaarais-
td korkeampana tuottavuutena.

Digitaalisten palveluiden kasvu on ollut nopeaa. Samalla digitalisoitu-
minen ja globaalien tietoverkkojen rdjahdyksenomainen laajentuminen
ovat mahdollistaneet palveluiden tuottamisen eri paikassa kuin missi
ne kiytetddn. Globaalit tietoverkot ovat luoneet niille tehokkaan jakelu-
tien. Tam4 puolestaan on mahdollistanut kansainviliseen erikoistumi-
seen perustuvan kasvun ja mittakaavaetujen hyviksikayton.

Tietointensiivisten palveluiden tuottavuusvaikutus tulee osittain sitd
kautta, ettd pienetkin yritykset voivat hyodyntédd asiantuntijapalveluita,
joita aikaisemmin tuotettiin vain suurten yritysten sisilld. Téllaisia pal-
veluita ovat mm. markkinointipalvelut, kehittyneet logistiikkapalvelut,
tiedonhankinta ja tutkimuspalvelut.

Suomessa tietointensiivisten palveluiden osuus bruttokansantuottees-
ta on OECD-maiden keskitasoa, mutta selvisti korkeampi kuin vaik-
kapa EU:n uusissa jasenmaissa. Tietointensiivisten yrityspalveluiden
osuus talouden (ja teollisuuden) vilituotekdytostd on kylld lisdantynyt
2000-luvun aikana, mutta kasvu on ollut hidasta (taulukko 4.3). Mah-
dollisuuksia palveluiden hyddyntdmiseen ja tuottavuuden kasvattami-
seen on siis runsaasti.

Hankkimalla panoksia ulkopuolelta yritykset ovat pyrkineet tehosta-
maan toimintaansa. Eniten ulkopuolisten panosten kdytdssd on kasva-
nut tuontipanosten osuus (taulukko 4.3). Kyse on seki osien ja kompo-
nenttien tuonnista ettd ulkomailla tuotettujen palveluiden hankinnasta

Palveluiden kdytto vélituotepanoksina kasvaa, teollisuustuotteiden osuus pienentyy
Eri sektoreilta tulevien tuotantopanosten osuus kansantalouden kaikesta vélituotekaytostd, %

2000 2007

Teollisuus ja rakennustoiminta 39,0 35,1
Palvelut 36,4 37,0
- Tietointensiiviset palvelut 11,3 12,0
Tuonti 24,6 27,9
Yhteensa 100,0 100,0

Aineistolahde: Tilastokeskus, panos-tuotos -tilastot.



— jakoa ndiden valilld ei tilastojen perusteella ole tehtédvissd. Kotimaisel-
ta teollisuudelta tulevien vilituotepanosten osuus on pienentynyt sel-
visti — vastaavasti kotimaisten palveluiden vilituoteosuus on jonkin
verran kasvanut.

Kansainviliset tutkimukset osoittavat, ettd palveluiden lisddntyva kayt-
to vilituotteena kasvattaa tuottavuutta. Vaikka tulokset ovat osin risti-

riitaisia, valtaosa empiirisen tutkimuksen tuloksista tukee véitettd, ettd
erikoistuneilta palveluntuottajilta ostetut palvelut vaikuttavat positiivi-
sesti tuottavuuskasvuun (Kox & Rubalcaba, 2007).

Vaikutus tuottavuuteen kulkee kahta reittid. Ensiksi, uuden tiedon le-

vidmisen kautta, ja toiseksi siten, ettd ulkopuolinen palvelutuotanto on

ainakin potentiaalisesti tehokkaampaa erikoistumis- ja mittakaavaetu-

jen vuoksi. Tiedon levidmisen vaikutus (seka tarkoituksellinen tiedon-

siirto ettd tahattomat ulkois- tai “laikkymisvaikutukset”) on epéilemat-

td pitkalld aikavalilld jopa tdrkedmpi mekanismi. Useat palvelut - eri-

tyisesti ns. asiantuntijapalvelut — ovat tietotuotteita,

joihin aina liittyy ulkoisvaikutuksia: tietointensiivi-  Like-elaman palvelut ovat yksi
siin palveluihin sisiltyvin tiedon arvo kiyttjille on  Niista kaytannon mekanismeista,

suurempi kuin niiden markkinahinta. Joiden kautta kasvun kannalta
keskeiset tiedon ulkois- ja
Toimintojen ulkoistaminen on osa jatkuvasti me- l&ikkyrisvaikutukset syntyvét

neillddn olevaa rakennemuutosta. Tdiméa muutos ta-

pahtuu yhi hienojakoisemmalla tasolla, kun yritykset erikoistuvat ja
hajauttavat toimintojaan eri sijaintipaikkoihin my6s monikansallisten
yritysten sisalla.

Erikoistumisen ja tuotantoketjujen hajauttamisen seurauksena myos
maat ja alueet erikoistuvat uudella tavalla - korkean koulutus- ja tulo-
tason maat erikoistuvat korkeamman tuottavuuden aloille sekd korkean
lisdarvon osiin globaaleissa arvoketjuissa; matalan kustannus- ja koulu-
tustason maat puolestaan matalamman lisdarvon osiin.

Tyoétehtavat muuttuvat — ammattiralkenteet polarisoituvat

Yksi uuden kasvututkimuksen keskeinen tulos on, etté talouden ra-
kennemuutos on tirked tuottavuuskasvun lihde (Maliranta & Maatta-
nen, 2011). Rakennemuutosta on periaatteessa kolmenlaista (Maliran-
ta, 2010, 2012):

1. toimialojen ja sektoreiden vilista,

2. yritysten ja toimipaikkojen valistd sekd

3. alojen ja yritysten sisdistd ammattien ja tehtdvien rakennemuutosta.
Kaikki kolme rakennemuutosta ovat vaikuttaneet Suomen palvelusek-
torin ja koko kansantalouden tuottavuuskehitykseen — erityisen paljon
parin viime vuosikymmenen aikana.

2]
=

19SX0)NNLL UOSEI0IL PURINIE — PSSNASES| SNOjRINIBAIRd UBLWIONS



o
N

Uutta arvoa palveluista

Palveluiden osuus kokonaistuotannosta on kasvanut. Palvelusektorin
sisdlld puolestaan on tapahtunut rakennemuutosta kohti tietointensiivi-
sid liike-eldman palveluita. Yritysten ja toimialojen sisélld taas osaamis-
ja ammattirakenteet ovat muuttuneet: korkeaa koulutusta ja osaamista
vaativien tyopaikkojen ja -tehtdvien osuudet ovat kasvaneet. Muiden-
kin alojen sisilld — erityisesti teollisuudessa — korkean osaamistason
(sisdisten) palvelutehtdvien osuus on kasvanut ja on kansainvélisesti
vertaillen hyvin korkea (kuvio 4.8, keskimmadinen). Teollisuus on osaa-
mis- ja palveluvaltaistunut (kuvio 4.8, alin).

Palveluita pidetdan monesti Suomessakin matalan koulutustason tyo-
paikkojen sektorina. Néin ei kuitenkaan ole. Hajonta koulutus- ja palk-
katasoissa on kylla suurempaa kuin yrityssektorilla keskimaarin, mutta
nykyisin Suomen palvelusektorin tyopaikoista jopa puolet on korkeaa
koulutus- ja osaamistasoa vaativia — osuus on EU-alueen korkeimpia
(kuvio 4.8, ylin).

Muutos on 2000-luvulla ollut nopeaa. Tydmarkkinat ovat polarisoitu-
neet palveluissa samalla tavalla kuin teollisuudessakin (kuvio 4.9): kor-
keaa koulutus- ja osaamistasoa vaativien tehtdvien, samoin kuin mata-
lan osaamisen tehtdvien osuudet ovat kasvaneet ja keskitason tehtavi-
en osuus pienentynyt. Polarisoitumiskehitystd on eniten ajanut korkean
osaamistason tehtdvien kasvu, ei niinkaédn keskita-
“Palikikojen polarisaatio on 0Sa  gon tehtivien vihentyminen tai matalamman kou-

laajernpasa ongelmasa, kasvanutta  ywystason tehtivien lisdantyminen (Maliranta,
eriarvoisuutta ja toimeentulon  5012).

polarisaatiota”
Sihto (2012,5.55)  Erityisesti ICT-palveluissa tyotehtdvien rakenne-
muutos on ollut nopeaa. Tutkijoiden ja erityisasi-
antuntijoiden osuus on kasvanut samaan aikaan, kun perinteisen toi-
mistotyon osuus on supistunut merkittavésti. Muutos kuvaa seké ko-
ko talouden ettd ICT-klusterin ja -palveluiden rakenteellista muutosta
(kuvio 4.10). ICT-Kklusterin sisilld on ollut meneillaidn voimakas muu-
tos kohti palveluita (Ali-Yrkko, Rouvinen & Yla-Anttila, 2012a, 2012b),
kun teknologiavalmistus on supistunut. ICT-palveluiden ja ohjelmis-
totuotannon ty6llisyyden kasvu on kompensoinut ICT-teollisuuden
tyovoiman supistumisen. Muutos tahidn suuntaan alkoi jo 2000-luvun

puolivilissa.

Osittain ICT-palveluiden kasvua selittdd juuri edelld kuvattu muutos
kohti digitaalitaloutta ja ICT-palveluiden ulkoistaminen niihin erikois-
tuneille yrityksille. Osa on kuitenkin aitoa palvelutehtivien kasvua ja
talouden palveluvaltaistumista. Suomen talous on 2010-luvun alkuvuo-
sina merkittdvdssd murrosvaiheessa, koska ICT-osaajien liilkkuminen
tyomarkkinoilla sekd toimialojen ettd yritysten valilla — mutta myos
tyOtehtévistd toiseen — kasvaa voimakkaasti.



Kuvio 4.8
Suomen palvelut ja erityisesti teollisuus ovat osaamisintensiivisia

Johtajien, asiantuntijoiden ja tutkijoiden osuudet palveluiden (ylld) ja teollisuuden (keskelld) tydvoimasta

Euroopassa seka kaikkien palvelutehtdvissa toimivien osuus teollisuuden tydvoimasta (alla), %

Johtajien, asiantuntijoiden ja tutkijoiden osuus palvelusektorin tydvoimasta, %
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Aineistodhde: Eurostat, Employment by occupation and economic activity [Ifsa_eisn2]. Vuosien 2008-2010 keskiarvo.
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Kuvio 4.9

Lopulta rakennemuutos lisaa hyvinvointia

Kun tehtédvirakenteet muuttuvat korkeampaa koulutusta ja suurempaa
ammattitaitoa vaativaan suuntaan, sen pitdisi — markkinatalouden toi-
mintalogiikan mukaan - tarkoittaa tuottavuuden ja tulotason nousua.
Maa-aineistojen perusteella ndin ndyttda olevankin (kuvio 4.11). Mita
suurempi vaativissa palvelutehtivissd toimivien osuus ty6voimasta on,
sitd korkeampi on tulotaso. Myds tuottavuuden ja osaamista vaativien
palvelutehtédvien osuuden valilld on voimakas riippuvuus.

Korkeaa koulutusta vaativat tyot lisadntyvat - ammattirakenteet polarisoituvat
Muutokset eri ammattiryhmien osuuksissa vuodesta 2000 vuoteen 2006, %-yksikkoa
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Léhde: Maliranta (2012).
Kuvio 4.10
ICT-palveluiden tyotehtadvit ovat lihes kokonaan asiantuntijatehtavia
Tehtavarakenteet atk-palveluissa, %-osuudet
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Korkean tulotason maille tyypillisid palveluihin liittyvid piirteita:

1. palvelusektorin osuus kokonaisuudessaan on taloudessa suuri,

2. tietointensiivisten palveluiden osuus palvelusektorista on suuri ja

3. osaamista vaativien palvelutehtivien osuus on suuri.

Maliranta (2012) on tutkinut tehtdvarakenteiden muutosten ja globa-
lisaation vaikutuksia tuottavuuteen Suomessa. Lahtokohtana ovat kan-

sainviliset tutkimustulokset, joiden mukaan globalisaatio on nopeutta-

nut kehittyneiden maiden rakennemuutosta kohti korkeamman lisdar-

von ty6tehtdvid. Osoittautuu, ettd tehtdvdrakenteiden muutos Suomessa

on tapahtunut padosin yritysten sisdlld, toimialarakenteiden tai yritys-

rakenteiden muutoksella on ollut sithen vain vahan vaikutusta.

Kuvio 4.11
Tuottavuus ja tulotaso sitd korkeampia, mita suurempi on vaativissa palvelutehtévissa olevien osuus
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Aineistoldhteet: Eurostat, Employment by occupation [Ifsa_eisn2] ja Structural Business Statistics sekd OECD National Accounts. 2008-2010 keskiarvo.
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Kuvio 4.12

Maliranta (2012) osoittaa my0s, ettd erot tehtdvirakenteissa selittavét
eroja yritysten (toimipaikkojen) tuottavuudessa ja ettd ndma erot liit-
tyviét pitkalti yritysten kansainvalistymiseen. Kansainvilisesti toimivis-
sa yrityksissd on enemmaén korkeaa osaamistasoa vaativia tyotehtédvia ja
suurempi tuottavuus. Havainnot vahvistavat muualla saatuja tuloksia,
joiden mukaan globalisaatio johtaa erikoistumisen kasvuun: kehitty-
neiden maiden yritykset erikoistuvat entistd enemmain korkean tuotta-
vuus-, osaamis- ja palkkatason tehtéviin. Tdma patee sekéd koko yritys-
sektoriin, teollisuuteen ettd palvelusektoriin.

Globaalia tyonjakoa ja sen muutosta voi kuvata oheisella yksinkertaisel-
la ”hymykuviolla” (kuvio 4.12). Kansainvilinen tyénjako on viimeisten
vuosikymmenien aikana syventynyt. Maailmantaloudessa on ollut me-
neillddn “toinen suuri eriytyminen’, kun digitalisoituminen on johtanut
arvoketjujen maailmanlaajuiseen pilkkoutumiseen. Tieto- ja viestinta-
teknologia mahdollistaa sen, etti eri tuotantovaiheet ja viime kidessa
tyotehtéavit voidaan hajauttaa maantieteellisesti niin, ettd ne kukin si-
joittuvat oman suhteellisen etunsa mukaisesti (Baldwin, 2006; 2012).

Kyse ei ole vain teollisten tuotantoketjujen pilkkoutumisesta, vaan kas-
vavassa madrin myos palveluiden tuotantoketjujen hajautumisesta. Pal-
velut voidaan entistd helpommin eriyttdd muusta tuotannosta ja tuot-
taa ajasta ja paikasta riippumattomasti. Tyypillisid esimerkkeja ovat oh-
jelmistotuotanto, puhelinpalvelukeskukset tai erilaiset taloushallinnon
tehtavit.

Vaikka yleiskuva globaalin tyonjaon muutoksesta on selked, on tarkeda
huomata juuri digitaalisen palvelutalouden erityispiirteet. Arvoketjun
hymyn rajat eri tuotantovaiheiden vélilla eivat valttdmatta kulje koulu-

Globaali tyonjako syvenee - kehittyneet maat erikoistuvat entista enemman palveluihin

Osuus arvonlisayksesta

2000-luvun arvoketju

Korkeiden
kustan-
nusten
maat

1970-luvun arvoketju Matalan
kustannus-
tason maat

Tuotantoa
edeltavat
palvelut

Valmistus / Tuotannon
Teollinen jalkeiset
massatuotanto palvelut

Léhde: Baldwin & Evenett (2012).



tustason mukaan. Myds osa korkean koulutustason tehtavistd on hel-
posti siirrettivissa paikasta ja maasta toiseen. Tallaisia tehtdvid on run-
saasti esimerkiksi ohjelmistotuotannossa tai taloushallinnossa, mutta
kasvavassa mddrin myds t&k:ssa. Ratkaisevaa on, onko palvelu digitali-
soitavissa ja edellyttadko se henkilokohtaista vuorovaikutusta.

Olennaista on huomata, etti palvelut ja teollisuus nivoutuvat toisiinsa.
Teollisissa tuotteissa palvelukomponenttien osuus on yhé suurempi. Li-
siaksi monet erillisind kansainvélisilld markkinoilla myytévat palvelut —
kuten huolto- ja elinkaaripalvelut - pohjautuvat vahvaan teolliseen pe-
rinteeseen ja osaamiseen.

Arvoketjut pilkkoutuvat - palveluiden merkitys kasvaa

Yritykset erikoistuvat arvoketjun tai -verkon eri osiin omien kilpailu-
etujensa mukaan, maat ja alueet omien suhteellisten etujensa mukaan.
Kehittyneiden maiden nidkokulmasta timi on tarkoittanut palveluiden
osuuden kasvua niiden tuotantorakenteessa. Muutoksen saavat kuiten-
kin aikaan yksittdisten yritysten paatokset. Siksi on tarpeen tarkentaa
kuvaa menemilld yritystasolle. Milla tavoin arvonluonti ja tuotannon

rakenne ovat muuttuneet yrityksissa? Mikd on palve-

luiden rooli teollisuusyrityksissa? Mika merkitys on “Suomalaisyritykset ovat etu-

ICT:1l4 ja digitaalisilla palveluilla? rintarmassa integroineet alya,
softaa ja palveluita koneisiin”

Palveluiden roolia yritysten arvonmuodostuksessa Pajarinen, Rouvinen ja Yii-Anttia (2012)

on havainnollistettu kuviossa 1.6 sekd kuviossa 4.13.

Kaikki yritykset tuottavat “sisdisia” palveluita (taloushallinto, mark-

kinointi, t&k jne.) ja yhéd suurempi osa my6s “ulkoisia’, markkinoilla

myytévid palveluita (huolto, ylldpito, koulutus jne.). Kun palvelut ovat

usein osa teollisuustuotetta, monista perinteisista teollisuusyrityksistd

on tullut merkittavia palveluntuottajia.

Tama on kuitenkin vain osittaisndkokulma uuteen palvelutalouteen ja
globaalin tydnjaon muutokseen. Arvoketjun hajauttaminen - yrityksen
eri toimintojen eriyttiminen toisistaan — tarkoittaa sité, ettd osa myds
“sisdisistd” palveluista on tullut kansainvilisen vaihdannan piiriin. Tyy-
pillisesti téllaisia palveluita ovat suunnittelu-, t&k-, ICT-, rahoitus-,
markkinointi- ja logistiikkapalvelut. Ne voidaan joko ulkoistaa niiden
tuottamiseen erikoistuneille yrityksille tai siirtda osaksi konsernin mui-
ta yksikoitd. Monikansallisten yritysten yksikot eri puolilla maailmaa
kdyvit kauppaa puolivalmisteilla ja komponenteilla, mutta yhéd useam-
min myds erilaisilla palveluilla. Vaikka tarkkaa tietoa yritysten sisdisen
palvelukaupan laajuudesta ei olekaan, voidaan esimerkiksi Suomen
ulkomaankauppatilastojen perusteella paitelld, ettd se on nopeimmin
kasvava ulkomaankaupan era.
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Seka ulkoistusten ettd konsernin sisdisten siirtojen tavoitteena on toi-
mintojen tehostaminen mittakaavaetujen tai erikoistumisetujen kautta.
Syy on helppo ymmartdd. Esimerkiksi teollisuuskoneiden huoltoon eri-
koistunut yritys voi tuottaa palveluita kustannustehokkaammin, jos se
voi soveltaa samaa palvelukonseptia laajassa mittakaavassa, hydodyntaa
samoja standardeja ja kumuloida osaamispddomaa, mitd yksittdisessad
asiakasyrityksessd ei kannata tehdd. Sama pétee periaatteessa vaikka-
pa ICT-palveluihin. Konsernin sisdisten palveluiden siirrossa hyodyn-
netddn kunkin sijaintipaikan suhteellisia etuja: t&k-toiminta kannat-
taa keskittdd sinne, missd yrityksen kannalta paras osaaminen on saa-
tavissa, rutiininomaiset toimistotehtdvat sinne, missa kustannustaso on
edullisin.

Palveluiden merkitysté erityyppisille yrityksille on havainnollistettu ku-
viossa 4.13. Vasemmalla on puhdas palveluyritys, jonka liikevaihto syn-
tyy yksinomaan markkinoilla toisille yrityksille myytavistd palveluista.
Tapaus vastaa Whitevector Oy:td, (kuvattu laatikossa 4.1). Keskelld on
teollisuusyritys, joka myy sekd markkinapalveluita (huolto) toisille yri-
tyksille ettd palveluita osana omaa tuotettaan. Kyseessd on Kone Oyj:n
tai Konecranes Oyj:n kaltainen yritys, jossa palveluliiketoiminnan osuus

Kuvio 4.13
Palveluiden merkitys erityyppisille yrityksille
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Léhde: Kirjoittajien hahmotelma.
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on merkittdvd. Empiirisend aineistona on kaytetty Koneen vuosikerto-
musten tietoja, joiden mukaan huoltotoiminnan ja modernisointien
osuus yrityksen liikevaihdosta oli vuonna 2011 noin 54 %. Oikealla on
tyypillinen metallien jalostusta tai vaikkapa terdsrakenteiden valmistus-
ta harjoittava yritys, jolla on vain vihén tuotteeseen liittyvad palvelua
(esimerkiksi asiakasradtalointid) eikéd lainkaan tuotteesta irrallaan myy-
tavaa palvelua.

Kuviossa ei ole erotettu yrityksen sisdistd, eri yksikoiden vilista palve-
lukauppaa, vaikka monikansallisesti toimivalla Koneella sitd epéilemat-
ta on hyvinkin paljon. Kéytettavissd olevan aineiston perusteella emme
voi my6skddn sanoa, mikd osuus Koneen palveluliiketoiminnasta liittyy
omiin tuotteisiin, mikid muiden.

Laatikko 4.1
Whitevector - digitaalisia palveluita globaaleille markkinoille

Whitevector Oy on muutama vuosi sitten perustettu innovatiivinen internet-palveluita tuottava pieni,
mutta nopeasti kasvava yritys. Yritys on hyva esimerkki siitd, miten aineeton padgoma (tutkimus- ja ke-
hitys, ohjelmistot) ja palveluinnovaatiot luovat arvoa kansainvalisilla markkinoilla ja miten arvonmuo-
dostuksen maantiede maaraytyy.

Whitevector on kehittanyt palvelukonseptin ja tietojdrjestelman, joka perustuu lahes kokonaan ilmai-
siin avoimen ldhdekoodin ohjelmistoihin ja joka kdyttaa “raaka-aineenaan” sosiaalisen median ja inter-
netin keskustelupalstojen ilmaista aineistoa. Yrityksen kehittama palvelu analysoi lahes reaaliaikaisesti
tatd aineistoa ja tuottaa asiakkailleen tietoa eri tuotteiden ja palveluiden (brandien) saamasta huomi-
osta ja niitd koskevista kommenteista. Palvelun tavoitteena on kootun informaation avulla auttaa asia-
kasyrityksia kehittdamaan markkinointiaan, viestintadnsa seka tuotteitaan ja palvelujaan.

Whitevectorin arvoketjuanalyysi osoittaa, etta kansainvalisesti myytavan palvelun arvosta noin 95 % jaa
Suomeen. Whitevectorin luoman arvon ja sen maantieteellisen sijoittumisen taustalla on kaksi tarkeaa
seikkaa. Ensinndkin, palvelun luominen edellyttaa liikeidean toteuttamiseksi merkittdvia aineettomia
investointeja: panostusta palvelun kehittdmiseen ja ohjelmistojen raatalointiin. Kyse on t&k&i-projek-
tista — aineettomasta investoinnista. Toiseksi, palvelun tuottamiseen liittyvat lahes rajattomat mittakaa-
vaedut, se “skaalautuu” miltei olemattomin lisdkustannuksin lahes miten suureksi tahansa. Kun alkuin-
vestointi on tehty, kustannuksia syntyy lahinna vain internetyhteyksista.

Globaalin arvonmuodostuksen uusi logiikka ja siita kertova Whitevector-case sisaltavat tarkeita vieste-
ja elinkeinopolitiikalle. Suomen kaltainen maa on erikoistunut ja erikoistuu yhd enemman toimintoihin
ja tyotehtaviin, joissa tarvitaan hyvaa koulutusta ja osaamista. Talle padomalle tulee merkittava osuus
kansainvalisten arvoketjujen ja -verkostojen lisdarvosta. Kaikki maat kilpailevat arvoketjujen korkean
jalostusarvon osista, mutta myds siitd minne naille kuuluvat tulot menevat.

Tulojen jakautuminen perustuu osin siihen, millaista siirtohinnoittelua kdytetaan ja millaisia kannusti-
mia yrityksilla on kohdentaa tulojaan tiettyihin maihin. Palveluiden ja aineettomien oikeuksien tapauk-
sissa pelisaannot eivat ole yhta selkeita kuin tavaroiden ulkomaankaupassa. Yrityksilla on mahdollisuus
valintoihin. Konkreettisimmillaan kyse on esimerkiksi patentti- ja lisenssituloista: minne aineettomien
oikeuksien omistus sijoitetaan, minne niille tulevat tulot kohdennetaan? Kun yritysten toiminta perus-
tuu kasvavassa madrin osaamispadomaan, naihin kysymyksiin vaikuttaminen tulee elinkeinopolitiikan
keskeiseksi sisalloksi.

Lahde: Sovellettu ldhteestd Lehti, Rouvinen ja Yla-Anttila (2012), joka perustuu Mikko Rummukaisen alkuperdiseen case-
analyysiin Where is value created within the global value chain? Case Whitevector Ltd (laadittu Jyrki Ali-Yrkon vetamassa
Etlatieto Oy:n Sugar-hankkeessa).
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Maintpartner Oy on hyva esimerkki palvelutuotannon uudesta roolis-
ta taloudessa. Yritys tuottaa teollisuudelle kunnossapito- ja kéyttopalve-
luita, ts. teolliselle tuotannolle vélttimattomia palveluita, jotka voidaan
tuottaa joko yrityksen sisilld tai niihin erikoistuneessa palveluyritykses-
sd. Kansantaloudelliset ja liiketaloudelliset hyodyt syntyvat mittakaava-
ja erikoistumiseduista.

Markkinat huolto- ja yllapitopalveluille syntyvit siitd, ettd varsinkaan
pk-yritysten ei ole jarkevdi - tai edes mahdollista — pitaa yrityksessa
erikoisosaamista, jota tarvitaan vain satunnaisesti. Samalla tavoin vai-
kuttavat mittakaavaedut.

Laatikko 4.2
Maintpartner - palveluita teollisuudelle

Maintpartner tuottaa ulkoistettuja kaytto- ja kunnossapitopalveluja teollisuudelle ja julkisen sektorin
organisaatioille. Pdivittdisen kunnossapidon liséksi Maintpartner tarjoaa erilaisia satunnaisesti tarvitta-
via erikoispalveluja seka palveluita muutos- ja kehitysprojekteihin. Liikeidean olennainen osa on sellai-
sen palvelukonseptin — palveluinnovaation - kehittdminen, jota voidaan helposti soveltaa erityyppi-
sissa organisaatioissa ja erityyppisilla markkinoilla. Yrityksen synty ja kasvu kuvaa hyvin koko teollisen
rakenteen muutosta, palveluliiketoiminnan kasvua seka palveluiden ja teollisen tuotannon keskindista
riippuvuutta.

Yrityksen historia juontaa 1980-luvulle, jolloin se oli osa Imatran Voimaa (nykyinen Fortum). Imat-

ran Voima alkoi tarjota kunnossapitopalveluita myds yhtion ulkopuolisille asiakkaille ja myéhemmin
1990-luvulla kokonaisvaltaisia kunnossapitosopimuksia. Se erikoistui aluksi energia-, elintarvike-, me-
talli- ja kemianteollisuuteen. Vuonna 2006 Fortum myi yksikon padomasijoitusyhtio Capmanin hallin-
noimalle rahastolle. Palveluyritys Maintpartner oli syntynyt. Tassa vaiheessa yrityksessa tyoskenteli jo
noin 900 henked, joista 200 Ruotsissa. Taman jdlkeen yritys alkoi laajentua nopeasti Iahinna yritysos-
toin. Vuoden 2011 lopussa se tydllisti jo noin 1 750 henked, joista 1 200 Suomessa. Liikevaihto oli Iahes
150 miljoonaa euroa. Yritys on myds laajentanut toimintaansa Ruotsin lisaksi Puolaan.

Maintpartnerin toimintamallin ytimessa ovat aluekeskukset, jotka toimivat "hubeina” paikallisten toi-
mintojen ja muiden resurssien vdlilla. Ne koordinoivat yllapitopalveluita ja erikoisosaamisia asiakkai-
den tarpeiden mukaan. Keskitetylld toimintamallilla Maintpartner pystyy tarjoamaan asiakkailleen laa-
dukasta palvelua seka suuruuden tuomia etuja ja sita kautta saastoja asiakkaille. Maintpartnerilla on
paremmat mahdollisuudet ja kannustimet parantaa kunnossapidon prosesseja isona erikoistuneena
toimijana kuin asiakkaiden omilla - usein pienilld — kunnossapitoyksikaéilla. Laajimmillaan yritys tarjoaa
asiakkaalleen kaikki kdytto- ja kunnossapitopalvelut, joita yritykset tarvitsevat. Talloin palveluun kuu-
luvat paivittaisten ennakoivien ja korjaavien toimintojen ohella erilaiset suunnittelu-, kehitys- ja johta-
mistoiminnot seka tuotantolaitoksen kaytto.

Tarkasti maaritellysta toimintamallista seuraa, etta se on helposti laajennettavissa. Kdytannossa toimin-
nan laajentaminen tarkoittaa usein asiakasyrityksen kunnossapitoyksikon ostamista, jolloin aikaisempi
kunnossapitohenkil6sto siirtyy Maintpartnerin palvelukseen. Samalla kunnossapidon prosessit muu-
tetaan vastaamaan Maintpartnerin toimintamallia. Kunnossapidon toimintamallit yhdenmukaistuvat,
palvelu monistuu suhteellisin pienin marginaalikustannuksin. Tassa suhteessa Maintpartnerin palve-
luideassa on sukulaisuutta Whitevectorin digitaalisen palvelun liikeidean kanssa (Laatikko 4.1).

Maintpartner on laajentamassa toimintaansa Itdmeren alueella. Laajentaminen tarkoittaa uusien alue-
keskusten perustamista ja toimintamallin monistamista uusiin ymparistoihin. Markkinat testaavat pal-
velukonseptin toimivuuden yli toimiala- ja maantieteellisten rajojen.

Lahde: Kirjoittajien tulkinta Matias Kalmin Etlatieto Oy:ssa tekeman taustatyon ja julkisten lahteiden (mm. Maintpartnerin
www-sivut) perusteella.



Suomi palveluyritysten
toimintaymparistona

Kansainvalisten tutkimuksien mukaan
markkinoiden tiukka saantely heikentaa
tuottavuuskasvua palvelusektorilla. Kilpai-
lulliset ja tehokkaasti toimivat palvelut voi-
vat sen sijaan lisata tuottavuutta myos
aloilla, jotka kayttavat palveluita valipanok-
sinaan: teollisuuskin hyotyy tehokkaasta
palvelusektorista.

Palveluyritysten innovaatiotoiminta on paa-
osin samanlaista kuin teollisuudessa, mut-
ta on myOs eroja. Palveluyritykset tekevat
vahemman perinteista t&k:ta ja enemman
epamuodollista innovaatiotoimintaa.

Palveluinnovaatioiden vaikutukset talous-
kasvuun ovat samanlaisia kuin teollisten ja
teknologiavetoisten innovaatioiden. Julki-
nen innovaatiorahoitus palvelualoille on kai-
kissa maissa pienempada kuin teollisuudelle.
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Uutta arvoa palveluista

Saantelyn purkaminen kasvattaa tuottavuutta

Palveluyritysten kansallinen toimintaympéristo ja aivan erityisesti
markkinasdantely ovat nousseet esille uudella tavalla, kun palveluyri-
tykset ovat kansainvilistyneet ja globaali kilpailu on lisdantynyt. Onko
eri maiden toimintaympéristoissé eroja, vaikuttaako kansallinen sdén-
tely yritysten kansainvéliseen menestymiseen?

Talouskriisi on nostanut nima kysymykset entistd tarkeammiksi talous-
politiikan nakokulmasta (Barone & Cingano, 2011). Kaikissa Euroo-
pan maissa etsitddn tietd ulos kriisistd kasvupolitiikan kautta, silld kas-
vu ainakin helpottaisi muiden talousongelmien ratkai-
“Tahan mennessd palvelujen  sua. Palvelusektori on ylivoimaisesti suurin osa taloutta
kansainvalista kauppaa on  kaikissa kehittyneissi maissa. Siksi kasvua haetaan nyt
vapautettu tuskin lainkaan”  erityisesti sielta. Kun talouspolitiikassa liilkkumavara on
Economist (2012)  pienentynyt, huomio kiinnittyy sinne, missd kansallisel-
la politiikalla vield on merkitysta. Yksi téllainen alue on
kilpailupolitiikka ja kansallinen sadntely. Tosin palveluiden kansainvali-
sen kaupankin avaamisessa on vield paljon tekemist.

Tutkimus osoittaa, ettd palvelusektorin sdantelylld todella on vaiku-
tusta tuottavuuden ja tuotannon kasvuun: alalle tulon esteet tai kilpai-
lun vahdisyys ja kansallisten monopolien salliminen hidastavat tuotta-
vuuskasvua ja vihentévit investointeja (Alesina, Ardagna, Nicoletti &
Schiantarelli, 2005; Arnold, Nicoletti & Scarpetta, 2011a, 2011b, 2011c;
Barone & Cingano, 2011).

Sddntelyd onkin viimeisen vuosikymmenen aikana vdhennetty merkit-
tavasti useimmissa OECD-maissa, myds Suomessa (kuvio 5.1). Meilld

palvelusektoriin kohdistuva sdantely on jonkin verran suurempaa kuin
koko yrityssektorin (kuviossa vasemmalla) ja palveluiden sdantelya on
myo6s purettu hitaammin (oikealla).

Suomessakin palvelutuotannon siédntelyn vihentiminen ja kilpailun li-
sddminen on nihty yhdeksi keinoksi nopeuttaa tuottavuus- ja talous-
kasvua. Huomiota on kiinnitetty esim. kaupan alan sdéntelyyn ja kil-
pailutilanteeseen. Mutta erityisid mahdollisuuksia on néhty julkisten
palveluiden tuottavuuden lisddmisessd paremman sddntelyn kautta
(OECD, 2010, 2012).

Julkisen palvelutuotannon tuottavuuspotentiaalin arvioiminen on han-
kalaa jo sen vuoksi, ettd tuottavuuden nykyisen tason ja muutoksen
mittaaminen on ddrimmadisen vaikeaa. Terveyspalveluita koskevien
tuottavuusmittausten perusteella voidaan kuitenkin kohtuullisella luo-
tettavuudella sanoa, ettd tuottavuuskehitys on tdlld sektorilla ollut hy-
vin heikkoa tai jopa negatiivista (Lehti, Rouvinen & Yli-Anttila, 2012).



Kuvio 5.1

Suomessa sadntely on OECD-maiden keskitasoa

Saantelyn taso (vasen) ja muutos (oikea) koko taloudessa (ylld) ja palvelualoilla (alla)

UK

USA
Irlanti
Alankomaat
Kanada
Espanja
Tanska
Islanti
Suomi
Sveitsi
Japani
Norja
Australia
Ruotsi
Saksa
Uusi-Seelanti
Italia
Portugali
Belgia
Itavalta
Ranska
Korea
Kreikka
Vendja
Kiina

Alalle tulon esteet palveluissa, taso, 2008

Sveitsi
Ruotsi
UK
Irlanti
Australia
Alankomaat
Korea
Venadja
Uusi-Seelanti
Norja
Suomi
Japani
Espanja
Saksa
Belgia
Islanti
USA
Tanska
Portugali
Itdvalta
Ranska
Italia
Kiina
Kreikka
Kanada

Léhde: OECD. Vasen: Korkeampi arvo tarkoittaa runsaampaa saantelya. Oikea: Negatiivinen arvo tarkoittaa saantelyn vahenemista.
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Uutta arvoa palveluista

Saantely hyvastakin - silti paariskina ylisaantely

Barone ja Cingano (2011) tutkivat palvelusektorin sddntelyn ja tuotta-
vuuden yhteyttd OECD-aineistolla (www.oecd.org/economy/pmr). He
selvittdvit ekonometrisin menetelmin palvelusektorin sdantelyn vaiku-
tuksia muiden, palveluita vilituotteenaan kéyttdvien, alojen tuotannon
ja tuottavuuden kasvuun. Vahidinen siéntely ja kilpailullisesti toimivat
palvelut lisaavat palveluita vilituotteena kayttivien alojen tuotantoa,
vientid ja tuottavuutta. He tutkivat sekd tuotemarkkinoiden sddntelyn
(kilpailullisuuden) ettd tyomarkkinasdantelyn vaikutuksia. Vaikutukset
ovat samantyyppisid: mitd tehokkaammin ja kilpailullisemmin palvelu-
alat toimivat, sitd paremmin muut alat menestyvit.

Arnold, Nicoletti ja Scarpetta (2011a, b, c) tutkivat kysymysta kayttiden
eurooppalaista maa- ja yritysaineistoa sekd samaa OECD-mittaristoa.
Maa-aineistolla saadut tulokset vahvistuvat: vihaisempi saantely vai-
kuttaa positiivisesti kokonaistuottavuuden kasvuun. Kaikkiin yrityksiin
samalla tavalla kohdistuva kotimainen sdantely vaikuttaa voimakkaam-
min kuin ulkomaankauppaan ja ulkomaisiin sijoituksiin kohdistuva.
Kevyemmastd sddntelystd hyotyisivit erityisesti eturintamayritykset.

Véhiinen sddntely aiemmin ja korkea tuotannon méard henked koh-
den kymmenen vuotta myéhemmin korreloivat maa-aineistossa (kuvio
5.2). Kun tarkastellaan palvelusektorin sdéntely4 alalle tulon esteiden
avulla, padddytddn samaan johtopditokseen: maissa, joiden palvelusek-
torilla alalle tulon esteitd on purettu, tuottavuus on yleensé kasvanut
nopeasti (kuvio 5.3).

Kuvio 5.2
Matalamman saantelytason maat ovat korkeamman tulotason maita
Tuote- ja palvelumarkkinoiden saéntelyn taso (1998) ja bkt/henkil (2008)
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Kuviot 5.2 ja 5.3. ovat osittaistarkasteluja monimutkaisesta ilmiosta. Ne
kuitenkin valittavit saman viestin kuin edelld viitatut tutkimukset, jois-
sa saantelyn vaikutuksia on tutkittu huomioimalla monia muita asiaan
vajkuttavia tekijoitd joko maakohtaisilla tai yritystason aineistoilla.

Ikdantymisen myo6ta saantely erityishaaste juuri Suomessa

Suomessa palveluiden sddntelyn ja tuottavuuden suurimmat haasteet
liittyvt epdilemaittd julkisten palveluiden tuotantoon jo senkin vuoksi,
ettd vdeston vanhenemisen takia palveluiden kysyntd kasvaa nopeasti
samaan aikaan, kun tydvoiman tarjonta supistuu.

Mikali palveluiden tuottavuutta ei ole mahdollista nostaa ja niiden ky-
syntd kasvaa ennustetulla tavalla, julkinen (I&hinna kuntien) palvelu-
tuotanto tarvitsee seuraavan kymmenen vuoden aikana ainakin satatu-
hatta uutta tyontekijad (Ekstrom, Haavisto & Pohjonen, 2012; Honka-
tukia, Ahokas & Marttila, 2010).

Tyollisyyden kasvu julkisissa palveluissa on ollut varsin nopeaa viimeis-
ten 15 vuoden aikana. Kun ty6ikédinen véesto ja tyévoiman méard ovat
alkaneet supistua, ei henkilostomaarad voi pitkalld aikavalilld kasvattaa
samalla vauhdilla. Koska sosiaali- ja terveyspalveluiden kysyntd ikdan-
tymisen vuoksi kuitenkin vaistaimaitta lisdantyy, julkisten palveluiden
rakenteessa ja toimintatavoissa tullaan tekemadn muutoksia. Ndma ovat
merkittdvimpid poliittisia padtoksid, jotka muokkaavat monien palvelu-
yritysten toimintaymparistdd ldhivuosien aikana.

Kuvio 5.3
Palvelualalle tulon esteiden madaltaminen yhteydessa tuottavuuden kasvuun
Alalle tulon sadntelyn muutokset yksityisissa palveluissa ja tyon tuottavuuden kasvu
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Uutta arvoa palveluista

Onko palvelusektorin innovaatiotoiminta erilaista?

Palveluinnovaatioita on tutkittu Suomessa ja kansainvilisesti suhteel-
lisen vdhén (Leiponen, 2012). Yleinen kdsitys on, ettd palveluyritykset
kayttavit huomattavasti vahemman resursseja innovaatiotoimintaan
kuin teollisuusyritykset ja ettd niiden innovaatiotoiminta on selvésti
teollisuudesta poikkeavaa.

Uusi tutkimus osoittaa, ettd tima ei yleisesti ottaen pidéd paikkaansa
(Leiponen, 2012). Eroja kylla on, mutta ne ovat kaventumassa. Lisak-
si osoittautuu, ettd palveluyritysten panostukset innovaatiotoimintaan
ovat keskiméérin yhté suuria kuin teollisuudessa. In-
Palveluyritysten panostukset —novaatioprosessit ovat jonkin verran erilaisia: palvelui-
innovaatiotoimintaan ovat  den innovaatiotoiminta on epimuodollisempaa ja sys-
keskirndarin yhta suuria  temaattinen t&k-toiminta hiukan vihaisempaa. Kol-
kuin teollisuudessa  lektiivisen, organisaatioon sitoutuneen tiedon merki-
tys on palveluinnovaatioissa tirkeédd (Leiponen, 2008,
2012; Miles, 1999, 2007; Pajarinen, Rouvinen & Yla-Anttila, 2007; Zys-
man, Feldman, Murray, Nielsen & Kushida, 2010).

Palveluinnovaatiot tunnustettiin “virallisesti” vasta 2005

Palveluinnovaatioiden tilastopohjaa parannettiin, kun palveluinnovaa-
tiot otettiin OECD:n innovaatio- ja t&k-kisikirjaan (ns. Oslon manu-
aali) sen uudistamisen yhteydessa vuonna 2005. Samana vuonna toteu-
tettu EU:n innovaatiokyselyn kierros (aiemmissa luvuissa hyddynnetty
CIS, Community Innovation Survey) sisilsi ensimmaisté kertaa palve-
luinnovaatiota koskevia kysymyksii ja laajensi myos kyselyn kohde-
joukkoa. Tdmin jalkeen myos palveluinnovaatioita koskeva tutkimus
on merKkittévésti kasvanut.

Miksi palveluinnovaatioita on pidetty erilaisina ja miksi ne vasta 2000-
luvulla on néhty samankaltaisiksi teollisten innovaatioiden kanssa?

Innovaatiot on perinteisesti ymmarretty ennen muuta teknisind inno-
vaatioina ja siten useimmiten teollisina. Tieto- ja viestintdteknologian
(ICT) lapimurto ja viimeistddn internetin nopea levidminen kuitenkin
muuttivat tilannetta ratkaisevasti. Vaikka palveluinnovaatioita oli tehty
ennen ICT-kumoustakin, nyt niiden luonne muuttui ja niiden taloudel-
linen ja kaupallinen potentiaali kasvoi huikeasti. Digitaalisen palvelun
kehittaminen toi joillekin aloille ja yrityksille mahdollisuuden darim-
madisen suuriin mittakaavaetuihin ja tuottavuuden valtaisaan nousuun.
Kerran tuotetun digitaalisen hyodykkeen - kuten tietokoneohjelman -
monistamisen ja jakelun kustannukset ovat olemattomat.



EU:n innovaatiokyselyn (CIS-4, 2005) tulokset osoittivat, ettd euroop-
palaisista yrityksistd huomattavasti suurempi osa teki ei-teknisia in-
novaatiota — markkinointi- tai organisaatioinnovaatioita — kuin tekni-
sid innovaatioita. Ei-teknisid innovaatioita tekivit luonnollisesti eniten
palveluyritykset. Tutkimus on osoittanut, ettd organisaatio- ja johtami-
sinnovaatiot ovat vahintadn yhta tirkeité, ja usein tarkeampidkin, kuin
teknologiset innovaatiot seki teollisuus- ettd palveluyrityksille.

Schmidtin ja Rammerin (2007) mukaan yritykset, jotka yhdistavit tek-
nologisia innovaatioita markkinointi- ja organisaatioinnovaatioihin
kasvavat nopeammin kuin ne, jotka tekevit vain toista ilman toista.

My0Os innovaatiokeskustelua vaivaa muna-kana-ongelma

Keskeinen kysymys on, mistd uudet ideat saavat alkunsa. Ovatko inno-
vaatiot tiede- ja teknologiavetoisia (technology push) vai markkinave-
toisia (market pull)? Tdma vanha kysymys on noussut uudelleen esil-
le, kun palveluinnovaatioiden merkitys on kasvanut. On houkuttelevaa
ajatella, ettd palveluinnovaatioiden ldhde on pikemminkin markkinoi-
den veto kuin teknologia ja sen sovellukset (laatikko 5.1).

Vastaus vanhaan kysymykseen ei kuitenkaan ole muuttunut: kyse on
yhdistelmistd — kumpikaan yksin ei ole merkittavien, ldpimurtoinno-
vaatioiden ldhde, tarvitaan molempia. On kuitenkin selvia, ettd palve-
luinnovaatioissa markkinaldhtoisyys on ldhes aina ensisijainen.

Teollisuudessa uudet ideat syntyvit monesti tutkimuslaboratorioissa tai
t&k-osastoilla. Palveluiden laboratorio ovat markkinat. Menestyva pal-

Laatikko 5.1
Synnyttdako teollisuus palveluille tarpeen innovoida vai painvastoin?

Innovaatiotutkimukseen ja -politiikkaan on merkittavasti vaikuttanut Keith Pavittin (1984) innovaa-
tiotutkimuksen klassikoihin kuuluva raportti, jossa han esittaa kehittdmansa taksonomian, joka jakaa
talouden toimialat eri luokkiin niiden innovointikayttaytymisen mukaan. Nama toimialaluokat ovat:

Supplier-dominated, Scale-intensive, Specialized suppliers ja Science-based.

Tassa luokittelussa palvelualat kuuluvat suurimmaksi osaksi ns. toimittajien dominoimaan (supplier-do-
minated) kategoriaan: teknologinen kehitys ja tuottavuuden kasvu maardytyvat palvelualoille tavaroita
toimittavien teollisuusyritysten teknologisesta kehityksesta ja niiden tekemista innovaatioista. Siis esi-

merkiksi kuljetuspalveluiden tuottavuuden kasvu on paaosin seurausta kuljetusvilineitd tuottavan teol-

lisuuden uusista innovaatioista.

Pavittin taksonomia - sindnsd innovaatiotutkimusta aikanaan merkittavasti edistanyt — on siirtynyt esi-
merkiksi OECD:n tilastokaytantdihin, vaikka sen perusteet ovat monelta osin muuttuneet. Uusien pal-
veluinnovaatioiden lahteet ovat entista useammin markkinoilla ja loppukayttdjien tarpeissa eivatka siis
synny valttamatta teknologian tarjonnasta. Asetelma onkin monesti kadntynyt toisin pdin siitd, mita

se ehka 1980-luvulla oli. Palvelut pikemminkin maarittavat teollista kehitystd. Hyvia esimerkkeja ovat
vaikkapa digitaalisen sisallon jakamiseen tarvittavat laitteet. Verkkokauppayritys Amazon tarvitsi lait-

teen sahkaisien palveluiden jakeluun, teollisuus kehitti Kindlen.
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veluinnovaatio ei kuitenkaan synny ilman, ettd ideaa kehitetdan samaan
tapaan kuin ideaa uudesta tuotteesta tai tuotantomenetelmasti — usein
tieteen ja teknologian tukemana (Rhind et al., 2009). Leiponen (2012)
osoittaakin, ettd t&k-investointien maarilla on tilastollisesti merkitseva
vaikutus palveluinnovaatioihin - samalla tavalla kuin teollisuudessa.

Millaisia muutoksia elinkeino- ja innovaatiopolitiikkikaan?

Palveluinnovaatioiden merkitysti ja syntymistéd koskeva tietdimys on
siis liséantynyt merkittavasti viime vuosina. Muutokset elinkeino- ja
innovaatiopolitiikassa tulevat — ehkd ymmarrettévéstikin - viipeella.

Innovaatiopolitiikan kohteena ovat perinteisesti olleet teolliset innovaa-
tiot. Politiikkaa on ikddn kuin helpompi suunnitella ja kohdentaa, kun
kyseessi ovat fyysiset tuotteet. Kuitenkaan inno-
Kuitenkaan innovaatiopoliittiset  vaatiopoliittiset toimet eivit ole ainakaan vihem-

toimet eivat ole ainakaan vahem-  min perusteltuja palveluissa kuin teollisuudessa.
man perusteltuja palveluissa
kuin teollisuudessa Merkittdva osa palvelualoista on tietoon perustu-

vaa. Tiedolla on aina julkishyddykkeen ominai-
suuksia — se ei muun muassa kulu kiytossa. Sen mahdollisimman laaja
tuottaminen ja levidminen on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Tietoon tuotannontekijdni ja lopputuotteena liittyy ldhes aina ns. ldik-
kymisvaikutuksia: tiedosta hyotyvit muutkin kuin vain sen tuottaja tai
sitd omassa toiminnassaan kayttdva. Juuri ndma tietoon liittyvat ulkois-
vaikutukset ovat innovaatiopolitiikan - kuten julkisen t&k-rahoituksen
- tarkein perustelu.

Empiirinen tutkimus osoittaa, ettd tietointensiiviset yrityspalvelut ovat
kaikkein koulutus- ja tutkimusvaltaisin toimiala kehittyneissd maissa
(ks. Leiponen, 2012, sekd luvut 2 ja 4). Tietointensiiviset palvelut ovat
moderneissa talouksissa osittain ottaneet sen roolin, joka investointi-
tavaroiden valmistuksella aiemmin oli: muilla aloilla hydodynnettava
osaaminen kasautuu sinne ja levidd sen kautta muualle talouteen.

Miksi palveluinnovaatiot ovat lapsipuolen asemassa?

EU:n innovaatioselvityksen mukaan innovaatiotoimintaa harjoittavien
yritysten osuus kaikista palveluyrityksistd on noin 40 %. Vastaava osuus
teollisuudessa on runsaat 50 %. Ero ei ole kovin suuri. Julkista rahoitus-
tukea innovoivista palveluyrityksistd on kuitenkin saanut noin viiden-
nes, teollisuusyrityksistéd lahes puolet. Ero sektoreiden vililld on Suo-
messa suuri, samoin kuin muissakin EU-maissa (kuvio 5.4).



Julkisen rahoituksen saaminen innovaatiotoimintaan on todennakoi-
sempdi teollisuudessa kuin palveluissa. On tietysti muistettava se, mita
edelld on korostettu: raja teollisuuden ja palveluiden vililld on hdmar-
tynyt — osa teollisuuden innovaatiotoiminnasta kohdistuu palveluihin,
osa innovaatioista tehdddn yhteistydssa teollisuus- ja palveluyritysten
kanssa.

Julkista tukea saaneiden palveluyritysten osuus kaikista innovoivista yri-
tyksista vaihtelee toimialoittain (kuvio 5.5). Osuudet ovat — odotusten
mukaisesti — korkeita informaatio- ja viestintapalveluissa sekd asiantun-
tijapalveluissa, ja matalia kaupassa seké rahoitus- ja vakuutussektorilla.
Suomi sijoittuu kuitenkin kaikilla palvelualoilla — aivan niin kuin teolli-
suuden aloillakin - kansainvilisesti vertaillen suhteellisen korkealle.

Kuvio 5.4
Erot innovoinnissa pienid, mutta palveluille teollisuutta vihemman julkista tukea

Innovaatiotoimintaa harjoittavien (ylla) ja niista julkista innovaatiotukea saavien (alla) yritysten osuudet

Innovaatiotoimintaa, teollisuus (C), %

Innovaatiotoimintaa, palvelut (G-N), %
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Norja Italia
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Ranska Ranska
Espanja Espanja
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Lahde: Eurostat (CIS-6) ja Tilastokeskuksen innovaatiotutkimus 2008. Tiedot koskevat vuosia 2006-2008. Toimialaluokitus: Nace Rev. 2.
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Palveluinnovaatioiden vaikutukset

Millaisia vaikutuksia palveluiden innovaatiotoiminnalla sitten on ta-
louskasvuun ja tuottavuuteen? Ovatko vaikutukset samanlaisia kuin
teollisilla innovaatioilla?

Uutta arvoa palveluista

Edella viitattu yritysaineistoihin perustuva tutkimus (Schmidt & Ram-
mer, 2007) osoittaa, ettd innovaatiot nopeuttavat yritysten kasvua -
eniten sellaiset, joissa yhdistyvit teknologiset sekd markkinointi- ja or-
ganisaatioinnovaatiot. Yksinkertainen korrelaatiotarkastelu maa-aineis-
tolla (kuvio 5.6, vasen) osoittaa, ettd palvelusektorin innovaatiotoimin-
nan ja tuottavuuden vililld on positiivinen yhteys.

Kuvio 5.5

Innovaatiotoimintaan julkista tukea saaneiden osuus vaihtelee palvelualoittain
Innovaatiotoimintaan julkista rahoitusta saaneiden osuus palvelualoittain

(osuus kaikista ao. alan innovaatiotoimintaa harjoittaneista yrityksistd)

Kauppa (G), % Informaatio ja viestinta (J), %
Espanja Espanja
Alankom. Belgia
Belgia Suomi
Suomi Italia
Ranska Alankom.
Irlanti | Puuttuva tieto Saksa
Italia [Puuttuva tieto Ranska
Itdvalta |Puuttuva tieto Irlanti | Puuttuva tieto
Kreikka |Puuttuva tieto Itdvalta |Puuttuva tieto
Norja [Puuttuva tieto Kreikka | Puuttuva tieto
Ruotsi | Puuttuva tieto Norja [Puuttuva tieto
Saksa [Puuttuva tieto Ruotsi | Puuttuva tieto
Tanska [Puuttuva tieto Tanska [Puuttuva tieto
UK | Puuttuva tieto UK | Puuttuva tieto
USA | Puuttuva tieto USA | Puuttuva tieto
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Rahoitus ja vakuutus (K), % Asiantuntijapalvelut (M), %
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Irlanti | Puuttuva tieto Kreikka | Puuttuva tieto
Kreikka |Puuttuva tieto Norja |Puuttuva tieto
Norja | Puuttuva tieto Ruotsi [ Puuttuva tieto
Ruotsi | Puuttuva tieto Saksa [Puuttuva tieto
Tanska [Puuttuva tieto Tanska [Puuttuva tieto
UK | Puuttuva tieto UK | Puuttuva tieto
USA | Puuttuva tieto USA | Puuttuva tieto
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50

Lahde: Eurostat (CIS-6) ja Tilastokeskuksen innovaatiotutkimus 2008. Tiedot koskevat vuosia 2006-2008. Toimialaluokitus: Nace Rev. 2.



Mielenkiintoista on, ettd kun innovaatiopanostukset laajennetaan kos-
kemaan muutakin kuin muodollista t&k-toimintaa (kuvio 5.6, oikea),
yhteys néyttda selvemmaltd. Vaikka innovaatiopanostusten mittari (in-
novaatiotoimintaa harjoittaneiden yritysten osuus) on karkea, se osoit-
taa, ettd laajasti mairitelty innovaatiomuuttuja korreloi selvésti voi-
makkaammin tuottavuuden kanssa kuin suppeasti maaritelty (pelkka
t&k-panos). Havainto on sopusoinnussa palvelualan innovaatiotoimin-
nan erityisluonteen kanssa. Vaikka muodollinen tutkimus- ja kehitys-
toiminta on tarkedd, palveluyritykset harjoittavat myos epamuodollista
innovaatiotoimintaa, jonka huomioon ottaminen nayttad vahvistavan
innovaatiotoiminnan ja tuottavuuden linkkia.

Palvelut ja teollisuus innovoinnissa toistensa kaltaisia -
niita tulisi siis myos kohdella symmetrisesti

Innovaatiopolitiikan kannalta olemassa oleva tutkimustieto ja ylla ole-

vat tarkastelut tuottavat muutaman kiinnostavan paatelman:

- Ensinndkin, kaikki maat - ml. Suomi - tukevat julkisen varoin sel-
vasti vahemman palvelualojen innovaatiotoimintaa kuin teollisuu-
den innovaatiotoimintaa. Niin siitd huolimatta, ettd uusi tutkimus
on osoittanut, ettd palveluinnovaatiot eivit poikkea luonteeltaan ja
taloudellisilta vaikutuksiltaan kovinkaan paljon teollisuuden inno-
vaatioista.

- Toiseksi, Suomessa palvelut ovat innovaatiopolitiikassa vihintdan
yhté tdrkedssé osassa kuin Euroopan maissa keskiméarin. Suoma-

Kuvio 5.6
Mita suurempi osuus yrityksista harjoittaa innovaatiotoimintaa, sita korkeampi tuottavuus
Innovaatiotoiminta ja tyon tuottavuus palvelualoilla
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T&k-menot / jalostusarvo, Innovaatiotoimintaa harjoittaneiden
2008 yritysten osuus (%), 2006-8

Aineistolahteet: Eurostat (SBS ja CIS-6). Aineistossa ovat mukana EU-27 maat ja Norja. Toimialataso on kirjaintaso (NACE Rev. 2 luokat G-N). Kuvioissa pis-

teet ovat maa-toimiala-havaintopareja (FI-G, SE-G, jne.), yhtendinen viiva kuvaa lineaarisen regressiokdyran sovitetta.
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Uutta arvoa palveluista

laisten palveluyritysten innovaatiotoiminta erottuu kansainvélises-
sd vertailussa muista Euroopan maista siten, ettd omaa tutkimus- ja
kehitystyota tekevien osuus on keskiméaraistd korkeampi. Néin ol-
len my®ds julkista innovaatiorahoitusta saavien osuus on eurooppa-
laisittain suhteellisen korkea.

- Kolmanneksi, palvelu- ja teollisuusyritysten innovaatioprosessit ovat
ldhestyneet toisiaan. Palveluissa markkinasignaalit ovat kuitenkin
keskimédrin tarkedampid innovaatioiden lahteitd kuin teollisuudessa.
Merkittavimmit innovaatiot syntyvit teknologian seka palveluiden
ja markkinasignaalien — usein teknisten ja ei-teknisten innovaatioi-
den - yhdistelmina. Innovaatiopolitiikassa erottelu teollisten ja ei-
teollisten innovaatioiden valill4 ei ole tdrkedd. Molemmat ovat tar-
keitd — ndiden yhdistelmat vield tarkedmpi.

Palveluyritysten toimintaymparisté Suomessa on parantunut viimeisten
parin vuosikymmenen aikana: sddntelyd on purettu ja innovaatiopoli-
tiikassa lisdtty palveluiden osuutta. Tulevan talouskasvun kannalta pal-
velut ovat avainasemassa. Niiden potentiaalista merkittdva osa on vield
hyodyntamatta.



Uusi palvelutalous -
palvelut kasvun lIahteena

Digitalisoituminen on muuttanut vanhan
palvelukasitteen. Palveluita on perinteises-
ti pidetty hyodykkeing, jotka kulutetaan sa-
maan aikaan ja samassa paikassa kuin ne
tuotetaan - niita ei voi siirtaa eika varastoi-
da. Palvelumenoja ei myoskaan ole pidetty
investointeina — ne eivat voi kasvattaa paa-
omakantaa.

Nama kasitykset eivat enaa pida paikkaan-
sa. Digitaalisia palveluita voidaan kuluttaa
paikasta ja ajasta riippumatta. Monet pal-
veluihin kaytettavat menot kasvattavat ai-
neetonta paaomakantaa, joka kehittyneim-
missa maissa on jo yli puolet koko talouden
paaomakannasta.

Vanhentuneet kasitykset palveluista vaikut-
tavat kuitenkin edelleen esimerkiksi elinkei-
nopolitiikkaan, tutkimukseen ja tilastointiin.
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Uutta arvoa palveluista

Palvelukasite ei ole entisensa — myytit murtuvat

Palvelut ovat kehittyneissd maissa talouden ylivoimaisesti suurin sekto-
ri. Ne ovat myds nopeimmin kasvava erd maailmankaupassa. Suomes-
sakin palveluiden ulkomaankauppa on ylijadmaistd. Keskeinen syy pal-
velukaupan kasvuun on digitalisoituminen. Globaali tyénjako muuttuu
niin, etti kehittyneet maat erikoistuvat yha enemmin palveluihin.

Digitalisoituminen on muuttanut vanhan palvelukisitteen. Palveluita
on perinteisesti pidetty hyodykkeind, jotka kulutetaan samaan aikaan ja
samassa paikassa kuin ne tuotetaan - niitd ei voi siirtda eika varastoida.
Siksi niilld ei voisi ainakaan merkittavissd maarin kdyda kansainvilista
kauppaa. Saman vanhan kisityksen mukaan ne eivat myoskaan lisaisi
kansantalouden varallisuutta ja padomakantaa, koska ne kulutetaan sa-
man tien - palveluihin kéytetyilld menoilla ei ole investointiluonnetta,
ne eivat kasaudu.

Nama kasitykset eivit endd pidd paikkaansa. Palveluihin kaytettavat
menot ovat yhd useammin myds investointeja: ne kasvattavat pddoma-
kantaa, jonka tavoitteena on luoda tuloja tulevaisuudessa. Tyypillisim-
pid esimerkkeja ovat luonnollisesti tutkimus- ja kehityspalvelut, kou-
lutuspalvelut, ICT-palvelut, organisaatioiden kehittdminen tai rahoi-
tuspalvelut. Yhd suurempi osa téllaisista palveluista kasvattaa aineeton-
ta pddomakantaa, joka kehittyneimmissa maissa on jo yli puolet koko
kansantalouden pddomakannasta. Silti ldhes kaikkia palvelumenoja -
t&k-toiminta on ainoa merkittdvd poikkeus — kasitelldan esimerkiksi
kansantalouden tilinpidossa kulutuksena.

Perinteinen ajatustottumus palveluista juontaa juurensa ns. kolmen

sektorin mallista, jonka mukaan talous koostuu alkutuotannosta, jalos-

tuksesta (teollisuus) ja palveluista. Materiaalinen tuotanto ja sen mah-
dollistama hyvinvointi syntyvit kahdessa ensimmaises-

Palvelut ovat I5htdkohta,  sa vaiheessa, palvelut ovat erddnlainen jaannoserd — re-
eivat ketjun paa: palvelu-  siduaali. Tamakin asetelma on muuttunut. Palvelut ovat
tarve maarittas tavaratarpeet  usein ldhtokohta, eivit ketjun loppupdé: kauppa méarit-

tad, millaisia tuotteita se haluaa (omat merkit), viihde-
palveluiden tuottajat, millaiset laitteet ovat parhaita vaikkapa musiikin
kuunteluun (iPod). Alkutuotanto-jalostus-palvelut -ketjussa ei ole endd
samaa jarjestystd kuin aiemmin.

Palveluiden digitalisoituminen merkitsee sité, ettd kasvava osa tuote-
tuista palveluista voidaan kéyttda ajasta ja paikasta riippumatta. Niilla
voidaan kdyda kauppaa samalla tavalla kuin tavaroillakin, mutta usein
paljon tehokkaammin ja pienemmin kustannuksin. Syy on yksinkertai-
nen: internet on tarjonnut globaalin jakelutien, jonka vuoksi palvelu-
tuotannon mittakaavaedut saattavat olla 4drimmadisen suuret.



Digitaaliteknologian skaalaedut syntyvat kaytossa

Mabhdollisuus suuriin mittakaavaetuihin palveluiden tuotannossa, mut-
ta varsinkin niiden kdytdssd, on yksi syy siithen, miksi palvelut ovat
muuttumassa tarkedksi kasvun ldhteeksi. Vanha kisitys ns. Baumolin
taudin vaivaamasta palvelusektorista on monien palveluiden kohdalla
vaistymassa.

Tauti on silti todellisuutta suurimmassa osassa julkista palvelutuotan-
toa, koska digitalisoinnilla on rajansa: valtaosa henkilokohtaisista hy-
vinvointipalveluista on aina ihmiseltd-ihmi-

selle -palvelua. Yksityisen sektorin tuotta- “Baumolin taudin merkittavin vaikutus
vuuskasvun mahdollistama palkkojen nou- saattaa itse asiassa olla poliittinen, ei
su siirtyy myos julkiseen palvelutuotantoon, taloudellinen. Joissain julkisen sektorin
vaikka samaa tuottavuuskasvua ei sielld ole- ~ t@7oamissa ydinpalveluista — koulutuk-
kaan aikaansaatavissa. sessa, lainvalvonnassa ja terveyden-

hoidossa - tuottavuuden nostarminen
Kuitenkin digitaalipalvelut ja tietojarjestelmi-  on kaikkein hankalinta.”
en kehittiminen voivat parantaa ja tehostaa . . . (2003)
merkittavasti myos julkisia hyvinvointipal-
veluita. Tyypillisid esimerkkeja ovat ajanvarauspalvelut ja potilastieto-
jen tehokkaampi hyddyntdminen. Matkaa on viel4 jéljelld; ja mahdolli-

suuksia myos.

Palvelut vai teollisuus?

Kysymys on turha ja harhaanjohtavakin. Vastaus on tietysti: molemmat.
Ydin on kuitenkin siin4, ettd teollisuus ja palvelut integroituvat yha
enemman toisiinsa. Palvelut ovat kiinted osa tavaraa ja pdinvastoin. Lii-
ketoiminnan tavoitteena on asiakkaan tarvitseman ratkaisun tuottami-
nen, ei tuote tai palvelu sindnsa.

Kansantalouden ja yrityksen nakokulmasta kyse on suhteellisten etujen
hy6dyntamisestd ja kilpailuetujen luomisesta. Kehittyneiden maiden
kilpailuetu perustuu uudessa globaalissa tyonjaossa nykyistd enemmén
palveluiden ja fyysisten tuotteiden yhdistelmiin.

Teollisuusyrityksetkin tuottavat yha enemmin palveluita: joko mark-
kinoilla erikseen myytéviksi (huoltopalvelut), osana fyysisié tuotteita
(koneiden elinkaaripalvelut) tai siséisid palveluita (mm. tutkimus-, hal-
linto- ja rahoituspalvelut). Kun talouden rakenteen tarkastelu vieddin
yksittdisten tyGtehtdvien tasolle, havaitaan, ettd Suomen teollisuuden
tyovoimasta keskiméarin noin puolet toimii palvelutehtdvissd. Suuris-
sa monikansallisissa yrityksissd osuus on huomattavasti suurempi. Mo-
net teollisuusyritykset ovat itse asiassa palveluyrityksii, tai muuttumas-
sa sellaisiksi.
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Uutta arvoa palveluista

“IKonsultoinnin kysynta pysyy kasvussa...
Yritykset ostavat enernméan osaamista
ulkopuolelta, kun orman henkiloston
maaré halutaan pitda kurissa.” Tuotanto- ja arvoketjujen pilkkoutuminen

Suomen erityispiirre kansainvilisessd vertailussa on se, ettd korkeaa
koulutusta vaativissa palvelutehtévissé (johto-, tutkimus- ja asiantunti-
jatehtédvit) toimivien osuus niin teollisuus- kuin palveluyrityksissakin
on Euroopan korkeimpia. Tehtavitasolta tarkastellen suomalaiset yri-
tykset ovat siis erikoistuneet vaativiin palvelutehtéviin kilpailijoitaan
enemman.

Yksi kansainvilisen tutkimuksen tulos on my®ds se, ettd tehokkaasti ja
kilpailullisesti toimivat palvelualat vaikuttavat positiivisesti teollisuus-
tuotannon ja tuottavuuden kasvuun. Ulkopuolelta ostetut palvelut ovat
tarked osa teollisuusyritysten valituotepa-
noksia: mitd tehokkaammin niitd tuote-
taan sitd enemmaén ne hyodyttavit ostajaa.

Kauppalehti (24102012, s.4)  Yhd pienempiin osiin on yksi globaalin ta-
louden suurimpia muutostekijoitd. Myds

erilaisia palvelutoimintoja voidaan tieto- ja viestintiteknologian kehi-
tyksen seurauksena hajauttaa entistd helpommin niihin erikoistuneiden
yritysten hoidettaviksi. Kyse on tyonjaon syventdmisestd. Tyypillisid
esimerkkejd ovat huolto- ja kunnossapitopalvelut, joihin erikoistuneet
yritykset voivat hyodyntdad mittakaava- ja erikoistumisetuja tavalla, joka
ei ollut aiemmin mahdollista.

Teollisuus ja palvelut ovat monien eri mekanismien kautta kytkeytyneet
toisiinsa. Nama kytkennét ovat vain vahvistumassa. Tarkeampad kuin
piirtdi rajaa teollisuuden ja palveluiden vilille, on pohtia miké niitd yh-
distdd ja miten uusista yhdistelmisté syntyy kilpailuetua.

Tarvitaanko erilaista politiikkikaa?

Yksi taimén kirjan keskeisistd viesteistd on, ettd talouden kasvun ja elin-
keinopolititkan ndakokulmista palvelut ovat pikemminkin samankaltai-
sia kuin erilaisia talouden muiden sektoreiden kanssa. Politiikka-ajat-
telussa on kuitenkin ollut taipumusta pitda palveluita erillddn - erityis-
piirteet on tietysti otettava huomioon, mutta yhdistavia tekijoitd on en-
tista enemman.

Hyvia esimerkki on innovaatiopolitiikka. Palveluinnovaatiot ovat ta-
louskasvun kannalta yhta tarkeitd kuin teolliset innovaatiot. Innovaa-
tioprosessi on molemmilla aloilla hyvin samanlainen, vaikka erojakin
on. Palveluyritykset tekevdt vahemman perinteistd t&k:ta ja enemmén
epamuodollista innovaatiotoimintaa, ts. kehittdvit markkinointi-, or-
ganisaatio- ja johtamisinnovaatiota sekd hankkivat tietoa vuorovaikut-
teisesti markkinoilta ja asiakkailta. Kuitenkin molemmille muodollinen
tutkimus- ja kehitystoiminta samoin kuin yhteistyo yliopistojen kanssa



on innovaatiotoiminnan olennainen osa. Julkisen rahoituksen saami-
nen palveluyritysten innovaatiotoimintaan on kuitenkin vihemman to-
dennikoistd kuin rahoitus teolliseen innovointiin — Suomessa ja kaikis-
sa muissakin kehittyneissa maissa.

Mielenkiintoinen on tutkimustulos, jonka mukaan eniten yritysten kas-
vuun vaikuttavat teknologisten sekd markkinointi- ja organisaatioinno-
vaatioiden yhdistelmdt — toimialasta riippumatta. Timén soisi ohjaavan
innovaatio- ja elinkeinopolitiikkaa nykyistd enemman.

Yksi pulma niin talous- ja elinkeinopolitiikalle kuin tutkimuksellekin

on, ettd palveluiden tilastointi on tuntuvasti heikompaa kuin teollisuu-

den: kuva palveluista jad vaistamattd epatarkaksi ja puutteelliseksi. Poli-

tiikan kohdetta ja vaikutuksia on hankala tunnistaa,

kun tietoa ei ole kylliksi. Hyvé esimerkki on jalleen  Jospa ei puhuttaisi palveluista tai
innovaatiotoiminta. Euroopan tilastoviraston in- teollisuudesta, vaan rmieluurnmin
novaatiokysely (Community Innovation Survey) on  liiketoimnista, joissa on aina joku
yksi tiarkeimpid kansainvilisid innovaatiotoiminnan  fyysinen, palvelu-, digitaalinen ja
tietoldhteitd. Kuitenkin kyselyn kattavuus vaihte- aineettornien oikeuksien

lee voimakkaasti sektoreittain: kysely kattaa tyolli-  ulottuvuus

syydelld mitattuna noin 90 % esimerkiksi Suomen

teollisuudesta, mutta vain noin 30 % palveluista — merKkittévé osa pal-

velualoista jad kokonaan kyselyn ulkopuolelle; ilmeisesti niiden ei edes

oleteta innovoivan.

Digitaaliseen palvelutalouteen

Digitaaliteknologian mahdollistama talouden ja yhteiskunnan muutos
on vasta alkumetreillddn. Palvelutuotannossa omaksutaan teollisuuden
kaytintoja, ja digitaaliset palvelut integroituvat osaksi teollisuustuottei-
ta. Raja teollisuuden ja palveluiden vililla hdmartyy ja osin katoaa.

Suomella on hyvit mahdollisuudet hyodyntda digitaalisen palvelutalou-
den mahdollisuuksia. ICT-sektorin teollisesta tuotannosta vapautuu
suuri méara hyvin koulutettua ty6voimaa. Muutos on historiallinen. On
meneilldan suuri siirtyminen ICT:n tuotannosta sen laajamittaiseen so-
veltamiseen. Tarkeimmait sovellukset tehddédn digitaalisissa palveluissa.
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Liite

S0 suurinta palvelualojen yritysta tyollisyydella mitattuna
vuosina 1975, 1985, 1995, 2005 ja 201

Talouseldmad-lehti on tehnyt 1970-luvulta alkaen Suomen suurimmat
yritykset -vertailua. Téssa liitteessd olevat suurimpien palveluyritysten
listaukset vuosikymmenittdin perustuvat ndihin vertailuihin.

Vertailujen yrityslukuméaré on kasvanut alkuvuosien kahdesta sadasta
viime vuosien viiteen sataan suurimpaan yritykseen. Samoin mukana
olevien toimialojen lukumaééra on kasvanut vuosien varrella. Palvelu-
aloista rahoitus- ja vakuutusala tuli vertailun piiriin 1990-luvun lopul-
la. Yhdenmukaisuuden vuoksi rahoitus- ja vakuutusalan yrityksié ei ole
alla olevissa listoissa mukana viimeisimpindkadn vuosina vaikka mm.
Nordea ja OP-Pohjola-ryhma sinne lukeutuisivatkin.

Yksi haaste yritysten madrittelyssa palvelualojen yrityksiksi on se, ettd
monet suuryritykset on Talouseldmd-lehden kayttdmassa ryhmittelyssd
luokiteltu monialayrityksiksi. Néistd osa on tdssé kirjoittajien toimes-
ta luokiteltu palveluyrityksiksi. Lisdksi graafinen ala on mairitelty ko-
ko tarkastelujaksolla virallisista toimialaluokituksista poiketen palvelu-
alaksi, koska suurimmat tdmén alan yritykset harjoittavat padosin kus-
tannus- ja muuta palvelutoimintaa.

Talouseldmad-lehti kayttad suuruuden madrittelysséd yrityksen globaalia
liikevaihtoa. Alla olevissa taulukoissa suuruusjirjestyksen kriteerind on
kuitenkin yrityksen globaali henkilostomaara (ulkomaalaisomisteisten
yritysten osalta Suomen yksikon alaisuudessa tyoskentelevit); kayttdi-
simme mieluummin kriteerini kotimaan ty6llisyyttd, mutta kyseinen
tieto on saatavilla vasta 1990-luvun jalkipuoliskolta alkaen. Yrityksen
nimitieto on sellaisena kuin se esiintyy Talouseldmd-lehden vertailussa
eikd valttamattd vastaa yrityksen nimen virallista kirjoitusasua.
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Uutta arvoa palveluista

Taulukko L1.1

50 suurinta palvelualojen yritysta tyollisyydella mitattuna vuonna 1975

Yritys

Keskusosuusliike OTK
Hankkija-yhtyma
SOK

Elanto

Kesko

Finnair

Sanoma
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Stockmann
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Valio
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. Turun Ok
. Suomen Hoyrylaiva Oy
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. Kaukomarkkinat Oy
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N
=

. Pohjanmaa
. Telko

. Ol.Tarmola
. Ol.Voima

. Starckjohann
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. Lahden Osuuskauppa
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. Werner Séderstrom Oy
. Philips
. Instrumentarium
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. Hoyrylaiva Oy Bore

. Rederi Ab Sally

. Kalle Anttila Oy

. Oulun Osuuskauppa
. Ol. Kymenmaa
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. Kauppakunta Tuotanto
. Rake Oy

. Veho

. Ok. Maki-Matti

. Korpivaara Oy

. Shell

. Tukkukauppojen Oy
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. Tamro-yhtyma
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. Pohjois-Karjalan Ok
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. Keski-Pohjanmaan Ok
. IBM

. Esso

. Oy Julius Tallberg Ab
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50. Lahden Seudun Kauppakunta

Léhde: Talouseldma-lehti.

. Helsingin Osuuskauppa

. Oy Yhtyneet Ravintolat Ab

Toimiala

Tukkukauppa
Tukkukauppa
Tukkukauppa
Vahittdiskauppa
Tukkukauppa
Lentoliikenne
Graafinen
Vahittaiskauppa
Tukkukauppa
Vahittdiskauppa
Vahittaiskauppa
Moniala
Hotelli-rav.
Vahittaiskauppa
Varustamo
Hotelli-rav.
Moniala
Tukkukauppa
Tukkukauppa
Tukkukauppa
Tukkukauppa
Tukkukauppa
Vahittaiskauppa
Vahittdiskauppa
Tukkukauppa
Vahittaiskauppa
Graafinen
Tukkukauppa
Tukkukauppa
Varustamo
Varustamo
Vahittaiskauppa
Vahittdiskauppa
Vahittdiskauppa
Vahittaiskauppa
Vahittaiskauppa
Autokauppa
Vahittaiskauppa
Autokauppa
Oljykauppa
Tukkukauppa
Tukkukauppa
Vahittdiskauppa
Tukkukauppa
Vahittaiskauppa
Vahittdiskauppa
Tukkukauppa
Oljykauppa
Tukkukauppa
Vahittaiskauppa

Globaali
henk. maara

10735
9727
9320
5828
5726
4353
4076
4040
3977
3870
2900
2697
2249
1975
1862
1795
1615
1562
1518
1462
1384
1360
1332
1329
1250
1195
1174
1154
1129
1109
1087
1066
1019

999
963
952
951
941
937
909
880
852
851
850
842
821
809
803
767
749

Globaali
liikevaihto, milj. euroa

546
480
794
130
898
109
45
90
283
52
48
30
22
53
66
21
44
75
42
69
98
76
29
29
106
27
19
54
23
25
25
44
21
23
22
42
61
24
47
150
116
28
26
47
26
27
37
181
43
19



Taulukko L1.2

50 suurinta palvelualojen yritysta tyollisyydella mitattuna vuonna 1985

Yritys

1. Eka-yhtyma

2. SOK

3. Kesko

4. Finnair

5. Hankkija

6. Sanoma

7. Rautakirja

8. Ol.Elanto

9. Euromarket Ltd Oy
10. Valio

11. Stockmann

12. Tukkukauppojen Oy
13. Helsingin Osuuskauppa
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. Lassila &Tikanoja

. Rederi Ab Sally

. TS-Yhtyma

. Arctia

. Onninen

. Lindstrém-Yhtiot

. Electrolux

. Oy Silja Line Ab

. Tamro-yhtyma

. SLO-yhtyma

. FINOTRA

. Fazer Catering

. Scan-Auto

. Leipurien Tukku Oy

. Pirkanmaan Osuuskauppa
. Effoa

. Ok. Keskimaa

. Werner Séderstrom Oy
. Veho

. Kantaravintolat

. Turun Osuuskauppa

. Rantasipi

. Finnoil

. Starckjohann-Telko Oy
. John Nurminen

. Pohjolan Liikenne

. IBM

. Tampereen Kirjapaino Oy
. Tietotehdas

. Huolintakeskus

. Pohjanmaa

. Kustannus Oy Otava

. Mercantile

. Kuopion Osuuskauppa
. Sponsor

. Volvo Auto

50.

OP-Kiinteistokeskus Oy

Léhde: Talouseldma-lehti.

Toimiala

Moniala
Tukkukauppa
Tukkukauppa
Lentoliikenne
Tukkukauppa
Graafinen
Vahittdiskauppa
Vahittaiskauppa
Vahittaiskauppa
Tukkukauppa
Vahittaiskauppa
Tukkukauppa
Vahittdiskauppa
Moniala
Varustamo
Graafinen
Hotelli-rav.
Tukkukauppa
Palvelu
Tukkukauppa
Kuljetus
Tukkukauppa
Moniala
Tietotekniikka
Hotelli-rav.
Autokauppa
Tukkukauppa
Vahittdiskauppa
Varustamo
Vahittaiskauppa
Graafinen
Autokauppa
Hotelli-rav.
Vahittdiskauppa
Hotelli-rav.
Oljykauppa
Tukkukauppa
Huolinta
Palvelu
Tukkukauppa
Graafinen
Palvelu

Palvelu
Tukkukauppa
Graafinen
Tukkukauppa
Vahittaiskauppa
Kehitysyhtio
Autokauppa
Palvelu

Globaali
henk. maara

26 378
10 694
8437
7211
7 060
5245
5126
5063
3861
3857
3804
3602
3086
3007
2570
2221
2087
2020
2004
1804
1664
1604
1547
1547
1546
1521
1511
1483
1464
1400
1396
1320
1294
1260
1236
1234
1098
1070
1026
966
942
938
931
920
898
861
793
790
768
745

Globaali
liikevaihto, milj. euroa

2626
1961
3608
507
1185
227
275
309
228
1015
294
794
171
119
177
78
96
266
42
124
34
183
114
114
70
265
151
127
219
120
83
289
42
145
46
337
290
29
29
211
48
50
25
315
56
129
75
46
224
72
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Uutta arvoa palveluista

Taulukko L1.3

50 suurinta palvelualojen yritysta tyollisyydella mitattuna vuonna 1995

Yritys
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Suomen PT
Finnair Oy

Silja Oy Ab

Oy Stockmann Ab
Kesko Oy

Valio Oy
Tradeka-Yhtyma
ISS Suomi Oy
Rautakirja Oy

. Tuko Oy

. SOK-Yhtyma

. Helsingin Puhelin Oy

. Sanoma Yhtyma

. SOL-Yhtiot

. Lassila &Tikanoja

. ICL Personal Systems Oy
. Viking Line Oy Ab

. Aamulehti-yhtyma Oy

. TS-Yhtyma

. Thomesto Trading Yhtiot
. Helsingin Osuuskauppa
. Osuusliike Elanto

. Tamro Oy

. Finnlines Oy

. Engel Oy

. Werner Soderstrom Osakeyhtio
. Steveco Oy

. TTTieto Oy

. STV Securitas Oy

. Starckjohann Oy

. Onninen Oy

. Scansped Group Oy

. Inex Partners Oy

. Oy Pohjolan Liikenne Ab
. Arctia Oy

. Oy Polarkesti Ab

. Oy Matkahuolto Ab

. Helsinki Media Company Oy
. Koiviston Auto Yhtyma

. Sentra Oy

. Suomen Hammashuolto Oy
. Osuuskauppa Keskimaa
. Lindstrém-Yhtiot

. Finnpap

. Oy Veho Ab

. Oy Electrolux Ab

. KT-Tietokeskus Oy

. Oy Edita Ab

. Volvo Auto Oy Ab

50.

Keski-Pohjanmaan Osuuskauppa

Léhde: Talouseldma-lehti.

Toimiala

Palvelu

Kuljetus ja huolinta
Kuljetus ja huolinta
Vahittdiskauppa
Paivittdistavaratukku
Paivittdistavaratukku
Moniala

Palvelu
Vahittaiskauppa
Paivittdistavaratukku
Paivittdistavaratukku
Palvelu

Graafinen ja viestinta
Palvelu

Moniala
Tietotekniikka
Kuljetus ja huolinta
Graafinen ja viestinta
Graafinen ja viestinta
Tukkukauppa
Palvelu
Vahittdiskauppa
Tukkukauppa
Kuljetus ja huolinta
Palvelu

Graafinen ja viestinta
Kuljetus ja huolinta
Tietotekniikka
Palvelu
Tukkukauppa
Tukkukauppa
Kuljetus ja huolinta
Paivittaistavaratukku
Kuljetus ja huolinta
Palvelu

Palvelu

Palvelu

Graafinen ja viestinta
Kuljetus ja huolinta
Paivittdistavaratukku
Palvelu
Vahittdiskauppa
Palvelu

Palvelu

Autokauppa
Tukkukauppa
Tietotekniikka
Graafinen ja viestinta
Autokauppa
Vahittaiskauppa

Globaali
henk. maara

32804
10162
6104
6015
5833
5101
5090
4692
4680
4600
4061
3734
3393
3045
3019
2699
2642
2562
2560
2464
2193
2116
2098
2009
1936
1923
1844
1778
1755
1565
1564
1375
1372
1256
1209
1174
1168
1135
1093
1060
1056
1006
995
900
891
844
843
786
725
720

Globaali
liikevaihto, milj. euroa

1779
1208
595
868
4447
1340
931
72
552
1918
1737
329
293
33
231
706
282
241
140
290
338
300
1805
430
57
193
118
193
63
487
754
277
1005
100
125
55
52
177
52
117
43
192
65
1082
333
169
137
62
369
202



Taulukko L1.4

50 suurinta palvelualojen yritysta tyollisyydella mitattuna vuonna 2005

Yritys
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Suomen Posti Oy
Kesko Oyj
SanomaWSOY Oyj
TietoEnator Oyj

ISS Palvelut Oy
VR-Yhtyma Oy

Oyj Stockmann Abp
Finnair Oyj

SOL Palvelut Oy

. Telia-Sonera Finland Oy
. Eltel Networks Oy

. Lassila &Tikanoja Oyj

. Poyry Oyj

. Elisa Oyj

. HOK-Elanto Oy

. Neste Oil Oy

. SOK-Yhtyma

. Tamro Oyj

. Onvest Oy

. Tradeka Oy

. Oy Yleisradio Ab

. Silja Oy

. Restel Oy

. Viking Line Oyj

. Alma Media Oyj

. Ramirent Oyj

. Alko Oy

. Inex Partners Oy

. Oy Schenker East Ab

. WM-data Oy

. Sodexho Oy

. Finnlines Oyj

. Securitas Oy

. TS-Yhtyma

. Contineo Oy

. Fujitsu Services Oy

. Falck Security Oy

. Lindstrom-Yhtiot

. Raha-automaattiyhdistys
. Fonecta Group Oy

. Veho Group Oy

. Lidl Suomi Ky

. Oy IBM Ab

. littala Oy

. Suur-Seudun Osuuskauppa
. A-Katsastus Oy

. Steveco Oy

. Medivire Holding Oy
. Empower Oy

50.

Osuuskauppa KPO

Léhde: Talouseldma-lehti.

Toimiala

Kuljetus ja huolinta
Paivittdistukku
Viestinta
Tietotekniikka
Yrityspalvelut
Kuljetus ja huolinta
Vahittdiskauppa
Kuljetus ja huolinta
Yrityspalvelut
Telepalvelu
Telepalvelu
Yrityspalvelut
Yrityspalvelut
Telepalvelu
Vahittaiskauppa
Oljykauppa
Paivittdistukku
Tukkukauppa
Tukkukauppa
Vahittaiskauppa
Viestinta
Kuljetus ja huolinta
Henkilopalvelut
Kuljetus ja huolinta
Viestinta
Yrityspalvelut
Vahittaiskauppa
Paivittaistukku
Kuljetus ja huolinta
Tietotekniikka
Henkilopalvelut
Kuljetus ja huolinta
Yrityspalvelut
Viestinta
Yrityspalvelut
Tietotekniikka
Yrityspalvelut
Yrityspalvelut
Henkilopalvelut
Yrityspalvelut
Autokauppa
Vahittdiskauppa
Tietotekniikka
Vahittaiskauppa
Vahittdiskauppa
Henkilopalvelut
Kuljetus ja huolinta
Henkilopalvelut
Yrityspalvelut
Vahittaiskauppa

Globaali
henk. maara

23900
21600
14 300
14 200
14100
12 800
10 600
9450
6970
6370
5930
5920
5420
4990
4960
4530
4350
4300
4280
4260
3890
3340
3260
2890
2710
2610
2 460
2450
2430
2410
2340
2210
2150
2080
2020
2000
1720
1690
1620
1540
1540
1440
1390
1390
1380
1360
1350
1350
1350
1350

Globaali
liikevaihto, milj. euroa

1348
8322
2622
1682
425
1197
1543
1871
118
1737
724
377
524
1337
1075
9974
4209
4857
1446
1158
375
500
230
383
286
389
985
2028
530
266
150
747
96
309
61
311
75
171
595
149
923
344
489
168
322
96
132
86
116
395
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Taulukko L1.5

50 suurinta palvelualojen yritysta tyollisyydelld mitattuna vuonna 2011

Yritys
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Itella Oyj

Kesko Oyj

Tieto Oyj

Sanoma Oyj

Qyj Stockmann Abp
ISS Palvelut Oy
VR-Yhtyma Oy
SOK-Yhtyma

Lassila & Tikanoja Oyj

. Finnair Oyj
. Pdyry Oyj
. SOLEMO Oy
. Helsingin Osuuskauppa Elanto
. Tamro Oyj

. Oriola-KD Oyj

. Onvest Oy

. Attendo Finland Oy

. Telia-Sonera Finland Oy

. Elisa Oyj

. Oy Yleisradio Ab

. Outotec Oyj

. Suomen Ldhikauppa Oy

. Empower Group Oy

. Logica Suomi Oy

. Ramirent Oyj

. Viking Line Oyj

. Barona Group Oy

. Contineo Oy

. Fujitsu Finland Oy

. Tokmanni Oy

. Manpower Oy

. Lidl Suomi Kommandiittiyhtio
. Cramo Oyj

. Osuuskauppa Arina

. Osuuskunta Tradeka-yhtyma
. Mehildinen Oyj

. Terveystalo Healthcare

. Lindstrom Oy

. Finavia Oyj

. Veho Group Oy

. Securitas Oy

. Sodexo Oy

. Oy Schenker East Ab

. Alma Media Oyj

. Osuuskauppa Hdmeenmaa

. Finnlines Oyj

. A-Katsastus Holding Oy

. Alko Oy

. G4S Security Services Oy

50.

Pirkanmaan Osuuskauppa

Léhde: Talouseldma-lehti.

Toimiala

Kuljetus ja huolinta
Paivittaistukku
Tietotekniikka
Viestinta
Vahittaiskauppa
Yrityspalvelut
Kuljetus ja huolinta
Moniala ja muut
Yrityspalvelut
Kuljetus ja huolinta
Yrityspalvelut
Yrityspalvelut
Vahittdiskauppa
Tukkukauppa
Tukkukauppa
Tukkukauppa
Yrityspalvelut
Telepalvelu
Telepalvelu
Viestinta
Yrityspalvelut
Vahittdiskauppa
Yrityspalvelut
Tietotekniikka
Yrityspalvelut
Kuljetus ja huolinta
Kuluttajapalvelut
Yrityspalvelut
Tietotekniikka
Vahittaiskauppa
Yrityspalvelut
Vahittdiskauppa
Yrityspalvelut
Vahittdiskauppa
Kuluttajapalvelut
Kuluttajapalvelut
Kuluttajapalvelut
Yrityspalvelut
Yrityspalvelut
Autokauppa
Yrityspalvelut
Yrityspalvelut
Kuljetus ja huolinta
Viestinta
Vahittaiskauppa
Kuljetus ja huolinta
Kuluttajapalvelut
Vahittaiskauppa
Yrityspalvelut
Vahittaiskauppa

Globaali
henk. maara

21700
19000
18 100
14 500
12200
12100
11400
8950
8510
7470
6860
6390
6180
5440
4970
4660
4440
4300
3760
3570
3520
3470
3280
3240
3150
3060
2950
2910
2870
2840
2710
2660
2580
2390
2380
2370
2350
2330
2270
2260
2210
2170
2160
2100
2100
2080
1960
1930
1910
1840

Globaali
liikevaihto, milj. euroa

1900
9460
1828
2746
2005

555
1437
11280
652
2258
796
207
1779
4217
2146
1736
271
1619
1530
415
1386
1026
404
431
650
504
155
115
444
654
89
689
680
654
587
158
248
262
364
1109
119
150
586
316
846
605
173
1173
94
725
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