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Toimintaryhmétyé on suomenkieleen vakiintunut termi
LEADER-metodista. Se tarkoittaa paikallista maaseudun
kehittdmisen toimintatapaa, jossa sovelletaan tiettyjd pe-
riaatteita. LEADER on lyhenne ranskankielisisté sanoista
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sen toimintaryhmatyon kehityksen yksien kansien valiin
seka keraa opit ja kokemukset ohjelmakauden 2014-2020
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EU:n my6ta Suomeen tullut LEADER-toimintatapa eli pai-
kallisten toimintaryhmien tyo kattaa télla hetkelld kaikki
Suomen maaseutualueet, joihin kuuluvat myds useimmat
kaupungit kokonaisuudessaan ja suurten kaupunkien maa-
seutualueet. Toimintaryhmien alueilla asuu noin 2,5 miljoo-
naa asukasta.

Toimintaryhmét ovat rekisterdityja yhdistyksia, jotka laatimal-
laan paikallisella kehittamissuunnitelmalla omalta osaltaan
toteuttavat valtakunnallista maaseudun kehittémisohjelmaa.
Manner-Suomessa toimii talla hetkella 55 ryhmaa ja Ahve-
nanmaalla yksi. Maantieteellinen kattavuus on saavutus,
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toimintaryhmatyo

jonka eteen kansallisesti on tehty ty6ta. Siita on syyta pitaa
kiinni jatkossakin.

Paikalliset toimintaryhmat eli LEADER-ryhmat kehittavét
maaseutua ruohonjuuritasolta. Niiden toiminnassa ovat
mukana maaseudun asukkaat, yritykset, yhdistykset ja alu-
een kaikki kunnat. Ryhmien tyolla kannustetaan asukkaita
kehittdémdan omaa kotiseutuaan, lisadmaan sen viihtyisyytta
sekd synnyttdmaan uusia tyopaikkoja ja yrityksia. Yhden
ryhman toiminta-alueen koko on keskimaarin seitseman
kuntaa ja asukasmaara noin 45 000. Asukasmaaraltaan
pienimmassa ryhméssa on 14 500 ja suurimmassa 90 000
asukasta. Ryhman hallituksessa toimii keskimaarin kymme-
nen luottamushenkildd. Ryhman toimistossa tydskentelee
keskiméaarin 1,5-2 henkildd, suurimmissa jopa nelja. Suomen
toimintaryhmissa on yhteensa noin 12 000 jasenta.

Toimintaryhmatydn keskeiset periaatteet ovat alueperustei-
suus, alhaalta ylés -periaate, paikallinen kumppanuus,
monialaisuus, innovatiivisuus, alueiden vélinen ja kan-
sainvélinen yhteistyé ja verkostoituminen.

Kuudentoista vuoden aikana toimintaryhmat ovat rahoit-
taneet yli 18 000 hanketta. Niihin on kaytetty EU:n, valtion
ja kuntien rahoitusta 467 miljoonaa euroa. Kokonaiskus-
tannuksista yksityisen rahoituksen osuus on 33 prosenttia.
Yksityinen rahoitusosuus koostuu rahasta ja talkootydsta.



Toimintaryhmétydssa samaan yhdistykseen on koottu tasa-
arvoiseen asemaan julkinen sektori, yksityinen ja kolmas
sektori sekd yksittdiset asukkaat. On harvinaista, etta jul-
kista valtaa siirretdan paikallisille yhdistyksille. Tytapa on
osoittautunut toimivaksi, koska se aktivoi ja sitouttaa uusia
toimijoita mukaan alueensa kehittdmiseen ja kannustaa
eri sektoreiden toimijat yhteistydhon. Toimintaryhmatyo
ottaa huomioon paikallisten ihmisten tarpeet ja olosuhteet.
Toimintaryhmatyé on tuonut uudenlaisen vaikuttamisen
kanavan maaseudun asukkaille, kehittden suoran demokra-
tian valineistoa.

Toimintaryhmien rahoittamien hankkeiden vaikutukset ovat
paikallisesti merkittavia. Tydn onnistumista ja vaikuttavuutta
selittaa nelja seikkaa:

Toimintaryhmien ohjelmissa, paikallisissa maaseudun kehit-
tamissuunnitelmissa, on tehty monen vuoden strategia oman
alueen kehittamiseen, joita yksittdiset hankkeet toteuttavat.
Toimintaryhmien hankkeissa yhdistyy ndin pienten ja isojen
hankkeiden edut, pitkdaikainen seudullinen suunnitelmal-
lisuus ja pienten toimien tasmallisesti raataloidyt toimet.

Kaikki toimet, niin hankkeet kuin yritystuetkin, on raatéloity
juuri kyseiselle maaseutualueelle. Niissa on huomioitu kysei-
sen kylan, kunnan ja seudun tarpeet sekd mahdollisuudet.

Hankkeiden toteuttajat ovat paikallisia toimijoita, joten
hankkeiden pitkaaikaiset vaikutukset jadvat juuri sille alu-
eelle, jolla hanke on toteutettu. Alueelle jaa osaaminen, joka
hankkeessa kasvaa. Alueelle jaavat myds syntyneet tydpaikat
ja yritykset seka niiden mukana tulevat verotulot.

Ty6tapa sitouttaa yksityista tyota, kuten talkootyGtd, ja rahaa
kehittamistyohon keskimaaraistd enemman. Jatkossa tdma
on entista tarkedmpaa.

Toimintaryhmatyd on merkittévéa suomalaisen maaseutupo-
litiikan ja maaseudun kehittamisen véline. Monimuotoisten
maaseutualueiden kehittaminen vaatii toimintaryhmatyota
ja sen vahvistamista. Toimintaryhmien tyo alueiden kehit-
tajana on osoittautunut tulokselliseksi ty6tavaksi ja sopii
erinomaisesti Suomen olosuhteisiin. Tydtapa soveltuu hyvin
erityyppisille alueille.
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Den svenska term som i Finland anvands fér LEADER-me-
toden &r aktionsgruppsarbete. Termen asyftar ett sétt att
utveckla landsbygden lokalt enligt vissa principer. Namnet
LEADER ér en fransk akronym som star for Liaison Entre
Actions de Développement de I'Economie Rurale: sam-
verkande atgérder for att stirka landsbygdens ekonomi.

Den sammanfattande rapporten om aktionsgruppsarbete
samlar utvecklingen av aktionsgruppsarbetet i Finland mellan
tva parmar liksom ocksa de lardomar som fatts och erfaren-
heter som gjorts, vilka kan utnyttjas vid forberedelserna infor
programperioden 2014-2020.

LEADER-metoden dvs. arbete i lokala aktionsgrupper, som
kom till Finland i och med EU, omspanner for narvarande alla
landsbygdsomraden i Finland och omfattar ocksa de flesta
stader i deras helhet och landsbygdsomradena inom stora
stader. Cirka 2,5 miljoner invanare bor inom aktionsgrupper-
nas verkningsomrade.

Aktionsgrupperna ar registrerade foreningar, som med hjalp
av en lokal utvecklingsplan som de utarbetat genomfor for
sin del det riksomfattande programmet for utveckling av
landsbygden. | Fastlandsfinland finns det f6r narvarande 55
aktionsgrupper och dessutom en aktionsgrupp p& Aland.
Den stora geografiska tackningen &r en prestation som

lokal aktionsgrupp, aktionsgruppsarbete, LEADER

astadkommits genom ett idogt nationellt arbete. Man bor
vara man om den ocksa i fortsattningen.

De lokala aktionsgrupperna, dvs. LEADER-grupperna, utveck-
lar landsbygden utifran grasrotsniva. | aktionsgruppsarbetet
deltar landsbygdens invanare, foretag, foreningar och kom-
munerna inom regionen. Gruppernas arbete uppmuntrar
landsbygdens invanare att utveckla sin egen hembygd, att
gora den trivsammare och att skapa nya arbetsplatser och
grunda nya foretag. Verksamhetsomradet for en aktionsgrupp
omfattar i genomsnitt sju kommuner och har cirka 45 000
invanare. Det till invanarantalet minsta verksamhetsomradet
for en aktionsgrupp har 14 500 och det stérsta 90 000 in-
vanare. Gruppens styrelse bestar i medeltal av tio fortroende-
valda. P& gruppens byra arbetar i medeltal 1,5-2 personer, pa
de storsta byraerna till och med fyra personer. De finlandska
aktionsgrupperna har sammanlagt cirka 12 000 medlemmar.

De viktigaste principerna for arbete i aktionsgrupper ar
regional férankring, nedifran och upp -principen, lokalt
partnerskap, flerbranschorientering, innovativt grepp,
samarbete mellan regionerna och internationellt samar-
bete samt natverksbildning.

Under de sexton aren har aktionsgrupperna varit med om att
finansiera drygt 18 000 projekt. Sammanlagt 467 miljoner
euro i EU-finansiering, statlig och kommunal finansiering
har satsats pa projekten. Den privata medfinansieringen



star for 33 procent av de totala kostnaderna. Den privata
medfinansieringen bestar av pengar och talkoarbete.

Aktionsgruppsarbete innebar att den offentliga sektorn, den
privata sektorn, tredje sektorn och enskilda invanare har
samlats ihop och verkar pa lika villkor i en forening. Det ar
sallsynt att offentlig makt 6verfors pa lokala foreningar. Detta
satt att arbeta har visat sig fungera val eftersom det aktiverar
och engagerar nya aktérer att delta i utvecklandet av den
egna regionen och uppmuntrar aktérerna inom olika sektorer
till samarbete. | aktionsgruppsarbetet beaktas lokalbefolknin-
gens behov och forhallanden. Arbetet i aktionsgrupper har
Oppnat en ny kanal for inflytande for landsbygdshorna och
utvecklat ett instrument for direkt demokrati.

Effekterna av de projekt som aktionsgrupperna har finan-
sierat ar av stor lokal betydelse. Framgangen med arbetet
och arbetets effektfullhet kan forklaras av foljande faktorer:

Aktionsgruppernas program, dvs. de lokala planerna for
utveckling av landshygden, innefattar en mangérig utveck-
lingsstrategi for den egna regionen som omsétts i praktiken
genom enskilda projekt. | aktionsgruppernas projekt forenas
saledes fordelarna av bade sma och stora projekt, en regional
planmassighet pa lang sikt och noggrant skraddarskydda
atgarder.

Samtliga atgérder, bade projekt och féretagsstdd, har skrad-
darsytts just med tanke pa landsbygdsomradet i fraga. | dem
beaktas de behov som en by, kommun eller region har och
den potential som dessa har.

De som genomfor projekten &r lokala aktorer, vilket betyder
att de langvariga effekterna av projekten kvarstannar just
inom den region dér projektet har genomforts. Den kunskap
som okat under projektets gang stannar kvar inom regionen.
Ocksd de arbetsplatser som skapats liksom ocksa foretag och
med dem skatteinkomsterna stannar inom regionen.

Arbetssattet gor att de enskilda engageras, t.ex. i form av
talkoarbete, och pengar binds i hogra grad an i genomsnitt
vid utvecklingsarbetet. Detta ar allt viktigare i fortsattningen.

Aktionsgruppsarbete ar ett viktigt instrument for den fin-
landska landsbygdspolitiken och landsbygdsutvecklingen.
For utveckling av mangformiga landsbygdsomraden kravs
det aktionsgruppsarbete och starkande av det. Aktionsg-
ruppsarbete som utvecklare av regionerna har visat sig vara
ett resultatgivande arbetssatt som passar utmarkt for de
finlandska forhallandena. Arbetssattet kan tillampas med
framgéng inom regioner av olika slag.
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In Finnish, the term toimintaryhmdtyd (English: acti-
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rural areas by applying specific principles. LEADER is a
French acronym, standing for “Liaison Entre Actions de
Développement de I'Economie Rurale”, meaning “Links
between the rural economy and development actions”.

The LEADER summary report summarises the development
of Finnish LEADER activity into one book and collects the
lessons and experiences for the preparation of the program-
me term 2014-2020.

At the moment, the LEADER method, that is, the work of
local action groups, introduced in Finland with the EU, covers
all rural areas in Finland. These include most of the cities in
their entirety and the rural areas of the large cities as well.
The population in the action groups' areas is approximately
2.5 million.

The action groups are registered associations that execute
the national rural development programme by means of
the local development programme they have compiled. At
the moment, there are 55 groups in continental Finland and
one in Aland. The geographical coverage is something that

Keywords
local action group, action group work, LEADER

has been worked towards nationally. This work should be
continued in the future.

Local action groups, LEADER groups, develop the rural areas
at grass roots level. Their operation involves the rural popu-
lation, businesses, associations, and all municipalities in the
area. The groups work towards encouraging the population
to develop their home region, to increase its homeliness and
to create new jobs and businesses. On average, one action
group’s sphere of operations covers seven municipalities and
a population of approximately 45,000. The population of the
smallest group is 14,500, while the population of the biggest
group is 90,000. There are ten people elected to a position
of trust on the board of the group, on average. The group
offices employ an average of 1.5-2 persons, while the biggest
group offices employ up to four persons. In total, there are
approximately 12,000 members of the Finnish action groups.

The main principles of the work of the action groups are
regionality, a bottom-up approach, local partnership,
diversity, innovativeness, regional and international
cooperation, and networking.

Over 16 years, the action groups have financed more than
18,000 projects. A total of EUR 467 million of EU, state, and
municipal financing have been spent on them. Private finan-
cing accounts for 33 per cent of the total expenses. The pri-
vate financing consists of money and unpaid voluntary work.



In the action groups, the public sector, the private sector, the
third sector, and local individuals are part of the same asso-
ciation. It is rare that public authorities should shift power
to local associations. This method has been proven efficient,
because it activates new players, gets them involved in the
regional development, and encourages cooperation between
different sectors. The action group work takes account of
the local residents’ need and conditions. Action group work
has given the rural population a new channel to have an
influence, by developing the facilities of democracy directly.

The effects of the projects financed by the action groups
are locally remarkable. Four things explain the success and
influence of the work:

The action groups' programmes, the local rural development
plans, include a several-year strategy to develop the local
region. These plans are executed by individual projects. In
this way, the benefits of small and big projects, long-term
local systematicity, and precisely tailored operations of small
operators are combined in the action group projects.

10

All operations, from projects to business subsidies, have been
specifically tailored to the rural area in question. The needs
and possibilities of the village, municipality, and region in
question have been taken into account.

The projects are carried out by locals, so the long-term
effects of the projects remain in the area. The know-how
grown with the project remains in the area. Furthermore,
the jobs and businesses and the tax income they generate
remain in the area.

The method commits private labour, such as unpaid voluntary
work, and money to development work more than average.
This becomes more and more important with time.

Action group work is a significant tool in Finnish rural politics
and rural development. The development of multifaceted rural
areas requires action group work and its strengthening. The
developing work of action groups has been proven fruitful,
and it suits Finnish conditions excellently. The approach suits
different types of areas well.



Esipuhe

Suomalainen toimintaryhmatyd sai alkunsa, kun liityimme Euroopan unionin jdseneksi vuonna 1995. Jasenyys
toi mukanaan LEADER Il -yhteis6aloitteen. Siind paikalliset maaseudun asukkaat laativat suunnitelman, mita
oman alueen kehittamiseksi pitdisi tehda ja millaisilla hankkeilla suunnitelma kaytanndssa toteutettaisiin.
Suunnitelmia toteuttamaan perustettiin paikallisia toimintaryhmia. Maa- ja metsatalousministerio valitsi
ensimmaiset paikalliset toimintaryhmat syyskuussa 1996.

Sittemmin toimintaryhmien ty6tapa on laajentunut kattamaan koko Suomen maaseutualueet. Toimintaryhmét
ovat rekisterdityja maaseudun kehittamisyhdistyksia. Ne toimivat maaseudun kehittdjina ja aluekehittajina
myos esimerkiksi kansainvalisissa kehitysyhteistyohankkeissa, rakentavat omaa kotiseutuaan Euroopan alue-
kehitysrahaston tai sosiaalirahaston avulla tai edistavat kalastuselinkeinoa.

Toimintaryhmien tydtapa on kansallisten ja kansainvalisten tutkimusten mukaan hyvin onnistunut ja tulokse-
kas. Sen avulla kootaan toimijoita ja resursseja. Se kannustaa tarttumaan toimeen, rohkaisee yhteistydhon,
vahvistaa kumppanuutta ja yhteisollisyytta sekd kasvattaa sosiaalista padomaa.

Tama raportti tiivistdd suomalaisen toimintaryhmatydn kehityksen yksien kansien véliin sekd antaa nakokulmia
ja evastyksia valmistauduttaessa seuraavalle, vuonna 2014 alkavalle ohjelmakaudelle.

Paavastuun raportin laatimisesta on kantanut ylitarkastaja Sanna Sihvola maa- ja metsétalousministerigssa.
Raportin kokoamiseen ovat lisaksi osallistuneet maa- ja metsatalousministeridssa seka tyo- ja elinkeinominis-
teridssa ylitarkastajat Leena Anttila, Laura Janis ja Salla Rossi, maaseutuylitarkastajat Hanna-Mari Kuhmonen
ja Marianne Selkdinaho, maaseutuneuvos Eero Uusitalo seké tiedottaja Annukka Lyra. Lammin kiitos heille
seka kaikille kaytannon tyéhon osallistuneille naiden vuosien aikana. Tasta on hyva yhdessa jatkaa eteenpain.

Helsingissd 31. pdivana tammikuuta 2013

Jaana Husu-Kallio
Kansliapaallikks,
Maaseutupolitiikan yhteistydryhman puheenjohtaja
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Kuva 1. Tuomo Hamaéladinen Pohjois-Karjalan ELY:sta kouluttamassa. Kuva: MMM / Mavi: Lietso.

1. Johdanto

Toimintaryhmétyd on suomenkieleen vakiintunut
termi LEADER-metodista. Se tarkoittaa paikallista
maaseudun kehittdmisen toimintatapaa, jossa so-
velletaan tiettyja periaatteita. LEADER on lyhenne
ranskankielisista sanoista Liaison Entre Actions de
Développement de I'Economie Rurale: maaseudun
taloudellisen toiminnan yhdyssiteiden vahvistaminen.

Suomalaisessa hallinto- ja arkipuheessa kdytetaan
yleisesti sanaa toimintaryhmétyé. Hyyryldinen (Maa-
seudun uusi aika 3/2007) analysoi, ettd LEADER-
tutkijoiden ja -asiantuntijoiden keskuudessa kayte-
tdan myos kasitetta LEADER-metodi. Nain tehdaan
erityisesti silloin, kun halutaan korostaa LEADERin
erityistd, muista aluekehittdmisohjelmista erottuvaa
luonnetta.

Tassa julkaisussa kaytetaan tietoisesti rinnakkain
kasitteita LEADER-ty0 ja toimintaryhmatyd.

Toimintaryhmatyon yhteenvetoraportti tiivistaa
suomalaisen toimintaryhmatyon kehityksen yksien
kansien valiin seka keraa opit ja kokemukset ohjel-
makauden 2014-2020 valmistelua varten.

EU:n my6ta Suomeen tullut LEADER-toimintatapa eli
paikallisten toimintaryhmien tyd kattaa talla hetkella
kaikki Suomen maaseutualueet, joihin kuuluvat myés
useimmat kaupungit kokonaisuudessaan ja suurten
kaupunkien maaseutualueet. Toimintaryhmien alueilla
on yhteensé noin 2,5 miljoonaa asukasta.

Toimintaryhmét ovat rekisteroityja yhdistyksia, jotka
laatimallaan paikallisella kehittamissuunnitelmalla
omalta osaltaan toteuttavat kansallisen tason maa-
seudun kehittdmisohjelmaa. Manner-Suomessa toimii
55 ryhmaa ja Ahvenanmaalla yksi. Maantieteellinen
kattavuus on saavutus, joka on kansallisen valmistelu-
tyon seurausta. Siita on syyta pitaa kiinni jatkossakin.

Paikalliset toimintaryhmat eli LEADER-ryhmat kehit-

tavat maaseutua paikallislahtdisesti. Niiden toimin-
nassa ovat mukana maaseudun asukkaat, yritykset,
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yhdistykset ja alueen kaikki kunnat. Ryhmien tyolla
kannustetaan asukkaita kehittémaan omaa kotiseu-
tuaan, lisédmaan sen viihtyisyytta seka luomaan uusia
tyopaikkoja ja yrityksid. Yhden ryhmén toiminta-alueen
koko on keskimaarin seitseman kuntaa ja asukasmaéara
noin 45 000. Asukasmadaraltadn pienimmassé ryhmassa

on 14 500 ja suurimmassa 90 000 asukasta. Ryhman
hallituksessa toimii keskimaarin 10 luottamushenkil6a.
Ryhman toimistossa tyoskentelee keskimaarin 1,5-2
henkilda, suurimmissa jopa nelja. Suomen toiminta-
ryhmissé on yhteensa noin 12 000 jasenta.

Kuva 2. Ohjausryhman kokous Inari. Kuva: MMM / Mavi: Martina Motzbauchel.
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Kuva 3. Kuva: MMM / Mavi: Martina Motzbauchel.

2. Toimintaryhmatyon
keskeiset periaatteet

Toimintaryhmatydn keskeiset periaatteet ovat alue-
perusteisuus, alhaalta yl6s -periaate, paikallinen
kumppanuus, monialaisuus, innovatiivisuus, alueiden
vélinen ja kansainvélinen yhteistyé ja verkostoitumi-
nen (kuva 1). LEADERIn keskeiset periaatteet ovat
tydtavan ominaispiirteita. Ne on maéritelty myos
Euroopan unionin maaseudun kehittdmisasetukseen
(Neuvoston asetus N:o 1698/2005 tuesta maaseudun
kehittamiseen Euroopan maaseudun kehittamisen
maatalousrahastosta).

Periaatteita on kasitelty eri tutkimuksissa laajasti,
askettdin esimerkiksi raportissa Toimintaryhmén
muuttuva rooli (Konsala 2012). Seuraavassa on lyhyt
kuvaus kustakin periaatteesta:

1. Alueperusteisuus: toteutettava paikallinen kehit-
tamisstrategia tehdaan tietylle noin seutukunnan
kokoiselle alueelle.

2. Alhaalta ylospain -periaate (bottom up): paatos-
valta kehittamisstrategian laatimisessa ja toteu-
tuksessa kuuluu paikalliselle toimintaryhmalle.

3. Paikallinen kumppanuus: yhdistaa yksityisia ja
julkisia toimijoita. Suomessa esimerkiksi toi-
mintaryhmén kolmikantainen hallitus (alueen
asukkaat, paikalliset yhteisot, paikallinen julki-
nen taho) muodostaa kumppanuuden.

4. Monialaisuus: paikallinen kehittdmisstrategia
yhdistaa sektoreita, toimijoita ja hankkeita vuo-
rovaikutukseen. Toimintaryhman strategia ei ole
rakennettu yhden asian varaan.
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5. Innovatiivisuus: paikallisella kehittamisstrate-
gialla ja sita toteuttavilla hankkeilla pitaa olla
alueen nakokulmasta katsoen jokin uutuusarvo
ja pyrkimys uuden luomiseen.

6. Alueiden valinen ja kansainvélinen yhteistyo:
merkitsee yhteisty6ta, kumppanuutta ja yhteisia
hankkeita oman maan eri alueiden kesken ja eri
maiden valilla.

7. Verkostoituminen: tarkoittaa kansallisesti ja kan-
sainvalisesti yhteistoimintaa ja kokemuksista op-
pimista eri toimijoiden, sektoreiden, hankkeiden
ja alueiden valilla.

Alue-

perusteisuus

LEADER-
toimintatapa

Verkostoituminen

Alueiden vilinen ja

kansainvilinen
yhteistyd

Kuva 4. LEADER-periaatteet.
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ylis -periaate

Erikseen kahdeksantena erityispiirteend voidaan nah-
da hajautettu hallinto ja rahoitus (Wade & Rinne,
2008). Periaate tosin sisaltyy alhaalta ylés -nakokul-
maan seka paikalliseen kumppanuuteen. Pylkkanen
ja Hyyryldinen (2004) arvioivat sen olevan LEADER-
toiminnan avainkysymys.

Alhaalta

Paikallinen
kumppanuus

Monialaisuus

Innovatiivisuus




Kuva 5. Kuva: MMM:n kuva-arkisto.

3. Toimintaryhmatyo6n
leviaminen

Toimintaryhmiin perustuva maaseudun kehitta-
mistyé rantautui Suomeen EU-jasenyyden myota.
Tyon kaynnistivat syksylla 1996 valitut 22 LEADER Il
-ryhmaa tavoite 5b- ja 6 -alueilla. Tata paikalliseen
omaehtoisuuteen perustuvaa tydtapaa laajennettiin
vuotta myéhemmin kansallisesti rahoitetulla POMO-
ohjelmalla, jonka 26 ryhmaa sijoittuivat eri puolille
Suomea. Laajentajana toimi Maaseutupolitiikan yh-
teistyéryhman Seudullisen kehittémisen teemaryhma,
jonka tiedotus ja koulutus sai aikaan innostusta ja
aktiivisuutta toimintaryhmatyossa.

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman toimin-
taryhmét aloittivat toiminnan sisélléllisen laa-
jentamisen, silld ryhmét neuvottelivat itselleen
myds Euroopan sosiaalirahaston ja Euroopan
aluekehitysrahaston rahoitusta.

Ohjelmakaudella 2000-2006 maa- ja metsatalous-
ministerio valitsi 25 ryhm&a toteuttamaan LEADER+
-yhteis6aloiteohjelmaa. Maantieteellisesti tydtapa
levitettiin koko Suomeen, silld Alueellisessa maa-
seudun kehittamisohjelmassa ALMAssa seka Ita- ja
Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmissa toimi 26 ryh-
maa. Naista yksi ryhma sai osarahoituksen ALMAsta
ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmasta. Pohjois-
Suomen tavoite 1 -ohjelmassa toimineet toimintaryh-
mat aloittivat toiminnan siséllollisen laajentamisen,
silla ryhméat neuvottelivat itselleen myds Euroopan
sosiaalirahaston ja Euroopan aluekehitysrahaston ra-
hoitusta. Lisaksi Maatilatalouden kehittdémisrahaston
varoin rahoitettiin kansallisesti seitseman POMO+
-ryhman toiminta. Maantieteellinen laajentaminen
oli Maaseutupolitiikan yhteistyéryhman Seudullisen
kehittamisen teemaryhman kenttatyon tulosta. Yksin
ministerion tai toimintaryhmien tyéna 100 prosentin
kattavuuteen ei olisi paasty. Taulukossa 1 kuvataan
toimintaryhmatyon valtavirtaistamisen vaiheet.

Liitteessa 1 esitetdan kartat toimintaryhmien alueista
eri ohjelmissa.
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Taulukko 1. Toimintaryhmatyon valtavirtaistamisen vaiheet.

1996 LEADER II, 22 ryhmaa 13
1997 POMO, 26 ryhmaa 13
2001 LEADER+, 25 ryhmaa lahes 40 %
2001-2002 ALMA-, I:c?-Suomen ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmat, l5hes 50 %

26 ryhmaa
2001 POMO+, 7 ryhmaa noin 10 %

. e ldhes 100 %,

2002-2006 isien) S e 6 maaseutukuntaa ulkopuolella
2007-2013 Manner-Suomen maas_eq.du'n ke_hlttamlsoh]elma, ehvenan- 100 %

maan maaseudun kehittdmisohjelma, 55+1 ryhmaa

u\
.'x

=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=

Kuva 6. Pirityiset ry:n toiminnajohtaja Pirjo Palosaari-Penttild tyon touhussa. Kuva: MMM:n kuva-arkisto.
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Kuva 7. Maukas — Maakunnallista luomu- ja lahiruokaa yhteistydssa ammattikeittidille. Parhaat kaytannét 2012 —finalisti:
Onnistunut kehittdmishanke. Kuva: MMM / Mavi: Contum Oy.

4. Toimintaryhmatyo eri
ohjelmissa

4.1 Ohjelmakausi 1996—1999

4.1.1 LEADER II -ohjelman tuloksia ja vaikutuksia

Uusi paikallisen kehittamisen malli
tuli haastavana aikana

Paikalliset toimintaryhmét ja paikalliseen omaehtoi-
suuteen perustuva maaseudun monialainen kehitta-
minen tulivat Suomeen EU-jasenyyden ja komission
LEADER Il -yhteisdaloitteen my6td vuonna 1995.
EU:n maaseudun kehittamisvalikoimassa LEADER-
toimintatapa oli otettu kayttéon ensimmaisen kerran
komission yhteisdaloitteena vuonna 1991. Sita ennen
paikalliseen omaehtoisuuteen ja maaseudun asukkai-

den aloitteisiin perustuvaa kehittamisté oli sovellettu
kansainvalisessa kehitysyhteistydssa 1970-luvun lopul-
ta lahtien, ei kuitenkaan LEADER-mallin mukaisena.

Paikalliseen omaehtoisuuteen ja maaseudun
asukkaiden aloitteisiin perustuvaa kehittdmista
oli sovellettu kansainvalisessa kehitysyhteistydssa
1970-luvun lopulta lahtien.

Suomen liittyessa Euroopan unionin jaseneksi vuonna
1995 maataloudessa oli kdynnissa voimakas raken-
nemuutos. Maatilojen lukumaéra laski vuoden 1990
noin 130 000 tilasta alle 80 000 tilaan vuoteen 2000
mennessa. Suomen talous oli syvassa taantumassa
koko 1990-luvun alkupuolen, ja siitd toipuminen oli
vuonna 1995 vasta alkanut. Suomen keskimaarainen
tyottomyysaste oli laman aikana korkeimmillaan lahes
20 prosenttia ja maaseutualueilla sitakin korkeampi.
Maaseutualueilla vastustettiin yleisesti Suomen EU-
jasenyyttd muun muassa siksi, ettd arveltiin maata-
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louden joutuvan sen johdosta suuriin vaikeuksiin.
Pelattiin myos ulkomaalaisten ostavan Suomesta
huomattavassa madrin metsaa ja jarvenrantatontteja.

Paikallisten toimintaryhmien perustamisen ja LEA-
DER-toiminnan aloittamisen alkuvaikeudet johtuivat
muun muassa siitd, ettd toimintamalli oli uusi kaikille
osapuolille ja erosi perinteisestd suomalaisesta hal-
lintokulttuurista. Toisaalta maaseudulle tyypilliset
yhteisollisyys ja talkootyon tekeminen seka pitka
kylatoiminnan perinne olivat seikkoja, joiden ansiosta
LEADER-toimintatapa soveltui hyvin Suomeen ja
se otettiin alkuvaikeuksien jélkeen kayttdon varsin
nopeasti. 1990-luvun alun talouden taantuma ja sita
seurannut korkea ty6ttémyys puolestaan vaikuttivat
siihen, ettd osaavaa tydvoimaa oli runsaasti saatavilla
ja siten palkattavissa seka paikallisten toimintaryhmi-
en henkilostoon, ettd hankkeiden vetajiksi.

Maaseudulle tyypilliset yhteiséllisyys ja talkoo-
tyén tekeminen sekd pitka kyldtoiminnan pe-
rinne olivat seikkoja, joiden ansiosta LEADER-
toimintatapa soveltui hyvin Suomeen.

LEADER Il -ohjelman sisélté ja rahoitus

Maaseudun asukkaat itse ovat alueensa on-
gelmien ja kehittamistarpeiden parhaita asi-
antuntijoita.

EU-komission LEADER I -yhteisdaloitteen tavoitteena
oli monipuolistaa maaseudun elinkeinoja, parantaa
elinolosuhteita ja antaa maaseudun asukkaille mah-
dollisuus osallistua kotiseutunsa kehittamiseen. Pe-
rusajatuksena oli, ettd maaseudun asukkaat itse ovat
alueensa ongelmien ja kehittdmistarpeiden parhaita
asiantuntijoita. Kehittdmisideoiden ja -toimenpiteiden
tulisi siten saada alkunsa ruohonjuuritasolta, perin-
teisen ylhaalta alas -suunnan sijaan.

Suomen ensimmadiselld EU-ohjelmakaudella vuosina
1995-1999 (-2001) toteutettiin kahta LEADER I
-ohjelmaa. Tavoite 5b LEADER Il -ohjelmaan kuului
maaseutualueita Eteld- ja Lansi-Suomesta ja tavoite
6 LEADER Il -ohjelmaan Ité- ja Pohjois-Suomesta. 22
paikallista toimintaryhmaa valittiin 2.9.1996 yhteensa

Kuva 8. Tuula Manelius, Paivi Pylkkanen, Kaija Sipila ja Sanna Sihvola LEADER I -koulutuskiertueella Lapissa

syksylla 1996. Kuva: MMM:n kuva-arkisto.
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67 hakijasta. Valituista LEADER-ryhmista 12 sijaitsi
tavoite 5b -alueella ja kymmenen tavoite 6 -alueella.
Ryhmien toiminta-alueet kattoivat noin kolmasosan
Suomen maaseudusta ja ne jakautuivat melko tasai-
sesti eri puolille Suomea.

LEADER II -ohjelmiin oli osoitettu julkista rahoitusta
yhteensa 56,183 miljoonaa euroa. Tasta 50 prosenttia
oli EU:n ja 30 prosenttia valtion rahoitusta. LEADER-
alueiden kuntien rahoituksella oli tavoitteena kattaa
20 prosenttia julkisesta rahoituksesta. EU:n rahoi-
tusosuus jakautui kolmeen eri rahastoon: Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahastoon (EMOTR),
Euroopan aluekehitysrahastoon (EAKR) ja Euroopan
sosiaalirahastoon (ESR). Yksityista rahoitusta tavoitel-
tiin edelld mainittujen lisaksi 20,286 miljoonaa euroa
eli 26,5 prosenttia kokonaisrahoituksesta.

Ohjelmat oli jaettu seitsemaan eri alatoimenpitee-
seen ja niita rahoittaviin kolmeen rahastoon seu-
raavasti:

—_

. Paikallisten toimintaryhmien hallinto (EMOTR
ja EAKR)

2. Koulutus (ESR)

. Maaseutumatkailu (EMOTR ja EAKR)

4. Pienyritykset, kasitydbammattilaisuus ja paikalli-
set palvelut (EAKR)

5. Maatalous-, metsa- ja kalataloustuotteiden pai-
kallinen hyddyntaminen ja markkinointi (EMOTR)

6. Ympariston ja elinolosuhteiden sailyttdminen ja
kehittaminen (EMOTR ja EAKR)

7. Hankkeiden esiselvitykset (EMOTR ja EAKR).

w

Alatoimenpiteestd 1 rahoitettiin paikallisten toiminta-
ryhmien toiminta ja muista alatoimenpiteista ryhman
rahoittamat hankkeet. Liséksi rahoitettiin alueen
asukkaiden aktivointia ja LEADER-ryhmien toimin-
nassa tarvittavien taitojen hankkimista (EMOTR) seka
kansainvalisid hankkeita, joiden sisalté saattoi kuulua
alatoimenpiteisiin 2—6. Kansainvalisia hankkeita voi-
tiin rahoittaa kaikista kolmesta ohjelman rahastosta
(EMOTR, EAKR, ESR).

Kuva 9. Kuva: MMM:n kuva-arkisto.

21



Hallinto- ja paatoksentekomalli

Uudentyyppinen paatoksentekotapa osoittautui
ohjelmakauden alun suurimmaksi haasteeksi. LEA-
DER-toiminnan periaatteena on, ettéd paikallisilla
toimintaryhmilld on yksinoikeus esittda hankkeita
rahoitettavaksi. Kaikki tahot eivat aluksi hyvaksyneet
muista rakennerahasto-ohjelmista ja aikaisemmista
suomalaista hallintokdyténndista poikkeavaa toimin-
tatapaa, jossa paatosvaltaa rahoitettavista hankkeista
annettiin paikallisille toimijoille.

Euroopan Euroopan maata-
Euroopan sosi-| | aluekehitys- louden ohjaus- ja
aalirahasto rahasto tukirahasto
v v
v Sisdasiain- Maa- ja metsa-
Tydministerio ministerio talousministerio
v v v

MMM: rakennerahastot ja kansallinen osarahoitus

}

TYOVOIMA- JA ELINKEINOKESKUKSEN
MAASEUTUOSASTO

Joidenkin tahojen oli vaikea hyvéksya uutta
toimintamallia, jossa paétdsvalta hankkeista
annettiin paikallisille toimijoille.

LEADER Il -ohjelman hallintomalli oli kompromissi eri
tahojen mielipiteiden valilla (kuva 10). Paatoksente-
koon kehitettiin kaksiportainen malli, jossa rahoitet-
tavien hankkeiden tarkoituksenmukaisuusharkinta oli

— kuvaa rahan kulkua

—— kuvaa hanke-esityksen kulkua

KAUPPA- JATEOLLI-
SUUSMINISTERIO

TYOVOIMA JA ELINKEINO-
KESKUKSEN YRITYSOSASTO

A

1 [
ALUEELLINEN
RAHOITUSRYHMA

t

PAIKALLINEN
TOIMINTARYHMA

A
HANKKEIDEN TOTEUTTAJAT

<

-

IDEOITA
IDEOITA IDEOITA

Kuva 10. LEADER Il -ohjelman hallintomalli.
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yksinomaan paikallisella toimintaryhmalla. Alueviran-
omaisen tehtdva oli tarkistaa, etta esitetty paatos oli
EU:n ja kansallisen lainsdadanndn mukainen, mutta
alueviranomainen ei saanut puuttua hankkeen tarkoi-
tuksenmukaisuuteen. Maa- ja metsatalousministerié
toimi LEADER-yhteisoaloitteen vastuuministeriona ja
jakoi kolmen EU-rahaston seké valtion varat paikal-
listen toimintaryhmien kayttddn. Tyéministerid ohjasi
maa- ja metsatalousministerioon LEADER Il -ohjelman
ESR-varat, ja vastaavasti sisaasiainministerio EAKR-
varat. Lahes kaikista paikallisten toimintaryhmien
esittamista hankkeista virallisen paatéksen teki tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksen maaseutuosasto. Tasta
poikkeuksena olivat yritystuet, joilla ei ollut kytkentaa
maatilaan. Niista viranomaispaatoksen teki tyvoima-
ja elinkeinokeskuksen yritysosasto.

Ohjelmakauden lopussa paatoksentekomallia arvioi-
taessa todettiin, ettd kaksiportainen paatoksenteko-
malli hidasti paatoksentekoa jonkin verran. Se, ettd
osa viranomaispaatoksista tehtiin yritysosastolla,
monimutkaisti paatoksentekoa ja lisasi siihen kay-
tettya aikaa. Useimpien paikallisten toimintaryhmien
mielesta kaksiportainen malli oli kuitenkin parempi
vaihtoehto kuin joissain EU-maissa kéytdssa ollut niin
kutsuttu global grant -paatoksentekomalli. Siind varat
siirrettiin EU-komissiolta suoraan LEADER-ryhmien
kayttoon, mutta ryhmat olivat vastuussa tarkoituk-
senmukaisuusharkinnan lisaksi myés hankepaatosten
saadostenmukaisuudesta, toimeenpanon seurannasta
ja hankkeiden valvonnasta. Pelkona oli, ettd ryhman
rooli muuttuisi talldin pelkaksi viranomaisen rooliksi,
jolloin aktivaattorin rooli jaisi taka-alalle.

Kolmikannan kehittdminen

Kolmikantavaatimuksella halutaan estda toi-
mintaryhmdn muuttuminen yhden ryhman int-
ressien ajajaksi.

Paikallisten toimintaryhmien paatéksenteosta vastaa-
vassa hallituksessa tai muussa kokoonpanossa tuli
EU-komission mukaan olla edustettuina maaseudun
paikallishallinnon seka talous- ja sosiaalipartnereiden
edustajia. Suomessa mentiin tatd laajemmalle, kun
paikallisen toimintaryhman hallituksen kokoonpanolle

Kuva 11. Luomukanojen poikaskasvatus. Kuva: MMM /
Mavi: Martina Motzbauchel.

annettiin vaatimus niin kutsutusta kolmikannasta.
Kolmikantaperiaatteen mukaan hallituksessa on olta-
va edustettuina alueen kunnat, yhteisot ja maaseudun
asukkaat, kukin yhdelld kolmasosalla (kuva 12).

Paikallisten toimintaryhmien hallituksen kolmikanta-
vaatimusta voidaan sanoa suomalaiseksi innovaati-
oksi. Silla halutaan varmistaa paikallisten toiminta-
ryhmien paatdksenteon laaja-alaisuus ja estda yhden
intressiryhman tai muun suppean osallistujajoukon
sisapiiritoiminnan syntyminen. Mydhemmilld ohjel-
makausilla hallituksen laaja-alaisuuden ja vaihtuvuu-
den varmistamiseksi on lisatty vaatimus hallitusten
jasenten enimmadistoimikaudesta (6 vuotta), mita ei
LEADER Il -ohjelmassa viela ollut.
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Paikallinen toimintaryhma
— Hallitus

1/3 kuntien edustajia
1/3 yhdistysten ja jarjestdjen edustajia
113 paikalliset ihmiset

P ke O 2" Eg

& Hanke

MINISTRY
AMD

AGRICULTURE
RESTRY

————e

) Hanke 2

Hanke ,

paikalliset ihmiset, yritykset, maatilat ja yhdistykset

Kuva 12. Kolmikantainen toimintaryhman hallitus (maa- ja metsatalousministerion koulutusmateriaalia ohjelmakausi

2000-2006).

Kuntien osallistuminen

LEADER-ryhmien tehtavana oli hankkia alueensa kun-
nilta osa rahoituskehyksensa julkisesta rahoituksesta.
Vaatimus kuntien osallistumisesta LEADER-toimintaan
20 prosentilla julkisesta kokonaisrahoituksesta ol
varsin kunnianhimoinen, eika ohjelman toteuttamis-
ta aloitettaessa ollut lainkaan varmaa, etta tavoite
saavutettaisiin. Kuntien piti myds luovuttaa rahoi-
tusosuutensa paikallisten toimintaryhmien kéytt6on
ilman varojen sitomista madrattyihin hankkeisiin.
Muussa tapauksessahan toimintatavan periaate — etta
hankepaatosten tarkoituksenmukaisuusharkinta on
yksinomaan paikallisilla toimintaryhmilla — ei olisi voi-
nut toteutua. Ohjelmakauden alussa monet LEADER-
ryhmét neuvottelivat rahoituksesta pitkaan alueensa
kuntien kanssa. Maa- ja metsatalousministerid piti
kuntien 20 prosentin rahoitusosuutta pidettiin kuiten-
kin ehdottomana vaatimuksena sille, etta kunta voi
ylipaansa olla mukana LEADER-rahoituksen piirissa.
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Rahoituksen 20 prosentin kuntaosuutta pidet-
tiin kunnianhimoisena, mutta lopulta kaikki
LEADER-alueiden kunnat osallistuivat rahoituk-
seen ja antoivat osuutensa suoraan paikallisten
toimintaryhmien kayttoon.

Toisaalta kuntien edustus oli kolmasosa paikallisten
toimintaryhmien hallitusten jasenist ja siten kunnat
olivat mukana paattémassa rahoituksen kohdenta-
misesta. Lisdksi kunnilta vaadittavalla rahallisella
panostuksella alueelle tuli kayttdon julkista rahoitus-
ta nelinkertainen maara kunnan oman panostuksen
lisaksi (EU:n ja valtion rahoitusosuus oli yhteensa 80
prosenttia julkisesta rahoituksesta). Kaikki LEADER-
alueiden kunnat osallistuivat lopulta rahoitukseen ja
antoivat osuutensa suoraan paikallisten toimintaryh-
mien kayttdon. Ohjelmakauden péattyessa kuntien
rahoitusosuus oli toteutunut jopa hieman yli odotus-
ten: 20,4 prosenttia julkisesta rahoituksesta Tavoite
5b -alueilla ja 21,3 prosenttia Tavoite 6 -alueilla.



Tulosta voidaan pitda hyvana ottaen huomioon,
ettd erityisesti pienten maaseutukuntien taloudelli-
nen tilanne oli kiristynyt huomattavasti 1990-luvun
taantuman seurauksena. Seuraavilla ohjelmakausilla
kuntarahoituksen hankinta ei yleensé enaa ole ollut
ongelma paikallisille toimintaryhmille joitakin yksit-
taisia kuntia lukuun ottamatta.

Onnistumisia ja epdonnistumisia

LEADER II -ohjelmat saavuttivat melko hyvin niille
asetetut tavoitteet. Tosin tyopaikkoihin, uusiin yri-
tyksiin ja nuorten aktivoimiseen liittyvia tavoitteita ei
kaikilta osin saavutettu. Toisaalta LEADER-ohjelmat
saivat aikaan sellaisiakin positiivisia vaikutuksia, joita
niilta ei etukateen osattu odottaa. Seuraavassa on
yhteenveto tuloksista ja vaikutuksista.

Uudet tydpaikat ja yritykset

Pienten maatilatalouden ulkopuolisten yritysten
rahoittaminen oli tarkeaé aikana, jolloin maati-
lojen maéré véheni rajusti.

LEADER Il -ohjelmien tuloksena syntyi yhteensd 916
kokopaivatoimista ja 2 467 osa-aikaista tydpaikkaa.

Kokopaivatoimisista tydpaikoista 617 syntyi Tavoite
5b -alueelle ja 299 Tavoite 6 -alueelle. Osa-aikaisten
tydpaikkojen lukumaara oli 1 579 Tavoite 5b -alueella ja
888 Tavoite 6 -alueella. Uusia yrityksia syntyi yhteensa
527, joista 291 Tavoite 5b -alueella ja 236 Tavoite 6
-alueella. Syntyneet yritykset olivat padasiassa yhdesta
kahteen henkil6a tyollistavia mikroyrityksia. Vaikka
muuhun kuin maatilatalouteen liittyvan yritystoiminnan
rahoitusjarjestelmaa pidettiin turhan monimutkaisena,
tama rahoitusmahdollisuus oli kuitenkin erittdin tarkea
maaseudulle. Pienille, vain muutaman hengen ty6llis-
taville maatilatalouden ulkopuolisille yrityksille ei ollut
aikaisemmin ollut rahoituskanavaa. Samanaikaisesti
maatilojen nopean vahentymisen vuoksi maaseudulle
tarvittiin kipeasti uusia tyollistymismahdollisuuksia.

Tavoitteeksi oli asetettu yhteensa 2 600 uuden tyo-
paikan ja 550 uuden yrityksen syntyminen, joten
tavoitetta ei aivan saavutettu. Ongelmana oli myés
tavoitteen epaselva maarittely. Uudet tydpaikat oli
esitetty ainoastaan lukumaarana, silla tavoitetta
asetettaessa ei ollut osattu ottaa huomioon sitd, etta
suurin osa syntyvista tyopaikoista olisi osa-aikaisia.
Ottaen huomioon rahoituksen pienimuotoisuus on
kuitenkin luonnollista, etta syntyvista tyopaikoista
suurin osa oli nimenomaan osa-aikaisia. Osa paikalli-
sista toimintaryhmista ei ollut tyytyvaisia syntyneiden
tyopaikkojen maaraan.

Kuva 13. Kuva: MMM:n kuva-arkisto.



Osa-aikaisista tyopaikoista huomattava osa lienee
syntynyt maatiloille, joskaan tarkempaa tietoa tasta
ei ole. Vuonna 1999 Suomen maatiloista 56 prosenttia
oli monitoimisia eli ne saivat tuloja muustakin kuin
maatilataloudesta. LEADER Il -ohjelma oli rahoitus-
|ahteend varsin sopiva juuri muun yritystoiminnan
kehittdmisessa maatilatalouden rinnalle tilanteessa,
jolloin osa maatiloista ei enaa ollut riittavan kannat-
tavia viljelijan ainoana tulonlahteena.

Yksityinen rahoitus ja talkootyo

Yksityisen rahoituksen osuus ylitti selkeésti tavoitteet.
Yksityisen rahoituksen toteuma LEADER I -ohjelman
kokonaisrahoituksesta oli 37 prosenttia Tavoite 5b
-alueella ja 31 prosenttia Tavoite 6 -alueella. Yksi-
tyisen rahoituksen tavoite oli vastaavilla alueilla 27
prosenttia ja 26 prosenttia ohjelman kokonaisrahoi-
tuksesta. Suuri yksityisen rahoituksen osuus merkitsi
yritystukien oletettua suurempaa osuutta LEADER Il
-ohjelman rahoituksesta. Tosin my6s talkootyd las-
ketaan yksityiseksi rahoitukseksi ja sita on kaytetty
paljon kehittdmishankkeissa eli varsinaisen “riihikui-
van” rahan osuus ei ole ollut ndin suuri.

Talkootydn kaytté hankkeissa oli jopa huomattavasti
suurempaa kuin mita hankkeiden yksityiseksi rahoi-
tusosuudeksi voitiin kirjata. Vaatimuksena oli, etta
talkootydn osuus voi olla korkeintaan 50 prosenttia
hankkeen yksityisen rahoituksen osuudesta ja toisen
puolen on oltava rahaa. Oman tyépanoksen antami-
nen ilmaiseksi hankkeen kaytt66n on sindnsa merkit-
tavaa ja se kuvannee hyvin maaseudun asukkaiden
sitoutumista oman alueensa kehittdmiseen. Hankkei-
den sisaltaman talkooty6n osuutta on mydhemmin
ehdotettu yhdeksi sosiaalisen padoman mittariksi.

Oman tyépanoksen antaminen ilmaiseksi hank-
keen kaytté6n kuvaa asukkaiden sitoutumista
oman alueensa kehittdmiseen. Hankkeiden sisal-
tdmén talkootyén osuutta on my6hemmin eh-
dotettu yhdeksi sosiaalisen padgoman mittariksi.
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Sosiaaliset vaikutukset

LEADER koettiin helposti lahestyttavaksi. Se sai
liikkeelle uusia paikallisia voimia.

LEADER-ohjelmaan kuuluva maaseudun asukkaiden
aktivointi onnistui hyvin. Jalkiarvioinnin mukaan on-
nistumiseen vaikutti erityisesti se, ettd maaseudun
asukkaat kokivat LEADER-toiminnan helposti lahes-
tyttdvana. Taman vuoksi LEADER saavutti hyvin myds
muiden kehittamismuotojen ulkopuolelle jaaneita
toimijoita ja ideoita. Ohjelman hyoty paikalliselle ke-
hittdmistoiminnalle ilmeni muun muassa paikallisten
voimavarojen liikkeelle saamisena seka innovatiivis-
ten hankkeiden tai ideoiden esiin tuomisena.

LEADER-ohjelma onnistui lisadmaan yhteistyota alu-
eellisesti ja paikallisesti seka erityyppisten organisaa-
tioiden valilla. Ohjelma vaikutti myds aikaisempaa
positiivisemman hengen syntymiseen maaseudulla
seka EU-myonteisyyden lisdantymiseen.

Naisten ja nuorten osallistuminen
LEADER-toimintaan

Kahdella paikallisella toimintaryhmalla oli hal-
lituksensa jasenend ainoastaan naisia

EU-komission LEADER Il -yhteisdaloitteen yhtena
tavoitteena oli erityisesti naisten ja nuorten tyo-
mahdollisuuksien parantaminen. Tavoite lienee
asetettu sen vuoksi, ettd monissa EU-maissa ni-
menomaan maaseudun naiset olivat tyottomia.
Suomessa taas maaseudun ty6ttémyys ei ole ollut
erityisesti naisten ongelma, joten siind mielessa
tama tavoite ei ehka ollut Suomessa erityisen
oleellinen. Ei varsinkaan aikana, jolloin ty6ttomyys-
prosentti oli kaiken kaikkiaan korkea niin miesten
kuin naisten keskuudessa.

Hieman yli puoleen ohjelman rahoituksella synty-
neista tydpaikoista tyéllistyi nainen: kokoaikaisista
tyopaikoista 53 prosenttia Tavoite 5b -alueella ja
60 prosenttia Tavoite 6 -alueella seka osa-aikaisista
tyopaikoista vastaavasti 56 prosenttia ja 55 pro-



Kuva 14. Kuva: MMM:n kuva-arkisto.

senttia. Naiset olivat aktiivisia LEADER Il -ohjelman
toteuttamisessa myos paikallisten toimintaryhmien
hallitusten jasenina ja hankkeiden vetdjina. Kahdella
paikallisella toimintaryhmalla oli hallituksensa jase-
nena ainoastaan naisia.

Nuorten mukaan saamisessa LEADER-toimintaan
ei sen sijaan onnistuttu ensimmaiselld EU-rahoitus-
kaudella erityisen hyvin — yrityksista huolimatta.
Ohjelman rahoituksella syntyneista tydpaikoista koh-
distui nuorille vain kymmenen prosenttia Tavoite 5b
-alueella ja seitseman prosenttia Tavoite 6 -alueella.
Kuitenkin samanaikaisesti nuorten ty6ttomyysaste
oli vield korkeampi kuin koko vaeston keskimaarin.
Vuonna 1999 koko vaeston keskimaarainen tyotto-
myysaste oli yha 13,5 prosenttia Tavoite 5b -alueella
ja 20 prosenttia Tavoite 6 -alueella, siita huolimatta,
ettd keskimaarainen ty6ttémyysaste oli télléin jo
laskenut noin nelja prosenttiyksikkoa vuoden 1995
vastaavista luvuista.

Nuorten mukaan saamisessa LEADER-toimintaan
ei yrityksista huolimatta onnistuttu ensimmaisel-
lé rahoituskaudella erityisen hyvin.

1990-luvun alkuvuosina talouslaman aikana muutto
kaupungeista maaseudulle lisaantyi, ja suuretkin kau-
pungit karsivat muuttotappiota. Esimerkiksi Helsingin

vakiluku pieneni. Muutto maaseudulta kaupunkeihin
ja erityisesti Eteld-Suomen kasvukeskuksiin kaantyi
kuitenkin uudelleen kasvuun vuosina 1995-1999.
Tavoite 5b -alueen maakuntien vaest6 vaheni 2,6
prosenttia vuosina 1995-1999 ja Tavoite 6 -alueen
maakuntien véesto 3,6 prosenttia. Muuttajista 57
prosenttia oli naisia, joten maaseudulta poismuuton
hillitsemisen kannalta LEADER Il -ohjelman panos-
tusta naisten tyopaikkoihin voidaan pitda kuitenkin
tarkeana tavoitteena.

Nuorten poismuutto maaseudulta oli erittdin voi-
makasta. Esimerkiksi vuonna 1999 harvaan asutulta
maaseudulta pois muuttaneista 90 prosenttia oli
15—-30-vuotiaita. Koska nuorten tydllistamisessa ja
aktivoinnissa ei LEADER Il -ohjelmassa onnistuttu
erityisen hyvin, paattivat muutamat paikalliset toi-
mintaryhmat panostaa seuraavalla (vuonna 2000
alkavalla) EU-rahoituskaudella erityisesti nuoriin.

Ymparistovaikutukset

Varsinaisten ymparist6d parantavien hankkeiden
maara jai LEADER Il -ohjelmassa melko pieneksi.
Hankkeet edistivat useammin sosiaalista kuin ekolo-
gista kestdvyytta. Ohjelmasta rahoitettiin kuitenkin
myGs ympariston tilaa suoraan tai valillisesti paran-
tavia hankkeita, esimerkiksi kierratysjarjestelmien
kehittamista ja ymparistoasioihin liittyvaa koulutusta.
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Paljon rahoitettiin hankkeita, joissa kunnostettiin tai
siistittiin luonnonymparist6a tai kylien yhteisia tiloja
ympariston viihtyisyyden parantamiseksi. Hankkeiden
seurauksena maaseudun asukkaiden ymparistotie-
toisuus lisaantyi.

Varsinaisten ymparistod parantavien hankkeiden
mdaré jai pieneksi, mutta erilaisten viihtyisyytta
parantavien hankkeiden ansiosta ymparistétie-
toisuus kasvoi.

Kansainvadlinen yhteistyo

Ryhmien toimintaan otettiin mallia muista mais-
ta. Monet varsinaisista kansainvalisista hankkeis-
ta liittyivat matkailuun ja tai ruokaan.

LEADER Il -ohjelma antoi mahdollisuuden kansainva-
listen yhteishankkeiden rahoittamiseen yhteistydssa
muiden EU-maiden LEADER-ryhmien kanssa. Suomi
liittyi EU:n jaseneksi kesken ohjelmakauden ja joutui
aluksi rakentamaan uuden toiminta- ja paatoksen-
tekomallin paikallisine toimintaryhmineen. Myos
paikallisen toiminnan kdynnistamiseen meni oma
aikansa. Sen vuoksi suomalaiset LEADER-ryhmat
paasivat kehittdmaan kansainvalisid hankkeita vasta
ohjelmakauden kahtena viimeisend vuotena.

EU-komissio mydnsi kansainvalisille hankkeille val-
mistelevaa tukea kaksiportaisella mallilla, joissa
ensimmainen porras oli nimeltdan “ldeasta hank-
keeksi” ja toinen "Hankkeen toteutettavuusselvi-
tys". Varsinaisia kansainvalisia hankkeita rahoitettiin
yhteensa 13 ja niissé oli mukana kahdeksan Suomen
22 LEADER-ryhmasta. Yleisimmat hankekumppani-
maat olivat Ruotsi, Saksa, Italia, Skotlanti ja Irlan-
ti. Hankkeissa tehty yhteistyd liittyi muun muassa
matkailuun ja paikalliseen elintarvikejalostukseen.
Euroopan LEADER-verkoston jarjestamat eri tee-
moihin pohjautuvat kansainvaliset seminaarit toi-
vat paikallisille toimintaryhmille mahdollisuuden
tutustua muiden maiden ryhmiin. Muutama kan-
sainvalinen hankeidea sai alkunsa EU-komission
marraskuussa 1997 jérjestaman suuren LEADER-
konferenssin tuloksena. Konferenssiin oli kutsuttu
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edustajat jokaisesta Euroopan LEADER-ryhmasta.
LEADER-ryhmien lukumaara Euroopassa oli tuolloin
yhteensa hieman yli 900.

Mita LEADER Il -kaudesta haluttiin oppia?

Vuonna 1999 tehdyn valiarvioinnin (Suomen Aluetut-
kimus FAR, 1999) keskeisimpid suosituksia LEADER II
-toiminnan kehittamiseksi olivat:

1. Hanketoimintaa pitaisi aktivoida kaikin mah-
dollisin keinoin, erityisesti niissa paikallisissa
toimintaryhmissa, joissa hanketoiminta on eden-
nyt keskimaaraista hitaammin.

2. Hankekokoa pitdisi kasvattaa. Erityisesti tar-
vitaan karkihankkeita, joilla saadaan vaikut-
tavuutta ja nakyvyyttd. Lisaksi ne kokoaisivat
paikallisia resursseja ja tarpeita seka lisdisivat
yhteistoimintaa.

3. Ryhmien olisi syyta huolellisesti analysoida ke-
hittdmissuunnitelmansa toteuttamistilanne ja
varmistaa, etta havaittu painopisteiden muutos
on tiedostettu valinta.

4. Yksittaisten hankkeiden seuranta tulisi yhtendis-
taa, jotta kaikilta ryhmiltd saataisiin jokaisesta
hankkeesta samanlainen seurantatieto kayttoon.

Komission jalkiarviointi' arvioi Euroopan unionin
mittakaavassa LEADER Il:n tuloksia ja kokemuksia.
Yhteisén osarahoituksesta (1 795 miljoonaa euroa)
46,5 prosenttia saatiin EAKR:sta, 44,7 prosenttia
EMOTR:n ohjausosastosta ja 8,8 prosenttia ESR:sta.
Tavoite 1 -alueet saivat 59,6 prosenttia, Tavoite 5b
-alueet 37,7 ja Tavoite 6 -alueet 0,9 prosenttia EU:n
maararahoista. Eurooppalaiset ja kansalliset verkosto-
yksikot saivat 1,8 prosenttia (31,44 miljoonaa euroa).

EU:n méérérahoilla oli odottettua suurempi
vipuvaikutus kansallisin julkisiin ja yksityisiin
maadrdrahoihin.

Alkuperaisessa talousarviossa EU:n rahoituksen osuus
oli 39,9 prosenttia, kansallisen julkisen rahoituksen
osuus 27,3 prosenttia ja yksityisen rahoituksen osuus
32,8 prosenttia toimintaryhmien rahoituksesta. Lopul-
lisissa maksusitoumusmaararahoissa yksityisen rahoi-

1 http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/leader2/sum_fi.pdf



tuksen osuus kasvoi tuntuvasti: osuudet olivat 33,4
prosenttia, 28,1 prosenttia ja 38,5 prosenttia. EU:n
madrarahoilla oli siis odotettua suurempi vipuvaikutus
kansallisiin julkisiin ja yksityisiin maararahoihin.

Rahastojen keskittaminen yhdelle paatoksia tekevalle
taholle, maa- ja metsatalousministeriélle osoittautui
hyodylliseksi varsinkin, jos kansallinen osarahoitus
oli varmistettu jo etukateen. Vastaavien kansallisten
maararahojen etsiminen eri tasoilla paikallistasolta
aina kansalliselle tasolle oli yksi tuensaajien pahim-
mista esteistd monessa maassa.

LEADER Il -aloite ja muut kehittamistoimenpiteet,
varsinkin rakennerahastoista rahoitetut, tdydensi-
vat toisiaan. LEADER Il -aloitteessa tuettiin etenkin
pienimuotoisia kokeiluhankkeita, kuten voittoa ta-
voittelemattoman sektorin monenlaisia tuensaajia
ja naisyrittajia.

Jalkiarviointi korosti joustavuutta aluerajojen
madrittelyssa ja suositteli kaupunkialueiden
mukaan ottamista.

Haastateltujen paikallisten toimijoiden ja hallintovi-
ranomaisten mukaan LEADER || -aloite toi maaseutu-
alueille runsaasti lisdarvoa seka rakennerahastoihin
ettd muihin kansallisiin rahoitusjarjestelmiin verrat-
tuna. Se antoi hyddyllisia, konkreettisia ja kestavia
vastauksia maaseutualueiden erityistarpeisiin seka toi

esiin maaseutualueiden piilevia ja unohdettuja mah-
dollisuuksia. Siina voitiin kohdata globaalistuneen
talouden haasteet kokeilemalla pienimuotoisesti uusia
tapoja melko vahaisin maararahoin, mutta erittdin
nakyvasti ja edustavasti. Jalkiarvioinnin suositusten
perusteella alueellista lahestymistapaa edistaa par-
haiten aluerajojen joustava madrittaminen ja kasittely.
Alueen pitdisi perustua toiminnallisuuteen. Lisaksi
maaseutukaupungit ja kaupungistuneet osat olisi
otettava mukaan toimintaryhmien alueisiin.

4.1.2. POMO Paikallisen omaehtoisuuden
maaseutuohjelma (1997-1999)

Ohjelman tausta, tavoitteet ja rahoitus

POMO oli maaseudun ja saariston kehittdmisen
véline, jolla suunniteltiin ja toteutettiin ruohon-
juuritasolta lahtevid paikallisia strategioita ja
toimenpiteitd. POMO vaikutti LEADER Il -alueen
ulkopuolella ja myés kaupunkien reuna-alueilla.

Suomen hallituksen Toimiva maaseutu -ohjelmassa,
joka luovutettiin maa- ja metsatalousministeriolle
tammikuussa 1996, esitettiin paikalliseen omaeh-
toisuuteen perustuvan toimintatavan laajentamista.
Vaikka LEADER Il ei siind vaiheessa vield ollut kay-
tannon toteutuksessa, sen valmistelu osoitti jo monia

Kuva 15. Toimintaryhmatydn koulutuspaiva v. 1999. Kuva: MMM:n kuva-arkisto.
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Suomeen hyvin soveltuvia piirteita. Siksi hallituksen
maaseutuohjelma korosti paikallista ja seudullista
omaehtoisuutta. Hallituksen ohjelmaehdotus eteni
Maaseutupolitiikan yhteistyéryhman asettaman tee-
maryhman valmistelussa POMO-ohjelmaksi.

Paikallisen omaehtoisuuden maaseutuohjelma POMO
oli maaseudun ja saariston kehittdmisen valine, jol-
la suunniteltiin ja toteutettiin ruohonjuuritasolta
lahtevia paikallisia strategioita ja toimenpiteita.
Tavoitteena oli luoda alueille uusia toimintatapoja
ja toimijoita maaseudun kehittamiseksi. Paikalliset
POMO-ohjelmat laadittiin vuosiksi 1997-1999. Oh-
jelman tavoitteet olivat:
* Yhteistyon ja verkostoitumisen edistaminen
® Synnyttda uusia tai sdilyttaa vanhoja tyopaikkoja
yli 500 kpl
¢ Vaikuttaa 100—150 uuden yrityksen syntymiseen
o Tyollistaa valillisesti 2 000 henkildtyévuoden
edesta.
e POMO-ohjelma kohdistettiin LEADER Il -aluei-
den ulkopuolisille maaseutualueille, mutta myos
kaupunkien reuna-alueita saattoi olla mukana.

POMO-prosessin kokonaisohjauksesta vastasi valta-
kunnan tasolla Maaseutupolitiikan yhteistydryhman
Seudullisen kehittdmisen teemaryhma (POMO-tee-
maryhma). Teemaryhma koostui eri ministerididen,
sidosryhmien ja POMO-ryhmien edustajista.

POMO rahoitettiin kokonaan kansallisin varoin. Maa- ja
metsatalousministerié varasi POMO-toimintaan vuosit-
tain 4,7 miljoonaa euroa, mika oli 50 prosenttia ryhmi-
en kokonaiskustannusarvioista. Ohjelmakauden aikana
varat kaytettiin 98 prosenttisesti. Loppurahoituksesta
vahintdan 25 prosenttia oli yksityistd ja/tai kuntien
rahoitusta. Ohjelman kokonaisrahoitus nousi siten
Iahes 31,3 miljoonaan euroon kolmen vuoden aikana.

POMO-ryhmén toiminta

POMO-toimintaryhmat jarjestaytyivat yhdistykseksi
tai osuuskunnaksi. Kukin ryhma laati ohjelman oman
alueensa kehittdmiseksi. Ohjelma nivoi erilaiset tar-
peet ja tehtavat yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Siina
oli strateginen osuus, jossa linjattiin tavoitteet ja
nakemykset siitd, millaiseksi seutua haluttiin kehittaa.
Ohjelman hankeosiosta selvisi, millaisilla hankkeilla
ja toimenpiteilla ohjelmaa kdytdnnossé toteutettiin.
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POMO-ryhma valitsi heille esitetyistd hankkeista
ne, jotka parhaiten toteuttivat ryhman laatimaa
ohjelmaa. LEADER-ohjelmasta poiketen POMOs-
sa ei ollut yritysrahoitusta.

POMO-ryhman tydskentely perustui paikalliseen oma-
ehtoisuuteen. Ryhma itse vastasi ohjelman laatimi-
sesta, siita tiedottamisesta ja sen toteuttamisesta.
Tyoskentelyyn osallistuminen oli avointa kaikille asi-
asta kiinnostuneille. Toimintaryhman jasenet edustivat
eri aloja ja organisaatioita. Kaytdnnon tyosta vastasi
toimintaryhman keskuudestaan valitsema hallitus.
Avoimuus, kumppanuus ja mahdollisimman laaja
yhteistyd olivat toimintaryhmatydskentelyn tarkeita
kriteereita niin toiminnan tuloksellisuuden kuin ra-
hoituksen jérjestymisenkin suhteen.

POMO-ohjelman paatoksenteko osoitettiin aluehal-
linnon sijasta keskushallinnolle. Nain menetellen
toiminta saatiin mahdollisimman nopeasti liikkeelle
ja ryhmien tasapuolinen kohtelu ja autonomisuus
voitiin turvata alkuvaiheessa.

POMO-ryhma valitsi heille esitetyista hankkeista ne,
jotka parhaiten toteuttivat ryhman laatimaa ohjel-
maa. LEADER-ohjelmasta poiketen POMOssa ei ollut
yritysrahoitusta. POMO-ryhma varmisti toimenpitei-
den "jarkevyyden” ja toteuttajien kyvykkyyden. Maa-
ja metsatalousministerio sai tiivistelman hankkeiden
sisallosta, tavoitteet, rahoituksen koostumuksen ja
kustannuslajeittaisen jakauman hankkeittain ja ryh-
matasolla summattuna. Naiden tietojen perusteella
maa- ja metsatalousministeridssa tehtiin hankkeiden
laillisuuden ja sovittujen pelisaantdjen toteutumisen
tarkistus. Maa- ja metsatalousministerio kasitteli ku-
takin ryhmaa, sen ohjelmaa ja sita toteuttavia hank-
keita yhtena kokonaisuutena. Organisoitumistapa
raataloitiin POMO-ryhmille. POMO-ohjelman rahoitus-
ja toimintamalli esitetdaan kuvassa 16.

26 POMO-ryhmaa sijaitsivat eri puolilla Suomea.
Koska kyseessa oli kansallisesti rahoitettu ohjelma,
ryhmien valinnassa ei oltu sidoksissa ohjelmakau-
den tavoite-ohjelmien alueisiin. POMOt kattoivat
noin kolmanneksen Suomen maaseudusta. Ryhmien
toiminta-alueella sijaitsi 153 kuntaa ja asui noin
923 000 asukasta.



TOIMENPITEIDEN TOTEUTTAJAT
— esitykset/aloitteet POMO —ryhmalle
— rahoitus 0-50%

POMO- ryhma

— ohjelman toteuttaminen

— tiedotus

— toiminta- ja taloussuunnitelma
- 1997, 1998, 1999

— toimenpiteiden valinta ja rahoitus
— seuranta ja raportointi

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO/
TIETOPALVELUKESKUS

— POMO -paatokset

— rahoitus 50%

— varojen maksatus

SEUDULLISEN KEHITTAMISEN
TEEMARYHMA
— POMO -prosessin ohjaus

Kuva 16. POMO-ohjelman rahoitus- ja toimintamalli.

POMO-ryhmien kokemuksia

Tulevaisuuteen katsotaan luottavaisemmin, kun
uskotaan omaan vaikuttamiseen.

Maa- ja metsatalousministerion POMO-ryhmien toi-
minnanjohtajille tekeman kyselyn perusteella POMO-
toiminnan eduiksi listattiin taloudellisten resurssien
lisadntyminen maaseudun ja ihmisten omaehtoiseen
kehittamiseen ja kehittymiseen, motivoituneet ja sitou-
tuneet ihmiset seka hankkeiden tulokset. Edut summat-
tiin toteamalla, etta kaiken kaikkiaan tulevaisuuteen

KUNNAT
— rahoitus 0 — 25%
— seuranta, maksatukset

TYOVOIMA- JA ELINKEINO-
KESKUKSET/MAAKUNNAN
LITOT

— rahoitus 0 — 25%

— seuranta, maksatukset

POMO -VERKOSTOKONTTORI
— seuranta

— tiedonvalitys

— verkostoituminen

katsotaan luottavaisemmin, kun uskotaan omaan vai-
kuttamiseen. Vaikeimmaksi asiaksi koettiin muutosvas-
tarinta uutta asiaa tai toimintatapaa kaynnistettaessa.

Analysoidessaan POMO-toimintaa ryhmat totesivat,
etta alkuvaikeuksien jalkeen toimintatapa sujui hyvin:
onnistuttiin [6ytdmaan paikallislahtdiset ideat, paa-
toksentekoon luotettiin ja maksatus toimi joustavasti.
Parasta toiminnassa oli ryhma, joka edusti laajasti
alueen toimijoita. Edelleen vastaajat painottivat PO-
MO-ryhman kehittamista aktiiviseksi toimijaksi, uutta
viranomaista ei tarvittu. Kyldtasolla toimintatapa oli
aktiivinen ja hyva kylien herattaja.

31



Kuntatasolla oli paikoin tiedonpuutetta ja epaluuloa,
mutta padosalla yhteistyd toimi sujuvasti. Kunnilta
toivottiin kuitenkin aktiivisempaa roolia. Seutukun-
tatasolla ryhmat raportoivat yhteistyon sujuvan hyvin:
Alueen eri toimijoiden kanssa keskusteltiin yhdessa
vahvuuksista ja heikkouksista, mistd konkreettisena
osoituksena olivat esimerkiksi tulevan ohjelmakauden
valmistelut. Sama péti myds maakuntatasolla, tosin
maakunnan liitoilta toivottiin enemman rahallista
satsausta. Tydvoima- ja elinkeinokeskusten maaseu-
tuosastoilta oli saatu asiantuntija-apua, ymmarrysta
ja my6s rahoitusta. Uskottavuus parani sita mukaa,
kun hankkeet valmistuivat ja tuottivat tuloksia, jolloin
eri tahojen ymmarrys ruohonjuuritason merkityksesta
paatoksenteossa ja toteutuksessa kasvoi.

Valtakunnan tasolla arvioitiin, ettd POMO-toiminta
osoitti selkedsti merkityksensd maaseudun kehitta-
misessa. Edelleen kuitenkin kaivattiin lisad POMOn
tunnetuksi tekemistd. Kaiken kaikkiaan POMO-toi-
mintatapa koettiin seka toteuttamisaikanaan etta
tulevaisuutta ajatellen erittain tarkeéksi.

Taulukko 2. POMO-hankkeiden tuloksia.

Tuloksia

POMO-hankkeita toteutettiin kaikkiaan 1 910. Ryh-
mien ty6lla myotavaikutettiin tuhansien uusien osa-,
kausi- tai kokoaikaisten tyépaikkojen syntymiseen
tai uudistamiseen (taulukko 2). POMO-hankkeissa
rakennettiin ldhes 2 000 uutta yhteistyoverkostoa.
Kylien kehittdmissuunnitelmia laadittiin noin 230.
Kylatoimistoja tai palvelupisteita perustettiin noin
340. Kursseja jarjestettiin yli 2 700 ja niihin osallistui
yhteensa noin 45 000 osallistujaa. Lisaksi POMO
vauhditti muiden ohjelmien toteuttamista arviolta
13,5 miljoonalla eurolla.

POMO synnytti tydpaikkoja, yhteistyéverkostoja,
kylien kehittamissuunnitelmia, kyldtoimistoja,
palvelupisteita...

Séilytetyt tyopaikat: mydtévaikutus
¢ tyopaikkoja, kokoaikaisia 692
e tydpaikkoja, osa-aikaisia 611
e tydpaikkoja, kausiluonteisia 758
Yhteensa kpl 2 061
Uudet tyopaikat: myotavaikutus
* tyopaikkoja, kokoaikaisia 314
¢ tyopaikkoja, osa-aikaisia 717
e tyopaikkoja, kausiluonteisia 1351
Yhteensa kpl 2382
Uusia yrityksia, myotavaikutus, kpl 320
Uudet yhteistyoverkostot, kpl 1810
Kylien kehittdmissuunnitelmat, kpl 225
Palvelupisteet/kylatoimistot kpl 339
Kurssit, kpl 2 765
Kurssien osallistujat henkil6ita 45184
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Kuva 17. Yhteenveto POMO-ohjelman ideasta sarjakuvana, - ei viela niin sahkoiseltd ajalta.
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POMOn laadulliset tavoitteet saavutettiin. Toiminta-
ryhmatyo laajeni ja sai lisaa uskottavuutta eri puolilla
Suomea omalta osaltaan POMOn ansiosta. Yhteistyd
ja verkostoituminen lisaantyivat: paikalliset toimijat,
viranomaiset ja sidosryhmat tyoskentelivdt yhdessa
kotiseutunsa kehittamiseksi. POMO-alueilla uskallus
ja kyky toimia uudella tavalla kasvoivat. Maaseudun
kehittamisty6hon saatiin uusia toimijoita.

POMOn ansiosta toimintaryhmétyé laajeni ja sai
lisdé uskottavuutta eri puolilla Suomea.

POMOn erityinen vahvuus oli sen selkea itsendisyys.
Toimintaryhma teki hankkeiden ja toimenpiteiden
rahoitus- ja maksatuspaatokset. Suoraan projektien
toteuttajiin oli yhteydessa vain toimintaryhma. Se
valmisteli maksatukseen, seurantaan ja raportointiin
liittyvat asiat. Kansallisen ohjelman ennakkomaksa-
tusmenettely oli ryhmien maksuvalmiuden kannalta
toimiva jarjestely. Mita byrokraattisemmiksi ohjelma-
menettelyt ovat muuttuneet, sitd onnistuneempana
POMOn yksinkertainen toteutus nayttaytyy. Vaarin-
kéytoksia ei esiintynyt.

Arvioita POMO-prosessista

Ohjelma kéynnistettiin kiredlld aikataululla: varojen
haku julistettiin auki 13.3.1997. Hakuaika paattyi
heindkuun 1997 lopussa, mutta vuoden 1997 toimin-
ta- ja taloussuunnitelmaa oli mahdollista taydentaa
elokuun loppuun saakka. Ryhmat valittiin 16.9.1997.
Maa- ja metsatalousministerion ja POMO-ryhmien so-
pimus ohjelman toteuttamisesta solmittiin 9.12.1997.
LEADERin kokemuksista oli monessa kohdin paljon
apua, mutta tahti uuden asian ja ohjelman markkinoi-
miselle, kaynnistamiselle ja uskottavuuden ansaitse-
miselle eri tahoilla ja tasoilla oli hengastyttéva. Seu-
raavia ohjelmakausia ajatellen kokemusten saaminen
LEADER- ja POMO-toiminnasta oli arvokasta. llman
nopeaa valmistelua toimintaryhmatyon laajentaminen
olisi jaanyt toteutumatta.
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Kirean hakuaikataulun takia nimettiin seudullisen
kehittamisen teemaryhmasta tukihenkilot hakijoiden
auttamiseksi. Heidan tehtavanaan oli ohjelmatydn akti-
voiminen, avustaminen potentiaalisten POMO-ryhmien
muodostamisessa, paikallisten POMO-ohjelmien laati-
misen tukeminen tarpeen mukaan, POMO-ohjelmaan
liittyvien hankkeiden rakentaminen ja avustaminen
rahoitussuunnitelmien valmistelussa, POMOn toimen-
piteiden yhteensovittaminen EU-osarahoitettavien
hankkeiden kanssa ja kokemuksien keradminen POMO-
ohjelmasta seuraavaa EU:n rakennerahastokautta
varten. Aktivaattoreiden tydsta on laadittu erillinen
raportti (Ehrstén, L. & Niemi R., YTR 1997).

Suomessa LEADER Il -yhteisdaloitteen ja sen kansalli-
sen vastineen POMOn paikalliseen omaehtoisuuteen
perustuva toimintatapa osoittautui onnistuneeksi.
Ohjelmilla onnistuttiin aktivoimaan maaseudun asuk-
kaita ja niilla saatiin hyvia tuloksia aikaan pienin
rahallisin panoksin. LEADER- ja POMO-ohjelma ja nii-
den hankkeet olivat hyvin esilla Suomen paikallis- ja
maakuntalehdissa. Myés LEADER- ja POMO-alueiden
kunnat sitoutuivat toimintatapaan. LEADER ja POMO
taydensivat ja vahvistivat tavoite-ohjelmien toteutus-
ta varsin hyvin. Samaan pyrittiin myds seuraavalla
ohjelmakaudella.

EU:n LEADER Il -yhteis6aloitteella ja kansallisella
POMO-ohjelmalla onnistuttiin aktivoimaan maa-
seudun asukkaita ja niilla saatiin hyvia tuloksia
aikaan pienin rahallisin panoksin.

Kuva 18. Kuva: MMM:n kuva-arkisto.



4.2. Ohjelmakausi 2000-2006

4.2.1 LEADER+

Suomen LEADER+ -yhteisdaloiteohjelma hyvaksyt-
tiin Euroopan ensimmaisena LEADER+ -ohjelmana
22.3.2001. Samoin Euroopan ensimmaiset ryhmat
valittiin Suomessa 19.4.2001. Vaikka ohjelma kayn-
nistyikin Euroopan mittapuulla nopeasti, odottivat
hankkeiden hakijat monta kuukautta myont6- ja mak-
supaatosten alkua. Kaytanndssa ohjelman toteutusai-
ka oli 22.3.2001-31.12.2008. Suomi ei kayttanyt ko-
mission mahdollistamaa jatkoaikaa 30.6.2009 saakka.

Ohjelman kaytannon toteutuksesta vastasivat 25
LEADER+ -ryhmaa ja tydvoima- ja elinkeinokeskusten
maaseutuosastot. LEADER+ -ohjelman hallinto- ja
maksuviranomainen oli maa- ja metsatalousministe-
ri6. Maaseutuvirastosta tuli 1.4.2007 perustamisensa
my6ta maksuviranomainen. Suomalainen toimin-
taryhmatyo valtavirtaistettiin maantieteellisesti eli
levitettiin Manner-Suomen koko maaseutuun: ohjel-
makauden 2000-2006 aikana toimi kaiken kaikkiaan
58 toimintaryhmaa viidessa eri ohjelmassa.

Ohjelmakauden 2000-2006 aikana suomalainen
toimintaryhmétyé levitettiin Manner-Suomen
koko maaseutuun. 58 toimintaryhméa toimi
viidessd eri ohjelmassa.

LEADER+ -ohjelman toteutus osui taloudellisen kasvun
aikaan, kahden taloudellisen taantuman valiin. Ohjel-

maa valmisteltaessa Suomi oli juuri toipumassa 1990-lu-
vun jyrkasta taloustaantumasta. Kuitenkin ohjelmakausi
2000-2006 oli Suomessa talouskasvun aikaa. Koko
Suomessa ja kaikilla LEADER+ -ryhmien alueilla ty6lli-
syysaste parani ja tyottdmyysaste aleni. Lahes kaikilla
LEADER+ -ryhmien alueilla bruttokansatuote kasvoi.
Tyottomyys ja talouserot eri alueiden vélilla pienenivat
hieman, mutta useimmissa LEADER+ -ryhmien kunnissa
vaesto vaheni. Talouskasvun hidastuminen Suomessa,
kuten maailmallakin, alkoi vuoden 2008 lopulla.

LEADER+ -rahoituksella toteutettiin kaiken kaikkiaan
4 612 toimenpidetta. Ohjelmakauden aikana toteu-
tettiin 2 304 kehittdmishanketta, 878 yleishyddyllista
investointia ja 145 koulutushanketta. Suurin osa
rahoitetusta 1 285 yritystuesta ei ollut maatilakyt-
kentdisia. Maatilakytkentaisia yritystukia toteutettiin
174 kappaletta. Yritystuista 922 tapauksessa tehtiin
kone- tai laiteinvestointi, 423 kohteessa rakennettiin
ja 457 toimessa kehitettiin yritystoimintaa. Uuden
yrityksen kaynnistystukia rahoitettiin 127 kappaletta.
LEADER+ -hankkeiden ja yritystukien saaman julkisen
tuen keskiarvo oli 24 600 euroa.

LEADER+ -ohjelman kaytossa olevat varat sidottiin
kokonaan vuonna 2007, mutta lopullinen maksujen
toteuma oli 92,1 prosenttia. Ohjelman toteutunut
kokonaisrahoitus oli 156 miljoonaa euroa, josta Eu-
roopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohja-
usosaston (EMOTR-0) osuus oli 52 miljoonaa euroa.
LEADER+ -ryhmien ohjelmakauden toteutuneiden
kokonaismenojen keskiarvo yhta ryhmaa kohti oli
6,2 miljoonaa euroa.

35



Kaikki muut Suomen LEADER+ -ohjelmalle asetetuista
tavoitteista saavutettiin, paitsi uusien tydpaikkojen
maara, jossa jaatiin 71 prosenttiin tavoitteesta. Uusia
tyopaikkoja syntyi 1 710 (kokopaivaiseksi muutettu-
na), uudistettuja tyopaikkoja 1 868 (kokopéivaiseksi
muutettuna) ja hankkeen aikaisia tyopaikkoja 2 628
(kokopaivaiseksi muutettuna). Yhteensa tyépaikkoja
syntyi 14 013 kappaletta, joista suurin osa oli osa-
aikaisia tai osavuotisia. Uusia yrityksia perustettiin
1 210 kappaletta. Koulutustilaisuuksiin osallistui
27 442 henkilda suorittaen 83 073 oppilastyopaivaa.
Infotilaisuuksiin osallistui 461 976 henkild&. Suurin
osa tavoitteista ylitettiin monin kerroin, ja erityisen
hyvin toteutuivat naisiin ja nuoriin liittyvat tavoitteet.
Ylittdminen kertoo myos siitd, ettd tavoitteet oli alun
perin asetettu alakanttiin.

Paikallisista tarpeista nousseiden pienten hank-
keiden suurin ongelma oli byrokratia.

Suomalaisen toimintaryhmatyén parhaita onnistu-
misia olivat onnistunut toimintatapa, joka aktivoi ja
sitoutti maaseudun kehittdmiseen uusia toimijoita
ja lisasi alueilla yhteisty6ta. Hankkeet ja yritystuet
lahtivat paikallisista tarpeista ja olivat keskimaarin
pienid, uutta kokeilevia ja paikallisia. Suurin ongelma
oli jarjestelman byrokraattisuus, erityisesti pienten
hankkeiden ja yritystukien toteuttajien kohtaama
byrokratia, seka resurssien niukkuus.

4.2.2 ALMA ja Tavoite 1 -ohjelma

ALMA-ohjelma

Alueellisessa maaseudun kehittdmisohjelmassa
(ALMA) toimi 19 paikallista toimintaryhmaa. Ryh-
mat valittiin maakunnan yhteistyéryhman maaseu-
tujaostojen kokouksissa 3.1-28.8.2001. Samalla
yhteistydryhman maaseutujaosto hyvaksyi kullekin
toimintaryhmalle suuntaa-antavan rahoitusraamin,
jonka rajoissa ryhman késittelemia hankkeita oli
mahdollista rahoittaa. Keskimaarainen EU:n, valtion
ja kuntien yhteen laskettu rahoitus kunkin ALMA-ryh-
man alueella oli noin 0,5 miljoonaa euroa vuodessa.

Paikallinen toimintaryhma osallistui ALMA-ohjelman
toteuttamiseen omalla ohjelmallaan. Tyévoima- ja
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elinkeinokeskus (TE-keskus) tarkisti toimintaryhman
ohjelman vuosittain ryhman toiminta- ja talous-
suunnitelman perusteella. Timan pohjalta TE-keskus
maaritteli rahoituskehyksen. Hanke-esityksien teki-
jat [3hettivat toimintaryhman ohjelmaa toteuttavat
hanke-esitykset paikalliselle toimintaryhmalle, joka
kasitteli esitykset ja antoi niista lausunnon TE-keskuk-
selle. TE-keskuksen maaseutuosasto teki hankkeiden
rahoituspaatoksia jatkuvasti. TE-keskus saattoi myon-
taa avustuksen ryhmalle varatusta rahoituskehyksesta
vain sellaiselle avustuksen saajalle, jota paikallinen
toimintaryhma oli puoltanut.

Toimintaryhmat olivat ALMA-ohjelmassa merkitta-
via toimijoita. Toimintaryhmien ty6 vakiintui osaksi
ALMA:n toteuttamista neljan tayden toimintavuoden
aikana. Viimeisin ryhma Jyvasriihi ry aloitti ALMA-
ryhmana vuoden 2003 alussa. Osa ryhmisté valittiin
alun alkaen koko ohjelmakaudeksi ja osa kolmeksi
vuodeksi. Valitarkistuksen jalkeen kaikkien ryhmien
ty0 jatkui ohjelmakauden loppuun asti ALMA-varoilla.

Maaseudun kehittamisessa oli kysyntaa toimintaryh-
mien paikalliselle kehittamistyélle, hanketoiminta oli
vilkasta (Alueellisen maaseudun kehittamisohjelman
(ALMA) jalkiarviointi 2008). Toimintaryhmien hank-
keiden kirjo oli teemallisesti laajaa: kylatalojen ja vas-
taavien kunnostuksia, retkeilyreitistdjen raivaamista,
vireytta tuottajien yhdistyksiin, maaseutumatkailua,
paikallisen kulttuurin tuotteistamista ja yrityshankkeita.

Toimintaryhmat sitoivat kaytettdvissaan olleen rahoituk-
sen hyvin suhteutettuna toiminta-aikaan. Sitoumusten
ja maksujen etenemisessa nakyi kunkin ryhman kyky
saada liikkeelle hakemuksia ja hankkeita seka kasi-
telld maksamishakemuksia. Yhteistydn toimivuus TE-
keskusten ja toimintaryhmien valilla vaihteli alueittain.

ALMA:ssa toimivilla toimintaryhmilla ei ollut
yleensa yritysrahoitusta kéytettévissadn. Hankkei-
den kirjo oli kuitenkin teemallisesti laajaa: kyldta-
lojen kunnostuksia, retkeilyreitistéjen raivaamista,
vireytta tuottajien yhdistyksiin, maaseutumatkai-
lua, paikallisen kulttuurin tuotteistamista.

Toimintaryhmien hankkeita ALMA-ohjelmassa oli lahes
1 600 kpl. Naiden julkinen rahoitus oli 45,6 miljoo-
naa euroa ja kokonaisrahoitus 60,4 miljoonaa euroa.



ALMA:ssa toimivilla toimintaryhmilla ei paasaantoi-
sesti ollut yritysrahoitusta kaytettavissaan, siksi niiden
toiminnan tulokset olivat padosin sosiaalisen padgoman
lisdamista: yhteistyon ja verkostoitumisen edistamista
seka uusien toimintatapojen ja ratkaisujen kehittamis-
ta. Toimintaryhmien tyoll4 edistettiin erityisesti naisten
tyopaikkojen syntymista. Projektin aikaisia tydpaikkoja
oli toimintaryhmien hankkeissa 1 167, mika oli 14
prosenttia koko ALMA-ohjelman projektin aikaisista
tyopaikoista. (Suomen alueellisen maaseudun kehit-
tamisohjelman taytantdonpanokertomus 2006).

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa tyoskenteli
viisi toimintaryhmaa: Jomma ry (toimi osin myds
ALMA-alueella), Mydtale ry, Outokaira Tuottamhan
ry, Pohjoisimman-Lapin Leader ry ja Kylakulttuuria
tuntureitten maassa ry. Ryhmien kehittdmissuunnitel-
mat toteuttivat omalta osaltaan Tavoite 1 -ohjelmaa
ja tuottivat lisdarvoa sen toteuttamiseen. Lapissa
toimintaryhmatyon rahoitukseen osallistuivat myos
Euroopan aluekehitysrahasto EAKR ja Euroopan sosi-
aalirahasto ESR. Samoin Pohjois-Pohjanmaan toimin-
taryhmilla oli suuntaa-antava rahoituskehys Pohjois-
Pohjanmaan liiton hallinnoimista EAKR-varoista.

EMOTR-O varoja maksettiin viidelle Pohjois-Suomen
tavoite 1 -toimintaryhmalle 6,5 miljoonaa euroa. Toteu-
tettujen hankkeiden maara oli yhteensa 295 hanketta.
Naisté kehittdémishankkeita oli 190, yrityshankkeita 100
ja koulutushankkeita viisi. Valtaosa toimintaryhmien
hankkeista oli yhteisollisia kehittamishankkeita. Toi-
mintaryhmien ty6lla muun muassa kehitettiin ja kun-
nostettiin kylia, lisattiin yhteisty6ta ja verkostoitumista,
parannettiin ymparistotietoisuutta, etsittiin uudenlaisia
ratkaisuja palveluiden tuottamiseen, edistettiin yritta-
jyyden edellytyksia ja ennen kaikkea lisattiin sosiaalista
padomaa. Hanke2000 -jarjestelman tietojen mukaan
toimintaryhmien ty6lla saatiin vélittomasti aikaan 60
uutta yritysta ja yli 180 uutta tydpaikkaa seka turvat-
tiin lahes 480 olemassa olevaa tyopaikkaa.

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmalla liséttiin
erityisesti sosiaalista padgomaa.

Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelma

Ité-Suomen tavoite 1 -ohjelman toimintaryhmi-
en hankkeet olivat pddosin yhteiséllisid kehit-
tdmishankkeita, joiden tavoitteena oli kylien
kunnostaminen ja kehittdminen sekd maaseu-
tuperinndn suojelu ja sdilyttdminen.

[td-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa tydskenteli kaksi
kehittamisyhdistysta eli toimintaryhmaa, Yla-Savon
Veturi ry ja Piallysmies ry. Yla-Savon Veturi ry:n toi-
minta-alueena oli lisalmi, Keitele, Kiuruvesi, Lapin-
lahti, Maaninka, Pielavesi, Sonkajarvi, Varpaisjarvi ja
Vierema. Ryhmien kehittdmissuunnitelmat toteuttivat
omalta osaltaan Tavoite 1 -ohjelmaa ja tuottivat lisa-
arvoa sen toteuttamiseen. Liséksi ryhmien tydlla val-
misteltiin hankkeita suoraan Tavoite 1 -rahoitukseen.

[t3-Suomen tavoite 1 -ohjelman toimintaryhmien hank-
keet olivat padosin yhteiséllisia kehittamishankkeita,
joiden tavoitteena oli kylien kunnostaminen ja kehitta-
minen sekd maaseutuperinndn suojelu ja sailyttdminen.
EMOTR-varoja maksettiin kahdelle toimintaryhmalle
yhteensa 1,4 miljoonaa euroa 91 hankkeessa.

Toimintaryhmien yleisista tavoitteista toteutuivat
varsinkin kyldtoiminnan aktivoituminen ja yhteis-
tyon kehittdminen. Omaehtoisen kehittamistyon ja
hanketyon juurruttaminen oli vahvistanut paikallista
kehittdmistyota ja kylasuunnitelmien tekeminen tuki
pitkajanteista kehittamista.

Kunnostetut kylatalot kohensivat maaseutumai-
semaa ja tarjosivat uusia toimintamahdollisuuk-
sia maaseudun asukkaille.

Tuloksia syntyi myds maaseudun asumisympariston ja
viihtyvyyden parantamisessa seka alueen perinteiden
sdilyttamisessa ja hyodyntamisessa. Maaseutuympa-
rist6a ja toimintamahdollisuuksia parannettiin monis-
sa hankkeissa. Maaseutuymparistda kehitettiin muun
muassa maisemasuunnitelmilla. Myds kunnostetut
kylatalot ja muut rakennelmat kohensivat kylaraittia
ja maaseutumaisemaa seka tarjosivat uusia toimin-
tamahdollisuuksia maaseudun asukkaille.

37



Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus oli ryhmén
oman arvion mukaan arkipaivaa Veturin toiminta-
alueella. Ohjelmakauden aikana maaseutuasumista
nostettiin esille useissa hankkeissa ja naiden hank-
keiden toiminta edisti tdtd vuorovaikutustavoitetta
seka paikallisesti etta laajemminkin.

Yhtena tavoitteena oli tuottaa palveluita seka edis-
taa tyollistymistd maaseudulla. Kummallakaan Ita-
Suomen tavoite 1 -ohjelman toimintaryhmalla ei ollut
yritysrahoitusta, mutta toteutetut hankkeet tukivat
omalta osaltaan yrittajyytta ja tyollistymista. Kehitta-
mishankkeiden aikana Veturi ry:n alueella perustettiin
ryhmaperhepaivakoti, tydllistettiin kylapiika, avattiin
kahvila ja pitopalveluyritys.

4.2.3 POMO+ -ohjelma

POMO+ -ohjelmaa (Paikallisen omaehtoisuuden
maaseutuohjelma) toteutettiin Suomessa kaudella
2001-2006. Ohjelma oli jatkoa vuosina 1996—1999
toteutetulle POMO-ohjelmalle, josta saatujen hyvien
kokemusten vuoksi ohjelmaa oli perusteltua jatkaa.
POMO+ -ohjelma oli yksi valine toimintaryhmétyon
levittamiseksi koko Manner-Suomen maaseudulle
kaudella 2001-2006. Ohjelma rahoitettiin kokonaan
kansallisin varoin.

POMO+ -ohjelman kdytannon toteutuksesta vastasi
seitseman toimintaryhmaa, jotka maa- ja metsata-
lousministerié valitsi POMO+ -ryhmiksi 19.4.2001.
Etela-Savon, Hameen, Kaakkois-Suomen, Pohjanmaan
ja Pohjois-Savon ty6voima- ja elinkeinokeskuksen
alueella sijaitsi yksi POMO+ -toimintaryhma ja Uu-
denmaan tyévoima- ja elinkeinokeskuksen alueella
kaksi ryhmaa. POMO+ -ryhmat toimivat 64 kunnan
alueella. Ohjelman toiminta-alueella asui yhteensa
noin 390 000 henkilda. Keskimaarin asukkaita oli
54 000 toimintaryhman aluetta kohti.

POMO+-ohjelmassa oli mahdollista rahoittaa vain
maatilasidonnaisia yrityshankkeita. Ryhmat kui-
tenkin tekivat yhteistyéta eri elinkeinotoimijoiden
kanssa ja auttoivat pienyrityksia tukihakemusten
laatimisessa. Hankkeista suurin osa liittyi kylatoi-
mintaan, palveluihin, kulttuuriin tai matkailuun.
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POMO+ -ohjelman toimintakaudella toteutettiin yh-
teensd 786 toimea, joista 781 oli kehittdmishank-
keita ja viisi yritystukia. Yritystukia oli niukasti, silla
POMO+ -ohjelmassa oli mahdollisuus rahoittaa vain
maatilasidonnaisia yrityshankkeita. Tastd huolimatta
ryhmat edistivat aktiivisesti elinkeinojen kehittamista
tehden yhteistyotd eri elinkeinotoimijoiden kanssa ja
auttamalla pienyrityksia tukihakemusten laatimises-
sa TE-keskukseen ja TEKES:iin. POMO+ -ohjelmassa
yleishyddyllisiin kehittamishankkeisiin saattoi siséltya
investointeja. POMO+ -hankkeiden ja yritystukien saa-
man julkisen tuen keskiarvo oli 18 300 euroa. Hankkeet
olivat keskimaarin pienempia kuin LEADER+ -hankkeet,
joiden saaman julkisen tuen keskiarvo oli 24 600 euroa.

Teemoittain tarkasteltuna POMO+ -ohjelman kehit-
tamishankkeista valtaosa kohdistui kylatoimintaan.
Hankkeista 39,3 prosenttia toteutti kyseistd teemaa.
Toisiksi eniten hankkeita toteutettiin palveluihin liittyen
(17 prosenttia). Tahan kuuluivat hoivapalveluihin, tie-
toliikenne- ja atk-palveluihin, maaseudun yrittajyytta
tukeviin palveluihin seka muihin palveluihin liittyvat
hankkeet. Kulttuurihankkeita oli 15,7 prosenttia POMO+
-hankkeista. Saman verran hankkeita (15,7 prosenttia)
liittyi matkailuun. Ymparistoon ja kestavaan kehitykseen
liittyvia hankkeita oli 5,1 prosenttia ja koulutukseen
liittyvia hankkeita 2,8 prosenttia POMO+ -hankkeista.

POMO+ -ohjelman toteutunut rahoitus oli noin 24
miljoonaa euroa. Varojen hyddyntamisprosentti oli
noin 92, mikd on samaa suuruusluokkaa kuin LEA-
DER+ -ohjelmalla. Tasta toimintarahan osuus oli 12 ja
hankerahan osuus 88 prosenttia. Julkisen rahoituksen
osuus oli suunnitellun mukaisesti 73 ja yksityisen rahoi-
tuksen osuus 27 prosenttia. Kuntarahoituksen osuus
julkisesta rahoituksesta oli suunnitellun mukaisesti 20
prosenttia. POMO+ -toimintaryhmien keskimaarainen
kokonaisrahoitus oli 3,4 miljoonaa euroa ryhmaé kohti.
Rahoitus oli pieni verrattuna LEADER+ -ryhmiin, joilla
ohjelmakauden toteutuneiden kokonaismenojen kes-
kiarvo oli ryhmalle 6,2 miljoonaa euroa ryhma.

Indikaattoreilla mitaten POMO+ -ohjelmalle asetetut
tavoitteet tayttyivat erinomaisesti. Ainoastaan uusien
tydpaikkojen toteuma jdi alle tavoitteen. Niitd syntyi 61
prosenttia tavoitteesta, eli yhteensa 183 uutta tydpaik-
kaa (kokopéivaiseksi muutettuna). Ohjelman aikaisia
tyopaikkoja (kokopaivaiseksi muutettuna) syntyi 393
(196 prosenttia tavoitteesta) ja uudistettuja tai sailytet-
tyja tyopaikkoja (kokopaivaiseksi muutettuna) oli 221



(170 prosenttia tavoitteesta). Ohjelmalla vaikutettiin 189
uuden yrityksen syntymiseen (315 prosenttia tavoittees-
ta). Tyopaikkojen luominen ja sailyttdminen seké uusien
yritysten synnyttdminen onnistuivat erityisen hyvin nai-
sen ja nuorten kohdalla, mika oli merkittéva saavutus.

POMO-alueella oli tarvetta ja mielenkiintoa
paikallistason omaehtoiseen kehittamistyohon,
ja etenkin naiset ja nuoret olivat kiinnostuneita
ohjelman tarjoamista mahdollisuuksista.

Tiedotus- ja aktivointitilaisuuksia jarjestettiin yhteensa
5 087 kappaletta. Ne tavoittivat yli 93 000 ihmista ja
my0s ne tavoittivat erityisen hyvin naiset ja nuoret. Run-
saan osallistumisen tiedotus- ja aktivointitilaisuuksiin
voidaan katsoa kertovan siitd, etta ohjelma-alueella oli
tarvetta ja mielenkiintoa paikallistason omaehtoiseen
kehittdmistyohon, ja etenkin naiset ja nuoret olivat
kiinnostuneita ohjelman tarjoamista mahdollisuuk-
sista. Ohjelman tavoitteet olivat asetettu selvasti liian
alhaisiksi, silla tavoitteet ylittyivat moninkertaisesti.

POMO+ -ryhmat olivat merkittavia kehittajia alueel-
laan niin hankkeiden kautta saatujen tulosten kuin
kehittamisyhdistyksen tekeman tydn nakékulmasta.
Hankkeet mahdollistivat ruohonjuuritason kehittamis-
tyon ja niilla saatiin aikaan uutta aktivoivaa toimin-
taa, viihtyvyytta seka toimintapuitteita kylille. llman
toimintaryhmien hankerahoitusta valtaosa hankkeista
olisi jadnyt toteutumatta, silld muuta maaseudun
pienimuotoiseen paikalliskehittdmiseen tdhtadvaa
rahoitusta ei ollut saatavilla. Myds ilman toiminta-
ryhmien tarjoamaa neuvonta-apua useat hankkeet
olisivat jadneet toteutumatta runsaan byrokratian
vuoksi. Rajallisella budjetilla saatiin paljon aikaan.

Toimintaryhmilla oli tarkea tehtdva alueen kehitta-
mistydn koordinaattorina ja sillanrakentajana seka eri
toimijoiden valisena verkostona ja yhteistyon kehit-
tajana. Niilla oli suuri rooli myds kylien ja jarjestdjen
aktivoinnissa ja osallistamisessa. Liséksi ne osallistuivat
aktiivisesti edunvalvonta- ja vaikuttamisty6hon ja toi-
mivat maaseudun asiantuntijatahona. Toimintaryh-
mat lisasivat ihmisten omia vaikutusmahdollisuuksia.
POMO+ -toiminta vahvisti paikallista aloitteellisuutta
ja omaehtoista ruohonjuuritason toimintaa, seudullista,
yhteistyohon perustuvaa kehittamistyota, yritystoi-
minnan verkostoitumista ja paikallista ty6llistymista.

4.2.4 ELMA

ELMA turvasi paattyneen ALMA:n rahoituksella
toimineiden ryhmien jatkumisen. Sen turvin
ne keskittyivat aktivointiin ja valmistautuivat
uudelle ohjelmakaudelle.

ELMA-ohjelman eli Eteld- ja Lansi-Suomen maa-
seudun kehittdmisohjelman tavoitteena oli turvata
niiden maaseudun yrittamistoiminnan ja kehittamis-
toimenpiteiden toteuttaminen, joista oli saatu hyvia
kokemuksia Alueellisessa maaseudun kehittamisoh-
jelmassa, ALMA:ssa, ohjelmakaudella 2000-2006.
llman ELMA-ohjelmaa ALMA:n ja seuraavan EU-
ohjelmakauden valiin olisi jaényt vuonna 2006 siirty-
makausi, silla ALMA paattyi EU:n maatalousrahaston
tukiosaston (EMOTR-T) sadnndsten vuoksi aiemmin
kuin Tavoite 1-, LEADER+- ja POMO+ -ohjelmat. Tama
olisi asettanut ALMA-alueen maaseudun kehittamis-
tyGssa eriarvoiseen asemaan muiden alueiden kanssa.

ELMA-ohjelma turvasi alueen 20 ALMA-toimintaryh-
man tyon jatkumisen. Kaksi miljoonaa euroa ELMA:n
Tavoite 1 -alueen ulkopuolelle suunnatuista kansal-
lisista varoista suunnattiin ELMA-toimintaryhmien
toiminnan tukemiseen.

ELMA-toimintaryhmien keskeiset toimintaperiaatteet
olivat samat kuin LEADER+-, POMO+- ja Tavoite 1
-toimintaryhmilla. Poikkeuksena oli se, ettd ELMA-
toimintaryhmat eivat tehneet alueelleen kehittdmis-
suunnitelmaa, jolloin niille ei mydskaan madritelty
erillisida toimintaryhmakohtaisia rahoituskehyksia
suunnitelman toteuttamiseksi hankkeiden kautta.
ELMA-toimintaryhmét eivét siis rahoittaneet hank-
keita, vaan kahden miljoonan euron rahoituksella
rahoitettiin aktivointihankkeita, joiden turvin toi-
mintaryhmét pystyivat jatkamaan toimintaansa ja
valmistautumaan seuraavaan ohjelmakauteen.

Kaikki ALMA-toimintaryhmind toimineet ryhmét jat-
koivat tydtdan ELMA-rahoituksella vuonna 2006:

Eteldisen Paijat-Hameen toimintaryhma ETPAHA ry
Hyvinkaan-Riihimaen seudun yhteistoimintayh-
distys YliSet ry

Jokivarsien moderni maaseutuyhdistys JoMMa ry
¢ Joutsenten reitti ry
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JyvasRiihi ry

Kuusiokuntien kehittamisyhdistys ry

Liiveri ry

Lounais-Suomen Maaseudun Kehittdmisyhdistys ry
LounaPlussa ry

Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry
Maaseudun kehittamisyhdistys SAMPo ry
Maaseutukehitys ry

Pirkan Helmi ry

Pohjois-Kymen kasvu ry

PoKo ry

Pyhajarviseudun Kehittamisyhdistys ry
Seinanaapurin kehittamisyhdistys ry
Varsin Hyva ry

Vesuri-ryhma ry

YHYRES -kehittamisyhdistys ry

Toimintaryhmét olivat olleet merkittavia toimijoita
ALMA-ohjelmassa. Maaseudun kehittdmisessa oli
kysyntaa toimintaryhmien paikalliselle kehittamis-
tyélle. Toimintaryhmat sitoivat kdytettavissaan olleen
rahoituksen hyvin suhteutettuna toiminta-aikaan.
Hyvin toimivien kehittamisyhdistysten tyon jatkami-
nen ELMA-varoilla oli erityisen tarkeaa.

4.2.5 Yhteenveto: koko Suomi katettiin
toimintaryhmatydlla 2000-2006

Ohjelmakaudella 2000-2006 Suomessa oli 58 pai-
kallista toimintaryhm&a. Ryhmat saivat rahoituksen-
sa viidesta eri ohjelmasta: Yhteisoaloite LEADER+
-ohjelmasta rahoitettiin 25 ryhmaa, Alueellisesta
maaseudun kehittamisohjelmasta ALMA:sta 19, Ta-
voite 1 -ohjelmat rahoittivat kuusi ja kansallinen
POMO+ -ohjelma seitseman ryhmaa. Yksi ryhma sai
rahoituksensa sekd ALMA- etta Tavoite 1 -ohjelmasta.

Kokemukset vaikuttivat komission paatokseen
sisallyttda LEADER-toiminta maaseudun kehitta-
misohjelmien sisélle ohjelmakaudella 2007-2013.

Toimintaryhmatydn valtavirtaistaminen muihin EU:n
osarahoittamiin ohjelmiin oli maaseutupoliittisesti
merkittavaa ja tarkeda suomalaisen toimintaryhmatyon
tulevaisuuden kannalta. Suomen ja uusien jasenmaiden
kokemukset vaikuttivat komission linjauksiin sisallyt-
taa LEADER-toiminta maaseudun kehittamisohjelmiin
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ohjelmakaudella 2007-2013. Tosin erilaisten keinojen
koostaminen yhteen ohjelmaan olisi pitanyt tehda
korostamalla kunkin kehittamiskeinon erityispiirteita ja
turvata LEADER-menettelytavan jatkuva kehittaminen.

Suomessa kaikille toimintaryhmille madriteltiin samat
periaatteet rahoituslahteesta riippumatta: ryhmat
neuvottelivat kuntarahoituksen koko ohjelmakau-
delle. Kuntaraha osoitettiin ryhman kayttoon koko-
naissummana, sita ei haettu hankkeittain. Lisaksi
kaytossa oli hallituksen kolmikantaperiaate, joka
varmisti eri osapuolten tasa-arvoisen osallistumisen
paatoksentekoon yhdistyksen hallituksessa. Yhte-
ndisia toimintaryhmatyon periaatteita voidaan pitaa
onnistuneena valintana. Se, etta toimintaryhmatyéta
rahoitettiin viidesta eri ohjelmasta, vaikeutti jonkin
verran ryhmien valista yhteisty6td ja loi ulospdin
hieman sekavan kuvan toiminnasta. Hyva puoli oli,
ettd tydtapa juurtui maaseudulle ja malli oli padosin
yhtéldinen useista rahoituslahteista huolimatta.

Kuvassa 19 on suomalaisen toimintaryhmatyon hal-
lintomalli ohjelmakaudella 2000-2006. Valtakunnan
tasolla toimintaryhmatyén ohjauksesta vastasi Maa-
seutupolitiikan yhteistydryhman toimintaryhmatyoryh-
ma. Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
hallintoviranomainen oli maa- ja metsatalousminis-
terid. Toimintaryhmat vastasivat paikallisen kehit-
tdmisstrategian laatimisesta, siitd tiedottamisesta
ja sen toteuttamisesta seké toiminnan aktivoinnis-
ta. Toimintaryhmén hallituksella oli valta harkita
hankkeiden tarkoituksenmukaisuus. Viranomainen
eli tydvoima- ja elinkeinokeskuksen maaseutuosasto
teki hankkeiden laillisuustarkastuksen seka huolehti
yhteyksista muihin tarvittaviin viranomaistahoihin
viranomaispaatoksiin liittyvissa asioissa. Maaseu-
tuverkostoyksikkod palveli kaikkia toimintaryhmia
rahoituslahteesta riippumatta.

Toimintaryhméty6n ominaispiirteita
ohjelmakaudella 2000-2006

Seuraavassa analysoidaan LEADER+ -ohjelman seu-
rantakomitean kokouksen keskustelun ja aineiston
pohjalta toimintaryhmatyén ominaispiirteita (LEA-
DER+ -ohjelman seurantakomitea 2.6.2008 Kalajoki).
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Kuva 19. Suomen toimintaryhmatydn hallintomalli ohjelmakaudella 2000-2006 (Maa- ja metsatalousministerién koulu-

tusmateriaalia ohjelmakaudella 2000-2006).

Kuntarahoitus

Kuntarahan maksaminen yhtené kénttdnd no-
peuttaa hankkeen kadynnistymista.

Monissa maissa LEADER-ryhmat myontavét hankkeille
vain EU:n rahoitusosuuden, ja tuensaajat joutuvat ha-
kemaan muualta kuntien ja valtion rahoituksen. Tama
viivastyttaa hankkeiden kdynnistymistd ja saattaa
peruuttaa koko hankkeen, mikali osarahoitus ei syysta
tai toisesta jarjestykaan. Siksi Suomessa onnistumisena
voidaan pitda sita, etta kunnat maksavat kuntarahoi-
tuksen "konttdasummana". Néin tuensaaja saa yhdella
hakemuksella kaiken tarvittavan julkisen rahoituksen.

Osa kunnista kokee, ettei heilld ole kuntarahaa (13
prosenttia kokonaisrahoituksesta) vastaavia vaikut-
tamismahdollisuuksia LEADER-toiminnassa. Toisaalta
yha useampi kuntien edustajista on sita mielt3, etta

juuri LEADER-toiminta tarjoaa kaikista EU-rahoitus-
muodoista parhaat vaikutusmahdollisuudet kunnille
ja alueen toimijoille.

Hallituksen kolmikanta

Toimintaryhman paatoksentekoelin on yhdistyksen
hallitus. Muissa EU-jdsenmaissa noudatetaan EU-
asetuksen minimivaatimusta, jonka mukaan ryhman
hallituksessa (tai muussa paatoksentekoelimessa)
saa olla enintaan puolet viranomaisten edustajia.
Suomessa hallituksen kokoonpanossa noudatetaan
kolmikantaperiaatetta, jossa julkisella sektorilla, yh-
teisoilla (yhdistykset ja yrittajajarjestot) seka maa-
seudun asukkailla on kullakin kolmanneksen edustus
hallituksessa. Kolmikantaperiaatteen noudattaminen
sitouttaa LEADER-toimintaan useampia toimijoita ja
luo "sosiaalisen tasapainon” toimintaan. LEADER ei
ole yhden vaestdryhman, jarjeston tai yhdenlaisten
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toimenpiteiden véline, vaan toimintojen ja toimijoiden
laaja-alaisuus on yksi sen ominaisuuksista.

Ammattimaisuus ja myds byrokratia kasvoivat

Kun toimintaryhmat siirtyivat ohjelmakaudesta 1995-
1999 eli LEADER Il -ohjelmasta ja POMO-ohjelmasta
ohjelmakauteen 2000-2006, kasvoi toimintaryhmien
nakyvyys ja merkitys maaseudun kehittamistyos-
sa. Samalla ohjelmakauden vaihtuessa kasvoi myos
hankebyrokratia. Byrokratian lisdantyessa toiminta-
ryhmien tyontekijoiden aikaa kului entista enemman
hankehallintoon ja siind neuvomiseen. Toisaalta toi-
mintaryhmien hallitusten ja tyntekijoiden osaaminen
kasvoi ja toiminta ammattimaistui.

Byrokratian lisééntyessa hankkeiden hallinnoin-
tiin kului enemmén aikaa. Samalla toimintaryh-
mien osaaminen kasvoi.

Toimintaryhmét

LEADER+ -ohjelman arvioinnissa tehdyn havainnon
mukaan toimintaryhmien hakijoista edelleen suurin
osa oli uusia hakijoita ja lahes kaikki hakijat olivat
paikallisia toimijoita.

Ensimmaiselld ohjelmakaudella 1996-1999 LEADER
[I- ja POMO -ohjelmien ryhmat toimivat viela hyvin
yksin alueillaan. Yhteistyd muiden toimijoiden kans-
sa kasvoi merkittavasti ohjelmakauden 2000-2006
aikana. Osa toimintaryhmista oli omalla alueellaan
arvostettuja aluekehittdjia, jotka kutsuttiin mukaan
yhteisiin toimiin. Mita paremmin alueen muut toimi-
jat ja heidan toimintansa tunnettiin, sen paremmin
toimintaryhmien rahoitus oli mahdollista tasmentéa
eniten lisdarvoa tuottaviin hankkeisiin.

Alueellista yhteistyéta alettiin tehdd enemmén
ja toimintaryhmista tuli arvostettuja paikallisia
asiantuntijoita.

Toimintaryhmien rooli ja tehtavat hankerahoituksen
ulkopuolella laajentuivat ohjelmakauden aikana.
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Toimintaryhmat toteuttivat my6s muiden kuin maa-
seudun kehittdmisohjelmien hankkeita, ja muutama
ryhma myi palvelujaan alueen kunnille tai muille toi-
mijoille. Erot toimintaryhmien rooleissa olivat suuria.

Ohjelmakaudella 2000-2006 toimintaryhmien keski-
ndinen yhteistyd, tiedonvaihto ja kokemusten valitta-
minen lisadntyivat merkittavasti. Tiedonkulku ryhmien
valilla oli hyvad, mutta hyviksi havaitut menettelyt
eivat vield riittdvassa maarin siirtyneet kaytantoon
eri alueilla.

Toimintaryhmat viestivat aktiivisesti omilla alueil-
laan toiminnastaan ja rahoittamistaan hankkeista.
Paikallis- ja maakuntamedioissa oli runsaasti juttuja
toimintaryhmatyostd ja hankkeista. Maaseudulla
tunnettiin hyvin sana "LEADER", tosin toimintaryh-
matyon filosofia, toimintatavat ja tavoitteet eivat
olleet vield suuren yleisén tiedossa.

Ty6voima- ja elinkeinokeskukset (TE-keskukset)

Toimintaryhmien toiminnan aikana osasta TE-kes-
kusten tyontekijoista oli tullut toimintaryhmatyon
osaajia ja kehittdjia. Valtakunnallisesti katsottuna
TE-keskusten ja toimintaryhmien vélinen yhteistyo
ja tyonjako kehittyivat, tosin alueelliset erot olivat
tassakin viela suuria.

TE-keskusten sisélle sekd TE-keskusten ja toiminta-
ryhmien vélille oli monilla alueilla kehitetty toimivia
yhteistydmuotoja yhteisten tyéryhmien avulla. TE-
keskusten toimintaryhmayhdyshenkildiden toiveesta
aloitettiin perinteeksi muodostuneet tapaamiset TE-
keskusten ja maa- ja metsatalousministerion toiminta-
ryhmien asioita hoitavien virkamiesten valilla. Tapaami-
set ja yhteinen sahkdpostilista lisasivat tiedonvaihtoa.

Toimintaryhmien verkostoyksikko

Ohjelmakauden 2000-2006 alussa paatettiin ra-
hoittaa kansallisesti kaikille toimintaryhmille yksi
yhteinen verkostoyksikkd. Toimintaryhmien verkos-
toyksikkona toimi Suomen Kylatoiminta ry, joka osti
ohjelmakauden alkupuolella osan toiminnasta Osaa-
mispropelli Oy:Ita.



Kaikkien ryhmien yhteinen verkostoyksikkd paransi
ryhmien valistd tasavertaisuutta ja sita kautta yhteis-
tyota ja tiedonvalitysta. Verkostoyksikon kaytetyin ja
toimintaryhmissa kiitetyin palvelu oli ryhmien kes-
kindinen séhkopostilista, jonka vélitykselld ryhmét
kavivat paivittaista keskustelua ja valittavat tietoa.
Lisaksi kesastd 2007 alkaen séhképostin valityksella
vélitettiin viikoittain tietoa hyvista kaytannoista.

Verkostoyksikén séhkdpostilista oli kaytetty hy-
vien kdytantéjen jakamisen kanava.

Verkostoyksikon toimintaa vaikeuttivat useat hen-
kilovaihdokset ohjelmakauden aikana. LEADER+
-ohjelman véliarvioinnissa toivottiin verkostolta sys-
temaattisempaa osaamisen lisdamista ja sita varten
ehdotettiin lisaa rahoitusta yksikolle. Ohjelmakauden
loppupuolella aloitetut toimintaryhmien hallitusten
jasenten koulutukset olivat valttdmatdn askel osaa-
misen lisaamisessa. Lisaksi koettiin, ettei toimintaryh-
matyon tunnettavuus lisdantynyt riittvasti erityisesti
valtakunnan medioissa.

Keskushallinto

Hankebyrokratian liséantyminen todettiin LEADER+
-ohjelman valiarvioinnissa keskushallinnon merkit-
tavimmaksi epdonnistumiseksi. Keskushallinnon oli-
si pitanyt panostaa enemman koko toimijajoukon
osaamisen lisadmiseen seka "oppivan organisaation”
hallintaan, jotta toimijat oppisivat omista ja toisten
onnistumisista seka virheista. Toinen keino estaa
byrokratiaa, viiveita ja paallekkaista tyota on valttaa
ohjelma- ja hankeprosessin ylimaarainen ketjuuntumi-
nen. Keskushallinnon vastuulla on, etta em. prosessit
ovat riittavan lyhyita ja eri osapuolilla on yhtdaikainen
tieto esimerkiksi maksatuksen etenemisesta.

Suomen toimintaryhmétyd eurooppalaisesta
nékékulmasta

Vuoteen 2006 mennessd suomalainen toimin-
taryhmdty6 nousi avoimuudellaan Euroopan
parhaimmistoon.

Suomen toimintaryhmatyd nousi ohjelmakauden
2000-2006 aikana Euroopan LEADER-toiminnan
parhaimmistoon. Eurooppalaisesta nakokulmasta
yhteistyd Suomessa eri toimijoiden (ministerid, verkos-
toyksikkd, TE-keskukset ja ryhmat) valilla oli tiivista,
avointa ja luontevaa. Ihmiset tunsivat toisensa ja
arvostivat toistensa tydtd. Eurooppalaisesta nako-
kulmasta Suomen hallinnolliset menettelyt olivat
nopeasti toimivia ja selkeita.

"Kapeat hartiat" eli toiminnan haavoittuvaisuus

Yksi toimintaryhmétyon heikkouksista Suomessa oli
se, etta kaikilla tasoilla ty6 ja osaaminen kuormittuvat
vain muutamien ihmisten hartioille. Ministeridssa oli
vain kourallinen toimintaryhmaty6ta tuntevaa hen-
kiloa, samoin TE-keskuksissa. Joissakin ryhmissé oli
vain yksi tyontekija. Nain ollen muutaman ihmisen
vaihtuminen saattoi muuttaa koko yhteison toiminnan
ja yhteistydkuviot. Toisaalta joka tasolla ja alueella
oli myds kokeneita toimintaryhmatydn ja maaseudun
kehittdmisen konkareita. Osaamisen ja kokemusten
siirtaminen uusille tyontekijoille ei ollut systemaat-
tista, vaan vaihtelevan satunnaista.

Kuva 20. Kuva: MMM:n kuva-arkisto.
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4.3. Ohjelmakauden 2007-2013
LEADER-toiminta

Ohjelmakaudella 2007-2013 toimintaryhmien eli
LEADER-ryhmien ty siirrettiin maaseutuohjelman
sisaan. Sille varattiin ohjelmasta oma toimintalinja
4. Lisaksi kukin jasenmaa saattoi paattaa, milla toi-
mintalinjoilla (1-4) LEADER-toimintatapaa saattoi
toteuttaa. Suomessa LEADER-ryhmat voivat toimia
kaikilla neljalld toimintalinjalla.

LEADER pujahti valtakunnallisen maaseutuoh-
jelman sisdan ja sen kaikille toimintalinjoille.

LEADER-toimintatavan (toimintalinjan 4) ensisijaisia
tavoitteita Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelman 2007-2013 mukaan ovat:

1. Toteuttaa alhaalta ylos -periaatteen mukaises-
ti paikallisista tarpeista lahtevaa maaseudun
strategista ja systemaattista kehittamistd, joka
tuottaa kullekin maaseutualueelle tasmaratkai-
suja ty6- ja toimeentulomahdollisuuksien paran-
tamiseksi. LEADER-toimintatapa on koko maassa
kéytossa. LEADER-toimintatapa kaynnistetaan
Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman
kaikilla toimintalinjoilla.

2. Koota ja aktivoida uusia ihmisid ja toimijaryhmia
maaseudun kehittdmistyohon seka tiedottaa
kehittamismahdollisuuksista. Vahvistaa maaseu-
dun paikallisyhteisdja ja parantaa asukkaiden
elinoloja, elamanlaatua ja elinymparistoa.

3. Kehittaa kansalaisyhteiskunnan ja julkisen hal-
linnon yhteisty6ta ja luoda uusia toimintatapoja.
Parantaa maaseudun asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia.

4. Verkostoida ja luoda erilaisten toimijoiden valista
yhteistyota paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti
ja kansainvalisesti. Verkostojen kautta leviaa uusi
innovatiivisia ratkaisuja ja osaamista, jotka kas-
vattavat maaseudun toimijoiden kilpailukykya.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa 55
LEADER-ryhmalle varattiin alun perin julkista rahoitusta
242 miljoonaa euroa, mika oli vain 3,7 prosenttia koko
ohjelman julkisesta rahoituksesta. EU-rahoituksesta
LEADER-tyohon varattiin Suomessa 5,3 prosenttia,
kun se keskimaérin oli 6,1 prosenttia eri maiden oh-
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jelmien EU-osuudesta. OECD arvioi maaseutupolitii-
kan maatutkinnassa, etta valitettavasti Suomi paatti
laittaa vdhemman painoa alueellisille ja paikallisille
maaseudun kehittdmistoimille kuin monet muut Eu-
roopan maat (OECD 2008). EU:ssa on maita, joissa
vastaava prosenttiosuus on yli kymmenen. Ohjelman
rahoitussuunnitelman muutosten jalkeen LEADER-
toimintatavan (toimintalinjan 4) julkinen rahoitus koko
ohjelmakaudella on 252,72 miljoonaa euroa.

Suomessa LEADER-rahoituksen EU-osuus on 45 prosent-
tia julkisesta rahoituksesta. Useissa EU-maissa vastaava
osuus on maksimissa tai lahelld sitd (enimmaistaso
on 55 prosenttia). Siten Suomi on laittanut LEADERiin
kansallista rahoitusta useita jasenmaita enemman.

Ryhmén kdytossé oleva rahoitus riippuu pai-
kallisesta suunnitelmasta sekd alueen koosta
ja sijainnista.

Yhden Manner-Suomen LEADER-ryhman kaytdssa
on 2,5-6,8 miljoonaa euroa julkista rahoitusta (EU,
valtio ja kunnat) seitseman vuoden aikana. Ryhman
rahoituskehys on yksil6llinen: vaihtelua aiheuttaa pai-
kallinen suunnitelma, alueen koko ja sijainti. Kuntien
rahoitusosuus julkisesta rahoituksesta on 20 prosent-
tia. Lisdksi ryhmat hankkivat yksityista rahoitusta,
jonka tavoite on 35 prosenttia kokonaisrahoituksesta.
Tavoite on toteutunut edellisilla ohjelmakausilla ja
nayttaa ylittyvan talla kaudella.

LEADER-ryhmat rahoittavat yleishyddyllisia ja elin-
keinotoimintaa tukevia hankkeita seka yritystukia.
Ryhmat myds neuvovat tuen hakemisessa ja hank-
keiden toteuttamisessa.

EU:n alueella LEADER-toimintaryhmien maara yli kak-
sinkertaistui ohjelmakaudella 2007-2013. Ryhmien
madara on yli 2 300. Suomen toimintaryhmatyo ja val-
tavirtaistaminen maantieteellisesti jo ohjelmakaudella
2000-2006 ovat olleet yhtena esimerkkina suuntauk-
selle. Suomalaiset toimintaryhmat ovat osoittaneet,
ettd julkisia varoja kannattaa antaa paikallistoimijoi-
den kayttoon, silla toiminta on luotettavaa ja tuloksia
syntyy. Paikallisten toimijoiden verkosto Euroopassa
laajenee, ja se tarkoittaa maaseudun ihmisille mah-
dollisuutta verkottua, oppia, antaa omia kokemuksia
ja tuoda uutta osaamista omiin paikallisiin ympyroihin.



4.4 Yhteenveto eri ohjelmista ja
toimintaryhmatyon vaikuttavuus

Kuudentoista vuoden aikana toimintaryhmat ovat
rahoittaneet yli 18 000 hanketta. Niihin on kaytetty
EU:n, valtion ja kuntien rahoitusta 467 miljoonaa
euroa. Kokonaiskustannuksista yksityisen rahoituksen
osuus on 33 prosenttia. Yksityinen rahoitusosuus
koostuu rahasta seka luontaissuorituksista. Kaytan-
ndssa talkootdiden maara on moninkertainen hank-
keiden kustannusarvioihin sisallytettyyn. Talkooty
kuvaa yhteisdjen sosiaalisen padoman lisdantymis-
td. Lisaksi toimintaryhmien ty6lla on vauhditettu

LEADER 1996-2011
- kokemuksia ruohonjuuritasolta

toiminnanjohtaja Kirsti Oulasmaa, Rieska-Leader ry

Euroopan Unioniin liittymisen seurauksena myds Poh-
jois-Suomen maaseutualueilla herattiin uudenlaiseen
aluekehittdmisen muotoon, nimittdin maaseudun
kehittamiseen julkisen ja yksityisen kumppanuuden
kautta. Unionissa tahan oli ihan oma yhteisoaloite-
ohjelma nimeltaan LEADER ja ohjelman innoittamana
perustettiin myos Rieska-Leader ry lokakuussa 1996.

Varsinainen toiminta eli tiedottaminen, aktivointi ja
hakemusten vastaanotto alkoi kaytannossa vasta
kevaalla 1997. Itse tulin mukaan saman vuoden elo-
kuussa, jolloin hallitus kokoontui kolmannen kerran
kasittelemaan rahoitushakemuksia. Koska toiminta
oli kaikille uutta, tuntui etta me kaikki toimijat olim-
me samassa veneessa ja opimme toisiltamme. Maa-
ja metsatalousministerion vaki jarjesti koulutuksia
TE-keskuksen ja LEADER-yhdistysten tyontekijdille
seka LEADER-hallitusten jasenille. Me puolestamme
koulutimme oman alueemme yhdistysten, yritysten
ja kuntien toimijoita.

Kaytéssamme oli kolmen eri rahaston rahaa, mika
antoi laajat mahdollisuudet erilaisten hankkeiden
rahoitukseen. Soppa oli sekava, eika sita helpotta-
nut yhtaan kolmen eri ministerion kadenvaanto eri
rahastojen valilla. Erityisesti ei-maatilakytkentaisten
yritysten rahoituslinjauksista keskusteltiin kauppa-
ja teollisuusministerién virkamiesten kanssa varsin

muiden ohjelmien toteuttamista sy6ttdmalla niihin
hankeideoita ja valmiita hankkeita. Niista ei ole ke-
ratty systemaattisesti seurantatietoja. Hankkeiden
keskimaarainen koko on runsas 38 000 euroa.

Toimintaryhmétyén vaikuttavuus

Toimintaryhméty6 on tuonut uudenlaisen vai-
kuttamisen kanavan kansalaisille. Harvoin julkis-
ta valtaa siirretdan ruohonjuuritasolle.

isoilla kirjaimilla. Yhteistyd TE-keskuksen kanssa
lahti kuitenkin alkukankeuden jalkeen hyvaan vauh-
tiin. Viranomaisilla oli yksittdisen tuensaajan ja
hankkeen tiedot hyvin hallussa, kun samat henkil6t
kasittelivat myontdpaatokset, osallistuivat ohjaus-
ryhman kokouksiin ja maksoivat tuenkin. Seuraa-
valla kaudella rahoitus tuli vain yhdesta rahastosta,
mutta toiminta ei suinkaan yksinkertaistunut —
pikemminkin painvastoin. Meneillaén oleva kausi
onkin sitten ollut jo jaykan byrokratian riemuvoitto,
kun myonto- ja maksatus on taysin eriytetty. Kellaan
viranomaisella ei nyt ole kokonaiskuvaa hankkeesta
eika saatuihin rahoituspaatoksiin voida luottaa.

Alueen toimijoiden tietoisuus LEADERista lisaantyi,
ja asiaa pidettiin yleisesti varsin hyvana. Tosin taalla
maaseudulla EU:n vastustajia oli paljon ja mekin
saimme aluksi osamme tasta kritiikistd. Myontei-
nen ilmapiiri kuitenkin levisi ja asukkaissa syntyi
enenevassa maarin kiinnostusta oman alueensa
kehittamiseen. Yhteistyo, kokemusten jakaminen
ja vertaistuki muiden LEADER-ryhmien kanssa oli
olennaisen tarkead, koska tdman uuden kehittémisva-
lineen kayttoa opeteltiin monesti kantapaan kautta.
Myos kuntien kanssa opeteltiin uudenlaista yhteis-
ty6ta. Aluksi kunnat paattivat ja maksoivat jokaisen
hankkeen kuntarahaosuuden erillisilla hakijoiden
kuntiin lahettamilla hakemuksilla, mika tyéllisti eri-
tyisesti kunnanhallituksia. My6hemmin kuntarahojen
maksatus sujuvoitui ensin LEADER-ryhmien tekemiksi
maksatuspyynnoksi ja sittemmin varsin sujuvaan
nykyiseen LEADER-ryhmien kuntarahakaytantdon.
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Toimintaryhméatydssa samaan yhdistykseen on koottu
tasa-arvoiseen asemaan julkinen sektori, yksityinen
ja kolmas sektori seka yksittaiset asukkaat. On har-
vinaista, ettd julkista valtaa siirretadn paikallisille
yhdistyksille. Tytapa on kuitenkin osoittautunut toi-
mivaksi, koska se aktivoi ja sitouttaa uusia toimijoita
mukaan alueensa kehittdmiseen ja kannustaa eri
sektoreiden toimijat yhteistydhon. Toimintaryhma-
tyd ottaa huomioon paikallisten ihmisten tarpeet ja
olosuhteet. Toimintaryhmaty on tuonut uudenlaisen
vaikuttamisen kanavan maaseudun asukkaille, kehit-
téen suoran demokratian vélineist6a.

Toimintaryhmien rahoittamien hankkeiden vaikutuk-
set ovat paikallisesti merkittavia. Toimintaryhmien
rahoittamien toimien onnistumista ja vaikuttavuutta
selittad nelja seikkaa:

e Toimintaryhmien ohjelmissa, paikallisissa maa-
seudun kehittamissuunnitelmissa, on tehty
monen vuoden strategia oman alueen kehitta-
miseen, joita yksittdiset hankkeet toteuttavat
kaytanndssa. Toimintaryhmien hankkeissa yh-
distyy nain pienten ja isojen hankkeiden edut,
pitkdaikainen seudullinen suunnitelmallisuus ja
pienten toimien tasméllisesti raataldidyt toimet.

o Kaikki toimet, niin hankkeet kuin yritystuetkin,
on raataloity juuri kyseiselle maaseutualueelle.
Niissa on huomioitu kyseisen kylan, kunnan ja
seudun tarpeet sekd mahdollisuudet.

¢ Hankkeiden toteuttajat ovat paikallisia toimijoi-
ta, joten hankkeiden pitkdaikaiset vaikutukset
jaavét juuri sille alueelle, jolla hanke on toteu-
tettu. Alueelle jaa osaaminen, joka hankkeessa
kasvaa. Alueelle jadvat myods syntyneet tydpaikat
ja yritykset seka niiden mukana tulevat verotulot.

o TyGtapa sitouttaa yksityista ty6td, kuten talkoo-
ty6t4, ja rahaa kehittdmistyohon keskimaaraista
enemman. Jatkossa tdma on entista tarkeampaa.

Paikallisissa hankkeissa syntyneet osaaminen,
tydpaikat ja rahat jaavat alueelle.

LEADER-periaatteiden toteutuminen

Seuraavassa on arvioitu lyhyesti LEADERin keskeis-
ten periaatteiden toteutumista Suomessa. LEADER-
periaatteet on yksityiskohtaisesti selostettu luvussa 2.

Taulukko 3. Toimintaryhmien rahoittamien hankkeiden maara eri ohjelmissa, kpl ja maksettu euroa.

LEADER I, 5b 1742 29718 168 46 980 950

LEADER II, 6 1137 22 312552 32 398 057

POMO 1821 14127 786 28 255 572

ALMA 1588 46 626 469 60 448 578

Pohjois-Suomen 295 13193 081 16 475 697
tavoite 1

Ita-Suomen 91 2 740 946 3003 695

tavoite 1

ELMA 20 2 499 447 2 499 447*

POMO+ 786 17 364 274 23928 754

LEADER+ 4612 104 289 014 154 751 229

Manner-Suomen maaseu- 6326 213920793 328 632 203

dun kehittdmisohjelma, tl 4
(31.12.2012)
Yhteensa 18 418 466 792 530 697 374 182
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Kuva 21. Kuva: MMM / Mavi: Yrj6 Tuunanen.
Innovatiivisuus ja pilottiluonteisuus

Termeind innovatiivisuus ja pilottiluonteisuus ovat
ymmarrettavissa monilla eri tavoilla ja LEADER+
-ohjelman valiarvioinnin mukaan niita sovelletaan
vaihdellen ryhmissa. Arvioinnin mukaan toimintaryh-
missa on yleisesti ottaen tulkittu pilottiluonteisuutta
valjasti hankkeita valittaessa. Ryhmat ovat maaritelleet
toiminnan pilottiluonteiseksi silloin, kun se on jossain
maadrin uutta ja kokeilevaa joko toimintatavaltaan,
tekijoiltdan tai kohde- ja toiminta-alueeltaan. Ryh-
mat kannustavat hakijoita |6ytdmaan hankkeeseensa
jotain uutta. Vakiintunutta toimintaa ei rahoiteta.
Arvioijien mukaan padosassa hankkeista onkin jotain
toimijalle, alueelle tai vaikkapa vain kylalle uutta.
Se on joko uutta toimintatapaa, uutta tekniikkaa tai
uusia tuotteita. Arvioijien tiukemman maaritelman
mukaan noin 60 prosenttia hankkeista oli innova-
tiivisia. Toisaalta toimintaryhmien omien raporttien
mukaan juuri innovatiivisuus ja kokeileva luonne erot-
tavat LEADER-rahoituksen muista rahoitusmuodoista.

Paikallislahtoisyys

Paikallisuus on Suomessa toteutunut parhaiten kai-
kista LEADER-toiminnan periaatteista niin toiminta-
ryhmien itsensa kuin arvioijien mielesta. Kaytanndssa
kaikki toimintaryhmien hankkeet toteutetaan paikal-
lisesti ja valtaosa hakijoista on paikallisia toimijoita
kuten pienia yhdistyksia ja yrityksia. Toisaalta pienuus
ja paikallisuus eivat ole sama asia. LEADER ei ole vain
pienten hankkeiden véline.

Verkostoituminen

Suomalaisten toimintaryhmien aktiivisuus verkostojen
luomisessa niin kansallisesti kuin kansainvalisesti on
lisadntynyt merkittavasti ohjelmakausien edetessa. Eri
teemoihin liittyva alueiden valinen yhteistyd on Suomen
LEADER-ryhmien valilla hyvin aktiivista. Koska ryhmien
keskimaarainen rahoitus on melko pieni, saadaan huo-
mattavia kustannussaastoja, kun viestinta, koulutus,
toiminnan arviointi tai kansainvalisten hankkeiden
koordinointi hoidetaan useamman ryhman yhteistydna.
Esimerkiksi viestinnan yhteisesta hoitamisesta alueen
toimintaryhmien ja elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksen kanssa on hyvia kokemuksia. Toimintaryh-
mat ovat verkostoituneet yha enemman myds alueen
muiden toimijoiden kanssa, muun muassa yhteistyod
elinkeinoyhtididen kanssa on lisaéntynyt paljon.

Ryhmét ovat saavuttaneet etuja tekemalla yh-
teisty6ta niin keskenaédn kuin muiden alueen
toimijoiden kanssa. Kansainvélisesti suomalaiset
ovat kysyttyja puhujia ja yhteistyékumppaneita.

Suomi on talld hetkelld yksi Euroopan aktiivisimmista
maista osallistumaan kansainvalisiin LEADER-hank-
keisiin, vaikka Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelmaan asetettuja kunnianhimoisia tavoitteita
(300 kansainvalista hanketta) ei télla kaudella saa-
vutettanekaan. Suomalainen LEADER-osaaminen on
arvostettua monissa Euroopan maissa, ja suomalaisia
ryhmia ja viranomaisia pyydetdan usein puhumaan
kansainvalisiin seminaareihin.
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Kumppanuuden lisédminen

Kumppanuus eli erilaisten toimijoiden yhteistyo ja
yhdessa tekeminen on toteutunut kohtalaisesti lisaan-
tyen ohjelmakauden aikana. Monet toimintaryhmét
ohjaavat hankevalmisteluvaiheessa hakijoita yhteis-
ty6hdn muiden toimijoiden kanssa. Joissakin ryhmissa
on ohjelmakauden aikana edellytetty esimerkiksi
kylahankkeilta yhteistyota muiden kylien kanssa.

Siirrettavyys

Hyvien kaytantojen siirrettdvyydessa ja kokemuk-
sista oppimisessa on eniten kehitettdvaa seuraavaa
ohjelmakautta silmalla pitaen. Kokemukset ja hyvat
kaytannot voisivat levita vield enemman alueilta
toisille, ryhmasta toiseen ja hankkeesta toiseen. Hyvia
kéytantoja tulee edelleen keratd sekad lisata niiden
analysointia ja levittdmista. Hankkeiden valista ver-
kostoitumista ja kokemuksista oppimista vaikeuttaa
se, ettei maaseuturahastosta rahoitetuista hankkeista
ollut pitkaan julkista rekisteria. Ohjelmakaudella
2007-2013 Maaseutuviraston verkkosivuilla on lis-
taus hankkeista seka niiden kuvaukset.

Tasa-arvo sukupuolten ja ikdryhmien vlillé

Toimintaryhmétyd on koonnut mukaan tasa-
puolisesti naisia ja meihid. Erityisen hyvin silla
on onnistuttu aktivoimaan nuoria.

Tasa-arvotavoitteet ovat toteutuneet hyvin Suomen
toimintaryhmatydssa. Toimintaryhmien toiminnassa
on tasapuolisesti mukana naisia ja miehid. Toimin-
taryhmien hallitusten jasenista hieman yli puolet on
miehia, henkilostosta taas naisia. LEADER+ -ryhmien
rahoittamien hankkeiden tuloksena syntyneista uu-
sista yrityksista puolet oli naisyrityksia. My6s uusiin
ja uudistettuihin tydpaikkoihin naisia tyéllistyi yhté
paljon kuin miehid. Hankkeen aikana tyéllistyneista
henkildista 60 prosenttia oli naisia, samoin koulute-
tuista henkildista.
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Kuva 22. Ruovikot hallintaan. Parhaat kaytannét 2012 —
finalisti: Esimerkillinen ymparistépanostus. MMM / Mavi:
Contum Oy.

Verrattuna muihin ohjelmiin on toimintatyhmaty6n
kautta onnistuttu saavuttamaan erityisen hyvin nuoriin
liittyvid tavoitteita. LEADER+ -ohjelman tavoitteena
oli, etta 15 prosenttiin uusista tyopaikoista tyollistyisi
alle 30-vuotias nuori, ja uusista yrityksista kymmenen
prosenttia olisi nuorten perustamia yrityksia. Nuoriin
liittyvat tavoitteet ylitettiin ohjelmakauden aikana.
LEADER+ -hankkeiden tuloksena syntyneista uusis-
ta yrityksista lahes viidennes oli nuorten yrityksia
ja neljannekseen uusista tyopaikoista tyéllistyi alle
30-vuotias nuori. Hankkeen aikaisista tydpaikoista ja
koulutetuista henkildistd kolmannes oli nuoria.



Kuva 23. Kuva: MMM:n kuva-arkisto.

5. Menestystekijat

5.1 Suomalaisen LEADER-toimintatavan
menestystekijat

Kansallisissa ja kansainvalisissa arvioissa on annettu
hyvin myonteinen kuva LEADERin soveltamisesta
Suomessa. OECD arvioi maaseutupolitiikan maatut-
kinnassa paikallisten toimintaryhmien ty6ta siten,
ettd ryhmat ovat osoittaneet ainutlaatuisella halli-
tusten kokoonpanolla ja toimintaperiaatteillaan, etta
niilla voi olla nykyista laajempi rooli seutukuntiensa
maaseudun kehittamistydssa (OECD 2008). Tata tar-
koitusta varten ryhmien taytyy lisata vuorovaikutusta
kuntien ja alueellisten toimijoiden kanssa. OECD
suositteli Suomelle, etta paikallisten toimintaryhmien
roolia on vahvistettava, laajennettava ja tunnustetta-
va paremmin. Suomessa paikallisten toimintaryhmien
rooli on jo laajempi kuin monissa Euroopan maissa
ja ne ovat lytédneet oman paikkansa suomalaisessa
maaseutupolitiikassa.

Kun otetaan huomioon Suomen maaseutualueiden
tarpeet, tata laajempaa nakdkulmaa LEADER-toimin-
tatapaan pitdisi vahvistaa. Vastuiden laajentaminen
ja ryhmien parempi tunnistaminen ja tunnustaminen
mahdollistaisivat vakuuttavan, pitkdjanteisen yhteis-
tyon kuntien, seudullisten kehittdmisorganisaatioiden,
maakuntien liittojen ja keskushallinnon edustajien
kanssa aluetasolla.

Arvioinneissa ja tutkimusraporteissa ainakin seu-
raavilla tekijoilla on selitetty LEADERin menestysta
Suomessa:

e LEADER on toimintatapana vahvistettua kan-
salaistoimintaa: julkiset toimijat ja varat seka
yksityiset toimijat ja varat toimivat kumppanuu-
dessa, mika aktivoi ja tuo lisaa voimia paikalli-
seen kehittdmistyéhon.

e |EADER-toimintatavassa paikallisille ihmisille an-
netaan kehittamisresursseja, valtaa ja vastuuta:
Luottamus kansalaisiin lisaa vastuunottoa kehit-
tamistyosta. Tyd on palkitsevaa ja innostavaa.
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o LEADER on viety kaikille maaseutualueille ja
metodia on laajennettu sisalldllisesti uusille
aloille, kuten ymparistotuen mukaisiin ympa-
ristdhankkeisiin.

e LEADERIn toiminta-alue, seutukunta, on kyllin
pieni motivoidakseen identiteetilldan, mutta kyl-
lin suuri pystyakseen nostamaan esille erilaisten
hankkeiden taitajia.

o LEADER yhdistaa kansalaisia, yhdistyksia ja kun-
tia yhteisiin ponnistuksiin.

o LEADER on kustannustehokasta kehittamistyota.

e Pienet, alkavat yritykset ovat kokeneet Iahelta
|6ytyvat palvelut erittdin tarkeina.

e Mahdollisuus toteuttaa kansainvalisia hankkeita
luo monia mydnteisia vaikutuksia.

e Osaava henkiléstd takaa toiminnan tulokselli-
suuden.

o Hyvat tulokset saavat aikaan mydnteisia seura-
uksia: LEADERin pysyvyyteen on alettu luottaa.

e |EADER-metodia on kehitetty ja kehitetadn Suo-
messa jatkuvasti.

Kritiikkia on annettu hankkeiden pienesta koosta ja
epailyja on esitetty paikallisten kehittamisyhdistysten
kyvysté kohdentaa varoja jarkevasti. LEADER-menet-
tely on nahty kilpailevana tai ylimaaraisena hallinnol-
lisena portaana. Kritiikki on padosin hallinnollista ja
véhattelee kehittdmistydn onnistumisen edellytyksia,
jotka LEADER-metodi erityisen hyvin tayttaa.

M 4/

Kuva 24. Kuva: MMM / Mavi: Studio Tomi Aho.
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5.2 Toimintaryhmatyd viime vuosien
poliittisissa asiakirjoissa

Toimintaryhmatyd ja laajemmin paikallinen kehittami-
nen on saanut vahvan tuen viime vuosien poliittisissa
asiakirjoissa.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmas-
sa (2011-2015) toimintaryhmatyota ei suoraan ole
mainittu, mutta ohjelmassa painotetaan paikallista
kehittamista aiempaa enemman esittden muun mu-
assa kylatoiminnan vahvistamista seké kansalaisvai-
kuttamisen ja -toiminnan kehittamista ja tukemista eri
tavoin. Paikallisen kehittdmisen seka kansalaisyhteis-
kunnan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
vahvistamisen tarve korostuu kuntarakenteen muuttu-
essa ja kuntien kasvaessa yha suuremmiksi yksikdiksi.
Hallitusohjelman linjauksia tarkentavassa aluepoliit-
tisessa tavoitepddtéksessd 2011-2015 todetaan, etta:
“Toimivia horisontaalisen paikallistoiminnan muotoja,
kuten toimintaryhmia, kylayhdistyksia ja muita laaja-
alaisesti paikallista kehittamisty6ta tekevid organisaa-
tiota vahvistetaan ja luodaan niille keinoja vaikuttaa
oman alueensa poliittiseen paatoksentekoon. ...
Paikallisen kehittamisen toimintatapoja kehitetaan
ja levitetadn mahdollisesti eri rahastoihin komission
linjausten mukaisesti myos kaupunkialueilla."




Valtioneuvoston periaatepadtéksessd maaseudun
kehittamisesta (TEM 24.2.2011) toimintaryhmétyo
tuotiin esiin kylatoiminnan ohella tyétapana, joka
vahvistaa valttamatonta paikallista kehittamistyota
etenkin tilanteessa, jossa kunnat suurenevat. Pe-
riaatepaatoksen toimenpide tahan liittyen kuului:
"Vahvistetaan paikallisen kehittdmistyon valineita
sekd tuetaan niiden yhteisty6ta valtion ja kuntien
viranomaisten kanssa."

Valtioneuvoston maaseutupoliittisessa selonteossa
eduskunnalle vuonna 2009 hallitus esitti vahvan tah-
totilan LEADER-toiminnan kehittamiselle. Selonteon
mukaan toimintaryhmat ovat maaseutupolitiikan
paatoteuttajia seutukunnissa kuntien elinkeinoyh-
tididen ja seudullisten yrityspalvelupisteiden ohella.
Haasteena nahtiin ndiden tyonjaon kehittaminen ja
toiminnan vahvistaminen. LEADER-toiminta nahtiin
tulevaisuudessa entista tarkeampana. Toimintaryhmia
pidettiin tarpeellisina tyd- ja elinkeinotoimistojen
kumppaneina, silld niitd tarvitaan organisoimaan
pienten tdiden kokoamista eli niin sanottua sopimuk-
sellisuutta. Maaseutupolitiikan vahvistaminen kaikilla
toiminnan tasoilla ja sen alla LEADER-toiminnan
kehittaminen vuonna 2014 alkavalla ohjelmakaudella
oli yksi selonteon paalinjauksista.

Maaseutupoliittinen toimenpideohjelma 2012-2014
(TEM 2012) linjaa yhdeksi ohjelman tavoitteeksi
maaseudun ja alueellisen kehittamisen edellytyksien
vahvistamisen. Omaan alueeseensa sitoutuneiden
ihmisten ja kansalaistoimijoiden osaaminen on voi-
mavara, joka tulee tunnistaa alueen kehittamisessa
nykyista paremmin. Paikallinen kehittdminen tarjoaa
mahdollisuuden toteuttaa kehittdmistyota raataloidys-
ti paikallisten tarpeiden, mahdollisuuksien ja olosuh-
teiden lahtokohdista. Se on tuloksellinen toimintatapa,
joka aktivoi ja osallistaa kehittémistyhon paikalliset
toimijat ja asukkaat ja antaa mahdollisuuden vaikut-
taa oman elinympariston laatuun ja tulevaisuuteen.
Toiminnan avulla kehittamistyohon kytketadn julkisen
rahoituksen lisaksi yksityista rahoitusta ja talkooty6ta
seka vahvistetaan verkostoitumista eri toimijoiden
valilla. Kuntakoon kasvaessa paikallistason toimijoiden

Kuva 25. Veturin toimisto. Kuva; MMM/Mavi: Lietso.

merkitys kasvaa. Toimivia horisontaalisen paikallistoi-
minnan muotoja, kuten toimintaryhmid, kylayhdistyk-
sid ja muita laaja-alaisesti paikallista kehittamisty6ta
tekevid organisaatiota vahvistetaan ja paikallisen
kehittamisen toimintatapoja kehitetaan ja levitetaan.

Erityisesti toimenpideohjelma painottaa yhteisolah-
toisen ja monirahastoisen paikallisen kumppanuuden
ty6tavan kehittamistd. Lisaksi ohjelma painottaa toi-
mintaryhmien kokonaisrahoituksen suhteuttamista
nykyistd paremmin toiminnan vaikuttavuuteen ja
toimintarahan mydéntamiseen koko ohjelmakaudeksi
hallinnollisen taakan vahentamiseksi ja toiminnan
jatkuvuuden turvaamiseksi.
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Kuva 26. Kuva: MMM:n kuva-arkisto.
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Kuva 27. Kuva: MMM / Mavi:Yrj6 Tuunanen.

6. Johtopaatokset

Téssa raportissa kuvattu ja analysoitu toimintaryhma-
tyon historia vuodesta 1995 alkaen luo perusteet sille,
ettd paikallisen kehittamistyon valineita kannattaa
vahvistaa. Tavoite on perusteltavissa lukuisilla kan-
sallisilla ja kansainvalisilla tutkimustuloksilla, joista
tdssa raportista on viitattu vain muutamaan.

Toimintaryhmétyon lisdarvo on se, etta toimintatavan
avulla saadaan aktivoitua uusia toimijoita kehit-
tamiseen mukaan (esim. Soto 2012). Keskeisessa
asemassa on paikallinen strategia, jota toteutetaan
yhtendisella alueella. Toiminta-alue on riittdvan suuri
kriittisen massan saavuttamiseksi ja tarpeeksi pieni
paikallislahtoisyyden varmistamiseksi. Alue ei ole
sidoksissa hallinnollisiin rajoihin, vaan se on alueen
toimijoiden itsensa maarittelema.

6.1 LEADER-tyyppisen paikallisen
kehittamisen tavoitteet
ohjelmakaudella 2014-2020

Tulevan EU:n ohjelmakauden valmistelu on kaynnisty-
nyt Suomessa vuoden 2011 aikana. Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhman (YTR) Paikallisen kehittamisen teema-
ryhmaéssa on tydstetty valmistelun tueksi paikallisen
kehittdmisen valttamattomia edellytyksia ja koottu
asioita, jotka edistavat paikallista kehittamistyota.
Molempia on tydstetty yhdessa paikallisten toimin-
taryhmien ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus-
ten kanssa YTR:n tydpajassa vuonna 2011. Maa- ja
metsatalousministerié asetti vuoden 2012 alusta
LEADER-tyéryhman, jonka tehtévana on valmistella
maaseuturahaston osalta LEADER-toimintatapaan ja
maaseudun paikalliseen kehittamiseen liittyvia Suo-
men kantoja Euroopan unionin saaddsehdotusten
kasittelyyn. Ryhma laatii ehdotuksen LEADER-toimin-
tatavan toteuttamisesta Suomessa ohjelmakaudella
2014-2020. Kaytannossa ryhma toimii yhta aikaa
maa- ja metsatalousministerion tyéryhmana ja YTR:n
paikallisen kehittamisen teemaryhmana.
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LEADER-toiminnan tavoitteena on

e Vahvistaa paikallisia yhteiséja ja alueen elinvoi-
maa, saada erilaisia ja eri-ikdisid ihmisia seké
yhteis6ja mukaan paikalliseen kehittdmistyéhon
ja saada heidat toimimaan ja ottamaan vastuuta
kehittamistyosta aktiivisesti ja aloitteellisesti.

- Nain saadaan aikaan tuloksellista toimintaa.
lImapiiri kannustaa uusiin aloitteisiin ja tue-
taan aktiivista kansalaisuutta mm. luomalla
ja yllapitamalla erilaisia vaikuttamiskanavia.
Erilaisten ryhmien kuten nuorten, vanhusten,
maahanmuuttajien, ty6ttémien osallistumi-
nen alueen kehittamiseen lisaa yhteenkuu-
luvuuden tunnetta ja ehkaisee syrjdytymista.

¢ Toimintaryhmien aktiivinen vaikuttaminen ver-
kostoissa.

- Toimintaryhmét vaikuttavat verkostoissa
ja luovat aktiivisesti uusia verkostoja seka
auttavat alueensa yritys- ja yhteisotoimijoita
verkottumaan kansallisten ja kansainvélisten
kumppaneiden kanssa.

e Uudistunut, tdman paivan tarpeisiin vastaava
paikallinen kehittamistyo.

- Paikallisen kehittdmistyon uudistuminen
edellyttad osaamisen lisadmista, tarpeiden
tarkkaa tunnistamista, resurssien kayton
tehokkuutta, uudistuvuutta ja uuden luo-
mista. Tama edellyttaa my6s mahdollisuutta
kokeiluihin. Toimien tuloksena paikallisen
kehittamisen taso ja tavoitteet nousevat.

LEADER-ryhmien toimiminen paikallistasolla, ryhmien
hyva paikallistuntemus seka toiminnan kansalais-
[ahtbisyys ja ihmislaheisyys tekee toimintamallista
edelleen merkittavan tasmaratkaisujen etsimisessa
ja rahoittamisessa maaseudulla. Néiden l6ytami-
seksi on erityisen tarkead, etta LEADER-ryhmilla on
vahvat kontaktiverkostot oman alueensa toimijoihin
ja asukkaisiin. Paikalliset toimintaryhmat keskittyvat
paikallistason kehittdmiseen eli alueelle, jossa muita
kehittdjatahoja ei ole. Nain |6ydetaan sellaisia hanke-
ja yritysideoita, jotka eivat muuten tulisi rahoituksen
piiriin, mutta jotka tuovat maaseudun asukkaille
tyota ja toimeentuloa tai parantavat maaseudun
asukkaiden elamisen laatua. Erityisesti ydin- ja har-
vaan asutulla maaseudulla jokainen uusi tydpaikka
on arvokas, koska tydllistymismahdollisuuksia on
vahan. Parhaat paikallistason ideat puolestaan laa-
jenevat ja "jatkavat matkaansa” edelleen suurempien
rahoituslahteiden piiriin. Suuret maailmanlaajuisesti
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levinneet innovaatiot ovat usein aloittaneet yhden tai
muutaman henkilon tyéllistaving yrityksina.

Toimintaryhméty6 on keskeinen paikalliskehittamisen
menetelmallinen innovaatio. Tavoitteena on, etta toi-
mintaryhmien ty6lla kehittdmisen toimintaymparistd
uudistuu ja ilmapiiri kannustaa rohkeisiin aloitteisiin.

Maaseudun vaestopohja on vaheneva, joten on tar-
kedd, ettd kaikki olemassa olevat voimavarat saa-
daan mukaan alueen kehittamiseen. Yhteisollisyy-
den vahvistamisella on suuri merkitys syrjdytymisen
ehkaisemisessa ja vahentamisessa. Yhteisollisyyden
vahvistaminen edellyttaa myos alueen asukkaiden
oma-aloitteisuutta ja tahtoa kayttad osa vapaa-aikaa
yhteisten asioiden edistamiseen. Tahdn maaseudun
talkootydperinne antaa hyvan lahtokohdan.

Asetettujen tavoitteiden toteutuminen edellyttaa pai-
kallisten toimintaryhmien aktiivisuutta, ammattitaitoa
ja osaamisen jatkuvaa kehittamista. Tama koskee pal-
katun henkildston lisaksi myos hallitusten jasenia ja
muita yhdistyksen jasenia. Mitd useampia aktiivisia
toimijoita ryhmassa on, sitd varmemmin alueen kehitta-
miseen saadaan uusia ideoita ja toimijoita, jolloin myds
toiminnan laajentaminen uusille aloille on mahdollista.

6.2 Toimintaryhmatyon valmistelu
ohjelmakaudelle 2014-2020

Toimintaryhmatyon tulevaisuuden valmistelun valtta-
mattomat edellytykset, toimintaa edesauttavat asiat
seka LEADER-periaatteiden toteutumista edesauttavat
asiat on kiteytetty LEADER-ty6ryhman valmistelussa
seuraavasti:

Toimintaryhmatyén vélttamattomat edellytykset

Paikallisen kehittdmisen toimintatavan valmistelu on
kaikissa vaiheissa avointa ja osallistavaa.

Paikallisen kehittdmisen toimintatapa kattaa koko
Suomen. Toimintaryhmat kattavat koko Suomen tu-
levaisuudessa. Ohjelmakaudella 2007-2013 Manner-
Suomessa toimii 55 toimintaryhmaa kattaen kaikki
maaseutukunnat, alle 23 000 asukkaan kaupungit ko-
konaisuudessaan ja yli 23 000 asukkaan kaupunkien
maaseutualueet. Tulevalla ohjelmakaudella paikallisen
kehittamisen toimintatapa pyritdaan saamaan myos



rakennerahastoihin ja tulevaisuudessa tavoitteena
on antaa myds kaupunkien asukkaille mahdollisuus
kayttaa toimintaryhmatyotapaa.

Toimintaryhmien alueet ovat niin suuret, ettd alu-
eilla on toiminnalle riittavét resurssit, ja niin pienet,
ettd paikallislahtéisyys toteutuu. LEADER-alueiden
keskimaarainen koko on télla hetkelld toiminnal-
lisesti jarkeva. Mikali toimintaryhméatyon rahoitus
tulevaisuudessakin pysyisi vain maaseuturahaston
varassa, on ryhmien nykyinen aluejako paaasiassa
edelleen toimiva. Mikali paikallinen kehittdminen on
tulevalla ohjelmakaudella mahdollista kolmessa tai
neljdssa rahastossa, voisivat naapuritoimintaryhmét
laajentua kaupunkialueille. Toinen vaihtoehto olisi
perustaa omat kehittdmisyhdistykset kaupunkeihin.
Lahtdkohtana on, etta alueet ja ryhmét itse maarit-
televat toimialueensa. Kaupunkikeskustojen myéta
keskimaarainen kehittdmisyhdistysten edustama
asukasluku nousee jonkin verran.

Toimintaryhmille annetaan riittavat resurssit laaje-
nevien tehtavien hoitamiseen. Rahoitusta lisdtaan
nykyisesta. Ohjelmakaudella 2007-2013 julkinen
rahoitus on ohjelman muutosten jalkeen 252,72
miljoonaa euroa (alun perin 242 miljoonaa euroa).
Rahoituksen tulee mahdollistaa riittdvat henkildsto-
resurssit. Toimintaryhmien neuvonnallinen tehtéva
korostuu tulevaisuudessa. Tehtavien ja rahoituspohjan
laajuudesta ja hallintomallista riippuen toimintaryh-
missa tarvitaan vahintaan kahdesta neljaan kokoai-
kaista tyontekijaa.

Paikallisen kehittamisen hallintomalli ja toiminnan
muut pelisadnnét mahdollistavat ja tukevat LEADER-
periaatteiden toteutumista, kuten alhaalta ylospain
lahtevaa kehittdmista ja innovatiivisuutta. Hallintoviran-
omaisten ja toimintaryhmien valilla vallitsee luottamuk-
sen ilmapiiri. Toiminnan pelisdannéissé ei esimerkiksi
saa olla kolmen prosentin sanktiosaannén tyyppisia
kehittdmistyohon soveltumattomia elementteja.

Toimintaryhmén hallitus muodostetaan kolmikan-
taperiaatteen mukaisesti ja hallituksen jdsenten
sadnnéllinen vaihtuvuus varmistetaan. Suomessa
on kansallisesti maaritetty, etta toimintaryhman
hallituksen on noudatettava kolmikantaperiaatetta.
Tama tarkoittaa, ettd paatoksia tekevan elimen eli
hallituksen pitda koostua tasapuolisesti seuraavien
tahojen edustajista: 1) paikallinen julkinen hallinto, 2)
yhteisot (jarjestot, yhdistykset ja suuret yritykset) ja

3) maaseudun asukkaat ja pienet yritykset. Kolmikan-
ta estad tehokkaasti LEADER-metodin ja varojen kay-
ton altistamisen paikallishallinnon tai yhden jarjeston
kéyttoon. Lisaksi on maaritelty hallituksen jasenen
yhtdjaksoiseksi toiminta-ajaksi enintadn kuusi vuotta.
Hallituksen jésenten vaihtuvuudella varmistetaan
uusien henkildiden mahdollisuus osallistua LEADER-
toimintaan seka LEADER-toiminnan avoimuus.

LEADER-toimintatapaa paikallisen kehittdmisen
vélineend kehitetdan sisalléllisesti laaja-alaiseksi
alueperusteiseksi kehittamisvalineeksi. Paikallisten
kehittamissuunnitelmien merkitysta alueen kehitta-
mistarpeet kokoavana ohjelmana vahvistetaan.

Yritysrahoitus sdilytetddn toimintaryhmien kéytossa.
Toimintaryhman vahvuus yritystoiminnan kehittami-
sessa on laheisyys ja paikallistuntemus. Yrityksen ja
toimintaryhman valille voi muodostua pitkdaikainen
luottamuksellinen suhde. Toimintaryhmat tukevat
pienten yritysten kehitystd kokonaisvaltaisesti - ra-
hoitus on téssa vain yksi valine. Malli edellyttaa
toimintaryhmilta hyvaa yritystalouden ymmarrysta
ja yritysten toimintaedellytysten seka rahoituspalve-
luiden tuntemusta. Asiakkaan kannalta on tarkeaa,
etta rahoituksen ja neuvonnan parissa toimivien roolit
selkeytetaan ja paallekkaisyydet poistetaan.

Paikalliselle kehittamiselle on eduksi

Paikallisen kehittdmisen tuottaman lisdarvon osoit-
tamiseksi kehitetdan nykyista parempia mittareita
ja indikaattoreita. Tahan liittyen olemassa oleva tut-
kimus- ja kokemusperdinen tieto on koottava yhteen.
Tukea saadaan EU-tason indikaattoritydsta, muun
muassa Euroopan maaseutuverkoston ENRD:n fokus-
ryhma 4:sta (paikallisten kehittdmisohjelmien laatu).

Rahastojen vélinen yhteistyd. EU:n rahastojen vali-
nen yhteistyd ja paikalliskehittamisen mukaantulo
kaikkiin rahastoihin on toimintaryhmien kannalta
mielenkiintoinen ja tarked asia. Yhteiskunnallisesti
merkittavinta on erilaisten alueiden tasa-arvoinen
kohtelu paikallisessa kehittamistydssa. Pohdittavana
ovat muun muassa:

e paikalliseen kehittamiseen kanavoitavan rahan

hallinnointi (yksi rahasto / nykyiset nelja rahas-
toa omin tai yhteisin pelisaannain),
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e rakennerahastojen puolella paikalliskehittamisen
toteuttaminen LEADER-toimintatavan avulla tai
vahintdan muita paikalliskehittamisen tyopapoja
edistamalla,

* rakennerahastojen kautta toteutettavan kehit-
tdmistyon asiasisallot seka

e paikalliskehittdmiseen ohjattavan rahoituksen
maara.

Toimintaryhmatyostd on EU:ssa yli 20 ja Suomessa
noin 18 vuoden kokemus. Nama kokemukset on hyo-
dynnettdva otettaessa paikalliskehittamisen valine
kéyttoon rakennerahastoissa. Toimintaryhmat voivat
koota paikallistoimijoita maaseutu-, kalatalous-, alue-
kehitys- ja tyollisyyspolitiikkalohkoilta.

Kasvava kuntakoko vahvistaa toimintaryhmien
roolia uusien palvelumuotojen ja suoran demo-
kratian kehittdjind.

Kuntakentdn muutokset. Kasvava kuntakoko vai-
kuttaa monin tavoin toimintaryhmien toimintaan. Se
luo toimintaryhmille uusia tehtévia etaantyvien pal-
veluiden ja supistuvan edustuksellisen demokratian
korvaamisessa uusilla ratkaisuilla. Yritysneuvonnan
keskittyessa alueellisiin organisaatioihin ja maaseu-
tuasiamiesten tyon keskittyessa maataloushallinnon
tehtdviin yritysten ldhineuvontaan on syntynyt uusia
vélttdmattomia tarpeita, joita toimintaryhmét voivat
hoitaa. Kuntakoon kasvu tuottaa tarpeita muokata
toimintaryhmien alueiden rajauksia sekd tuo uusia
haasteita, vaikkakaan ei ylivoimaisia, kuntaraha-
neuvotteluihin.

Aluehallinnon muutokset. Etenkin valtion aluehal-
lintoa on uudelleenorganisoitu merkittavasti viime
vuosien aikana. Tuottavuuspaineet merkitsevat alue-
hallinnon resurssien vahentymista merkittavasti. Toi-
mijoiden maara vahenee.

LEADER-periaatteiden toteutumista tukevat asiat

Seuraavassa kasitellaan tiiviisti LEADER-periaatteiden
tavoitteita seka millaisilla seikoilla niiden toteutumis-
ta tuetaan. (Lahde: Paikallisen kehittamisen teema-
ryhman kokoukset v. 2011, YTR:n verkostoseminaarin
tyOpaja paikallisesta kehittamisesta v. 2011).
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1. Alueperustaisuus

Tavoite: Kehittamistyo on alueen nakdista, alueen
tarpeista ja mahdollisuuksista kumpuavaa

¢ Toimintaryhmé@n toiminta-alue on sen itse maa-
rittelema.

e Maaseudun kolmijako on osoittautunut toimi-
vaksi alueluokitteluksi. Kuntajaon muuttuessa se
kuitenkin uudistetaan paikkatietoperusteiseksi
ja maaseutualueiden maarittely perustetaan
uudelle aluetypologialle. Tama aiheuttaa osal-
taan hieman ryhmien rajatarkistuksia. Suurten
kaupunkien keskustat otetaan mukaan monira-
hastoiseen paikalliseen kehittamiseen.

¢ Toimintaan tarvitaan lisaa ketteraa ohjelmal-
lisuutta:

e Kehittamissuunnitelmassa on strategisia, oman
alueen tarpeiden ja mahdollisuuksien pohjalta
luotuja keihaankarkia.

e Kehittamisohjelman tavoitteiden toteutu-
mista seurataan tarkasti.

e Tarvittaessa kehittdmisohjelmaa ja sen
tavoitteita muutetaan. Taman pitaa olla
tehtdvissa joustavasti.

¢ Vuosiraportoinnin pitda olla nykyista enem-
man itsearviointia.

o Kaytettdvistd indikaattoreista osa on toimintaryh-
mén omia, sen kehittamisohjelman pohjalta raken-
nettuja, ja osa kaikille toimintaryhmille yhteisia.

2. Alhaalta ylospéin -periaate
Tavoite: Hallinnolla ja kentalla on jatkuva vuoropuhelu.

e Asukkaille ja muille alueen toimijoille luodaan
uusia, osallistumista helpottavia vaikutustapoja
toimintaryhman toimintaan esimerkiksi sosiaa-
lisessa mediassa.

o Kehittamissuunnitelman tekeminen ja sen toteu-
tus eivat saa olla toisistaan erillisia prosesseja,
niin kuin ne nyt ovat. Suunnitelman toteutuk-
sen suuntauksesta tai painopisteista paatetaan
saanndllisesti esimerkiksi toimintaryhman vuo-
sikokouksessa tai erillisessa kehittamispaivassa.

e Otetaan kayttoon kehittamistyéhon mukaan
|ahtemista madaltavia valineitd, kuten pienimuo-
toinen yksinkertainen rahoitusmuoto ja hyvien
kéytantojen siirtymista edistava hankerekisteri.



3.

Paikallinen kumppanuus

Tavoite: Alueen toimijat ovat kattavasti mukana toi-
mintaryhman toiminnassa.

4.

Suomessa paikallinen taso tarkoittaa seka kyla-,
kunta- ettd seututasoa.

Kolmikantaperiaate on viisasta sailyttaa, koska
se kokemusten perusteella ehkaisee toiminnan
kaventumista.

Kehittdmissuunnitelman omistajuutta kehitetdan
siten, ettd alueen eri toimijat kokevat sen omak-
seen. Kumppanuus lisaa aktiviteettia, mobilisoi
toimijoita.

Monialaisuus

Tavoite: Aluetta kehitetaan kokonaisuutena.

5.

Toimintaryhman kehittamissuunnitelma on ra-
kennettu alueen tarpeiden ja mahdollisuuksien
pohjalta. Toteutuksessa se saa etusijan alueel-
taan laajempiin ohjelmiin nahden.
LEADER-ryhmat aloittavat kehittdmissuunnitelmien
valmistelun paikallisista tarpeista tahdaten laaja-
alaiseen paikalliskehittamisen ohjelmaan, jota
rahoitetaan eri rahastoista ja erilaisista lahteista.
Hallinnon rajat ylittava yhteistyo on tavoiteltava
asia.

Monialaisuus otetaan huomioon yhdistyksen
saanndissa, jotta ne mahdollistavat monialaisen
toiminnan.

Innovatiivisuus

Tavoite: Uuden kokeiluun kannustetaan.

Toiminta on innovaatioihin kannustavaa ja tu-
kevaa.

Rahoitus ja pelisadnnot tarjoavat mahdollisuuk-
sia hallittuun riskinottoon.

Innovatiivisuuden toteutuminen edellyttaa
ryhman kiinteyttd, keskindista luottamusta ja
yhteishenkea.

6.

Alueiden valinen ja kansainvélinen yhteistyo

Tavoite: Alueen ulkopuolelle suuntautuvalla yhteis-
tyolla luodaan lisdarvoa alueen kehittamiseen.

7.

Suomessa LEADER-toimenpiteista viisi prosenttia
on kansainvalisid hankkeita.

Kansainvalisten hankkeiden haastavuus muuhun
kehittamistyéhon nahden huomioidaan niiden
aktivointiin ja neuvontaan kohdistuvilla erillis-
resursseilla.

Kansainvalinen yhteistyd on eri hanketyypeista
hitain. Siksi se pitda saada kayntiin mahdollisim-
man nopeasti ohjelmakauden alettua. Kansain-
vélisten kontaktien luominen ja yllapitdminen
vaatii jatkuvuutta.

Kansainvélisen toiminnan pitaisi olla ryhmille
pakollista, ja kansainvalinen toiminta voi olla
muutakin kuin vain LEADERIn kautta rahoitettuja
kansainvalisia hankkeita.

Verkostoituminen

Tavoite: Toimintaryhma on oman alueensa kehittdja,
joka kokoaa eri toimijoita yhteen.

8.

Toimintaryhman kehittamissuunnitelma on sen
oman alueen kehittamisohjelma, ei yhden rahoi-
tusvélineen ohjelma. Maaseudun ohella siina voi
olla mukana myds kaupunkialueita.
Yhteisty6ta alueen muiden toimijoiden kanssa
lisataan.

Hankkeiden tavoitteena on usein samasta tee-
masta kiinnostuneiden toimijoiden kokoaminen
ja tiedonvaihto.

Hajautettu paatosvalta

Tavoite: Toimintaryhman rooli kehittdmissuunnitel-
mansa toteuttajana vahvistuu.

Kaytettavan hallintomallin pitdéd mahdollistaa
erilaiset toimintaryhmien yhteistyon muodot (esi-
merkiksi yhteinen katto-ohjelma usean toimin-
taryhman tarkemmille suunnitelmille, konserni).
Kaytettdva hallintomalli on mahdollisimman
asiakasystavallinen.

Tavoitteena on yksi yhteinen hallintomalli. Toi-
minnassa kuitenkin tulee eroavuuksia. Erikoistu-
mista voisi tehda ELY-keskuksissa, joista kaikkien
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ei tarvitsisi kasitella esimerkiksi kansainvalisia
hankkeita.
¢ Toiminnot ovat jarkiperaisia:

¢ Toimintaryhma ja hallinto eivat tee paal-
lekkaista tyota. Eri osapuolten roolit on
selkedsti maaritelty ja kdytdnnossa toimi-
taan tyonjaon mukaisesti.

e Toimintaryhmalla ja hallinnolla on kaytossa
yhtdaikaisesti samat tiedot ja tietokoneoh-
jelmat, jotta paallekkaista tyota voidaan
poistaa ja hankeprosessia lyhentaa.

e Sahkdinen asiointi on mahdollistettu.

LEADER-toimintaa kannattaa kehittia

LEADER-metodin avulla on pienin yhteiskun-
nallisin panoksin saatu aikaan hyvié tuloksia.

Toimintaryhmatyd on erittdin merkittava suomalaisen
maaseutupolitiikan ja maaseudun kehittdmisen valine.
Monimuotoisten maaseutualueiden kehittdminen
vaatii toimintaryhmaty6ta ja sen vahvistamista. Toi-
mintaryhmien ty6 alueiden kehittdjana on osoittau-
tunut tulokselliseksi tydtavaksi ja sopii erinomaisesti
Suomen olosuhteisiin. Kokemus on osoittanut, etta
LEADER-metodi soveltuu hyvin erityyppisille alueille.

Toimintaryhmiin perustuva tydtapa yhdistaa valtion-,
alue- ja kunnallishallinnon seka yhdistysten osaa-
mista ja voimavaroja. Se on osoittautunut Suomessa
erityisen toimivaksi maaseutualueilla, joilla julkinen
valta joutuu miettimaan toimintojen pelkistamista ja
aikoinaan voimakkaasti toimineet yhdistykset kamp-
pailevat suurenemis- ja keskittdmispaineiden alaisina.

Tulokset toimintaryhmien tyosta ovat hyvia. Yhteis-
kunnan melko pienin rahallisin panoksin maaseudulle
on syntynyt uusia tyopaikkoja ja yrityksia, toimin-
taymparisto on kehittynyt, yhteisollisyys lisdantynyt
ja viihtyisyys kasvanut. Maaseudun kehittdmiseen
on innostuttu ja satoja uusia tekijoita on koulutettu.
Ihmisten usko ja luottamus omiin vaikutusmahdolli-
suuksiin on lisddntynyt, ja monia asioita on ryhdytty
tekemaan yhteistyossa.
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LEADER-metodin soveltamista sisalléllisesti uusille
aloille kuten Itdmeri-strategiaan, rakennerahastojen
mahdollistamiin toimiin, aluepolitiikan ohjelmiin ja vas-
taaviin seka esimerkiksi sopimuksellisuuteen kannattaa
jatkaa ja lisatd. LEADER-toimintatapaa on vahvistettu
myds EU:n tasolla. Komissio painottaa voimakkaasti
yhteisolahtoistd LEADER-toimintatapaa EU:n alue- ja
maaseutupolitiikan olennaisena vélineena.

Suomessa toimintaryhmien tyolle on varattava tar-
peelliset resurssit joko EU-osarahoitteisesti tai kan-
sallisin varoin. Ohjelmakaudelle 2014-2020 on raken-
nettava niin EU-tasolla kuin kansallisesti pelisadnnot,
jotka tukevat ja vahvistavat LEADER-toimintatavan
erityispiirteiden ja sitd mydden ty6tavan lisdarvon
toteutumista. Joustavat, epabyrokraattiset menettelyt
tuovat metodin edut parhaiten esille. LEADER-meto-
dia kannattaa soveltaa tulevina vuosina riippumatta
siita, onko metodi EU:n kdytdssa vai ei.

Metodia kannattaa levittda uusille aloille!

Kuva 28. Minna Suuronen. Kuva: MMM/Mavi: Lietso.
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LIITE 1. Toimintaryhmien alueet eri ohjelmakausilla

LEADER Il -ryhmien 1996-1999 alueet

01 Ité-Uudenmaan LEADER Il \
02 Lounais-Suomen itsendisel maaseutuyrittajat LEADER I

03 Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit LEADER II

04 | somma bét - Samasso veneessa,
Vorsinois-Suomen saariston LEADER |1

05 Pohjois+Satakunnan LEADER II

06 Keski-Hameen LEADER II

07 Parikkalan seutukunnan LEADER II

08 Suupohjon LEADER II

09 Seinénaopurialueen LEADER II

10 Mobilisering, profilering och globalitet.
LEADER Il f&r svenska Osterbotten

11 Ylivieskan ja Kokkolan seutukunnan LEADER 11

12 Lokeuden seudun LEADER Il

13 RaJuPuSu -alueen LEADER II :

14 Savon Amazon — Pieksamaen seudun LEADER |1

15 Koillis-Savon LEADER Il

16 Joensuun seudun LEADER I1

17 Vaara-Karjalan LEADER 11

18 NHS — Nivalo, Haapajarvi, Siikalatva LEADER Il

19 Oulunjdrven alueen LEADER II

20 Kainuun maaseudun naisyrittajyys LEADER II

21 Omat taidot tuottamaan
Tornionlaakson LEADER Il

22 Pohjoisimman Lapin LEADER 11

Rusehtavat savyt = 5b
Vihertdvét sivyt = 6
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POMO-ryhmien 1997-1999 alueet
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01 Pomovast

02 Maaseudun kehittamisyhdistys SAMPO
03 Osuuskunta Nareke

04 Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys
05 Pomoseitsikko

06 Monet polut

07 Varsin Hyva

08 Ruoho

09 Pyhajarviseudun kehittamisyhdistys
10 Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka
11 Karhuseutu

12 Kantri

13 Pomoottori

14 Jamsian seudun Vesuri-ryhma

15 Kaakkoisen Keski-Suomen Eldvat kylat
16 Koloveden seudun kehittamisyhdistys

19 Saarijarven seudun kylat
20 Pirityiset

21 Maaseudun Kehitys Nelos-POMO
22 Yla-Savon seuturyhma

23 Oulujoki-alueen kehittamisyhdistys
24 Koillisverkko
25 Osuuskunta POMO Harava 25X
26 Osuuskunta Valtti -

TIKE A ]992 LEADERAL COR / BEN RYDMAN




Toimintaryhmien alueet ohjelmakaudella 2000-2006

Paikalliset toimintaryhmat

@ LEADER+ -toimintaryhnh

‘ POMO+ -toimintaryhma
@ ALMA- toimintaryhma

‘ Tavoite 1, Pohjois-Suomi
toimintaryhma

‘ Tavoite 1, Ita-Suomi
toimintaryhma

k Tavoite 1 -ohjelman raja /

12.6.2003 MMM/SL
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Toimintaryhmat

‘ Kylakulttuuria Tuntureitten Maassa ry
‘ Pohjoisimman Lapin LEADER ry

‘ Outokaira tuottamhan ry

@ Perdapohjolan kehitys ry

@® wyotile ry

‘ Jokivarsien moderni maaseutu
JoMMa ry

Kainuun naisyrittdjyys LEADER ry
@ Oulujarvi Leader ry

Nouseva Rannikkoseutu ry

A1) Pirityiset ry

@ Pohjanmaan Jokilatvat ry /
Keskipiste-LEADER

@ Rieska-Leader ry
‘ Svenska Osterbottens POMO

Aisapari - Hirmdnmaan ja Jarviseudun
Kehittamisyhdistys ry

‘ Kuusiokuntien kehittamisyhdistys ry
‘ Seindnaapurien kehittamisyhdistys ry

YHYRES - Kyrénmaan
kehittamisyhdistys ry

Suupohjan kehittamisyhdistys ry
‘ Yl4-Savon Veturi ry
21) Kalakukko 2006 ry

Maaseudun kehittamisyhdistys
Mansikka ry

(23) Maaseudun kehittimisyhdistys
VIISARI ry

‘ JyvasRiihi ry

‘ Maaseutukehitys ry
‘ Vesuri-ryhma ry

‘ Pidllysmies ry
RAJUPUSU LEADER ry
‘ Veej'jakaja ry

Maaseudun kehittdmisyhdistys Keski-
Karjalan Jetina ry

@0 9000 © 00O O ® ©® ® ©6LRYWOOOOR®

Joensuun seudun LEADER ry
Vaara-Karjalan LEADER ry

Pomoottori ry

PoKo ry

Pirkan Helmi ry

JOUTSENTEN REITTI ry

Kantri ry

Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry
Karhuseutu ry

Pyhdjarviseudun Kehittamisyhdistys ry

Maaseudun kehittamisyhdistys
Ravakka ry

Hameen Linnaseudun
kehittamisyhdistys ry

Hyvinkdan-Riihiméden Seudun
Yhteistoimintayhdistys ry Yliset

Eteldisen Pdijat-Hameen toimintaryhma
ETPAHA ry

LounaPlussa

Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
Varsin Hyva ry

| Samma Bat - Samassa veneessa rf/ry
Etela-Karjalan Karki-LEADER ry
Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry
Pohjois-Kymen kasvu ry

SEPRA ry

Paijat-Hameen maaseudun
kehittamisyhdistys ry

Idédssaé itdd ry - Gro i Ost rf
Maaseudun kehittdmisyhdistys SAMPo ry
Pomovast rf

Keskisen Uudenmaan kehittamisyhdistys
KEHU ry

Lansi-Uudenmaan Kehitys LUKE ry

Lounais-Suomen Maaseudun
Kehittamisyhdistys ry



Toimintaryhmien alueet 2007-2013

Toimintaryhmat
Lokala aktionsgrupper
Local action groups

-keskukset s

Arbetskrafts- och ndringscentraler
yment and Economic
Development Centres

Kunnat

Municipalities

Harvaan asuttu

Glest gdlandxb o
Sparse/ypopufgred rerdl s

Ydinmaaseutu
Egentlig landsbygd
Rural heartland areas

Kaupunk|en Iahemen

seutu
Landsbygdi narheren av stader
Rural areas close to urban areas

Kaupurs]rl;; ]

Urban areas

Ei toiminta-
ryhmiin
kuuluva

Omrdide utan
aktionsgrupp
Area ot covered by
local action groups
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LEADER-toimintaryhmat Suomessa

1. Maaseudun kehittamisyhdistys SILMU ry,
Landsbygdens utvecklingsforeningen SILMU rf

2. Pomovast rf

3. Ykkosakseli ry

4.1 samma bat - samassa veneessa rf ry

5.Varsin Hyva ry

6. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry

7. Maaseudun Kehittamisyhdistys Ravakka ry

8. Pyhajarviseudun Kehittamisyhdistys ry

9. Karhuseutu ry

10. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry

11. Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry

12. LounaPlussa ry

13. Linnaseutu ry

14. Eteldisen Paijat-Hameen toimintaryhma

ETPAHA ry

15. Paijanne-Leader ry

16. Pomoottori ry

17. Pirkan Helmi ry

18. Kantri ry

19. Joutsenten Reitti ry

20. PoKo ry

21. Pohjois-Kymen Kasvu ry

22. Kehittamisyhdistys Sepra ry

23. Lansi-Saimaan Kehittamisyhdistys ry

24, Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry

25.Veej'jakaja ry

26. Rajupusu Leader ry

27. Pidllysmies ry

28. Maaseudun Kehittamisyhdistys Mansikka ry

29. Kehittamisyhdistys Kalakukko ry

06

30. Yl&-Savon Veturi ry

31. Maaseudun Kehittamisyhdistys
Keski-Karjalan Jetina ry

32. Joensuun Seudun LEADER ry

33.Vaara-Karjalan LEADER ry

34. Vesuri-Ryhma ry

35. Maaseutukehitys ry

36. JyvasRiihi ry

37. Maaseudun Kehittamisyhdistys Viisari ry

38. Kuusiokuntien kehittamisyhdistys ry

39. Seindjoenseudun Kehittamisyhdistys LIIVERI ry

40. Suupohjan Kehittamisyhdistys ry

41. Aisapari ry

42. Aktion Osterbotten rf

43. YHYRES - Kyronmaan Kehittamisyhdistys ry

44. Pirityiset ry

45. Rieska-LEADER ry

46. Keskipiste-Leader ry

47. Nouseva Rannikkoseutu ry

48. Jokivarsien Moderni Maaseutuyhdistys JoMMa ry

49. Mydtale ry

50. Oulujarvi LEADER ry

51. Eldva Kainuu LEADER

52. Perapohjolan Kehitys ry

53. Outokaira Tuottamhan ry

54. Kylakulttuuria tuntureitten maassa ry

55. Pohjoisimman Lapin LEADER ry

LEADER-toimintaryhma Ahvenenmaalla:
56. LEADER Ahvenenmaa, LEADER Aland
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Toimintaryhmatyd on paikallista maaseudun kehittamistd, jossa asukkaat ja yhteisot
paattavat alueensa tulevaisuudesta. LEADER-toimintatapa rantautui Suomeen EU:n
my6ta ja toi rahoitusmahdollisuuksia ruohonjuuritason aktiivisuudelle.

Tama julkaisu tiivistaa suomalaisen toimintaryhmatyon kehityksen yksien kansien va-
liin. Se esittelee paikallislahtdisen toiminnan tuloksia ja erityispiirteita.

Toimintaryhmat ovat rekisterdityja yhdistyksia, jotka toteuttavat valtakunnallista maa-
seudun kehittdmisohjelmaa laatimansa paikallisen kehittamissuunnitelman mukaan.
Toimintaryhmat toimivat kaikkialla Suomen maaseutualueilla.

Paikalliset toimintaryhmat eli LEADER-ryhmat kehittavat maaseutua ruohonjuurita-
solta. Niiden toiminnassa ovat mukana maaseudun asukkaat, yritykset, yhdistykset
ja alueen kaikki kunnat. Ryhmien ty6lla kannustetaan asukkaita kehittdmaan omaa
kotiseutuaan, lisddmaan sen viihtyisyytta seka luomaan uusia tyépaikkoja ja yrityksia.
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