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Esipuhe

Tyo6- ja elinkeinoministerion Toimialapalvelun tehtavdna on koordinoida ja kehit-
taa pk-yritystoimintaan keskittynytta toimialapaallikoiden tyoskentelya seki tie-
topalvelua. Toimialapalvelu yllapitdd myos Toimiala Online -tietojarjestelmas, joka
tarjoaa laajan ja ajantasaisen tilastoaineiston yritystoiminnan ja talouden kehityk-
sestd. Tiedontuottajina toimivat muun muassa Tilastokeskus, Suomen Asiakastieto
Oy, Tulli, EK, ETLA, VM ja TEM.

Toimiala Onlinea ja siihen liittyvia toimintoja, kuten kuvakantaa pyritddn kehit-
tdmaan jatkuvasti, jotta se vastaisi entista paremmin kayttdjiensa tarpeita. Asiakas-
lahtoisessa kehitystydssa on pyritty kartoittamaan systemaattisesti kéyttéjien laatu-
ja hyodynnettavyysarvioita, joiden pohjalta on méaritelty kehittdmistarpeet. Edelli-
sen kerran Toimiala Onlinen kéytt6a on tutkittu vuonna 2o10.

Taman tutkimuksen tavoitteena on maérittdd Toimiala Onlinen tietoaineisto-
jen sekd kuvakannan koettu laatu ja hyodynnettavyys. Lisdksi kiinnitetdan huo-
miota tietojarjestelmén toimivuuteen, uudistuksiin, puutteisiin sekd ajankohtai-
siin haasteisiin. Tutkimuksen tulokset perustuvat laajaan kyselytutkimukseen ja
puhelinhaastatteluihin.

Tutkimustuloksista saatu tieto eri kayttajaryhmien mielipiteista ja kokemuksista
on ensiarvoisen tarkedi tietojarjestelmén kehityksen kannalta. Se auttaa erityi-
sesti suunnittelemaan ja toteuttamaan niitd muutoksia, jotka ovat palvelun kannalta
ajankohtaisia. Tulosten pohjalta esitellddn kehitysehdotuksia Toimiala Online -tieto-
jarjestelmdan sekd sen markkinointiin ja viestintaan.

Tutkimuksen on laatinut yliopistoharjoittelija Tuuli Mikonaho Turun kauppakor-
keakoulusta. Tyon ohjaajana on toiminut neuvotteleva virkamies Esa Tikkanen tyo6-
ja elinkeinoministerion tieto-osaston Toimialapalvelusta.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

1.1.1 TEM Toimialapalvelu ja Toimiala Online

TEM Toimialapalvelu on ty6- ja elinkeinoministerion asiantuntijatoiminto, joka
kokoaa, analysoi ja vilittaa tietoa ensisijaisesti suomalaisen yritystoiminnan edis-
tdmiseksi - tavoitteena yritysten menestyminen, kasvu ja kansainvalistyminen.

TEM Toimialapalvelu kdynnisti toimintansa vuonna 1993 julkaisemalla ensin toi-
mialaraportteja. Kymmenen vuotta myohemmin otettiin kdyttoén Toimiala Online
-tietopalvelu, joka on tyo6- ja elinkeinoministerion yllapitdima Internetissa toimiva
tilastotietojarjestelma. Toimiala Onlinen tehtdvana on tarjota ajankohtaista tilasto-
tietoa yrityksista ja niiden liiketoimintaymparistdsta sekad ennusteita yritystoimin-
nan, talouden ja tydllisyyden kehityksestd. Palveluun on tehty merkittavia uudistuk-
sia sddnnollisin valiajoin: vuonna 2005 otettiin kayttoon vektorigrafiikat, ja vuonna
2008 lisattiin kuvakantatoiminto.

Toimiala Online tarjoaa nykydan yha runsaammin vapaasti saatavaa, ilmaista tie-
toa, mutta osa tilastoaineistosta on maksullista ja vain tunnusten seki salasano-
jen haltijoiden hyddynnettédvissd. Maksulliseen aineistoon késiksi pddseminen on
ollut mahdollista ainoastaan julkisella sektorilla. Ensisijaisia kdyttdjaorganisaati-
oita ovat ELY-keskukset, TE-toimistot, ministeriot, Finnvera, maakuntaliitot seka
Yritys-Suomi-palveluorganisaatiot.

Toimiala Online -palvelu ei tuota itse tietoa. Sen ensisijaisena tarkoituksena onkin
tilastotiedon yhdisteleminen ja kokoaminen yhteen paikkaan kohderyhmén tiedon-
haun ja tyoén helpottamiseksi. Tiedontuottajina toimivat muun muassa Tilastokeskus,
Finnvera, Elinkeinoeldméankeskusliitto (EK), Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos (ETLA),
tyo- ja elinkeinoministeri6é (TEM), valtiovarainministerio (VM) ja Tullihallitus.

1.1.2 Aikaisemmat tutkimukset

Toimiala Onlinen koettua laatua ja asiakastyytyvaisyytta on kartoitettu sddnnéllisin
véliajoin erilaisilla kyselytutkimuksilla. Viimeisin toteutettiin vuonna 2010 Mikko
Nivaron "Kayttdjalahtoinen suunnittelu - Kehittdmismahdollisuudet Toimiala Online
-tietopalvelussa” -opinndytetyon yhteydessa. Taméan tutkimuksen kannalta oleellisia
ovat myos Antti Hynnisen (2008) ja Johannes Vuorensolan (2007) kyselytutkimuksen
tulokset, jotka toimivat hyvana vertailupohjana yhdessa Mikko Nivaron opinnéyte-
tyon tulosten kanssa. Vaikka kyselyt eivit olekaan olleet yhta laajoja, voidaan kui-
tenkin muodostaa melko kattava késitys siitd, millaista Toimiala Onlinen kehitys on
ollut viime vuosina ja mihin suuntaan se on menossa.



Toimiala Onlinea on tutkittu myds osana Toimialapalvelua kasittelevaa kvalitatii-
vista tutkimusta, jonka Reino Hjerppe toteutti toimeksiantona tyo- ja elinkeinomi-
nisteridlle vuonna 2o00g9. Hjerppen tutkimuksen laadullisesta luonteesta johtuen,
tuloksia ei tuoda merkittavasti esiin tdimén tutkimuksen yhteydessa.

1.2 TutkimuKksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Toimiala Online -palvelun tieto-

aineiston ja kuvakannan hyddynnettavyyttd seka tietojarjestelman toimivuutta.

Lisaksi kartoitetaan kiinnostusta palvelua kohtaan ja sen potentiaalisia kehittdmis-

tarpeita. Tutkimusongelmiksi voidaan muodostaa seuraavat kysymykset:

. Miké on Toimiala Online -palvelun tdméanhetkinen koettu laatu?

. Kuinka hyddyllisiksi Toimiala Onlinen tietoaineisto sekd kuvakanta koetaan,
ja miten niitd hyddynnetdan?

. Kuinka hyddyllisiksi kayttajat kokevat toteutuneet ja kaavaillut uudistukset?

. Miten palvelua tulisi vield kehittd4, jotta se vastaisi kohderyhmén tarpeita
mahdollisimman hyvin?

. Mitkéa ovat Toimiala Online -palvelun ongelmakohtia ja puutteita?

. Mitké ovat jatkokehityksen haasteita ja miten néihin vastataan?

. Miten Toimiala Onlinen tunnettuutta voisi kehittaa?

Tutkimuksen tavoitteena on edesauttaa Toimiala Online -palvelun kehittdmista

entistd asiakasldhtdisempéaén suuntaan. Kehitysehdotukset pohjautuvat tutkimus-

tuloksiin seka haastatteluihin.

1.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin Internet-pohjaisena Digium Enterprise -kyselytutkimuksena.
Kysely lahetettiin siahkopostilinkking laajalle joukolle Toimiala Onlinen nykyisia
kayttajia seka potentiaalisia uusia kaytt4jia, joiden kohdalla kartoitettiin kiinnos-
tusta palvelua kohtaan. Kyselysta tiedotettiin melko laajasti, esimerkiksi Toimiala
Onlinen kevitseminaarissa seka kesin ajankohtaistiedotteessa. Linkki kyselyyn 16y-
tyi myos Toimiala Onlinen kotisivuilta.

Kyselyyn pystyi vastaamaan 4.6.-23.6.2012, jolloin vastaanotettiin yhteensa 246
vastauslomaketta. Kohderyhmaa kannustettiin kertomaan mielipiteenséd anonyy-
mina - kaikki vastaukset kasiteltiin tdysin luottamuksellisesti, eika vastaajien hen-
kilollisyys tullut missadn kohtaan esiin. Vastaajat saivat halutessaan jattad erikseen
yhteystietonsa arvontaa varten.

Tulokset rekisterdityivat automaattisesti Digium Enterprise -ohjelmistoon, jossa
niista oli mahdollista tehda suodatuksia, ristiintaulukointeja seké graafeja analyy-
sin tueksi. Tutkimusraportin kaavioita muokattiin ulkoasultaan erikseen Microsoft
Excelilla.
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Internet-kyselyn lisdksi tehtiin kolme haastattelua, joilla saatiin syvallisemp&da
nakokulmaa kysymyksiin. Haastatelluista kaikki olivat olleet tekemisissd Toimi-
ala Onlinen kanssa tyonséa puolesta. Haastattelut toteutettiin puhelimitse kayttden
apuna haastattelurungon mukaisia kysymyksié. Kaikki keskustelut nauhoitettiin,
jonka jalkeen ne litteroitiin.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimusraportti jakautuu kaiken kaikkiaan yhdekséaédn paalukuun. Aluksi, luvussa
kaksi selvitetdan tarkemmin tutkimuksen kohderyhmaét ja vastaajien taustatiedot.
Vastaajat ryhmitellddn ulkoisiin ja sisdisiin asiakkaisiin seké kartoitetaan heiddn
tehtdvidan organisaatiossa. Lisdksi perehdytdan vastaajien Toimiala Onlinen kayt-
totottumuksiin yleisesti.

Luvussa kolme kisitellaan Toimiala Onlinen roolia tiedonhaun vélineena ja tar-
kastellaan sitd, miten palvelu sijoittuu suhteessa Kkilpailijoihinsa. Lisdksi kartoite-
taan, millaisiin tehtéviin palvelua hyddynnetédan.

Neljannessé luvussa mitataan Toimiala Onlinen tdmé&nhetkista koettua laatua,
hyodynnettavyytta seka tapahtunutta kehitystd. Lopuksi perehdytdan syvallisem-
min siithen, kuinka hyodyllisiksi tietokannan eri aineistot sekd kuvakantatoiminto
koetaan.

Viidennessa luvussa kaydaan 14pi jo toteutettuja sekd vasta suunnitteilla olevia
uudistuksia. Uudistusten tarpeellisuutta tarkastellaan niistd syntyvén koetun hyo6-
dyllisyyden kautta.

Kuudennessa luvussa tutkitaan Toimiala Onlinen suositeltavuutta seka palvelun
tunnettuutta. Keskeisind nousevat esiin keinot, joilla tunnettuutta voitaisiin lisata.
Lopuksi késitelldan Toimiala Onlinen osalta kdynnistynyttd ESR-hanketta. Tarkoi-
tuksena on kartoittaa kayttdjien tietoisuus projektista sekd hankkeen keskeisim-
mat tavoitteet.

Seitseménnessa luvussa perehdytdan haastatteluihin, joiden kautta pyritdan
saamaan laajempaa ndkemystd aikaisemmissa luvuissa kasiteltyihin aihepiireihin.
Nakemykset perustuvat haastateltavien henkilokohtaisiin mielipiteisiin.

Luvussa kahdeksan esitellddn johtopaatokset ja kehitysehdotukset. Viimeisessa
luvussa vedetdan yhteen tutkimuksen keskeisimmat tulokset. Haastattelurunko
sekd kooste tutkimustuloksista esitetdan liitteind tutkimuksen lopussa.
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2 Kayttajaryhmat ja vastaajien
taustatiedot

Toisessa luvussa tarkastellaan kayttajaryhmien taustatietoja. Liséksi analysoidaan
vastaajien kayttoaktiivisuutta seka selvitetddn, kuinka hyvin he tuntevat palvelun
entuudestaan. Lopuksi kartoitetaan, miten maksullisen ja vapaan aineiston kaytta-
jat jakautuvat prosentuaalisesti.

2.1 Ulkoiset asiakkaat

Toimiala Onlinen suurin kayttdjaryhma koostuu ulkoisista asiakkaista, kuten yrityk-
sistd, konsulteista, oppilaitoksista, jarjestoista sekd yksityisista henkiloista. Vastaa-
jista (n=246) 157 (63,8 %) ilmoitti kuuluvansa Toimiala Onlinen ulkoisiin asiakkai-
siin. Heist4 jopa 31,2 prosenttia vastasi tydskentelevansa konsultointiyrityksessa tai
muussa yritysneuvontaan keskittyneessa organisaatiossa. Toisen merkittavan kéyt-
tdjaryhmén muodostavat oppilaitokset ja opiskelijat (24,2 %). My0s yritykset kuulu-
vat Toimiala Onlinen aktiivisiin kaytt4jiin (22,9 %). Suurin osa yrityksistd on toimi-
nut jo pidempédn, mutta joukkoon mahtui myos vasta toimintaansa aloittelevia yri-
tyksid. Vastaajien keskuudessa oli vahiten edelld mainitsemattomissa, muissa jar-
jestoissa tyoskentelevid henkiloité (9,6 %) seka yksityisid henkil6ita (3,8 %). Lisaksi
8,3 prosenttia ilmoitti tyoskentelevansa muualla, kuten esimerkiksi kunnalla, elin-
keinokehitysyhtitssa tai padomasijoittajana (Kuva 1).

Kuva 1. Ulkoiset asiakRkaat

60
n=49
50
40
30
20
10
0
Yritys Yritys Konsultit Oppilaitos  Muu jarjestdé  Yksityinen  Jokin muu
(toimintaansa  (pidemman tai opiskelija henkild
aloitteleva) aikaa
toiminut)
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Ulkoisilta asiakkailta kysyttiin heiddn tehtdvéansa organisaatiossa. Kysymykseen
vastanneista (n=151) asiantuntijatehtévissa tyoskenteli 37,1 prosenttia, omistajia, toi-
mitusjohtajia tai muissa johtotehtavissa tyoskentelevia oli 28,5 prosenttia, opetta-
jan tai kouluttajan tehtévissa 11,3 prosenttia, markkinointi- ja kehittdmistehtavissa
6,6 prosenttia, opiskelijoita 6,6 prosenttia, hallinnon tehtévissa 5,3 prosenttia, tutki-
mustehtévissé 2 prosenttia, tuotantovastaavan tehtévissa 1,3 prosenttia sekd muissa
tehtavissa 1,3 prosenttia.

2.2 Sisaiset asiakkaat

Toisena asiakkuusmuotona voidaan ndhda sisdiset asiakkaat, joihin kuuluvat minis-
teriot tai muihin yhteistyotahoihin kuuluvat organisaatiot sekd niiden jésenet.
Yhteensd 89 kyselyyn osallistuneista vastasi kuuluvansa sisdisiin asiakkaisiin
(36,2 %).

ELY-keskuksissa tydskentelevid oli huomattavasti eniten (42,7 %). Myos Finn-
vera erottui selkedsti (22,5 %). Loput sisdiset asiakkaat jakautuivat melko tasaisesti
muissa organisaatioissa, kuten maakuntaliitossa (5,6 %), ministeridissa (4,5 %), Yri-
tys-Suomi-palveluorganisaatiossa (4,5 %), seutukuntayksikoissa (3,4 %) seka TE-toi-
mistoissa (9,0 %) tyoskenteleviin. Kaiken kaikkiaan 7,9 prosenttia ilmoitti ty6sken-
televansd muualla kuin edelld mainituissa organisaatioissa, joihin lukeutuivat muun
muassa Finpro, Tekes, PKT-sditio, Tukes sekd Suomen Kuntaliitto (Kuva 2).

Kuva 2. Sisaiset asiakkaat
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Sisdisista asiakkaista (n=8g) jopa 25,8 prosenttia tyoskenteli rahoitukseen liit-
tyvissad tehtavissd. My0Os johdon- ja paattdjatason tehtédvissa tyoskenteli suhteel-
lisen suuri osuus vastaajista (21,4 %). Liséksi 19,1 prosenttia toimi projekti- tai
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asiantuntijatehtévissa, 12,4 prosenttia ennakointitehtévissa, g prosenttia neuvon-
tatehtévissi ja 5,6 prosenttia yritysten kehittdmis- tai koulutustehtavissa. Loput 6,7
prosenttia ilmoittivat, ettd heidan tyénkuvansa koostuu muista kuin edella maini-
tuista. Avoimissa selvennyksissd mainittiin muun muassa toimistotyd, viestinta ja
pk-yritysten kansainvalistdminen.

2.3 Organisaatioiden toiminta-alue ja Koko

Vastaajista (n=230) 53,5 prosenttia ilmoitti organisaationsa tai yrityksenséa toimi-
van alueellisesti. Loput organisaatioista ja yrityksistd toimivat valtakunnallisesti
(28,7 %), kansainvilisesti (10 %) tai paikallisesti (7,8 %).

Vastaajilta (n=229) kysyttiin henkil6kunnan m#ird4i organisaatiossa, jossa he
tyoskentelevit (Kuva 3). Heista 33,2 prosenttia vastasi maarén ylittavan 250 henkea.
22,7 prosenttia vastasi henkiloméran olevan 51-250 henked, 19,7 prosenttia 11-50
henkes, 8,3 prosenttia 6-10 henkead ja 16,2 prosenttia 1-5 henkea. Vastausten ja orga-
nisaatioiden kokoluokittelun perusteella voidaan paatelld, ettd Toimiala Online on
suhteellisesti tunnetumpi suurempien, yli 250 henkiloa tyollistavien organisaatioi-
den keskuudessa. Toisaalta, jos tehdaan karkeampi jako laskemalla alle kymmenen
hengen mikroyritykset, pienet seké keskisuuret yritykset yhteen, muodostuu nédiden
organisaatioiden kokonaisprosenttiluvuksi 66,9. Tasta ndkokulmasta tarkasteltuna
suurin osa Toimiala Onlinen kohderyhmé&én kuuluvista henkildista tyoskentelee alle
250 henkilon organisaatioissa.

Kuva 3. Henkiloston lukumaara

33 % m 1-5 henkilé&

m 6-10 henkild&a
11-50 henkil6a
51-250 henkild6a

20 % m Yyl 250 henkila

8 %

23 %

2.4 Toimiala Onlineen tutustuminen

Tutkimuksessa kartoitettiin, kuinka hyvin vastaajat ovat tutustuneet Toimiala Onli-
neen (Kuva 4). Tuloksista (n=246) ilmenee, ettd suurin osa vastaajista oli hakenut
ainakin joskus tietoa Toimiala Onlinesta (34,6 %), 24,4 prosenttia kertoi perehty-
neensd tarkemmin joihinkin osa-alueisiin ja 13,4 prosenttia tunsi palvelun hyvin.
Lisaksi 9,4 prosenttia vastasi silmailleensa sivustoa.
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Vastaajien joukossa oli myods henkil6itd, jotka eivat tunteneet Toimiala Onlinea
olleenkaan entuudestaan (18,3 %). Seuraavassa kappaleessa 2.4.1 tarkastellaan
lahemmin sit4, kuinka kiinnostavaksi he kokivat palvelun omalta kannaltaan.

Kuva 4. Tutustuminen Toimiala Onlineen

14 %

m Eilainkaan
m On simaillyt sivustoa

9% . .
On hakenut joskus tietoa
24 %
On perehtynyt
joihinkin osa-alueisiin
m Tuntee palvelun hyvin
35 %

2.4.1 Potentiaalisten uusien Rayttajien Kiinnostus
palvelua Rohtaan

Sen lisdksi, ettd tutkimuksessa haluttiin tavoittaa Toimiala Onlinen nykyinen kohde-
ryhmad, kysely lahetettiin potentiaalisille uusille kayttajille. Ndin ollen heid&n ei ole-
tettukaan tuntevan palvelua entuudestaan, vaan tarkoituksena oli kartoittaa heidan
kiinnostustaan sitd kohtaan. Vastauksista selvisi, etta heista (n=45) 84,4 prosenttia
oli kiinnostunut saamaan lisdtietoa Toimiala Onlinesta ja hieman pienempi maara
(67,6 %) haluaisi saada my0s sidhkoisen uutiskirjeen.

Sisaiset asiakkaat olivat suhteellisesti hieman kiinnostuneempia saamaan lisatie-
toa Toimiala Onlinesta kuin ulkoiset asiakkaat. Sisdisista asiakkaista (n=13) jopa 92
prosenttia vastasi kuulevansa mielellaan lisaa palvelusta, kun taas ulkoisten asiak-
kaiden (n=32) kohdalla vastaava luku oli 81 prosenttia. Sen sijaan uutiskirjeelle oli
huomattavasti enemmén kysynt4a ulkoisten asiakkaiden (n=25) keskuudessa: heista
76 prosenttia haluaisi saada sen. Siséisista asiakkaista (n=12) puolet ilmaisivat kiin-
nostuksensa uutiskirjettd kohtaan.

2.4.2 Ensivaikutelma Toimiala Onlinesta

Vastaajia, jotka eivit vield tunteneet Toimiala Online -palvelua hyvin mutta olivat
kiinnostuneita saamaan lisitietoa, pyydettiin kertomaan PDF-esitteestd saamastaan
ensivaikutelmasta. Suhtautuminen oli melko myonteista. Seuraavat avoimet kom-
mentit tiivistdvat Toimiala Onlinen ensikertalaisen silmin:

. "Ilman muuta positiivinen, mikdli on ilmainen.”

. "Ndyttdd selkedltd ja asialliselta, kiinnostava.”
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. "Palvelu vaikuttaa mielenkiintoiselta. Olen kdyttdnyt vain toimialaraportteja tyds-
sdni, mutta tdytynee joskus tutustua myds muuhun ilmaisaineistoon.”

. "Tieto selkedisti saatavilla tahoille, jotka sitd tarvitsevat.”

. "Kiinnostavaa tietoa. Vaatii kuitenkin enemmdn aikaa paneutua sivustoihin, ettd
niistd saadaan jonkinlainen hyéty irti.”

Vastaajien joukossa oli muutamia, jotka eivat olleet kiinnostuneita kuulemaan

liséd Toimiala Onlinesta t&lla hetkelld. Yleisimmaét perustelut liittyivat siihen, ettei

vastaaja kokenut palvelua tarpeelliseksi omalta kannaltaan tai valttdmattomaksi

tyotehtavissaan.

2.5 Vastaajien Kkayttoaktiivisuus

Vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he kayttavat Toimiala Onlinea. Tulokset (n=201)
osoittivat, ettd vain hieman vajaa yhdeksan prosenttia kaytti palvelua viikoittain,
30,4 prosenttia muutaman kerran kuussa ja reilusti yli puolet vastaajista harvem-
min (60,7 %).

Téassa tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan jo alkuvaiheessa ne kayttajat, jotka
eivit kaytd Toimiala Onlinea ollenkaan. Tdmé&n vuoksi viimeinen "En koskaan” -vaih-
toehto tiputettiin kokonaan pois kyselysta. Taulukossa 1 esitetyt tulokset eivit ole
siis tdysin vertailukelpoisia keskendan, mutta niitd voidaan pitd4 suuntaa antavina.
Voidaan n&dhda, ettd kayttoaktiivisuus on laskenut. Viikoittain ja paivittdin kaytta-
vien méaré on vahentynyt, ja muutaman kerran kuussa tai harvemmin kayttavien
méaara kasvanut.

TaulukRo 1. KayttoaKtiivisuus

2007 2008 2010 2012
Paivittain 2,82 % 3,90 % 6,12 % 0%
Viikoittain 26,76 % 16,88 % 32,65 % 8,96 %
Pari kertaa kuussa 28,17 % 32,47 % 24,49 % 30,35 %
Harvemmin 28,17 % 35,06 % 28,57 % 60,70 %
En koskaan 14,08 % 11,69 % 8,16 %

Aktiivisimmat kayttajat olivat ELY-keskusten palveluksessa tydskentelevid henki-
l6ita. Mikko Nivaro havaitsi saman tutkimuksessaan vuonna 2010. Harvemmin pal-
velua kayttavien ryhmé koostui sen sijaan suurimmaksi osaksi ulkoisista asiak-
kaista, kuten konsulteista, oppilaitoksista seka yrityksistd. Tulosta ei voida vertailla
aikaisempiin vuosiin, silld tdhéan ei ole otettu kantaa.
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2.6 Toimiala Onlinen Rayttd vuosissa

Kysyttidessi sitd, kuinka kauan vastaajat (n=200) arvioivat kdyttdneenss Toimiala
Onlinea, oli yleisin vastaus 1-3 vuotta (45,0 %). Sen lisdksi 18,5 prosenttia kertoi
kéyttaneensa palvelua alle vuoden, 15,5 prosenttia 4-5 vuotta ja 21 prosenttia kuu-
lui pitkaaikaisiin kayttajiin, jotka arvioivat hyodyntdneensa tietojarjestelmaa jo yli
viisi vuotta (Kuva 5). Kysymykseen kehotettiin vastaamaan, vaikka palvelua kéyt-
téisikin vain harvoin, joten kayttdjien aktiivisuus saattaa vaihdella hyvin paljon eri
ryhmien sisdlla. Néin ollen kayttoaika vuosissa ei valttaméatta korreloi kayttoaktii-
visuuden kanssa.

Kuva 5. Toimiala Onlinen Rayttd vuosissa

21 % 18 %

m alle vuoden
m 1-3vuotta
4-5 vuotta

16 % yli 5 vuotta

45 %

Uusimmat kayttajat ovat pddasiassa ulkoisia asiakkaita - jopa 83,8 prosenttia alle
vuoden ja 65,6 prosenttia 1-3 vuotta kayttédneistd kuuluvat kyseiseen ryhmaén. Siséi-
sistd asiakkaista vasta viime vuosina palvelun kayttéonottaneita on huomattavasti
vahemman.

Pidempiaikaisten asiakkaiden kayttoa tarkasteltaessa, voidaan havaita, ettd 4-5
vuotta palvelua kéyttdneistd suurin osa on sisiisid asiakkaita (54,8 %). Kuitenkaan
ero ulkoisiin asiakkaisiin ei ole suuri. Mielenkiintoista on, ettd yli viiden vuoden
kohdalla kayttd jakaantuu prosentuaalisesti aivan tasan sisdisten ja ulkoisten asi-
akkaiden kesken. Naista pitkdaikaisimmista kayttajaryhmista suurimpia ovat ELY-
keskukset ja Finnvera (sisdiset asiakkaat) seki konsultit, oppilaitokset ja opiskeli-
jat sekd muut jarjestot (ulkoiset asiakkaat).

2.7 Vapaata ja maksullista aineistoa
hyddyntavat kayttajat

Tutkimuksessa haluttiin kartoittaa Toimiala Onlinen maksullista sekd vapaata
aineistoa kéyttdvien asiakkaiden jakautuminen, silld aikaisemmin aineisto oli

ainoastaan niiden kaytossa, jotka omistivat kdyttdjatunnukset ja salasanan palve-
luun. Vuoden 2011 alussa kdynnistyneen ESR-hankkeen myo6té osa aineistosta tuli
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vapaasti hyddynnettavéksi, mutta koko sisdltod ei pddse vielakddn ndkemaan kir-
jautumatta palveluun.

Vastaajilta kysyttiin, omistavatko he tunnukset ja salasanan Toimiala Onlineen
vai kayttavatko he vain vapaasti saatavilla olevaa aineistoa (Kuva 6). Kysymykseen
vastasi yhteensi 198 henkil64, joista hieman yli puolet (54,6 %) kertoi kayttavansa
vain vapaasti saatavissa olevaa aineistoa. Vastaajista 45,5 prosenttia omisti kaytta-
jatunnukset, joilla pdasee hyddyntdmasan myods maksullista aineistoa.

Kuva B. Toimiala Onlinen vapaata ja maksullista aineistoa hyddyntavat
Rkayttajat

54,55 %

45,45 %

Omistaa kayttajatunnuksen Kayttaa vain vapaata aineistoa
seka salasanan
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3 Toimiala Onlinen rooli
tiedonhaun valineena

Kolmannessa luvussa keskitytddn Toimiala Onlinen rooliin tiedonhaun vélineena.
Tavoitteena on saada kisitys siitd, millainen asema Toimiala Onlinella on kilpaili-
joihinsa ndhden. Tamén lisdksi selvitetddn, mihin eri tehtaviin tietopalvelua padasi-
assa kaytetaan.

3.1 Keskeisimmat tyossa kaytetyt tiedonlahteet

Kysyttdessa vastaajien kahta-kolmea ensisijaisesti tyossdan kayttdmaa tiedonldh-
detta jopa 46,9 prosenttia kertoi hyddyntévansa Googlea, muita hakukoneita seka
erilaisia Internet-l4hteita (Kuva 7). Tutkimukset ja selvitykset koettiin my6s hyodyl-
lisiksi (38,8 %). Melko keskeisii tietoldhteitd oli useampia: 32,2 prosenttia vastasi
hakevansa tietoa lehdisté ja muista painetuista julkaisuista, oman organisaation tie-
tolahteisiin luotti perati 28,6 prosenttia, toimialaraportteihin 26,1 prosenttia ja Tilas-
tokeskuksen tilastoihin 25,7 prosenttia.

Kuva 7. Keskeisimmat tiedonldhteet

Muut tiedonlahteet

Oman organisaation tietoléhteet

Sosiaalinen media

Tutkimukset ja selvitykset 38,78 %

Seminaarit ja messut

Google, muut hakukoneet ja muut Internet-lahteet 46,94 %
Tutkimuslaitosten ja elinkeinojériestdjen tietokannat
Ty6 - ja elinkeinoministerion muut tietokannat
Tilastokeskuksen tilastot

Asiantuntijat ja muut neuvontapalvelut

TEM Toimialapalvelu: Alueelliset talousndkymat
Toimialapaéllikdiden rahoitusnékemykset

TEM Toimialapalvelu: Toimialaraportit

TEM Toimialapalvelu: Toimiala Online

Lehdet ja muut painetut julkaisut
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Kyselyyn vastanneista 17,1 prosenttia piti Toimiala Onlinea yhtené keskeisimmista
tiedonhaun vilineistd. Toimiala Online sijoittui vastausten perusteella lahestulkoon
samalle viivalle asiantuntijoiden ja muiden neuvontapalveluiden kanssa (17,96 %).
My®ds Toimiala Onlinen alapuolelle jai vield runsaasti vaihtoehtoisia tiedonhaun vali-
neitd, kuten seminaarit ja messut (13,1 %), tyo- ja elinkeinoministerion muut tieto-
kannat (9,8 %) tutkimuslaitosten ja elinkeinojirjest6jen tietokannat (8,6 %) seka
sosiaalinen media (5,7 %).

Aikaisempiin tuloksiin verrattuna Internetin osuus on kasvanut edelleen ja tie-
donhaku lehdisté ja muista painetuista julkaisuista on pikku hiljaa vahentynyt. Viela
vuosien 2007 ja 2008 tutkimustuloksissa painetut julkaisut olivat suosituimpia toi-
mialatiedon lahteitd, vaikka Internetin osuus olikin jo kasvanut huomattavasti. Toi-
miala Onlinen kannalta oleellinen huomio aikaisempiin tuloksiin ndhden on se, etta
sen rooli tiedonhaun vilineend on laskenut. Se on sijoittunut aikaisemmin selvésti
karkijoukkoon. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd myos kyselyn kohderyhma on ollut
aikaisemmin suppeampi.

3.2 Toimiala Onlinen rooli eri tehtavissa

Vastaajia pyydettiin nimedmé&in kaksi-kolme keskeisintd teht&vas, joissa he hyo-
dyntévat Toimiala Onlinea (Kuva 8). Lahestulkoon puolet (48,2 %) vastasi kaytta-
vansa palvelua toimialaympériston analyysissa sekd alueellisessa tai toimialakoh-
taisessa seurannassa. Yhteni keskeisena tehtdvani nousi esiin esitelmien, alustus-
ten ja katsausten valmistelu seki yleistiedon hankinta (32,7 %). Saman verran vas-
tasi kayttavansa palvelua yritystoiminnan analyysissa ja kehittamisessa; 24,1 pro-
senttia strategiatydssé, yleisessd suunnittelussa sekd toiminnanohjauksessa; 20,6
prosenttia ennakoinnissa; 20,1 prosenttia asiakasneuvonnassa ja konsultoinnissa;
15,6 prosenttia koulutus- ja kehittdmispalveluissa sekd saman verran hakemusten
ja hankkeiden kasittelyssa.

Toimiala Onlinea kéytettiin vihiten opiskelussa ja siihen liittyvissa t6issa (7,0 %)
seki padtoksenteossa (6,0 %). Vastaajista 2 prosenttia kertoi kdyttdvinsa palvelua
muihin kuin edelld mainittuihin tehtéviin, kuten tutkimuksiin, lehtiartikkeleiden
kirjoittamiseen seka ELY-keskusten tulosohjaukseen. Pieni osuus vastaajista (3,5 %)
ei kdyttanyt Toimiala Onlinea lainkaan tehtavissaan.

20



Kuva 8. Toimiala Onlinen hyédyntdminen eri tehtavissa

Muut tehtavat

En kayta Toimiala Onlinea

Opiskelu ja sihen littyvat tyot

Ennakointi

Toimialaymparistén analyysi

Strategiaty®, yleinen suunnittelu ja toiminnanohjaus
Koulutus- ja kehittdmispalvelut

Hakemusten ja hankkeiden ka&sittely
Paatoksenteko

Asiakasneuvonta ja konsultointi

Esitelmat, alustukset ja katsaukset seka yleistieto
Tyémarkkinoiden analyysi tai kehittdminen

Yritystoiminnan analyysi tai kehittdminen

2,01 %

3,52 %

6,03 %

7,04 %

15,58 %

15,58 %

20,1 %

24,12 %

32,66 %

32,66 %

48,24 %
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4 Toimiala Onlinen Koettu laatu ja
hyoddynnettavyys

Neljannesséa luvussa tarkastellaan Toimiala Onlinen tdméanhetkista koettua laatua
sekd hyddynnettavyyttd. Lisdksi analysoinnin kohteena on viimeisen kahden vuoden
aikana tapahtunut kehitys. Lopuksi perehdytdan syvallisemmin siihen, kuinka hyo-
dyllisiksi tietokannan eri aineistot sekd kuvakantatoiminto koetaan.

4.1 Laatu ja hyddynnettdvyys

Vastaajia (n=194) pyydettiin antamaan arvosana (4-10) Toimiala Onlinen laadulle
seki hyodynnettavyydelle (Kuva g). Kaikkien vastaajien antama yleisarvosana laa-
dulle oli 8,23. Myo6s hyodynnettavyyden keskiarvoksi saatiin 8,23. Samat keskiarvot
saattavat johtua siitd, ettd useat vastaajat ovat antaneet saman tai ainakin toisiaan
lahella olevan arvosanan molemmille tekijoille, silla kasitteiden merkitykset eivéat
ole tédssé asiayhteydessa kovin kaukana toisistaan.

Kuva 9. Koettu laatu ja hydbdynnettadvyys

10

B Laatu

B Hyddynnettavyys

Koettua laatua ja hyddynnettavyytta voidaan pitdd hyvana. Sisdisten ja ulkoisten
asiakkaiden antamat arvosanat poikkesivat toisistaan vain vdhan. Vaikka ero ei
ollut suuri, olivat ulkoisten asiakkaiden antamat arvosanat kuitenkin parempia. Ver-
tailtaessa kayttajatunnuksilla kirjautuvia ja vain vapaata aineistoa kayttavia asiak-
kaita, jalkimmaiset kokivat laadun ja hyodynnettavyyden aavistuksen keskiarvoa
paremmaksi.
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Huomiota kiinnitettiin my®os siihen, ettd pidemp&an palvelua kayttdneiden sil-
missi laatu ja hyddynnettavyys olivat korkeammalla tasolla verrattuna uudempiin
kéayttajiin; koettu laatu alle vuoden Toimiala Onlinea kayttaneiden keskuudessa oli
7,94, sen sijaan 4-5 vuotta kayttdneet ajattelivat sen olevan jopa 8,45. Hyodynnetta-
vyydelle annetut laatuarvosanat eivét eronneet toisistaan yhta merkittavéasti.

4.2 Kehitys

Vastaajia (n=194) pyydettiin arvioimaan viimeisen kahden vuoden aikana tapahtu-
nutta kehitystd antamalla sille arvosana (4-10). Keskiarvoksi saatiin 8,09. Yksikain
vastaaja ei ollut sitd mieltd, ettei kehitysta olisi tapahtunut lainkaan. Suurin osa vas-
taajista antoi kehitykselle hyvéan arvion: 31,4 prosenttia oli arvioinut tapahtuneen
kehityksen numerolla 8 ja 21,1 prosenttia numerolla g. Sen liséksi 2,1 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd Toimiala Online on kehittynyt todella paljon. Tuloksista voidaan paa-
tella, etta kehityksen arviointi oli melko hankalaa, silld jopa 33,5 prosenttia vastaa-
jista ei osannut arvioida sitd lainkaan (Kuva 10).

Kuva 10. Viimeisen kahden vuoden aikana tapahtunut kehitys

40 %
33,51 %
35 % 31,44 %
30 %
o}
25 % 21,13 %
20 %
15 %
10% 6,7%
5% —26&%—%5%—. 2,06%
0
0% || || [ ]
4 5 6 7 8 9 10 En osaa
sanoa

Aikaisemmin kappaleessa 3.4 kavi ilmi, ettd suurin osa vastaajista kayttda vain
vapaata aineistoa, joka on tullut saataville vasta vuoden 2011 alussa kaynnistyneen
ESR-hankkeen myota. Télla voidaan selittdd osittain myds sité, ettd arvosanan anta-
minen kahden viime vuoden aikana tapahtuneelle kehitykselle on ollut osalle vas-
taajista hankalaa tai jopa mahdotonta. Tuloksiin ja toteutuneeseen kehitykseen voi-
daan kuitenkin olla tyytyvaisig, vaikka jatkuvaan palvelun kehittdmiseen tulisi toki
kiinnittda edelleen paljon huomiota.
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4.3 Tietosineistojen Koettu hyoddyllisyys

Tutkimuksessa selvitettiin tietoaineistojen hyddyllisyytté vastaajien kannalta (Kuva
11). Arviointi tapahtui asteikolla 4-10 (4=ei lainkaan hyddyllinen..10=erittéin hyddyl-
linen). Tarkastelun kohteeksi valittiin Toimiala Onlinen aineistot padkategorialuo-
kittain. Kolmen hyodyllisimméan joukkoon nousivat:

. yritys- ja toimipaikka-aineistot (ka.8,36)

. ennusteet (ka.8,33) seka

. suhdanneindikaattorit (ka.8,28)

Reippaasti tyydyttavan keskiarvon ylapuolelle ylsivit ajankohtaisia asioita sisdltava
osio (ka.7,99), tuotanto- ja taloustilastot (ka.7,78) seka tydomarkkinatilastot (ka.7,73).
Myos koulutus- ja tutkimustilastot (ka.7,18), véestétilastot (ka.7,12) seké julkiseen
rahoitukseen liittyvit tilastot (ka.7,02) ylittivat tyydyttavin tason.

Hieman heikommin vertailussa pérjasivat muita aineistoja, kuten ICT-tilastoja,
OSKE-osaamisklustereita seka yritystukitiedostoja, sisdltéava osio (ka.6,93), kayttoti-
lastot (ka.6,51), maksulliseen aineistoon lukeutuvat maaseututilastot (ka.6,36) seka
energiatilastot (ka.6,24).

Kuva 11. Tietoaineistojen koettu hyddyllisyys

Kayttétilastot 6,51
Ajankohtaista-osio 7,99
Muu aineisto 6,93
Energiatilastot 6,24
Julkisen rahoituksen tilastot 7,02
Koulutus- ja tutkimustilastot 7,18
Véestotilastot 7,12
Tuotanto- ja taloustilastot 7,78
Tydmarkkinatilastot 7,73
Ennusteet 8,33
Suhdanneindikaattorit 8,28
Maaseututilastot 6,36

Yritykset- ja toimipaikat 8,36

4.3.1 Tietoaineistolisdykset

Toimiala Onlineen on tehty viimeisen kahden vuoden aikana erilaisia tietoaineli-
sayksid sekd vapaisiin ettd maksullisiin aineistokategorioihin. Ne haluttiin nostaa
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tutkimuksessa esiin, jotta saataisiin selville, mitka niista ovat tuottaneet eniten hyo-
tya kayttéjille (Kuva 12). Seuraavat aineistot koettiin kaikista hyodyllisimmiksi:

. PK-yritysbarometrit (ka.8,26),

. Tilastokeskuksen tilinpaatosaineisto ja kokoluokittelu (ka.7,70) seka

. Finnveran tilinpaatosaineisto (ka.7,60).

Muiden aineistojen hyodyllisyytta pidettiin vahintdankin kohtalaisena, eika vali-
matka kolmen kdrkeen ollut suurimmalla osalla pitkd. Ulkomaankaupan alueelliset
tuonti- ja vientitiedot saivat arvosanan 7,55; VATT:n ennusteet 7,44; maksullisella
puolella olevat pendeldintitiedot 7,42; tydvoiman poistumatiedot 7,06; tyonvalitysti-
lastot 6,89 ja Eurostat-tyollisyystilastot 6,75.

Kuva 12. Tietosineistolisdysten Koettu hyddyllisyys[mika on toiseksi viimeisen
kohdan otsikko?]

Eurostat-tydllisyystilast ot

Tyonvalitystilastot

Tybvoiman poistumatiedot

Pendelintitiedot

VATT:n ennusteet

Ulkomaankaupan alueelliset tuonti- ja vientitiedot
Finnveran tilinpaatdsaineisto

Tilastokeskuksen tiinpaatésaineisto ja kokoluokittelu

PK-yritysbarometrit

Kysymyksen yhteydessd oli mahdollista kommentoida avoimesti, mitd kokonaan
uusia tai tdydennettdvid tietoaineistolisdyksid vastaajat haluaisivat lisdttdvan pal-
veluun. Kunta- ja seutukohtaisen tiedon tarpeellisuus korostui vastauksissa. Lisaksi
yksittédisissa vastauksissa kaivattiin vientitietoja Venajalle alueellisesti, maaseu-
dun kehittdmiseen ja ymparistdasioihin liittyvéda aineistoa, yritysten taydellisii tilin-
paatostietoja, kattavampaa véestotilastoa, aikasarjamahdollisuuksia barometreihin,
alueittaisia ikdrakenteita tyovoimatutkimukseen, rakennetietokantoja, jolloin toimi-
alan kustannusrakennetta voisi tarkastella aikasarjana yksittdisten tunnuslukujen
sijaan, seka lisdd aineistoa maksuttomaan kayttoon. Kuvamateriaaliin ehdotettiin
valmiita viiden vuoden kehitysennustekuvaajia seka karttoja infrastruktuurin kehi-
tyshankkeista valmistusajankohtineen.
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4.3.2 Mahdolliset lisdaineistot

Vastaajilta kysyttiin, kuinka hyodyllisiksi he kokevat aineistot, jotka on suunniteltu
lisdttdvan lahiaikoina Toimiala Onlineen. Parhaat arvosanat saavuttivat seuraavat
kaksi aineistoa:

. toimialaryhmékohtaiset barometritiedot (ka.8,72)

. kasvuyritystiedot (ka.8,25)

Myds muut lisdaineistot koettiin melko hyodyllisiksi. Néaista yritysrahoituskysely
(ka.7,78) koettiin aavistuksen verran hyddyllisemméksi kuin yritystukitietokanta
(ka.7,63). Aineistojen vastaanotto oli yleisesti melko hyvi, vaikka koettu hyodylli-
syys vaihtelikin aineistokohtaisesti.

Vastaajille annettiin mahdollisuus ehdottaa itse muita lisdaineistoja seké arvi-
oida niiden hyddyllisyyttd. Ehdotelmissa mainittiin EU-maiden pk-yritysten toimi-
alakohtaiset vertailutiedot, tuoreet toimialaraportit, palveluvientitilastot alueittain
sekd maaseudun kehittdminen. Vastaajat kokivat kyseiset muut lisdaineistot erit-
tain hyodyllisiksi (ka.g,67). Suurin osa vastaajista oli kuitenkin valinnut "en osaa
sanoa” -vaihtoehdon sen sijaan, etté olisi tuonut omia toivomuksiaan esiin kysymyk-
sen yhteydessa. Edellisessad kappaleessa 4.3.1 sivuttiin samaa aihetta avointen kom-
menttien yhteydessa.

Kéayttdjatunnukset omaavien sekéd pelkkds vapaata aineistoa kéyttévien vasta-
ukset erosivat hieman toisistaan. Vapaata aineistoa kayttavat kokivat kaikki lisa-
aineistot hyodyllisemmiksi omalta kannaltaan kuin maksullisia aineistoja kayttavat.

4.4 Maksullisen aineiston tuottama lisdarvo

Maksulliseen aineistoon kasiksi paasevilta kayttajilta (n=87) tiedusteltiin, koke-
vatko he saavansa lisdarvoa aineistosta ja sen kayttdominaisuuksista, kuten kuva-
kannasta. Reilusti yli puolet (62,1 %) vastaajista koki maksullisen aineiston tuotta-
van heille lisdarvoa ilmaisen aineiston rinnalla (Kuva 13).

Loput 37,9 prosenttia olivat sitd mieltd, ettei maksullinen aineisto tuota heille
suurta lisdarvoa. Suurin osa néisté ei syysté tai toisesta kayttanyt maksullista aineis-
toa tai ollut ehtinyt tutustua siihen tarkemmin, vaikka heilla olikin tunnukset. Jot-
kut kayttajat kertoivat, ettd heiddn aiemmin kayttdménsé aineistot olivat siirtyneet
maksulliselta vapaalle puolelle, eivdtka he olleet vield tutustuneet maksullisen puo-
len aineistouudistuksiin.
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Kuva 13. Maksullisen aineiston tuottama lisdarvo vastagjille

70 %

62,07 %

60 %

50 %

40 % 37,93 %

30 %

20 %

10 %

0%

Kokee saavansa lisdarvoa Ei koe saavansa lisdarvoa

Muutamista avoimista kommenteista kavi ilmi, ettd osa kayttdjistd saa muualta tar-
vitsemansa tiedot tai ei ole 16ytanyt niiden toimialojen ja aihealueiden tietoja, joita
on etsinyt. Sen lisdksi kantaa otettiin tiedon siséltodn: tiedon ajantasaisuudessa
koettiin olevan parantamisen varaa tai se koettiin liian yleiseksi tuottaakseen tar-
peeksi lisdarvoa. Perustelut olivat kuitenkin jarkevid, eikd avointen kommenttien
joukosta l6ytynyt suurempia kritiikin aiheita.

4.4.1 Eniten lisdarvoa tuottavat maksulliset aineistot

Vastaajia (n=50) pyydettiin arvioimaan myos sit4, mika maksullinen aineisto tuottaa
heille eniten lisdarvoa (Kuva 14). Ensimmaisiksi nousivat maakuntakohtaiset liike-
toiminnan kuukausikuvaajat - jopa 40 prosenttia vastaajista piti niita tdrkeimpina.
Yritystoiminnan keskittymistilastot (16 %) seka ikdrakenne- ja yrittdjatiedot seutu-
kunnittain (12 %) olivat vastaajien keskuudessa seuraavaksi suosituimpia. Muita
lisdaineistoja olivat suurimmat tyonantajat ELY -keskuksittain ja seutukunnittain
(10 %), tyovoimatutkimus- ja tydssdkéyntitilastot (8 %), toimipaikat maaseututyy-
peittdin (4 %) ja pendelointitiedot (4 %). Vastaajista 6 prosenttia piti muita kuin
edelld mainittuja aineistoja eniten lisdarvoa tuottavina. Tassé yhteydessa mainittiin
Keski-Suomeen tilattu pk-yritysbarometri sekéd kuvakantojen luonti.
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Kuva 14. Eniten lisdarvoa tuottavat aineistot

Muut aineistot

Tybvoimatutkimus ja tydssakayntitilastot

Ikarakenne- ja yrittajatiedot seutukunnittain

Pendeldintitiedot

Toimipaikat maaseututyypeittéin

Yritystoiminnan keskittymistilastot

Suurimmat tydnantajat ELY-keskuksittain/seutukunnittain

Maakuntakohtaiset liketoiminnan kuukausikuvaajat 40 %

45 Kuvakanta

Toimiala Onlinen kuvakanta sisdltas automaattisesti paivittyvia tilastokuvia keskei-
simpien toimialojen, yritysten ja liiketoimintaymparistdn tunnusluvuista. Aluekuva-
kanta kokoaa yhteen kaikki TEM-kuvakannan aluekuvat seka jokaisen ELY-keskus-
alueen ja maakunnan selauskuvasarjat. Kuvakanta on vapaassa kdytoss4, joten kayt-
tdjan ei tarvitse kirjautua sivuille.

4 5.1 Kuvakantaan tutustuminen

Tutkimuksessa haluttiin selvittd, kuinka hyvin kayttajat ovat tutustuneet kuvakan-
tatoimintoon (Kuva 15). Vastauksista (n=198) kay ilmi, ettei kuvakantaa viela ole hyo-
dynnetty kovinkaan aktiivisesti vastaajien keskuudessa. Heisté jopa 40,4 prosenttia
myonsi, ettei ole tutustunut kuvakantaan ollenkaan, 35,4 prosenttia vastasi silmail-
leensa sivustoa ja 18,7 prosenttia oli kayttanyt kuvakantaa kerran tai pari. Vain 5,1
prosenttia kyselyyn vastanneista sanoi kayttdvansa kuvakantaa useasti, ja o,5 pro-
senttia vastasi olevansa kuvakannan padkayttdja organisaatiossaan.
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Kuva 15. Tutustuminen Ruvakantaan

5% 1%

m Eilainkaan
m On siimaillyt sivustoa
m On kayttanyt kerran tai pari
On kayttanyt useasti
m On paakayttaja organisaatiossaan

4.5.2 Kuvakannan hyddynnettavyys

Kaikille niille vastaajille, jotka olivat vahintd&dn silmailleet sivustoa, esitettiin jatko-
kysymyksii kuvakannasta mielipidevaittamin (4=téysin eri mielt4...10=téysin samaa
mielts) (Kuva 16). Keskitetysti tarjottu aluekuvakanta koettiin kaikista hydyllisim-
maéksi, ja sen arvo oli 7,87. TEM kuvakanta jai vain niukasti jalkeen arvolla 7,72.

Kysyttaessd, pitaisiko kuvakantoja luoda erityistarpeisiin esimerkiksi hankekoh-
taisesti, arvoksi saatiin 7,56. Muut kuvakannan ominaisuuksiin liittyvat vaitteet sai-
vat arvoja 6,84-7,16. Parhaat arvot saivat véitteet "Kuvakanta nopeuttaa tyotani”
(ka.7,16) seka "Kuvat ovat visuaalisesti miellyttavid” (ka.7,16). Kuvakannan sisil-
16n kattavuus sai arvon 7,05. Viitteille "Kuvakannasta 16ytaa helposti haluamansa”
seka "Kayttajien pitdd luoda ja yllapitdd omat kuvakantansa” arvoiksi annettiin 6,90.
Vihiten samaa mielt4 oltiin kuvakannan ajantasaisuudesta (ka.6,84).

Kuva 16. Kuvakannan hyddynnettadvyys

Kuvakantoja pitéisi luoda erityistarpeisiin

Kuvat ovat visuaalisesti miellyttavia

Kuvakanta on ajan tasalla

Kayttajien pitad luoda ja ylapitdd omat kuvakantansa
Kuvakannasta 16yta& helposti haluamansa
Kuvakannan sisélté on kattava

Kuvakanta nopeuttaa tyétani

Koen, etta aluekuvakanta on hy&dylinen 7,87
Koen, ettd TEM kuvakanta on hyddylinen 7,72
8
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Vapaiden kommenttien joukossa todettiin, ettd kuvakanta kaipaisi opastusta ja siitd
pitdisi tiedottaa enemman, silld sitd ei tunneta riittavasti. Vaikka Toimiala Online
olisikin palveluna kéayttajalle tuttu, saattaa kuvakantatoiminto kuitenkin jadada huo-
mioimatta. Sama ndhddan myos aikaisemmista tuloksista: 40,4 prosenttia kaytta-
jista ei ollut tutustunut kuvakantaan ollenkaan.

Kuvakanta sai my0s positiivista palautetta. Sen automaattista paivittymista pidet-
tiin yhtend parhaana ominaisuutena. Visuaaliseen ilmeeseen kaivattiin kuitenkin
enemmaéan moderniutta. Yhtena toivomuksena oli myos se, ettd kayttajalla olisi mah-
dollisuus vaikuttaa enemmaén kuvien ulkoasuun.

4.6 Toimiala Onlinen Raytdn opittavuus

Tutkimuksessa selvitettiin, miten kayttdjat kokevat Toimiala Onlinen kaytén opit-
tavuuden. Kayttajat olivat eniten samaa mielté siitd, ettd perustoiminnot ovat niin
helppoja, ettei niihin tarvitse erillisti ohjausta (ka.8,21). Lisiksi arvioinnin kohteena
oli kéyttoohjeiden saatavuus (ka.7,81), koulutustoiminnan riittavyys (ka.7,38) ja sen
tarpeellisuus (ka.6,78) seki lahiyhteison tarjoama koulutus ja tuki (ka.7,26).

Kéyton opittavuuteen liittyvien kommenttien perusteella erillinen koulutus Toi-
miala Onlinesta koettiin tarpeelliseksi ja toivomuksena oli, etté sité olisi tarjolla vie-
lakin enemmaén. Osa vastaajista piti tiedon 16ytymistd hankalana joissain tapauk-
sissa. My0s perustietojen hakemiseen suunniteltua "karttaa” ehdotettiin etusivulle,
jotta palvelu olisi entista selkedmpi.

Vastaajista (n=198) vain 7,6 prosenttia kertoi ottaneensa yhteytta Toimiala Onli-
nen etdneuvontaan. M&dara oli vihdinen ja avoimista kommenteista kavi ilmi, ett-
eivat kaikki olleet tietoisia kyseisestd mahdollisuudesta. Avun pyytdmisen kynnys
saattaisi olla matalampi, jos etdneuvonnan mahdollisuudesta viestittdisiin enem-
man asiakkaille.

4.6.1 Hankaluudet

Tutkimuksessa kartoitettiin tekijoitd, joiden koettiin aiheuttavan eniten ongelmia
Toimiala Onlinen kiytossa (Kuva 17). Tulokset osoittavat, ettd tiedon loydettavyys
tuotti eniten hankaluuksia - jopa 35,6 prosenttia vastaajista oli tata mielta. Lisaksi
21,7 prosenttia vastaajista koki metatiedon epdselkeyden tuottavan eniten ongel-
mia, ja 9,8 prosenttia:n mielestd palveluun kirjautuminen oli hankalinta. Positii-
vista on se, ettd jopa 26,8 prosenttia vastaajista koki Toimiala Onlinen kayton tay-
sin ongelmattomaksi.
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Kuva 17. Kadyton hankaluudet

H Tiedon Idydettavyys
m Metatiedon epéaselkeys
m Kirjautuminen

Ei ongelmia

22 %

Avoimista kommenteista kévi ilmi, ettd ongelmia esiintyi jonkin verran myos omien
hakujen tallentamisessa, hakutekijoiden yhdistamisessé ja valitsemisessa seki tie-
don hyddyntédmisessad. Lisdksi hankalaksi koettiin se, ettei taulukoihin voi linkata
suoraan, vaan niihin on siirryttava aina vasenta valikkoa pitkin.
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5 Uudistukset

Viidennessa luvussa selvitetddn viimeisimpien toteutuneiden sekid kaavailtujen
uudistusten koettua hyodyllisyyttd. Vastaajia pyydettiin antamaan arvionsa ylei-
selld tasolla, silld subjektiivisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna esimerkiksi kieliver-
sioiden hyodyllisyytta olisi ollut hankala mitata.

5.1 Toteutuneet uudistukset

Toimiala Onlineen on tehty viime vuosien aikana merkittdavia uudistuksia. Toteutu-
neisiin uudistuksiin voidaan lukea:

. aineistojen vapaa saatavuus

. ohjeet PDF-muodossa

. luokitusten pikavalikot

. kuvakannan kuvien selauskuvatoiminto

. uutiskirje

. englannin- ja ruotsinkieliset versiot

Vastaajia pyydettiin arvioimaan uudistusten hyodyllisyytta asteikolla 4-10 (4=ei lain-
kaan hyddyllinen...10=erittdin hyodyllinen). Jotta uudistusten hyodyllisyyksia pys-
tyttiin vertailemaan kesken&én, tarkastelun kohteeksi otettiin vastauksien keskiar-
vot (Kuva 18). Seuraavissa kappaleissa kerrotaan tarkemmin uudistuksista.

Kuva 18. Toteutuneiden uudistusten hyddyllisyys

Uutiskirje

Kuvakannan kuvien selaustoiminto
Luokitusten pikavalikot
PDF-ohjeet

Aineistojen vapaa saatavuus
Ruotsinkielinen versio

Englanninkielinen versio
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5.1.1 Aineistojen vapaa saatavuus

Yksi merkittavistda uudistuksista on aineistojen vapaa saatavuus ilman tunnuksia.
Suuri osa aineistoista tuli ilmaiseksi 1.1.2011 kadynnistyneen ESR-hankkeen myoté.
Myos kyselyyn vastanneet kokivat kyseisen uudistuksen ehdottomasti hyodyllisim-
miksi (ka.g,08).

Ne vastaajat, jotka kayttavéat pelkdstdan vapaata aineistoa pitivat uudistusta erit-
téin tarkeéné (ka.g,37). Mutta mielenkiintoista oli huomata, ettd myos kayttajatun-
nukset omistavat vastaajat pitivat uudistusta hyodyllisena (ka.8,72).

5.1.2 Uutiskirje

Informaation avoimuuden lisdamiseksi kdyttoon on otettu uutiskirje, jossa kerro-
taan Toimiala Onlinen ajankohtaisista asioista - aina aineistolisdyksista uusiin kayt-
toominaisuuksiin. Uutiskirjeen tarkoituksena on informoida kayttajid sdannollisin
véliajoin ja pitda heidét ajan tasalla mahdollisista muutoksista.

Uutiskirjeen yleiseksi arvosanaksi annettiin 7,99. Ero ulkoisten ja sisdisten asiak-
kaiden antamilla arvoilla oli merkittava: ulkoiset asiakkaat arvostivat uutiskirjeen
huomattavasti korkeammalle (8,39) kuin sisdiset asiakkaat (7,39). Tuloksista kavi
ilmi, etta uutiskirjeelle on paljon kysyntéda ulkoisten asiakkaiden, kuten yritysten ja
oppilaitosten keskuudessa.

5.1.3 Kieliversiot

Toimiala Online -palvelua on pyritty kehittdima&n kansainvilisemp&dan suuntaan tar-
joamalla useampia kieliversioita. Suomen kielen lisdksi palvelua voi kayttda eng-
lanniksi ja ruotsiksi. Englanninkielinen versio sai arvon 7,70 ja ruotsinkielinen 6,82.
Tulokset osoittivat, ettd kieliversioita ei pidetty aivan valttdméattémind ja ruotsin-
kieliselle versiolle oli vield vihemmaén tarvetta kuin englanninkieliselle. Vaikka vas-
taajia pyydettiinkin arvioimaan uudistuksia yleisella tasolla, tdytyy muistaa, etta
kysely tehtiin suomeksi. Néin ollen ei saatu valttamattd mielipiteitd varsinaiseen
kohderyhmé&an kuuluvilta.

Vertailtaessa ulkoisten ja sisdisten asiakkaiden vastauksia, kavi ilmi, ettéd ensin
mainitut pitivat kieliversioita merkittavésti hyodyllisempiné kuin jalkimmaiset. Esi-
merkiksi englanninkielinen versio sai heiltd arvion 8,11, kun taas sisiisilta asiak-
kailta vain 7,02.

5.1.4 Muut uudistukset

Aikaisemmin mainittujen uudistusten liséksi, on tehty myds muutamia pienempid
uudistuksia helpottamaan Toimiala Onlinen kaytté4. Sivuille on lisdtty kdyttoohjeet
PDF-muodossa seka luokitusten pikavalikot ja kuvakannan kuvien selaustoiminto.
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Luokitusten pikavalikoiden avulla k&yttdja voi suodattaa haluamansa tiedot
rajaamalla eri vaihtoehtoja. Toiminto koettiin vastaajien keskuudessa hyodylliseksi
(ka.8,27). Myos kuvakannan kuvien selauskuvatoiminnon (ka.8,10) ja PDF-ohjeiden
(ka.8,46) ajateltiin olevan hyvi lisd Toimiala Onlineen.

5.2 Kaavaillut uudistukset

Kyselyssa selvitettiin potentiaalisten uudistusten koettua hyddyllisyytta. Toimiala

Onlinen suunnitteilla olevat lisduudistukset ovat

. karttagrafiikka

. linkitykset eri aineistoihin, tutkimuksiin seké tietokantoihin

. metatiedon kerdaminen yhdeksi kokonaisuudeksi sen liséksi, ettd se on jokai-
sen aineiston kohdalla

. Dreambroker-ohjevideot

Vastaajia pyydettiin arvioimaan listattujen lisduudistusten hyodyllisyytta yleisesti.

Linkitykset suoraan Tilastokeskuksen Statfin tietokantaan koettiin kaikista hyddyl-

lisimmiksi (ka.8,65). My6s linkitykset tutkimuksiin tietoaineistojen yhteydessi sai-

vat hyvéan vastaanoton (ka.8,41).

Kolmanneksi hyodyllisimméksi koettiin karttagrafiikka (ka.8,39), jonka avulla
kéayttaja voi hahmottaa helposti haluamansa toimipaikkatiedot niin maakunnittain,
kunnittain kuin seutukunnittainkin koko Suomesta. Avoimissa kommenteissa oli
tuotu esiin, ettad vaikka karttagrafiikalla on suuri potentiaali, niin sanottuun karva-
lakkimalliin ei kannata kuitenkaan kayttaa resursseja, silla silloin tuotettaisiin kéyt-
téjille vain pettymys.

Ajemmin mainittujen linkitysten lisdksi kartoitettiin myos sitd, kuinka hyddylli-
siksi vastaajat kokevat linkitykset ammattibarometriaineistoon (ka.8,14) seka Findi-
kaattoriin (ka.8,08). Kyseisi linkityksii ei koettu aivan yhta hyodyllisiksi kuin linki-
tyksid Tilastokeskuksen Statfin tietokantaan ja tutkimuksiin. Ne saattaisivat kuiten-
kin olla hyva lisa Toimiala Onlineen ja muodostaa yhdessa muiden linkitysten kanssa
toimivan kokonaisuuden, jonka osat tukevat ja tdydentavat toisiaan.

Talla hetkelld metatieto on ndkyvissa jokaisen aineiston kohdalla erikseen. Jotta
se olisi entistd paremmin 16ydettavissa, ratkaisuksi on mietitty sen kerddmista
yhteen paikkaan tiiviiksi kokonaisuudeksi. Vastaajat pitivat mahdollista uudistusta
hyodyllisena (ka.8,26).

Lisduudistuksista vihiten hyodyllisiksi koettiin Dreambroker-ohjevideot (ka.7,39),
joiden tarkoituksena on opastaa kayttdjas etenemaédn vaihe vaiheelta Toimiala Onli-
nen kéytossa. Videot tullaan jaottelemaan aihepiireittdin, mikd mahdollistaa sen,
ettd kayttaja voi keskittyd haluamaansa aihealueeseen. Ohjevideoiden hyvana puo-
lena on, ettd kayttdjalla on mahdollisuus ndhda toimenpiteet yksityiskohtaisesti
ilman, ettd hdnen taytyy kdyttda aikaansa ohjetekstin lukemiseen. Lahtokohtana on
videoiden tuominen perinteisemmé&n PDF-ohjeen rinnalle - kdyttdjan paatettavaksi
jaa kumman vaihtoehdon hén kokee parhaimmaksi.
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Kuva 19. Kaavailtujen uvudistusten hyddyllisyys

Ohjevideot

Metatiedon kerd&minen yhteen paikkaan
Linkitykset tutkimuksiin tietoaineistojen yhteydesséa
Linkitykset ammattibarometriaineistoon

Linkitykset Findikaattoriin

Linkitykset Tilastokeskuksen Statfin tietokantaan

Karttagrafikka

8,65
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6 Tunnettuus ja suositeltavuus

Kuudennessa luvussa tarkastellaan Toimiala Onlinen suositeltavuutta, tunnettuutta
ja asiakkaiden tietoisuutta ESR-hankkeesta. Kayttajien halukkuutta suositella palve-
lua eteenpdin verrataan aikaisempien vuosien vastaaviin tuloksiin.

B6.1 Toimiala Onlinen suositeltavuus

Jopa 92,3 prosenttia kyselyyn vastanneista (n=194) suosittelisi Toimiala Onlinea
eteenpiin (Kuva 20). Loput 7,7 prosenttia, jotka eivit olisi valmiita puhumaan palve-
lun puolesta, vetosivat muun muassa siihen, etteivat osaa kayttda tai tunne palvelua
riittdvan hyvin itsekdédn, Toimiala Online ei tuota heidan mielestaan riittavasti lisa-
arvoa muihin tietoldhteisiin tai tieto on vaikeasti l0ydettavissa.

Vastaajista (n=177) hieman yli puolet (51,4 %) kertoi jo suositelleensa Toimiala
Onlinea. Avoimista kommenteista nousi esiin, ettd monet olivat kertoneet palvelusta
kollegoilleen, yhteistydkumppaneilleen tai opiskelijoille. My6s muun muassa asiak-
kaat, yritysneuvojat, asiantuntijat, jarjestot, yritykset sekd kehittdmistoimijat mai-
nittiin samassa yhteydessa.

Kuva 20. Toimiala Onlinen suositeltavuus vastaajien Keskuudessa

100 % 92,27 %
80 %
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Toimiala Onlinen suositeltavuus oli jo vuonna 2007 hyvéalla tasolla, silld jopa go pro-
senttia vastaajista olisi ollut valmis suosittelemaan palvelua ja heisté 42,9 prosent-
tia kertoi jo suositelleensa palvelua eteenpéin. Vuoden 2007 kyselyyn (n=60) verrat-
tuna vastaajien halukkuus suositella Toimiala Onlinea on siis kasvanut 2,3 prosent-
tia. My0s palvelua jo suositelleiden méaara on noussut jopa 8,5 prosenttia aikaisem-
masta tuloksesta.
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6.2 Tunnettuus

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Toimiala Onlinen tunnettuutta arvosanalla (4-10). Yleis-
arvosanaksi muodostui 6,59. Tuloksen perusteella voidaan todeta, ettd tunnettuutta
tulisi viela parantaa melkoisesti, silld taso on tyydyttavan alapuolella. Kahdeksannen
luvun johtop&atoksissa esitellaan kehitysehdotuksia tunnettuuden parantamiseksi.

6.2.1 Tunnettuuden kasvattamisen Keinot

Vastaajia pyydettiin valitsemaan yksi tai kaksi heidédn mielestdén keskeisinté keinoa,
joiden avulla tunnettuutta voitaisiin kasvattaa parhaiten. Jopa 40 prosenttia vastaa-
jista oli sitd mielts, ettd tavoite saavutettaisiin mainonnalla muissa Internet-palve-
luissa, kuten Yritys-Suomessa. Lihes yhté paljon kannatusta saivat alueelliset esitte-
lytilaisuudet (39,5 %), joiden tarkoituksena on tutustuttaa etenkin potentiaaliset uudet
kayttajat palveluun seka sen ominaisuuksiin. Vastaajista 32,1 prosenttia piti hyvana
ideana eri jarjestdjen hyodyntdmistd mainonnan apuna; 23,7 prosenttia ajatteli, ettad
perinteisempi mainonta esimerkiksi alan lehdissé voisi toimia tehokkaasti; 22,6 pro-
senttia painotti lahituen aktiivisen tiedottamisen ja neuvonnan merkitysta ja 17,9 pro-
senttia piti sosiaalista mediaa hyviana kanavana nakyvyyden lisddmiseksi. Lisdksi 4,7
prosenttia ehdotti muita keinoja, joista voisi harkita esimerkiksi seuraavia:

. selosteet Yrityseldmdn julkaisuihin

. Toimiala Onlinen ndkyvyys yritysneuvontapisteissd

. yhteistyon lisddminen oppilaitosten ja opettajien kanssa

. yhteistyé ammattiliittojen kanssa

. toimialakohtaisesti suunnattujen julkaisujen hyédyntdminen

. kohdennettu mainonta printti- tai sosiaalisessa mediassa

. nykyisen kdyttdjdkunnan sitouttaminen kédyttokoulutuksen kautta

6.3 Tietoisuus ESR-hankkeesta

Toimiala Online -tietopalvelun Yrittdjyyden ja tydmarkkinoiden kehittdmistd tukeva
tietohuolto ja ennakointi -hanke vuosille 2011-2013 kdynnistyi 1.1.2011. Projektin tavoit-
teena on vapaiden tietoaineistojen kayton lisidminen yritysten seka naité palvelevien
sidosryhmien keskuudessa. Tutkimuksessa haluttiin kartoittaa lyhyesti, ovatko kayt-
téjat tietoisia kyseisestd hankkeesta ja mitkd ndhdaan sen tarkeimpina tavoitteina.

6.3.1 ESR-hankkeeseen tutustuminen

Vastaajilta kysyttiin, kuinka tietoisia he ovat télla hetkella kdynnissa olevasta ESR-
hankkeesta. Kysymykseen vastanneista (n=196) jopa 65,3 prosenttia ilmoitti, ettei
ollut kuullut hankkeesta aikaisemmin. Loput 27,0 prosenttia oli tietoinen hank-
keesta, 5,0 prosenttia vastasi sen olevan heille jokseenkin tuttu ja 3,1 prosenttia oli
itse ollut tekemisissé projektin kanssa.
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Kuva 21. Tutustuminen ESR-hankkeeseen
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6.3.2 Tarkeimmat tavoitteet ja vaikutukset

Vastaajista, jotka olivat ainakin joskus kuulleet ESR-hankkeesta (n=63), 34,9 pro-
senttia oli sitd mielt4, ettd sen tarkein tavoite tulisi olla vapaasti saatavien aineisto-
jen hankinta ja jakelu; 33,3 prosenttia piti tarkeimpéna jarjestelman teknista kehit-
tdmistd seka kaytettdvyyden parantamista; 20,6 prosenttia vastasi, ettd tiedon ana-
lysointiin ja tulkintaan tulisi keskittd4 eniten huomiota ja 9,5 prosenttia piti tarkeim-
péna tavoitteena tiedotuksen ja koulutuksen lisdamista.

Kuva 22. ESR-hankkeen tavoitteet
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Tutkimuksessa kartoitettiin lyhyesti myos sité, millaisia vaikutuksia ESR-hankkeella
on ollut vastaajien mielestd. Avoimista kommenteista selvisi, ettd kehitystoiminta oli
aktivoitunut montaa asiaa kommentoinutta. Myos lapindkyvyyden lisddntyminen ja
rahoituksen takaaminen mainittiin. Osa kommentoijista ei osannut sanoa, mika oli
mahdollisesti aiheutunut hankkeen ja mika jonkun muun seurauksena.
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/7 Haastattelut

Internet-kyselyn tueksi tehtiin haastatteluja, joilla saatiin syvallisempi katsaus Toi-
miala Onlinen ajankohtaisiin asioihin. Kysymykset koskivat Toimiala Onlinen kehi-
tyst4, koulutuksen jarjestdmistd, tunnettuuden lisdamista seka tulevaisuutta - haas-
teineen ja mahdollisuuksineen.

Tutkimusta varten haastateltiin kolmea henkild, jotka toimivat ELY-keskuk-
sessa, Uudenmaan liitossa sekid TE-keskuksessa. Toimiala Online oli heille entuudes-
taan tuttu. Haastateltavilta kysyttiin liitteend olevan haastattelurungon mukaiset
kysymykset puhelimitse. Vastauksiin otetaan enemman kantaa seuraavassa luvussa,
joka kasittelee johtopaatoksia ja kehitysehdotuksia.

7.1 Toimiala Onlinen kehitys

Kuten jo aikaisemmin on tullut esiin, yksi tarkeimpid kehityksessé otettuja aske-
leita on aineistoiden siirtyminen vapaaseen kayttoon. Haastateltavilta kysyttiin,
onko silld ollut vaikutusta heiddn omaan kaytt6onsa ja uskovatko he, ettd vaiku-
tus on levinnyt myos laajemmalle. Seuraavat kommentit on poimittu vastauksista:

"Ei silld ole ollut sindllddn vaikutuksia ainakaan omaan kdyttéoni mitenkddn.”

"Vapaasti saatavuus on kaikkien etu. Tdssd suhteessa Suomessa ollaan muuta maa-
ilmaa kai kohta jdljessdkin. En tiedd onko silld ollut minuun suurta vaikutusta, kun
meilld on kuitenkin lisenssi kdytdssd. Mutta periaatteessa tdllainen julkinen tieto tulisi
vapauttaa, koska se on kuitenkin yhteisin varoin kerdttyd.”

"Aikaisemmin kdytin tunnuksilla, mutta sithen mitd olen tdmdn vuoden puolella tar-
vinnut, on riittdnyt ihan ndmd vapaana olevat tiedot. - - On helpottanut sen verran, ettei
tarvitse muistella salasanoja ja voi vain kurkata nopeasti jonkun asian.”

Haastateltavilta tiedusteltiin myds, minkd tulisi olla Toimiala Onlinen kehityksen
tdrkein painopiste.

"Hyvd kysymys. Katson nyt maakunnanliiton kannalta asiaa. Meilldhdn tiedon kdy-
tettdvyyttd lisdd se, jos sielld on sopivat aluejaot, eli tdmd klusterildhestyminen on yksi
tapa. Mutta mitd enemmdn saadaan maakunnallisia ja tavallaan sitten myds seutukun-
tatietoa tai sellaista tietoaq, ettd kdyttdjd itse pystyisi muodostamaan esimerkiksi sum-
mausalueita, niin se olisi tosi kdtevdd. Sitten tietysti tdllaiset automaattisesti pdivitty-
vdt tilasto- ja karttakuviot - olisi todella mukava, ettd niitd pystyisi linkittdmddn esi-
merkiksi omille kotisivuille. Ja siindhdn on ollut yksi este - se, ettd Toimiala Onlinen sopi-
mukset ja muut ovat olleet ikéidn kuin rajoittamassa eli silloin se vapaan tiedon kysymys
tulee esiin. Plus se perinteinen ihmeellinen ominaisuus, eli Toimiala Online ei ole ollut
aikaisemmin ainakaan kuntien kédytdssd. Eli kylld julkinen puoli pitdisi saada kokonai-
suudessaan tdllaisten hyvien palveluiden kdyttdjiksi.”
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"Tietysti meitd kiinnostaisivat ennusteet. Niitdhdn sielld nyt jonkin verran on, mutta
vield on sitten muidenkin tekemid ennusteita, joita tdssd ei nyt vield ole. Sellaisia, jos
saisi vield tdmdn saman palvelun taakse. Se helpottaisi omaa kdyttdd ajatellen. Ja sit-
ten tietysti, jos olisi nopeammin pdivittyvdd tietoa, mutta ndmad ilmeisesti menevdt jo
siind maksimissa, miten nditd voidaan pdivittdd.”

"Sanotaan ndin, ettd kun joka vuosi tulee niitd toimialaraportteja, niin laajempaa tie-
toa eri toimialoista.”

Tietoaineistoja ja mahdollisia lisdaineistoja kdsiteltiin aikaisemmin luvussa neljd.
Haastatelluilta kysyttiin, tuleeko heille mieleen jotain tiettyd aineistoa Tilastokeskuk-
sen Statfin-palvelusta, jonka olisi hyvd olla myés Toimiala Onlinessa.

"Ei suoraan. Tdytyy muistaaq, ettd Tilastokeskuksen aineistoissa ja muissa on aina
tietyt marginaalierot. Eri tyomarkkina-alueilla sen toimialan tilanteet vaihtelevat. Esi-
merkiksi Rovaniemelld ja Helsingissd saattaa olla aivan pdinvastaiset tilanteet ja niitd
pitdisi sitten pddstd peilailemaan. Ehkd se hyédynnettdvyys voisi olla toisaalta myds
sitd, ettd kun kysytddn, millaiset ndkymdt sielld on pitkdlld aikavdlilld esimerkiksi
vaikka kirjanpitdjistd Rovaniemen seudun alueella, jossa hakijamddridt ja tydpaikko-
jenkin mddrdt ovat aivan erilaisia - pystytddn sitten tavallaan vertailemaan sitd baro-
metritietoa. Mutta kylld ndkisin, ettd Toimiala Online on hyvd, mutta sitd tulisi kehittdd
koko ajan vain eteenpdin. Enemmdin sellaista tietoa, josta on hyétyd.”

"Nykyddnhdn on sellainen tilanne, ettd jos kaipaa jotain yleis-, vdestd-, tyopaikkatie-
toja, niin voi olla, ettd osan tiedoista voi hakea Tilastokeskuksen sivuilta maksuttomista
tai maksullisista palveluista, osa haetaan esimerkiksi Toimiala Onlinesta ja osa vield
kolmannesta ldhteestd. Se, kuinka perustiedot saataisiin yhteen luukkuun ja olisiko
se mahdollista, siind on hyvd kysymys. Veikkaan, ettd nykyteknologia antaisi periaat-
teessa mahdollisuuden ikddn kuin tdllaiseen tiedon louhintaan ja avoimen tiedon kéyt-
téon eri palveluissa ilman suurempia ongelmia. Siind on tietysti rajansa, ettd kuinka
paljon sitd pitdisi ristiin linkittdd ja kuinka paljon sitd pitdisi tuoda. Kylld se olisi than
kétevdd, ettd sellaista perus vdestd-, tyépaikka-, taloustietoa olisi jonkinlainen setti itse
Toimiala Onlinessakin.”

/.2 Koulutus ja sen jarjestaminen

Kappaleessa 4.5 késiteltiin kdyton opittavuutta ja koulutuksen tarpeellisuutta. Jotta
saataisiin konkreettisempaa nékemysté sithen, miten koulutus tulisi jarjestda, kysyt-
tiin tat4 myos haastateltavilta.

"En tiedd, mikd sitten on paras vaihtoehto, mutta toimistokohtaisestikin se voidaan
jdrjestdd niin, ettd olisi tietty mddrd henkil6itd, jotka sitten oikeasti oppisivat sitd kdyt-
tdmddn. - - Mutta kylld voisi silti olla nditd alueellisia koulutustilaisuuksia, joissa ndmd
yhdyshenkilot kdyvdt ja esimerkiksi jotkut muutkin. Nimettdisiin tietty mdcdrd henki-
léitd ja sitd kautta ruvettaisiin enemmdn hyddyntdmddn sitd tietoa, mitd tietokannasta
on saatavissa. Pelkdt seminaarit, joita jdrjestetddn Helsingissd ja, jotka ovat yhdestd
toimialasta, eivdt hirvedsti anna. Tiedon levittdminen on ehkd se haasteellisin asia.”
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"Koulutus, mikd periaatteessa on ollut tdhdn saakka tdllaista, sanotaan nyt pari ker-
taa vuodessa jdrjestettdvd koulutusiltapdivd, on ihan hyvd. Sen lisdksi jollain tavalla
pitdisi pystyd jdrjestdmddn myos sellaista Ildhivierihoitoa, mikdli esimerkiksi on tdllai-
sia omille sivuille rakennettavia automaattisia kuvioita. Eli siind tavallaan kaipaisi hen-
kilod, joka ndyttdd, ettd ndin se kdtevimmin tehdddn. Plus sitten jonkunlainen netistd
ladattava ohjekirja tai ohjeisto on aina hyvd olla. Kolme eri tapaa ldhestyd tdtd ovat
oikeastaan kaikki tarpeellisia.”

"Varmasti meilld olisi monellakin kdyttod ndille tilastoille, jos koulutus tehtdisiin
silld tavalla helpoksi, ettd meilld olisi tddlld vaikka kahden tai kolmen tunnin tilaisuus.
Niin tavoitettaisiin useampi. Jos jdrjestetddn Toimiala Onlinen koulutus Helsingissd,
niin sinne ei mene kuin yksi henkilé meiddn koko virastosta. Monikin voisi hyédyntdd
omassa tydssddn tdtd, mutta ei ole tottunut kdyttdmdcdn. Sellainen pieni infotilaisuus
isommissa organisaatioissa voisi olla paikallaan.”

Toimiala Onlinen kannalta ihanteellinen tilanne olisi, jos tulevaisuudessa jokai-
sessa yksikossa olisi palvelun kayttoon koulutettu tukihenkilg, jonka puoleen muut
tyontekijat voisivat kddntya. Haastateltavat ottivat kantaa tavoitteiseen:

"Jos ajatellaan ihan toimistotasolla tai vaikka ELY-alueellakin, niin varmasti voisi
olla, ettd tietyille henkildille jdrjestettdisiin koulutusta. - - Toimistotasolla tietysti haas-
teellinen homma on se, ettd jos yksi ihminen yksinddn rupeaa kouluttamaan, miten
sieltd loytdad tietoa ja, miten sitd voi hyédyntdd omassa tydssddn, sitoo se hieman ja
on huonompi jdrjestdd. En sithen ehkd ldhtisi ensimmdisend. Tosiaan jossakin alueella,
missd on hyvdt puitteet jdrjestettdisiin tdllainen koulutustilaisuus ja sitd kautta pdds-
tdisiin sitd tekemddn.”

"Periaatteessa hyvd, jos resurssit riittdvdt. Se on sitten kysymys oikeastaan ndi-
den yksikéiden henkiloresursseista. On tietysti ideaalista, ettd l6ytyisi sellainen hen-
kilo ldheltd, joka osaisi, pysyisi kdrryilld ja ottaisi selvdd. Ei se kuitenkaan poista ndi-
den muiden tapojen tarpeellisuutta. Ja toisaalta, jos on hyvid ajan tasalla olevia ohje-
kirjoja ladattavissa PDF:nd tai muuten, niin niilld sitten jonkin verran potkii eteenpdin.”

"Kylld sellaiselle varmaan olisi kdyttiod. Me olemme toimineet ehkd vdhdn sellaising,
vaikka meitd ei olekaan sithen varsinaisesti nimetty. Kun thmiset ovat kuulleet, ettd
olemme kdyttdneet tétd, niin meiltd on tdtd kyseltykin. Mutta jos siihen olisi vield joku
sellainen koulutus, ettd pysyisimme itse ajan tasalla vield paremmin, niin miksei joku
voisikin tdllaiseksi yhteyshenkiloksi ruveta.”

7.3 Nakyvyyden lisdaminen

Toimiala Onlinen tunnettuutta ja keinoja sen lisddmiseksi kasiteltiin aikaisemmin
kappaleessa 6.3. Haastateltavia pyydettiin arvioimaan sitd, miten Toimiala Online
saisi parhaiten nékyvyyttd ympéristdssa, jossa sité ei vield tunneta entuudestaan.
"Yritykset ovat aika hyvin l6ytdneet seminaarit, vaikka Toimiala Online on ollut mak-
sullinen palvelu heille. Ainakin keskisuuret yritykset ja toimijat ovat léytdneet sen sel-
laisena paikkana, mistd ne saavat hyddyllistd tietoa toimintaansa. Se on se positiivinen
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puoli. Mutta sitten taas paikallistasolla, miten sitd levitettdisiin, niin kylld se varmaan
on, ettd jonkinlaisena brdndind se nékyisi kaikessa muunkinlaisessa toiminnassa, mitd
me tehdddn. Jos puhutaan esimerkiksi ennakoinnista, niin samalla kerrottaisiin, ettd
tdllainenkin palvelu on olemassa ja sité voidaan hyédyntédd. Mutta kylld enemmdn
ehkd erilaisissa tilaisuuksissa se tulisi ottaa jollain tavalla mukaan ja kaikkiin sellai-
siin aineistoihin, jotka ovat yrityksille tarkoitettu. PK-sektorin yrittdjctkin ehkd sitten
loytdisivdt tdmdn palvelun.”

"Voi sanoa ndin, ettd sellainen hyvd tuote myy itsensd. Se on varmaan sellainen,
ettd sitd ei jokainen tai kaikki halua tai pysty, eikd piddkddn oppia kdyttdmddn. Luul-
tavasti jokaisessa organisaatiossa, joka tdmdn alan kanssa on tekemisissd, on sitten
enemmdn ihmisid, jotka pelaavat ndiden tietopalveluiden kanssa ja ovat sitten ikédn
kuin neuvomassa muita tarpeen vaatiessa. Jos vddrille henkildille yrittdd sanoa, ettd
tdmd on hyvd tuote, mutta se tuntuu heistd monimutkaiselta, voi olla, ettd into saat-
taa syyttd lopahtaakin.”

"Yksi olisi ndmd meiddn omat asiakaslehdet (Pirkanmaan ELY-keskuksella Oiva-
lehti), jossa tiedotetaan meidcin yrittdjille elinkeinoeldmdn asioista ja kerrotaan yritys-
caseja. Yrittdjien suuntaan voitaisiin tédssd meiddn omassa sidosryhmdlehdessd tctd
nostaa esiin. Tdmad olisi yksi viestintdkanava, mikd menee heti tuhansille yrittdjille ja
henkilostolle.”

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin, miten Toimiala Onlinen nakyvyytta voitai-
siin lisata edelleen ympéristoss4, jossa palvelu on jo jokseenkin tuttu.

"Sanotaan ndin, ettd tietysti tuotteen kehittdjdt, ylldpitdjdt ja maksajat voisivat
omissa tuotteissaan, raporteissaan ja jossain infoboksissa tuoda tdtd Toimiala Online-
palvelua esiin, jotta se tulisi tutuksi. Tietysti, jos on joku hyvin rakennettu demosivu,
saattaisi se palvella, jos asiaa tuntematon voisi katsoa jonkun videopdtkdn, miten
tdmd toimii ja millaista tietoa saa. Tillaiset tietoiskut ehkd saattaisivat toimia. Mutta
kylld sanoisin, ettd jollain tavalla sen tietoisuuden tekeminen, ettd on olemassa tdllai-
nen palvelu - se on edelleenkin ja ikuisesti varmaan sellainen kysymys. Sitten on tdl-
lainenkin, kuin Helsinki Region Infoshare -avoimen datan portaali Helsingin tietokes-
kuksessa. Tillaisten kanavien hyvdksikdyttd, jossa olisi mainittu ldhteen nimi, voisi
myds johdattaa kdyttdjid Toimiala Onlineen. Muitakin olemassa olevia tietoportaa-
leja tulisi tarkastella. - - Pitdisi tarkistaa, ettd se on muistettu linkittdd asianmukaisiin
rinnakkaispalveluihin.”

"Ehkd sitten, jos tulee jotain uusia ominaisuuksia Toimiala Onlineen, niin postituslis-
tat ja niiden pitdminen ajan tasalla, ettei se jdd vain siihen, ettd kerran on asialle jotain
tehty. Tamd on yksi vdyld. Pelkdt markkinointikirjeet eivdt asiassa auta. joillain muilla
medioilla sitten ldhestyttdisiin niitd, jotka ovat olleet jo aktiivisia kdyttdjid.”

"Varmaan ihan nettisivut, meiddn organisaatioidenkin omat.”
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7.4 Tulevaisuuden nakymat

Haastateltavilta tiedusteltiin heiddn ndkemystédéan siitd, mihin suuntaan Toimiala
Onlinen kaltainen tietopalvelutoiminta on menossa tulevaisuudessa.

"Tulevaisuudessahan tdlld toimialatiedolla on kysyntdd, totta kai. Ja kuten sanoin
niin klusteriajattelun rinnalle tulisi olla riittdvdsti alueeseen sidottua tietoa. Ennakoin-
titiedolla on suuri kysyntd ja kansainvdlisilld vertailutiedolla - se on myds sellainen sys-
teemi, missd periaatteessa olisi kysyntdad tdllaisilla indikaattoreilla. - - Ja sitten tdllai-
nen tiedon hyvd yksinkertainen esittdminen, automaattisesti pdivittyvdn tilastodatan,
kuvioiden, karttojen avulla tuotu analyysi on aina houkuttelevampaa kuin se, ettd jos
asioita esitetdcn pelkkind numeroina. Myds ikddn kuin analysoitu, pureksittu tieto, ettd
tietoon liitetdcin jotain tulkintaa, silld on kysyntdd.”

"Jos verrataan ammattibarometrin tekemiseen, sehdn on lyhyen aikavdlin ennakoin-
tia. Toimiala Onlineenkin pitdisi saada enemmdin, ettd pystyttdisiin tekemdcdn jollain
tavalla myés pitkdn aikavdlin ennusteita toimialan tulevaisuuden ndkymistd. Eli sieltd
pitdisi l6ytyd paljon sellaista barometritietoa.”

"Kun on useampi tdllainen tilastoportaali, minkd kautta nditd tietoja pddsee katso-
maan, niin pystyisiké niitd yhdistdmddn tai ainakin, ettd niilld olisi ndkyvyyttd toinen
toistensa sivuilla. Kaikkea ei vdlttimdttd tarvitse saada saman sivuston alle, mutta
saisi niitd vdhdn ketjutettua toisiinsa. Toisaalta ehkd vield, jos ajatellaan pidemmdille
tulevaisuuteen voisiko tdssd olla myds sitd tiedon pureksintaa ja pohdintaa? Olisi mah-
dollisuus kysyd jotenkin ja ndkyisi vaikka ihmisten kommentteja tai tulkintoja tilas-
toista. Jos tarjotaan pelkdt tilastot, tulkinta jdd jokaiselle itselleen, eikd tiedetd, mitd
muut ovat asiasta tulkinneet.”

Yksi tutkimuksen padkysymyksistd koski tulevaisuuden haasteita seka sit4,
miten niihin tulisi vastata.

"Ensinndkin tdmd resurssien riittdvyys; huolehditaan Toimiala Onlinen jatkuvuu-
desta ja resursoidaan siihen riittdvdsti niin, ettd se sdilyy laadukkaana. Toinen kysy-
mys on infodhky ja kolmas kysymys on tietosuoja, tiedon avoimuus ja ilmaisen tiedon
saatavuus. Pitdisi ndkyd, jakaa hyvdd, analysoitua, vetdvdd tietoa ja mielellddn ilmai-
seksi. Pitdisi 6ytdd oma reitti tietotulvan viidakossa, ettei esitd sitd, mitd muualla on
jo pullollaan.”

"Jos ajatellaan TEM:n ndkokulmasta, on iso haaste, kun tilastoja hankitaan eri pai-
koista ja eri toimijoilta. Sitten, kun ne pitdisi yhteen sovittaa johonkin jdrjestelmdcdn,
niiden vertailukelpoisuus on haaste. Kylld se laajempimittainen ja ehkd jopa globaalisti
hydédyntdminenkin on tulevaisuuden haaste. Ja se, ettd pystyttdisiin vaikka jopa koko
Euroopan markkinoita katsomaan joltain tietyltd toimialalta.”

"En tiedd meneekd liian korkealentoiseksi, mutta kun nykydcn puhutaan crowdsour-
cingista ja sosiaalisesta mediasta, niin se miten Toimiala Onlinen saisi ndissd kdyttd-
jien ndkyville. Sekd yleisestikin talouden turbulenssit - tapahtuu niin paljon lyhyessd
ajassa.”
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Lopuksi haastateltavilta kysyttiin sitd, mitd mieltd he olisivat Toimiala Online
-mobiilisovelluksesta.

"Toimiala Online ei ole yksin mobiilihaasteen edessd, mutta se on sellainen asia mikd
tulisi pikimmiten korjata. Yhd enemmdn tietoa kaivataan poissa tydpaikan tietoko-
neelta, kiintedstd verkosta. Tietoa kaivataan junassa, autossa, kokouksessa, ties missd.
Silloin, jos puhelin ei taivu tdhdn sivustolle, se on kiusallista. Tietysti puhelimetkin kehit-
tyvdt, mutta tdmd on sellainen pointti, mikd on nykypdivdd. Pitdisi pddstd mobiilisti.”

"Nythdn se toimii verkossaan tuollaisenaan. Mutta, jos joku haluaa sitd pienimuo-
toisemmin kdyttdd, niin mikd ettei. Jos vaan pystytddn tekemddn se sellaisella sovel-
luksella, ettd se olisi sitten nopea ja helppo kdyttdd. Ehkd se voisi myés lisdtd palvelun
kdyttdjid tavallisen kansankin keskuudessa.”

"Kylld sithen ollaan menossa.”
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8 Johtopaatokset ja
kehitysehdotukset

Tassd luvussa esitetaén kirjoittajan johtopaatoksia tutkimustuloksista alussa esitel-
tyjen tutkimuskysymysten valossa. Johtopdatdsten pohjalta ehdotetaan kehittdmis-
ehdotuksia, joita voidaan hyodyntaa Toimiala Onlinen jatkokehityksessa.

8.1 Koettu laatu ja hydtdynnettavyys

Tutkimuksen yhtend paatarkoituksena oli selvittda Toimiala Onlinen koettu laatu
ja hyddynnettavyys. Molemmat osoittautuivat hyviksi (ka.8,23). MyGs suositeltavuu-
desta saatu tulos oli erittéin positiivinen: jopa 92,3 prosenttia olisi valmis suosittele-
maan Toimiala Onlinea eteenpéin. Suurin osa perusteluista vastaajien haluttomuu-
desta suositella palvelua, liittyi siihen, ettei kédyttéja tuntenut itse palvelua riittdvan
hyvin suositellakseen sitd muille. Jotta suositeltavuutta voitaisiin parantaa entises-
taan, tulisi kasvattaa palvelun tunnettuutta ja huolehtia siit4, etta koulutusta on tar-
jolla riittavasti.

8.1.1 Tietoaineistojen hydédynnettadvyys

Tietoaineistoista kaikista hyoddyllisimmiksi aihekokonaisuuksiksi koettiin yritys-
ja toimipaikka-aineistot (ka.8,36), ennusteet (ka.8,33) sekd suhdanneindikaattorit
(ka.8,28). Viimeisimmista yksittaisista aineistolisdyksisti parhaimmat arvosanat sai-
vat PK-yritysbarometrit (ka.8,26), Tilastokeskuksen tilinp44tdsaineisto ja kokoluo-
kittelu (ka.7,70) sekd Finnveran tilinpaitosaineisto (ka.7,60). Mahdollisista uusista
tietoaineistolisdyksistd nousivat selkeimmin esiin toimialaryhmé&kohtaiset baro-
metritiedot (ka.8,72) seka kasvuyritystiedot (ka.8,25). My0s yritysrahoituskysely
(ka.7,78) ja yritystukitietokanta (ka.7,63) saivat melko hyvén vastaanoton, joten nii-
denkin lisddmistd Toimiala Onlineen tulisi ehdottomasti harkita aineistouudistus-
ten yhteydessa.

Tulosten pohjalta voidaan tehda suunnitelma, mitd Toimiala Onlineen kannattaa
sisdllyttas jatkossa. Toisaalta pitdd muistaa, ettd tulokset ovat vain suuntaa antavia
ja todellisen hyddynnettavyyden selvittdminen saattaa vaatia laajempaa kartoitusta.
Esimerkiksi jotkut pienemmat kayttajaryhmét saattavat kdyttaa vain yhta aineistoa,
joka on heille todella tarpeellinen, etenkin jos tietoa ei saada muualta. Tuloksia tulisi
tdman vuoksi tarkastella kriittisesti ja punnita aineistojen tarpeellisuutta monista
eri ndkokulmista ennen kuin toimenpiteita tehddan.

ESR-hankkeen mahdollistama aineistojen siirtyminen osittain vapaaseen kaytt66n
heijastuu selkeisti tutkimustuloksiin: vapaiden aineistoiden kéyttéjid (54,55 %) on
télla hetkelld enemmén kuin palvelun maksulliselle puolelle kirjautuvia asiakkaita

45



(45,45 %). Tulosten valossa voidaan olettaa, ettd Toimiala Onlinen asiakaskunta
on laajentunut, mikéli on onnistuttu sailyttama&dn alkuperaisten kayttdjatunnusten
omistavien asiakkaiden méara suurin piirtein samalla tasolla kuin aiemmin.

Tuloksista kévi ilmi, ettd vapaata aineistoa hyodyntavat kokivat kaikki aineistot
hieman hyodyllisemmiksi omalta kannaltaan kuin maksulliseen aineistoon kasiksi
péasevit. Jotta hyodynnettavyys saavuttaisi parhaan mahdollisen tason, tulisi pyr-
ki panostamaan aineistojen vapaaseen saatavuuteen myos tulevaisuudessa. Lisdksi
asiakashankintaan ja etenkin ulkoisiin kohderyhmiin tulisi kiinnitt4d4d enemméan
huomiota, silld aineistojen vapautumisen myota myos potentiaalisten kayttéjien
madra on kasvanut melkoisesti.

Jos osa aineistosta padtetddn pitda edelleen maksullisena, tulisi miettis, miten
niiden avulla voidaan tuottaa lisdarvoa kayttdjille. Myos maksavat asiakkaat tulisi
pitaa tyytyvaisind. Tuloksista ndhd&an, ettd tdlla hetkelld 62,1 prosenttia koki saa-
vansa maksullisista aineistoista lisdarvoa, mutta vastaavasti jopa 37,9 prosenttia
koki péinvastoin.

Kappaleessa 2.5 tehtiin havainto, ettd kayttdaktiivisuudessakin on tapahtunut
muutoksia. Paivittaisten ja viikoittaisten kayttdjien maéra on laskenut, sen sijaan
satunnaisempi kayttd on lisdantynyt. Ilmicta voidaan selittda luultavasti osittain
silla, ettd t&lla hetkelld suurin osa kéyttéjista on ulkoisia asiakkaita, joista suurim-
mat kayttdjairyhmat ovat konsultteja, yrityksid ja oppilaitoksia sekéd oppilaita. On
luonnollista, ettéd kyseiset toimijat eivét tarvitse Toimiala Onlinea paivittdin. Kaytto-
aktiivisuutta voitaisiin pyrkia kasvattamaan esimerkiksi mobiilisovelluksen avulla,
mika mahdollistaisi pd4syn palveluun ja tiedon nopean saatavuuden paikasta riip-
pumatta. Myos haastattelut tukivat oletusta mobiilisovelluksen tarpeellisuudesta.

8.1.2 Kuvakannan hyddynnettadvyys

Kuvakannan hyodyllisimpina toimintoina pidettiin aluekuvakantaa (ka.7,87) ja TEM
kuvakantaa (ka.7,72). Myos kuvakantojen luominen eri tarpeisiin sai melko hyvén
vastaanoton (ka.7,56). Tuloksen valossa voidaan todeta, ettd tillaisia kuvakantoja
kannattaisi harkita ainakin tapauskohtaisesti ja mahdollisuuksien mukaan.

Eniten huomiota tulisi kiinnitt44 kuvakannan ajantasaisuuteen (ka.6,84) ja tun-
nettuuden kasvattamiseen. Jopa 40 prosenttia kdyttajista vastasi, ettd he eivat olleet
tutustuneet toimintoon vield ollenkaan. Kappaleessa 9.4 ehdotetaan keinoja, joiden
avulla kuvakannasta voidaan viestida nakyvammin asiakkaille.

8.1.3 Hankaluudet Kaytettdvyydessa

Vastaajat kokivat tiedon loydettdvyyden (35,6 %) tuottavan eniten ongelmia Toi-
miala Onlinen kaytdssd. Avoimissa kommenteissa oli ehdotettu jonkinnédkoista
"karttaa”, jotta aineistoihin ei tarvitsisi siirtya aina vasenta valikkoa pitkin. Palve-
lun sivuja tulisi pyrkia selkeyttdmé&an, niin ettd kayttdja nakee helposti, mista saa
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tarvitsemansa tiedon. Olisi hyvj, jos kayttdja pystyisi hakemaan aineistoja esimer-
kiksi aakkosjdrjestyksessa tai hanelld olisi mahdollisuus ndhdd Toimiala Onlinen
koko sisélto samalla sivulla nykyisen valikon liséksi.

Toiseksi eniten ongelmia tuotti metatiedon epaselkeys (21,7 %). Ratkaisuna voisi
toimia jo aikaisemmin suunniteltu uudistus, jossa metatieto kerattéisiin yhteen
paikkaan yhdeksi kokonaisuudeksi sen liséksi, etta se on jokaisen aineiston yhtey-
dessid. My0s vastaajat pitivat mahdollista uudistusta melko hyodylliseni (ka.8,26).

Vastaajista 9,8 prosenttia piti kirjautumista hankalimpana. Kirjautumiseen teh-
tiin muutoksia ja sité selkeytettiin hiljattain, timan kyselyn toteuttamisen jalkeen.
Nykyaan kayttdja pystyy ndkem&dn oman tunnuksensa, jolla han on kirjautunut
seka kirjautumaan erikseen ulos palvelusta "logout”-painikkeen avulla.

Positiivista oli se, etta 26,8 prosenttia vastasi Toimiala Onlinen kayton sujuvan
ongelmitta. Tulosta voidaan pitda hyvédna, vaikka ongelmakohtiin tulisikin kiinnit-
t44 huomiota myos jatkossa.

8.2 Uudistukset

Uudistuksista hyodyllisimméksi koettiin aineistoiden vapaa saatavuus (ka.g,08).
Myds maksullista aineistoa hyddyntavat kayttdjat pitivat uudistusta hyodyllisena.
Tulos tukee olettamusta, ettd tulevaisuudessa kannattaa panostaa yhd enemmén
aineistojen vapaaseen saatavuuteen.

Myds suurin osa muista uudistuksista koettiin tarpeellisiksi. Naihin lukeutui-
vat ohjeet PDF-muodossa (ka.8,46), luokitusten pikavalikot (ka.8,27), kuvakannan
kuvien selauskuvatoiminto (ka.8,10) seki uutiskirje (ka.7,99). Erityisesti ulkoiset asi-
akkaat kokivat uutiskirjeen hyddylliseksi. Jatkossa tulisi pyrkia siihen, etta tieto kul-
kisi tehokkaasti myos heille.

Vihiten hyodylliseksi koettiin kieliversiot (englanti ka.7,70 ja ruotsi ka.6,82). Jotta
niiden kayttd kasvaisi, Toimiala Onlinen kansainvilistd tunnettuutta tulisi paran-
taa seké kartoittaa palvelun kysyntda Suomen lisdksi esimerkiksi muissa Pohjois-
maissa. Toki kansainvalisempaén toimintaympéaristoon siirtyminen vaatii valtavasti
resursseja, ja koko tietopalvelun sisdltéd tulisi muokata kohderyhmaille sopivaksi.
Jotta laajentaminen olisi mahdollista, sopivien yhteistyokumppaneiden hankkimi-
nen olisi lahes valttaméatonta. Ensin tulisi kuitenkin keskittya tietoisuuden kasvat-
tamiseen kotimaan markkinoilla ja tietojdrjestelmé toimivuuteen. Taméan jalkeen
katse voidaan siirtda kauemmas.

Mahdollisista lisduudistuksista kaikista hyodyllisimmiksi koettiin linkitykset
Tilastokeskuksen Statfin tietokantaan (ka.8,65), linkitykset tutkimuksiin (ka.8,41)
seki karttagrafiikka (ka.8,39). Jos linkitykset paatetddn ottaa kayttoon, tulisi huo-
lehtia siitd, ettd ne pysyvat ajan tasalla. Myds karttagrafiikan kéyttoonotto tulisi
suunnitella huolellisesti etukiteen, jotta sitd paastéisiin heti hyddyntdmasan mah-
dollisimman tehokkaasti. Tamén jalkeen kayttoa jatkettaisiin todennédkdisesti tule-
vaisuudessakin aktiivisesti.
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8.3 Koulutus

Tulosten valossa voidaan todeta, ettd koulutusta tulisi lisaté entisestdan. Talla het-
kelld koulutuksen méaara koettiin yleisesti tyydyttdvda paremmaksi, mutta se ei
viela kuitenkaan saavuttanut hyvaa tasoa. Toisaalta erillisen koulutuksen tarvetta ei
koettu aivan valttamattomaéksi ja perustoiminnot koettiin yleisesti melko helpoiksi.
Lahiyhteison tarjoamaa koulutusta ja tukea tulisi myds lisatd. Nain erilliseen koulu-
tukseen ei tarvitsisi valttamatta kayttaa niin paljon resursseja, mutta voitaisiin taata
se, ettd apua on tarjolla tarvittaessa.

Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd olisi toivottavaa jarjestad koulutuksia esimer-
kiksi ELY-keskuksittain, jotta tyontekijoiden ei tarvitsisi matkustaa padkaupunki-
seudulle asti. On totta, ettd menemalla itse potentiaalisten kéyttajien luokse tavoi-
tettaisiin enemmé&n kuulijoita. Tall4 hetkelld suunnitelmissa onkin, ettd Toimiala
Onlinea menn&édn esitteleméddn suurimmille paikkakunnille. Jatkossa myos varsi-
naista koulutusta voisi jarjestdd samaan tapaan. Olisi hyva, jos myos ldhialueiden
organisaatioista saataisiin paikalle mahdollisimman paljon ihmisié. Joku heista
voisi pitdd koulutustilaisuuden omassa organisaatiossaan jalkikdteen, jos kaikkia
ei tavoiteta.

Ideaalitilanne olisi, jos jokaisessa tydymparistossi olisi ainakin yksi vastuuhen-
kilo, jonka puoleen voisi kdadntyd Toimiala Onlineen liittyvissa asioissa. Haastatte-
luissa nousi esiin, ettd yhden tyontekijan toimiminen perehdyttdjana saattaa olla
lilan sitovaa. Ratkaisuna voisi toimia vastuunjako useamman henkilén kesken. He
voisivat vuorotella koulutuksissa kdynnisséd ja muiden henkiléiden perehdyttami-
sessd. Mikali vastuuhenkil6t tai muut tyontekijat eivat itse paase paika,lle tulisi
huolehtia, ettd heidan tietonsa péaivitettdisiin valittomasti varsinaisen koulutusti-
laisuuden jalkeen.

Jotta koulutustilaisuuksiin saataisiin houkuteltua paljon ihmisid, niiden yhtey-
dessa voitaisiin kisitelld myds muita tarkeitd ajankohtaisia asioita tai tarjota lisdksi
rennompaa ohjelmaa. Tilaisuuden voisi jarjestda esimerkiksi Tallinnan-risteilylla
ruokailuineen tai muun kiinnostavan tapahtuman puitteissa.

Myds sahkoisid kdyttoohjeita pidettiin hyvana lisdna varsinaisen koulutuksen rin-
nalla. PDF-ohjeiden hyodyllisyydelle kyselysta saatiin arvosana 8,46, minka lisdksi
niiden tarpeellisuus nousi esiin haastateltavien kanssa kaydyissad keskusteluissa.

8.4 Viestinta

Toimiala Onlinen yksi suurimmista haasteista on se, ettei sitd tunneta tarpeeksi
hyvin potentiaalisten kayttdjien keskuudessa. Kuitenkin kiinnostusta loytyy, ja
siithen tulisi osata tarttua. Toimiala Onlinesta tulisi tiedottaa aktiivisemmin seka
nykyisille ettd potentiaalisille uusille kayttéjille. Lisdksi Toimiala Onlinen ominai-
suuksia tulisi tuoda selkedmmin esille. Palvelun yksi hyddyllisimmistad ominaisuuk-
sista on kuvakanta, ja kuten jo aikaisemmin tuli esiin jopa 40 prosenttia kyselyyn
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vastanneista kayttdjista ei ollut tutustunut siihen lainkaan. Valttamatta edes kaikki
Toimiala Onlinen pidempiaikaisemmatkaan kayttajat eivat ole perehtyneet sen tar-
joamiin mahdollisuuksiin.

Jotta tiedotuksessa paastiisiin alkuun ja myods kuvakannan kayttda saataisiin
lisattya4, olisi hyv4, etta koulutusta ja tiedotusta jarjestettaisiin esimerkiksi seminaa-
rien yhteydesséd entistd enemmaén. Erityisesti haastatteluissa nousi esiin, ettd alu-
eellisia esittelytilaisuuksia kaivataan ja niiden kautta tavoitettaisiin enemmaén ihmi-
sid kuin esimerkiksi vain padkaupunkiseudulle keskittyvissa tapahtumissa. Myos
kyselytutkimuksen tulokset tukivat alueellisten esittelytilaisuuksien tarpeellisuutta
- jopa 39,5 prosenttia vastaajista piti niitd hyviana keinona kasvattaa tunnettuutta.

Kuvakannasta ja jatkossa myos sen kaltaisista uusista toiminnoista voitaisiin liit-
tda Toimiala Onlinen etusivuille Dreambroker-ohjevideon tyyppinen tietoisku, jossa
tuodaan esiin toiminnon kéyttdominaisuuksia ja hyétyja. Video voisi olla liitteend
myos uutiskirjeesss, jotta mahdollisimman monet tutustuisivat siithen. Nain saatai-
siin helposti lisattya nakyvyytta.

Uutiskirjeeseen tulisi panostaa entistd enemman, jotta tieto valittyisi kayttajille ja
he pysyisivét ajan tasalla Toimiala Onlinea koskevista asioista. Tuloksista kavi ilmi,
ettd ESR-hanke ei ollut kovin tuttu suurimmalle osalle vastaajista; 65,3 prosenttia ei
ollut koskaan kuullut siitd. Hankkeista ja niiden etenemisesté voisi tiedottaa uutis-
kirjeen yhteydessa. My0s yritysten ja organisaatioiden Intranettié ja omia sivuja voi-
taisiin kayttaa hyodyksi.

8.4.1 Brandin vahvistaminen

Jotta Toimiala Onlinen tunnettuuden parantaminen onnistuisi, tulisi ihmisten tietoi-
suutta palvelusta kasvattaa niin, etté jatkossa he yhdistéisivét brandin ja tuotteen
vaivattomasti toisiinsa. Haasteena on, ettd vihemmé&n Toimialapalveluun perehty-
neet saattavat sekoittaa Toimiala Onlinen helposti muihin palveluihin ja julkaisui-
hin, kuten toimialaraportteihin. Kdytdnnossa palvelut ovat kuitenkin erillisia. Eten-
kin markkinoinnin kohdistaminen eri kohderyhmille sujuisi luontevammin, jos ero
olisi selkedmpi.

Toimiala Onlinella on tdlla hetkelld toimiva logo. Ongelmaksi saattaa kuitenkin
muodostua, ettei se erotu tarpeeksi esimerkiksi Toimialaraporttien logosta, joka on
kédytdnnossa samanlainen, mutta erivarinen. Palvelut ja julkaisut voidaan toki kasit-
téa rinnakkaisiksi ja samaan tuoteperheeseen kuuluviksi, mutta se ei esimerkiksi
estd, ettd jopa logoja voidaan haluttaessa muokata radikaalistikin toisistaan poik-
keaviksi. Toisaalta sekédin ei valttdmatta ole tarpeen, jos nettisivuja saadaan hiottua
vielakin selkeammiksi, jotta kayttajille ei jad varaa sekaannukseen.
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8.4.2 Digitaalinen markkinointi

Toimiala Onlinen kaytt&jista jopa 63,8 prosenttia ilmoitti kuuluvansa ulkoisiin asiak-
kaisiin. Kuten jo aikaisemmin tuli esiin, suurimmat kayttdjaryhmaét ovat konsulttiyri-
tykset, oppilaitokset ja opiskelijat seka yritykset. Voidaan myds olettaa, ettd tulevai-
suudessa suuri osa potentiaalisista uusista asiakkaista on ndista ryhmista. Jotta asia-
kashankinta onnistuisi, tulisi markkinointiin panostaa entistd enemman.

Verkkomainonta on kasvanut huikeasti viime vuosina. Koska Toimiala Online on
Internet-pohjainen palvelu, voisi digitaalinen markkinointi toimia ensi alkuun parem-
min kuin mainonta esimerkiksi printtimediassa. My0s 40 prosenttia vastaajista piti
hyvana markkinointikanavana muita Internet-palveluita, kuten Yritys-Suomea.

Vaikka digitaalinen markkinointi on paljon enemmén, on banner-mainonta yksi
sen tunnettu muoto. Bannereiden eli erikokoisten kuvallisten mainospainikkeiden
avulla voidaan houkutella kayttaja suoraan Toimiala Onlinen sivuille tai kasvattaa
sen tunnettuutta ja nakyvyytta. Yksi banner-mainonnan eduista on, ettd pelkkien
klikkausmaaérien lisdksi, voidaan selvittdd myos, miten mainokselle altistuneet ovat
kayttaytyneet mainostajan sivuilla. Banner-mainontaa voitaisiin kayttda perinteis-
ten linkitysten tukena. Esimerkiksi lehtien Internet-sivuilla mainospainikkeet voi-
sivat saada paremmin nakyvyytta, kun taas yhteistydkumppaneiden sivuilla yksin-
kertaisempi linkityskin voi toimia.

Sosiaalisen median hy6dyntdminen markkinoinnin kanavana on verkkomainon-
nan lailla kasvanut rajahdysmaisesti. Vaikka sosiaalinen media tarjoaakin monia
mahdollisuuksia, tulee kuitenkin harkita tarkkaan, ovatko valmiudet riittavat Toi-
miala Onlinen viemiseksi sinne. Ensiksi tulisi laatia hyva sosiaalisen median strate-
gia ja selvittaa, tavoitetaanko kohderyhméaén kuuluvat ylipdatadn tehokkaasti tata
kautta.

Jotta suunnitelmat voidaan toteuttaa, olisi hyva, etta tata varten valittaisiin vas-
tuuhenkilg, joka pystyisi sitoutumaan pitkéjanteisesti projektiin ja jolla olisi vankka
kokemus eri kanavista, kuten esimerkiksi Facebookista, Twitterist4 ja LinkedInista.
Ei riit4, ettd Toimiala Online ainoastaan vieddan sosiaalisen median pelikentalle,
vaan jonkun taytyy huolehtia ndkyvyydestd jatkossakin. Vaikka tdhén liittyy paljon
haasteita, voi sosiaalisen median hyddyntdminen olla hyvé ja nopea keino kohderyh-
mé&n kanssa kommunikoimiseen, brandin kehittamiseen seké sidosryhma- ja asia-
kassuhteiden vahvistamiseen.

Crowdsourcing eli joukkoistaminen on sosiaalisen median mahdollistama tuo-
tanto- ja ongelmanratkaisu malli, jossa kaytetddan hyodyksi yhteison osaamista ja
tietotaitoa. Loppukadessd paitdntivalta toteutettavista ehdotuksista ja toimen-
piteistd on toimeksiantajalla. Myos Toimiala Onlinen kohdalla voitaisiin tulevai-
suudessa hyodyntda joukkoistamista esimerkiksi markkinointiin tai tuotekehityk-
seen liittyvissd pulmissa. Yksinkertaisimmillaan joukkoistaminen voidaan jarjes-
tda esimerkiksi ideakilpailuna tai 4dnestyksend Internetissd, mutta sen avulla voi-
daan loytaa ratkaisu jopa vaativiin teknologisiin ongelmiin. Mydsk&dan perinteisesti

50



organisaation sisilld suoritetun teht&van ulkoistaminen ei ole tavatonta. Hyvéna
esimerkkind on Internetissa toimiva InnoCentive-palveluy, joka tuo yhteen tuhansia
patevia ongelmanratkaisijoita ja yrityksia.

Haastatteluiden yhteydessé nousi esiin se, ettd valmiiksi analysoidulle tiedolle
saattaisi olla tulevaisuudessa kysyntéda. Tiedon analysointi veisi kuitenkin paljon
aikaa, joten ratkaisuna voisi toimia my0s esimerkiksi blogi, jossa késiteltdisiin tar-
kemmin ajankohtaisia trendeja tai foorumi, jossa kayttajat voisivat esittad kysymyk-
sid ja keskustella kesken&dan aineistoihin liittyvist4 asioista. Voisihan apuna kayttaa
myos aikaisemmin esiteltyd joukkoistamistakin, mikali kéyttajien keskuudesta 1oy-
tyy innokkaita vapaaehtoisia analysoimaan tietoa ja jakamaan siti muille.

8.4.3 Yhteistyo oppilaitosten kanssa

Toimialapalvelu voisi hyodyntaa korkeakouluopiskelijoita Toimiala Onlinen markki-
noinnin apuna ja esimerkiksi markkinointikampanjoiden tai bréndiin liittyvien toi-
menpiteiden suunnittelussa. Yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa tehdaan pal-
jon case-ryhmétoitd, joissa oppilaiden tehtédvana on 16ytaa yhteistyokumppanille
sopiva ratkaisu tehtdvdnannon mukaan ja kurssin aihepiiriin liittyen. Taman paivan
opiskelijoilla on kdytdssddn paljon ajantasaista tietoa etenkin pddaineestaan seka
erinomaisia tyokaluja. Parhaassa tapauksessa yhteistyostéd jaa kateen paljon inno-
vatiivisia toteuttamiskelpoisia ideoita, joita ei ole tullut aikaisemmin mieleen talon
sislla. Yhteistydon myota kurssin oppilaat tutustuisivat automaattisesti samalla itse
palveluun - tunnettuus kasvaisi myos tata kautta.

Toimiala Onlinea kannattaisi muutenkin markkinoida enemmaén oppilaitoksille,
silla sille loytyisi luultavasti kdyttoa opiskelijoiden keskuudessa. On myds hyva muis-
taa, ettd tdmén paivan opiskelijat siirtyvat pian tydeldmé&in ja Toimiala Onlinen
kéytto saattaa viimeistdan silloin olla ajankohtaista. Jos heilld olisi mahdollisuus
perehtya palveluun jo opiskeluaikoina, he voisivat saada siitd enemmaén irti myos
tulevaisuudessa.

8.4.4 Printtimainonta

Printtimainonnalla voidaan saavuttaa helposti nékyvyytta. Kyselyyn vastanneista
23,7 prosenttia piti perinteisempié keinoja, kuten lehtimainontaa tehokkaana tun-
nettuuden lisddmiseksi. Toimiala Onlinen mainostaminen voitaisiin aloittaa haas-
tattelussakin mainitun pk-yrityksille suunnatun Oiva-lehden kaltaisten julkaisujen
kautta. Levikiltdan pienempien lehtien avulla voidaan saavuttaa tarkemmin rajattu
kohderyhma4 ja testata samalla printtimainonnan toimivuutta suhteellisen alhai-
silla kustannuksilla. Jos kaikki toimii suunnitelmien mukaan, voidaan myéhemmin
harkita mainostilan ostamista suuremmista lehdistd, kuten esimerkiksi Kauppaleh-
desta ja Talouselamasta.
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8.4.5 Tapahtumat ja messut

Toimiala Onlinea voitaisiin mainostaa esimerkiksi erilaisissa kohderyhmalle suun-
natuissa tapahtumissa, kuten yrittdjien ja asiantuntijoiden messuilla. Tapahtumissa
potentiaaliset asiakkaat voitaisiin kohdata henkilokohtaisesti. Toisaalta tapahtu-
miin osallistuminen saattaa vaatia paljon aikaa ja panostusta, mutta jos esimerkiksi
Toimiala Onlinen esitteille saataisiin tatd kautta jakelukanava, yhteistyota eri tapah-
tumajérjestéjien kanssa voitaisiin harkita.

Mahdollisuuksien mukaan tapahtumissa voitaisiin jarjestda myos kayttokoulu-
tusta ja sisallyttda Toimiala Online osaksi jopa virallista ohjelmaa. Usein messu- ja
tapahtumavierailla on mahdollisuus valita erilaisten seminaarien ja luentojen jou-
kosta heiddn kannaltaan kiinnostavimmat. Olisi hyv4, jos halukkaille annettaisiin
mahdollisuus saada kattavaa tietoa palvelusta ja sen ominaisuuksista.

Toimiala Onlinen esille tuominen tapahtumissa voitaisiin toteuttaa helposti myos
perinteisemmalla tavalla pystyttdmalla stdndi, jonka yhteydessa olisi mahdollisuus
kertoa palvelusta ja jakaa esitteitd. Asiantuntijoille suunnattujen tapahtumien rin-
nalla voitaisiin palvelua markkinoida myds oppilaitoksille suunnatuissa tapahtu-
missa sekd Tervetuloa valtionhallintoon! -paivillg, jotka jarjestetdan vuosittain Hel-
singissa uusille harjoittelijoille.

8.5 Tulevaisuuden ndkymat

Toimiala Onlinen tulevaisuuden ndkymid pohdittiin haastatteluiden yhteydessa.
Vastausten valossa, voidaan todeta toimialatiedolla olevan mitd todennidkoisimmin
tulevaisuudessakin paljon kysyntéda. Tieto muuttuu entisté analysoidummaksi pelk-
kien numeroiden ja kuvioiden sijaan. Myds aluekohtaisen, kansainvélisen ja vapaan
tiedon saatavuutta tulisi edistda. Liséksi olisi tarkead, ettd ennakointia kyettaisiin
tekeméaan pidemmallakin aikavélilla.

Suurimmiksi haasteiksi ndhtiin se, ettd resurssit saadaan riittdméan kehityksen
jalaadun takaamiseksi. Tahén tulee kiinnittaa erityista huomiota, silla kilpailu kiris-
tyy entisestddn. Tiedon vapaa saatavuus on yleistyméssa ja sama tieto, mitd Toimiala
Onlinessa on nyt, saattaa tulevaisuudessa l6ytya useammastakin paikasta. On yha
tarkeampaa loytad vahva kilpailuetu, jonka avulla erottaudutaan muista.

Nopeat muutokset taloudessa ja jatkuva teknologian kehittyminen aiheuttavat
omat paineensa - tulisi pystyd toimimaan joustavasti ja mukautumaan nopeasti
muutoksiin. Ennakoinnin merkitys kasvaa, ja erilaisiin tilanteisiin tulisi osata varau-
tua entistd paremmin.

Tulevaisuudessa Toimiala Onlinen hyddynnettévyytta ja laatua tulee kartoittaa
sdaannollisin véaliajoin, jotta pystytdan kehittamaan palvelua entisestdaan. Tutkimus
kannattaisi tehda véhintddn kahden vuoden vilein laajemmassa mittakaavassa,
silla siind ajassa monet asiat ehtivét jo muuttua. Suuntaa antavia kyselyita olisi hyva
toteuttaa ainakin kerran vuodessa esimerkiksi Internet-kyselylla.
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9 Yhteenveto

TEM Toimialapalvelu on tyo- ja elinkeinoministerién asiantuntijatoiminto, joka
kokoaa, analysoi ja valittaa tietoa ensisijaisesti suomalaisen yritystoiminnan edis-
tdmiseksi. Toimiala Onlinen tehtdvana on tarjota ajankohtaista tilastotietoa yrityk-
sistd ja niiden liiketoimintaymparistdsta sekd ennusteita yritystoiminnan, talou-
den ja tyollisyyden kehityksestd. Toimiala Online tarjoaa nykyaan yha runsaammin
vapaasti saatavaa, ilmaista tietoa, mutta osa tilastoaineistosta on maksullista ja vain
tunnusten seka salasanojen haltijoiden hyodynnettavissa.

Tutkimuksen tausta

Tutkimus kéynnistettiin kesdkuussa Internet-pohjaisena kyselytutkimuksena, joka
lahetettiin Toimiala Onlinen nyKkyisille seka potentiaalisille uusille kaytté4jille. Vasta-
uksia saatiin yhteenséa 246 kappaletta. Vastaajista 63,8 prosenttia oli ulkoisia asiak-
kaita ja 36,3 prosenttia sisdisid asiakkaita. Kyselytutkimuksen tueksi tehtiin kolme
puhelinhaastattelua. Haastateltavat tyoskentelivat ELY-keskuksessa, Uudenmaan
liitossa sekd TE-toimistossa.

Toimiala Onlinen rooli tiedonhaun valineend

Vastaajista 17,1 prosenttia piti Toimiala Onlinea yhten& keskeisen tiedonhaun vali-
neend tyossdan. Tuloksen perusteella Toimiala Online sijoittui ldhes keskivaiheille
muihin vaihtoehtoisiin tiedonhaun vilineisiin verrattuna. Googlea, muita hakuko-
neita ja Internet-lahteita hyddynnettiin kaikista eniten - jopa 46,97 prosenttia valitsi
kyseisen vaihtoehdon yhdeksi tarkeimmista.

Toimiala Onlinea kiytettiin eniten toimialaympériston analyysiin (48,24 %), esi-
telmiin, alustuksiin, katsauksiin seka yleistiedon hankintaan (32,66 %) ja yritystoi-
minnan analyysiin ja kehittdmiseen (32,66 %). Vastausten perusteella véhiten tilas-
tojarjestelméa kaytettiin muihin tehtéviin (2,01 %), paatoksentekoon (6,03 %) sekd
opiskeluun ja siihen liittyviin téihin (7,04 %).

Toimiala Onlinen laatu ja hydédynnettdvyys

Toimiala Online koettiin laadukkaaksi ja my6s sen hyddynnettévyys koettiin hyvéksi.
Molempien keskiarvoksi saatiin 8,23. Viimeisen kahden vuoden aikana tapahtunutta
kehitysté arvioitiin yleisarvosanalla 8,09 - suurin osa vastaajista antoi kehitykselle
arvosanan 8 tai 9. Yksik&an vastaaja ei ollut sitd mieltd, ettei kehitysta olisi tapah-
tunut lainkaan.

Tietoaineistot
Tutkimuksessa selvitettiin nykyisten sekd mahdollisten lisdaineistojen hyo-

dyllisyyttd. Nykyisistd tietoaineistoista hyodyllisimmiksi koettiin yritys- ja
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toimipaikkatilastot (ka.8,36), ennusteet (ka.8,33) ja suhdanneindikaattorit (ka.8,28).
Yksittaisista tietoaineistoihin tehdyista lisdyksista esille nousivat PK-yritysbaromet-
rit (ka.8,26), Tilastokeskuksen tilinpditdsaineisto ja kokoluokittelu (ka.7,70) seka
Finnveran tilinp4atosaineisto (ka.7,60).

Mahdollisten lisdaineistojen vastaanotto oli hyva. Toimialaryhméakohtaiset baro-
metritiedot saivat erinomaisen arvosanan (ka.8,72) ja myos kasvuyritystietoja pidet-
tiin hyodyllisina (ka.8,25). Yritysrahoituskyselylle annettiin yleisarvosana 7,78 ja yri-
tystukitietokannalle 7,63.

Kuvakanta

Kuvakantaan oli tutustunut jollain tasolla yli puolet vastaajista. Heista 5 prosenttia
vastasi kdyttdneensd toimintoa useasti ja 0,5 prosenttia ilmoitti olevansa paakayt-
taja organisaatiossaan. Loput olivat kayttaneet kuvakantaa kerran tai pari (19 %) tai
silmailleet sivustoa (35 %). Tuloksista kavi ilmi, ettéd 40 prosenttia vastaajista ei ollut
tutustunut toimintoon vield ollenkaan.

Kuvakannan hyodyllisimpind ominaisuuksina pidettiin aluekuvakantaa (ka.7,87)
sekd TEM-kuvakantaa (ka.7,72). Myos viitteestd "kuvakantoja pitéisi luoda erityis-
tarpeisiin” oltiin melko samaa mielté (ka.7,56). Eniten vastaajien mielesté kehitetté-
vaa olisi kuvakannan ajantasaisuudessa (ka.6,84).

Kayton opittavuus

Toimiala Onlinen kayttd koettiin melko helpoksi, mutta kuitenkin toivottiin, etta
koulutusta lisattdisiin entisestdédn. Erityisesti alueellisia tilaisuuksia kaivattiin
enemman.

Toimiala Onlinen kaytdssd hankalimmaksi koettiin tiedon 16ydettavyys (35,6 %).
Lisaksi vastaajista 21,7 prosenttia piti metatiedon epaselkeyttd ongelmallisena ja 9,8
prosenttia koki palveluun kirjautumisessa vaikeuksia. Kuitenkin 26,8 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd kayttd sujuu ongelmitta.

Uudistukset

Viime aikoina toteutuneista uudistuksista aineistojen vapaata saatavuutta pidettiin
ylivoimaisesti hyddyllisimpana (ka.g,08). Myos muut uudistukset, joihin lukeutui-
vat ohjeet PDF-muodossa (ka.8,46), luokitusten pikavalikot (ka.8,27), kuvakannan
kuvien selaustoiminto (ka.8,10) seka uutiskirje (ka.7,99) saivat hyvia arvosanoja. Kie-
liversiot péarjasivat vertailussa heikoiten - englanninkielisen version saadessa arvo-
sanan 7,70 ja ruotsinkielisen 6,82.

Kaavailluista uudistuksista tdrkeimpina pidettiin linkityksid Tilastokeskuksen
Statfin tietokantaan (ka.8,65), linkityksid tutkimuksiin (ka.8,41) seka karttagra-
filkkaa (ka.8,39). Metatiedon kerdamisti yhteen paikkaan kokonaisuudeksi pidet-
tiin myos hyvana ideana (ka.8,26). Aikaisemmin mainittujen linkitysten lisdksi
muutkin linkitykset saivat hyvan vastaanoton. Suunnitteilla on ollut linkitykset
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ammattibarometriaineistoon (ka.8,14) seka Findikaattoriin (ka.8,08). Ohjevideoille
annettiin arvosana 7,39.

Tunnettuus ja suositeltavuus
Toimiala Onlinen suositeltavuus on hyvalla tasolla, silla jopa 92,3 prosenttia vastaa-
jista suosittelisi palvelua eteenpdin. Heista 51,41 prosenttia vastasi jo suositelleensa
palvelua esimerkiksi kollegoilleen tai asiakkaalle. Yksi syy, miksi osa vastaajista ei
olisi valmis suosittelemaan palvelua, johtui siit4, etteivat he tunteneet sita itsekdan
tarpeeksi hyvin.

Tuloksista selvisi, ettd tunnettuudessa olisi vield melkoisesti parantamisen varaa
- sille annettiin yleisarvosana 6,59. Tunnettuuden parantamiseksi tulisi viestintdan
ja markkinointiin panostaa yhd enemman. Jopa 40 prosenttia vastaajista oli sita
mieltd, ettd mainonta muissa Internet-palveluissa voisi toimia hyvin. Myos alueel-
lisia esittelytilaisuuksia pidettiin 14hestulkoon yhta kannattavina (39,5 %). Tamén
lisdksi voitaisiin kdyttdsd apuna jarjestoja (32,1 %), mainostaa esimerkiksi alan leh-
dissi (23,7 %), hyodyntaa 1ahituen aktiivista tiedottamista ja neuvontaa (22,6 %) seka
sosiaalista mediaa (17,9 %). Markkinointia késiteltiin tarkemmin johtopaatdsten ja
kehitysehdotusten yhteydessa.

ESR-hanke

Toimiala Online -tietopalvelun Yrittajyyden ja tydmarkkinoiden kehittdmisté tukeva
tietohuolto ja ennakointi -hanke vuosille 2011-2013 kdynnistyi 1.1.2011. Vastaajista
65,3 prosenttia ei ollut kuullut hankkeesta aiemmin, 27,0 prosenttia oli tietoinen
siitd, 5,0 prosenttia vastasi sen olevan jokseenkin tuttu ja 3,1 prosenttia oli ollut itse
tekemisissa projektin kanssa.

Monet pitivat ESR-hankkeen tarkeimpana tavoitteena vapaasti saatavien aineis-
toiden hankintaa ja jakelua (34,9 %). Myo0s jirjestelmén tekniselle kehittamiselle
seki kaytettavyyden parantamiselle annettiin painoarvoa (33,3 %). Tiedon analysoin-
tia ja tulkintaa (20,6 %) kaivattiin suhteellisen paljon ja tiedotuksen ja koulutuksen
(9,5 %) lisdamists jonkin verran.
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Liite 1

Luettelo suosituksista

Suositus 1: Tulisi kartoittaa, mitka aineistot ovat oleellisia ja mita tulisi viela lisata
palveluun. Paatokset tulisi muodostaa mahdollisimman kattavan pohdinnan tulok-
sena ja eri ndkokulmia tulisi vertailla keskendén.

Suositus 2: Aineistojen vapaaseen saatavuuteen tulisi panostaa myos tulevaisuu-
dessa ja maaraa lisatd mahdollisuuksien mukaan, jotta hyddynnettavyys saavuttaisi
parhaan mahdollisen tason.

Suositus 3: Potentiaaliset kayttdjaryhmat tulisi kartoittaa tarkasti ja asiakashankin-
taa lisatd aktiivisella tiedottamisella ja markkinoinnilla. Erityisesti tiedonkulkuun
ulkoisille asiakkaille tulisi kiinnittdd huomiota.

Suositus 4: Maksavien asiakkaiden kokemaa hyotya tulisi kasvattaa tai mietti4, oli-
siko mahdollista antaa kaikki aineistot vapaasti kdytettaviksi.

Suositus 5: Kayttoaktiivisuuden kasvattamiseen tulisi pyrkia. Sen edesauttamiseksi
voitaisiin ottaa kdytt6on Toimiala Online -mobiilisovellus, jolloin palveluun paasisi
paikasta ja ajasta riippumatta.

Suositus 6: Kuvakannan ajantasaisuuteen tulisi kiinnittda huomiota ja siita tulisi
tiedottaa aktiivisemmin sekd nykyisille ettd potentiaalisille kayttdjille. Kuvakan-
nasta voitaisiin tehda esimerkiksi Dreambroker-ohjevideon kaltainen tietoisku ja
linkittaa se Toimiala Onlinen etusivuille seka uutiskirjeeseen.

Suositus 7: Kuvakantoja voitaisiin luoda eri tarpeisiin, esimerkiksi hankekohtai-
sesti, paatoksenteon tueksi.

Suositus 8: Toimiala Online -palvelun sivustoa tulisi selkeyttda entisestdén, jotta
tiedonhaku helpottuisi. Aineistoja voisi etsid aakkosjarjestyksessa ensimmaéisen kir-
jaimen mukaan tai antaa kayttédjille mahdollisuus ndhda koko sisaltd samalla sivulla
péavalikon lisaksi.

Suositus g: Koulutusta tulisi lisitd entisestdén ja pyrkia siihen, ettd ldhiyhteistssa
olisi tukea tarjolla tarvittaessa. Tilaisuuksia tulisi jarjestda myos alueellisesti ja

tehd4 niistd mahdollisimman houkuttelevia.

Suositus 10: Toimiala Onlinen tunnettuutta tulisi kasvattaa, brandia kehittaé ja pyr-
kia vahvistamaan siihen liittyvid mielikuvia kohderyhmien keskuudessa.
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Suositus 11: Tunnettuuden lisddmiseksi tulisi aloittaa markkinointikampanja. Siina
voidaan hyodyntda monia kanavia, kuten Internetid, alueellisia esittelytilaisuuk-
sia, muita tapahtumia seka printtimainontaa. Myds organisaatioiden omia Internet-
sivuja ja lehtid voidaan kéyttdaa hyodyksi.

Suositus 12: Sen lisdksi, ettd palvelua esiteltaisiin oppilaitoksille aktiivisesti, voitai-
siin yhteistyota heidan kanssaan lisata.

Suositus 13: Tietoa voitaisiin tuottaa entistd analysoidummassa muodossa. Liik-
keelle voidaan 1&hted esimerkiksi blogista, jossa kasitellddn ajankohtaisia trendeja,
tai perustaa kéayttajille keskustelupalsta, jossa he voivat kommunikoida keskenédan

aineistoihin liittyvista asioista.
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Liite 2

Kyselytutkimuksen tulokset

Valitkaa asiakkuusmuoto:

Vastaus Lukuméra | Prosentti 20%|  40%|  60% 80% 100%

Sisaiset asiakkaat (TEM-
konserniin, ministeriddn tai

" Imuihin yhteisty&tahoihin kuulu-
vat organisaatiot)

89| 36,18%

Ulkoiset asiakkaat (yritykset,

2. |konsultit, oppilaitokset, jarjestét, 157| 63,82%
yksityiset henkilét ym.)
Yhteensa 246 100%

Missa organisaatiossa tyoskentelette?

Vastaus Lukumaéra | Prosentti 20%|  40%|  60%  80% 100%
1. |ELY-keskus a8l 42,70% | [
2. |Finnvera 20| 22.47%| [ IIEGG
3. |Maakuntalitto 5/ 562% [l
4. |Ministerid 4l a4290% [l
5. |ProAgria 0 0,00%
6. |Seutukuntayksikét 3 3,37% I
7. |TE-toimisto 8 89% Il
8 \gglt\g—usoli;;ﬂi—saatio 4 4,49% .
9. |Jokin muu, mika? 71 787%| M
Yhteensa 89 100%

Valitkaa sopivin asiakastyyppi:

Vastaus Lukumaara | Prosentti 20%| 40% 60% 80% 100%
1. |Yritys (toimintaansa aloitteleva) 7 4,46% .
o IS*E)VS (pidemman aikaa toimi- 20| 18,47% -
o s v | o] orzre| I
4. |Oppilaitos tai opiskelija 38| 24,20% _
5. [Muu jarestd 15| 9,55%| [l
6. |Yksityinen henkild 6| 3,82% .
7. |[Jokin muu, mika? 13| 8.28%| [l
Yhteenséa 167 100%
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Mika on paaasiallinen tehtdvanne organisaatiossa?

Vastaus Lukumédra | Prosentti 20%|  40%|  60% 80% 100%
1. |Johto- tai paattajatentavat 19| 21,35%| [ GG
2. |Neuvontatehtévat 8 899% [l
3. |Ennakointitehtavat 11| 12,36%| [N
o, |pitn e s sezn| M
5. \lj’;;)jekti— tai asiantuntijatehta- 17| 19.10% _
6. \Ij{;hoitukseen littyvat tehta- 23| 25,84% _
7. |Jokin muu, mika? 6 674% [l
Yhteensa 89 100%
Miké on tehtévanne organisaatiossa?
Vastaus Lukumaéaré | Prosentti 20%| 40%| 60% 80% 100%
| ] ]
2. |Asiantuntijatentavét 56| 37,00% | NG
3. |Tuotantovastaavan tehtavat 2 1,32% l
4. {\él“f;\g:kinointi— ja kehittamisteh- 10 6.62% -
5. |Hallinnon tehtavat 8 5:30% [l
6. |Tutkimustehtavat 3 1.99%| I
7. gﬁte;ﬂ?n tai kouluttajan 170 11.26% -
8. |Opiskelijan tehtavat 10/ 6,62%| [l
9. |Jokin muu, mika? 2 1,32% I
Yhteensé 151 100%
Mika on keskeisin toimintatasonne tai yrityksenne markkina-alue?
Vastaus Lukumaéré | Prosentti 20% | 40% | GO%I 80% 100%
1. |Paikallinen 18| 7.83%| [l
2. |Alueelinen 123 53,48%| [
3. |Valtakunnallinen 66| 28,70% _
4. |Kansainvélinen 23| 10,00% -
Yhteensé 230 100%
Mik& on organisaationne henkilokunnan lukumaara?
Vastaus Lukumaéré | Prosentti 20% I 40% 60% 80% 100%
1. [1-5 henkilsa a7l 16,16%| [N
2. |6-10 henkila 19/ 8.30% [l
3. |11-50 henkilsa 45 19,65%| [IIEGIGIGNG
4. |51-250 henkiloa 52 22,71%| [ NG
5. |yl 250 henkilsa 76| 33,19%| NG
Yhteenséa 229 100%
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Mitk& ovat ensisijaiset tydssénne kayttdmét tiedonldhteet? Valitkaa 2-3 keskeisintd
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Vastaus Lukuméra| Prosentti 20%|  40%|  60% 80% 100%
1 Lehdet ja muut painetut julkai- 79| 32.24% _
sut
2. TEM Toimialapalvelu: Toimiala 42| 17,14% -
Online
3. TEM T0|m|alapalvelu: Toimiala- 64| 26.12% _
raportit
TEM Toimialapalvelu: Toimi-
4. |alapééllikéiden rahoitusnéke- 3 1,22% I
mykset
TEM Toimialapalvelu: Alueelli- o
5 set talousnékymét 19| 7.76% -
Asiantuntijat ja muut neuvon- o
6. tapalvelut 44| 17.96% -
7. |Tilastokeskuksen tilastot 63| 25,71% _
Ty6- ja elinkeinoministerién 9
8. muut tietokannat 24| 9.80% -
Tutkimuslaitosten ja elinkeino- o
9. jarjestdjen tietokannat 21 8.57% -
Google, muut hakukoneet ja
10. |muut edelld mainitsemattomat 115| 46,94% _
Internet-lahteet
11. |Seminaarit ja messut 32| 13,06% -
12. | Tutkimukset ja selvitykset os| 38,7s%| [N
13. |Sosiaalinen media 141 571% .
14, Oman organisaation tietolah- 70| 2857% _
teet
15. | Jokin muu, mika? 13| 531%| [l
Yhteensa
Kuinka hyvin olette tutustuneet Toimiala Onlineen?
Vastaus Lukumaara | Prosentti 20% | 40% 60% 80% 100%
1. |En lainkaan 45 18,20% | [N
2. |Olen silméillyt sivustoa 23| 9,35%| [l
3. |Olen hakenut joskus tietoa 85 34,55% [N
4 Olen perghtynytpnhmkm 60| 24,39% _
osa-alueisiin
5. |Tunnen palvelun hyvin 33| 13,41% -
Yhteensa 246 100%
Valitkaa yksi seuraavista vaihtoehdoista:
Vastaus Lukumaara | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Minulla on kayttajatunnukset,
1 Joﬂ!a paasen‘hyodyntama‘\an 00| 45.45% _
Toimiala Onlinen maksullista
aineistoa.
Kaytan vain Toimiala Onlinen
2. |vapaasti saatavissa olevaa 108| 54,55% _
aineistoa.
Yhteensa 198 100%




Kuinka usein kaytatte Toimiala Onlinea?

Kuinka pitk&an arvioitte kdyttdneenne Toimiala Onlinea (vastatkaa, vaikka olisittekin kayttaneet vain harvoin)?

Vastaus Lukumé&aré | Prosentti 20% | 40% 60% 80% 100%
1. |Paivittéin 0 0,00%
2. |Vikoittain 18| 895%| I
3. |Pari kertaa kuussa 61| 30,35% [N
4. |Harvemmin 122  60,70% _
Yhteensa 201 100%

Vastaus Lukumaara | Prosenti 20%|  40%|  e0%  80%|  100%
1. |alle vuoden 37| 18,50% | [
2. |1-3wotta 90|  45,00% [ INEEGEG_——
3. |45 vuotta 31| 15,50% | [
4. |yli5vuotta a2 21,00% | [INEGEG
Yhteensa 200 100%
Mihin tehtéviin kaytatte Toimiala Onlinea? Valitkaa 1-3 keskeisinta
Vastaus Lukumaara| Prosentti 20%|  40%]  e0% 80% 100%
1 Yr|t)./SF_0|r‘.n|nnan analyysi tai 65| 32.66% _
kehittaminen
Tyémarkkinoiden analyysi tai 5
2 kehittdminen 25| 12,56% -
Esitelmien, alustusten ja kat-
3. |sausten valmistelu seka yleis- 65| 32,66% _
tiedon hankinta
Asiakasneuvonta ja konsul- 9
4 fiom 40| 20,10%| NG
5. |Pastoksenteko 12| 6,03%| [l
Hakemusten ja hankkeiden
6. |Kasittely (esim. yritystuki- ja 31| 15,58%| [N
rahoituspaétokset)
7. |Koulutus- ja kehittamispalvelut 31| 15,58%| [
8. Stratega?yo, ermen suunnitte- 48| 24.12% _
lu ja toiminnanohjaus
Toimialaympariston analyysi
9. |seka aluesliinen tai toimiala- 06| 48.24%| [N
kohtainen seuranta
10. |Ennakointi 41| 20,60% | NG
11. |Opiskelu ja sihen liittyvét tyot 14| 7,04%| [l
12. |En Kayté Toimiala Onlinea 7| 3,52% .
13. |Jokin muu, mika? 4l 2,01%|l
Yhteensa
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Arvioikaa seuraavia kdytdn opittavuuteen liittyvia vaittamia.

Taysineri| 5 | 6 | 7 | 8 | 9 ST;*%S;Q En osaa i
miefta | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | St | sanoa Yhteensa
(Arvo: 4) | B) 6) 7) 8) 9) (Arvo: 10) (Arvo: 0)
Perustoiminnot ovat niin helppoja,
ettei niihin tarvita erillista ohjausta | 100 %
(avg: 8,23)
Kéayttdohjeet ovat helposti saata- _ o
vissa (avg: 7,81) . 100 %
TEM:n Toimiala Onlineen liittyva
koulutustoiminta on ollut rittavaa |l P 100 %
(avg: 7,38)
Erillinen koulutus Toimiala Onlinen _ _ 100 %
kayttoon on tarpeellista (avg: 6,78) °
Koen, etté l8hiyhteisdssani on
tarjolla riittavasti kayttokoulutusta (Il | 100 %
ja tukea (avg: 7,26)
Yhteensd 4% | 7% 9% [14%[18%[16%| 9% | 22%
Oletteko ottaneet yhteytta Toimiala Onlinen etdneuvontaan avun saamiseksi?
Vastaus Lukumaéra | Prosentti 20%|  40%|  e0%  80%  100%
1. |Kkyla 15 7,58%| [l
2. |En 183 o420 [
Yhteensa 198 100%

Arvioikaa seuraavia véittdmié Toimiala Onlinen hyddyllisyydesta ja kéytettavyydesta.

Taysin eri 5 6 7 8 9 ;r:ng En osaa .
mielta | (Arvo: | (Arvo: | (Arvor | (Arvor | (Arvor | 2o (Arvo:|  S3n0a Yhteensé
(Arvo: 4) 5) 6) 7) 8) 9 10) ‘| (Arvo: 0)

oen, ot Tomiala Onine I | 00 9
on hysdylinen (avg: 8,54) |1 100%
Etsiménsa tiedon 16ytaa o m o
vaivattomasti (avg: 7,62) ‘- ’ 100 %
Sivuston rakenne on selked O m o
ja looginen (avg: 7,48) - ’ 100%
Hakutoiminto toimii hyvin _ o
(avg: 7,69) ‘. ’ 100 %
Olen tyytyvéinen tilastotau- _ o
lukon ulkoasuun (avg: 7,76) ‘- 100 %
Fuiofa on helbps pirtad ja I 100
muokata (avg: 7,47) . 100 %
Sivusto on visuaalisesti L 9
miellyttava (avg: 7,24) ‘- | 100 %
Yhteensa | 2% [4%[10%[18%|27% 20%| 6% | 14% |
Mika seuraavista tuottaa eniten hankaluuksia kéyttdesséanne Toimiala Onlinea?

Vastaus Lukumaéra | Prosentti 20%|  a0%| 60w  80%  100%
1. |Tiedon I6ydettévyys 69| 35,57% | [N
2. |Palveluun kirjautuminen 19 9,79% -

Metatiedon selkeys (litdnnais- o
8. tiedot koskien tietoaineistoa) 42| 21,65% _
4. |En koe mit&an hankalaksi 52| 26,80%| NG
5. |Jokin muu, mik&? 12| 6,19%| Il

Yhteensé 194 100%
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Arvioikaa Toimiala Onlinen eri tietoaineistojen hyddyllisyyttéd omalta kannaltanne (vapaa aineisto).

Ei lainkaan 5] 6 7 8 9 | Erittéin hyo- |En osaa .
hyodyllinen | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: [(Arvo: | dylinen | sanoa |Yhteensa
(Arvo: 4) 5) 6) 7) 8) 9) (Arvo: 10)  |(Arvo: 0)
ay o T tomipaliat (va: |y I | 100 %
8,30)
oy hastion (v | I | 100 %
8,23)
Ennusteet (avg: 8,34) | T . 100 %
Tybmarkkinatiiastot (avg: 7,76) I I 100 %
g pypte- aeloustiastot (avo: | I 100 %
Vaestdtiiastot (avg: 7,12) (I .| 100%
KU o st | I 1009
(avg: 7,46) | 100%
il I 100
(avg: 7,16) | 100 %
Energiatilastot (avg: 6,75) I T 100 %
N et (. T st | I 1009
(avg: 6,88) 100 %
Ajankohtaista-osio (avg: 7,99) IR0 | 100 %
Kayttotilastot (avg: 6,53) [ | 100 %
Yhteensd | 8%  [7%|10%[13%[23%|18%] 9% | 17%
Arvioikaa Toimiala Onlinen eri tietoaineistojen hyodyllisyyttd omalta kannaltanne
(maksullinen aineisto).
En
Ei lainkaan 5] 6 7 8 9 Erittain osaa .
hyadylinen |(Arvo:|(Arvo: | (Arvo: [(Arvo: | (Arvo:| hyddyllinen | sanoa |Yhteensa
(Arvo: 4) 5) 6) 7) 8) 9) | (Arvo: 10) | (Arvo:
0)
ayy o Jrtomipaliat vty I 100 %
8,41)
Suhdanneindikaattorit (avg: 8,33) |- _l 100 %
Ennusteet (avg: 8,32) [ | 100 %
Tydmarkkinatilastot (avg: 7,70) | | 100 %
;ug)g)anto— ja taloustilastot (avg: |_ _| 100 %
Vaeststilastot (avg: 7,12) | I 100 %
Koulutus- ja tutkimustilastot (avg: _ _ 100 %
7,18)
Maaseututilastot (avg: 6,36) — - | 100 %
Julkisen rahoituksen tilastot (avg: _ _ o
6,88) | 100 %
Energiatilastot (avg: 6,24) — - ] | 100 %
Muu aineisto (mm. ICT-tilastot,
OSKE Osaamisklusterit, Yritystu- _ _ 100 %
kitiedostot, Tekesin innovaa- °
tioselvitys) (avg: 6,97)
Ajankontaista-osio (avg: 7,99) | I | 100 %
Kayttotilastot (avg: 6,49) | 100 %
Yhteensa | 5% [7%[13%[16%[22%[17%] 7% [13%|
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Arvioikaa viimeisten kahden vuoden aikana tehtyjen tietoaineistolisdysten hyodyllisyytta omalta
kannaltanne (maksullinen aineisto).

Ei lainkaan 5 6 7 8 9 | Erittéin hyd- |En osaa .
hyddyllinen | (Arvo: | (Arvo: |(Arvo: |(Arvo: [(Arvo: | dylinen | sanoa |Yhteensé
(Arvo: 4) 5) 6) 7) 8) 9) (Arvo: 10)  [(Arvo: 0)
gy ysbaromertt (! gy I 100 %
8,31)
Finnveran tilinpaatdsai- _ _ o
neisto (avg: 7,66) ‘ 100 %
Tilastokeskuksen tilin-
paatosaineisto ja koko- (I T 100 %
luokittelu (avg: 7,68)
Tydmarkkinat: Pende- o
ISintitiedot (avg: 7,42) ‘_ I —— 100 %
baiientiead T I 1009
tot (avg: 6,51) 100 %
Ty SOt (oG | I 1009
6,79) 100 %
Tybvoiman poistumatie- _ _ o
dot (avg: 7,15) 100 %
A St (G | | 100
7.36) ‘ 100 %
Ulkomaankaupan alu-
eelliset tuonti- ja vienti- (I T 100 %
tiedot (avg: 7,47)
Yhteensa 7% | 7% [12%[18%|19%[18%| 9% | 10%

Arvioikaa viimeisen kahden vuoden aikana tehtyjen tietoaineistolisdysten hyddyllisyyttd omalta
kannaltanne. (vapaa aineisto)

Ei lainkaan 5 6 7 8 9 | Erittéin hyo- |En osaa .
hyddyllinen | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: [(Arvo: [(Arvo:|  dylinen | sanoa |Yhteensé
(Arvo: 4) 5) 6) 7) 8) 9) (Arvo: 10) |(Arvo: O

PKCyritysbarometrit (ave: | 1009
8,21) (L 100 %
Finnveran iNpSaiosal- - | | 1009
neisto (avg: 7,53) ‘ 100 %
Tilastokeskuksen tilin-

péitssaineisto ja koko- (I | 100 %
luokittelu (avg: 7,72)

oSt Oy st | | 1009
tot (avg: 6,99) 100 %
Lyonvalitystiastot (vg: | PR 1009
6,99) 100 %
Tyovoiman poistumatio- | I 100
dot (avg: 6,97) 100 %
VATT:n ennusteet (avg: | 100
o I 100%
Ulkomaankaupan alu-

eelliset tuonti- ja vienti- | I 100 %
tiedot (avg: 7,63)

Yhteens 6% | 5%[10%[17%[16%[16%] 9% [21%
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Arvioikaa mahdollisten uusien liséaineistojen hyddyllisyyttd omalta kannaltanne.

Eilaikean | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | Entain |0 0% )
hyadyliinen |(Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | hyédyliinen (Arvo: Yhteensé
(o4 |5 | 6 | 1| g | 9 | (Avoi0) | TG
gy Hrsiedet fave: I 100 %
Ytysiahotuskysel (g \— I 100
Tomialaryhmakohtaiset T 9
barometritiedot (avg: 8,72) ‘- ‘ 100 %
yrystutetota 9| I 100
(avg: 9,67) | 100 %
Yhteensa | 3%  |4%|6%[11%|22%[25%] 16% | 13% |
Kuinka hyvin olette tutustuneet kuvakantatoimintoon?
Vastaus Lukuméra| Prosentti 20%|  40%|  eo%|  8o%|  100%
1. |En lainkaan 80| 40,40%| [N
2. |Olen silméillyt 70| 35,35%| NG
Olen kéyttéanyt kuvakantaa
S kerran tai pari S| 18,69% _
Olen kéyttéanyt kuvakantaa o
4. useasti 101 5.05% .
5. Olen Ifuvalfantap_aakayttaja 1 0.51% I
organlsaatlossanl
Yhteensa 198 100%
Arvioikaa seuraavia kuvakantaan liittyvig vaittdmia.
Taysinerii 5 6 7 8 9 ;r:rfa'g En osaa .
mielta | (Arvo: | (Arvos | (Arvo: | (Arvo: | (Arvor | Ui | sanoa Yhteensa
(Arvod) | 8) | 8) | 7) | 8 | 9 | aneqg|Aro:0)
Koen, etté keskitetty TEM KUVA- _ o
KANTA on hyodyllinen (avg: 7,72) - 100 %
Koen, etté keskitetysti tarjottu ALUE-
KUVAKANTA on hysdylinen (avg: |l T 100 %
7,87)
Kuvaanta nopetaa boen 45| IR 100 %
£ ernan sisalto on kattava (v \— I 100 %
Kuvakannasta 16ytéa helposti halua- _ o
mansa (avg: 6,90) _ 100 %
o e 6o (— I 100 %
omat kuvakantansa (avg: 6,90) °
Kuvakanta on ajan tasalla (avg: 6,84) [0 | 100 %
Kuvat ovat visuaalisesti miellyttévia B N o
(avg: 7,16) ‘ 100 %
Kuvakantoja pitéisi luoda erityistar-
peisiin (esim. TUJO-prosessit, han- |l P ET—— 100 %
kekohtaiset jne.) (avg: 7,56)
Yhteensa 3% |4% 9% [18%[15%[11%] 2% [ 37%
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Arvioikaa Toimiala Onlineen &skettain tehtyjen uudistusten hyddyllisyytta yleisella tasolla.

Ei lainkaan 5 6 7 8 9 | Erittéin hy6- |En osaa .
hyadyliinen | (Arvos | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: |dyllinen (Arvo:| sanoa |Yhteensa
(Arvo: 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10) (Arvo: 0)

Englanninkielinen versio (avg: | 1009
770 | [ 100 %
Ruotsinkielinen versio (avg: _
Fuot - 100%
Aneistojen vapaa saatavuus | 1009
ilman tunnuksia (avg: 9,08) ‘I 100 %
Ohjest PDF-muodossa (avg: I | 100 9
8,46) B 100 %
Luokitusten pikavalikot (avg: = 4444
8,27) I 100 %
Kuvakannan Kuvien sefaustor | 1009
minto (avg: 8,10) ‘I 100 %
Uutiskire (avg: 7,99) [ | 100 %
Yhteensé | 4% 2% [5%[10%[16%[18%] 17% | 28%

Arvioikaa mahdollisten tulevien uudistusten hyddyllisyytta yleisellé tasolla.

En
Eilainkaan | 5 6 7 8 9 Erittdin | osaa .
hyadylinen [(Arvo: |[(Arvos|(Arvo:|(Arvo:|(Arvo:| hyadyliinen | sanoa | Yhteensé
(Arvo: 4) 5) 6) 7) 8) 9) | (Arvo: 10) | (Arvo:
0)

Karttagrafilkka (avg: 8,39) [ B I 100 %
Linkitykset suoraan Tilastokeskuk- P 0
sen Statfin tietokantaan (avg: 8,65) |. | 100 %
Linkitykset Findikaattoriin (avg: 8,08) |- _l 100 %
Linkitykset ammattioarometriaineis- T o
toon (avg: 8,14) . | 100 %
Linkitykset tutkimuksiin tietoaineisto- P 9
jen yhteydessa (avg: 8,41) I ‘ 100 %
Metatiedon kerddminen yhteen
paikkaan yhdeksi kokonaisuudeksi _ o
(sen lisaksi, ettd se on jokaisen . 100 %
aineiston kohdalla) (avg: 8,26)
Ohjevideot (avg: 7,39) (- | 100 %
Yhteens4 | 3% [3%[5%[11%[21%[22%] 17% [19%]
Mink& arvosanan (4-10) antaisitte Toimiala Onlinen laadulle ja hyédynnettévyydelle?

Todella 5 6 7 8 9 - En osaa .

huono | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: | (Arvo: (Anvo: 10) sanoa |Yhteensé

(Arvo: 4) 5) 6) 7) 8) 9) ’ (Arvo: 0)

Laatu (avg: 8,23) ||

I 100 %

Hyddynnettavyys
(avg: 8,23) -

_| 100 %

Yhteensé | 0%

| 2% | 4% [10% |40%[31%|

8 %

| 4%
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Kuinka paljon Toimiala Online on mielest&nne kehittynyt viimeisen kahden vuoden aikana?

(4=Ei lainkaan...10=Todella paljon)

Vastaus Lukumaara | Prosentti 20% | 40% 60% 80% 100%
1. |4 0 0,00%
2. |5 5/ 2,58% [
3 |6 5/ 2,58%| [l
4. |7 13 6,70%| [l
5. |8 61| 31440 | NG
6. |9 41 21,13%| GG
7. |10 4 2,06% I
8.  |En osaa sanoa 65| 33,51% _
Yhteensa 194 100%
Koetteko saavanne lisdarvoa Toimiala Onlinen maksullisesta aineistosta ja kayttéominaisuuksista
(mm. kuvakanta)?
Vastaus Lukumaara | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2 |En, miki? sa| o700 [ NN
Yhteensa 87 100%
Mik& maksullinen aineisto tuottaa eniten lisdarvoa omalta kannaltanne?
Vastaus Lukumaéaré | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1 Maakuntlakoht@set liketoiminnan 20| 40,00% _
kuukausikuvaajat
Suurimmat tyonantajat ELY- o
2 keskuksittain/seutukunnittain 5| 10,00% -
3. | Yritystoiminnan keskittymistilastot 8| 16,00% -
4.|Toimipaikat maaseututyypeittéin 2| 4,00% I
5. |Pendeldintitiedot 2| 400% ||
Ikarakenne- ja yrittajatiedot seu- o
6. tukunnittain 6| 12,00% -
Tydvoimatutkimus ja tydssékayn- .
7 titilastot 4 800% .
8.|Jokin muu, mika? 3| 6,00% .
Yhteensa 50 100%
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Arviolkaa Toimiala Onlinen tunnettuutta asteikolla 4-10.

(4=Todella huono...10=Erinomainen)

Vastaus Lukumaéra | Prosentti 20%|  40% 60%  80%|  100%
1. |4 4 20m%|
2. |5 28| 14,51%| [ I
3 |6 eo|  s1.00% | [ INEG_—
4. |7 64|  s316% [INEG—_——
5 |8 27 13,99%| [N
6. |9 of  466% M
7. |10 1 0,52% I
Yhteensa 193 100%
Miten tunnettuutta voisi mielestanne kehittd4? Valitkaa 1-2 keskeisintd
Vastaus Lukumaara | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Lahituen aktiivisella tiedottami- o
T sella ja neuvonnalla 43| 22.63% _
2. |Aluesllisilla esittelytilaisuuksilla 75| 30,47% | [N
3. Lehtmgmonnalla (f}sm. Kaup- 45| 23,68% _
palehti ja Talouselama)
Mainonnalla muissa Internet-
4. |palveluissa (esim. Yritys- 76| 40,00% _
Suomi)
5. Hyodyntamalla eri jarjestoja 61 32,11% _
tiedottamisen apuna
Hyddyntémalla sosiaalista
6. |mediaa (esim. Facebook ja 34| 17,89% -
Twitter)
7. |Muulla keinolla, milla? 9| 4,74% .
Yhteensa
Suosittelisitteko Toimiala Onlinea muille?
Vastaus Lukumaéra | Prosentti 20%|  40%|  60%  80%|  100%
1 Kyl 170 oz.27%| [ NG
2. |En, miksi? 15| 7,73%| [l
Yhteensa 194 100%

Oletteko jo suositellest Toimiala Onlinea muille?
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Vastaus Lukumadra | Prosentt 20%|  40%|  60%|  80% 100%
1. |En 86| 48:50% NG

o opaney? 12 miss |
2 tilanteessa? o1 51.41%

Yhteenséd 177 100%




Kuinka tietoinen olette Toimiala Onlinen 1.1.2011 kdynnistyneestéd ESR-hankkeesta?

Vastaus Lukumaara | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
B e e % | I
1 |ESR-hankkeesta 128) €5,31%
Olen tietoinen ESR-
2. |hankkeesta, mutta en tunne 53| 27,04% _
sitd hyvin
ESR-hanke on minulle jok- 5
s seenkin tuttu 0 4.59% .
Olen ollut tekemisissa ESR- o
4. hankkeen kanssa 6 3.06% l
Yhteensa 196 100%
Minka& tulisi mielesténne olla ESR-hankkeen térkein tavoite?
Vastaus Lukumaéra | Prosentti 20%|  40%|  60% 80% 100%
Jarjestelman tekninen kehitta-
1. |minen ja Kaytettévyyden pa- 21| 33.33%| [N
rantaminen
2. Vapaf:\sh §gataV|en aineistojen 22| 34.92% _
hankinta ja jakelu
3. |Tiedotus ja koulutus 6| 9,52%| [l
4. |Tiedon analysointi ja tulkinta 13| 20,63% _
5. |Jokin muu, mika? 1| 1,59% |
Yhteenséa 63 100%
Oletteko kiinnostuneita Toimiala Onlinesta ja haluaisitteko saada siita lisatietoa?
Vastaus Lukumaara | Prosenti 20%|  40%|  eo%|  80%|  100%
1Kyl 3| s | NG
2. |En, miksi? 7| 1556% [
Yhteensa 45 100%
Haluaisitteko saada Toimiala Onlinen séhkdisen uutiskirjeen?
Vastaus Lukumaéra | Prosenti 20%|  40%|  60%  80%|  100%
1 Kyl 25| e7.57% [N
2. [En 12 32439 | |G
Yhteensa 37 100%
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Liite 3

Haastattelurunko

Kehitys

1.  Mitd mieltd olet siit4, ettd osa aineistosta on tullut vapaasti saatavaksi? Onko
silld ollut vaikutuksia omalla kohdallasi? Millaisia?

2.  Minka tulisi mielestési olla Toimiala Onlinen térkein kehittdmisen painopiste?

3. Onko tilastokeskuksen Statfin-palvelussa sellaisia tilastoja, jotka pitéisi olla
my0s Toimiala Onlinessa?

Koulutus

4. Miten Toimiala Onlineen liittyva koulutus tulisi mielestési jarjestaa?

5. Mitd mielta olet tavoitteesta, jossa tulevaisuudessa jokaisessa yksikdssa olisi
Toimiala Onlinen kayttoon koulutettu henkil6 (yksi tyontekijoistd), jonka puo-
leen voisi kdantya ongelmien ilmaantuessa?

Tunnettuus

6. Miten Toimiala Online saisi parhaiten nékyvyyttd omassa toimintaymparistos-
sési, jos sité ei vield tunnettaisi entuudestaan?

7. Miten tdman hetkistad nakyvyytta voitaisiin lisdtd entisestddn?

Tulevaisuus

10.
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Mihin suuntaan Toimiala Onlinen kaltainen tietopalvelutoiminta on mielestéasi
menossa?

Mitka ovat mielestési suurimpia tulevaisuuden haasteita Toimiala Onlinen kan-
nalta? Miten Toimiala Onlinen tulisi mielestési vastata haasteisiin?

Kuinka hyodylliseksi kokisit mahdollisuuden Toimiala Onlinen kaytt66n alypu-
helimessa/kéannykissé (mobiiliapplikaatio tms)?
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utvecklingsférslag for de aktuella utmaningar som tjansten stélls infor.

Resultaten visar att Toimiala Onlines kvalitet och anvandbarhet ar p& en god niva. Anvandarna har ocksé varit néjda
med den utveckling som skett under de senaste tva aren. | och med att materialet har blivit fritt ar stérsta delen av
Toimiala Onlines anvéndare externa kunder och det fritt tillgangliga materialets anvandbarhet & mycket bra, medeltal
9,1. Allmant taget &r 6ver 92 % av svararna redo att rekommendera informationstjansten och kvalitetsnivan har hojts till
en god niva, medeltal 8,2. Kannedomen om informationstjéansten ar fortfarande svag. For att nya kunder ska nés bor
man fasta uppmarksamhet vid att kommunikationen och utbildningen utdkas. Dessutom boér man stréva efter att 6ka de
nuvarande anvandarnas anvandningsaktivitet.

Med stéd av undersdkningsresultaten har man forsokt kartldgga i vilken riktning informationstjanster av typ Toimiala
Online i fortsattningen kommer att ga. | férsta hand bor den fritt tillgangliga informationen uttkas. | utvecklingsférslagen
har ockséa framtidsutsikterna beaktats, och en del av forslagen ar i sjalva verket majliga att genomféra forst under en
langre period.

Kontaktperson vid ANM: Avdelningen for kunskapshantering/Branschtjanst/Esa Tikkanen, e-post: esa.tikkanen@tem.fi,
tfn 050 040 5459
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Quality and usability survey of the Sector Online information service 2012

Tiivistelma | Referat | Abstract

The purpose of this survey was to examine the usability of the data material and image database of the Sector Online
service, and the functionality of the data system. In addition, interest in the service and any potential development needs
were charted. The survey aims to further the development of the Sector Online service in a more customer-focused
direction, while providing development proposals to meet the topical challenges posed to the service.

The results indicate that the quality and usability of the service are good. Development in the last two years has
been met with satisfaction. Since materials have become freely available, most Sector Online users have been external
customers and the usability of freely available materials is extremely good, at 9.1 on average. In general, more than 92
per cent of respondents are prepared to recommend the service, and the quality standard has risen to a good level, 8.2
on average. The information service is still not widely known. In order to reach new customers, attention should be paid
to communications and the enhancement of training. In addition, current users should be encouraged to use the service
more actively.

Research results have been used as a basis for charting the future direction of information services like Sector Online.
In the first instance, more information should be made freely available. Development proposals also strive to take account
of future prospects and some proposals can only be implemented in the long term.

Contact person at the Ministry of Employment and the Economy: Knowledge Management Department/Business Sector
Services/Esa Tikkanen, e-mail: esa.tikkanen(at)tem.fi, Tel. +358 50 040 5459
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Toimiala Online -tietopalvelun laatu- ja
hyddynnettavyystutkimus 2012

Tutkimuksessa on Kartoitettu tyo- ja elinkeinoministerion Toimialapalvelun ylldpita-
man Toimiala Online -tietopalvelun laatua ja hyddynnettdvyyttd merkittdvien kayt-
tajaryhmien nakokulmasta. Yhdeksi tarkastelun Rkohteeksi on otettu potentiaaliset
uudet kayttajdryhmat, joiden kiinnostusta palvelua Kohtaan selvitetdan.

Tutkimuksen tulokset perustuvat laajaan kyselytutkimukseen seka haastattelui-
hin. Tulosten pohjalta voidaan todets, etta laatu ja hyddunnettdvyys ovat sailyneet
yleisesti hyvind. Mybs viimeisen kahden vuoden aikana tapahtuneeseen kehitykseen
voidaan olla tyytyvaisia.

YRsi merkittdvimmistd uudistuksista on aineistojen siirtyminen vapaasti saata-
viksi vuonna 2011 kdynnistyneen ESR-hankkeen myota. Tdman seurauksena myos
Toimiala Onlinen potentiaalinen kayttajdryhma on kasvanut. Jotta heidat tavoitet-
taisiin, tulisi asiskashankintaan ja markkinointiin panostaa entistd enemman. Tun-
nettuuden kasvattaminen mahdollisuuksineen ja haasteineen on yksi tutkimuksen
Reskeisistd Rysymyksista.
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