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Hiekkatien paassa tutkijaa odotti
vieras maailma

”1

Millan tarina: ”On edes témd palvelu

Takana on taajaman jalkeen yli kymmenen kilometria asfalttitietd halki
kumpuilevan maalaismaiseman, kun soratie alkaa.

- Kyllé on idyllistd maalaismaisemaa, tokaisen.

— Kohta se idylli kuule paattyy. Ma veikkaan, ettd tdn kdynnin jéalkeen,
et 0o entises, oppaanani ja kuljettajanani toimiva jarjestotyontekija He-
lena hymahtaa ja vilkaisee minua tietdvasti.

Olemme menossa pdivén toiselle ja viimeiselle kotikdynnille. Varsi-
nainen asiakas on perheeniiti Milla, mutta kotiin vietdvien palveluiden
luonteeseen kuuluu, ettd samalla kdynnilld jarjestotyontekija kohtaa
useimmiten kaikki kodin asukkaat. Helenan tehtdvdna on kuitenkin
tukea nimenomaan Millaa tarjoamalla keskusteluapua. Kaytanndssa
Helena auttaa mielenterveysongelmien kanssa kamppailevaa naista jak-
samaan viikon kerrallaan arjessa eteenpdin.

— Téssd tyossd ammatillisuus on sité, ettd tuntee omat rajansa ja omat
voimavaransa ja kykynsd. En mind ole sitd varten, ettd esittdsin mittaan
psykiatria, mutta avopuolen psyk-palveluita ei télld alueella yksinker-
tasesti ole saatavilla. Ettd on etes tima. Milla on odottanut psykiatri-

! Tarina on koostettu Pdivi Kivelan tutkimuspaivékirjan ja kenttimuistiinpanojen pohjalta (kuten myos
lukujen 2.2.1 ja 2.2.2 tarinat). Kaikissa timéan tutkimusraportin tapauskuvauksissa, haastatteluotteissa ja
tarinoissa esiintyvit henkilonimet ja paikannimet on vaihdettu tai poistettu kokonaan. Tapauksista on
myos hdivytetty ja muutettu haastateltavien taustatietoja tutkimukseen osallistuneiden ihmisten suoje-
lemiseksi ja tunnistettavuuden vihentamiseksi.



sen sairaanhoitajan vastaanottoaikaa edellissyksystéd lahtien. Kaupunki
on ilmoittanut lisinneensa terveyskeskuksiin sijoitettujen psykiatristen
sairaanhoitajien ja "matalan kynnyksen vastaanottojen” méarad useilla
tyontekijoilld, mutta Helenan mukaan ainakin hdanen toiminta-alueellaan
ja hdnen asiakaskuntansa keskuudessa palveluiden saatavuus on heiken-
tynyt rajusti viime kuukausina.

Soratie muuttuu kapeaksi, kuoppaiseksi ja rapaiseksi yksityistieksi.
Eletdadn huhtikuun puolivilig, joten pahin kelirikko on jo ohi, mutta He-
lena saa silti ajella kieli keskelld suuta. Autolla ei valttimatta joka kelilla
pédse perille, ja lumeen tai saveen jumiutumiseen on yksinkertaisesti
varauduttava.

— Olosuhteet tddlld on alkeelliset, mutta Milla rakastaa titd paikkaa.
Yritti han valilla asua keskustassa, mutta ei hén sitd kestdnyt, Helena
kertoo.

Metsikon keskelld odottaa Millan pieni talo piharakennelmineen,
eldinaitauksineen ja muine tykoétarpeineen, joita en endd edes kykene re-
kister6imadn. Minua hirvittdd, millainen todellisuus oven takana odottaa
- tai mika talon nurkan takana vaanii. Helena on varoittanut etukiteen
arvaamattomista kotieldmistd ja koirista, jotka tailld vartioivat. Koirat
ryntddvat haukkuen ulos, kun mékin oven avaa hymyilevé nainen. Kit-
telemme ja pujahdamme Helenan kanssa sisdtiloihin.

- Taélld maalla on oltava niité eldvia varashélyttimid, Milla tokaisee.

Kenkid ei tee mieli riisua eteiseen. Istun varovasti Helenan viereen
tupakeittion vuodesohvalle, ja Milla itse istuu ruokapdydén déressa. Hy-
myilen ja rupattelen ystavallisesti, vaikka minua jannittdd. Vaikka olen
koiraihminen, olen iloinen, ettd ndma koirat suljetaan ulos.

Vietimme Millan ja hdnen perheensi luona vajaat pari tuntia. Mil-
la on hyvin avoin, kun hén kertoo tutkijalle rankasta elamastadn: Héan
puhuu sairauksista, kdyhyydestd ja erilaisista riippuvuuksista ja sosiaa-
lisista ongelmista, jotka ovet kulkeneet sukupolvelta toiselle. Han kertoo
my0s riittdmattomista tukiverkostoista ja palveluista seka siitd, millaista
turvasatamaa syrjdinen ja ulkopuolisen silmissa vaatimaton kotipaikka
Millalle merkitsee.

Vuosikymmenid Milla oli koko suvun vastuunkantaja, ensin lapsuus-
perheen ja sitten oman perheen kannattelija. Sitten meni terveys.



Kaynnin aikana Millan puoliso ja nuorimmat lapset tulevat kotiin.
Lapsia yritetddn tukea lastensuojelun voimin. Mietin, miten vaikuttavia
nuo palvelut voivat edes olla, kun heidin ditinsa ei tule riittédvasti autetuk-
si. Minun tekisi mieli silittdd nuorimmaisen tukkaa ja halata. Ahdistaa.
Olen neuvoton enkd tee mitddn. Tieddn, ettd ndistd tunteista minun on
pakko kirjoittaa. Témaén jilkeen en ole entiseni, kuten Helena ennusti.

Kokevatko tdmidn perheen ymparilld pydrivat ammattiauttajatkin
tallaista himmennysti, syyllisyyttd, neuvottomuutta ja voimattomuutta,
kun he sulkevat oven takanaan? Uskaltavatko he avata timan kodin oven
ja kohdata sielld asuvan perheen heiddn omassa maailmassaan, heiddn
omilla ehdoillaan?

Helena uskaltaa avata tuon oven joka viikko, ja hénelle Milla voi soit-
taa, kun arjen todellisuus ahdistaa. Helenalla on aikaa, ja hdnen aikatau-
lunsa joustavat, kun tilanne niin vaatii. Se tieto helpottaa Millaa ja minua
— ehkd myos niitd muita ammattiauttajia. Riittddko se kuitenkaan anta-
maan toivoa myds Millan lapsille ja rakentamaan luottavaista suhtautu-
mista tulevaan? Riittddako se, ettd diti on edes tamén palvelun arvoinen?

Olosuhteet

tadilléi on
alkeelliset, mutta
Milla rakastaa
tdtd paikkaa.
Yritti héin vdlilld
asua keskustassa,
mutta ei hdn sité
kestdinyt.
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Tiivistelma

Tutkimuksessa tehdiddn nidkyviksi syrjadytymisvaarassa eldvien ih-
misten arjen todellisuutta sekd tarkastellaan kuntien, seurakuntien
jajdarjestojen vilistd paikallista verkostoyhteistyotd maaseudulla. Tut-
kimuksessa kysytdan myds, mika erityisesti yksinasuvien vanhusten seké
péihde- ja mielenterveysongelmista kérsivien ihmisten kohtaamista ja
ruohonjuuritason tyontekijoiden auttamisyhteistyotd estdd tai haastaa.

Laadullisen tapaustutkimuksen pédaineisto kerittiin kevdan 2013
aikana kuntaliitos- ja yhteistoiminta-alueiden reuna-alueilla. Aineisto
koostuu tyontekijoiden teemahaastatteluista sekd etnografisesta aineis-
tosta, johon kuuluu vapaamuotoisia keskusteluja, vertaisryhmatapaami-
sia ja kotikdynteja. Tutkimukseen osallistui kunnista sosiaalityontekijoi-
td, psykiatrisia sairaanhoitajia ja kotihoidon henkildstod, paihdejarjes-
ton tyontekijoitd sekd seurakuntien diakoniatyontekijoitd. Analyysissa
huomio kiinnittyi erityisesti seuraaviin teemoihin: asiakkaiden kohtaa-
miseen liittyvit ja eri alojen tyontekijoiden vilisen verkostoyhteistyon
kéaytannot, eri asiakasryhmid koskevat priorisointilinjaukset kunnissa
sekd eri sektoreita edustavien tyontekijoiden tyon eetos ja tyon kuormit-
tavuuden kokemukset.



Tulokset osoittavat ensinnakin, miten sektoreiden vilinen,
paikallisuuteen perustuva verkostoyhteistyé kykenee
paikkaamaan julkisen palvelujérjestelmin aukkoja ja tur-
vaamaan ihmisten hyvinvointia palveluiden etdintyessa.
Konkreettisin tapausesimerkein kuvataan muun muassa,
miten diakoniatyontekijdn tai paihdejéarjeston hallinnoima
verkostoyhteistyé mahdollistaa heikossa asemassa olevien
kuntalaisten auttamista. Eri alojen tyontekijoiden paikallis-
tuntemusta, pitkdaikaista ldsndoloa ja asukasldhtoisten hy-
vien kdytant6jen yllapitdmista tulisi kuitenkin tukea entista
enemman, jotta niiden jatkuvuus voitaisiin turvata.

Toiseksi havaittiin, ettd sattumanvarainen vertaistuki tai
hyvintekeviisyys saattaa kiytanndssd olla ainoa avun lih-
de esimerkiksi vakavasti toimintarajoitteisille paihdeon-
gelmaisille ihmisille. Thmisten eldméntilanteita karjistavat
entisestddn pdihde- tai mielenterveyspalvelujen heikko saa-
tavuus ja saavutettavuus. Haastavat asiakasryhmat vaativat
sellaista ammattimaista tydotetta, jota maaseudun yhteisot,
epdvirallinen kansalaistoiminta tai seurakuntien diakonia-
toiminta eivdt voi ottaa yksin kantaakseen.

Kolmanneksi tuloksissa korostuvat eri sektoreiden tyonte-
kijoiden huoli yhteiskunnallisen ilmapiirin koventumi-
sesta ja asiakkaiden elimintilanteiden vaikeutumisesta,
kun osa heikossa asemassa olevista kuntalaisista ei endid
saa tarvitsemiaan palveluita. Pidemmalla tahtaimelld aut-
tamistyon tiukentuvien institutionaalisten reunaehtojen
nidhddin yhtadltd lisdavan palvelutarpeita ja toisaalta syr-
jdyttavan osan ihmisistd kokonaan. Varsinkin kuntien tyon-
tekijat kokevat usein, etteivit voi endd tyoskennelld ammat-
tietiikkansa edellyttimalld tavalla.
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Esipuhe

Verkostoyhteistyé maaseudun syrjdytyneiden auttajana -tutkimuksen
toteutusta ja tdmdn tutkimusraportin kirjoittamista pohjusti ohjaus-
ryhmisséd syntynyt keskustelu kansalaisten perusoikeuksista. Ohjaako
julkisten palveluiden jirjestimistd myos kidytannossi, eikd vain juh-
lapuheissa, ajatus kansalaisten yhdenvertaisuudesta? Entd millainen
eetos ohjaa valtiollista ja kunnallista sosiaalipolitiikkaa seki sosiaa-
lialan ammatillisia kdytdntojd ja ihmisten kohtaamista eri sektoreilla?

Tissd tutkimusraportissa pohdin onko olemassa sellaisia ihmis-
ryhmii, joille tuotettavista palveluista on helpompi sddstaa ja mista
se johtuu. Osuvatko julkisen talouden leikkaukset sekd sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin kohdistuvat sadstot tdlla hetkelld kaikkein kipeimmin
juuri niihin, jotka jo muutenkin saavat vahiten ja ovat jo ennestdan hei-
koimmassa asemassa? Tai niihin, jotka eivit kykene pitdmédn puoliaan
tai jotka eivdt edes tunne oikeuksiaan?

Kaikkein heikoimmassa asemassa olevat ihmiset eivit tule vastaan
virastoissa tai terveyskeskuksissa — heitd on haluttava, osattava ja us-
kallettava etsid. Heikoimmille kuntalaisille suunnattujen lahipalvelui-
den on oltava joustavia ja liikkuvia, ne on vietdva ihmisten luo. Tai jos



palvelut eivit ole liikuteltavissa, ihminen on rinnalla kulkien saatettava
sinne minne palvelut ovat karanneet ja mihin hénelld itselldén ei ole
valmiuksia matkustaa. Tdmén tietoisuuden lisédminen on ollut yksi Sini-
nauhaliiton toteuttaman Lahipalveluhankkeen olennaisista saavutuksista
monilla paikkakunnilla. Kysymys ei ole vain oikeudesta palveluihin ja
toimeentuloon, vaan ihmisarvosta ja jokaisen ihmisen tarpeesta tulla
ndhdyksi ja kuulluksi. Sininauhaliiton kaltaiset jarjestot muistuttavat
suuriin rakenneuudistuksiin keskittyvad yhteiskunnallisen keskustelun
valtavirtaa siitd, miten ihmistd arvostava kohtaaminen lisdd luottamusta
ja ennalta ehkiisee palveluiden tarpeen muodostumista.

Tama tutkimus on ollut antoisa ja opettavainen tilaisuus tutkia suo-
malaista sosiaalipolitiikkaa maaseutundkokulmasta. Haluan kiittaa
hankkeen rahoittajaa, Tyo- ja elinkeinoministerion maaseutupoliittis-
ta yhteistyoryhmaa tastd mahdollisuudesta. Sininauhaliittoa kiitdn sen
tarjoamista sujuvista kdytannon puitteista sekd tutkimustyota tukevasta
ilmapiirista.

Erityiskiitokset innostavan tutkimuskentdn avaamisesta sekd hank-
keen madratietoisesta ja kannustavasta johtamisesta ansaitsee tutkimus-
paillikko Pekka Lund. Padsydni sisdlle maailmoihin, joita en tiennyt
olevan, ovat korvaamattomalla tuellaan mahdollistaneet Lahipalvelu-
hankkeen projektipdillikko Asta Juntunen seka projektityontekijat Ronja
Kuokkanen ja Eija Pitkdnen. Maaseutututkijana olen noviisi, joten oli
suuri ilo ja etuoikeus saada tutkimushankkeen ohjausryhmaédn kaksi
todellista tutkijakonkaria. Limmin kiitos Ritva Pihlaja ja Silva Tedre,
tarjoamissanne matkaevdissd riittda pureskeltavaa pidempaankin.

Lukuisat kotien seka tyo- ja kokoushuoneiden ovet ovat avautuneet
ja monilukuinen joukko ihmisid on jakanut kokemuksiaan tdman tutki-
muksen tekijélle. Noyrd ja lammin kiitos luottamuksestanne.

Jyvaskylassa lapsen oikeuksien pédivana 20.11.2013

Paivi Kivela
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Lahipalveluita kaikille —
totta vai tarua? ?
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Taman tutkimuksen tarkoitus on tehdd nakyviksi (1) maaseudun syrjéy-
tymisvaarassa eldvien ihmisten arjen todellisuutta seka (2) tarkastella eri
sektoreilla tyoskentelevien ruohonjuuritason tyontekijoéiden verkostoyh-
teistyotd sekd kohtaamisia apua tarvitsevien ihmisten kanssa. Tutkimuk-
sen yleisempdna tavoitteena on lisdtd tietoa ihmisten mahdollisuuksista
saada apua, tukea ja palveluita laheltd. Konkreettisten esimerkkien avulla
kuvataan, miten eri sektoreilla toimivien tyontekijoiden auttamisyhteis-
tyo mahdollistaa huono-osaisen auttamista ja nostamista ihmisarvoiseen
elamadn. Lisaksi nostetaan esille tekijoitd, jotka estavit ja haastavat ih-
misten kokonaisvaltaista kohtaamista sekd tyontekijéiden vilistd autta-
misyhteistyota suomalaisissa kunnissa, erityisesti maaseudulla.

Tutkimuksessa korostuu heikossa asemassa olevien kuntalaisten ja
heiddn kanssaan tyoskentelevien ruohonjuuritason ammattiauttajien
paikalliseen ldsndoloon perustuvan kokemuksen ja asiantuntemuksen
kuuntelemisen merkitys. IThmisten arjen todellisuus on hukkumassa
sekd paikallisen sosiaalipolitiikan ja ruohonjuuritason verkostoyhteis-
tyon mahdollisuudet unohtumassa, kun kunta- ja palvelurakenteiden
uudistukset korostavat suuruuden ekonomiaa ja suurten rakenteiden
uudistamista.

Kunta- ja palvelurakenteen, valtionosuuksien ja kuntalain uudistusten
tavoitteena on hyvinvointipalveluiden jirjestiminen hajautetusti, paikal-
listason itseméddradmistd korostavaa politiikkaa toteuttaen. Jarjestelya
perustellaan ensisijaisesti pyrkimykselld pelastaa hyvinvointiyhteiskunta
sekd turvata laadukkaat lahipalvelut asuinkunnasta ja sosiaalisesta ase-
masta huolimatta. Yksi peruste kunta- ja palvelurakenteen uudistuksille
on ollut kuntalaisten valinnanmahdollisuuksien lisddminen.

Vahva ja itsendinen kunta kykenee hallitsemaan markkinoita palve-
luiden tuotantotapojen monipuolistuessa ja vastaamaan vaatimuksiin
asukkaiden valinnanvapauden lisdadmisestd. (Paaministeri Jyrki Katai-
sen hallituksen ohjelma 22.6.2011).

Keskittamisen lopputuloksena valinnanmahdollisuudet voivat jossain
maddrin lisddntyd ennestddn hyvinvoivilla, oikeuksistaan tietoisilla ja
ketterédsti omilla kulkuneuvoillaan liikkuvilla ty6ssakdyvilla kuntalaisil-



la. Maaseutualueillakin on niitd, jotka saavat suurten keskustojen eri-
koistuneet palvelut kdytt6onsd entistd monipuolisemmin, laajemmin ja
vapaammin. Palveluiden karsiminen helpottaa kunnan veroprosentin
pitdmista maltillisena, mikd puolestaan on erityisesti tyostdan veroa
maksavia kuntalaisia hyodyttavaa. Onko niin, ettd maaseutu on muut-
tumassa vauraiden ja hyvinvoivien maaseuduksi? Miten kdy niiden, joilla
ei ole kykyd ja edellytyksid tehda valintoja?

Suomen perustuslaki linjaa, ettd jokaisella, joka ei kykene hankki-
maan ihmisarvoisen elimén edellyttdimaa turvaa, on oikeus valttamat-
tomaan toimeentuloon ja huolenpitoon, sosiaaliturvaan. Vastuu sosiaa-
li- ja terveydenhuollon jdrjestamisestd on kunnilla, mutta lainsdddanto
ei sddntele yksityiskohtaisesti toiminnan laajuutta, sisdltod eika jérjes-
tdmistapaa. Lainsddddnnossd oleva joustovara korostaa kunnallisten
luottamushenkildiden ja muiden péittdjien valtaa ja vastuuta siitd, ettd
palvelujen taso ja laatu vastaavat kunnan asukkaiden tarpeita. (Sosiaa-
li- ja terveydenhuollon lakisdateiset palvelut, otteita Sosiaali- ja terveys-
ministerion esitteestd 2001:7.) Valtio on samaan aikaan seka lisainnyt
kuntien velvoitteita huolehtia kansalaisten palveluista ettd vihentdnyt
omaa rahoitusosuuttaan.

Kaikkialla julkisessa terveydenhuollossa ja sosiaality6ssd ihmisten
ja heiddn avuntarpeidensa priorisointi onkin tyon organisoinnin todel-
lisuutta. Niin johtajat, paallikot, lahiesimiehet kuin ruohonjuuritason
tyontekijatkin ovat joutuneet sisdistimaén julkisen talouden reunaehdot.
Kaikille avun, tuen ja palveluiden tarpeensa ilmaiseville ei voida tarjota
kaikkea. Tutkimuksen tulokset kertovat osaltaan timéan priorisoinnin
toteutumiseen liittyvistd kdytdnnoistd ruohonjuuritason palveluissa
maaseudulla.

Tutkimusraportti on syntynyt Verkostoyhteistyé maaseudun syrjdy-
tyneiden auttajana -tutkimushankkeen (TEM, Maaseutupoliittinen yh-
teistyéryhma 2012-2013) tuloksena. Tutkimushanke on tehnyt alusta
alkaen yhteistyotd Sininauhaliiton Jéirjestolihtoisten lihipalveluiden ke-
hittdmishankkeen kanssa (RAY 2009-2013). Lahipalveluhankkeessa on
organisoitu ja vahvistettu julkisen sektorin, seurakuntien ja jarjestdjen
yhteistyota seka kehitetty uusia toimintatapoja laheltd saatavan ja kotiin
vietdvin tuen toteuttamiseksi.
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1.1 Hyvinvointivaltio on muuttanut kaupunkiin

Tutkimuksen keskeisimpana tarkastelukohteena yhteistydssa Lahipalve-
luhankkeen kanssa on harvaan asutulla maaseudulla elavien paihde- ja
mielenterveysongelmista kérsivien ihmisten asema julkisen palvelujdr-
jestelmdn muutoksissa. Tutkimushankkeen empiirisena kontekstina on
kolme Léhipalveluhankkeen hankealuetta, joilla on viime vuosina toteu-
tettu kunta- ja palvelurakenteen uudistuksia:

(1) Hameenlinna, jonka nykyiset rajat muodostuivat vuonna 2009, kun
Héameenlinnan silloiseen kaupunkiin liitettiin Hauhon, Kalvolan, Lam-
min, Rengon ja Tuuloksen kunnat.

(2) Porin yhteistoiminta-alue, jossa Porin perusturvakeskus jarjestad
sosiaali- ja terveyspalvelut Porin, Merikarvian ja Ulvilan asukkaille. Ul-
vilan kaupunkiin on vuonna 2005 liittynyt Kullaan kunta. Porin seudulla
on ryhdytty kevaalld 2013 selvittimaén kuntaliitosta, jossa vapaaehtoisen
kuntajakoselvityksen tekemistd esitetddn Ulvilalle, Nakkilalle, Harjaval-
lalle, Luvialle, Merikarvialle, Pomarkulle ja Siikaisille.

(3) Pohjois-Savossa tutkimus toteutettiin kehittdmishankkeen aikana
purkaantuneella Siiliset-yhteistoiminta-alueella, jonka purkautuessa Nil-
sidn kunta liittyi Kuopion kaupunkiin vuoden 2013 alusta, Siilinjarven
kaupunki péatti jatkaa itsendisend kuntana ja Maaningan kunta valmis-
tautua vaiheittain liittymé&an Kuopioon vuoden 2015 alussa. Maaningan
kunnan perusturvan ja terveydenhuollon palvelut on 1.1.2013 alkaen
jarjestetty yhdessd vastuukuntana toimivan Kuopion kanssa.

Tutkimuksen padaineisto on kerdtty kevadan 2013 aikana Himeenlinnan
Kalvolassa ja Lammilla, Kullaan alueella Ulvilassa sekd Maaningassa (tut-
kimuksen toteutuksesta tarkemmin ks. Liite). Ndma paikallisyhdyskun-
nat ovat mainittujen kuntaliitos- ja yhteistoiminta-alueiden reuna-aluei-
ta. Ne ovat alueellisesti varsin pirstaleisia, ja niihin kuuluu suhteellisen
paljon harvaan asuttuja sivukylid, joilta valimatkat paikallisyhdyskun-
nan taajamaan voivat olla useita kymmenid kilometreja. Tutkimuksen
padasiallisilla kohdepaikkakunnilla hyvinvointivaltio on edustettuna



endd valillisesti kuntasektorin tuottamien palveluiden kautta. Niin Kela,
postilaitos, poliisi kuin tyévoimatoimistokin ovat ldhteneet aikaa sitten.
Kunnan sosiaalialan tyontekijoitdkddn ei endd sankoin joukoin ole kun-
taliitos- ja yhteistoiminta-alueiden reunoilla ldsn.

Tdhdn mennessd yhteiskuntapoliittinen keskustelu kunta- ja palvelu-
rakenneuudistusten yhteydessd on péddosin keskittynyt kuntien vilisten
erojen kaventamisen ympirille. Suurkuntahankkeita ja mittavia yhteis-
toiminta-alueita on valjastettu loiventamaan alueiden vélistd eriarvoi-
suutta. Vdestopohjan kasvattamisen on ajateltu mahdollistavan sadstoja,

Hyvinvointivaltio
on muuttanut
kaupunkiin.
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mutta harvaan asutussa maassa yhté aikaa vdestopohjan laajentumisen
kanssa kasvavat vdistimatta my0s vilimatkat kunnan laidalta toiselle ja
laidoilta keskustaan. Hyvinvointivaltio on muuttanut kaupunkeihin, kes-
kuksiin ja suurimpiin taajamiin. Alkaa olla yleinen ndkemys, ettd syrjdssa
voi kylld asua, kunhan tulee toimeen omillaan eika vaadi palveluita.

Tama tutkimus nostaa esille pahenevaa kuntien sisdistéd eriarvoistu-
mista. Lahtoajatus on, ettd julkisen hallinnon ja palveluiden keskitta-
minen johtaa eriarvoisuuden lisddntymiseen yksittdisten kuntien sisélla
sen eri asukasryhmien vililld. On olemassa ihmisryhmii, jotka saavat
aanensd kuuluville ja kykenevit oikeuksiaan vaatimalla saamaan ne pal-
velut, joita palvelujarjestelméssd on periaatteessa kaikkien saatavilla ja
joihin kaikki kansalaiset ovat periaatteessa yhté oikeutettuja. Tamaén tut-
kimuksen tulokset korostavat kuitenkin, ettd on olemassa myds ihmisia,
jotka eivdt pysty tekemidn valintoja, eivatkd ymmarra tai jaksa vaatia
oikeuksiaan ja jaavit siksi syrjaan.

Erilaisten sosiaalisten ongelmien hallintaan liittyvit palvelut seka
muut avun ja tuen muodot ovat pirstaloituneet kunnan monille eri hal-
lintosektoreille eri ammattikuntien hoidettavaksi. Seurauksena on, ettd
syrjaytymiskierteessd olevat ihmiset eivit osaa tdssé labyrintissa suunnis-
taa, vaikka asuisivat palveluiden ja osallistumismahdollisuuksien dérella
kaupunkien keskustoissa. (Murto 2007, 135-140.) Maaseutundakokul-
masta valtavan suuri saavutettavuusongelma on liséksi pitkit etdisyydet
ja vaikeat kulkuyhteydet — sen lisdksi ettd kuntien taloudellisen ohjauk-
sen Kkiristyttya erityispalveluiden saatavuus on paikoin hyvin heikkoa.

Tutkimuksen kuluessa on havaittu, ettd hallinto- ja palvelujarjestelmat
voivat organisaatiomuutosten jalkeen néyttaytyd kunnan tyontekijoille
itselleenkin hyvin sekavina. Muiden toimijoiden ja kuntalaisten kokemus
puolestaan on, ettei palveluista vility riittavasti tietoa reuna-alueiden
kuntalaisille asti, varsinkaan jos ei hallitse séhkodiseen internetasioimi-
seen ja tiedonhakuun liittyvid valmiuksia. Kaiken timan lisaksi kaikkein
heikoimmassa asemassa olevat tarvitsisivat jatkuvaa henkilokohtaista
apua ja ohjausta aivan perusasioissa, kuten raha-asioista, asumisesta,
puhtaudesta, terveydesta ja riittdvédstd ravinnonsaannista huolehtimi-
sessa.



Heikossa asemassa oleva ihminen on pudonnut palveluiden piiristd ja
osallisuudesta. Hanen sosiaaliset suhteensa ovat kaventuneet ja hanen
psyykkinen, sosiaalinen, fyysinen sekd taloudellinen hyvinvointinsa
on heikentynyt. Hdn ei saa eikd saavuta tarvitsemiaan palveluita. Hei-
kossa asemassa oleva ihminen on menettanyt vaikutusmahdollisuu-
tensa ja sosiaalisen toimintakykynsd. (Juntunen 2012, 9.)

Sektoreiden vilisestd yhteistyostd saadaan hyotyé kaikkialla, mutta tutki-
mushankkeen perusteella voidaan todeta, ettd erityisen kipea tarve sille
on harvaan asutulla maaseudulla. Tutkimustulokset kertovat osaltaan
myos siitd, ettei kunnissa télla hetkelld tueta riittdvasti ruohonjuuritason
verkostoyhteisty6td paikallistasolla, eli kylilld, reuna-alueilla ja vanhoissa
kirkonkylissd. Tdssd tutkimusraportissa esitellddan kuitenkin myonteinen
esimerkki sellaisesta pitkdjdnteisestd yhteistyon rakentamisesta, jossa
kunta toimii paikallisesti. Lahipalveluhankkeen Hameenlinnan osa-
hankkeessa kehitettiin “kotiin vietdvd” sosiaalisen isdnnéinnin palvelu
seka siihen liittyva verkostoyhteistyo, joiden sisdltod ja merkitystd eri
toimijoiden ndkokulmasta avataan ldhemmin luvussa 6.

1.2 Tutkimustehtava

Tutkimusaineiston analyysissa padhuomio kiinnittyy suhteisiin: yhtaalta
asiakkaiden ja eri alojen tyontekijoiden vilisiin kohtaamisiin seki toi-
saalta eri sektoreita edustavien tyontekijoiden vélisiin suhteisiin. Tar-
kastelen erityisesti asiakassuhteisiin liittyvdn vastuun jakautumista seka
sosiaalialan eri sektoreilla tyoskentelevien ammattilaisten tyon eetosta.
Tarkennan tutkimustehtdvaa seuraavien kysymysten avulla:

1. Miten eri alojen tyontekijat onnistuvat paikallistasolla kohtaamaan
ihmisid, jotka eivit selvid kodeissaan yksin tai pelkdstdan omaisten tur-
vin? Pystytadnko heille tarjoamaan sellaista apua, jota ndma tarvitsevat
selvitdkseen ja voidakseen eldd ihmisarvoista elamaa?

2. Millaisia ovat suhteet ammattilaisten ja heiddn asiakkaidensa valilla?
Millaisia asiakkaiden kohtaamisen kaytantojé eri sektoreilla on? Miten

21




22

kohdataan erityisesti hankalat asiakkaat, eli ihmiset, jotka aiheuttavat
esimerkiksi pelkoa, inhoa tai syyllisyytta?

3. Millaisia jakoja sosiaali- ja terveyspalveluiden eri asiakasryhmien va-
lille muodostuu? Millaisia palveluja kullekin ryhmaélle on saatavilla?

4. Miten kisitelldan sosiaalialan ilkeitd ongelmia, joiden hallitsemiseen
tarvitaan monien eri alojen yhteisty6té ja asiantuntemusta? Onnistuvat-
ko eri sektoreilla tydskentelevit paikalliset toimijat auttamisyhteisty6ssa?
Onko verkostoyhteistyolle olemassa esteita?

Eréddnlaisena punaisena lankana tutkimuksessa on tutkimuskysymyksiin
vastaamisen ohella kisitelld yhteiskunnan eri tasoilla ilmenevaa pelkoa ja
erityisesti sen ilmenemisté toimijoiden vilisissd suhteissa sekd ihmisten
vilisissd kohtaamisissa. Tutkimusraportti etenee empiirisen aineiston
analyysin ja teoreettisten ndkékulmien vuoropuheluna. Samalla valote-
taan erilaisia nakokulmia siihen, miten pelko voi olla vaikuttamassa niin
ruohonjuuritason auttamistyon kaytantoihin kuin estdd paatoksenteki-
joitd nakemdstd vaihtoehtoisia ajattelu- ja toimintatapoja. Tutkimuksessa
pohditaan myos poliittisen retoriikan synnyttdmia kollektiivisia pelkoja
sekd pelon ilmapiirid kunta- ja palvelurakenteen uudistuksen yhteydessa.



Poissa silmista, poissa mielesta:
maaseutu syrjaan jaamisen paikkana
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Tutkimuksen kohteena on vdhdn tunnettu ja tutkittu, eriasteisen mar-
ginaalisuuden vuoksi syrjdan joutuneiden ihmisten varsin nakymaton
joukko. Oman kyldn asukkaat ovat yleensa tietoisia, ettd metsamokissa
asuu yksin tai mummon kanssa perakammarin poika tai -tytto tai ettd
kunnan vuokra-asunnoissa asuu “sellaista viked”, esimerkiksi pitkaai-
kaistyottomid alkoholisteja omissa oloissaan. Kukaan ulkopuolinen ei
vélttamatta ole heiddn kanssaan tekemisissa eikd halua puuttua siihen,
mitd seinien sisdlld tapahtuu. Kun hyvinvointivaltio on muuttanut kau-
punkiin, eivdt ihmiset endd tiedd mitd tehdd "kyldhulluille” tai "vanhoille
juopoille”. He ovat yhteison ulkopuolella ja uhkaavat jaada heitteille.

Syrjdytyneiden syrjadn jattimisen taustalla on kansalaisten neuvot-
tomuuden lisdksi rakenteellisia syitd. 2000-luvun hyvinvointiyhteiskun-
nassa universaalit kansalaisuuteen perustuvat tukijarjestelmat ovat va-
hitellen korvautuneet tarveharkinnalla ja vastikkeellisuutta korostavilla
malleilla (esim. Julkunen 2006, 43-46). Yhteiskunnallinen ilmapiiri on
koventunut ja eriarvoisuuteen suhtaudutaan entistd hyvaksyvimmin.
Kansantaloudellisesti "tuottamattomina” pidettyjen ja sosiaaliturvasta
riippuvaisten ihmisten auttamiselle ei tahdota endd 10ytéa riittavid pe-
rusteluja. Esimerkiksi paihdeongelmaiset ovat erityisen hankalasti su-
latettava ryhmad, johon kohdistuu aivan erityisid sddst6- ja tehokkuus-
vaatimuksia (Murto 2007). Nykyisessd, yksilon vastuuta korostavassa
ja menestystd ihannoivassa kilpailuyhteiskunnassa hipead ja syyllisyys
sosiaalisista ongelmista, kuten tyottomyydestd, tyduupumuksesta, koy-
hyydestd, mielenterveys- tai pdihdeongelmasta, jaavit ldhes yksinomaan
yksilon itsensd kannettavaksi.

Sen sijaan sosiaaliturvan kannustimien, pakotteiden ja vastikkeelli-
suuden lisddmistd vaativat kannanotot ovat lisdantyneet. Liikkeenjohdol-
lisen uuden julkisjohtamisen keskeisid ajatuksia ovat tehokkuus, suori-
tusten arviointi, tulospalkkaus, kustannusten alentaminen, yksityiselta
sektorilta perdisin olevien johtamisjarjestelmien suosiminen ja selkedt,
mitattavat johtamistavoitteet (Oinonen 2005, 143). Julkisen sektorin
markkinoistuminen sekd hallintoon ja johtamiseen keskittyminen ovat
tyontdneet marginaaliin tietyt sosiaaliset ongelmat — jopa koko sosiaa-
lipolitiikan. Suoritetalouteen perustuvaa julkishallinnon uutta eetosta
edustavat markkinamekanismin ohjaamat palvelut, itsepalveluun, séh-



koisiin etdpalveluihin ja omatoimisuuteen tottunut kuluttaja-asiakas seka
palveluiden tilaajan (kuntien) rooli tuotannon valvojana. Sosiaalipolitii-
kan perinteiset arvot, joita ovat kohtuullisuus, solidaarisuus, sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ja ihmisarvo, joudutaan sopeuttamaan tdmén hal-
lintotavan koviin puitteisiin. (Esim. Murto 2009, 13-14.)

Syrjdytymistd koskeva tieto on pddsdantdisesti tietoa kaupungeista ja
kaupunkien syrjaytymisilmiostd. Tutkimusraportin yldotsikko "Syrjassa
syrjdytyneet” viittaa yhtdalta fyysiseen etdisyyteen ja toisaalta sosiaali-
seen etdisyyteen eri ihmisryhmien valilld. Fyysinen etdisyys liittyy alueel-
liseen eriarvoistumiseen ja merkitsee yksinkertaisesti eldmistd harvaan
asutulla maaseudulla ja kuntien reuna-alueilla, siis pitkdn vdlimatkan
pédssd vallan keskittymistd. Nama ovat alueita, joilla on suhteellisen
matala taloudellinen ja symbolinen arvo (Bourdieu 1986; Kiveld 2012).
Reuna-alueiden kaikkein huono-osaisimmat ovat jo fyysisesti niin etdal-
14 vallan keskittymista, ettei heitd tarvitse erikseen siivota pois julkisesta
tilasta, kuten metrotunneleista, kivelykaduilta, kaupunkien puistoista
tai asuinalueilta, joissa kiinteistdjen nelichinnat ovat korkeita. Kérjistien
ilmaistuna maaseudun syrjdytyneet saavat rauhassa syrjaytya, koska he
eivat hdiritse juuri ketddn tai eivit ainakaan niit4, joilla on vaikutusvaltaa.
Viestokadosta karsivilld taantuvilla alueilla 16ytyy aina tyhjilladn olevia
asuntoja, jotka eivat kelpaa muille.

Sosiaalinen etdisyys puolestaan viittaa kiihtyvain sosiaaliseen eriar-
voistumiseen, tulo- ja varallisuuseroihin sekd niihin liittyvdan maail-
mojen eriytymiseen ja etddntymiseen ihmisten vililld. Kun tdhén vield
liittyy esimerkiksi paihde- tai mielenterveysongelmia, tekee se ihmisesta
usein luotaantydntédvén ja pelottavan. Pitka valimatka tai syrjdinen sijain-
ti huonojen kulkuyhteyksien pdassda merkitsee, ettd heikossa asemassa
oleva ihminen on vielikin hankalammin muiden ihmisten, osallisuuden
ja yhteiskunnallisten palveluiden tavoitettavissa. Avun tarpeessa oleval-
le itselleen kynnys hakeutua avun ja etddntyvien palveluiden piiriin voi
olla ylitsepadsematon. Syynd voivat olla niin fyysiset, psyykkiset kuin ta-
loudellisetkin liikkumisen esteet. Erityisesti yhteen kietoutuneina ndma
kaksi eriarvoistumisen ulottuvuutta voivat kasvattaa muurin apua tar-
vitsevien ja heiddn potentiaalisten auttajiensa vilille. Etéisyys ja henki-
l6kohtaisen kanssakdymisen puute tekevat mahdolliseksi sen, ettd ndma
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ihmiset unohtuvat omiin oloihinsa. Se, mitd emme née, ei ole meiddn
ongelmamme.

Heikoimmassa asemassa olevat ovat usein myds niité, joille on eri-
tyisen vahén saatavilla epavirallisten, “luonnollisten” sosiaalisten yhtei-
sojen, kuten perheen, suvun, ystdvien ja naapuruston, tarjoamaa apua
ja tukea. Vaikka asumiskustannukset syrjaseuduilla ovat kaupunkeja
matalammat ja suoranaista asunnottomuutta on vahin, elamisen kus-
tannuksia lisad erityisesti litkkuminen, silld etadntyvien palveluiden pe-
rassd kulkemiseen menee aikaa ja rahaa. Syrjédssa asuvat sairaat, koyhit,
elakeldiset, pitkdaikaistyottomat ja erilaisista liikkumisen rajoitteista
karsivat huono-osaiset kuntalaiset ovat erityisessd vaarassa pudota ko-
konaan yhteiskunnallisen osallisuuden seka palveluiden ja sosiaaliturvan
ulkopuolelle.

2.1 Pitdjan pimea puoli: syrjdytyminen kunnan
imagohaittana

Kunnista on tullut hyvistd veronmaksajista, tyossakédyvistd asukkaista ja
tyollistavistd yrityksistd kilpailevia yritysmdisia toimijoita. Kuten Sakari
Mottonen (2013) toteaa, myos kunnallinen sosiaalipolitiikka on alka-
nut ohjautua muista kuin sosiaalipoliittisista periaatteista kédsin. Myds
sosiaalitoimen tehtdvéksi alkaa maarittya kunnan vetovoiman lisadmi-
nen ja sellaisen sosiaalisiin ongelmiin liittyvan julkisuuden estiminen,
joka on haitallista kunnan imagolle. Ongelmien esille nostamista voidaan
pitdd jopa oman pesdn likaamisena.

Seuraava tapausesimerkki on tutkijan® tekemi kooste yhdella tutki-
muspaikkakunnalla tehdystd kolmesta eri haastattelusta.* Kunnallisen
sosiaalipolitiikan sosiaalisten ja imagollisten periaatteiden vélinen jan-
nite konkretisoituu eri haastateltavien vuoropuhelussa. Puheenvuorot

* Haastattelut on litteroinut ja haastattelijan kenttapéivakirjaa hyodyntden analysoinut Paivi Kiveld.

* Kaikki kolme haastattelua toteutti Pekka Lund. Niihin osallistui kaikkiaan yhdeksan henkil64, jot-
ka edustivat kunnan sosiaalitoimen johtoa, aikuissosiaalityotd, TE-toimistoa, seurakuntaa, kristillistd
paihdejdrjestod sekd kunnan vuokra-asuntotarjonnasta vastaavaa kiinteistoosakeyhtiota. Haastatelta-
vien anonymiteetin suojaamiseksi haastatteluotteissa ei yksil6idd tarkemmin puheenvuoron esittdneen
henkilon taustatietoja.



valottavat eri nakokulmista erityisesti paikallisten suhtautumista paih-
deongelmista kérsivien ihmisten sosiaaliseen asuttamiseen ja puuttuviin
tuetun asumisen palveluihin. Omaksumansa ajattelutavan mukaan eri
toimijat nakevit vallitsevassa tilanteessa joko raikeitd laiminlyonteja tai
alibudjetoimista, kun taas toiset kiistavit ldhes kokonaan kunnallisen
sosiaalipolitiikan sisalt6ihin liittyvien ongelmien olemassaolon.

Millainen eetos ohjaa kunnan sosiaalitoimea?

1: Ma sanosin ndin, sosiaalitoimen nakdkulmasta, ettd me ollaan lievasti
muuttovoittonen paikkakunta, mutta meilld tahtoo vdhan muuttaa sem-
mosta vadranlaista porukkaa tanne. (...) Tammosta tietynlaista kasaantu-
mista on {(...)

2: No, kylld aikalailla kai asuntopolitiikalla sitéd on ohjattu. Kylla taalla
on tama tietty asuinalue, jolla on sellanen maine, etta sielld on paljon huo-
no-osasuutta... (...)

1: Talla seudulla on yks semmonen rivitalo mikd on ongelmallinen, mis-
sd asuu, ldhes kaikki on alkoholisteja, niin sielld pidettiin semmonen asia-
kastyytyvaisyys kysely, niin kuitenkin se paradoksaalinen tulos oli se, etta
he tykkas olla sielld. He arvosti sitd, ettd naapurit tuntee toisensa ja valittaa
toisistansa. Eli toisin sanoen he jako viinaa sielld ja ryyppasivat koko ajan.
Mutta siis kuitenkin niin kun koki sen semmosena, etta taa oli hyva juttu. Ja
meidadn viranomasten nakokulmasta alue on katastrofaalinen ja sille pitdis
jotakin tehda, mutta ne viihty sielld oikein hyvin. (...)

1: Kun taalla kuta kuinkin kaikki tuntee kaikki, niin siind mielessa meille
tulee sosiaalitoimeenkin erittdin paljon naita vinkkeja, ettd menkaa kat-
tomaan jonnekin perdkylan mokkiin, etta sielld on henkil6 ollu jo vaikka
pari vuottakin ihan omissa oloissaan. (...) Joka on jaany vaikka johonkin
lapsuuden mokkiin, asunu sielld 30 vuotta putkeen, ja sitten kun ymparilta
kaikki muut naapurit on Idhteny pois. Niin sitten jos sattuu joku sukulainen
joskus poikkeamaan, monen vuoden jalkeen, niin han saattaa sitten kau-
histua (...). Toisaalta ne on tottunu pitkalla aikavalilla siihen eldamaan, ei ne
toisaalta valita sitd, mutta ulkopuolisin silmin se taas nayttda aivan niinku
asuinkelvottomalta. (...)
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PL: Ja nda metsamokin ihmiset ei sitten kaipaakaan palveluita, ettd heita ei
haittaa ettd he on kaukana?

1: Joo, ei oo kukaan valittanu, se on kans janna ilmio etta. (...)

3: No, varmaan meilld ehkd on sellasta kokemusta, ettd asuntoa ei aina
helposti saa. Ja voi olla, ettd joutuu sitten ottamaan vastaan vaikka sen
metsamokin sieltd syrjasta ja sitten ei osaa ite hakee sinne niita palveluja
(...) Et pienemmilld paikkakunnilla oon muuallakin térmanny siihen, ettd
asuntotoimella voi olla aika tiukat rajat ketad halutaan asiakkaaksi (...). Voi
tulla aikaa tiukkaa tekstid, ettd kenelle asuntoa myodnnetdan.

1: Kylld, niin ja siind on myos taa imagokysymys, kyl maa niinku ym-
marran oikeen hyvin kaupungin vuokrataloyhtioita, ettei kukaan halua lei-
mautua tdmmadsten alkoholistien tai muitten niin kun totaalisyrjaytyjien
asuttajaksi (...). Ettd maa ymmarran toisaalta oikein hyvin tatakin puolta.
Tietenkin sitten tullaan taas tdhan sosiaaliseen niinku asuttamiseen ja sii-
hen velvollisuuteen kylla. (...) Tad eldmanlaatu on niin yksilollinen kasite,
ettd miten sen kukin madrittelee ja mitka tekijat siihen maarittaa kellakin,

niin sitdhan ei voi kukaan virkamies menna sanomaan.

Kunnan kiinteistdyhtién edustaja kaipaa kipedisti tuetun
asumisen palveluita

Kunnan sosiaalitoimi vuokraa tiettyjé kiinteistdjd ja tiettyja huoneistoja,
kaytdnndossa siis sitoutuu maksamaan sosiaalitoimen asukkaiden vuok-
rat. Kunnan kiinteistoyhtiostd kerrotaan, ettd yhtiolld ei ole henkilds-
toresursseja paihde- ja mielenterveysongelmista kirsivien asukkaiden
asumisen tukemiseen, esimerkiksi sosiaaliseen isainndintiin. “Oman
tyon ohessa kaiken muun ohella yritetdan saada kiinni tilanteista”, il-
man konkreettista yhteisty6td sosiaalialan, paihde- tai mielenterveystyon
asiantuntijoiden kanssa. Huonomaineisen alkoholistien asuinkeskitty-
mén naapurustoon kuuluvat ihmiset pitdvit yhdyskuntaan etdisyytta,
eivit haluakaan ottaa selvdd mitd alueella tapahtuu. Tienooseen liittyvit
valitukset ovat kohdentumattomia: “sielld on sitd” tai "etteko te nyt voi
tehd mittdan”. Siind missd osa kunnan sosiaalitoimen edustajista puhuu
elamaidnsd tyytyvaisistd alkoholisteista, asuntotoimen tydntekija tuo



haastattelupuheessa esille selvdd ahdinkoa samojen ihmisten tilanteen
toivottomuudesta, vaikkei avoimesti ldhdekadn vastustamaan sosiaali-
toimen linjauksia.

Jos valitaan asukkaaks semmonen, joka sita tukea tarvitsee, niin — talou-
dellisestihan kiinteistoyhtion selusta on turvattu, siind on riittdvat vuokra-
vakuudet — mutta sitten pitais vield pyrkia vaikuttamaan siihen, etta siihen
saahaan asukkaalle sitten jonkunlaista tukea. (...) Tukea asumiseen, eldmi-
seen, arkipdivaan, talouden hoitamiseen, ihan kodin hoitamiseen ne ketka
sitd tarvii, ja ne sais sitd apua ennen kuin se tilanne on katastrofaalinen.
Kaikki ei aina osaa hakea itse sitd apua, etta sita niin kun tultas suorastaan
niin kun tyrkyttdmaan sita apua. (...)

Sen on valttamatonta tapahtua verovaroin. Ja sen pitdis tapahtua aika pie-
nissa yksikoissa. (...) Kunnan jarjestamana muutaman hengen voimin sem-
monen pystys toimimaan, etta [0ydetadn niitad [apua tarvitsevia]. Toisaalta
niin kun mielenterveyspuolelle avohoitoon (..) ja sinne sosiaalitoimeen (...)
ihan henkiloresursseja, niitd ketkd niin kun auttaa ihmisid 16ytamaan niita
uusia uria elamaansa. (...)

Nékemys sosiaalisista ongelmista yksiléiden valintoina johtaa
pdihdepalveluiden alibudjetointiin?

Kunnan johtavan sosiaalityontekijan mukaan paikallisten sosiaalipalve-
luiden taso on niin korkea, ettd niistd on jopa vara leikata ja silti pysty-
tadn vield sailyttdmaan lahipalveluita. Sen sijaan seurakunnan edustajan
mukaan varsinkaan paihdehuollon resurssit eivit voisi juuri huonommat
olla ja kunnassa syyllistytadn térkeddn alibudjetointiin. Seurakunnan ja
kristillisen paihdejérjeston edustajien mielesta paihdekuntoutukseen ha-
luaville asetetut vaatimukset ovat kohtuuttomia, koska heiltd vaaditaan
erittdin pitkdd naytt6d toipumismotivaatiosta. Pdihdeongelman riippu-
vuusluonnetta ei oteta vakavasti. Kdytdnnosséd kunta jattda paihdeongel-
maiset oman onnensa nojaan.

29




30

[K]ylla tdma paikkakuntana on sellanen missa lyodaan... kun nyt puhuttiin
nuista paihteistd, niin se on oikeastaan ihan sama kun saat sen pdihdeon-
gelmaisen leiman, niin sen jalkeen vdahan yhteiskunta nostaa kasia pystyyn,
ettd se on sitten silla hyva, etta ite on tilanteesa tuohon aiheuttanu. (...)
[E]ttd mitenka voijaan tallasella paikkakunnalla jattaa joku ihmisryhma
nain heitteille, sille ei tarjota oikeestaan minkdanlaisia palveluita. Mitad nyt
sitten tosiaan jarjestot vahan, vahan on siind ja seurakunta mukana, mut-
ta ei niin kun yhteiskunnan puolelta niitd palveluita, mitka periaatteessa
lakisdateisesti kuuluu. Eikbhdan nuo oo tdman vuojen pdihdekuntoutuksen
madrarahat loppunu taalla jo hyvanaika sitten.®

Esimerkiksi vapautuvilla vangeilla, asunnottomilla, alkoholi- ja paihde-
ongelmaisilla ja mielenterveysongelmista kérsivilld elimén perusturval-
lisuutta jarkyttda kokemus oman eldman sirpaleisuudesta. Taman lisak-
si syrjéaytettyjen arki on tasapainoilua valtavdeston ennakkoluulojen ja
omien pelkojen vilissa. (Koskela 2009, 119.)

Sosiologi Frank Furedi (2002) puhuu monille eri elimanalueille tun-
keutuvasta vieraan pelosta. Se pohjautuu sosiaaliseen erotteluun, jossa
ihmiset luokitellaan luotettaviksi tai pelottaviksi, alueet hyvamaineisiksi
ja turvallisiksi tai vaihtoehtoisesti pahamaineisiksi ja kartettaviksi. Val-
tavdesto tyontdd ei-toivottuja naapureita sivuun ja pois silmistd, varsin-
kin jos paihteiden kdyttd on ongelma. Julkisen tilan kontrolli kohdistuu
tavallisesti nimenomaan yhteiskunnan heikompiosaisiin, jotka harvoin
kayvat vastarintaan. Julkisen tilan puhdistaminen ei-toivotusta ainek-
sesta suosii hyvdosaisia, jotka ovat yhteiskunnallisessa paitoksenteossa
aanekkdampid ja vaikutusvaltaisempia. Kaikkein heikompiosaiset ovat
joko niin noyria tai niin sekaisin, ettd erilaisten marginaalisten ryhmien
siirtdmistd ja syrjayttamista tietyistd tiloista tai alueilta on seurannut har-
voin nakyvid konflikteja. (Koskela 2009, 241.) Suomalaiset koyhét pysyt-
televit laitamilla ja jonottavat leipdjonoissa, hyvantekevdisyysjérjestojen
ruokaloissa ja omissa piireissddn. Monet huono-osaiset valitsevat vetdy-
tymisstrategian, eli hakeutuvat itse pois muiden silmistd — esimerkiksi
perikuntien omistamiin pikku mokkeihin syrjaseuduille.

5 Haastattelu toteutettiin huhtikuussa 2012.



2.2 Kokemuksia ulkopuolisuudesta ja
osattomuudesta hyvinvointivaltion reunoilla

“Hyvinvointivaltio on luvannut enemmdn kuin hengissd sdily-
misen, se on luvannut arvokkaan elamdn”
(Zygmunt Bauman 1996: Postmodernin lumo).

Sisdministerion toimeksiannosta toteutettiin touko-kesakuun vaihteessa
2012 sdahkopostikysely, jolla selvitettiin suomalaisten pelkoja. Kyselyyn
vastasi noin 1200 suomalaista. Tutkimuksen toteutustapa ja vastauspro-
sentti (hieman alle 35) antavat olettaa, ettd aihetta tulisi tutkia lisda. Tu-
losten viesti on kuitenkin selvé: suomalaiset pelkddvit eniten nuorten
syrjaytymistd, eriarvoistumista, tyottomyyttd ja terveyden menettdmista.
Tutkimuksen tekijd Leena Ilmola toteaa tulosten kertovan tiivistetysti
sen, ettd suomalaiset ymmartavit maan turvallisuuden perustuvan hy-
vinvointiyhteiskuntaan ja ettd suomalaiset pelkdavit hyvinvointiyhteis-
kunnan puolesta. Erityisesti avoimista vastauksista kdy ilmi, ettd ihmiset
tuntevat itsensd voimattomiksi rakenteiden ja tilanteiden armoilla. (Sisa-
asiainministerio 2012.) Suomalaiset eivit siis yksinkertaisesti luota omiin
mahdollisuuksiinsa muuttaa yhteiskunnan rakenteita ja tehdd suunnan-
muutos nykyiseen eriarvoistumiskehitykseen. Seuraavat kommentit ovat
esimerkkejd avovastauksista, joita esiteltiin pelkotutkimuksen julkista-
mistilaisuudessa Porissa 19.7.2012.

Pelkdin ettd koyhit jaavat rikkaiden hampaisiin. Mitd vahdosaisempi
on tuloiltaan, sen vdhdosaisempi on my6s yhteiskunnassa ja eldméan-
laadultaan... En ole kilpailuhenkinen ja pelkéén, etté tulee aikoja jol-
loin heikot todella jaavit jalkoihin. Oikeastaan tdmé kuva kuvastaa
pelkoja, joita tunnen ldheisten nuorten tulevaisuutta kohtaan. Onko
muille téssa eldméssd endd paikkoja - kuin voittajille vain?

Tamaén tutkimusraportin kirjoittamisen aikaan, syksylld 2013, valta-
kunnan johtavat poliitikot toistelivat pdivittdin, ettd meiddn on tehtava
kipeitd leikkauksia, jotta voimme sddstda kansallisen turvallisuutemme
peruskivijalan, hyvinvointivaltion ja hyvinvointipalvelut. Kaikkien on
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tehtdva entistd lujemmin ja madrdtietoisemmin toitd kilpailukyvyn ja
talouskasvun eteen. Tassdkin yhteydessa tyolld tarkoitetaan palkkatyota
ja yrittamista.

Onko meilld endd sellaista yhteiskuntajarjestelmada ja sellaista hy-
vinvointipalveluiden muodostamaa turvaverkkoa, joka pehmentda tor-
madystd, kun ihminen joutuu kokonaan sivuun tydelamaistd, tippuu ulos
ansiosidonnaisten sosiaalietuuksien piiristd eikd hénella ole sukulaisia
ja ystdvid, jotka pitdisivat huolta? Onko kaikille ihmisryhmille mahdol-
lista kokea, ettd heiddn ihmisyydellddn ja olemassaolollaan on edelleen
vilid ja ettd he ovat osa yhteiskuntaa? Tai ettd heiddn lapsillaan on toivoa
paremmasta tulevaisuudesta, vaikka he ovat menettianeet taloudellisen
autonomiansa, itsendisen toimintakykynsa ja terveytensa?

Tutkimusraportin alussa kerrottiin jo Millan tarina. Seuraavaksi esit-
telen Reetan, Ritun ja Mikon tarinat, jotka kertovat lisad kohtaamieni
ihmisten elamaan liittyvistd peloista sekd arvottomuuden ja osattomuu-
den kokemuksista. Ne ilmentdvit, miten sosiaalinen, taloudellinen ja
alueellinen syrjaytyminen limittyvat huono-osaisten eldmantilanteissa
keskenddn ja pitédvit ylla kokemusta omasta ulkopuolisuudesta ja arvot-
tomuudesta muiden silmissd. Tama kokemus lisdd vetdytymistd erilai-
sista sosiaalisista piireistd ja uusintaa samalla oman sosiaalisen aseman
taustalla olevia yhteiskunnallisia jakoja.

Silva Tedre ja Anneli Pulkkinen (2010) ovat kristillisen paihdetyon
paivakeskuksia kasittelevassa tutkimuksessaan haastatelleet paivakeskus-
ten asiakkaita. Heiddn analyysinsa ksittelee yhteiskunnalliseen “systee-
miin” kohdistuvan luottamuksen murenemista, joka liittyy erityisesti
huono-osaisuuteen. Tassé tilanteessa epaluottamuksen kulttuuri sisdis-
tetddn tyomarkkinoihin, palvelujérjestelmédn ja muihin yhteiskunnal-
lisiin instituutioihin liittyvien katkerien kokemusten kautta. Epaluotta-
muksesta muodostuu vahitellen muuri, jota yksittdiset hyvat kokemukset
eivat endd pysty lapdisemadn. Osallistumattomuus tai luovuttaminen
suhteessa tydelamain ei aina kerro ensisijaisesti eldménhallinnan puut-
teista vaan pikemminkin siitd, etteivat huono-osaiset, kuten pitkaaikais-
tyottomat, endd yksinkertaisesti usko omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa
(Poutanen 2000). Kuten Millan tarinassa, my0s seuraavissa tarinoissa
nousevat esille samat teemat: (1) ndhdyksi tulemisen tarve sekd uhattu ja



puuttuva ihmisarvo, (2) sosiaalisten suhteiden niukkuus ja vaikeus luoda
uusia suhteita seka (3) oikeutuksen hakeminen omalle heikkoudelle ti-
lanteessa, jossa yhteiskunnan vaatimukset koetaan omalla kohdalla liian
koviksi tayttad (emt. 137.)

Alueellinen,
sosiaalinen ja
taloudellinen
syrjdytyminen
limittyvdit
huono-osaisten
eldmdntilanteissa
keskendidin.

Ne pitévit ylld
kokemusta
omasta ulkopuoli-
suudesta ja
arvottomuudesta
muiden silmissd.
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2.2.1 Toiset menee kylpyldlomalle, mutta kéyha lepaa
katkolla tai suljetulla osastolla

Reetan ja Ritun tarina

Kaupungeissa puhutaan leipdjonoista, mutta télld pienelld maalaiskylalla
hyvéntekeviisyysjdrjeston ruokajakelussa kiy saannollisesti kymmen-
kunta ruuan hakijaa. Ennen ruokakassien jakamista tarjoillaan kahvia
ja pullaa sekd osallistutaan hartaushetkeen.

Istun keskelld salia. Samaan poytddn tulevat Reetta ja Ritu, jotka ovat
suurin piirtein itseni ikdisid, nelikymppisid naisia. Puhelias ja erittdin
avoin Ritu kertoo innokkaasti uudesta kodista, jonka he ovat juuri saa-
neet vuokralle ja jonne ovat padsseet muuttamaan “eldinlastensa” kanssa.
Onhan se kuulemma heille vdhin liian kallis, mutta edellinen asunto oli
niin homeessa, etté sielta oli padstéava heti pois.

Padt alas painaen naiset kuuntelevat hartauspuhetta, jossa oma iden-
titeetti ja elimdntapa tuomitaan. Koyhalld ei ole varaa olla ylped. He
asettuvat noyrasti jonoon ruokakassia hakiessaan.

Pari pdivdda my6hemmin menen tapaamaan naisia heiddn kotiin-
sa. Ruokajakelusta saadut hedelmit ovat kauniina asetelmana keittion
poydalla. Arjesta selviytyminen on kéyhélle rankkaa ty6td, ja se kdy vie-
raalle ahdistavan selvdksi parin tunnin keskustelun aikana. Reetta saa
pienintd mahdollista eldkettd, eikd “normaaliin” ty6eldmédan kuntoutu-
mista pidetd mahdollisena. Ritu on tydémarkkinatuella.

- Kylld ma vield toivon joskus saavani t6itd. Menin t6ihin 17-vuotiaana
ja 30-vuotiaaks asti ma olinkin koko ajan toissd. Ma tykkdsin olla hoito-
alalla, ja mummot tykkés musta. Sitten alkoi menna huonommin, tuli ma-
sennusta, ongelmia alkoholin kanssa ja terveys alkoi muutenkin reistailla
enemman. (...) Siind toihin menossa on vaan se huono puoli, etta heti jos
on vahdnkin palkkatuloja, ulosotto vie nekin rahat, ja asumistuki menee.

Ritulla on diabetes, joten hdnen pitdisi noudattaa sokeritonta ruoka-
valiota. Kauppojen hyvintekeviisyyteen lahjoittamissa ruokakasseissa
on kuitenkin suhteellisen paljon pullaa ja kakkuja, joten tuleehan niitd
vililld sy6tyd. Omasta hyvinvoinnista tinkimista on my®os se, ettei ole
varaa hankkia silmalaseja, joilla nékisi kunnolla. Diabeteksen vuoksi Ri-
tun nakokyky heikkenee nopeasti, ja hédn olisi tarvinnut uudet silmalasit



jo pari vuotta sitten. Kun Reetan vuonna 2001 hankitut silmalasit rik-
koutuivat, hdn joutui seitsemén vuotta kdyttdimédan vanhoja 1990-luvulla
hankittuja laseja.

— Téssd talossa on 6ljylammitys, mutta 6ljy on ollu loppu jo pari kuu-
kautta. Me ostetaan vaan kanisterillinen kerrallaan. Sen verran lammi-
tetadn suihkussa kdyntid varten, ettd ei ihan jaadytd. Ruokakaupassa me
ei oikeastaan kdyda ollenkaan, vaan joka viikko tdytyy hakea ruokakassi
jostain.

Niiden kahden naisen eldménpolut ovat olleet hyvin erilaiset sithen
pisteeseen asti, jossa he nyt ovat. Ritulla on rasitteenaan monen sukupol-
ven mittainen pdihdeongelmien ja perhevikivallan ketju. Reetta puoles-
taan kertoo, ettd hanelld oli ihan hyva lapsuus ja ettd hin tulee rakasta-
vasta perheestd ja oli "vain lievisti koulukiusattu” Gradua vaille valmiin
maisterin yliopistoura paattyi jarkyttdvddn, traumaattiseen tapahtumaan,
joka rikkoi nuoren naisen mielen.

— Me ollaan varmaan vahéan syrjdydytty. Aina kun saadaan jotain hy-
vai itselle, joku menee pieleen, Ritu huokaisee.

— Mutta nailla eldinlapsilla pitad aina olla kaikki hyvin. Mieluummin
sitd tinkii omastaan. Eihdn sielld sossussa ndistd eldimista tykatd, vaikka
voitais me meidén rahat paljon huonomminkin kayttda. Koira on to-
si sosiaalistava eldin, ndma pitdd mut elamassa kiinni, Reetta hymyilee
ruokkiessaan koirat.

Toinen elinehto, josta huolehtimisesta naiset eivit voi tinkid, on pi-
halla seisova hopeanharmaa pikku-Toyota. Auton ostohinta oli alle 400
euroa, mutta nyt sithen pitéisi laittaa uudet renkaat. Bensaa ostetaan
muutama litra kerrallaan ja aina jdnnitetaan, ettd padastdanko perille. Au-
tolla on mentdva joka paikkaan, taajamiin ja keskustoihin palveluiden,
ihmisten ja yhteiskunnallisen osallisuuden piiriin, leivinhakureissulle. Ja
jakamaan mainoslehtisid, mistd naiset saavat pientd lisdtuloa.
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2.2.2 Kokonainen ihminen, ei pelkka paihdeongelma

Mikon tarina

Vertaisryhmiétapaamisia on paikkakunnalla pidetty ylld kristillisen
paihdejarjeston, seurakunnan ja kunnan sosiaalitoimen yhteistyon tur-
vin kolmisen vuotta. Seurakunta tarjoaa kokoontumistilan veloitukset-
ta kayttoon, jarjestotyontekija tuo kahvit ja muut tarjottavat, eri alojen
tyontekijat kunnasta pitavit joskus alustuksia ja antavat palveluneuvon-
taa sitd tarvitseville. Paikalle avoimeen kahvilaan saapuu vakioaikana
parin viikon vélein yleensd 10-15 henkil6d. Kerran pari vuodessa jér-
jestetddn pienimuotoisia retkid ja kerran kuussa on yhteinen ruokailu,
jonka seurakunta kustantaa.

Virittelen osallistujia keskusteluun kyselemadlld vertaistoiminnan
merkityksesta osallistujille. Yhteinen keskustelu rydstéytyy nopeasti hal-
linnastani, mutta vilkas puheensorina, itse kunkin oman paikallishistori-
an ja porukkaan kuuluvien keskiniisten suhteiden selvittely jatkuu. Huo-
maan, ettd minua katselee intensiivisesti noin 60-vuotias mies, Mikko,
joka istuu erilleen muista ja on pysytellyt ulkona yleisestd keskustelusta.

— M en vilitd asioistani puhua kaikkien kuullen, Mikko toteaa, kun
ldhestyn hinta.

- No, haluaisitko kertoa mulle ihan nédin kahden kesken?, kysyn.

Ei Mikkoa tarvitse sen kummemmin houkutella puhumaan. Minulle
tulee tunne, ettd hdnelld on halu tulla ndhdyksi muutoinkin kuin vain
raihnaisena alkoholistina. Vaikka pédasiassa hdn silti puhuu viinasta,
joka ajaa hinet eristdytymadan muista ihmisistd. Mikko asuu “erakkona”
sivukylélld siskonsa omistamassa talossa. Siskon kanssa nahdédén “silloin
talloin”

- Oli pakko padsté pois [kaupungista], sielld kun oli viinaa ja ryyppy-
kavereita joka puolella. Nyt kun kauppaan on 15 kilsaa matkaa, niin ei
sieltd viitsi 1ahted muutamaa kaljapulloa hakemaan. (...) Sosiaalitoimiston
armoillahan mi eldn. Sairaseldkkeelle varmaan padsisin, mutta en ma jak-
sa sitd paperisotaa, mitd se vaatis. Kolmen vuoden padsté taytdn 63 vuotta,
jos sitd sithen asti yrittda kitkutella. Diakonissalta saan valilld ruoka-apua,
ja jutellaan me eldmasta muutenkin. Han kéy kahvilla aina vililla munkin
luona, jutellaan miten menee, kaikesta mahollisesta mitd eldméan kuuluu.



- Kylld mulla kumminkin on ilo eldmédssa. Kirjoitan runoja aikani
kuluksi. Ja seikkailen netissa joskus vihén liikaa ja rupean nukkumaan
viiden tai kuuden aikaan aamulla. Sitten on rytmi dkkid sekasin. Telkka-
rista kuuntelen musiikkia ja monesti nukahdan siihen. Aénet ympérilla.
Taytyis padstd enemman ihmisten ilmoille, sielld tulee muuten mokkiho-
perdksi yksin. Mutta se on sitten se viina joka puolella vaanimassa. (...)
Yritin md AA-ssakin kdydd, mutta ei se sopinu mun vartalolle. Se on
sellasta kuivajuontia, puhutaan viinasta koko ajan. Mutta niissd kahvila-
tapaamisissa md aina sillon télloin kéyn, ettd nakee sentds vahan ihmisia.
Ja kylld néita tyyppeja kéy valilld sielld minunkin luona. Ekikin hakkaa
mulle polttopuut, kun en itse pysty. Mutta se on se viina, mika tatakin
porukkaa yhdistda. Vililld se on sitten taas sitd juomista, hunningolla
olemista. Mutta nyt oon ollu kuivilla, huomenna olen ldhddssé (paihde)
kuntoutukseen. Yli kymmenen vuotta sitten olin viimeksi kuntoutukses-
sa kaksi kuukautta. Kun vaan nyt péasis siitd viinasta irti.
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Toteutetaanko meilla pelon
sosiaalipolitiikkaa?



40

“Sinun ongelmasi, Pancho, on siind” Don Quijote sanoi, "ettd
olet niin peloissasi ettet voi nihdd ja kuulla selvisti; erds pelon
seurauksista on ndet se, ettd se harhauttaa aistit ja saa asiat
ndyttimddn toiselta kuin ne ovat” (Cervantes 1605).

Oma arvaukseni - joka ei perustu tutkittuun tietoon - on, ettd yhteiskun-
nan péaatoksentekokoneisto on menettanyt kykynsa kuunnella ihmisid ja
ndhdé heidén arjen todellisuuteensa, koska poliittinen eliitti pelkaa "kes-
tavyysvajetta” sekd kansainvilisen kilpailukyvyn, kolmen A:n luottoluo-
kituksen ja taloudellisen kasvun heikentymista. Siksi paatoksentekijt ei-
vdt kykene ndkemddn toisin ajattelemisen ja tekemisen mahdollisuuksia.
Siksi katseen kddntaminen suuruuden ekonomiasta kansalaisten arkeen
tai esimerkiksi ruohonjuuritason auttamistyon mahdollisuuksiin ja edel-
lytysten turvaamiseen paikallistasolla ei onnistu. Huomio kiinnittyy ly-
hytjanteisesti palvelujarjestelmédn ongelmiin, ei pitkdjanteisesti ihmisten
hyvinvoinnin edistdmiseen ja palvelutarpeiden ennalta ehkiisemiseen.

Olkoon paitoksenteon taustalla millaisia tekijoitd tahansa, pelon ja
vaihtoehdottomuuden ilmapiiri valtaa myds kuntien ja alueiden hallin-
toa ja kunnallista hyvinvointipolitiikkaa. Kuten edellisen luvun tapaus-
esimerkki kuvasi, kunnat ovat ajautuneet toistensa kilpailijoiksi, toi-
mintaansa jatkuvasti tehostaviksi ja "tuottavien” kuntalaisten tarpeita
priorisoiviksi palveluntilaajiksi. Kuntalaiset ja kansalaiset mielletddn
asiakkaiksi sekd verovaroilla tuotettavista hyvinvointipalveluista hyoty-
viksi kuluttajiksi.

Yhé useammat koyhat ja pitkdaikaistyottomat suomalaiset eivit endd
jaksa ndhda toivoa paremmasta tulevaisuudesta. My6s suurelle osalle
tavallisista tyossakayvistd kansalaisista epdvarmuus, epdoikeudenmukai-
suuden ja turvattomuuden kokemukset seké pelko luovat ldhtokohdan,
jossa tulevaisuutta katsotaan pessimistisind. Pelon vdrittamaa tulkintaa
tulevaisuudesta eivat madrité toivo ja luottamus, vaan mielikuvat ongel-
mien kasvamisesta ja muuttumisesta yhd vaikeammiksi. Pelon ilmapii-
rissd piilee myds uhka yhteiskuntarauhalle. Vaikuttaa siltd, ettd monien
tyossdkdyvienkin kansalaisten pelko, epdluottamus ja visymys alkaa jo
nousta pintaan uhmana ja vihana, erityisesti “muita” ja "muukalaisia”
kohtaan.



Vahva, universaalin sosiaalipolitiikan idealle rakentunut hyvinvointi-
valtio on pitkddn tuottanut ihmisille luottamusta ja tunnetta yhteiskun-
nasta, joka kannattelee myos heikoimpiaan, eli niitd, jotka eivdt syysta
tai toisesta voi itse omalla tyopanoksellaan osallistua sen rahoittamiseen.
Hyvinvointivaltion, sosiaalisen padoman ja luottamuksen vilisen suh-
teen tarkasteluun erikoistunut ruotsalainen Bo Rothstein on todennut,
ettd universaali, koko véeston kattava hyvinvointivaltio ruokkii luot-
tamusta, kun taas valikoiva, tarveharkintainen ja ohjelmakohtainen
sosiaalipolitiikka ruokkii epaluottamusta (ks. Julkunen & Niemi 2002,
167). Valikoivassa jarjestelméssa sosiaalipolitiikka koskee vain huo-
no-osaisia, poikkeavia ja "toisia” ("muut”). Universaali sosiaalipolitiik-
ka koskee kaikkia kansalaisia: “me” kaikki hyodymme, ja kaikki voivat
luottaa saavansa oman kohtuullisen osansa verovaroillaan kustantamasta
jarjestelmasta.

Valikoivassa sosiaalipolitiikassa viranomaisilla on paljon harkintaval-
taa. Viranomaiset mairittelevat, kuuluuko hakija apua tarvitseviin seka
miten paljon ja millaista apua hdn tarvitsee ja ansaitsee. Erityisesti yksilo-
kohtaisen harkinnan ja paatoksenteon alueet, kuten tyokyvyttomyysela-
ke ja kuntoutus, ovat erityinen epéaluottamuksen kasvualusta. Sen sijaan
universaalissa systeemissi, jossa on vdhian kohdentamista ja tarvehar-
kintaa, sdilyy helpommin luottamus sosiaalipolitiikan menettelytapojen
tasapuolisuuteen ja reiluuteen. Sosiaaliturva voi olla my6s epéluulon ai-
heuttaja jos epdillddn, ettd osa ihmisistd kdyttdd sen tuomaa turvaa vaa-
rin. Huono-osaiset kokevat yleisesti epdluottamusta hyvinvointivaltion
instituutioita kohtaan, koska ne kohdistavat heihin kontrollia ja epaavit
heiltd etuuksia, joita he kokevat tarvitsevansa. (Emt. 161, 168.)

Huono-osaisuuden ja huono-osaisten kohtaaminen voi muistuttaa
hyviosaisia my®6s siitd, miten paljon heilld on menetettévina. Sen vuoksi
huono-osaisten kohtaaminen voi aiheuttaa syyllisyyttd ja jaytavid aja-
tuksia siitd, onko hyvdosainen todella ansainnut oman hyvaosaisuuten-
sa ja aseman, joka on paljon edullisempi kuin noiden “toisten”. Nditd
tuntemuksia voidaan torjua ja vaientaa vetdmailla keinotekoisia rajoja
“meidédn” ja "muiden” vilille. (Koskela 2009, 39.)

Filosofi Jaana Parviainen (2009) viittaa, ettd Suomen poliittisessa ja
taloudellisessa johtamisessa pelon ilmapiirin luomisella ja kollektiivisten
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pelkojen hyddyntdmiselld on pitkét perinteet. Esimerkiksi Neuvostolii-
ton pelko oli vuosikymmenia itsendisyyden ajan uhkakuvien ehtymaton
lahde.® 1990-luvun lama ikdan kuin téytti Neuvostoliiton romahduksen
jattaman “pelotetyhjion”. Tavallisen kansan nakokulmasta laman myo6ta
menetettiin mahdollisuus uudenlaiseen kansalaisdemokratiaan ja poliit-
tisen johtamisen kulttuuriin. (Parviainen 2009, 208.)

Yhteiskuntamaantieteilija Hille Koskela puolestaan esittdd kirjassaan
Pelkokierre (2009), ettd turvallisuusajattelusta on tullut aikamme suuri
kertomus, joka lapdisee kaikki yhteiskunnalliset instituutiot, padtoksen-
teon ja eldimdn moninaiset toimintaympdristot. Turvallisuuden tuntee-
seen pyritddn ennakoimalla ja varautumalla kaikkiin ajateltavissa oleviin
riskeihin, mutta turvallisuusajattelu johtaa itse asiassa jopa pelkojen li-
saantymiseen.

Yleistynyttd turvattomuuden tunnetta selittdvat Koskelankin mukaan
osaltaan 1990-luvun tapahtumat, jotka kietoutuivat sekd globaaleihin
mullistuksiin ettd lokaaliin sosiaalipolitiikkaan. Laman seké hyvinvoin-
tipalveluiden ja yhteiskunnan turvaverkkojen karsimisen myo6td huo-
no-osaisuus tuli kdsitteend ja konkreettisesti ihmisten tietoisuuteen.




(Emt. 65-68.) Yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin kannalta merkitta-
vand voi pitdd erityisesti sitd, ettd kansan enemmist6 alkoi ndhda huo-
no-osaisuuteen tipahtamisen itselleen mahdollisena tulevaisuuden ku-
vana: minékin voin pudota.

1990-luvun jalkeen pitkdaikaistyottomyys ja yleinen epavarmuus tyo-
markkinoilla ovat toimineet pelotteena, joka pitdd ihmiset tyopaikoilla
péadosin kuuliaisina, valppaina, varovaisina ja taipuvaisina. Tyolliset ym-
madrtavit alitajuisesti, ettd on pysyttava tyoelamdjunan kyydissd hinnalla
milld hyvénsé. (Parviainen 2009, 10.) Pelko ja ndyryys ovat kulkeneet
kasi kadessa.

Kollektiiviset pelot eivit ole selkedsti tunnistettavia emootioita vaan
huomattavasti epaimaéraisempid, enemminkin yleisid mielentiloja (Par-
viainen 2008, 8). Kollektiiviset pelot saavat valtaansa huomaamatta, joten
niitd on vaikea vastustaa. Ne tarttuvat ihmisestd toiseen ihmisten vali-
sessd kanssakdymisessd. Se, ettd jotkut pelkdavit, tekee mahdolliseksi
joidenkin toisten etujen sdilyttamisen. (Koskela 2009, 73.) Pelon politii-
kan avulla voidaan ohjata kansalaisia haluttuun suuntaan (Robin 2004,
Parviaisen 2008, 9 mukaan).

Parviaista ja muita tutkijoita mukaillen viitdn, ettd poliittisella reto-
riikalla synnytetdan tallakin hetkelld kansalaisten kollektiivisia pelkoja:
kuvaamalla paatoksenteon reunaehtoja, taloudellisia rationaliteetteja,
kestavyysvajetta, vdeston ikdantymisen kauhuskenaarioita kuvaavia
tilastoja ja muita niin sanottuja “kiistattomia jdrkisyita” Niiden avulla
vedotaan kansalaisten ja tyotekijoiden yhteisvastuuseen. Paikallistasolla
yksittdiset tyontekijit, johto, esimiehet ja kunnallispoliitikot pelkddvét
maineensa, tyopaikkojensa ja asemansa menettdmista.

Pelko ja sen kokemiseen vaikuttaminen on monilla tasoilla merkitta-
va sosiaalipoliittinen kysymys. Vallitsevan tiukan taloudenpidon aikana
hyvaa sosiaalipolitiikkaa on kansainvalista kilpailukykyd parantava poli-
tiikka, joka ei lisda valtionvelkaa. Sosiaaliset ongelmat ovat merkityksel-

¢ Parviainen esittdd provosoivan, mutta vakavaan pohdintaan velvoittavan viitteen, ettd Neuvostoliiton
romahdus ja kylmén sodan paattyminen toivat Suomen taloudelliselle ja poliittiselle eliitille ongelman:
Miti jos ihmiset lakkaisivat pelkdamasta? Miten heiddt pidetddn jatkossa kiltteind ja kuuliaisina, jotta
voidaan jatkaa sujuvaa paatoksentekoa pienen valtapiirin kesken? Miten kay, jos ihmiset alkaisivat todella
tuntea voivansa omalla toiminnallaan muuttaa sitd yhteiskuntaa, jossa elavat?
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listyneet enemman yksilollisiksi kuin rakenteellisia ratkaisuja kaipaaviksi
huolenaiheiksi. Ajatus kaikkien ihmisten tasavertaisesta oikeudesta saa-
da yhteiskunnalta apua on ndin asetettu kyseenalaiseksi. (Helne & Laatu
2006, 12-13.)

Yhteiskunnallinen eliitti toistaa neutraalilta vaikuttavia taloudellisia
ja huolestuneita uhkakuvia luoden kontekstin, jonka puitteissa onnistu-
neen sosiaalipolitiikan merkki vaikuttaa olevan se, miten hyvin taloudel-
lisen rationaalisuuden kriteerit tayttyvit, eikd suinkaan se, onnistutaanko
sille alun perin médritellyssa "perustehtévassd” eli tasa-arvon lisédmises-
sd ja eriarvoisuuden poistamisessa.

3.1 Paikallista sosiaalipolitiikkaa suuruuden
ekonomian varjossa

Sakari Mottonen (2013) tarkastelee kunnallista sosiaalipolitiikkaa ké-
sitteiden pieni ja suuri sosiaalipolitiikka yhdistelmana (ks. taulukko 1).
Pieni sosiaalipolitiikka lahtee paikallisista oloista, kansalaisten osallis-
tumisesta ja yhteisollisyydesta sekd ihmisten keskindisestd huolehtimi-
sesta ja auttamistyostd. Suuri sosiaalipolitiikka puolestaan on palvelu-
jarjestelman rakentamista ja ylldpitoa. Suuren politiikan tavoitteena on
sosiaalinen ja alueellinen tasa-arvoisuus, eli palveluiden jdrjestiminen
siten, ettd ne kattavat ja saavuttavat kaikki ihmisryhmat. Suomalaisen
kunnallisen sosiaalipolitiikan juuret ovat pienessd sosiaalipolitiikassa,
mutta hyvinvointivaltion palvelujirjestelmissd kunnista on tehty ennen
muuta suuren sosiaalipolitiikan toteuttajia.

Pieni ja suuri sosiaalipolitiikka tuovat kasitteellistd selkeyttd sithen
kehitykseen, jossa paikallisuus, asukasldhtoisyys ja kansalaisndkokulma
ovat hukkuneet yhteiskunnan ylarakenteisiin sekd suuren mittakaavan
ylhéaltd alas johdettuihin kunta- ja palvelurakenteen uudistuksiin. Sosi-
aali- ja terveystoimen yhdistdmisen seurauksena sosiaalitoimen uudista-
minen on tapahtunut terveydenhuollon, erityisesti erikoissairaanhoidon
logiikalla ja ehdoilla. Kunnan sosiaalitoimen vahva asema sekd sosiaa-
linen eetos on hamértynyt palvelutuotannon kilpailuttamisen ja asiak-
kuusndkokulman korostuessa. Télld hetkelld vallitsevan ndkemyksen
mubkaisesti tulevaisuuden kunta on sellainen, jolla on “riittdvdn vahvat



PIEN] SOSIAALIPOLITHKKA SUURI SOSIAALIPOLITIIKEA

Taulukko 1. Pieni ja suuri sosiaalipolitiikka (Mottonen 2013).
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hartiat’, jotta silld on rahkeita ottaa kantaakseen erikoissairaanhoidosta,
magneettikuvauslaitteista, leikkaussaleista ja sddehoitoklinikoista koi-
tuvat kulut. Tallainen "uusi kunnallinen” eli yhteistoiminta-alueiden tai
suurten liitoskuntien kunnallinen ei talla hetkelld tarjoa otollista lahto-
kohtaa asukasldhtoisen yhteisollisyyden tai kansalaistoiminnan innosta-
miselle. (Kiveld & Lund 2013.)

On helppo néhda, ettd erilaiset paikalliset harrastustoimijat ja yhtei-
sOt voisivat olla nykyistd huomattavasti keskeisempid yhteistyokump-
paneita kunnille. Kansalaisjdrjestjen ja muiden yhteiséjen tukeminen
vertaistuen ja vapaaehtoistoiminnan organisoinnissa voi hyvinkin va-
hentda julkisin varoin tuotettujen palvelujen tarvetta ja ennaltaehkais-
td syrjaytymistd. Pieni sosiaalipolitiikka ei kuitenkaan riitéd sellaisten jo
muodostuneiden maaseudun ilkeiden ongelmien hallitsemiseen, joiden
hallinnasta tassé raportissa ollaan erityisesti kiinnostuneita. Esimerkiksi
paihdeongelma maarittyy usein ilkedksi ongelmaksi, koska siihen liittyy
péihteiden kayton lisdksi koyhyyttd ja mitd moninaisimpia sosiaalisia,
psyykkisid ja terveydellisid ongelmia (Murto 2007).

Suuren sosiaalipolitiikan vallitsevasta linjasta hyotyviéd voivat olla ne,
jotka tunnistavat ongelmansa, osaavat hakeutua avun piiriin sekd asioivat
puhelimen ja netin vilitykselld. Lisaksi heilld on rahaa sekd psyykkisié ja
tyysisid valmiuksia matkustaa avun ja palveluiden luo. Pieni sosiaalipoli-
tiikka puolestaan vastaa niihin hyvinvointia edistdvien ja pahoinvointia
ennalta ehkdisevien osallistumisen ja aktiviteettien tarpeisiin, jotka pai-
kallinen asukkaiden yhteiso pystyy kisittelemdan. Pienen sosiaalipoli-
tilkan paisteeseen padsevit ne, jotka nakevit itsensd osana paikallista
yhteis6d ("meitd”). Tama yhteisollisyys on sitd, ettd yhteisid nimittéjia
ja samaistumispintaa toistensa kanssa loytavat ihmiset yhdessa hoitavat
yhteisid asioita auttaen itseddn ja toisia timéan yhteison sisdpiiriin aktii-
visesti hakeutuvia ihmisia.

Suuri sosiaalipolitiikka sivuuttaa ilkeédt ongelmat, koska niihin puut-
tumista ei pystytd — ainakaan lyhyelld aikajdnteelld tai toimialoittain ja-
kautuvilla kustannuslaskelmilla — perustelemaan talousrationaalisesti.
Pieni sosiaalipolitiikka ei puolestaan kykene kasittelemédn tai kohtaa-
maan niité, koska ne eivit esiinny yhteison siséilld vaan sen ulkopuolella.
Ne ovat "muiden” ilkeitd ongelmia. Sen vuoksi niiden hallitseminen ei



onnistu pelkéstddn suurta sosiaalipolitiikkaa uudistamalla tai pienta so-
siaalipolitiikkaa tukemalla.

Jotta pddstddn ldhemmas sitd monin tavoin paikallisyhteisostd ulos-
suljettujen ihmisten joukkoa, johon mielenkiinto tdssd tutkimuksessa
péadosin kohdistuu, tulee kunnan edustajien joukkoon lisité ainakin tyo-
voimahallinto, kuntoutustoiminta ja muut ty6llistimisen toimijat. Eri-
tyisen merkityksellistd on sellaisten vahvojen péihde- ja mielenterveys-
jarjestojen alueellinen lasnéolo, jotka ovat onnistuneet luomaan luotta-
muksellisen suhteen kunnan sosiaalipalveluista vastaavan organisaation
suuntaan. Tallaisissa jarjestoissd toimii koulutettuja ammattilaisia ver-
taistukea ja osallistumismahdollisuuksia tarjoavan vapaaehtoistoimin-
nan rinnalla.

Kaiken kaikkiaan ilkeitd ongelmia voidaan parhaiten hallita sekto-
reiden viliselld yhteisty6lld sekd kokonaisvaltaisella ja luottamukseen
perustuvalla pitkdjanteiselld tyoskentelyotteella. Niiden kohtaamista ei
voida jéttad vapaaehtoisten tai vertaistuen vastuulle, vaan niiden hallit-
semiseen soveltuvien verkostojen ja yhteistydomuotojen tulee olla ammat-
timaisia. (Kiveld & Lund 2013.)

3.2 Hyvinvointivaltion pelastajat? Tyontekijoiden
vasyneet ruumiit ja uupuneet mielet

Luottamuksen teoriassa on pohdittu instituutioihin (trust) ja ihmisiin
luottamisen (confidence) valistd erottelua (Ilmonen 2000). Paitsi etta
luottamus on yhteiskuntaa ja yhteisojd koossa pitavaa kittid ja liimaa,
luottavaisuus on myos yksilollinen ominaisuus. Jotkut ihmiset ovat myds
luottavaisempia muita ihmisid kohtaan kuin toiset. Luottavaisuuden
perustan voi olettaa liittyvan lapsuuteen, mutta empiiriset tutkimukset
ankkuroivat sen myos aikuisian kokemuksiin (esim. Kortteinen & Tuo-
mikoski 1998). Heikkoon yhteiskunnalliseen asemaan, kéyhyyteen ja
néldn kokemiseen liittyy kokemus kovasta maailmasta. Luottavaisuudel-
la on paitsi syynsda my6s seurauksensa, kuten esimerkiksi Kortteisen ja
Tuomikosken (emt.) tutkimus ty6ttomien selviytymisestd osoittaa. Mitd
vahemmin luottaa muihin ihmisiin, sitd todenndkoéisemmin sairastuu

ja syrjaytyy.
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Hyvinvointivaltion instituutiot sdilyvat tai luhistuvat viime kadessa
niitd ylldpitdvien ihmisten arkisten kéaytantojen varassa: ihmisten, jotka
rahoittavat niitd verovaroillaan, ddnestéavit ja tyoskentelevat hyvinvointi-
tyon ammateissa. Hyvinvointivaltiolla on siis my6s kasvot. Sosiaalityon-
tekijoilld, kotihoidon tyontekijalld ja mielenterveysneuvolan psykiatrisel-
la sairaanhoitajalla on kddet ja jalat, koko vartalo seké sydin ja paan si-
salld ajattelevat aivot. Lahtokohtaisesti hyvinvointityon asiakassuhteessa
kohtaa (vdhintddn) kaksi ihmista, avun tai tuen tarpeessa oleva ihminen
ja ammattiauttaja. Suhteen ytimessd on luottamus - tai epaluottamus.

Hyvinvointivaltion tulevaisuus ei siten riipukaan vain valtion vaiku-
tusvaltaisimmista virkamiehistd, kansanedustajista tai ministereistd vaan
mydos siitd, miten paljon me tavalliset ihmiset sen kannattelevuuteen ja
oikeudenmukaisuuteen luotamme. Jos lakkaamme luottamasta sosiaali-
turvajérjestelmadn, julkiseen terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon tai
elaketurvaan, alamme véhitellen hakea elimddmme varmuutta jostain
muualta. (Julkunen & Niemi 2002, 164-165.)

Raija Julkunen ja Riikka Niemi (emt. 174-176) pohtivat, ettd suoma-
laisten luottamuksessa hyvinvointivaltioon ja heiddn sen siilyttimisel-
le antamassaan tuessa on ollut jotain "myyttistd ja tunteenomaista” He
kysyvit, onko luottamuksessa hyvinvointivaltioon yksinkertaisesti kyse
luottamuksesta hyvinvointitydn ammattilaisiin, sairaanhoitajiin, 1dhihoi-
tajiin, ladkéreihin, sosiaalityontekijoihin sekd heidan ammattitaitoonsa
ja tydmoraaliinsa. Ehkéd suomalaiset ovatkin luottaneet ennen kaikkea
sithen, ettd ndma ammattilaiset vdlittdvit avun tarpeessa olevista ihmi-
sistd, joita kohtaavat tydssadn.

Tallaisen hypoteesin seuraaminen tarkoittaa, ettd kun - ja jos - suo-
malaiset yhd luottavat hyvinvointivaltioon ja kuntiin sen paikallisina
sdilyttdjing, he luottavat enemmankin sen palveluita toteuttaviin ihmi-
siin. He luottavat ruohonjuuritason tyontekijoihin eivat kasvottomaan
hyvinvointivaltion ideaan.

Julkisen sektorin ihmiset ovat nddntyneet. Nama keskimaérin 43-vuo-
tiaat naiset ovat jaksaneet vain, koska ovat uskoneet sddstdjen loppuvan
joskus. Mutta teki mité teki, potilasjono ei lopu vaan jatkuu liinavaate-
varastoon.

Niin toteaa Juha Siltala Sosiaali- ja terveysviestissd vuodelta 2000 -



siis jo 13 vuotta ennen tdmén tutkimusraportin kirjoittamista. Kaikki,
jotka vahédnkin tuntevat sosiaali- ja terveysalojen tilannetta, tietdvit,
etteivit sddstaminen, uudistukset, organisaatiomuutokset, tehostamiset,
kehittamiset, tyomadra ja kiire tyopaikoilla ole suinkaan vahentyneet.
Muutostahti ja maaninen sddstiminen on vain kiihtynyt. Yha useam-
mat (naiset) uupuvat, palavat loppuun, sinnittelevit vailla tyoniloa ja
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vaihtoehtoisia tyollistymisvaylid tai jos mahdollista vaihtavat alaa, pake-
nevat tyoeldmaa kotiin lapsia hoitamaan, vuorotteluvapaille ja varhais-
elakkeelle.

Eika loppua ndy, vaan vaikutukset ovat alkaneet nidkyd myds muilla
sektoreilla tyoskentelevien hyvinvointityon ammattilaisten arjessa. Kun
tyontekijat yksi toisensa jilkeen vasyvit, yhd useammat kuntalaiset jadvit
vaille puolestapuhujia, kaikkein heikoimmat suorastaan heitteille. Samal-
la he vaipuvat yha syvemmalle epaluottamukseen ja toivottomuuteen.

Luottamusta rakentanut universaalin hyvinvointivaltion idea kaik-
kien yhteiskunnan jasenten kuulumisesta “meihin” hapertui 1990-luvun
laman jdlkimainingeissa samalla kun universaalista sosiaalipolitiikasta
on tehty valikoivampaa ja toimeentulotuen ja tulorajoihin sidottujen
etuuksien merkitystéd kasvatettu (Julkunen & Niemi 2002, 171). 2010-1u-
vulla sosiaalipoliittinen toimintaymparisté on vain koventunut. Pelon
sosiaalipolitiikka tuottaa ihmisten vilille vahingollisia jakoja ja lyo kii-
laa eri ihmisryhmien viliseen solidaarisuuteen. Epdluottamus ja erilai-
suuden pelko lisddntyvit samalla kun pitkdaikaistyottomyys, koyhyys ja
syrjdytyminen kdantyivat kysymykseksi siitd, mitd "meidan” pitéisi tehda
noille “muille”



Kuka saa kunnan
hyvinvointipalveluita ja
kuka jaa ilman?



52

Kaikenlaisissa yhteiskunnallisissa asemissa eldvilld ihmisilld on samanni-
misid ongelmia: ylivelkaantumista, uupumista, liiallista paihteiden kayt-
tod ja mielenterveysongelmia. Vanhuus ja sairaudet tekevét raihnaisiksi
ja riippuvaisiksi muiden tarjoamasta hoivasta. Naiden sosiaalisten ongel-
mien merkitykset ja niiden selvittdmiseksi tarjottavat palvelut kuitenkin
vaihtelevat riippuen siitd, onko ihminen tydssa vai ty6ton, onko hinelld
kaytossddn paljon, vdahidn vai ei lainkaan rahaa, onko hin niin sanotusti
taloudellisesti riippumaton vai eladko sosiaaliturvan varassa. Yhteiskun-
ta jakaa palveluissaan ihmiset ja heiddn ongelmiensa kasittelyn tavalla,
joka noudattelee tulonjakoa (Tedre & Pulkkinen 2010).

Tarveharkintainen sosiaaliturva tuottaa jakoa meihin” ja "muihin”
Jakolinjana ihmisten vililld toimii ennen muuta ansiotyd. Normaalit
ihmiset (me) kdyvit toissd ja eldttavat silld itsensd. Muut muodostuvat
“huollettavista’, tyottomistd ja rahattomista koyhista. Rahattomien osaksi
jad mielekkddn elamisen ehtojen pohtiminen yhteiskunnassa, joka toi-
mii niiden ehdoilla, joilla on rahaa ja tyota, ja niiden varaan rakentu-
via ihmissuhteita ja ansiosidonnainen sosiaaliturva tukenaan. (Tedre &
Pulkkinen 2010, 135-136.) Rahakkaille ja rahattomille on 1990-luvun
lamasta alkaen enenevéssd madrin suunnattu omia, titd jakoa noudat-
televia palveluita. Yleisimmin puhutaan ty6terveyshuollon ja julkisen
terveydenhuollon vilisestd eriarvoisuudesta.

Avun, tuen ja palveluiden ansaitsevuudesta puhuminen on ominaista
erityisesti sellaiselle hyvinvointivaltiomallille, joissa kansalaiset jakautu-
vat sosiaaliturvan maksajiin ja sen varassa eldviin kayttdjiin (Albrekt Lar-
sen 2006). My6s hyvinvointityotd tekevien ammattiauttajien asenteita,
tyon eetosta ja tyootetta muokkaavat ndkemykset siitd, miten hyvin eri
asiakasryhmien katsotaan ansaitsevan apua ja tukea. Sosiaalityonteki-
joiden, diakoniatyontekijoiden ja Kelan etuuskasittelijoiden nakemyksia
toimeentulotuen saajista tutkinut Johanna Kallio (2013) tiivistdd ndma
avun tarvitsevuuteen liittyvit pohdinnat seuraaviin kysymyksiin: Kuinka
suuri henkilon avun tarve on? Miksi henkil6 tarvitsee apua? Onko avun-
tarvitsija yksi “meistda”? Mitd han on tehnyt ansaitakseen tuen? Olisiko
hén valmis auttamaan minua, jos tilanne kdantyy toisin pain? Onko avun
tarvitsija noyra ja kiitollinen saadessaan apua?

Tétd tutkimusta varten on siis haastateltu useiden auttamistyota te-



kevien ammattikuntien edustajia: kotihoidossa, terveyskeskuksissa ja
sosiaalialalla tyoskentelevid kodinhoitajia, lahihoitajia, sairaanhoitajia,
sosiaalityontekijoita seka diakoniatydntekijoitd, paihdejérjeston tyon-
tekijoitd ja hoivayrittdjid. Ndma ruohonjuuritason asiakastyota tekevit
ammattilaiset poikkeavat toisistaan edustamansa sektorin (julkinen sek-
tori, kansalaisyhteiskunta, markkinat), organisaation (kunta, seurakun-
ta, jarjesto, yritys), avun myontamiskriteerien (avun tarveharkintaisuus,
avun vapaaehtoisuus) ja asiakasryhmien suhteen.

Kuntauudistus, sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus sekd jo
1990-luvulta alkaen voimistunut ulkoistaminen julkiselta sektorilta kol-
mannelle sektorille ja yrityksille muokkaa hyvinvointipalveluihin liit-
tyvad asiakasryhméjakoa uuteen uskoon. Hyvinvointivaltion kehitys ja
julkisen sektorin asiakkaiden priorisoinnin periaatteet ja tavat tuottaa
sen jarjestamisvastuulle lakisadteisesti kuuluvat palvelut heijastuvat mitd
suurimmassa madrin myos muilla sektoreilla tehtavdan tyohon.

Ruohonjuuritason auttamistyon ammattilaisilla on sosiaalipoliittista
toimeenpanovaltaa. Heiddn toteuttamansa asiakastyon kdytannot maa-
rittavit viime kidessd sen, millaiseksi laissa maaritelty sosiaalipolitiikka
muodostuu ja miten asiakkaiden kohtaaminen tapahtuu. Eri sektoreilla
tyoskentelevilld ammattilaisilla on erilainen koulutus ja tehtdvakent-
td, mika voi vaikuttaa heiddn ndkemyksiinsa asiakaskunnasta ja huo-
no-osaisuudesta (Kallio 2013, 41, 44).

Siirryn nyt tarkastelemaan, miltd palveluiden ja asiakasryhmien tar-
veharkinnan ja valikoinnin lisdantymiseen liittyvd “uusjako” nayttda
harvaan asutuilla maaseudulla ja suurten kuntaliitosten reuna-alueilla
tyoskentelevien hyvinvointityon ammattilaisten silmin. Kisittelen seuraa-
vissa alaluvuissa erityisesti kunnallisen vanhustenhuollon (kotihoidon)
ja sosiaalityon, palvelulinjausten seki tuen ja palveluiden myontdmiseen
liittyvien arviointikriteereiden muuttumista. Tarkastelen, miten muutok-
set ovat yhtaaltd vaikuttaneet ndiden ammattialojen kéytantéihin ja asuk-
kaisiin kunnissa. Toiseksi erityisesti luvussa 5.1 analysoidaan niiden hei-
jastumista seurakunnissa tehtédvdan diakoniaty6hon ja vapaaehtoistyohon
sekd luvussa 4.4 paihdejarjeston tuottamiin palveluihin. Aluksi annan
kuitenkin puheenvuoron Markulle, lahes 70-vuotiaalle omaishoitajalle.
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4.1 Tehostamalla, kehittamalla ja palveluohjaamalla
kotihoidon resurssit riittavat?

Keittionpoyddn ddressd tutkijaa vastapaitd istuu Markku, omaishoita-
ja. Vaimoa ei ole tullut otetuksi eikd lapsia tehtyéd. Esikoispoikana hdn
ei myoskddn kdynyt kouluja kuten muut sisarukset, vaan jai pitimaan
kotitilaa vanhempiensa kanssa. Lopullinen sukupolvenvaihdos tehtiin
1980-luvulla. Nyt kotitilan pellot ovat vuokralla vieraalla. Ennen 60-vuo-
tispdivaa oli lypsykarjasta ja tilanpidosta luovuttava kokonaan, kun oma
terveys meni. Markku alkoi saada virallista omaishoidontukea vuonna
2002, mutta oli sitdkin ennen jo vuosikaudet toiminut ditinsa omaishoi-
tajana. Puolitoista vuotta ennen haastattelua oli hankittu rivitaloasunto
kirkonkyléltd, kun yli 90-vuotiaan &idin terveydentila alkoi huonontua.
Kotihoitokaan ei etdiselle sivukylélle, noin 30 kilometrin pddhdn kun-
nan taajamasta, palvelujaan ulottanut joka péiva, vain kolmena pdiviana
viikossa. Markun arkea savyttdd selked omaishoitajan kuukausirytmi:
aiti on kolme viikkoa kotihoidossa ja yhden viikon intervallihoidossa
vanhustentalolla. Haastattelun aikaan sattuu juuri olemaan "lomaviik-
ko”. Kunta- ja palvelu-uudistusten my6td omaishoitajan osaksi on tullut
entistdkin vahvemmin omista ja hoivattavansa eduista taisteleminen,
palvelujen vaatiminen ja oikeuksien perddminen.

Niin, se happi ol ensimmadinen mistd myo otettiin tuota mittoo (palvelura-
kenneuudistuksen jalkeen).

PK: Niin, eli teijan aiti tarvii sita lisdhappea paivittain, ja sitd haettiin itse mak-
settavaks? Saa sanoit etta piti kunnanjohtajan kanssa...

Niin, myo sen hallituksen puheenjohtajan kanssa juteltiin (ensin), ja se ei
ruvennu mihinkaan. (...) Mutta ei mittdan, ei muuta kun kunnanjohtajan
pakeille. Tama kunnanjohtaja sitten kylla hoiti, ei siind mittaan. (...) Mutta
sanon vaan, ettd tama nykyajan terveyvenhuolto on, ettd jos vanha immei-
nen jadpi yksinddn, niin ei tullu mittdan. Jadp ihan osattomaks, jos ei ossoo
vaatia mittaan. Eika kykene esittdmmaan tuolla mittaan. (...)

PK: No, mites jos aattelet tulevaisuutta viis vuotta etteenpadin, niin mita aattelet siita?
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Ei oo mittaan aavistustakaan, oisinniin viisas, jos tietdsin.
PK: No, onko jottain mita pelkaat, mika ois pahinta?

Vanahuutta, omalla kohalla, kun ndan ettd minkalaiseks menndo6 tama, ala-
makked. Oon tuota joutunna nyt niin ldheltd seuraamaan, jos vaan tuota
vauhtia huononee, niin ei kylla naurata. Sittenhan ne, jolla on rahhoo mie-
lettdmasti, niin onhan niitd palavelukotia sitten.

Markun huolettoman ja arvokkaan elamin tulevaisuusnakymien edelly-
tyksiksi médrittyy (taloudellinen) riippumattomuus yhteiskunnan tuis-
ta, kyvykkyys peritd omia oikeuksiaan sekd mahdollisuus liikkua omin
avuin. Oma auto ja ajolupa ovat haastatteluhetkelld tuon nakymén mah-
dollistajia, vapauden ja riippumattomuuden symboleita, joten ei ihme,
ettd oma auto on Markun silméterd. Kuvaavaa on myos, ettd yli 65 vuotta
maatilalla ja sivukylélld eldnyt Markkukin pohtii jo seuraavaksi asun-
noksi hankkivansa yksion kaupungista “torin laidalta, sielld on palvelut
lahelld”. Markku kertoo pelkdavinsa sellaista vanhuutta, jolloin hanen
hyvinvointinsa on kokonaan riippuvainen muiden huolenpidosta. Pelko
perustuu kokemustietoon vanhusten kohtelusta.

Jatkossa asetan vanhusten hoivapalveluiden ruohonjuuritason tyonte-
kijoiden ja lahiesimiesten kertomukset vuoropuheluun Markun kanssa.
Ensimmaisissd haastatteluotteissa ldhiesimies kuvaa kunnallisen kotihoi-
don tarkoitusta ja organisatorisia reunaehtoja.

[Vanhusten] toive on padsaantoisesti asua sielld omassa kodissa niin pit-
kdan kun se on heiddan omasta mielestaan mahdollista, ja meidan tehtava
on sitten jatkaa siitd vield vahan lisaa. Eli tukea, kun he ei omasta mieles-
tdan enaa koe jaksavansa. Niin meijan tehtava on sitten vield vahan jatkaa,
tukea heita jaksamaan vield vahasen lisaa.

Kotipalvelusta on tullut teknistd, hoitotieteen ja ladketieteen méadrittamaa
kotihoitoa. Myds kotihoidossa tyoskentelevien koulutuspohja on muut-
tunut, ja kodinhoitajan koulutuksen saaneet alkavat olla vihemmistona.
Uudenlaisen koulutuksen saaneet ldhihoitajat "ei oo mitdan kokkeja, eika



he oo siistijoitd, he on hoitajia”, tdimé on fraasi, jota kaikki tavalla tai
toisella kotihoidon kanssa tydskentelevit tai sen kanssa yhteisty6ssa toi-
mivat haastatellut omilla sanoillaan ja omasta ndkokulmastaan toistavat.
Toinen toistuva fraasi on toiminnan “tehostaminen ja kehittiminen’, jota
vaativille hallinnon linjauksille ei ole nakyvissd loppua. Erilaiset asiak-
kaan arjessa selviytymistd ja hyvinvointia seké elinympdriston viihtyi-
syyttd olennaisesti lisddvat hoivaty6t on jo "ulkoistettu” padosin yksi-
tyisille palveluntuottajille ja esimerkiksi jarjestoissd valityomarkkinoilla
tyoskenteleville tukity6llistetyille, mutta my6s omaisille, vapaaehtoisille
ja naapureille (Tedre & Perdld 2010).

Ja tavote oli tietenkin sillon se, ettd pystytdan enemman hoitamaan. Etta
kdynteja saadaan lyhkdsemmaks ja saadaan enemman asiakkaita sisaan.

(..)

PL: Miten te ootte varustautunu tdhan, ettd se vakimaara, jotka tarvitsevat
tukea, ei varmaankaan ole vahenemassa, ettd miltd taa nayttaa taa seuraava
viis tai kymmenen vuotta?

No tota, ndyttda aika huonolta, koska koko aika ja rahat on vahissa, ja aina
ylitetaan budjetti — ja se on paha asia — ja mitdan ei saa lisaa, ja samalla
henkilostolla pitdd hoitaa se tulevaisuuden visio, joka on siis enemman
asiakkaita, niin maa en oikein tieda, miten se hoituu. (...)

Siis se on se lause, ettd kotihoitoa tehostetaan ja kehitetdan, mutta se
ei tarkota yhtaan ihmisia lisaa, vaan, emma tiid, mita ne on sitten. Onko ne
sitten nopeempia autoja ja nopeempia hoitajia. (...)

Ku kotihoitoa kehitetdan ja tehostetaan, niin silld ei oo viela semmosta
oikein... etta se on nyt 1dhinna ollu sita sairaalan kanssa yhteistyon tehos-
tamista, ettd kukaan ei olisi sairaalassa lilan kauaa sen takia, etta kotihoito
ei toimi. Kaikki taytyy sairaalasta kotiuttaa mahdollisimman nopeasti. {...)
Kylld se tehostaminen varmaan (jatkossa) tarkottaa sita, etta entista tar-
kemmin taytyy katsoa sitd, ettad kuka sitd palvelua oikein saa. Etta taytyyko
ruveta rajaamaan niitd, kun omaiset haluaa semmosia “varmuuden vuoksi”
-kdynteja paljon, ettd "kylla on hyva, ettd kdydaan” ja “kdydaan vaan usein”.
Etta taytyykin ruveta rajaamaan sitd, etta "kylla saa taalla parjaat, etta ei
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me kaydakaan ku kerran paivdssa”. Tai “sina et saa ollenkaan, ku saa oot
vield noin hyvakuntonen”.

Kertomukset tyontekijoiden suuresta vaihtuvuudesta sekd omasta, tyto-
vereiden ja esimiestason eettisestd kuormituksesta ja tyossd uupumisista
olivat hyvin yleisid kaikissa ammattiryhmissd, joita kenttaty6jakson aika-
na kohtasin. Varovaisuus tutkijalle annetuissa haastattelulausunnoissa oli
kuitenkin ominaisinta juuri kotihoidon henkil6stolle. Siind missa mui-
den ammattialojen tyontekijdt halusivat suorastaan “puhua suunsa puh-
taaksi”, kotihoidon tyontekijét olivat varautuneempia ja heidén tarjoa-
mansa vihjeet hienovaraisimpia, jattden eniten varaa tutkijan tulkinnalle.

Yll4 siteerattu haastateltavakin vetda tutkijan’ edessd mallikkaasti hy-
vin koulutetun ja hallinnon linjauksille kuuliaisen virkanaisen roolin.
Samoin kuin muidenkin haastateltujen kotihoidon esimiesten puheesta,
voi myds hdnen tarkasti valittujen, hieman lakonisten lauseidensa valistd
aistia hédivihdyksen eettistd ahdinkoa. Aineistoa analysoineelle toisel-
le tutkijalle® muodostuu aénitteen ja litteroidun tekstin etddnnyttavasta
vaikutuksesta huolimatta empaattinen tuntemus siité, ettd hillittyjen ja
hallittujen ilmausten ja sanavalintojen takana voi olla kipeitakin tun-
teita. N4itd tuntemuksia hoivatyontekijoille heréda tilanteissa, joissa itse
eettisesti oikeaksi koetulle toiminnalle on olemassa institutionaalisia
ja taloudellisten perustelujen dominanssiin liittyvid esteitd. Tutkimuk-
sen jatkuessa erilaiset kohtaamiset niin hierarkian eri tasoilla toimivien
tyontekijéiden kuin heidédn asiakkaidensa, ndiden omaisten ja eri yh-
teistybkumppaneiden kanssa kdydyt keskustelut vahvistavat tulkintaa:
aineistosta 10ytyy runsaasti viitteitd stressistd ja uupumuksesta, jota
aiheutuu siitd, ettd tyossa kohdataan jatkuvasti eettisesti kuormittavia
asiakastilanteita ilman riittavaa tukea ristiriitojen ratkaisuun. (Metteri
& Hotari 2011, 67-69.)

Jo edellisessd luvussa siteeraamani Juha Siltalan vuonna 2000 esit-
tamadn kommenttiin viitaten: hyvinvointitydn ammattilaiset voivat
edelleen pahoin, vaikka useimmat heista yrittavit edelleen urhoollisesti

7 Haastattelijana Pekka Lund
8 Analyysin on toteuttanut tutkimusraportin kirjoittaja Pédivi Kiveld.



parhaansa asiakkaiden tarpeiden ja tydnantajaorganisaation maineen
puolesta. Silti timankin tutkimusprosessin aikana on kuultu ihmisten
kokemuksia kyynisyyden ja vasymisen aiheuttaman piittaamattomuuden
lisdantymisesta sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissa.
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4.1.1 Miten paikalliset kdaytdnnot sopeutetaan kunnan
uusiin linjauksiin?

Toisella paikkakunnalla tapasin samalla kertaa kaksi kotihoidon esi-
miestd. Aikataulu tapaamiselle oli tiukka, ja keskustelimme noin tunnin
aamupaiiva- ja iltapdivékiertojen vilissa. Toinen esimiehistd oli tyosken-
nellyt paikkakunnalla pitkddn, ja toinen heistd oli vastikddn tullut tehta-
vadnsd. 2000-luvun aikana oli tapahtunut jo kolme suurta hallintoon ja
tyonorganisointiin liittyvda muutosta.

Vuoden 2004 ja 2005 tienoilla palveluita alettiin jarjestad seudullisessa
yhteistydssd. Vuonna 2009 kdynnistyi liikelaitos, joka merkitsi kotihoi-
don henkilokunnalle isoa muutosta, ja tietokoneohjelmasta tuli keskei-
nen tyoviline asiakastietojen kirjaamisessa ja seurannassa. Vuoden 2013
alussa oli irtaannuttu yhteistoiminta-alueesta ja siirrytty sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden jarjestimisessd vastuukuntamalliin, jonka jdlkeen tdh-
tdimessd oli kuntaliitos vuoden 2015 alussa. Nyt vasta totuteltiin uusiin
“kaupungin linjauksiin”. Lahiesimiehet arvioivat tuoreimman organi-
saation olevan tyoyhteisolle helpompi, vaikka tietokoneohjelma jélleen
vaihtuikin. Mobiililaitteita odotettiin muutoksen seuraavassa vaiheessa.
Haastatteluhetkelld oltiin seka itse sopeutumassa ettd sopeuttamassa
kuntalaisia uusiin asiakkaaksi ottamisen ja palveluohjauksen linjauksiin.

PK: No, mitka ne on tavallaan sitten ne prioriteetit teijan tydssa?

1: No, just sitd, ettd kaikki ne keinot ja avut, joilla tiijetaan, etta niilla pidem-
malld tahtdimelld pystytdan sitd kotona asumista edistamaan. (...) Mutta
kaikki se muu, esimerkiks siivous ja kaupassakdynti ja asiointi ja pyykin-
pesut kaikki, etta ne yritetdan jotenkin muuten sitten sinne (kotiin) saaha
jarjestymaan. (...)

2: Joskus voi olla, ettd asiakas ottaakin mieluummin sen palvelun yksityi-
seltd, kun taa on menny ihan totta niin sirpaleiseks taa julkinen puoli — etta
kun paivaakin sannoo, niin siitdkin joutuu maksamaan. (...)

1: Mut se tavallaan, ettd meille kun tulee asiakkaaks, niin me sitten
rakennellaan se hoitosuunnitelma sen asiakkaan tarpeista, mut sitten on
eri toimijoita. Ettd me ei vaan sanota, ettd me ei hoijeta, vaan me ihan niin
kun palveluohjataan, ettd mitenka tdman nyt vois jarjestaa talla alueella ja



mista voisit saaha, ja voijaan vahan apunakin olla kyselemdssa. Etta sem-
mosta palveluystavallisyytta tassa. Taytyyhan se olla, ettd jad semmonen
niinku turvallinen olo. {...)

2: Kyllahan ne suurituloset kannattaa ilman muuta ohjata sinne yksityi-
selle, ettd saavat sitten kerralla kaikki, ettei tarvi pilkkoa niita, etta siivouk-
set ja muut. (...)

1: Mutta eihdn kettdaan oo jatetty hoitamatta sen takia, ettei silld oo
vara ostaa kunnasta palveluja, ei. Etta kylld meijan niinku on viime sijassa
varmistettava, ettd se [pienet tulot] ei voi olla este.

Esimiesten haastattelun jalkeen padsin kotihoidon normaalille iltakier-
rolle. Iltakierron aikana kdynnit eivit suuntaudu syrjakylille vaan kirkon-
kylan liepeille. Sivukylilld asuvien on oltava sen verran hyvikuntoisia,
ettd heille riittaa yksi kotihoidon kéynti paivéssd. Suuri osa vanhenevasta
vdestostd ennakoi tilannetta ja muuttaa kirkonkylddn oma-aloitteisesti,
mutta hoitajat kertoivat myds vanhusten "pakkomuutatuksesta”: monet
vanhukset ovat joutuneet muuttamaan hyvin vastentahtoisesti. Alkuillan
kierroksella kivimme kaikkiaan viiden vanhuksen kotona. Useimmilla
oli muistisairaus ja joillakin perussairauteen liittyvda masentuneisuutta.
Kaynnit olivat padosin kuulumisten kyselemistd, yleissilmayksen teke-
mistd, lddkkeiden tarkistamista ja antamista. Erityisesti vaikeasti muis-
tisairaiden hygienia tarkistettiin ja tarvittaessa kaytiin pikku pesulla.
Juomista tarjottiin, kahvia keitettiin, ruokaa otettiin esille jadkaapista
ja lammitettiin mikrossa. Yksi kdynti asiakkaan luona kesti 10-15 mi-
nuuttia, joskus vahemmankin, esimerkiksi jos vanhuksen omainen oli
juuri vierailulla. Viiden kotikdynnin jalkeen oli aika pistdytya toimistolla,
missd ensin kirjattiin kdyntien tiedot tietokoneelle, pidettiin ruokatauko
ja keskusteltiin taukotilassa toisen iltavuorossa olevan hoitajan kanssa
kaynneista, jdljelld olevista asiakkaista ja seuraavasta tyopdivasta.
Tauon jdlkeen oppaani vaihtui toiseen ldhihoitajaan ja kdyntikohteet
tehostetun palveluasumisen piirissé oleviin asiakkaisiin. Aikaa oli kuu-
lemma véljemmin kuin tavallisesti, silld pari tavallista kdyntikohdetta
oli jaanyt kierrolta pois omaisten vierailuiden tai vastaavien sattumusten
vuoksi. Télla kierrolla jdi enemman aikaa keskustella vanhusten kanssa
jaistua rauhassa. "Nyt ei oo kiire”, kuten hoitaja useammallekin vanhuk-
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selle totesi. Leppoisenakin péivdnad ajankaytdssa oli silti oltava tarkkana:
Jos asiakkaalla oli palvelusopimus kahdesta tunnista per viikko, on pi-
dettdva huoli, ettei sovittu aika mene yli, koska asiakasta on laskutettava
sen mukaan, miten ohjelmaan on kdyntiaikoja kirjattu. Aika on rahaa,
vaikka kiirettd ei seuraavan asiakkaan luokse tai toimistolle olisi eika
tyGaika olisi padttymassa.

Molemmat kierrolla minua opastaneet lahihoitajat kertoivat, ettd ovat
todella mielelladn tehneet asiakkaidensa kanssa myds erilaisia virkistys-
kaynteja: esimerkiksi pienid kavelylenkkeja ja kirjastokdyntejd. Vastuu-
kuntamalliin siirtymisen jilkeen "niitd virkistyskaynteja ei ole oikein kat-
sottu hyvilld, ne eivdt kuulemma kuulu kaupungin linjauksiin’, vaikka
aikaa jdisikin. My®0s virkistyskdynnit on ulkoistettu erilliseksi maksulli-
seksi palveluksi: "Muistatkos sitten Kaarina, ettd perjantaina tulee Piia
sulle letunpaistokaveriks”, hoitaja muistuttaa asiakasta 4H:n tyontekijas-
td, joka silloin télloin kdy vanhuksen luona. Kyseiselld paikkakunnalla
seurakunnassa toimii noin 40 vapaaehtoista, joista suuri osa on mukana
jarjestimassa virkistys- ja ystavdtoimintaa eri vdestdryhmille, vanhus-
valtaisessa paikallisyhdyskunnassa erityisesti yksinasuville vanhuksille.




4.1.2 Hoivayrittajana maaseudun hoivamarkkinoilla:
”Se asiakaskunta on toisenlaista”

Tutustuin vanhustenhuoltoon ja kotihoitoon myos haastattelemalla hoi-
vayrittdjaa, joka tunsi oman seutukuntansa vanhustenhuollon tilanteen
parinkymmenen vuoden ajalta. Yrittdjaksi han oli ryhtynyt muutamia
vuosia aiemmin.

Varmaan sen viimesen kymmenen vuotta vatkasin mielessani, ettd haluai-
sin joskus teha tata tyota ihan omannakdsesti — ja silla tavalla kun asiakas
haluaa. (...) Ja aloitin sitten tdman oman ja mitddn muuta en oo katunu kun
sita, ettd miksi en aikaisemmin, miksi en kymmenta vuotta aikaisemmin. (...)

PK: Mitenkas ndma kuntahallinnon ja palvelurakenteen muutokset, ja nyt taa
yhteistoiminta-alueen purkautumisen vaikutukset on nakynyt sun toiminnas-
sa?

Ehkd enemman on vaikuttanu niin, ettad yksityisia (vanhus) asiakkaita on
tullut enemman, koska [kaupunki] on taas kiristany tata kotihoidon antamaa
palvelua. (...) Ei [kaupunki] minun ndkokulmasta hullumpi yhteistyékump-
pani ole ollut, mutta tietysti tiukennetaan, kaikkia palveluita tiukennetaan.
(...)

Kyllahdn se varmaan niin on, etta ne jotka naita yksityisia palveluita os-
taa, niin kyllahan se, parempiosasuus on ehka vahan paljon sanottu, mutta
niin ettd ne perusasiat on eldmassa kunnossa, mina en kohtaa tdssa tyossa
niitd huono-osasia niin paljon kuin jossain aikasemmissa toissa. (...)

PK: Miten sa kuvailisit tata ryhmaa, joka tekee tan siirtyman, ettd he siirtyy
tahan yksityiseen tai ostaa sulta mieluummin palvelut?

No, siind on oikeestaan yks yhteinen tekija, etta jotenkin se talous taytyy
olla turvatumpi kuin tavallisella eldkeldisella. Etta jos on joku tammdnen,
takuueldke, se pienin mahollinen, niin silld ei osteta yksityistd palvelua,
se on ihan tosiasia. Ettd joko sielld on pitka tydura takana tai omaisilla on
mahdollisuus auttaa. (...)
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Kunnallinen koti-
hoito ndyttdytyy
tuloksissa selvim-
pédnd esimerkki-
nd siitd, miten
talouden ja tekno-
logian kdsitteet,
ajattelutavat ja
toimintalogiikka
ovat tunkeutuneet
sosiaalipalve-
luiden alueelle.
Lahihoitajat,
kodinhoitajat ja
sairaanhoitajat
puhuivat tyoéstddn
sujuvasti tuotteina
tai suoritteina.
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PK: Mika on se ero niitten asiakkaitten nakékulmasta, jotka on siirtyneet sulle
kunnan kotihoidosta?

Ero on heijan ndkékulmasta, ettd se on se yksi ja tuttu ihminen, joka tulee,
ja palaute siitd on ollu pelkastaan positiivista. (...) Ja téssa on se ilo, etta
asiakkaalle ei tarvii sanoo, ettd nyt on se ja se tietty aika, mika sinulle on
varattu. Ja tdma ja tdma on se tehtdvad, jonka mina teen. Enkd mina kay
ovella luettelemaan, ettd tdma ja tuo ei kuulu mulle, vaan se on paketti,
missa mietitddn ettd mita asiakas tarvihtee. Voin niinku teha hyvalla omal-
latunnolla sen, mitd han haluaa. (...) Ehka se paras on tdssa, etta sitd voi
teha niin kun silld lailla kuin haluaisi, ettad joku minua joskus hoitaisi, jos
vanhaksi satun eldamaan.

Kunnallinen kotihoito ndyttaytyy tuloksissa selvimpédna esimerkkind
siitd, miten talouden ja teknologian kisitteet, ajattelutavat ja toimin-
talogiikka ovat tunkeutuneet sosiaalipalveluiden alueelle. Lahihoitajat,
kodinhoitajat ja sairaanhoitajat puhuivat minulle tydstddn sujuvasti
tuotteina tai suoritteina: asiakkaan sairauksien ja diagnoosien mukaisten
hoitotoimenpiteiden, hoitoaikojen, tydn organisointiin liittyvien yksi-
tyiskohtien ja niiden kirjaamiseen liittyvien seikkojen kautta.
Perinteinen kotipalvelu ldhti ihmisten tarpeista, eli aikaa pyrittiin
antamaan sen verran kuin tilanne asiakkaan luona vaati. "Tehtiin se,
mitd silma ndytti’, oli ohjenuora, jota erds pitkinlinjan kodinhoitaja sa-
nojensa mukaan edelleen pyrki noudattamaan siind méarin kuin tyon



organisoinnin institutionaaliset reunaechdot mahdollistivat. Siina ei voi-
nut kuitenkaan menna liian pitkalle, silld sovituista aikatauluista ei ollut
lupa jadda jalkeen. Silti toimintatapa oli hdnen oma hiljainen protestinsa
uutta hallintotapaa kohtaan mutta myds tyon mielekkyytta lisdava tekija,
koska asiakkaat arvostivat tdllaista "vanhanaikaista” tyoskentelytapaa.
Nykyiseen tyon organisoinnin periaatteisiin liittyy ammattimaistumisen
kielteisten puolien korostuminen: asiakastyotd ohjaavat yhtaaltd hoito-
tiede, kirjaviisaus ja teknisyys, toisaalta talouden kovat reunaehdot, ei
ihmisten kokonaisvaltainen kohtaaminen (vrt. Murto 2009, 15).

Jotkut kotihoidon asiakkaiden omaiset, muiden ammattialojen tyon-
tekijat ja jopa kotihoidon tyontekijdt itse kuvaavat, miten tyontekijat
muuttuvat arjen tukijoista ja kannattelijoista etdiseksi ja darimmaisissa
tapauksissa jopa asiakasta etdisyyden pédstd katsoviksi “mieluummin
toimistolla istuviksi” asiantuntijoiksi. Kohtaamisesta, kiireettomyydesta
ja kokonaisvaltaisesta palvelusta néyttdd kenttatyokokemusteni valossa
olevan muodostumassa maksukykyisten "luksusta”, kuten hoivayrittdja
oman asiakaskuntansa tilannetta kuvailee. Seurustelun ja erilaiseen vir-
kistystoimintaan liittyvien inhimillisten tarpeiden saavuttamiseksi on
oltava rahaa tai sosiaalisia suhteita. Erds diakoniatyontekija karjisti kun-
nallisen vanhustenhuollon ldhestyvin jo entisaikojen vaivaistenhoitoa:
“kuka halvimmalla pitad”.

4.2 Sosiaalityon eetos ja kohtaamisen
institutionaaliset reunaehdot maaseudulla

Julkisten palveluiden kyvyssé kasitelld erilaisia syrjaytymiskierteitd on jo
pitkadn nédhty suuria puutteita (esim. Murto 2009, 15). Yksilollisyyden
huomiointi ja hyvinvointivaltion lupaus huolenpidosta jda lunastamatta
monien kansalaisten kohdalla, varsinkin harvaan asutulla maaseudulla.

Maija Ménttari-van der Kuip (2013) on kyselytutkimukseen perus-
tuvassa artikkelissaan tarkastellut markkinoistumisen ja organisatorisen
tilivelvollisuuden vaikutuksia sosiaalitydssd (N=817, vastausprosentti
46,5). Lahes 40 prosenttia tutkimukseen vastanneista sosiaalityonteki-
joistd koki, ettd mahdollisuudet tehdd ammattieettisesti vastuullista tyoté
ovat heikentyneet, ainoastaan kymmenesosa koki niiden parantuneen.
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Runsas kolmannes sosiaalityontekijoistd vastasi joutuvansa tydsken-
telemdin tavalla, joka on ristiriidassa omien ammattieettisten arvojen
kanssa.

Kasittelen seuraavaksi kunnallisen sosiaalityon palveluiden ja eri asia-
kasryhmien vilistd priorisointia kolmen eri alueen sosiaalityontekijoiden
kertomana. Kuten Ménttari-van der Kuip (emt. 16) toteaa, on syytd olla
huolissaan eettisesti kestdvin sosiaalityon mahdollisuuksista nykyisessa
toimintaymparistossd. Téassa luvussa sosiaalityontekijat vahvistavat omin
sanoin, ettd hekin ovat huolissaan asiakkaiden tilanteiden karjistymisesta
ja koko yhteiskunnan tilasta. Mahdollisuudet tarjota asiakkaille riittavid
ja heiddn “solmussa olevaa” elimdntilannettaan korjaavia palveluita ja
“pelastaa” asiakkaita, "jotka ovat autettavissa” ovat heikentyneet. Sosiaa-
lityontekijat "istuvat tdssa koneella ja hakkaavat sisddn toimeentulotuki-
pédtoksid” samalla kun “osa ihmisista siirretdan syrjadn”.

4.2.1 "Me kehdataan luokitella ihmiset niin, ettd kuka saa
olla olemassa ja kuka ei saa”

PK: Niin, te ndette semmosia uhkia tai te sanoitte aikasemmin, etta sitten kun
me ei endd saada teha tata tyota niin kun me haluttais, niin sitten pitds voida
siirtaa sita Sininauhaliiton tai sen jasenjarjestojen kaltasille tekijoille. Kerrotko
nyt vield vahan, ettd mita ajoit takaa siind ja minkalaisia ne uhkat on?

No, siis ajattelen naita oikeesti syrjdytymisvaarassa olevia ihmisia ja jo syr-
jaytyneitd ihmisia, jotka ei niin kun sovi kenenkdan asiakkaaks. TE-keskus
alkaa ulostaa jo ihmisig, joilla on ylipaataan maininta jostain mielenterveys-
ongelmasta tai sairaudesta. Ja sitten meilld on jo pitkdan ollu tallaset, sa-
nosko tallaset pahasti krooniset juopot, joita kukaan ei haluais koskee enaa
ollenkaan, ei sosiaalitoimistokaan. Ja erilaisia rangaistuksia annetaan, etta
jos et ole ilmoittautunu tyottoméaks tyonhakijaks, niin toimeentulotuesta
patkastaan 20 tai 30 prosenttia pois, olit vanha tai nuori. Ja sit erityisesti
naa tammaoset nuoret, jotka on keskeyttany opiskelunsa (...) ja jddneet tyh-
jan paalle. Ja jotka siis osa olis autettavissa silla, etta jolla kulla olis aikaa
joustavaan tukemiseen. (...)

Musta tda meijan kulttuuri on menossa niin kylmaks, et me kehdataan



luokitella ihmiset niin, ettd kuka saa olla olemas ja kuka ei saa olla olemas.
(...) Et siis yhteiskunnan palvelut kovenee ja vdahenee ja kallistuu. (...) Ja jos
et oo noyrd ja jos et suostu sulle tarjottuun sapluunaan ja jos kehtaat haluta
jotain ihan itte, niin lennat ulos. (...) Ettd kylla osa ihmisista siirretddn nyt
syrjaan, ihan selvasti. Et jos sulla ei oo ketddn auttaja, jos saa et oo mitdan,
niin sanotusti, tai sulla ei oo varallisuutta tai jotain sellasta, niin sa oot kylla
uhan alla. (...)

Et yhdessad kohtaa maa tajusin, ettd ma en sovi enda sosiaalitydnteki-
jaks! Et siis kerta kaikkiaan, tammast sosiaalityotd, mitad nyt tehdaan, niin
ma en halua semmosta edustaa, ei se mitdan sosiaality6ta ole. (...) Se on
toimistovirkailijan, ja mita se sitten viela olis... just sitd asiantuntijan ty6ta,
jollei oo paskankaan merkitystd, ollenkaan kaytannossa.

Outi Vélimaa (2008) on tarkastellut kunnallisen aikuissosiaalityon ins-
titutionaalisten reunaehtojen ja sosiaalityontekijoiden ammattietiikan
valistd ristiriitaa pitkdaikaistyottomien kohtaamisessa. Hanen tutkimuk-
sessaan sosiaality®é madrittyy sosiaalityontekijoiden puheessa byrokra-
tiatyoksi, jossa tyon kédytantojen lahtokohtana ovat instituution sanele-
mat normit eivatka asiakkaiden eldmintilanteet ja tuen tarpeet. Sosiaa-
lityon ammattietiikan mukaiseen tydotteeseen ei nahty olevan aikaa tai
mahdollisuutta. Kaikkein vaikeimmin tyollistettavat ja heikoimmassa
asemassa olevat aikuissosiaalityon asiakkaiksi kuuluvat pitkdaikaistyot-
tomat ndhtiin priorisoinnin uhreina: he olivat vaarassa jiadd kokonaan
palvelujen ulkopuolelle (ks. myds Mantysaari 2006). Aivan kuten myds
edelld haastateltu sosiaalityontekija kuvaa.

Kyseinen sosiaalityontekija havainnoi sosiaalityébn muutosta ”70-lu-
kulaisena” ja "yhteiskuntatietoisena ihmisend” Hén on kokenut hyvin-
vointivaltion kukoistuskauden, jolloin huono-osaisuuden tarkastelussa
ja ratkaisuissa korostettiin nykyistd enemmain rakenteiden merkitysta.
Suurimmassa puutteessa eldneet ja suurimmista ongelmista karsineet
laitettiin silloin priorisointilistan karkeen (Tedre & Pulkkinen 2010, 117).
Nuoremmat kollegat ovat opetelleet - ja heiddt on opetettu — ammattiin-
sa aikakautena, jossa sosiaalisten ongelmien syyt ja ratkaisut on alettu
ymmartdd aikaisempaa yksiloldhtdisemmin. Avain kéyhyyden ja huo-
no-osaisuuden vihentdmiseen on tdssd ajattelumallissa yksilon kayttay-
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tymiseen vaikuttaminen ja aktivointi. My0s asiakasryhmien priorisointi
on kddntynyt pailaelleen, ja ihanneasiakkaaksi piirtyy riippumattomaksi
yksiloksi ponnisteleva valistunut asiakas, joka tietdd palvelut ja mitd niilld
tavoitellaan (Erdsaari 2010).

Sosiaalialan ammattieettisten ohjeiden (2005, 9) mukaan ammatti-
laisen tulee huolehtia erityisesti kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien oikeuksien toteutumisesta ja toimia asiakkaan puolestapuhujana.
Sosiaalityon perustehtdvé on siis asettua niiden kansalaisten puolelle,
jotka elavit koyhyydessd ja joiden resurssit ovat muuten riittdmattomat.
Nykyisin sosiaalialalla tyoskentelevit joutuvat jatkuvasti eldmédan puun
ja kuoren vilissd. Yhtdalta heitd puristavat kunnallisen sosiaalityon ins-
titutionaaliset rajat ja toisaalta asiakkaiden todelliset tuen tarpeet. Néissa
olosuhteissa muodostuu jannitteinen ristiriitatilanne, jossa tyontekijat
kokevat olevansa moraalisesti itselleen ja muille selityksen velkaa” teke-
mistddn arkisista padtoksistd ja kdytannoistd (Vdlimaa 2008, 177).

4.2.2 Sosiaalityota toimistossa: liian paljon asiakkaita,
lilan vdhan aikaa

Toinen aikuissosiaalitydssd toimiva sosiaalityontekija on haastattelu-
ajankohtana ollut vakinaisen toimenhoitajan sijaisena noin vuoden
ajan. Edellisen kerran hén oli tyoskennellyt samaisessa sosiaalitoimis-
tossa noin kymmenen vuotta aiemmin. Sosiaalityontekija kuvaa, miten
asiakaskunta, tyon siséllot ja tyotahti olivat muuttuneet ndiden kahden
sijaisuuden valilld suhteellisen radikaalisti.

Sillon oli oikeesti sosiaalitoimisto, todellakin, oli monta sosiaalitydntekijaa,
lastensuojelu, lastenvalvojat ja sillon oli todellakin monta. Nyt ma olin ihan
ihmeissani. (...) Et ei ehdi tekemd&an niin hyvin kuin haluais tata tyota. Et on
kiva tavata asiakkaita, mutta valilld on niin kiire, ettd ittelldkin on semmo-
nen et “no niin, aika nopeesti nyt taa asia”, vaikka koittaa aina rauhottaa
ittesa kuunteleen sita asiakasta ja keskittymaan siihen. {...)

Kun huomaa sen [asiakkaan] hadan, asiakkaat monta kertaa on ihan
itkevid, tosi hatdantyneitd, aika solmussa olevia, erilaisia tilanteita ihmisilla
ja haluais hirveesti auttaa. (...) Aina kun ohjaa niita eri tahoihin, niin sit jaa



miettimaan, et meneeko ne kuitenkaan, et valttamatta kaikki ei kuitenkaan
mee. (...) Se ei valttdmatta johda mihinkaan, ellei se oo ite niin aktiivinen.
(...) Mitaan ei pysty tekemaan taalta, kun se asiakas ei vaan saa niita tehtya.
(...)

Et sekin jo on hyva tavote, etta nakis edes kerran. (...) Etta tulis niin, ettei
pelkdstddn vaan miettis niitd raha-asioita, vaan paasis pureutuun niihin
elamantilanteisiinkin. (...) Me yritetdan ainakin, eihan me siis pystyta, se
on ihan mahdotonta tietysti niihin kaikkiin, ne listat on niin todella pitkia...
Mutta jos pystys keskittyyn edes muutamien asiakkaiden tilanteisiin va-
hadn paremmin, ettd jos sais edes muutamia pelastettua, niin sekin ois jo
iso juttu. (...) Pariskuntia tai yksindisia me ei edes pelasteta, ei ole muuta
vaihtoehtoja kuin majailla tuttavien nurkissa. (...) [M]a huomaan ittestani,
ettd ne kelle ma haluan antaa sitd ennalta ehkasevaa rahaa, niin ne on ne
lapsiperheet, ihan selkeesti haluu niitd auttaa eniten. (...) Et me ei voida
ketdadn pihalle laittaa — lapsiperheita.

Kokonaisuutena sosiaalityontekijan kertomus havainnollistaa sen, miten
tehokas sosiaalityo vaatii asiakkaiden systemaattista kategorisointia ja
priorisointia. Asiakkaiden suuri volyymi ja sosiaalityon riittamattomat
resurssit yhdessa aiheuttavat sen, ettd vain harvoin asiakkaita voidaan
palvella heidédn tarpeidensa mukaan. On tehtdva valikointia ja pistettava
etusijalle niitd asiakkaita, joiden “pelastaminen” arvioidaan mahdollisek-
si niilld keinoilla, mitd on kédytossd. Normaalitapauksissa padasiallisena
keinona tavallisella sosiaalityontekijélld on toimeentulotuen myontami-
nen. Etusijalla ovat asiakkaat, joilla on pienid lapsia. Itsestddn selvdand
pidetddn, ettei lapsiperhettd voi sysdtd esimerkiksi asunnottomuuteen.
He ovat merkittdvin harkinnanvaraista “ennalta ehkdisevdd” toimeen-
tulotukea saavien ryhma. Liséksi suuri osa sosiaalityontekijan voimava-
roista kuluu erilaisiin vddrinkaytosepdilyihin ja niihin liittyviin kontrol-
likdytantoihin. Yleisin syy kotikdynteihinkin on epiily toimeentulotuen
vadrinkdytoksistd tai sen yrityksesta.
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Haastattelemani sosiaalityontekijan puheesta hahmottuvat
seuraavanlaiset asiakastyypit:

1) vaikeasti paihdeongelmaiset
("mahdottomat tapaukset”, "pohjasakki”)

2) tyokyvynselvitysta tarvitsevat ja mahdollisesti kuntouttavaan
tyotoimintaan ohjattavat ("epdmadraisid eldkeasioita”)

3) ajelehtivat, aktivointia ja palveluohjausta kaipaavat nuoret
aikuiset (“saattaen vaihdettavat’, typ-toimintaan ohjattavat)

4) sosiaalitoimen asiakkuuden ylisukupolvisuus

5) sosiaaliturvan vadrinkdytosepdilyt

Niiden ryhmien varjoon ja jalkoihin jadvat ne asiakkaat, jotka tyytyvit
pelkkddn passiiviseen toimeentulotukiasiakkuuteen, seka asiakkaat, jot-
ka eivit joko tiedd oikeuksistaan tai eivit halua, osaa tai jaksa niita perata.
Tallaisissa puitteissa sosiaalityontekijoilld ei yksinkertaisesti ole mitdan
mahdollisuutta etsivddn tyohon eika juuri edes jalkautumiseen asiakkai-
den koteihin - vain "ihan kaikkein valttimattomimmaét kotikdynnit teh-
déadan” Sosiaalityontekijoiden vastaanotolle kivelee paivittdin omin jaloin
joukko haastavia "itkevid, solmussa olevia ja héitdantyneitd” asiakkaita,
joiden "pelastamiseen” ei ole aikaa. Ei siis ihme, ettd sosiaalityontekijélle
ei jad aikaa tai voimia yrittaa etsié lisdd asiakkaita. Piiloon jaavat ne huo-
no-osaiset, jotka asuvat niin etddlld harvaan asutulla maaseudulla niin
kaukana keskuksista, ettd heistd ei edes tiedetd mitddn, koska he ovat
poissa silmistd. Tallaisissa olosuhteissa kohdatuiksi tai ainakin jotenkin
kasitellyiksi tapauksiksi tulevat padosin ne, jotka pystyvit ja ymmartavat
itse hakeutua palveluiden piiriin vaatimaan oikeuksiaan.

Vihimmaiistoimeentulon varassa eldvisté eri-ikdisistd ihmisistd nayt-
tdd muodostuvan koyhien ja marginalisoitujen pysyvd massa. Yleisilla
sosiaalityon tukitoimilla ei useinkaan kyetd muuttamaan ndiden ihmis-
ten tilannetta, vaan se on pysdahdyttinyt heiddt elimaién tilapaisyyden
tilassa ja sosiaalistanut heidat ulkopuolisiksi. Ulkopuolisuuden tilaan
ajautumiseen liittyy ajattelu- ja toimintamalleja, jotka vaikuttavat ulko-
puolisten silmin kasittamattomilta ja jarjettomilta.

Taman aineistoesimerkin valossa on selvda, ettd tyontekijamitoitus on



palvelujen tarpeeseen ndhden liian pieni. Sosiaalityontekijélle on muo-
dostunut tilanne, jossa on ollut pakko alkaa madritella joitakin asiak-
kaita niin sanotuiksi toivottomiksi tapauksiksi, joihin ei endd kannata
panostaa tydaikaa. Mikd ehkd hilyttavintd, aikaa ei jdd tarpeeksi edes
niihin asiakkaisiin, jotka tulevat maaritellyksi "autettavissa oleviksi”
Onko asiakkaiden toivottomuudesta” viestittava tyo todellakaan enda
sosiaalityotd, kuten edellisen luvun sosiaalityontekija jo kyseenalaisti?
Kuten Anna Metteri ja Kaisa-Elina Hotari (2011, 85) toteavat, sosiaali-
tyon etiikkaan ja auttamistyon eetokseen siséltyy ajatus, ettei toivottomia
tapauksia ole, vaan etté jokaisen ihmisen mahdollisuuksiin téytyy uskoa
ja ettd jokaisen tapaamisen asiakkaan kanssa pitdisi lisdtd tdiman koke-
maa toiveikkuutta. Y114 oleva sosiaalityontekijan haastattelukatkelma on
tahdn ajatukseen suhteutettuna suorastaan raadollinen. Se antaa Mette-
rin ja Hotarin tapaan aiheen kysyi, joutuvatko sosiaalityontekijat suu-
resta tyOmadrastd selviytydkseen yksinkertaisesti sopeutumaan epieet-
tisiin rakenteisiin ja tekeméan lijan suuria moraalisia kompromisseja

Tyéntekijémitoi-
tus on palvelujen
tarpeeseen néh-
den liian pieni.
Sosiaalityénteki-
jélle on muodostu-
nut tilanne, jossa
on ollut pakko
alkaa mddiritelld
joitakin asiakkaita
niin sanotuiksi
toivottomiksi
tapauksiksi, joihin
ei endd kannata
panostaa tyo-
aikaa.
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selvitdkseen tyOstddn. Joka tapauksessa jatkuvat moraaliset kompromissit
tuottavat tyontekijoille eettista painolastia, joka pidemmalla tahtdimella
uuvuttaa ja johtaa kyynisyyden lisdédntymiseen.

My6s Outi Vdlimaan jo 2000-luvun alussa kerddmaén aineistoon pe-
rustuva tutkimus tuo yhtéalta esille samoja aikuissosiaalityon ongelmia
kuin nyt késilld oleva tutkimus: Sosiaalityontekijat kuormittuvat, kun he
eivdt voi tehdd tyotadn pitkdaikaistydttomien kanssa haluamallaan, eetti-
sesti kestdvalld tavalla. Asiakastydssd on jatkuvasti kiire, tyontekijoitd on
liian vahén ja asiakkaista on priorisoitava lapsiperheita ja toisaalta niita,
jotka ovat aktivoitavissa ja "autettavissa” — siis tyollistettavissa. Asiakkaita
ei ehditd kohtaamaan kasvotusten ja tyontekijit vaihtuvat usein. Kaik-
kein heikoimmassa asemassa oleville, erilaisten psyykkisten, fyysisten ja
sosiaalisten liikkuvuusesteiden vaivaamille kuntalaisille sosiaalitoimen
kynnys on liian korkea. Vilimaan haastattelemat sosiaalityontekijat
mainitsevat asiakkaiden priorisoinnin vaarantavan ihmisarvon toteu-
tumisen. Kaikkein heikoimmassa asemassa olevat asiakkaat on jatettiva
sivuun, jos ty6taakasta ylipaatdan mielii jotenkin selvitd jarjissadn. (Va-
limaa 2011.)

4.2.3 Sosiaalityontekijan pelon maantiede

Toisella tutkimuspaikkakunnalla asiakaskunnan rakenne on hyvin eri-
lainen kuin edelliselld ja pitkdaikaisia toimeentulotukiasiakkaita on suh-
teellisen vdahan. Sosiaalityontekija tyoskentelee paikkakunnalla kolmena
pdivana viikossa, jolloin hdn pyrkii mahdollisimman tiiviisti olemaan
paikallaan kunnantalon toimistossa ilman ajanvarausta piipahtavien
asiakkaiden varalta. Télld paikkakunnalla sosiaalitydssd painottuvat
vammaispalveluun ja vanhusten kuljetuspalveluun liittyvit asiat.

PK: Mites nuo paihteet nakyy sinun tydssa ja sinun asiakkailla?

Tarpeen vaatiessa pdihdejutut hoidetaan paikallisessa terveyskeskuksessa.
Katkasuun paasee terkkarille, viis avopadivdd myonnetaan sosiaalityonte-
kijan kautta. (...) Varmasti on tarvetta jollakin, mutta nyt ei oo ollu (viime
aikoina). Ettd itsestahan se taytyy lahted, ettd ihminen tullee tdhan, joka
haluaa, ettd on niita ollu, on kdyny ja myonnetty. (...) Kylla se tuo mielen-



terveyspuoli myos hoitaa sitd paihdepuolta. (...) Silla tavalla tdma minun
asiakaskunta on varmaan omalla tavallaan ihan hyvinvoiva. [PK: Hanskas-
sa?] Hanskassa niin, etta ei oo huono omatunto, etta ois joku jaany, etta
kaikkia kylla palvelee.

Keskustaajamassa on rivitaloyhtio, johon on koottu suuri osa paikkakun-
nan paihdeongelmaisista. Pddosa asukkaista on 50-70-vuotiaita miehi.

Ne (elaa) sitd ommaa eldmaansa. (...) Ja kuitenkin hyo sitten sielld omilla
avuillaan selviytyy, ettd ei niistd oo minun puoleen... yks sielld on minun
asiakkaana niistd, muut on eldkkeelld ja muitten hoitotukien piirissa. {...)
Etta siind ne on keskendan oppinu olemaan ja toisistaan, nehan huolehtii
varmaan toisistaan, jos ei ala nakymaan.

Sosiaalityontekija oli jo opiskeluaikanaan ollut samaisella paikkakunnal-
la harjoittelussa. Silloin kunnassa oli oma sosiaalijohtaja, kaksi sosiaali-
tyontekijda ja toimistosihteeri, varsinainen sosiaalitoimisto siis. Nuorelle,
kokemattomalle naiselle oli ehdotettu interventiota kyseisen alkoholis-
tiyhteison pariin, mutta kohtaaminen asukkaiden kanssa sdikaytti ja eh-
dotus heidén parissaan tyoskentelysté aiheutti pelkoa.

Se aika mika siina kaytiin, neljassa asunnossa 15 minuuttia, niin mind mietin
jopa, ettd onko se, ettd myo kaytiin hatistelemassa... (...) Myo vaan kdyvaan
ovella, ku ei uskalleta istuakaan mihinkdan. Se mua niinku askarrutti, etta
harmi etta kdy ja lahtee pois vaan nopeasti, etta “"heippa, jatkakaa samaan
malliin”. Sitten mun ohjaaja ehdotti, ettd “menepas sina, ettd menisitko si-
na jututtamaan niita sinne?” Mina olin justiin ollu ensimmaisen viikon, mi-
na ettd “tuota, en mind ihan varmaan vield, ettd mina vield vahdn mietin”.
Ettd meinas laittaa minut yksin sinne —nehan syd! Sadikdhin. Mina aattelin,
ettd jos minun pittda menna sinne, niin tama harjottelu jaa siihen, mina
en uskalla sinne yksistddan mennd, 8 tai 10 miesta sielld on, ja jututtamaan!
Etta “kylla ne niin mielelldan kertos elamastaan”. Kylla ne varmaan kertos,
mutta mita reaktioita se voi aiheuttaa, kun mind menisin kyselemaan sin-
ne? Ettd se pitds olla vahan eri tilanne, kun vaan etta ihan mielenkiinnosta.
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Alkoholistiyhteisé
voi ndyttdytyd
sosiaalityénteki-
jélle pelottavana.
Verkostoituminen
muiden paikallis-
ten toimijoiden
kanssa voi tehdd
tdstd pelotta-
vasta yhteisostd
helpommin Iléhes-
tyttdvdn.
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Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessd kunnan vanhat so-
siaalityontekijét ja sosiaalijohtaja ldhtivit muualle. Nykyadn yksinddn
tyoskentelevilld, parin eri maaseutupaikkakunnan vélilld kiertavalld so-
siaalityontekijalla ei juuri ole kosketusta paikkakunnan asukkaisiin tai
muihin toimijoihin, muutoin kuin niiden seikkojen selvittdmisessa, joita
taloudellisen tuen tarveharkinta, palveluohjaus, kuntouttaminen ja tyol-
listaiminen vaativat. Kotikdynnit typistyvét lahinnd vammais- ja vanhus-
talouksien korjausavustusten hakemiseen liittyviin arviointikdynteihin.
Alkoholistiyhteiso0n sosiaalityontekijalla on kontakti parin vastaanotol-
la kdyvéan toimeentulotukiasiakkaan kautta. Toistaiseksi hédnelle ei ollut
tullut tilaisuutta etsié tai verkostoitua sellaisten paikallisten toimijoiden
kanssa, joiden kanssa yhdessa tyoskennellen pelottavasta yhteisosté voisi
tulla helpommin lahestyttava.

<




4.3 Vaikuttavatko tunteet siihen kenelle, miten ja
millaisia palveluita tuotetaan?

Pelon, kuten muidenkin tunteiden ja tuntemusten voima, piilee mieli-
kuvissa, ja niiden aikaansaamat mentaaliset muutokset tuottavat niin
sosiaalisia kuin materiaalisia muutoksia. (Koskela 2009, 29-30.) Onkin
tarkedd muistaa, ettd hallinnan ja vallankéyton lisaksi myos tavallisten
ihmisten arjen kdytdnnot ja kokemukset tuottavat ja muokkaavat sosiaa-
lista tilaa (Lefebvre 1991; de Certeau 1984). Kasitykset siitd, mihin tilan-
teisiin liittyy vaara, millaisissa olosuhteissa on mielekdsta tyoskennelld
ja miten asiakkaita autetaan parhaalla mahdollisella tavalla muotoutuvat
arkipdivaisissd vuorovaikutustilanteissa. Esimerkiksi kasityksid vaaras-
ta tai uhkasta tuotetaan suorasti tai epasuorasti sosiaalisesti: varoituk-
sin, ohjeistuksin ja kokemuksiin perustuvin kertomuksin. Liikkuessaan
luonnonymparistdssd, ihmisten kodeissa ja julkisilla paikoilla ihminen
“lukee” ympiristod, jossa hén liikkuu. Kulkija tekee tulkintoja paikko-
jen turvallisuudesta, vaarallisuudesta, kutsuvuudesta, viihtyisyydesta tai
luotaantyontdvyydestd. Eri ihmisilld on erilaiset valmiudet lukea ja tul-
kita vaaran merkkeji ja uhkaavia tilanteita (Koskela 2009, 35). Kulkijan
lukutaidot vaikuttavat siihen, millaisena han kunkin paikan tunnelman
tai ilmapiirin kokee ja millaiseksi hén arvioi paikkaan liittyvit riskit,
esimerkiksi riskin joutua vékivallan kohteeksi.

On siis mahdollista, ettd my0s auttajien kokemat tunteet vaikuttavat
sithen ketd, missd, milloin ja miten kohdataan konkreettisessa auttamis-
tyOssd, miten heitd palvellaan tai autetaan. On mahdollista, ettd niilld
on osaltaan vaikutusta siihen, kuka liikkuu, jotta avun tarve ja palvelu
voisivat kohdata — auttaja vai autettava. Pelolla ja muilla tunteilla voi olla
osansa siind, kenen kotiin mennéén ja kenen ei, kenen luona takki ja
kengit riisutaan, kenen luona vain piipahdetaan pikaisesti oven suussa,
takki paalld ja kengit jalassa.

Jotta kyetddn toimimaan tilanteessa rationaalisesti ja “oikein’, on
tarkedd oppia erottamaan turvattomuuden tunne ja todellinen vaara,
vakivallan riski tai vastaava. Pelon kokemus tyossd voi johtaa myds
puuttumattomuuteen. Esimerkiksi tyonantajat ohjeistavat useimmiten
tyontekijoitd huolehtimaan omasta turvallisuudestaan, mutta laajempi
valittdmisen konteksti voi jadda vahiiseksi (Koskela 2009, 129). Jos pe-
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lon kisittelemiseen ei saada riittavasti kollektiivista tukea esimerkiksi
tyopaikalla, ainoaksi tavaksi kisitelld pelkoa voi muodostua vilinpité-
mattomyys tai vastuun siirtdiminen muille tahoille.

Ihmisten kokemat tunteet, tuntemukset ja aistimukset ylipaatdaan
muuttavat tilan merkityksid ja tunnelmaa. Tilaan yhdistyvdt tunnelmat
muuttuvat sen mukaan, alkaako paikan henked maarittda pelko, inho,
sadli tai ilo. Yksiloiden toiminta muuttuu tunteiden vaikutuksesta, mutta
yksiloiden toteuttamilla kdytannéilla on myds laajempia vaikutuksia. Jos
esimerkiksi sosiaalityontekijét tai kotihoidon tyontekijat alkavat valttaa
tiettyihin koteihin menemista kiireeseen, vaaraan, epdmukavuuteen tai
turvattomuuden tunteeseen vedoten, muodostuu véhitellen vakiintunut
kaytantd, jota ei endd edes osata kyseenalaistaa.

Turvattomuus heijastuu tydeldmadn myos siten, ettd erilaisissa toi-
mistoissa, virastoissa ja vastaavissa satsataan kulunvalvontaan ja muu-
nimennyt julkisen vallan virastojen piilotetut sisdankéynnit ja sokkeloi-
set reitit esimerkeiksi marginaaliryhmien ulossulkemista aiheuttavista
keinoista. Seka fyysinen ettd sosiaalinen etdisyys tekee “syrjdssa syrjay-
tyneiden” huono-osaisten ihmisten itsendisen liikkumisen avun piiriin
ja auttajien luokse usein varsin vaikeaksi. Lisaksi esimerkiksi julkisen
sektorin vakiintuneet ammatilliset kdytdnnoét voivat sindllddn olla sellai-
sia, etteivdt ne millddn kohtaa kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten arjen todellisuutta ja heiddn avun tarpeitaan.

Vaikka pelko ei tunteena ole koskaan turha, se on silti vahingollinen
tunne. Pelottavaa tilannetta, ympdristod ja pelottavien ihmisten kayt-
tdytymistd voi oppia tuntemaan tavalla, joka mahdollistaa toimimisen
pelosta huolimatta, eli pelon hallinnan ja sen kautta olosuhteiden muut-
tamisen. Arjen kaytant6ja muuttamalla mahdollistuu siten myos yhteis-
kunnan rakenteiden muutos.

Turvallisuuden tavoittelu voi siis paradoksaalisesti lisata turvatto-
muuden tunnetta ja pelkoa. Hille Koskela listaa muun muassa seuraa-
vanlaisia turvallisuuden paradokseja (Koskela 2009, 18-27).

Pelko tuottaa vilinpitimdttomyyttd muita ihmisid kohtaan. Vastuun
kantaminen ja muista vélittdminen vaatii aina uskallusta, mutta pelosta



seuraa luottamuspula, joka sy6 valmiuksia vuorovaikutukseen ihmis-
ten valilla. Pelon sivutuotteita ovatkin vélinpitdmattomyys ja vastuun
valttely. Toisen ihmisen oletettu vaarallisuus estda valittdmisen vaatimaa
kommunikaatiota. Valinpitamattomyyteen liittyy my6s vastuun ulkois-
taminen: auttaminen on jonkun muun tehtivéd, ei minun. Vastuun vilt-
teleminen oikeutetaan itselle pelolla.

Pelot ja sosiaalisesti tuotetut uhkakuvat alkavat vaikuttaa myos toimin-
taan, kdytokseen ja kéytdntoihin. Pelko ja sen vahentdmiseksi tarkoitettu
kontrolli saavat aikaan epdilyksia. Samalla kun erilaisen valvonnan ja
kontrollin julkilausuttu viesti on esimerkiksi ehkdistd vadrinkaytoksia,
niiden piiloinen viesti on, ettd "toisiin” ei luoteta. Tama aiheuttaa paitsi
pelkddjan, myos pelkoa ajheuttavan kohteen jahmettymista.

Riskejd vilttelevin kulttuurin hallitsevuus mddrittelee vaaralle altistumi-
sen epdnormaaliksi. Oman toiminnan turvallisuushakuisuus voi estda
hyviksymaistd vaihtoehtoisia kaytidntojd. Pelkoon kytkeytyva moralismi
romuttaa suvaitsevaisuutta.

Turvallisuutta maksimoiva arkkitehtuuri on vieraannuttavaa ja ulossulke-
vaa. Toisiaan vilttelevat ihmisryhmét pakenevat toisiaan eristaytymalla
omiin yksikoihinsé, kaupunginosiinsa ja asuinymparistihinsa. Erilaiset
tilalliset ratkaisut ilmentévit valtaa ja sosiaalisia hierarkioita. Myos sosi-
aalitoimistojen ajanvarauskéytantojd, virastojen lukittuja ovia ja lasiko-
pin sisdlld istuvia virkailijoita voidaan pitda esimerkkeind tasta.

Toisten turvallisuuden parantaminen merkitsee toisten syrjdytymistd.
Pelon sivutuotteita ovat kasvava epétasa-arvo, sosiaalinen marginalisoi-
tuminen ja tilallinen polarisaatio. Marginaaliryhmat sysatddan syrjaan,
kun voimakkaammat, valtaapitdvit ja varakkaat ryhmét puolustavat
omaa tilaansa. Monet marginaaliryhmat ovat lisaksi niin ndyrié, osaansa
tyytyneitd ja vailla puolustautumiskeinoja, etteivit saa dantadn kuuluviin,
kykene tai osaa perdtd oikeuksiaan, saatikka jdrjestdytyd ja artikuloida
turvallisuuden tarvettaan.
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4.4 Vaikeimpien asiakkaiden kohtaamisen ja
sosiaalisen eetoksen ulkoistaminen jarjestoille

Se on ihan sama ongelma, sen ma oon huomannu, diakoneilla, kotihoidolla
plus kaikilla muillakin, alkoholistien koteihin ei menn4, se on tosi korkee kynnys
sinne menna. (Jarjestotyontekija)

Kuten ylld oleva haastattelusitaattikin kertoo, paihdeongelmaiset ovat so-
siaali- ja terveysalojen ammattilaisille “vaikea ryhma&” ja "haastavaa viked”.
Naiden ihmisten luottamuksen saavuttaminen, auttaminen ja eldméntilan-
teen parantaminen vaatii ensinnakin paljon aikaa. Se vaatii my6s pitkdjan-
teistd tyOstdmistd ja erityisosaamista. Alkoholistit, sekakayttdjdt ja ihmiset,
joilla paihdeongelmaan yhdistyy esimerkiksi erilaisia mielenterveysongel-
mia, ovat niin aikuissosiaalitydlle, perusterveydenhuollolle, kotihoidolle
kuin seurakuntien diakoniatyontekijoillekin ilked ongelma. Pdihdeongelma
madrittyy ilkedksi ongelmaksi, koska siihen liittyy pdihteiden kayton lisaksi
mitd moninaisimpia sosiaalisia, psyykkisid ja terveydellisia ongelmia seka
koyhyyttd. (Murto 2009,15).

Vastakohtana ilkeille ongelmille ovat kesyt ongelmat’, jotka voidaan hel-
posti madritelld, todeta ja siten my0s ratkaista. Niiden rinnalla ilkedt on-
gelmat ovat sotkuisia ongelmavyyhteji, joiden muodostumiselle ei ole yk-
sinkertaista selitystd eikd myoskaan selkedd ja suoraviivaista ratkaisua. On
myds vaikeaa osoittaa jotakin selkedd paatepistettd, jolloin ilked ongelma
olisi kokonaan ratkaistu tai milloin sen ratkaisemiseksi aloitettu tuki voi-
daan kokonaan lopettaa. Ilkeitd ongelmia ei voida hallita vain yhden am-
mattikunnan tai edes yhden sektorin konsteilla. (Karinsalo 2010, 16-17.)

Ritva Karinsalo (2010, 17-18) toteaa, ettd monimutkaisten ongelmien
ratkaisemiseen tarvitaan sellaista lahestymistapaa, jota maérittavat voima-
varakeskeisyys, verkostoituneisuus, sektorirajojen ylittdiminen ja dialogi-
suus. Syrjaytyneisyyttd, koyhyyttd, pdihdeongelmaa tai pitkdaikaistyotto-
myyttd purkamaan on kéytava usealta suunnalta, sektorirajat ja asiantun-
tijakeskeisen toimintatavan periaatteet ylittden.

® Markku Sotarauta on kasitellyt hierarkkisen ja verkko-ajan ongelmien eroja viitoskirjassaan Kohti
epdselvyyden hallintaa (1996). Sotarauta esittdd siind my6s termin “Ilked ongelma’, joka tarkoittaa ver-
kottunutta, dynaamista ongelmaa, jota on hyvin vaikea ratkaista kokonaan, mutta sitd voidaan hallita
verkottuneella tiedolla.



Ilkeiden ongelmien vaikeus ja niiden hallintaan saamisen haasteelli-
suus eivat silti ole ainoa syy siihen, ettd ndiden hankalien tyyppien aut-
taminen on vaikeaa. Niistd kdrsivien ihmisten auttamiseen liittyvaa tyota
voidaan pitdd inhimillisesti katsoen hyvin vaikeana ja raskaana, jopa li-
kaisena, vaarallisena ja luotaantyontévand (Karinsalo 2010, 17). Koh-
taamistilanteissa syntyvin kayttdytymisen taustalla ovat ihmisten inhi-
milliset tunteet ja tuntemukset. Esimerkiksi pelko tai inho voi romuttaa
mahdollisuudet sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Se voi estdd neuvottelut,
vdlittdmisen ja auttamisen ja johtaa ylipadtadn valinpitimattomyyteen.

Pelon ja epavarmuuden tuntemuksiin kohtaamistilanteissa on mah-
dollista reagoida kehittimalld omia taitojaan ja toimintatapojaan sekd
kouluttautumalla (Koskela 2009, 103). Aivan erityisesti verkostoyhteis-
ty0, eri toimijoiden asiantuntemuksen hyodyntaminen ja konkreettises-
ti hankalien asiakkaiden kohtaaminen yhdessd mahdollistavat epévar-
muuden voittamisen auttamistyossd. Paihde- ja mielenterveysjérjestdjen
tyontekijit ja kokemusasiantuntijat voivat toteuttaa esimerkiksi etsivaa
tyotd ja toimia luottamussuhdetta edistdvina valittdjind viranomaisten ja
haastavien asiakkaiden valilla.

Jarjestdjen merkitys kaikkein huono-osaisimpien ja hankalimmis-
ta ongelmista kirsivien palveluareenoina on kasvanut sitd mukaa, kun
julkinen sektori on ulkoistanut niihin liittyvid palveluita. Kolmannesta
sektorista on tullut osittain julkisen sektorin jatke. ”Uusi kolmas sektori”
ei voi endd perustua niinkddn vapaaehtoisuudelle, intressi- ja identiteet-
tipolitiikalle tai kansalaisyhteiskunnan aseman vahvistamiselle (Huotari,
Pyykkonen & Pattiniemi 2008). Sen osana on entistd enemmén sopeutua
julkisen sektorin (tilaajan) linjauksiin. Toimintansa jatkuvuutta entises-
sd volyymissa jatkaakseen palveluja tuottavien jarjestdjen on kasvavassa
mairin tuotettava julkisen sektorin haluamia palveluita julkisen sektorin
sanelemilla ehdoilla. Kilpailussa menestyédkseen yhdistykset ja jarjestot
joutuvat toimimaan varsin yritysmadisesti, ja niiden henkilst6 muodos-
tuu eri aloilla koulutetuista ammattilaisista. (Ks. taulukko 2.)

Téssa tutkimuksessa kisiteltdva jarjestoisséd tehtava sosiaalityd onkin
péadosin sellaista ammatillista tyotd, jota tehdddn kunnan tilaamana pal-
veluna yhteisty6ssd muiden toimijoiden kanssa.'’ Seuraavassa haastatte-
luotteessa aikuissosiaalityon tyOpareina tyoskentelevit paihdejérjeston
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Perinteinen kolmas sektori Uusi kolmas sektori

Tietyn ryhman etujen Toiminnan Palvelujen ja/tai tavaroi-
ajaminen ja toiminnan e den tuottaminen ja myy-
jarjestaminen ko. ryhmalle minen, tyollistaminen

Suhde
Tapauskohtainen julkiseen

sektoriin

Osa julkista palvelu-
rakennetta

Ei-liikevoittoa tuottava, Taloudellisen

tuotot organisaation toiminnan Liikevoiton tavoittelu
toimintaan perusperiaate

Juridinen Osa julkista palvelu-

Tapauskohtainen
muoto rakennetta

Tyontekijoiden

Vapaaehtoisia S
enemmisto

Palkattuja asiantuntijoita

Taulukko 2: Perinteinen ja uusi kolmas sektori (Huotari, Pyykkonen & Pattiniemi
2008, 7).

ldhipalvelutyontekijat'' kuvaavat oman tyonsa luonnetta.

1: [Tassa tydssa] sun pitdd ihan oikeesti kohdata ihmiset, hdnen ongelmat
ja menna sielld kotonakin kdymaan, kdyda kattoon se tilanne paikan paalla,
ettd mika sielld on (...) mina sitten kerron heille, mika se tilanne on.

PK: Eli (menet) tekemd&an tavallaan sen likasen tyon niin sanotusti?

1: Kylla, juuri niin. (...) Tassa ei voi olla kauheen hienohelma eika tiukkapi-
po, kylla taa tarvii vdhan semmosta rennompaa meininkia. Ja sitten vield
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semmosta, ettd se pystyy jattamaan tyot tanne tyopaikalle eika vie kotia,
kylla se pittaa tietyntyylinen olla.

2: Ja silti taytyy olla, vaikka tdssa on tietty herkkyys, taytyy olla, mutta
taytyy myos olla jamakka ja pystyd vetamaan niita rajoja. Ja sitten tdssa on
nopeet johtopaatokset, nopeet ratkasut, on tultava ihan... (...)

2: Yleisesti ottaen tda meijan tyotilanne on ollu ihan kaoottinen tan
viimesen vuoden, ja tuota, on koko ajan semmosta hakemista. Elikkd maa
ainakin koen, ettd tarvis edelleen enemman tukea. (...)

2: Niin, ja meillda kumminkin on hurjan vaikeat asiakkaat (...) niin kyl se
on raskasta valilla.

1: Mulla on kans semmonen aavistus, ettd tdalld olevat ihmiset ei tieda
kuinka raskasta se meijan tyo on, mulle on semmonen kuva tullu tassa. (...)
Ei tiia koskaan, mita kotona on vastassa.

2: Huonointa palkkaa nostetaan (nauraa). (...) Me ollaan talonmiehia,
me ollaan psykologeja, me ollaan ldédkareita ja me ollaan sairaanhoitajia,
me ollaan maalareita, me ollaan siivoojia, me ollaan kokkeja, se on niin
laidasta laitaan... velkaneuvojia, poliiseja melkein valilla [kuivaa naurua],
siis niinku silleen, pienellda huumorilla hoystettyna. (...)

1: Tuholaistorjuja, kun siivotaan asuntoa. {...)

2: Mulla ittellani niinkd koko ajan sit se, ettd oikein miten taa vuosi,
miten ens vuosi, jatkuuks taa? Mita sitten?

1: Mm, taa jatkuvuus tietenkin, etta jos se kaupungin rahotus loppuu,
niin taahan loppuu kokonaan, vai alkaako sitten minkalaisena palveluna,
mutta kylla se vaan loppuu. (...)

1: Taa on tarkee, ois, mutta se on vaan se raha, joka aina tassa vaan
ratkasee.

2: Niin, mutta toisaalta se on hyvin pieniraha, mika tahan laitetaan, etta
se tulee montaa kautta sitten moninkertasemmaksi, jos tata ei oo, ehka,
tai todennakosest. (...)

10 Kristillisen paihdejarjeston kunnan tilaamana tuottamaa harvaan asuttujen maaseutualueiden vaikeas-
ti paihde- ja mielenterveysongelmaisille suunnattua ldhipalvelua oli kuitenkin olemassa vain Himeenlin-
nan seudulla. Muilla paikkakunnilla ndma asiakasryhmat olivat vaihtelevasti osittain kunnan kotihoidon
piirissd tai kokonaan sen ulkopuolella, mutta kuitenkin ilman vastaavantyyppistd kokonaisvaltaista tukea
tarjoavaa palvelua (palvelun sislloistd ja toimintatavoista ldhemmin luvussa 6).

'! Haastatteluote on kooste kahden tyontekijin yhteishaastattelusta. Haastateltavien puheenvuorot on
erotettu toisistaan numeroilla 1 ja 2.
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Haastattelukatkelmat kuvaavat osaltaan tyontekijéiden kokemusta tyon
kuormittavuudesta ja siitéd tavasta, jolla julkinen sektori ulkoistaa kaik-
kein hankalimpien asiakkaiden kohtaamisen, ihmisista vélittamisen seka
likaisen ja osin vaarallisenkin tyén kolmannelle sektorille sitoutumatta
sen jatkuvuuteen pidemmalld tahtdimelld. Lisdksi kolmannen sektorin
tyontekijat tekevit tyonsa vaativuustasoon nihden pienelld palkalla, huo-
noilla tyoehdoilla ja tyénsuojelullisesti haastavissa olosuhteissa asiak-
kaiden kotona. Kaikki tdma heijastuu heidan tydsséd jaksamiseensa ja
tyOssd sitoutumiseensa (ks. myos Ruuskanen, Selander & Anttila 2013).
Tyontekijat tuovat esille sen, ettd loputtoman pitkalle tyon eetos ei hei-
td kannattele, vaan pohdinnat oman jaksamisen rajoista ovat jatkuvia.
Tuen saatavuuden ja paikallisten verkostojen toimivuuden edellytyksena
pidemmalld tdhtdimelld on, ettd kunta sitoutuu mahdollistamaan esi-
merkiksi parempaa jatkuvuutta tydsuhteille palveluntuottajansa organi-
saatiossa. Tdlld voidaan turvata tydhonsa motivoituneen ja sitoutuneen
ammattitaitoisen henkilokunnan pysyvyyttd myos jatkossa.

1: Vanhat asiakkaat pois ja sitten aletaan hoitaan kolmen kuukauden jak-
soissa ihmisten asioita. Ettd semmonen nopeampi kierto pitda saada naihin
asiakkuuksiin. {(...)

1: Sen mda oon huomannu, ettd vaikka ei naitd sopimuksia enaa ole,
niin edelleen ndan vanhat asiakkaat pyorii tdssa, puhelimen p&assa, oon
ma niissa kayny sitten kummiskin, aina ohi mennen, kun tuntuu jotenkin,
ettd pikkusen hirvitti jattaa niitd, mutta... En niin tiiviisti enaa.

My®os lisddntyvit tuloksellisuusodotukset kuormittavat tyontekijoita.
Kun nykyisessd kuntoutusajattelussa tavoitteena on pdihdesairaudesta
paraneminen, suurin osa paihdehuollon kéyttdjistd tulee rajatuksi ihan-
teellisen kuntoutettavan normin ulkopuolelle (Murto 2006). Luottamus-
suhteen muodostumiseen perustuvassa pitkdjanteisessd auttamistydssa
realisoituvat ihmisten kunnioittamisen lupaukset ja niiden toteuttami-
sen ongelmat. Lihtokohta on yleensd, ettd ihmiset on hoidettava hyvin.
Tédma tyon eetos on ristiriidassa nykyjdrjestelman kanssa, joka priorisoi
erityisesti tuloksellisuutta. Tyontekijat joutuvat pdivittdin sovittamaan
oman tydotteensa ja tydmoraalinsa jirjestelman asettamiin rajoituksiin.



Jos kulurakennetta miettii, niin [sosiaalinen] isdnnodintihdan on meille hiukan
tappiollista toimintaa, eli kuluja on enemman kun tuloja. Tietysti voi ajatel-
la, ettd se on vahan kaikkien meijan toimintojen kannalta niin, ettd melkein
kaikki on vdahan tappiollista. Tietenkin, mehdn ollaan vaan yleishyodyllinen
yhdistys, ettd eihdn meijan kuulukaan pyrkia voitolliseen tulokseen, etta
eihan tassa ole intressidkaan mihinkdan muuhun. (Paihdejarjeston toimin-
nanjohtaja.)

Erityisesti kun puhutaan ilkeistd ongelmista kérsivistd ihmisista, jarjes-
tojen ja seurakuntien yhteisollinen toiminta tdydentda kunnallista pal-
velutuotantoa reuna-alueilla ja paikkaa vallitsevan sosiaalipolitiikan ja
kuntien hyvinvointipolitiikan aukkoja. Vaativaa ja kuormittavaa paih-
detyotd tekevilld - ja aivan erityisesti liikkuvien, kotiin vietdvien pal-
veluiden parissa tyotddn tekevilld - taytyy olla vahva usko tyon merki-
tykseen samalla kun heiltd vaaditaan myds aivan erityistd varautumista
pettymyksiin ja muutoksen hitauteen. Silti my6s heidén ty6tdéan on viety
markkinakontekstiin, ja siltd vaaditaan kaiken aikaa enemmaén tehoa ja
tuloksellisuutta. Paihdetyotéd tekevit ruohonjuuritason tyontekijat ha-
kevat vastavoimaa ja jaksamista tyohonsd tyon taustalla vaikuttavista
arvoista ja eetoksesta. (Murto 2009, 11-13.) Téstd tilaajaorganisaatio ei
maksa erillistd korvausta.
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Kuka hallitsee paikallista
sosiaalipolitiikkaa ja
verkostoyhteistyota

harvaan asutulla maaseudulla?
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Ja maa nden sen henkilékohtasesti ainakin resurssien tiettyna haaskauksena,
jos ne virkailijat ei sdily, jotka on paikallistason virkailijoita, niin ei jatkossa saily
yhteistydkuvioissa, ne hajaantuu jonnekin muualle... et sielld on sitten niin kun
[kaupungin] paan virkailijat, jotka ei tunne paikallistasoo eika yrityssektoria
eika asiakkaita. (TE-toimiston virkailija)

Verkostolla tarkoitetaan yleensd monien toimijoiden toimintaympa-
ristdd, jossa ei ole perinteisessa mielessd johtoa eikd keskusta. Koordi-
nointivastuuta verkostoyhteisty6 kuitenkin kdytannossd vaatii. Ideaali-
tapauksessa verkoston eri toimijat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja
tdydentdvat toistensa osaamista ja tietdmysta.

Tutkimushankkeen empiirisend kontekstina on ollut kolme aluetta,
joilla on viime vuosina toteutettu kunta- ja palvelurakenteen uudistuk-
sia. Tutkimushankkeessa kertyneen tietimyksen valossa voidaan tode-
ta, ettd kunnallisen ja paikallisen hyvinvointipolitiikan vilille ei voida
laittaa yhtéldisyysmerkkid. Vanhat kuntarajat ovat tutkimuksen kohtee-
na olleilla pienilld maaseutupaikkakunnilla karanneet tai karkaamassa
niin kauas, ettd asukkaiden arjen todellisuus, hyvinvoinnin edistdmisen
reuna-ehdot ja kéytettdvissd olevat voimavarat ovat jotain muuta kuin
kunnallisen hyvinvointistrategian valossa saattaa nayttad. (Kiveld & Lund
2013.) Siksi verkostosuhteiden keinotekoinen solminen tai yldtason ver-
kostopalaverit hallinto-organisaatiossa eivit sindllddn ratkaise paikallisia
ongelmia tai turvaa hyvien paikallisten kdytdntojen asemaa uusissa hal-
lintorakenteissa. Ratkaisun avain on pikemminkin se, miten verkostoon
kuuluvat ihmiset, eli ruohonjuuritason tyontekijit ja yksittdiset kunta-
laiset, toimivat ihmisten parissa ja millaisia toimintaedellytyksid heidan
tyolleen ja toiminnalleen kunnissa tarjotaan ja miten toimintaa tuetaan
taloudellisesti.

Aiemmin pienissdkin kunnissa oli omat sosiaalijohtajat. Samoin so-
siaalitoimen tyontekijat kiinnittyivat nykyistd pitkdjanteisemmin vain
yhdessa paikassa tyoskentelyyn. Sosiaalitoimen uudelleenjdrjestelyjen
vuoksi paikallisesti kdytossd olevat palvelut ja henkilostoresurssit ovat
tutkimuspaikkakunnilla supistuneet dramaattisesti. Muualla asuville ja
tyoskenteleville tai tiuhaan vaihtuville ja eri toimipaikkojen valilld kier-
taville sosiaalitydntekijoille ei muodostu kokonaisvaltaista kuvaa paikal-



lisyhdyskunnasta eika edes omien asiakkaidensa tilanteista. Kun tdahan
vield yhdistyy ikdkausi- tai eliménkaarimallien kédytto6notto sosiaali- ja
terveyspalveluiden organisoinnissa, ei asukkaiden kokonaisvaltaisesta
asioiden hoidosta endi vélttdmatta ole perilld yksikddn kunnan "ldhityon-
tekija” (Emt.) Toisin sanoen paikallisen hyvinvointipolitiikan kannalta
tilanne on se, ettd koska sosiaalijohtajien ja kasvokkain kohdattavissa
olevien virkailijoiden méard maaseudulla on vdhentynyt radikaalisti, ei
muilla ldsni olevilla toimijoilla valttdmétta ole lainkaan paikallisyhdys-
kunnan erityispiirteistd, paikalliskulttuurista tai sielld asuvien ihmisten
taustoista perilld olevaa kuntaa edustavaa yhteistyobkumppania.
Verkostoyhteistyon ja yhdessa tekemisen aktiivisimpia ylldpitdjid
useimmilla tutkimuspaikkakunnilla olivatkin yhtddltd seurakuntien dia-
koniatyontekijdt sekd toisaalta erilaisten sosiaali- ja terveysjarjestojen
tyontekijat ja aktiivit. Jarjestojen tyontekijdt toimivat usein erilaisilla ly-
hytaikaisilla projektirahoituksilla, joiden paatyttya koordinointivastuun
siirtdiminen kunnan toimijoille oli onnistunut vain harvoin. Sen sijaan
diakoniatyontekijéille oli tutkimuspaikkakunnilla ominaista paikallinen

pysyvyys.

5.1 Diakoniatyon paikallisen pysyvyyden merkitys
kunta- ja palvelurakenteiden muutoksessa

Tatd tutkimusta varten on haastateltu useita oman kirkonkylansa ainoi-
na toimivia diakoniatyontekijoind. Seuraavaksi selvennin, millaiseksi
diakoniatyontekijan paikka ja tehtdva paikallisessa sektoreiden vilisessa
tyonjaossa hahmottuu heiddn haastattelupuheessaan, mihin ryhmiin
auttamistyd kohdistuu ja millainen merKkitys silld on paikallisille asuk-
kaille.

Diakoniaty6lle ominainen individualistinen tyokulttuuri mahdollis-
taa sen, ettd tyontekijd voi toteuttaa tydssddn omia ideoitaan ja omaa
“persoonallista” tydotettaan (vrt. Stenlund 2012). Haastattelut ilmentavét
kuitenkin, ettd heiddn tyonsa sisdltd madrittyy aktiivisessa vuorovaiku-
tuksessa paikallisyhteison asukkaiden kanssa.
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Tallasissa pienissa seurakunnissa taa tyo on sellasta sillisalaattia, etta siina
on sitd vanhustyota hirveesti ja sitten on néitd paihdeongelmaisia ja mie-
lenterveysongelmaisia ja kaikkea riittaa.

Erityisesti pienissd seurakunnissa paikallisiin odotuksiin sopeutuminen
sekd oman tydotteen ja "tyontekijdidentiteetin® rakentuminen tarkoittaa
tasapainoilua tyon eri osa-alueiden ja eri asiakasryhmien vililld. Tyo-
muodot heijastelevat osaltaan my0s paikallista vdestorakennetta. Seura-
kunnan vakiintuneiden palveluiden jatkuvuudesta ja diakoniatyon "uni-
versaalisuudesta” halutaan pitdd kiinni tilanteessa, jossa julkisen sektorin
lahipalveluita lakkautetaan ja etddnnytetadn kiihtyvalld tahdilla. Itseniis-
td harkintavaltaa tydssddan kayttavian diakoniatyontekijan tydotteeseen
vaikuttavat myos elimankulun kokemukset ja koulutustausta.

Paihdeongelma ei mulle sillai oo kaikkein helpoin asia silla tavalla, etta ei
oo lahipiirissa ollu sitd ongelmaa, ettd se ei 0o niin. Ma en tosin tied3, etta
pitdako sitd aina olla itselld jotenkin niin kun... Etta sitten tietysti se mika
nyt on tullu koulutuksesta ja koko ajanhan meilld on tdydennyskoulutusta
asioista, ja sitten tietysti tda psykiatrinen sairaanhoidon erikoistuminen,
kylldhadn siina tulee sitd problematiikkaa, ettd monesti mielenterveys- ja
paihdeongelmat on samassa.

Yleisesti ottaen haastateltujen diakoniatyontekijoiden paikallinen kiin-
nittyminen ja paikallistuntemus suhteessa julkisen sektorin jatkuviin
uudistuksiin ja henkilévaihdoksiin on pehmentinyt esimerkiksi sosiaa-
lity6n, kotihoidon ja lddkaripalveluiden saatavuuden ja saavutettavuuden
ongelmia tutkimuspaikkakunnilla. Seuraavissa haastatteluotteissa noin
30 vuotta samassa paikallisseurakunnassa tyoskennellyt diakonissa ker-
too tyonsa luonteesta sekéd asukkaiden tuntemisen ja koteihin jalkautu-
misen merkityksesta.

Ihmiset taal ottaa muhun yhteyttd, et se etsiva tyo, niinku sanoit, niin se on
aika helppoo, et kun ihmisia tuol nakee ja juttelee. (...) Mda nimenomaan
naan tarkeena sen, ettd ihmisen kotiin mennaan ja jutellaan hanen kans
(...). Mut et usein he tietda multa kysya esimerkiks jostain laakkeista ja



tutkimustuloksista tai jostakin sairaanhoitoon liittyvista (...) No, esimerkiks
viime vuoden tilasto oli, niin mulla oli yli 300 kayntii. (...)

Ja just se ettd jos maa en olis menny (kotikdynneille), niin monta asiaa
olis jaany ihan huomaamatta, sillai etta se ihminen olis jadny hoidotta. Et
pahin oli se, ettd se ihminen oli ollu kolme paivaa lattialla. (...)

Et sitd [ihmiset] tarvii, et on semmonen takatuuppari ja rohkasija, et
”hae nyt vaan niitd toimeentulotukijas ja tee niin ja noin”. Et semmost
tarvitaan tulevaisuudes varmaan vield enemman. (...) Naa syrjaytyneet ja
vanhukset, ei ne osaa semmosta paperisotaa ja jaksa tehd, se on joko omai-
nen tai viranomainen joka sen sit tekee. (...)

Vuosien ja vuosikymmenten paikallisen lasndolon my6té niin paikalli-
set asukkaat, yhdistykset, yrittdjat kuin etdisemmatkin kuntakeskuksien
ammattiauttajat ovat tulleet tutuiksi.

Mulla oli aikasemmin tdalla, oli semmonen ryhma3, kun taalla oli yllattavasti
sellanen tilanne, ettd oli monta nuorta, jotka alko viiltelemaan ittednsa,
oli mielenterveysongelmia (...). Niin ma tunsin ne kaikki didit, kun ma olin
pitany paivakerhoo, niin ma olin siltd ajalt jo tullu heil tutuks, ja Omaiset
mielenterveystyon tukena, niin siit ryhmasta tuli mulle tdnne toinen ve-
tdja vield, ja sitten oli erikoissairaanhoitaja kans joskus apuna mulla siina,
et meita oli kaks vetdjaa yleensa. Mut et usein ma vedin yksin. Meilla oli
semmonen vertaistukiryhma, et niitd kdavi semmonen viis aitii tassa, ja ma
oon kyl ilonen lopputulokseen, et kyl kai sekin jotain osaltaan autto, et heil
menee talld hetkel ihan hyvin. Ne lapsetkin paas sitten ihan kuntoon. (...)
Ja tietysti sururyhmat on sitten kun niitad tarvitaan, niin niitd kans vedan
sitten. Ku se on jannd, kun taalla on kauan ollu, et kehittyy jo semmoset
tuntosarvet, et tietda jo, ettd minkatyyppisia nda on ollu naa tapaukset,
ettd tarvitaanko sitd ryhmaa vai ei. (...)

Diakonissan kuvaamaa auttamis- ja verkostoyhteistyotd voidaan pitda
erittdin merkittdvand paikallisen hyvinvointipolitiikan kannalta: se on
edistanyt kuntalaisten ja ammattiauttajien kohtaamista, avun tarpeessa
olevien ihmisten péadsyé palveluiden, epdvirallisen avun ja tuen piiriin
sekd toiminut julkisten palveluiden tarpeen lisddntymistd ennalta eh-
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kaisevdsti. Monet diakoniatyontekijit toimivat erittdin maaratietoisesti ja
ammattimaisesti paikallisten ihmisten rinnallakulkijoina ja palveluoh-
jaajina”. He olivat onnistuneet nostamaan erittdin vaikeissakin elaman-
tilanteissa olleita ihmisarvoiseen elimaén verkostosuhteidensa avulla.

Kirkosta tuli 1990-luvun laman jdlkeen vahvasti koyhien ja laman
uhrien auttaja. Diakoniatyon resurssit eivit lisddntyneet samassa tahdissa
kuin tehtdvit, vaan tyontekijoiden maira ja osuus kaikista seurakunta-
tyontekijoistd samoin kuin osuus seurakuntien yhteenlasketuista kuluista
pysyi ldhes muuttumattomana. (Hiilamo 2010, 11.)

Niisséd tiukoissa puitteissa toimivan diakoniaty6n asiakaskunnan
merkittdvin osa koostuu huono-osaisista, jotka eivit ole saaneet riitta-
vad apua julkisella sektorilla tai eivit lainkaan téytd lakisadteisen sosiaa-
liturvan myontdmiseen oikeuttavia kriteereitd. (Kallio 2013, 43-44.)
Kenelldkéddn ei ole lahtokohtaista oikeutta diakoniatyontekijoiden tar-
joamaan apuun tai taloudelliseen tukeen, mutta heilld on velvollisuus
auttaa (Juntunen 2011, 118). Kun lisdksi esimerkiksi vanhustenhuollon
palveluiden saatavuus ja kotihoidon tehtdvankuva typistyy, koituu téstad
entistd suurempaa painetta myos diakoniatyon suuntaan. Véeston ikdan-
tyminen lisdd diakonisen avun tarvetta ennen kaikkea siten, ettd yksi-
ndisten vanhusten ja sitd kautta kotikdyntien tarve kasvaa entisestadn.

Yleisesti ottaen voidaankin sanoa, ettd diakoniaty6 on ldahentynyt
julkisen sektorin sosiaali- ja terveysaloilla tehtdvéa tyotd. Diakoniatyon
asiakkuuteen ei liity samanlaista kontrollia kuin julkiseen sosiaality6hon,
eikd diakoniatyontekijoitd puitteista samalla tavoin laki. Tyon itsendisyy-
destd ja viljastd normituksesta johtuen diakonia on tekijoidensa nakoista
ja tyon sisiltdjen sopeuttaminen asukkaiden tarpeisiin on helpompaa
kuin kunnan sosiaalitoimessa. (Hiilamo 2010, 22-23.)

Diakonian tukena toimii myos kymmenia tuhansia vapaaehtoisia eri
seurakunnissa (Kiiski 2013). Vaihtelua eri seurakuntien vélilld vapaaeh-
toisten madrdssd ja aktiivisuudessa kuitenkin on paljon, joten tarvetta
vapaaehtoisten lisddmiselle on. Vaikka osittain vapaaehtoisten houkut-
telemisessa on kyse seurakunnan tyontekijoiden vastaanottavuudesta,
ihmisten houkuttelusta ja innostamisesta, tassdkin kysymyksessa eletdan
osin paikalliskulttuurin ja vdestérakenteen armoilla. Alla olevat haastat-
teluotteet kuvaavat kahden eri diakoniatydntekijan kuvaamina paikallisia



eroja: kun yhdelle paikkakunnalle on ollut mahdotonta luoda "yhdessa
tekemisen meininkid’, toisella aktiivisia toimijoita on ilmaantunut "kuin
itsestdan”, toinen toistensa kannustamina.

1: Valitettavasti sielld on niin vahvat kyladidentiteetit, tda on yks semmonen
juttu, mitad vastaan maa oon sielld tapellu koko tdméan ajan, ku maa oon
siel ollu, yrittany jarjestda yhteisii tilaisuuksii. (...) Et jos maa seurakunta-

kodilla jarjestdan jonkun tdmmadsen tyyliin diakoniailtapdivan, niin sielt jaa
aina jonku kylalaiset pois, ettd ne ei tuu saman poydan viereen. (...) Et
se on janna, et ei ne kylalaiset puhalla yhteen hiileen, vaik maakin oon
hirveen paljon siit puhunu, et ajatelkaa nyt, et tda on niinku yks kyla, tas
(kaupungin) klontis, etta koittakaa nyt tehda yhdes t6ita, et jonkun ndkénen
henki pysyis. (...) Mut tas ku keskusteltiin just tast verkostoitumisesta, niin
on niinku kauheen saali, ettd néitten toimijoitten keskel talld hetkel ei oo
niinku sellast yhteisen tekemisen meininkii.

2: Oon tassa miettiny, ettd ei taa tallee ois onnistunu, jos ei meilla ois va-
paaehtosia niin paljon. (...) Onneks he tekkee ihan omatoimisesti, kun he
huomaa, ettd nyt on uus naapuri muuttanu (...) Ettd eihdn kukaan, eika
viranomainen ennata tekemadn semmosta, ettd onneks on heita, etta heilla
on sydanta ja silmat ja korvat padssa. (...) (Viime vuosina) on muuttanu
uusia ihmisid seurakuntaan — ettd kun ennen tuntu ettd "oi, ettd miten
taa kivireki, ei niita saa ihmisid mukkaan, ketdan ei saa mihinkdaan” — nyt
tuntuu, ettd asiat tapahtuu, ja ne mennee ja tekkee, ja ne on ehottamas-
sa, ettd jarjestetaanko kuule semmosta, ne on tekemessa, ja niinku aivan
ihana! (...) Se antaa mulle hirveesti, tda on ollu niin yksindinen paikka teha
toita, ku ei oo tyokaveria.

Seka tdhidn tutkimukseen osallistuneet kotihoidon tyontekijdt ettd sosi-
aalityontekijat pistavit toivonsa julkisen sektorin asiakastydssd havait-
semansa ~kohtaamisvajeen” paikkaamisesta hyvin pitkille seurakuntien
ja jdrjestojen tyontekijoiden sekd vapaaehtoisten varaan. Myds erilaiset
projektitoimijat miellettiin keskeisiksi paikkaajiksi, joiden toiminnan
paattyessd paikalliseen tyokenttddn jéi yleensd aukko (myds Vdlimaa
2008, 190-191). Kirkon tulevaisuuden nakymid vaikeuttaa jatkuva ja-
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senkato ja sitd kautta merkittdva verokertyman supistuminen, mika ai-
heuttaa paineita tyontekijéiden médran vihentdmiseksi. Supistamispai-
neiden myo6té toivoa laitetaan esimerkiksi vapaaehtoistyontekijoiden ja
aktiivisten seurakuntalaisten panoksen lisddntymiseen. (Juhola 2013.)
Useimmat haastattelemamme diakoniatyontekijat pitivéatkin hyvin to-
denndkoisend, ettei heille elakoitymisen jalkeen endd palkata seuraajaa.
Kun téllainen paikallista auttamistyota ja verkostoa koordinoiva henkild
vaistyy syrjadn, vaarantuu myds aktiivisten vapaaehtoisten sitoutuminen
ty6honsd. Kuntien ei siis pidd tuudittautua seurakuntien toiminnan va-
raan vaan varautua ajoissa muuttuvaan toimintaymparistoon.




5.2 Verkostoyhteistyon kehittamisen esteet ja
mahdollisuudet

My6s kuntien omat ruohonjuuritason tyontekijdt kertovat, ettd etailld
toimivien kunnan tyontekijoiden osaaminen ja paikallisiin oloihin ke-
hitetyt toimintakdytannot saattoivat olla tdysin tuntemattomia uuden
organisaation esimies- ja johtotasolla. Niihin perehtymiseen tai tukemi-
seen ei ollut juurikaan panostettu. Jos sektoreiden valistd verkostoyhteis-
tyota koordinoidaan vain keskusjohtoisesti, eivdt paikalliset tyontekijat
useinkaan née silld konkreettista merkitystd oman alueensa asukkaiden
kannalta. Kunnan hyvinvointistrategioiden paikallisen toteuttamisen
heikkoutena ovat sosiaalipoliittisen johtamisen etdisyyden tai suoranai-
sen johtamisen puutteen lisdksi my6s muiden sektoreiden kanssa tehta-
van yhteistyon ja kansalaistoiminnan mahdollisuuksien huomioimisen
ja resurssien puutteet.

Tyontekijit ruotivat tydnantajaorganisaation institutionaalisia reu-
naehtoja, mutta haastattelupuhe keskittyy silti lahinnd oman toiminnan
puolustamiseen ja sen osoittamiseen, ettd “kaikkeni teen niissd mah-
dottomissa puitteissa, mitkd minulle on annettu”. Erityisesti useat pit-
kédn uran jo tehneet hyvinvointipalveluiden tyontekijat ovat kokeneet
monet organisaatiomuutokset, lukuiset kehittdmis- ja projektitoiminnan
vaiheet sekd "pyordan uudelleenkeksimiset”. Heiddn puheestaan kuuluu
suorastaan taisteluvdasymys. He haluaisivat keskittyd pitkdn kokemuksen-
sa, kokonaisuuksien hallinnan ja vakiintuneiden yhteistyésuhteidensa
tuomalla varmuudella toimittamaan omaa perustehtévaiansa asiakkaiden
tilanteiden parantamiseksi, kuten kaksi tyontekijaa seuraavassa haastat-
telukatkelmassa toisiaan saumattomasti tdydentden osuvasti kuvaa.

1: Me ei varmaan enaa kapinoida, vaan me vaan tehdaan, me vaan nay-
tetdaan, millai me tehdaan. Ei me varmaan enaa oikein viittitd kapinoida,
joskus sanallisesti ehka pikkusen, tai sit maa puhun rumia, jossain palaveris
kirroo péarraytan, kun muut ei kehtaa. Mutta ei me varmaan enéaa kapinoi-
da. Paitsi maa puran ehka joskus tietysti heille.

2: Mut et varmaan se on enempi sita, ettd yritetdan tehda sita tyota
just silleen....
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1: Uskollisena...

2: ...sille omalle naylle...

1: ...minka on nahny hyvaks.

2: Ja sitten se ettd vieda jotain asiaa niin pitkalle kuin pystyy.

1: Juy, siltikin vaikka siita tulis haukut.

2: Ja sitten kun siihen tulee toppi, niin sitten tulee, mutta etta niin kun
yrittaa vieda eteenpadin. (...)

1: Ja sit se mika vanhoilla tyontekijoilla myos on, mun kokemuksen
mukaan, niin yks valtti, ja se on se kokonaisuuden hallinta. Ettd yhtakkia
esimerkiks nuoret sosiaalityontekijat, niin ne ei hallitse sita kontekstia, mi-
kd jonkun yhden asian tai asiakkaan elama kaiken kaikkiaan on, eikd tuu
ajatelleeks, eikd oo oppinu ajattelemaan. (...)

Etta ei sekaan pida paikkaansa, ettd iso organisaatio toimis taloudelli-
sesta nakokulmasta tehostaen, vaan se saattaa suorastaan tuhlata varoja
silla jaykkyydellansa. (...) Eli sielld on siind organisaatiossa ittessaan niin
paljon puuhaa ja palaveria ja raporttia ja kehittdmissysteemia ja mita ne
on naa projektity6t ja konsulttikoulutukset ja johtajakoulutukset... (...) Se
elda ilman asiakkaita tosi hyvin, ettd asiakkaat hairitsee kuule sen systee-
min elamaal

Oman tyonantajaorganisaation tilanteesta puhutaan jo ikdan kuin toivosta
luopuneena: tilanne ei tstd ainakaan parane, ja resursseja tullaan jatkossa
leikkaamaan entisestddn - tehostamisella ja kehittamiselle ei loppua ndy.
Tyontekijit eivat endd tunnu uskovan omaan vaikutusvaltaansa muutoksen
aikaansaamisessa, vaan he ovat luovuttaneet ja vetdytyneet poteroihinsa.

Pelon ilmapiiri taannuttaa tydyhteisén

Tyoelamaissd yksittdiselle tyontekijalle koituvien oppimisesteiden ja hy-
vinvoinnin laskun lisdksi pelko saa aikaan monia tydyhteisolle haitallisia
vaikutuksia, kun sen kehittyminen estyy ja pysdhtyy véhitellen. Thmiset ve-
taytyvit yksitellen pois tydyhteisosta tai tekevit tyotadn ainoastaan niiden
tyokavereidensa kanssa, joihin voivat luottaa (Eriksson 2006, 139). Tieto ei
kulje vapaasti. Vahdisetkin tyoskentelyrutiinien muutokset pelottavat, kos-
ka tyontekijdt ajattelevat etteivdt ole tarpeeksi nokkelia ja ketterid verrat-



tuna kollegoihinsa. Pelolla johdettu tydyhteiso siis sanalla sanoen taantuu.

1: Kun me mennaan tonne (kaupunkiin) kokoukseen, niin ei me kaikesta
puhuta sillai. (...) Siel aistii aika herkasti tan, etta kylla siella kova kritiikki
tavallaan kay. (...) Siella ei ilmeisesti sais sanoo, ettei osaa tai ettd mika on
huono puoli. Etta kaikki yrittda esittda jotain hyvaa ittestddn tai ettd on
jollain tavalla asiantuntija [merkitsevalla danensavylla]. (...) Mutta en ma-
kaan sielld sillai itteeni alttiiks pista ku voisin, kyl sen aistii sen negatiivisen
kriitikin. Eli ei tuu mieleen jossain yhteisessd tapaamisessa jotain herkkia
asioita sanoo, eika kannata. (...)

2: Ettd taa on hyvin lepposaa tyoskentelya (taalld reuna-alueella), niin
kauan kun saadaan olla rauhassa, mutta ettd toivotaan nyt ettd maholli-
simman pitkaan. (...) Jos ennen tassa pienessa (paikallis)yksikossa oltiin
yhteiso, niin nyt ollaan eri ammattialoja, ja siind on aita valissa.

Ty6eldma néyttaytyy nykyisin tiukasti omia rajojaan valvovana aluee-
na, johon pédstetddn vain tarkan seulan lapaisseitd valioyksildita. Pe-
lotteet tyGeldmassa liittyvét osaltaan juuri mielivaltaisiin kriteereihin,
joilla tydnhakijoita luokitellaan kelvollisiin ja epakelpoihin. Epavarmuu-
den mielentila "pitda ihmiset varpaillaan ja selké seindd vasten” Oman
tyopaikan jatkuvuutta yritetddn ostaa toimimalla tydnantajan toiveille
kuuliaisesti, mahdollisimman oikein ja sdant6jen mukaan. (Parviainen
2009, 210.) Kaiken aikaa tdytyy varmistella, millaisen kuvan itsestdan
antaa, taytyy taktikoida, "pelata asiantuntijakortilla’, eika “pistdad itseddn
alttiiksi” kollegoille tai esimiehille, joihin ei voi luottaa.

Mihin pelkojen ja pelottelun voima ihmisten johtamisen vilineend
perustuu? Konkreettisesti pelko aiheuttaa ihmisen elimistossd vahvaa
fyysistd kuormitusta, kuten pulssin nousua ja hengityksen kiihtymista,
vatsaoireita ja lihasjdnnitysta. Pelon rinnakkaisvaikutuksia ovat jannit-
tdminen, ahdistus ja stressi. Nama tuntemukset kuormittavat pitkittyes-
sddn ja muuttuvat arkieldmaa haittaaviksi. Pelkoon liittyy usein muita
tunteita, kuten alemmuutta, hdpeda, vihaa ja turvattomuutta. Pitkakes-
toisina pelkotilat johtavat unettomuuteen, drtyneisyyteen ja masentunei-
suuteen. Pelko on niin epamiellyttdva ja vahvasti ihmisen hyvinvointia
rajoittava tunne, ettd jo pelkkd pelon uhka voi olla riittdva keino saada
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ihmiset tekemaan asioita toivotulla tavalla (Parviainen 2008, 7).

Yksilokeskeisten tunneteorioiden valossa tiedetddn, ettd pelon tunnet-
ta sddtelee tahdosta riippumaton autonominen hermosto. Monet pelot
ovat luonteeltaan epirationaalisia, eivit todelliseen vaaraan perustuvia
vaan kulttuurisia ja sosiaalisesti rakentuvia. Pelottelu on tehokas johta-
misen viline my®6s siksi, ettd pelon tunteesta irtaantuminen onnistuu
harvoin pelkkien rationaalisten perustelujen avulla. Niin sanotun pelon
hallinta -teorian'* perusajatus on, ettd ihmiset toimivat ja tekevit paa-
toksiddn, pitkalle tiedostamattaan, kuoleman pelon vallassa. "Kuoleman
pelko” ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan konkreettista kauhua kuoleman
edessd, vaan ihminen voi kokea samantyyppistd ahdistusta, mikéli hanen
itseymmarryksensd ja identiteettinsd perustavat rakenteet ovat uhattu-
na. (Parviainen 2009, 208.) Néin ollen esimerkiksi suomalaisessa, perin-
teisesti hyvin tyokeskeisessd yhteiskunnassa ty6ttomyyden aiheuttama
sosiaalisen aseman menetys voidaan mieltdd sosiaaliseksi kuolemaksi."

Yksilon tyohyvinvoinnin ndkokulmasta omista tuntemuksista pu-
huminen voi olla vapauttavaa. Puhumisen kautta usein havaitaan, etta
muutkin jakavat samankaltaisia kokemuksia. Kuitenkin kérjistyessdan
tilanne suljetussa tydyhteisossd voi johtaa pelon, pessimismin ja nega-
tiivisuuden lietsomiseen sisdpiirin kesken, mika voi tuottaa myos va-
hingollisen noidankehdn. Uhkakuvista puhumalla tuotetaan ympéroi-
vasta maailmasta pelottavampi paikka kuin se itse asiassa on. (Koskela
2009, 69.) Toivottomuus-, vélttamattomyys- ja mahdottomuusajattelu
voi padota muutoksen voimat ja hdmértda sen, ettd muutosta kuitenkin
tapahtuu koko ajan.

Reuna-alueiden verkostoyhteistyd diakoniatydntekijéiden nédkékulmasta

Kuten luvusta 5.1 jo kdvi ilmi, pienissd seurakunnissa yksin toimivan
diakoniatyontekija ty6 voi olla hyvin yksindistd. Siksi kirkon sisdisen yh-
teistyon ja vapaaehtoisten kanssa toimimisen lisdksi verkostoyhteisty
muiden ammattilaisten kanssa koettiinkin hyvin tirkedksi. Joidenkin

12 Sheldon Solomonin ym. 1990-luvulla kehittdma terror management theory (TMT)
"* Yhdysvaltalainen sosiaalipsykologi Kipling Williams kutsuu toistuvasti ulkopuoliseksi jatetyn ihmisen
kokemusta sosiaaliseksi kuolemaksi.



haastateltujen diakoniatydntekijoiden tyotteeseen kuului erittdin paljon
yleistd tiedonvaihtoa ja erityisesti yksittdisten asiakkaiden tilanteeseen
liittyvéda auttamisyhteistyota.

Keskeisin yhteisty6taho oli kunnallinen sosiaalitoimi, mutta myos
kotisairaanhoidon, kotihoidon, mielenterveys- ja vammaispalveluiden
kanssa tehtiin yhteisty6td. Vuoden 2013 diakoniabarometrin mukaan
keskeisimmait ongelmakohdat, joihin diakoniatyontekijat ovat verkos-
toyhteistyossa torminneet, olivat vaitiolovelvollisuuden aiheuttamat
rajoitteet, ajan puute, yhteistybkumppaneiden tavoittamattomuus ja
tyontekijoiden runsas vaihtuminen varsinkin kunnan sosiaalitoimessa.
(Kiiski 2013, 83-84.) Samat tekijit tulevat esille my6s tdhdn tutkimuk-
seen osallistuneiden diakoniatyontekijoiden haastatteluissa. Persoo-
nallista ty0otetta toteuttavaa loyhésti normitettua diakoniatyontekijaa
usein turhautti seka lain kirjaimeen tiukasti nojaavan kunnallisen sosi-
aalitoimen jaykkyys ettd “hienostelevaksi’, asiakkaan kannalta kylmaksi
ja joustamattomaksi muuttunut teknisen tehostamisen ja hoitotieteen
madrittdma kotihoito.

Sosiaalityontekijan kans on tavattu ihan kerran kuussa, saatu jutella yh-
teisista asiakkaista, on pikkusen tullu takasin sita verkostotoimintaa, mika
oli 90-luvul ihan ilman muuta selva asia, et verkostoyhteistyota tehtiin, ja
meilla oli palaverit sdannollisesti. Ja ma kavin niissa silloisissa kotipalvelun
palavereissa melkein joka maanantaiaamu kuulemas, mis menndan. Mut
ne on ihan jaany nyt kun tuli tdma tietosuojalaki, niin siihen aina vedottiin,
"ei me voida kertoo”. Ja se ei niinku palvele silla tavalla ihmisid, eika se oo
semmoseks varmaan tarkotettukaan, et kylhan ihmisen asioista saa puhua,
jos siltd on omakohtanen lupa siihen.

Kun kunta sdastda julkisen sosiaalitoimen menoista tai sen palveluiden
saatavuus heikkenee, on silld valittomat heijastusvaikutukset diakonian
tyokenttadn. Suurelta osin tahén liittyen seurakuntien ja jarjestojen vile-
ja voi puolestaan hiertad rahasta puhuminen ja kustannusten jakamises-
ta sopiminen. Kun yhteistydkumppani pyytaa rahaa, ndhdadn punaista,
vaikka yhdessé tekemistd muuten pidetdan hyvini ja yhteisten asiakkai-
den kannalta tirkedna.
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Rahakeskustelu on (paihdejarjeston) kans vahan vaikeeta. (...) Ettd ne yrit-
taa kuitenkin aina ettd seurakunnasta tulis rahat. (...) Niin ma olin sitten,
ettd mihinkds ma ne muut asiakasryhmat sitten voin jattaa, en ma voi niita
jattaa. (...) [Paihdejarjestolle] on mahdollista keskittya tahan vakeen pel-
kastaan. (...)

Mutta taa (paihdejarjeston) tydskentely on nostanu tén paihdeongel-
man nakyvammaksi. (...) Oon sillai huomannu, ettd varmaan moni on ot-

tanu tan [paihdejarjestdon] hyvin vastaan, kun on ollu, joka on huomannu
sen tilanteen, ja heita kuullaan. {...)

Musta se yhteisty0 on siind hyva ja niitten ihmisten sellanen yhdessa
auttaminen, ja sit tavallaan... kaikilla tahoilla on oma nakemyksensa siita
tilanteesta, ja kaikki on yhteydessa sen ihmisen kans. Se paikallisuus niinku
tulee tavallaan.

Kunnan on otetta-
va huomioon myés
niiden edut, jotka
eivdt kuulu mihin-
kéidin jérjestdon ja
jotka eivdit

pysty hyodyntd-
mddn edunvalvon-
tajédirjestojen voi-
maa oman asiansa
ajamisessa.

Verkostoidutaan, eli tehdddn yksinkertaisista asioista monimutkaisia?

Verkostoituminen ei itsessddn tuota mitadn, vaan konkreettiset yhteis-
tyon tulokset ovat hyvin arkisia ja kdytdnnonldheisid. Ruohonjuuritason
tyontekijan kiaytdnnon ldheinen nakékulma verkostoyhteistyohon on,
ettd sen pitdd palvella ammatillista perustehtavia eli mahdollistaa avun
tarpeessa olevien ihmisten kohtaamista ja auttamista. Verkostoitumi-
sen onnistumisen kannalta keskeinen kysymys siis on, tapahtuuko se
tavalla, joka todella hyodyttda omia asiakkaita. Tima mahdollistuu, jos
ensinndkin tuntee ja tietdd ne tahot ja oikeat henkil6t, joihin voi ottaa yh-
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teyttd, kun asiakkaan tilanne sitéd vaatii. Toiseksi ratkaisevan tirkedd on
se, ettd asiakkaan tilanne etenee ja hdnet saadaan “saattaen vaihdettua”
tarvittavan palvelun piiriin ja varmistettua, ettd “tuki kantaa eldmissa
eteenpdin”. Pienelld paikkakunnalla toimijoita on véhén, joten tehtdva
on periaatteessa helppo, mutta toimintaympariston toistuvat muutokset
ja henkildiden jatkuvat vaihdokset pistavat pakan sekaisin.

Kai se on enemmankin tdma ajan henki, ettd tehdaan siind omassa pilt-
tuussa sitd tyota, omalla sektorilla (...) Mut se ettd paljon on vuosien saa-
tossa tehty yhdessa ja meilld oli monenlaisia ryhmia taalla. (...) Nykyaan
puhutaan paljon verkostoitumisesta, mutta toisaalta sita tehddan paljon
vahemman kuin aikasemmin. Nykyaan se on tehty jotenkin niin vaikeeksi,
se on niin kankeaa ja hienoa.

Paikallisten toimijaverkostojen tarkastelussa tulee esille myos jdrjesto-
kentdn moniaineksisuus. Eri jarjestojen vililld vallitsee my6s kilpailua
ja etujen ristiriitoja. Jarjestdjen joukossa on myos hyvinvoivien kunta-
laisten ryhmittymid, jotka padosin kéyttavit valtaansa oman jaseniston-
sd hyviaksi eivitkd pyyteettomasti koko paikallisyhdyskunnan hyviaksi.
Kunnan on toiminnassaan ja paitoksenteossaan otettava huomioon
my0s niiden edut, jotka eivdt kuulu mihinkdan jérjestoon ja jotka ei-
vat pysty hyodyntdmadn edunvalvontajirjestdjen voimaa oman asiansa
ajamisessa. Jarjestojen ja kunnan vélinen yhteisty0 ei siis ole yleispateva
lddke paikallisyhdyskuntien kehittdmisessa. (Mottonen 2002, 133-134.)

Kunnissa saattaa toimia erilaisia kyldasiamiehid ja vapaaehtoistoi-
minnan koordinaattoreita yhteistydssd kylayhdistysten, urheiluseuro-
jen, Lionsien ja Marttojen kaltaisten toimintakykyisten asukasryhmien
kanssa. Ilkeiden ongelmien ja paikallisvdestoon kuuluvien "hankalien
tyyppien” auttamisessa hyodytdan erityisesti sellaisten vahvojen péih-
de- ja mielenterveysjarjestdjen alueellisesta lasndolosta, jotka ovat on-
nistuneet luomaan luottamuksellisen suhteen kunnan sosiaalipalveluista
vastaavan organisaation suuntaan. Tallaisissa jarjestoissd toimii koulutet-
tuja ammattilaisia vertaistukea ja osallistumismahdollisuuksia tarjoavan
vapaaehtoistoiminnan rinnalla.

Kaikessa yksinkertaisuudessaan yhteistyd on vaativaa jatkuvasti
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muuttuvalla kuntakentdlld. Luottamuksen synnyttiminen edellyttad
henkilokohtaista tuntemista, ja se voi vahvistua vain melko pitkien yh-
teistyosuhteiden ja hyvien yhteistyokokemusten tuloksena (Metteri &
Hotari 2011, 82). Pirstaloitunut palvelujdrjestelma on erityisesti asiak-
kaiden kannalta vahingollista, jos toimijat eivét tunne toisiaan tai luota
toisiinsa - silloin myoskéan tieto heidan vililladn ei kulje, eikd asiakkaan
tilanne voi edeté niin kuin pitdisi.

Yhdessé tekeminen ja auttaminen helpottuvat, jos toimijat sietdvat
ristiriitoja ja erilaisuutta sekd arvostavat toinen toisensa osaamista ja eri-
tyispiirteitd. Luonteva ldhestymistapa erojen ja erimielisyyksien ylittimi-
seen on avun tarpeessa olevaan yhteiseen asiakkaaseen keskittyminen.
Kun toimitaan konkreettisesti yhdessd, auttajien keskindinen luottamus
kasvaa samalla kun autetaan avun tarpeessa olevaa ihmista luottamaan.

Juuri tallaisille ihmisten henkilokohtaiselle tuntemiselle, luottamuk-
selle ja kanssakdymisen paikallisesti vakiintuneille asukasldhtoisille mal-
leille ylhaalta alaspéin johdetut palvelujérjestelmien hallintouudistukset
vaikuttavat olevan sokeita. Uudistuvien kuntien johtamisen tulisi jatkos-
sa olla entistd aktiivisempaa eri toimijoiden vilisen paikallisen verkos-
toyhteistyon edistdmisessd. Verkostoyhteistyon johtamisessa kunnan ei
pitdisi yksipuolisesti keskittyd vain kunnan omien tavoitteiden edista-
miseen, vaan huomioida ja edistdd myos muiden toimijoiden tavoitteita
siltd osin kuin ne ovat yhdensuuntaiset. (Motténen 2002, 119.) Kunnan ei
verkostotoiminnan voimien kokoajana tule my6skdan yhdenmukaistaa
eri sektoreita edustavien toimijoiden tavoitteita vaan keskittyd edista-
médn niiden vuorovaikutusta ja keskindistd ymmarrysta. Siten verkos-
tomaisella toimintatavalla voidaan péddstd paremmin kasiksi myds niin
sanottuihin ilkeisiin ongelmiin. (Emt. 120.)

Verkostoyhteistyon johtamisen suuri haaste jatkuvasti muuttuvissa
hallintorakenteissa onkin se, ettd reuna-alueilla toimivaa verkostoa ei
voi johtaa kuntatasolla vaan paikallistasolla. Jos kunnallinen sosiaalitoi-
mi ei ole ldsna paikallisesti, se ei myoskddn kykene vastaamaan “pienen
sosiaalipolitiikan” mukaiseen yhteisollisyyden ja kansalaisten aktivoin-
nin haasteeseen.



Kuka uskaltaa koputtaa
syrjaytyneen oveen?
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Kun aletaan menemaan ovelle ja téllasia ihmisid kohtaamaan, sielta voi tulla
kaikenlaista vastaan, katkeruutta ja kaikki ei ota vastaan, kun on tarkotus etu-
kateen ilmottaa, millonka me tultas, niin varmasti kaikki ei ota vastaan. Ettad
semmoset ihmiset on kaikkein pahimmassa tilanteessa, jotka on niin katke-
roitunu, et ne on itekin hyljanny, “ettd minua nyt ei kannata, maa oon taalla
itekseni ja silla sipuli, parjaan miten parjaan”. (Diakoniatyontekija)

Aineistonkeruu ja kenttityo on raottanut tutkijalle syrjassa syrjaytynei-
den ja ilkeistd ongelmista maaseudulla kérsivien ihmisten kirjoa ja mo-
niaineksisuutta. Heihin lukeutuu perheen hipeén tai stigmatisoitumisen
vuoksi syrjadn vietyjd kehitysvammaisia tai mielenterveysongelmista kar-
sivid perakammarinpoikia ja -tyttojd. Erdanlaista perdkammarin "uutta
sukupolvea” edustavat kilpailuyhteiskunnan vauhdista pudonneet nuo-
ret, joille ldhteminen opintojen ja tyon perdssd pois kotipaikkakunnalta
ei ole vaihtoehto. Monille syrjdan vetdytyminen on ollut myos tietoista
pakenemista, esimerkiksi halua irtautua paihteisté ja paihdeporukoista
ja siitd seurannutta véhittdistd erakoitumista ja yksindisyyttd. Joukosta
16ytyy myos viliinputoajia, "vahén syrjaytyneitd”, joilla on viela aktii-
visuutta ja toimintakykyd jéljelld, sosiaalisia verkostojakin, mutta joilla
pédasiallinen ongelma on velkaantumisen, pitkittyneen ty6ttomyyden
ja koyhyyden mukanaan tuoma nikoalattomuus, kasaantuvat ongelmat
sekd riittamattomat ja joustamattomat tukitoimet. Suuri joukko syrjay-
tyneistd muodostuu myds syrjddn sysdtyistd toivottomiksi tapauksiksi
luokitelluista vanhoista juopoista’, jotka eldvdt oman onnensa nojas-
sa mokeissd ja asunnoissa, jotka heille sosiaalisen asuttamisen nimissa
milloin mistékin osoitetaan. Monilla paikkakunnilla sattumanvarainen
vertaistuki tai hyvantekevaisyys saattaa kdytdnnossd olla ainoa avun lah-
de esimerkiksi vakavasti toimintarajoitteisille paihdeongelmaisille ih-
misille. He eivdt nuoren ikdnsa tai haastavan eldméntilanteensa vuoksi
oikein tuntuneet sopivan esimerkiksi kotihoidon asiakkaiksi. Tilanteita
karjistivat myos paihde- tai mielenterveyspalvelujen heikko saatavuus tai
saavutettavuus useissa kunnissa.

Erityisesti heikossa asemassa olevat ihmiset voivat kokea kodin ul-
kopuoliset ihmiset ja kodin ulkopuolella lilkkumisen uhkaavina tai pe-
lottavina. Kotiin tilana liittyy yksityisyyden suojaaminen, oman turva-



vyohykkeen rakentaminen ja sen puolustaminen (Koskela 2009, 111).
Syrjaseuduilla ovien lukitseminen, turvaketjut, ovisilmédt, summerit tai
varashilyttimet eivdt vélttdmatta tarjoa riittdvdd suojaa kutsumattomia
tai ei-toivottuja vieraita vastaan. Osaltaan esimerkiksi suuret koirat ja
muut eldimet toimivat kutsumattomilta vierailta suojelevina elementtei-
nd, samoin pitkdt etdisyydet ja vaikeakulkuisuus.

Kotiin ja kotona olemisen tunteeseen liittyy jotain sellaista, mita ei
kaikille haluta paljastaa, myos hapeillistd ja syyllisyyttd aiheuttavaa. Tur-
vallisuuden tunnetta voidaan hakea asioita kitkemalla, piilottelemalla
ja poissa muiden silmistd pysyttelemélld. Tahén voi liittyd oman itsensa
ja laheisten suojaamista muiden tuomitsevilta asenteilta, mutta syrjdssa
voidaan yrittda piilotella myos trokareilta, velkojilta tai entisiltad ryyp-

Syrjdisissé paikois-
sa ei useinkaan
ole ohikulkijoita
tai naapureita,
jotka hdddn tullen
kiinnittdisivdt
huomiota avun
tarpeeseen.
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pykavereilta. Kotiin padstaiminen tarkoittaa aina sitd, ettd ollaan valmiit
paljastamaan jotain itsestd. Oven avaaminen vaatii luottamussuhteen
olemassaoloa.

Siind missé koti voi heikossa asemassa olevalle ihmiselle merkita tur-
vapaikkaa, auttajalle se voi edustaa vaaraa ja uhkaa tai olla ainakin luo-
taantyontéva ja ahdistava. Paihde- ja mielenterveysongelmista karsivien
ihmisten kodit ovat usein likaisia sekd tdynna epdjérjestystd ja hajuja.
My®os autettavan kaytos ja olemus herittavit ulkopuolisissa ruumiillisia
aistimuksia ja voimakkaita negatiivisia tunteita, kuten kuvotusta, inhoa,
pelkoa, epdvarmuutta, halua paeta tai pysyé poissa. Tama tekee ilkeistd
ongelmista karsivien ihmisten kohtaamisen, vélittimisen ja auttamisen
muita vaikeammaksi, ristiriitaisemmaksi ja kuormittavammaksi, erityi-
sesti jos luottamussuhdetta avun ja tuen tarpeessa olevaan ei ole mah-
dollista rakentaa pitkdjdnteisesti ja varovaisesti edeten.

Syrjéisissd paikoissa ei useinkaan ole ohikulkijoita tai naapureita, jot-
ka hadén tullen kiinnittaisivat huomiota avun tarpeeseen. Jarjestyshairiot
tai vakivalta asuntojen ja kotien sisilld eivdt nostata samanlaista moraa-
lista paniikkia kuin vaikkapa katuvakivalta, katuprostituutio tai ilkivalta
(Koskela 2009, 111). Esimerkiksi parisuhdevékivaltaa ei nosteta asumi-
sen tai asuinalueiden turvallisuuteen liittyviksi ongelmaksi, vaan sitd
tarkastellaan yksityisasiana (Husso 2003). Omachtoista asioihin puut-
tumista valtetddn, yleensd poliisin rooli turvallisuuden tunteen luojana
korostuu. Poliisin, kuten muidenkin viranomaisten ja ammattiauttajien
katsotaan olevan avainasemassa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisi-
jana. Juuri ndistd viranomaisista harvaan asutun maaseudun tiedetdan
tyhjentyneen.



6.1 Liikkuvat lahipalvelut ja verkostoyhteistyo
maaseudun syrjaytyneiden auttajana

Sininauhaliiton Lahipalveluhankkeessa lahdettiin kehittamisty6hon aja-
tuksesta, etté erityisesti heikoimmassa asemassa olevat ihmiset, kuten
péaihde- ja mielenterveysongelmaiset, yksindiset vanhukset, pitkdaikais-
tyottomat, asunnottomat ja vammaiset, tarvitsevat tukea ja ohjausta sel-
vitdkseen kunta- ja palvelurakenteen uudistuksista. Muiden toimijoiden
ja kuntalaisten kokemus on usein, ettd palveluiden saatavuus ja saavu-
tettavuus heikkenee. Riittdva tieto palveluista ei vality reuna-alueiden
kuntalaisille asti, varsinkaan jos ihmisella ei ole sahkoiseen internetasioi-
miseen ja tiedonhakuun liittyvid valmiuksia. Lisaksi Lahipalveluhank-
keessa tiedostettiin, ettd myds kunnan tyontekijoille itselleen hallinto- ja
palvelujdrjestelmad voi organisaatiomuutosten jilkeen nayttaytyd hyvin
sekavana. Siten my0s tyontekijit ja muiden sektoreiden toimijat tarvit-
sevat muutostilanteessa rohkaisua toistensa 10ytamiseksi.

Vastauksena tdhén tarpeeseen Himeenlinnan seudulla toimii ldhipal-
velumalli, jossa kristillinen pdihdejarjesto Himeen Sininauha, Himeen-
linnan kaupunki ja seurakunta tekevit yhteisty6td kunnan reuna-alueil-
la (ks. Juntunen 2012). Toimintamallia on kehitetty alusta alkaen juuri
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kuntalaisten ja erityisesti paih-
de- ja mielenterveysongelmista kdrsivien tarpeista késin heiddn omassa
elinympéristossddn toteutettavaksi ja kotiin vietdvaksi palveluksi. Aja-
tuksena on, ettd kun ihminen ei voi itse liikkua palveluiden, avun ja
osallisuuden piiriin, auttajien on liikuttava ihmisen luo.

Hiameen Sininauhan lahipalvelumallin historia ulottuu aikaan ennen
“uutta-Hdmeenlinnaa’, eli entisen Lammin kunnan perusturvan toimin-
taan. Lammin kunnan silloinen perusturvajohtaja néki, ettd erikoissai-
raanhoidon kuluissa voidaan sddstda merkittavasti kotiuttamalla pitkddn
laitoshoidossa olleita mielenterveyskuntoutujia avohoitoon ja jérjesti-
malla heille riittavat kotiin vietavit tukipalvelut. Naista lahtokohdista
kaynnistettiin yhteistyé Himeen Sininauhan kanssa, joka alkoi tuottaa
sosiaalisen isdnnodinnin palvelua. Jarjestotyontekijan taustatiimind ja
tyonohjaajina toimi sosiaali- ja terveysalojen ammattilaisia kunnasta ja
seurakunnasta. Hankemuotoisena kidynnistynyt sosiaalinen isinndinti
vakiintui Lammin ja Tuuloksen kunnissa hyvien tulosten myota. Yhteis-
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tyokumppaneiden luottamuksen ja vahvan alueellisen aseman saavutta-
nut paihdejérjesté on onnistunut neuvottelemaan toiminnan jatkuvuu-
desta my6s vuoden 2009 kuntaliitoksen jdlkeen aina vuoden sopimuksen
kerrallaan."

Voidaan todeta, ettd Hameenlinnan kaupungin sosiaalitoimessa ja
tilaajaorganisaatiossa oli kuntaliitoksen siirtymavaiheessa sellaista ni-
kemystd ja tietdmystd, joka huomioi myos reuna-alueilla asuvien huo-
no-osaisten ihmisten tarpeet. Palvelumalli néhtiin juuri sellaisena, jota
tarvittiin turvaamaan myds ndiden pitkien matkojen ja huonojen kul-
kuyhteyksien padssd asuvien kuntalaisten oikeudet. Tunnistettiin ja tun-
nustettiin kunnan vastuu tilanteessa, jossa uudistunut palvelujdrjestelma
selvésti vaati kuntalaisilta sellaisia resursseja ja sellaista omatoimisuutta,
jota kaikkein heikoimmilla ei ole. Myohemmin sosiaalisen isinnéinnin
ldhipalvelumallia on levitetty muillekin Himeenlinnaa ymparoéiville reu-
na-alueille.”

Lisdulottuvuuksia Himeen Sininauhan ldhipalvelumalli sai Lahipal-
veluhankkeen myota. Uudenlaista toimintaa kdynnistyi yhteistydssa kun-
nan ja seurakunnan kanssa erityisesti Kalvolan alueella. Hanketoimin-
nan tuloksena (2009-2011) koottiin ruohonjuuritason yhteistydverkosto
ja kehitettiin edelleen paikallisista tarpeista nousevia toimintamuotoja.
Alkuvaiheessa paihdejdrjeston toteuttamalla etsivélld tyolld onnistuttiin
tavoittamaan osallisuudesta ja palvelujarjestelmasté syrjaan pudonneita,
ohjaamaan heitd olemassa olevien palveluiden piiriin ja parantamaan
heidédn elamantilanteitaan. Jarjeston lahipalvelutyontekija (sosiaalinen
isdnndinti), kunnan sosiaalityontekijd ja psykiatrinen sairaanhoitaja seka
diakoniatyontekija kokoontuvat kerran kuussa yhdessa suunnittelemaan
paikallista yhteisty6tadn ja keskustelemaan ihmisten avun tarpeista ja
auttamistyOon eteenpdin viemisestd.

Keskeinen osa Kalvolassa kehitettyd toimintamallia on vertaistukea
ja osallisuutta tukeva kahvila- ja ruokailutoiminta (Lahimmaiskahvila),
jonka suunnitteluun myo6s asiakkaat osallistuvat. Kokoontumisten ohjel-
massa on ollut muun muassa terveysneuvontaa ja pienimuotoisia retkia.

' Sininauhaliiton aluety6n koordinaattori Hannu Rutasen henkilokohtainen tiedonanto 8.8.2013.
'* Vuonna 2009 Hameenlinnaan liittyivat Lammin lisaksi Hauho, Kalvola, Renko ja Tuulos.



Lisdksi kahvilatoiminta mahdollistaa kevyemman sosiaalialan amma-
tillisen tuen ja ohjauksen pitkikestoisen jatkumisen myds niille, jotka
eivdt ole varsinaisessa asiakassuhteessa kristillisen paihdejérjeston ldhi-
palvelutyontekijadn. (Juntunen 2012, 11.) Kahvilatoiminta on Kalvolasta
levinnyt myds alkuperdisen sosiaalisen isdnnoéinti -mallin syntysijoille
Lammille.

Kuntaliitosten
siirtymdivaiheessa
tarvitaan ndke-
mystd ja tietdmys-
td, joka huomioi
myaés reuna-
alueilla asuvien
huono-osaisten
ihmisten tarpeet.
On turvattava
my@s ndiden pit-
kien matkojen ja
huonaojen kulku-
yhteyksien pdidissé
asuvien kuntalais-
ten oikeudet.
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6.2 Rinnallakulkija ja tyorukkanen

Kunnan, pidihdejarjeston ja seurakunnan kesken tehtdvéin verkostoyh-
teistyon ja “yhteisososiaalityon” perustana on eri sektoreilla toimivien
tyontekijoiden vahva ammatillinen osaaminen sekd heiddn taustaorga-
nisaatioidensa erilaiset, toisiaan tdydentavat vahvuudet ja tehtavat seka
keskindinen arvostus. Jarjeston lahipalvelutyontekijan tydparina toimiva
sosiaalityontekija kuvaa seuraavassa haastatteluotteessa harvaan asutun
maaseudun erityiskysymyksié ja lahipalvelutoiminnan merkitysta syr-
jdytymisvaarassa oleville asiakkailleen.

Se oli heti huomattavissa, miten hirveen paljon siis tdma kaupunkiliitos
teki sitd, ettd ei oo tyokkaria, meilld ei oo poliisia, ei oo mitdan valtion
virastoa meilld. Ja nda meijan heikoimmassa asemassa olevat ihmiset me-
netti sen palvelun. (...) Ennen oli kunnanvirasto, sinne ihmiset tuli ja tapas
aina jonkun ihmisen, jos ei muita niin sit aina meijan etuuskasittelijan, eli
toimistoihmisen. Sit kun siirryttiin kaupunkiin, niin ovi meni lukkoon ja tuli
ajanvaraus, sossulla on ollu ajanvaraus tietysti kautta aikojen, mut et ta-
pas jonkun kuitenkin. Ja saatto tulla siihen eteiseen niinku istuun, etta jos
jonkun néakis ja sais jonkun asian toimitettua. (...) Must se oli aika suuri
kulttuurinmuutos. Kylla ma ymmarran ne perustelut etta miksi, mutta sillain
asiakkaat siind menetti. (...) Ei sossut voi ottaa yhtdan enempaa (asiakkai-
ta), mut et ois edes joku, ettd ne paasis jattaan sen asiansa tai tapaamaan
jonkun edes, joka nyt vahan tietais.

Sosiaalityontekija kertoo, miten kaupunkiliitoksen jélkeen lukuisat ih-
miset eivdt kyenneet endd hoitamaan toimeentulotukiasioitaan, kun
asioinnin kaytannét muuttuivat eikd henkilokohtaista palvelua omalla
alueella siirtymaéaikana ollut lainkaan saatavilla. Ylipadatadn uudenlai-
siin ajanvaraus- ja vastaanottokdytdntoihin oli totuttelemista. Asiakkaat
oli "kulttuurinmuutoksen” yhteydessa systemaattisesti opetettava uusiin
sosiaalityon kdytantoihin. Osa ei oppinut ja tipahti palveluiden ulkopuo-
lelle. Osa pystyi hakeutumaan diakoniatydntekijan vastaanotolle, mutta
joillain alueilla esimerkiksi Lahipalveluhankkeen aikana syrjdan pudon-
neita ihmisid "putkahteli esiin’, kun heitd alettiin etsid. Tilanteessa oli siis



selked tilaus etsiville ja jalkautuvalle tyélle, sosiaalialan ammattilaisten
kotikdynneille, neuvonnalle ja henkil6kohtaiselle asiointiavulle.

Kun se vaan on ihmisilld se linja-autoon meneminenkin (vaikeaa), ja ettd sa
tulet tanne (kaupunkiin) ja sun pitds taallad johonkin menna. Ei, siis se on
niin uskomatonta, etta ei tdd Hameenlinna oo (reuna-alueiden asukkaille)
semmonen paikka, ei heilld oo ollu mitdan tarvetta aikasemmin asioida
kaupungissa. Se on ihan kauhee, jos ma yritdn heille neuvoa, missad on
A-klinikka taalla, missa jaat bussissa pois. Eihan sitd palvelua, en ma vois
lahted heita kuljettaan! (...) Et tavallaan niilld on niin dareton se luottamus
ja tarvis johkun asioiden hoitajaan. {...)

Kaytannossa jotkut A-klinikan kdynnit on ollu hankalia toteuttaa, ja sit-
ten (jarjestotyontekija) on kdyny kotikaynnilld, mut se on ollu méaaraaika-
nen juttu, et niinku tavallaan se kriittisin vaihe sitten ohitte. Ja sit siind mie-
lessa, kun ihmisille tulee hatd, ma oon ihan varma etta (jarjestotyontekija)
on A-klinikalle esimerkiks ohjannu, saattanu varata aikoja semmosillekin
ihmisille, jotka ei oo tan palvelun piiris. (...) Eli tavallaan sitten han pystyy
kertoon asioita sielld ja ohjaa ihmisig, ja sit tavallaan se semmonen epavi-
rallinen niinku levida. (...) Et sillai maa aattelen ettd (jarjestotyontekija) on
meijan kenttatyontekija. (...)

Silla tavalla ajattelen, ettd nyt tama tyoskentelytapa, kun oon tehny yk-
sin toitad (...) niin tddhan on tavallaan tda Sininauhan tyo, niin tyérukkanen
mulle, koen sen erittdin hyvana. Ettd eihdan mulla oo silld tavalla tyoparia,
kun ei oo sosiaaliohjaajaa, tuolla maalla. (...) Ei olisi mahdollisuutta menna
ihmisten koteihin, tavata ihmisia silla tiheydella mill3, ja silla semmosella
intensiteetilld, milla nyt sitten taa tukihenkild, taa sosiaalinen isdnnointi toi-
mii taalla. (...) Ja silld tavalla niin kun hanet tunnetaan, ja hanelle voi menna
puhumaan ihan eri tavalla, hdn on tavotettavis, kaverit tietda, etta koskas
se (jarjestotyontekija) tulee ja sitten kuitenkin (vertaisryhmatapaamisessa)
voi viimestadan kysya jotakin. (...)

Ja kylla ma toisaalta ajattelen sillai, ettda taa on mulle sellanen tydkalu
(...) et sit tavallaan kun ma tiedan, et sit se kantaa se apu, et nyt maksetaan
vuokrat, mut se tarkottaa, et sa otat nyt tan isdnndinnin, ettei olla kohta
sitten samassa tilanteessa. (...)
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Sosiaalisen isdnndinnin piiriin kuuluvan asiakkaan luona kdyddan
yleensd kerran tai kaksi viikossa. Kéyntien sisdltd maarittyy asiakkaan
tarpeiden ja toiveiden mukaan, mutta tydssd painottuvat ihmisen kuun-
teleminen, ohjaaminen, neuvominen sekd saattaminen erilaisten palve-
lujen piiriin. Useimmat asiakkaat tarvitsevat myos apua erilaisten vi-
rallisten asiapapereiden tulkitsemisessa ja lomakkeiden tayttamisessa.
Sosiaalinen isanndinti madritellddn ensisijaisesti ennaltaehkdisevéksi
tyoksi, koska sen mahdollistamilla riittavilld tukitoimilla voidaan var-
mistaa vuokrien hoituminen, valttda haitotilanteet, jatkaa omassa ko-
dissa asumista pidempéén ja lyhentéa kalliita laitoshoitojaksoja. Jossain
mielessé sosiaalinen isdnnointi muistuttaa monilta osin kotipalvelua tai
kotihoitoa, mutta sitd maarittaa radikaalisti erilainen tydote ja tyon eetos.
Tyonkuva on huomattavasti monipuolisempi ja asiakkaan kohtaamisesta
huolehtii aina sama tyontekijd. Kohtaamistilanteissa edetdan asiakkaan
ehdoillla, pitkdjanteisesti ja luottamukseen nojautuen. "Me tehdaédn ihan
kaikkee”, kuten tyontekijat itse kuvaavat (ks. myos luku 4.4).

2: Maa oon tykdstyny tahan tyohon silleen, hurjasti, ja oon motivoitunu
tahan.

1: Tad on mielenkiintosta.

2: Niin, tda on kuitenkin niin semmosta, ettd saa ittekseen, niin paljon
oot tuolla ja teet ratkasuja, ja on tosi vastuullista (...) Ettd mulle sopii ihan
oikeesti tdammaonen liikkuva tyd, mitd maa oon oikeestaan aina tehny, etta
ei siind yhessa pisteessa. (...)

1: Tad on siitd, kun taa on liikkuva tyo, ja se ettd saa ite maarittelet tyo-
tehtavat asiakkaitten mukaan ja sitten sun ei tarvi sita aikaa miettia, se on
mun mielesta hyva puoli tdssa tydssa. Se on ehdotonta plussaa, ei sun tarvi
kattoo sita kelloo, kun se ettd muistat neljalta lahted kotiin.

Lahipalvelutyontekijoiden tyoote on joustava myds kdynteihin kaytetta-
vissd olevan ajan suhteen. Aikataulut elavét tyopéivan aikana asiakkaan
luona odottavan tilanteen ja pdivdn kunnon mukaan. Timd on myds
merKkittava lahipalvelutyontekijoiden tydssd viihtymistd edistava tekijd,
kuten ylla olevasta haastattelukatkelmasta kdy ilmi. Kunta on tilaajana



sisdistanyt kotihoidon ongelmallisuuden vaativista paihde- ja mielenter-
veysongelmista karsivien palveluna.

[Kotihoidossa] ne [tyot] jakaantuu sielld niin monelle eri ihmiselle. Etta
esimerkiks siivouspalvelu muualta, tommoset terveydelliset palvelut tulee
sieltd yhdesta paikkaa, joilla on ne tietyt asiat ja minuuttimaarat. Ja sitten
saattaa olla, ettd tulee vield monta muutakin siihen sitten, siind saattaa
pyorida useempi. (...) Eli tdssa sosiaalisessa isdnndinnissdhdn on se hyva
puoli, ettd kaikki hoituu melkein saman kautta ja yhden ihmisen kautta,
niin se helpottaa huomattavasti sen ihmisenkin taakkaa, joka tietda mihin
otetaan yhteytta, ettd miten ne asiat selviytyy.

Kun asiakas kohdataan hédnen todellisissa elinoloissaan, keskelld oman
arkensa ja asuinymparistonsé asettamia haasteita, konkretisoituvat niin
fyysinen kuin sosiaalinen ja psykologinenkin etiisyys sithen maailmaan,
missd ammattiauttajat itse elavit ja tyoskentelevit. Sosiaalisessa isan-
noéinnissd tyoskentelevit ldhipalvelutyontekijit eivit usko, ettd heidan
asiakkaitaan voitaisiin ymmartda riittdvan hyvin nakemitta ja kokemat-
ta, millaiset ldhtokohdat heilld on hakeutua muiden ihmisten ja palve-
luiden piiriin.

6.3 Kunnan sosiaalitoimi paikallistason
vastuunkantajana

Palvelun piiriin kuuluvien ihmisten kannalta on sosiaalityontekijan mu-
kaan olennaista, ettd heitd varten on aina tavoitettavissa tuttu, luotettava
ihminen, joka ei ole viranomainen. Asiakassuhteen kokonaisvaltaisuus
ja pitkdjanteisyys kantaa asiakasta eteenpdin, koska se perustuu kaikkien
kolmen osapuolen viliseen luottamukseen ja avoimuuteen. Myos asiakas-
suhteen tavoitteellisuus tuodaan alusta alkaen esille, ja asiakassuhteen si-
sallot ja tavoitteet kirjataan sopimukseen, johon kaikki sitoutuvat kolmen
kuukauden miaraajaksi kerrallaan. Madrdaikaisuudesta huolimatta asiak-
kaan luottamusta pyritdan varmistamaan tuomalla esille niin sanotun “ke-
vyemmin tuen” mahdollisuuksia, kuten vertaisryhmissa mahdollistuvaa
ohjaustoimintaa ja puhelinkontaktin yllapitamistd jarjestotyontekijaan.
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PK: Miten sa sita ei-viranomaisuuden ydinta kuvaisit?

No, ma ajattelen sita, ettd sossu on aina jonkun silmissa kuitenkin ihmisille
semmonen kontrolli, ja sossu on paatoksen tekija, ja sossulla on rahaa. Et ei
mitdan sellasia niin kun, et se on vaan apu ja tuki, etta ei oo sita kontrollii.
(...) Et must se perustuu siihen, ettd luotetaan toisiimme. (...) Ja asiakkaat
tietds, ettd me ollaan keskenamme tekemisissa. (...) Me tavataan aina niin
kun siind ja tuodaan se asiakkan tilanne esille, kun asiakaskin kuulee, ja ma
kysyn asiakkaalta, ettd “saanks ma kertoo, ettd miks me ollaan tdssa” —ja ne
sanoo aina ettd ”juu”, sillonhan ma annan tulla kaiken, mika siihen liittyy.
Niin se varmaan on ldhtokohtasesti semmonen hyva asia, ja ma ajattelen,
ettd asiakkaat on kokenu, etta (jarjestotyontekija) on tavallaan linkki heidan
ja mun valilla.

Me keskustellaan siind kun sopimusta tehdaan, ettd mitaan ei (jarjesto-
tyontekija) tee sun puolestas — ettd ite teet — han auttaa ja tukee ja neuvoo.
(...) Et kun ajatus on se, ettd naa olis maaraaikasia ja siin tapahtus jotain, ja
sen jalkeen kun se paattyy, niin asiakas tietyn asian osaisi hoitaa. Mut sit
tietysti osa on semmosia, jotka toisena paivana osaa, toisena taas ei osaa,
ja valttamatta joskus ei osaa, jotkut ei osaa koskaan. (...) Ne (sopimusasiak-
kaat) ei siita haluais luopua, ja niitéd on sellasia, joille se on ainoo ihminen,
niinku ulkopuolinen tan kaveriporukan lisaks, esimerkiks. Etta vaikka ei ois
enda semmosia asioita, joita pitds toimittaa, niin se on se ihmisen tarve.
(...) Me siina sopimuksen tekovaiheessa nyt jo mietitaan sita, etta sitten
kun ruvetaan tavallaan loiventaan, ettd se voi olla vaikka kerran kuussa,
esimerkiks puhelimitse. {...)

Kysyn sosiaalityontekijalta, miksi paikallinen yhteisty® toimii niin hyvin kuin
se toimii.

Se toimii, koska se on koko ajan ollu niin selkeesti mun peukalon alla, (talla
alueella) ainoastaan mina oon tehny naitad paatoksia. Sosiaalityontekija on
se, kenel se prosessi on hallussa ja kenen se asiakkuus on. Ja jos mina kat-
son ettd asiakkaalleni ostan tata palvelua, tai annan tata palvelua, niin sit
mina annan ja mina teen sopimuksen. (Léhipalvelutyontekija) ei voi sivust
ottaa (asiakkaita). (...) Ma tavallaan olen niin kun hdnen tyénohjaajansa



semmosessa mielessa, mika liittyy siihen asiakkaan tilanteeseen ja asioihin.
(...)

Ma tietdsin paljon asiakkaita, jos olis sellanen, etta olis mahdollisuus oi-
keesti vaikka kaks, kolme kertaa kuukaudessa antaa ihmisille, niin varmasti
olis potentiaalia. Siis ihmisilla on niin paljon, ettd jos sanos, ettd “nyt mulla
on sulle kolmeksi kuukaudeks timmonen tukihenkild, otatko”, ja asiakas
sanos, ettd “otan” — niin siin varmaan moni asia tapahtuis. Mutta kun ei

se oo mahdollista kaikille, ja sillon pitda miettia, ettad kuka hyotyy eniten.

Léhipalvelutyontekija puolestaan nayttéytyy itsendisend paatoksentekija-
nd kdytdnnon asiakastilanteissa kentdlld. Molemminpuolinen luottamus
toisen ammatilliseen osaamiseen ja arviointikykyyn on sosiaalityonteki-
jan nakemyksen mukaan tyoparin yhteistoiminnan perusta.

Se on tavallaan aika avoimella sopimuksella, ettd me ei rajoteta sita. (...) Ja
sit siind on taas se, ettd tulee se, ettd ma luotan siihen, ettd (jarjestotyon-
tekija) ei kdy vaan sen takia, etta tulee paiva tdyteen, vaan tavallaan se rat-
kasee, etta tarviiks asiakas. (...) Enhdan ma pysty sanomaan ettd kaks tuntia
viikko, se riittaa. Kun se voi olla ihan kaoottinen se tilanne, kun sinne menee.

Asiakkaat ovat

kokeneet, etté

jdrjestotyontekijéi
on linkki heiddn
ja viranomaisten

vdlillé.
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Sosiaalityontekijan tydssa korostuu

Suuret asiakasmaarat, ajan niukkuus:

asiakassuhde typistyy padosin tilanteen
arvioinniksi, toimeentulotukipaatosten
pohjustamiseksi, kontrolloinniksi ja
seurannaksi

Sopimuksellisuus, asiakkuuden hallinta
tavoitteelisena prosessina, joka alkaa ja
loppuu

Asiakkaiden valikointi sekd sopimusten
hallinnointivalta ja -vastuu

Jarjestotyontekijan tyonohjaus

Virasto- ja vastaanottotyo
Ajanvaraukset, soittoajat

Asiakassopimuksen vaiheisiin ja
asiakkaan toimeentuloon liittyva
asiointi korostuu

“Minulla ei ole aikaa”

Vastaanottajat, puhelinaika

Julkinen (virasto)

Keskusta, taajama (paikkaan sidottu)

Tyootteen
ydin, suhde
asiakkaisiin

Valta
ja
vastuut

Asiakkaan
kohtaamisen
kaytannot

Kohtaamisen
aika - milloin?

Kohtaamisen
tilallinen
ulottuvuus
- missa?

Jarjestotyontekeijan tyossa korostuu

Keskittyminen rajattuun asiakas-
ryhmaan kokonaisvaltaisesti

Luottamuksen synnyttiaminen ja
rinnalla kulkeminen palvelevat
tavoitteellista toimintaa

Rinnalla kulkeminen, vélittajana ja
tulkkina toimiminen asiakkaan
seka viranomaisen valilla

Itsendinen paatoksenteko kaytan-
non asiakastilanteissa

Raportointivastuu asiakassopimus-
ten toteutumisesta ja asiakkaan
tilanteen kehittymisesta (3 kk:n
jaksoissa)

Kohtaaminen padosin asiakkaan
kotona, asiakkaan ehdoilla (asumi-
sen tuki)

Saavutettavuus tarvittaessa

Avustaminen liikkumisen ongelmissa
(asiointituki, sdhkoinen asiointi)

Puuttuvien ja huonosti saatavilla
olevien palveluiden tdydentdminen
(esim. keskustelutuki)

“Minulla on aikaa”

Joustavuus tarpeen mukaan,
nopeat tilanteen uudelleen-
arvioinnit

Yksityinen (koti)

Reuna-alue (liikkuvuus, joustavuus)

Taulukko 3. Kunnan sosiaalityontekijan ja jarjeston lahipalvelutydntekijan toisiaan tdydentava
suhde seka asiakkaan kohtaamisen kdytannot tydparitoiminnassa
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Taulukko 3 tiivistda yhteen sosiaalityontekijan ja lahipalvelutyontekijan
vilisen suhteen kiytdnnoét ja asiakassuhteen periaatteet, vallan ja vastuun
jakautumisen. Kokoavasti voidaan my0s todeta, ettd jotta tyoparitoimin-
ta voi toimia niin hyvin kuin se tdssd esimerkkitapauksessa toimii, yk-
sittdisen sosiaalityontekijan on organisaationsa paikallisena edustajana
oltava perilla tyoparinsa ja hidnen asiakkaidensa tilanteesta. Han tukee
jdrjeston tyontekijdd toimimalla neuvonantajana ja tyénohjaajana. On-
nistuneen kumppanuuden ehtona on, ettei sosiaalityontekija kokonaan
ulkoista asiakkaasta valittamistd ja kohtaamista, vaikka lahipalvelutyon-
tekijd vastaakin konkreettisen kenttatyon toteuttamisesta.

Kaiken kaikkiaan ldhipalvelumalli on hyva esimerkki tavasta, jolla
kunnan sosiaalitoimen on oltava jatkuvasti kiinnostunut, lasna ja edis-
tettdva omilla konkreettisella toiminnallaan seka sitoutumisellaan pai-
kallista ammattimaista verkostoyhteistyota. Kokonaisvaltaisen, moniam-
matillisen paihdetyon ja verkostoyhteistydn toteutumisen kannalta on
tarkedd, ettd lainsdddantd — kuten myos kuntien hyvinvointipolitiikka
- mahdollistaa eri sektoreilla toimivien palvelujen tilaajan ja palvelujen
tuottajan pitkdjanteisen yhteistyon. Silloin verkostoyhteistyossd voivat
yhdistyd paikallisten tarpeiden tunnistaminen, ehkiiseva toiminta, pal-
velujen tuottaminen, asiakkaiden osallisuuden edistdminen ja moninai-
nen kehittamistyo.

Keskeinen eettinen ulottuvuus sosiaalitydsséd on tyontekijoiden mah-
dollisuus pysdhtyda pohtimaan kaikessa rauhassa, miten juuri nyt val-
litsevassa tilanteessa ja olemassa olevilla resursseilla on mahdollista
toimia omien asiakkaiden kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. On
ylipddtdan vaativaa huolehtia haavoittuvassa tilanteessa olevien ihmisten
auttamisesta eri tyontekijoiden ja organisaatioiden yhteistyona, koska
suhteisiin liittyy valtahierarkioita ja hallinto- ja palvelujérjestelmien ra-
kennemuutokset tuovat omat lisdhaasteensa yhteistyohon. (Metteri &
Hotari 2011, 87-88.)

Niistd haasteista huolimatta Himeenlinnassa on onnistuttu, mika on
osoitus siitd, ettd muuallakin voidaan onnistua. Ruohonjuuritason tyon-
tekijoilld on tukenaan toiminnan sisélt6jd tuntevat ja sitoutuneet kannat-
tajansa myds tilaajaorganisaation sisdlld. Toimintamallin avulla on varsin
pienilld resursseilla padsty hyvadn alkuun sosiaalisen eetoksen periaat-
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teiden mukaisen toiminnan mahdollistamisessa sektoreiden valisessa
verkostoyhteistydssd. Osoituksena téstd ovat ihmisten ainutlaatuisuutta
kunnioittava tyoskentelyote, joustavuus ja luottamuksellisuus. (Murto
2009, 14.) Tyontekijoilld on laaja kosketuspinta asiakkaan arkeen, kyky
kuulla ja ndhda kokonainen ihminen sekd mahdollisuus antaa riittavasti
aikaa, mitka ovat keskeisid hyvin palvelun takeita. Lahipalvelumalli on
myonteinen, levitettdvissd ja sovellettavissa oleva esimerkKki siitd, miten
tukea ja apua kdrsimysten lievittaimiseksi voidaan viedd ihmisten luo
my0s harvaan asutulle maaseudulle.

Ajattelen, ettd tuolla meilld maalla, kun meilld ei ole mitdan klubitaloja,
meilld ei oo mitdadan ryhmia, meilld ei oo semmosia, mihin me ihmisia ohjat-
tais, niin ma ajattelen, ettad on ihanaa, etta on joku palvelu, mita voi sanoa,
ettd olis tiammosta palvelua. Kun eihan sielld oo mitaan. Siella on kylla
elakeldisten ryhmat ja nda tdammaoset tavan, semmosille ihmisille, jotka
osaa toimia ja osallistuu, mutta ei oo mitaan [naille, talle kohderyhmalle].
Jotenkin on ihan upee, ettd on. (...) Ja sitten on mun mielestad hieno asia
se, ettd tilaaja on, tilaaja on huomannu, ettd tata palvelua tarvitaan ja etta
reuna-alueilla pitaa olla, ettd me ei voida sanoo, et menkaa sinne palvelui-
den piiriin keskustaan, vaan ettd myoskin jotakin palvelua on niin kun siella
alueella. (Sosiaalityontekija)
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Kiytetyt tutkimusaineistot ja tutkimuksen toteutus

Tutkimusta varten tehdyt kenttétyojaksot toteutettiin huhti-toukokuussa
2012 (Pekka Lund) sekd helmikuussa ja huhtikuussa 2013 (Paivi Kivela).

Osa Pekka Lundin keviilld 2012 toteuttamista 24 haastattelusta oli
ryhmahaastatteluja, osa yksilohaastatteluja. Niihin osallistui yhteensé 35
henkil6d. Ryhmaéhaastatteluihin osallistui jarjestojen, kuntien, tyovoi-
mahallinnon ja seurakuntien toimijoita kaikilta Lahipalveluhankkeen
kohteena olleilta hankepaikkakunnilla Pohjois-Savossa (Maaninka, Nil-
sid, Suonenjoki, Siilinjarvi) sekd Porin seudulla. Haastattelujen tarkoi-
tus oli tehda yleiskartoitus heikoimmassa asemassa olevien palveluiden
saatavuudesta ja saavutettavuudesta, niissd tapahtuneista muutoksista
sekd syrjaytymisen hoitoon liittyvastd verkostoyhteistydstd hankealueil-
la. Laajalla hankealueen kartoittamisella pohjustettiin myos varsinaisten
tapaustutkimuspaikkakuntien valintaa. T4t tutkimusraporttia varten
tehdyssd analyysissa on systemaattisimmin keskitytty niiden paikka-
kuntien tyontekijoiden haastatteluihin, joilla Pdivi Kiveld toteutti toisen
vaiheen aineistonkeruun kevailld. Kevdan 2013 kenttitydjaksoja edelsi
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my0s monipuoliseen asiakirja-aineistoon tutustuminen (hankeraportit,
projektityontekijoiden hankepaivikirjat, erilaiset esitteet ja kokousmuis-
tiot).

Pdivi Kiveld toteutti Himeenlinnan seudulle kaksi erillista aineiston-
keruumatkaa, joista ensimmaiinen toteutui helmikuussa ja toinen huhti-
kuussa 2013. Tyontekijdhaastatteluja tehtiin viiden eri jarjestotyontekijan
kanssa, yhden seurakunnan edustajan kanssa, kolmen aikuissosiaalityon
edustajan sekd yhden psykiatrisen sairaanhoitajan kanssa. Haastatteluilla
selvitettiin erityisesti paikallisen ladhipalvelumallin sisdltod seka eri toimi-
joiden kokemuksia omassa tyossadn tapahtuneista muutoksista, sektorei-
den vilisen yhteistyén toimivuudesta sekd merkityksestd oman tyon ja
asiakkaiden kannalta. Molemmilla kiyntikerroilla tutkija osallistui myos
vertaisryhmétapaamisiin sekd kulki jarjeston ldhipalvelutyontekijan (so-
siaalinen isdnndinti) kanssa kotikdynneilld tyon sisdltoja ja kohtaamis-
tilanteita havainnoiden ja toiminnan piiriin kuuluvien ihmisten kanssa
vapaamuotoisesti keskustellen.

Huhtikuussa 2013 Kiveld toteutti kenttédty6jaksot Ulvilassa ja Maa-
ningassa. Molemmilla paikkakunnilla tutkija padsi mukaan kotihoidon
kierrolle ja haastatteli kotihoidon tyontekijoitd tyon ohessa. Usein ko-
tikdynteihin liittyi myds mahdollisuus kiydéd keskusteluja asiakkaiden
kanssa. Lisdksi tutkija haastatteli seurakuntien diakoniatyontekijoita ja
vapaaehtoistyontekijoitd sekd teki kotikdynteja niin heidan kanssaan
kuin itsendisestikin. Molemmilla paikkakunnilla haastateltiin myos so-
siaalityontekijoitd ja psykiatrisia sairaanhoitajia. Haastattelut keskittyivét
eri asiakasryhmien kohtaamisen reunaehtoihin ja kdytdnt6ihin, oman
tyon muutoksen seki paikallisen verkostoyhteistyon tarkasteluun.





