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Esipuhe

Euroopan unionin Urban-yhteistaloiteohjelman tavoitteena oli ongelmallisten kau-
punkien seka lahitiden taloudellinen ja sosiaalinen elvyttdminen seka kestdvan
kehityksen edistdminen. Ohjelma vahvisti yhdennettya ldhestymistapaa, kokeili
innovatiivisesti uusia vélineitd seka tyotapoja ja korosti asukaslahtéisyyttad. Suo-
messa toteutettiin kolme Urban-ohjelmaa: yksi Joensuussa (1995-1999) ja kaksi Hel-
singissa seka Vantaalla (1997-1999, 2001-2010).

Helsingin ja Vantaan yhteinen Urban II -ohjelma rahoitti hankkeita, jotka paran-
sivat yritystoiminnan toimintaedellytyksig, edistivat tyottomien tyollistamista seka
tyollistyvyyttd, tukivat asukkaiden omatoimisuutta ja torjuivat syrjaytymisté. Ohjel-
man toteutus hoidettiin padasiasiallisesti paikallistasolla, kaupungit toimivat hal-
linto- ja maksuviranomaisina.

Loppuraportista saa hyvan kuvan Urban II:n saavutuksista metropolialueella. Yksi
mittari ohjelman menestyksestd on rahoitukseen valittujen hankkeiden erittdin
hyva toteutuminen, silld yli 98 % ohjelman rahoituksesta kaytettiin. Menestyneista
hankkeista kertoo sekin, ettd ohjelman vaikutukset ndkyvat yha alueella. Lisdksi
ohjelma vahvisti osaltaan kansallista kaupunkipolitiikkaa ja toi sithen eurooppa-
laista ndkemysta.

Muiden rakennerahasto-ohjelmien tapaan Urbanin kansalliseen toteutukseen
osallistui eri rooleissa suuri joukko toimijoita, mm: Helsingin kaupunki, Vantaan
kaupunki, Suomen Kuntaliitto, Mannerheimin lastensuojeluliitto, Suomen luonnon-
suojeluliitto, Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitto, Kunta-alan ammattiliitto
KTV, Kontula seura ry, Kurkiméki seura ry, Uudenmaan liitto, opetusministerio,
sosiaali- ja terveysministerio, tyoministerio, ympéaristoministerio ja sisdasiainminis-
terid. Ohjelman kehittdmishankkeita toteuttivat kaupunkien lisdksi lukuisat pai-
kalliset jarjestot ja muut toimijat. Kiitokset kaikille ohjelmaan osallistuneille! Eri-
tyiset kiitokset ohjelman toteutuksesta vastuussa olleille Eeva-Liisa Bromanille ja
Mirja Eklundille Helsingin kaupungista seké Saila Lehkoselle ja J-P Sorjoselle Van-
taan kaupungista.

MIKA HONKANEN
Seurantakomitean puheenjohtaja
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1 Johdanto

Helsingin ja Vantaan -yhteistaloiteohjelma vuosille 2001-2006 hyvéksyttiin Euroo-
pan Unionin komissiossa 5.12.2001. Ohjelman tdydennysosa hyvaksyttiin 22.3.2002.
Muutos ohjelma-asiakirjaan hyvaksyttiin 28.12.2004.

1.1 Ohjelma-alue

Padkaupunkiseutu kasvoi ohjelmakaudella nopeasti. Padkaupunkiseudun véki-
luku oli 1.1.2008, Urban II -ohjelman paatyttyd, 1 ooy 611, josta maan padkaupun-
gin Helsingin vékiluku oli 568 531 ja Vantaan 192 522. Vastaavat luvut olivat ohjel-
man alkaessa 1.1.2001 Padkaupunkiseutu g55 748, Helsinki 555 474 ja Vantaa 178 471
(ks. Tilastoliite). Padkaupunkiseudun lédnsiosan muodostaa kaksi muuta kaupun-
kia, Espoo ja Kauniainen. Vuonna 2040 padkaupunkiseudulla ennustetaan asuvan
1 269 000 asukasta (ennuste vuonna 200g).

Kaupunkiympéristond padkaupunkiseutu on Suomen monipuolisin. Verrattuna
moniin muihin eurooppalaisiin kaupunkeihin rakennettu ympéristé on nuorta ja
hyvakuntoista. Paddkaupunkiseudulla sijaitsee kuitenkin myds nopeasti rakennet-
tuja lahicit4, joissa on suuria korjaustarpeita ja ymparistossa kohennustarpeita. Hel-
singin pohjoinen naapurikaupunki Vantaa on Suomen ldhidvaltaisin ja nopeimmin
rakennettu kunta ja sen aluerakenne on vield hajanainen.

Paakaupunkiseudun elinkeinorakenne on muuttunut: tyopaikkojen maara tuo-
tannossa on supistunut ja palvelualoilla taas lisdéntynyt. Tyottomyys on muuttunut
rakenteelliseksi ja tydttomyysongelmat keskittyvét alueille, joilla asuu paljon alhai-
sen koulutuksen omaavaa vaestod, erityisesti itdiselle padkaupunkiseudulle.

Rakenteellisen tyottomyyden vakiintumisen ohella toinen merkittdva muutos
2000-luvulla on ollut maahanmuuton kasvu.

Paakaupunkiseutua uhkaa alueellisen segregaation karjistyminen ja sosiaalisten
ongelmien kasautuminen kaupungin itdosiin. Mikali ongelmallisten kaupunginosien
sosiaalisiin, rakenteellisiin ja ympéristollisiin erityisongelmiin ei puututa riittdvan
aikaisin, on vaarana, ettd syrjaytyminen, sosiaaliset hairiot ja viihtyvyysongelmat
kérjistyvat seudulla. Padkaupunkiseudun tasapainoinen ja elinvoimainen kehitys
on kansallisesti merkittdva seikka, joten seudun vahvuudet ja ongelmatkin heijas-
tuvat koko maan kehitykseen.

Urban II -yhteisdaloiteohjelma koski pddkaupunkiseudun itdosan, Lahden vaylan
(E75) ja Itavaylan (tie 170) véliin jadvaa vyohyketta.

Ohjelma-alueeseen kuuluivat:

. asuinalueet: 1960- ja 1970-luvun suuret 18hiét Myllypuro, Kontula, Lansimaki
ja Hakunila, sekd naihin tukeutuvat uudehkot kaupunginosat kuten Vesala,
Kurkimiki ja Kivikko



. tyopaikka-alueet: Itdkeskus, Herttoniemi, Roihupelto ja Hakkila

. luonto ja kulttuurimiljoot: Lansisalmi, Ojanko ja Sotunki

Pientaloalueet jatettiin ohjelman ulkopuolelle. Ohjelma-alueella asui noin 40 coo
asukasta, joista 67 % Helsingin puolella ja 33 % Vantaan puolella.

Ohjelma-alue oli erittdin monipuolinen ja heterogeeninen. Aluetta voi luonnehtia tyot-
tomien, ikddntyvdn tyovdeston, pienituloisten lapsiperheiden ja maahanmuuttajien
asuinalueeksi. Se oli kuitenkin myds hyvin raideliikenteeseen ja joukkoliikenteeseen
tukeutuva potentiaalinen aluekokonaisuus, johon kuuluivat kerrostaloalueiden liscksi
lagjat pientaloalueet, viihtyisdt vihervyohykkeet ja isoja tyopaikka-alueita. Alueella
asui paljon aktiivisia asukkaita.

Ohjelma-alueen kartta on loppuraportin liitteena.

1.2 Ohjelman tavoitteet

Ohjelman tavoitteena oli itdisen pdcdkaupunkiseudun suurimman tuen tarpeessa olevien

alueiden kohentaminen. Integroidulla ldhestymistavalla yhdistettiin yritys- ja elinkeino-

toimintaa vahvistavia, tyéllisyyttd edistdvid, ldhiympdriston tilaa parantavia, sosiaa-

lista kehitystd edistdvid sekd asukkaiden osallisuutta korostavia toimenpiteitd tavoit-

teiden saavuttamiseksi.

Ohjelman toimintalinjat olivat kohdealueen:

. yritystoiminnan ja tyodllisyyden kehittdminen kumppanuuden ja palvelujen
kehittdmisen avulla

. asukkaiden omatoimisuuden tukeminen ja syrjaytymisen torjuminen tarjo-
amalla asukkaille osallistumismahdollisuuksia ympariston laadun ja tietoyh-
teiskunnan kehittdmiseen seka luomalla uusia yhteistyo- ja palvelumalleja.

Tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien hyoddyntdminen, kestdvd kaupunkikehi-

tys, monikulttuurisuus ja sukupuolten tasa-arvo olivat koko ohjelman lapaisevia

periaatteita.

Urban II -ohjelmassa hyddynnettiin lapaisyperiaatteella padkaupunkiseudun eri-
tyisvahvuutta, informaatioalan ja tietotekniikan osaamista, joka pyrittiin tuomaan
tasa-arvoisesti kaikkien ulottuville. Heikkojen ryhmien mahdollisuuksia oppia kayt-
tdmaan tietoyhteiskunnan uusia ja valttdmattomia valineitd tuli parantaa.

Urban II -ohjelma antoi Vantaalle ja Helsingille tilaisuuden kehittdd hankkeita,
joiden kaynnistdmisessi ja toteuttamisessa oli selvésti hyotya keskindisestd koke-
muksenvaihdosta ja verkottumisesta. Seudullisen yhteistyon lisdarvo oli siina, etta
sen avulla voitiin helpottaa ja nopeuttaa kehittdmistoimia seka parantaa niiden laa-
tua. Yhteistyon kautta oli mahdollista 16ytda uusia innovatiivisia kdytantojd, jotka
voidaan jatkossa saada pysyviksi.
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2 Toimintaymparistdtn muutokset
2001-2007

2.1 Yleista

Ohjelma-aika, vuodet 2001-2007, oli kokonaisuudessaan padkaupunkiseudulla kas-
vun aikaa, pientd talouden notkahdusta lukuunottamatta. 19go-luvun alkuvuosien
lama alkoi unohtua eikd vuonna 2009 puhjennutta globaalia talouskriisia osattu viela
pelata. Seudun kansantuote kasvoi, tySttémyys aleni ja tyollisyysaste nousi. Talou-
delliset indikaattorit olivat padkaupunkiseudulla koko maan keskiarvoa paremmat.
Helsingin, Espoon ja Vantaan vakiluvut kasvoivat vdestdon muuttaessa seudulle.

Vaestonkasvu perustui pitkalti nettomuuttoon ulkomailta. Helsingin 2000-luvun
véestonkasvusta kolme neljannestd johtui ulkomaalaisten muutoista ja koko seu-
dunkin kasvusta liki kolmannes. Ulkomailta muutettiin yhd useammin tydn perassé,
ja pakolaisten muutto seudulle oli siitd vain pieni osa. Tosin pddkaupunkiseutu sai
pakolaisvdestoda myos muualta Suomesta.

Kasvulla oli varjopuolensa. Asuntotilanne oli seudulla jatkuvasti kired, varsinkin
oli pulaa kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista. Valtaosa maahanmuuttajista pyrki
ja asettui asumaan vuokralle. Asuminen kallistui. Samaan aikaan vaeston tuloerot
kasvoivat. Osa hyvituloisista sai pddomatuloja, kun taas pienituloisimmat, sosiaa-
lietuuksista riippuvaisimmat viestoryhmat eivat juuri kyenneet nostamaan elin-
tasoaan. 1g9go-luvun laman seurauksena syntynyt pitkdaikaistyottomien joukko ei
kadonnut vaikka kutistuikin, ja tydttomyydesta ja koyhyydesta uhkasi tulla ylisuku-
polvista. My0s useat maahanmuuttajat syrjaytyivat tydmarkkinoilta.

Samaan aikaan kuntatalous heikkeni. Kuntien verotulot vahenivét tai eivdt nous-
seet odotetusti, ja velvoitteet lisddntyivat. Padkaupunkiseudun kaupunkien talou-
dellinen litkkumavara kapeni, miké tuntui varsinkin Vantaan kaupungin taloudessa.
Vantaalla toteutettiinkin useita sddstokuureja, ja myos Helsinki oli pakotettu sdas-
tdmaan. Tulevaisuuden ndkymia varjosti lisdksi vieston ikddntyminen ja palveluista
riippuvaisen vanhusvéieston nopea kasvu. Sodan jalkeen syntyneet ns. suuret ika-
luokat alkoivat poistua tyomarkkinoilta, ja alettiin keskustella eldkeidn pidentédmi-
sestd ja vdeston huoltosuhteen heikkenemisesta.

Taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen erojen kasvu heijastui "segregaation
rautaisen lain” (Andersson 200g) mukaan viistamaittd pididkaupunkiseudun alu-
eille kasvattaen niiden vélisid eroja. Tarve segregaation vastaisiin toimiin voimis-
tui - minkd monet Urban II -ohjelman hankkeet ja niihin liittyva tutkimus osoitti
- samalla kun kaupunkien taloudelliset mahdollisuudet reagoida uusiin tarpeisiin
heikkenivat. Etenkin Vantaan kaupungin mahdollisuudet ja halu vakinaistaa ohjel-
man kehittdmia uusia palveluja ja tukimuotoja vahenivat. Urban II -ohjelma toimi
siten varsin jannitteisessd ymparistossa.
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Ohjelmaa toteuttavien taustaorganisaatioiden muutokset tai muutosten valmis-
telu saattoivat vaikeuttaa ohjelman toteuttamista ja hankkeiden juurruttamista.
Helsingissa useiden keskeisten virastojen kuten sosiaaliviraston, opetusviraston
ja keskushallinnon organisaatioita uusittiin. Vantaalla aloitettiin vastaavanlaisten
muutosten valmistelu. My0s valtiolla tehtiin ministerididen vélilla ja sisdlla suuria
organisaatiomuutoksia, tai niitd suunniteltiin. Organisatorisella turbulenssilla oli
vaikutuksia ohjelman toteuttamiseen. Ohjelman toimeenpanevien elimien kokoon-
pano eli koko ajan, eika aina paasty niin pitkédjanteiseen tyoskentelyyn kuin mihin
olisi ollut tarvetta. Tdmé& vaikeutti ohjelman hankkeiden juurruttamista ja tyon
tulosten levittamista.

Padkaupunkiseudun kaupunkien ja keskeisten ministerididen yhteistyo tiivistyi
ohjelmakaudella. Siind seudun Kkilpailukyvyn kehittdminen, padkaupunkiseudun
kaupunkien yhteisty6 ja tyoperdinen maahanmuutto nousivat keskeisiksi ja sosi-
aalisen koheesion, ja varsinkin seudun sisiisen alueellisen koheesion edistiminen
jaivat sivuosaan. Tama heikensi ohjelman tulosten levittamisen mahdollisuuksia,
koska Urban II-ohjelma luokiteltiin sosiaalisen ja alueellisen koheesion ohjelmaksi.

2.2 Muutokset Urban-aslueella

Vaikka Padkaupunkiseutu kasvoi vilkkaasti, useimmat Urban-alueen asuinalueet oli-
vat elinkaarensa siind vaiheessa, ettd niiden vakiluku ennemminkin vaheni, tdyden-
nysrakentamisesta huolimatta. Samalla védestd vanheni ja lapsiperheiden osuus pie-
neni. Merkittava poikkeus oli Kivikko, jota vield rakennettiin ohjelmakaudella. Myos
Myllypuroa rakennettiin, mutta enimmé&kseen vanhan kerrostaloalueen viereen kaa-
voitetulla uudella pientalovaltaisella alueella. Se taas oli rajattu ulos Urban-alueesta.

Helsingissd kaupungin omin varoin toimiva ldhioprojekti tdydensi Urban II -ohjel-
man toimia. Se toteutti ohjelmakaudella monia ympaéristonparannuksia. Taméa
vuonna 1996 toimintansa aloittanut hallintokuntien yhteinen projekti pyrki saa-
maan hallintokunnat investoimaan kohdealueilleen, joihin kuului myés Myllypu-
ron - Kontulan alue. Lahioprojektin ansiosta ympariston laatu parani. Myllypurossa,
Kontulassa ja Vesalassa uusittiin ja kohennettiin puistoalueita, ja Kivikon laajan lii-
kuntapuiston rakentaminen aloitettiin. Kontulan metroasema ja uimahalli peruskor-
jattiin néyttavéasti, ja Kontulan vanhusten keskuksen uudistaminen maan uudenai-
kaisimmaksi vanhusten keskukseksi kdynnistyi. Myllypurossa vuonna 19gg paljastu-
nut myrkyttynyt alue uusittiin tiysin: talot purettiin ja jatteet koottiin tayttoméaeksi
joka maisemoitiin. Lahioprojekti panosti erityisesti Myllypuroon. Sen keskukselle
laadittiin uusi asemakaava ja sinne kaavoitettiin palveluja ja asuntoja, mm. puura-
kenteinen asuntoalue. Vaikka muutokset eivit toteutuneetkaan vield ohjelmakau-
della (uuden keskuksen rakentaminen alkoi vuonna 200g), suunnitelmat loivat tule-
vaisuudenuskoa ja toiveikkuutta myllypurolaisiin. My6s Kontulaan ja Vesalaan kaa-
voitettiin uusia asuntoja.
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Ohjelman aikana etsittiin paikkaa YTV:n uudelle jatteidenpolttolaitokselle. Yksi
vaihtoehto oli Kivikko, missa laitos olisi sijainnut ldhelld asutusta. Tdméa mobilisoi
Helsingin Urban -alueen asukkaita vastarintaan, ja laitos paétettiin sijoittaa muualle.

Hakunilan alue sai myonteisen sysdyksen kehitykselleen 1ggo-luvun loppupuo-
lella Tkean tavaratalon muutettua sen viereen Porttipuiston tydpaikka-alueelle.
Ikean perdssd muutti muita yrityksig, ja alueelle syntyi uusi sisustusalan kaupal-
linen keskittymé. Uudet tyopaikat muuttivat Hakunilan seudullista asemaa myon-
teiseen suuntaan. Alueelle suunniteltiin myos suurta kauppakeskusta. Tulevaisuu-
denndkymat vauhdittivat Hakunilan keskuksen uudistamista. Toisaalta uudet tyo-
paikat toivat mahdollisuuksia, mutta uhkana oli ja on Hakunilan vanhan ostoskes-
kuksen palvelujen kuihtuminen. Hakunilaan kaavoitettiin myos uusia asuntoja, joi-
den rakentaminen kaynnistyi ohjelmakaudella. Lansiméki sen sijaan jai jonkin ver-
ran syrjaan kehittdmisesta.

Vuosaaren uutta satamaa rakennettiin Helsingin itédlaidalle, ja siitd toivottiin
piristysruisketta koko itdiselle padkaupunkiseudulle. Vantaan aktiivinen elinkeino-
politiikka hyddynsikin tilannetta mm. Urban II -ohjelman tuella.

Sipoon pienen osa-alueen liittdminen Helsinkiin vuonna 2009 heritti toiveita,
ettd uuden alueen kehittdminen toisi myonteisia vaikutuksia myos Kontulaan ja sen
ympdristoon. Viime aikoina eniten keskustelua heréttényt seikka on Helsingin ja
Vantaan yhdistdmisen selvittdminen. Yhdistdminen voisi myds tuoda myonteisia vai-
kutuksia ohjelma-alueille. Néméa muutokset eivét kuitenkaan olleet vield ajankoh-
taisia ohjelmakaudella.
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3 Toiminta vuonna 2008

Ohjelmalla ei ollut toimintaa vuonna 2008.
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4 Ohjelman strategioiden
toteutuminen

4.1 Ohjelman toimintalinjojen toteutuminen

4.1.1 Toimintalinja 1 Yritystoiminnan ja tyodllisyyden
kehittaminen

Yritystoiminnan ja tyollisyyden kehittdmiselld tdhdattiin kohdealueen taloudellisen
elinvoimaisuuden lisddmiseen. Toimenpiteilld parannettiin yritystoiminnan edelly-
tyksid ja nostettiin véeston tyodllisyyttd. Padkaupunkiseudulle syntyvid uusia tyo-
paikkoja pyrittiin ohjaamaan kohdealueelle. Ohjelma-alue sijaitsi usean merkitta-
van maantieliikennevayldn, metroaseman seké usean teollisuusalueen (Kivikko, Roi-
hupelto, Herttoniemi, Hakkila) keskelld ja téata sijaintietua pyrittiin aktiivisesti hyo-
dyntdmé&an alueen kehittdmisessa. Koko toimintalinjassa oli 21 hanketta: 16 Helsin-
gissa ja viisi Vantaalla.

Toimintalinjan 1 pa&tavoite on yritystoiminnan ja tyéllisyyden kehittdminen
kumppanuuden ja palvelujen kehittdmisen avulla.

Toimintalinjan tavoite toteutettiin kahden toimenpidekokonaisuuden avulla:
1. Yritystoiminta ja palvelut

2. Tyollisyys ja kumppanuus

Rahoitus koko toimintalinjalle 1

Toimintalinjalle Yritystoiminnan ja tyollisyyden kehittdminen kohdennettiin 30 %
koko ohjelman budjetista. Toimintalinjan sisélld rahoitus jakautui siten, ettd toimen-
pidekokonaisuuteen 1 (Yritystoiminta ja palvelut) kohdennettiin 35 % koko toimin-
talinjan rahoituksesta ja toimenpidekokonaisuuteen 2 (Tyéllisyys ja kumppanuus)
vastaavasti 65 % koko toimintalinjan rahoituksesta.

Toimenpidekokonaisuuteen 1.1 (Yritystoiminta ja palvelut) kohdennettiin 35 %
koko toimintalinjan rahoituksesta. EAKR:n rahoitusosuus oli 536 233 euroa ja kan-
sallinen julkinen rahoitus 1 583 258 euroa, eli hankkeiden kokonaiskustannukset
olivat yhteensa 2 119 491 euroa. Kansallisesta rahoituksesta kuntien osuus oli 1dhes
puolet.

Toimenpidekokonaisuuteen 1.2 (Tyollisyys ja kumppanuus) kohdennettiin 65 %
koko toimintalinjan rahoituksesta. EAKR:n rahoitusosuus oli gg5 861 euroa ja kan-
sallinen julkinen rahoitus 2 g40 337 euroa, eli hankkeiden kokonaiskustannukset
olivat yhteensa 3 936 198 euroa. Kansallisesta rahoituksesta kuntien osuus oli 1ahes
puolet.
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Toimintalinjan 1 kehys

Julkinen rahoitus
Kokonais- ; A~
Kansallinen julkinen

kehys

yhteensa Yhteensa EAKR Yhteensa Valtio Kunta
TL1 6 055 689 6 055 689 1 532 094 4 523 595 2 287 356 2 236 239
1.1 2119 491 2119 491 536 233 1583 258 800 575 782 684
1.2 3936 198 3936 198 995 861 2940 337 1486 781 1453 555

Toimintalinjan 1 toteutuneet kustannukset

Julkiset kustannukset
Kokonais- Kansallinen julkinen
kustannukset !
yhteensa Yhteensa EAKR Yhteensa Valtio Kunta
TL1 5 524 853 5 524 853 1 368 480 4156 373 2 086 300 2 070 073
1.1 1963 103 1963 103 477 913 1485 190 778 423 706 767
1.2 3561 750 3561 750 890 567 2671183 18307 877 1 363 306

Toimintalinjan 1 toteuma oli 91,2 % kehyksestd. Toimenpidekokonaisuuden 1.1
toteuma oli 92,6 % ja toimenpidekokonaisuuden 1.2 go,5 % kehyksestaan.

Toimenpidekokonaisuus 1.1: Yritystoiminta ja palvelut
Toiminta-alakoodit: 21, 25, 162

Alueiden houkuttelevuutta yrityksille lisattiin mm. yritysten ideoimien pienten, alu-
een vetovoimaa lisddvien, parannusten kautta. Alueen kehittdmisen tuomia uusia
mahdollisuuksia tuli korostaa tiedotus- ja markkinointitoimissa. Esimerkiksi metro-
asemien peruskorjaukset ja Myllypuroon rakennettavat uudet liiketilat parantaisi-
vat alueen imagoa. Vantaalla elinkeinopolitiikan tavoitteena oli edistaa klusteroitu-
mista ja yritysalueiden profiloitumista, miké tarjosi hyvat mahdollisuudet myos pk-
yritysten kasvulle ja kansainvalistymiselle. Vantaan kaupungin yhdeksi kehittdmis-
kohteeksi oli valittu juuri Itd-Vantaan yritysalueet.

Ohjelma-asiakirjojen mukaan toimenpidekokonaisuudella pyrittiin vahvistamaan
alueen yritystoimintaa kahdella toisiaan tukevalla tavalla: alueelle tuli houkutella
uusia yrityksié ja toisaalta vanhojen yritysten vahvuuksia ja toimintaedellytyksia
tuli parantaa. Yritysten oman aktiivisuuden verkottumisen kautta tuli olla kehi-
tystyon kulmakivi. Esimerkiksi vanhojen suurten kauppakeskusten puristuksessa
olevien lahiostoskeskusten yrittajayhdistysten yhteismarkkinointityo seka kaup-
pakeskusten viihtyvyyden parantaminen olivat tarkeitd kehitystoimenpiteitd alu-
eiden elinvoimaisuuden tukemiseksi. Uusia yrityksid syntyy myods kolmannen sek-
torin eli sosiaalisten yritysten piiriin. Osa sosiaalisten yritysten toimintakuluista
tulee liikevoitosta ja osa tuesta. Sosiaaliset yritykset toimivat hyvanad askelmana
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tyottomyydesta vapaille tydmarkkinoille. Tuettavien sosiaalisten yritysten toimin-
nan painopiste ohjelmassa oli ympéristoa ja materiaalikulutusta sdastavassa tyossa
esimerkiksi kiinteistokohtaisen kierratyksen tehostamisessa tai kierratyskelpoi-
sen materiaalin uusiokayton kokeilussa ja tehostamisessa. Etukéteisarvioinnin (ex-
anten) suosituksen mukaan sosiaalisten yritysten syntymisen ja kehittymisen tuke-
miseksi tuli kehittdd neuvonta- ja koordinointipalveluja.

Kehittdmistoiminnassa tuli hyddyntéda alueen kykya luoda paikallisista 1ahtokoh-
dista nousevaa kilpailuetua suhteessa muihin alueisiin. Esimerkiksi toimivaa logis-
titkkaa ja hyvid liikenneyhteyksia hyodyntavien yritysten verkostoituminen ja stra-
tegisesta kumppanuudesta tuleva hy6ty oli merkittdva potentiaalinen kilpailuetu
alueella. Viranomaistahojen tehtdvana oli olla luomassa kehittijaverkostoja ja sita
kautta kehityssykkeita alueelle.

Toimenpiteitd tuli suunnata erityisesti kohdealueen palvelujen seka yritystomin-
nan laadun, kilpailukyvyn ja tuottavuuden parantamiseen. Toimenpiteilla tuli tukea
yritysten verkostoitumista, miké edistdd naiden yhteisty6ta markkinoinnissa, henki-
16ston koulutuksessa ja muussa kehitystyossad kuten esimerkiksi tietotekniikan hyo-
dyntdmisen ja ymparistonsuojelun tason nostamisessa. My0s pienyritysten ymparis-
toohjelmien laatimista ja ympéristolainsdaddnnon vaatimusten huomioon ottamista
tuli tukea koulutuksen avulla. Kaupungin yrityspalvelu tai muut toimijat linkittévat
yritys- ja koulutuspalveluja lahemmas yrittajid alueella toimivassa palvelupisteessa.
Toimet tuli kohdistaa erityisesti pienyrityksiin ja mikroyrityksiin, jotka muodostivat
enemmiston alueen yrityksista. Toinen paddkohderyhma oli naisyrittéjat, joiden ver-
kostoitumista tuli tukea.

Aluetta tuli markkinoida aktiivisesti toimitiloja etsiville yrityksille, erityisesti alu-
eelle menestyksekk&asti Urban I -ohjelmakauden aikana sijoittuneille liikunta-alan
jamuiden vapaa-ajan toimintojen yrityksille tavoitteena rakentaa alueelle monipuo-
linen litkuntaharrastustarjonta alueen vetovoimaisuuden lisddmiseksi.

ToimenpidekoRkonaisuuden 1.1 tavoitteet

. alueen vetovoimaisuuden lisddminen yritysten nakokulmasta
. uusien yritysten saaminen alueelle

. yritysten kilpailukyvyn nostaminen, esimerkiksi ymparistotekojen kautta
. koulutuksen ja yritysten tarpeiden linkittaminen

. yritysten omaehtoisen kehittdmistyon kdynnistyminen

. yritysten verkottuminen

. yritysten tietoyhteiskuntavalmiuksien kehittdminen

. yritysten ympéristonsuojeluvalmiuksien kehittdminen

. alueellisen elinkeinopolititkan luominen

. yritysten osallistuminen alueen kehittdmiseen
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Keskeinen tuettava toiminta

. alueen markkinoiminen toimitiloja etsiville yrityksille

. yrityksille suunnatun palvelutarjonnan kehittdminen ja koordinointi
(= tukipalvelujen tarjoaminen yrityksille ja toiminnan koordinointi)

. toimintaedellytysten luominen uusille matkailu-, liikunta- ja vapaa-ajanyrityk-
sille

. yritysten omaehtoinen verkottuminen synergiaetujen saavuttamiseksi

. yritysten ympéaristonsuojeluvalmiuksien kehittdminen, ymparistosuunnitel-
mien laatiminen

Kansallinen tuki ja muu vastinrahoitus
Sisdasiainministerio/Uudenmaan liitto

TyOministerio/ Uudenmaan TE-keskuksen tyovoimaosasto
Ympaistoministerio/ Uudenmaan ympéaristokeskus

Tasa-arvon kehittymisen kannalta erityinen ndkékulma toimenpiteiden toteutuk-
sessa oli naisyrittajyyden edistdminen.

Hankkeet
Toimenpidekokonaisuudessa 1.1 toimi seitsemén hanketta, joista kuusi toimi Hel-
singissd ja yksi Vantaalla.

Helsingin kaupungin elinkeinopalvelun Itd-Helsingin yrityspiste IHYP oli alu-
eellinen palvelupiste, joka pyrki parantamaan alueen pienten ja keskisuurten yritys-
ten toimintaedellytyksid. Neuvontapiste sijaitsi Myllypuron Liikuntamyllyssa, kes-
keiselld paikalla metroaseman vieressa. Tavoitteena oli auttaa yrittdjid 16ytdmaan
osaavaa tyovoimaa. Hanke paransi mm. rahoituspalveluiden saantia. Hanke tuki alu-
een markkinointiponnistuksia ja yritysimagon kehittadmista. Hanke edisti yritysten
verkostoitumista seka auttoi yrityksié toimitilojen etsimisessé ja markkinointikysy-
myksissa. Helsingin uuden elinkeinopoliittisen strategian valmistelun yhteydessa
vuonna 2007 kaupunki paatti keskittaa yritysneuvonnan neuvontayksikot ja sijoit-
taa ne keskustaan, missd IHYP:n henkildkunta jatkaa ja hyodyntda kokemuksiaan
yritysneuvonnassa Ita-Helsingissa.

Itd-Uudenmaan aikuiskoulutuskeskus Edupoli on valtion rahoittama laitos, jolla
on toimipiste Herttoniemen teollisuusalueella ja jonka tehtaviin kuuluu aluekehitta-
minen. Urbanet-verkosto kokosi naisyrittdjia ja yrittajiksi aikovia naisia yhteistyo-
hon. Hankkeen tavoitteena oli naisten, myds maahanmuuttajanaisten,aseman vah-
vistaminen yrittdjind seka naisyrittéjien liiketoiminnan kilpailukyvyn ja kannatta-
vuuden lisddminen. Toiminta perustui pitkalti jisenten omaan aktiivisuuteen. Urba-
net edisti naisyrittajien verkottumista seka Vantaan ettd Helsingin Urban-alueella.
tapaamisilla, koulutuksella seka virtuaalisella internet-pohjaisella intranet-jarjes-
telmalla. Ita-Helsingin yrittédjat ry oli verkoston kantavia voimia. Naisyrittajaverkos-
ton jasenméaara kasvoi koko toiminnan ajan ja oli 361 henkea hankkeen paattyessa.
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Hankkeen vaikuttavuutta mitattiin jasenkyselylld. Naisyrittdjat kokivat, ettd verkos-
tossa oli ollut hyva mahdollisuus tavata muita yksinyrittdjia ja ettd verkoston kautta
sai rohkaisua, tukea ja uusia asiakkaita. Hanke sai paljon myonteista julkisuutta.
Hankkeelle ei kuitenkaan onnistuttu jarjestdmaan jatkorahoitusta.

Edupolin Urbis-hankkeen tavoitteena oli selvittda yritystoiminnan nykytila ja
lahitulevaisuus Urban-alueella, kehittda pk-sektorin toimintaedellytyksid ja hen-
kilostoa, lisdta yritysten verkostoitumista sekad vaikuttaa Urban-alueen yrittajatoi-
mintaan ja sitd kautta alueen elinvoimaisuuteen. Hankkeessa 11 yritysta kehitti toi-
mintaansa yrittdjan ammattitutkinnon tai yrittajan erikoisammattitutkinnon kautta.
Kuusi pilottiyritysta 1dhti laajempaan yrityksen kehittdmisprosessiin. Kaikkien osal-
listuneiden yritysten keittdminen oli alkanut vasta Urbis-hankkeen aikana. Urbis-
hankkeessa oli mukana mm. sukupolvenvaihdosyrityksia ja yrityksi4, joissa ei ollut
henkilokuntaa koskaan koulutettu. Hanke sai alueella ja mediassa julkisuutta, mika
heratti yritysten ja paattdjien mielenkiintoa. Urbis -hankkeen paras anti oli alueen
yrittdjien yhteistyon lisddntyminen. Hanke ei jatkunut ohjelmakauden jalkeen.

Kontulan ostoskeskuksen yrittdjayhdistys ry ja Kontulan Huolto ry paransivat
hankkeillaan Kontulan ostarin kehittiminen ja Kontulan keskuksen paran-
nus ostoskeskuksen viihtyisyyttd, turvallisuutta ja ymparistod. Hankkeet nostivat
ostoskeskuksen kilpailukyky4 ja paransivat kauppojen kannattavuutta. Hankkeiden
myoté yrittdjien ja asukasjarjestdjen yhteistyo tiivistyi ja vakiintui niin etté aktiivi-
nen viestinté ja ostoskeskuksen kehittdminen jatkui ohjelmakauden jalkeen ja jat-
kuu yha.

Yksi alueen yritys kehitti mielenkiintoisen kampanjan Urheilun keidas, joka
perustui Helsingin Urban-alueen harvinaisen laajaan likkuntamahdollisuuksien tar-
jontaan. Kampanjan ideaa hyddynnettiin ohjelmakauden jialkeen mm. Myllypuron
uusien asuntojen markkinoinnissa,

Elinvoimainen pk-yritystoimintaympéristo -hanke toteutti vuosina 2002-2006
Itd-Vantaalla elinkeinopoliittisia toimia, verkotti paikallisia yrityksi4, tuotti yritys-
ten tarvitsemia selvityksid ja markkinointiviestintdsuunnitelmia. Hakunilan van-
han ostoskeskuksen elinvoimaisuutta ja kilpailukykyéa alettiin tukea perustamalla
Hakunilan ostoskeskukseen yrittdjayhdistys. Ostoskeskukselle teetettiin markki-
nointisuunnitelma. Maahanmuuttajien omaehtoisen tyollistymisen ja yritystoimin-
nan tueksi perustettiin yrityshautomo Businesstrail. Vuosina 2003-2006 yrityshau-
tomossa toimi 17 yritystd, joista 14 oli maahanmuuttajien yrityksid. Vuonna 2005
kéynnistyi yritysneuvonta ja -koulutus Urban-alueen uusille maahanmuuttajataus-
taisille yrittgjille. Vuonna 2006 toteutettiin tyoperdiseen maahanmuuttoon liittyvia
palvelutarpeita koskeva selvitys (Kananen 2006). Selvitys tarkasteli palvelutarpeita
seka yritysten ettd tyontekijoiden kannalta.

Urban-alueeseen kuului Hakkilan yritysalue, joka sijaitsee logistisesti erinomai-
sella paikalla lentoaseman ja uuden Vuosaaren sataman puolivilissi. Sen kehit-
tdminen oli osa Elinvoimainen pk-yritystoimintaymparisto -hanketta. Hakkilassa
toimi jo 300 yritysta. Alueella oli runsaasti tonttivarantoa ja yleiskaava mahdollisti
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7 ooo uuden tydpaikan sijoittumisen Hakkilaan. Hakkilan visio 2015 tarkasteli alu-
een kokonaisvaltaista kehittdmista yritysten ja kiinteistdomistajien, tyontekijoiden,
Vantaan kaupungin ja alueella vierailevan nédkokulmasta. Tavoitteena oli kehittaa
Hakkilasta tunnettu, houkutteleva ja innovatiivinen tydssdkayntialue. Hakkilan uusi
brandi "Hakkila - Vantaan Akseli” lanseerattiin syksylla 2006. Hankkeen jatkoty0s-
kentelya tukemaan teetettiin ulkopuolinen arviointi (Koskela ja Uusikyld 2007).
Arvioinnin mukaan Hakkilan kehityshankkeen my&té syntyi yhteinen tahtotila sekéd
kyettiin maarittelemédan johdonmukaiset kehittdmistoimenpiteet yhteistyossa kau-
pungin ja yrittajien kanssa. Luotua "Vantaan Akseli” brandia pidettiin uskottavana
ja toteuttamiskelpoisena. Hankkeen tulosten arvioitiin tulevan nakyviin vasta pit-
kélla aikavalilla. Hanke sai Vantaan kaupungin elinkeinopolitiikan vaikuttajien tuen.
Kaupungin omistama Vantaan markkinointi Oy jatkoi ja jatkaa Hakkilan kehityshan-
ketta suunnitelmien mukaisesti

Toimenpidekokonaisuuden hankkeet toteuttivat erinomaisesti toimenpidekokonai-
suuden 1.1 tavoitteita. Yrittdjien verkottaminen ja yhteistyon lisddminen oli ldhes kaik-
kien hankkeiden tuloksia. Suurten muutosten aikaansaamiseksi olisi kuitenkin tarvittu
enemmdn rahoitusta ja suurempia hankkeita. Silti koko rahoitusta ei saatu kdytettyd
toteuttamiskelpoisten hakemusten vdhyyden takia. Esimerkiksi yritysten ympdriston-
suojeluvalmiuksille ei loytynyt kehittdjdd. Kontulan ostoskeskuksen kehittdminen (Kon-
tulan ostarin kehittdminen ja Kontulan keskuksen parannus) ja etenkin Vantaan Hakki-
lan tyépaikka-alueen kehittiminen (Elinvoimainen pk-yritystoimintaympdrists) aktivoi-
vat yrittdjid ja saivat eniten aikaan pitkédkestoisia myénteisid vaikutuksia Urban-alu-
eelle ja kaupunkien elinkeinopolitiikkoihin.

Tarkemmat hankekuvaukset ovat liiteosiossa.

ToimenpidekoRonaisuus 1.2: Tydllisyys ja Kumppanuus
Toiminta-alakoodi: 21

Urban II -ohjelmassa tuli keskittya ratkaisumallien 16ytdmiseen pitkdaikaistyotto-
myyden vahentdmisessa. Yhtend keinona oli esimerkiksi tyonhaussa tarvittavien eri-
tyistaitojen kehittdminen jarjestamalla atk-koulutusta. Tyo6llistdmispalveluilla tavoi-
teltiin erityisesti tyottomia, jotka tarvitsivat yksilollista ja erityista tukea tyollisty-
misessdan, koulutukseen hakeutuessaan tai tyokyvyn selvittelyssa ja jotka siksi oli-
vat peruspalveluissa usein valiinputoajia. Toimenpidekokonaisuus tuki edellista toi-
menpidekokonaisuutta 1.1, silld alueen tydvoiman osaamistason nostamisen oletet-
tiin lisddvan alueen houkuttelevuutta myos uusille yrityksille.

Toimenpidekokonaisuuden toimet tdhtésivédt alueen eri viranomaisten ja kaik-
kien muiden toimijoiden yhteistyon kehittdmiseen ja tiivistimiseen pitkdaikaistyot-
tomyyden torjumisessa. Toiminnassa kehitettiin uutta palvelumallia, jotta valtettai-
siin paallekkaiset toimet ja toisaalta varmistettaisiin, etté eri tydllistimistoimet oli-
vat samansuuntaisia. Toimintaan kuului myds tyonantajien opastus pitkdaikaistyot-
tomien tyollistdmiseen liittyvissa erityiskysymyksissa.
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Toimenpidekokonaisuuden tavoitteet

. alueen tyollisyyden paraneminen

. pitkdaikaistyottomien méédran viheneminen

. alueen tydttdmien koulutustason nostaminen

. tyottomien eldaménlaadun paraneminen

. jarjestojen, yritysten, oppilaitosten ja viranomaisten yhteistyon kehittdminen
tyottomyyden torjuntaan

Keskeinen tuettava toiminta

. pitkdaikaistydttomien eri ryhmille ra&taléityjen tyollisyystoimenpiteiden
kehittdminen

. tyottomien tietoyhteiskuntavalmiuksien parantaminen

. jarjestdjen ja erityisesti tyottomien omien jarjestdjen omaehtoisen tyollisyy-
teen tdhtddva toiminta

. maahanmuuttajille suunnatun suomenkielen opetuksen aukkojen paikkaami-
nen

. kolmannen sektorin toimet, jotka tdhtaavat tyollisyystoimien ja jatteen synnyn
ehkaisya tai kierratysta edistavien toimien yhdistdmiseen

Toimilla pyrittiin parantamaan pysyvasti osaamisrakenteita alueella, minka oletet-

tiin edistavan tyopaikkojen syntymisté ja siirtymistd alueelle. Tyollisyyden kasvu

lisdisi alueen asukkaiden hyvinvointia, ostovoimaa ja alueen palvelujen kysyn-

tdd. Toimenpidekokonaisuus edisti sukupuolten ja eri etnisten ryhmien tasa-arvoa

tyomarkkinoilla.

Kansallinen tuki ja muu vastinrahoitus
Ty6ministerio/ Uudenmaan TE- keskuksen tyévoimaosasto
Ympéristoministerio/ Uudenmaan ympéristokeskus

Hankkeet
Ohjelman toimenpidekokonaisuudessa 1.2 toimii4 hanketta, joista kymmenen toimi
Helsingissi ja neljalla Vantaalla.

Helsingissa tarkein tyollistaimishanke oli sosiaaliviraston Melluraide-hanke. Se
toimi Kontulan ostoskeskuksessa kymmenen vuotta vuosina 1997-2006, alkuajan
osana Urban I-yhteisdaloiteohjelmaa. Sen kohderyhmé&na olivat Helsingin Urban-
alueen pitkaaikaistyottomaéat ja muuten kauan tydeldmén ulkopuolella olleet aikui-
set ja heisté erityisesti sosiaalitoimen toimeentulotuen ja tydvoimatoimiston yhtei-
sasiakkaat. Kohderyhmalle oli ominaista, etteivét sen jdsenet saaneet riittavésti
apua kummastakaan palvelusta. Melluraide tarjosi osallistujille kahdeksan viikon
tyovalmennuskurssin, terveystarkastuksia, ohjausta terveys- ja paihdepalveluihin,
koulutukseen ja eldkeselvityksiin sekd mahdollisuutta tukityéhon ja muihin tyévoi-
mapoliittisiin toimenpiteisiin. Osallistujat loytyivat useimmin sosiaaliviraston itéi-
sen sosiaaliaseman ja asunnottomien palvelujen toimiston seka tydvoimatoimiston
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asiakkaista. Hankkeen erityinen piirre oli, ettd osallistuminen oli vapaaehtoista ja
ettd epdonnistumisen jalkeen oli aina mahdollista yritt4da uudestaan. Hankkeeseen
tuli mukaan 636 ty6tontd Urban II-ohjelmakaudella. Yli puolet osallistujista oli yli 45
-vuotiaita. Maahanmuuttajien osuus kasvoi hankkeen aikana (vuonna 2006 jo 38%).
Kohderyhman vaikeaa elamaéntilannetta kuvasi alustavan pitkdaikaisseurannan
mukaan se, ettd useampi osallistuja paasi elakkeelle tai kuoli kuin tyollistyi pysy-
vaan tyosuhteeseen avoimille tydmarkkinoille (tilanne tammikuussa 2006). Mellu-
raide arvioitiin neljaan kertaan. Arvioiden mukaan hankkeen vahvuutena pidettiin
ennen kaikkea sen saamaa palautetta asiakkailta. Myonteisena pidettiin Mellurai-
teen helppoa saavutettavuutta, asiakasmyonteisyytta seka asiakkaiden nakyvaa voi-
maantumista ja hyvinvoinnin kohentumista. Erityisesti valmennuskurssit ja yhteis-
ty6 terveysasemien kanssa saivat arvioinneissa myonteista palautetta. Melluraide
vahensi toimeentulotuen kaytt6a. Myods hankkeen poikkihallinnollista yhteistyoté ja
yhteistyota paikallisten tyonantajien kanssa kiitettiin. Melluraiteen toiminta p&aat-
tyi vuoden 2006 lopussa.

Melluraide oli yksi sosiaalitoimen ja tydvoimahallinnon yhteistytkokeiluista,
jotka viimein johtivat tydovoiman palvelukeskusten perustamiseen vuonna 2004. Esi-
merkiksi Melluraiteen terveydenhoitajan tyonkuva omaksuttiin sellaisenaan Helsin-
gin tydvoiman palvelukeskuksen Duurin toimintaan. Melluraiteen asiakaskunnassa
oli paljon yksin eldvid ja monenlaisen tuen tarpeessa olevia ihmisid. Huomion kiin-
nittyminen heihin oli yksi peruste sille, etta sosiaalivirasto perusti vuonna 2008 Myl-
lypuron ostoskeskukselle matalan kynnyksen kohtauspaikan Myllypuron Hymyn
ja 2009 vastaavan Kontulan ostoskeskukselle, Kontulan Symppiksen, ympéaristomi-
nisterion lahioohjelman tuella. Esimerkiksi Symppis on todella vilkkaassa kaytossa
(200-450 kavijaa/arkipaiva).

Vastaavanlainen mutta pienimuotoinen kokeilu mielenterveyskuntoutujien tyol-
listamiseksi yhdisti kahden kolmannen sektorin toimijan, Niemikotisd4tion ja Tyo
ja toiminta ry:n resurssit. Niemikotisdatio on erikoistunut eri lailla vajaakuntoisten
asuttamiseen ja kuntouttamiseen, ja Tyo ja Toiminta ry on tydttémien perustama
jarjesto, joka tyollistda pitkaaikaistyottomia sahko- ja elektroniikkaromun keraé-
miseen, jatkokasittelyyn ja kierrdttdmiseen sekd muuhun kierrdttdmiseen. Kokeilu
oli taysin riippuvainen ulkopuolisesta rahoituksesta, ja kun se ei lupaavista tulok-
sista huolimatta saanut jatkorahoitusta, kokeilu p#attyi. (Tyoeldméivalmennus-
hanke). Ty6eldmavalmennus -hanke kuitenkin kiinnitti huomiota Urban-alueen suu-
reen madraan mielenterveyskuntoutujia, ja oli osaltaan myotavaikuttamassa siihen,
ettd Helsingin toinen Klubitalo keskustassa sijaitsevan Klubitalon jdlkeen perus-
tettiin Kontulan ostoskeskukselle vuonna 2008. Klubitalot on kansainvilinen idea,
jossa mielenterveyskuntoutujilla on aktiivinen rooli toiminnassa ja kuntoutumi-
sensa suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Sovinto ry kadynnisti Roihupellon teollisuusalueella ohjelman tuella piensdahkdko-
neiden keradmisen, korjaamisen ja kierrdttdmisen, mika johti sosiaalisen yrityksen
perustamiseen (Pienkoneiden uusiokiytto -hanke).
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Vantaan ehka tarkein hanke oli Ty ja Toiminta ry:n Kierrdttdminen tyollistaa
-hanke eli uuden toimipisteen perustaminen Hakkilaan. Toimipiste toimii samoin
periaatteiden mukaan kuin Helsinginkin, ja se jai pysyvéaksi toiminnaksi. Yhteistyo
Vantaan viranomaisten, valtion tydvoimaviranomaisten ja Ty ja Toiminta ry:n kes-
ken toimi erinomaisesti mahdollistaen 10- 30 hengen tukitydllistdmisen vuosittain.

Melluraiteen kanssa rinnakkainen hanke oli Vantaalla Taitava valmennus
-hanke. Se kehitti Hakunilan ja Lansiméen pitk&daikaistydttomien tydnhakutaitoja
ja tyokelpoisuutta ja paransi ndin heiddn mahdollisuuksiaan tyollistyd avoimille
tyomarkkinoille. Hankkeen keskeisin toimintamuoto oli tyottémille suunnatut ryh-
mamuotoiset neljan viikon (100 tuntia) kestoiset tydoelamavalmennusjaksot. Lisdksi
hanke tuotti ostopalveluna ATK -taitoja lisddvaa perusopetusta ja vuorovaikutteista
ilmaisutaidon opetusta. Maahanmuuttajataustaisille tyonhakijoille tuotettiin osto-
palveluna tydeldmakieltd ja -késitteistod selkeyttédvasd suomen kielen koulutusta.
Tyottomien osallistuminen hankkeeseen jai odotettua laimeammaksi. Syyna siithen
oli todenndkoisesti Vantaan aktiivinen tyollistamispolitiikka, joka tarjosi tyottomille
monia muitakin polkuja tydelaméa&dn. Hanke ei jatkunut ohjelmakauden jalkeen.

Tyollistamishanke, joka tuki voimakkaasti toimenpidekokonaisuutta 2.1, oli Hel-
singin kulttuurikeskuksen Tyollistyviit taiteilijat -hanke. Hankkeen tavoitteena oli
yhteistydssd Helsingin kaupungin henkildstokeskuksen ja sosiaaliviraston kanssa
tyollistaa tyollistamisvaroin tyottomia kuvataiteilijoita, muusikoita, nayttelijoita,
tanssijoita, valokuvaajia, elokuvaajia, sirkustaiteilijoita, graafisen alan ym. taiteili-
joita Urban- alueelle tyoskenteleméaén yhdessé alueen asukkaiden kanssa. Taiteilijat
tyollistyivat kaupungin toimipisteisiin, jarjestdihin sekd ymparistétaideprojekteihin
opettamaan, toteuttamaan ja organisoimaan taideprojekteja ja -tapahtumia. Hanke
toteutti 41 osaprojektia eli tyollisti 41 tydtonta taiteilijaa puoleksi vuodeksi. Hanke
saavutti tavoitteensa, joka oli 20 projektia / vuosi. Tydllistetyisti taiteilijoista nel-
jasosa oli maahanmuuttajia. Yhteistyohankkeisiin osallistuneiden organisaatioiden
lukuma&éra oli 86, ja noin 33 ooo asukasta tai alueella tydskentelevad oli mukana
projekteissa joko toteuttajina tai yleisond. Muutama taiteilija tyollistyi hankkeen
ansiosta pidemmaksi aikaa. Hanke péattyi monen asukkaan pettymykseksi ohjelma-
kauden paattyessa. Joillekin taiteilijoille syntyi kuitenkin niin kiinted yhteys alueen
toimijoihin, ettd he ovat saaneet ohjelman jalkeenkin lyhytaikaisia keikkoja alueelta.

Ohjelman aikana kehittyi ndkemys siitd, ettd onnistunutta tyollistymistad edelsi
pitkd oppimisprosessi kouluissa ja oppilaitoksissa. Monen pitkdaikaistyottoman
taustalla oli epdonnistuminen jo koulussa. Helsingissa toimi kaksi hanketta alueen
peruskouluissa pyrkien vaikuttamaan lasten oppimistuloksiin ja jatkokoulutukseen
padsemiseen. Erittdin onnistunut opetusviraston Koulutuksellista tasa-arvoa Kon-
tulaan (KOTA) -hanke koulutti 40 alueen opettajaa tunnistamaan entistd parem-
min lasten oppimisvaikeudet ja maahanmuuttajaoppilaiden erityisongelmat seka
puuttumaan niihin. Koulutuksen jarjestdmisessa oli mukana maan paras osaami-
nen, Helsingin ja Jyvaskylan yliopistojen erityispedagogiikan laitokset. Koulutus aut-
toi opettajia menestymé&an entistd paremmin haastavassa oppimisymparistossa ja
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lisasi viihtymistd kouluissa. Ammattikorkeakoulu Stadian Koulua ja elamia varten
2 -hanke kehitti malleja, joilla voidaan helpottaa oppilaiden siirtymisté ala-asteelta
yla-asteelle ja sieltd jatkokoulutukseen tai tydeldméan. Kummankin hankkeen koke-
muksia hyddynnetdédn koulutydsséd. Koulujen kehittdmishankkeiden arvioinnissa
(Bernelius 2008) hankkeet lisasiviat koulujen resursseja ja valmiuksia hakea apua
koulujen ulkopuolelta seka opettajien jaksamista ja tyossaviihtymista.

Valtion taidemuseon Kiasma-teatterin URB-kesdduuni -hanke tarjosi 40 alueen
nuorelle kuukauden kesatyon, jossa nuoret passivat ndkemé&an taidealan tyotd ja
sen ehtoja konkreettisesti. Samalla nuoret saivat taidekasvatusta. Joka viides osal-
listuja oli maahanmuuttajataustainen.

Maahanmuuttajien tyollistdmista edisti kaksi hanketta. Helsingin liikuntaviras-
ton Maahanmuuttajaliikunta-hanke tarjosi mahdollisuuksia tyollistya lyhytaikai-
sesti maahanmuuttajien liilkuntatuntien jarjestdmiseen ja vertaisryhmien organisoi-
miseen. Hankkeen kokemukset otettiin huomioon uusittaessa liikuntaviraston stra-
tegiaa. Vantaan Kimppakyydissa-hankkeella ehkaistiin maahanmuuttajataustais-
ten nuorten putoamista opiskelusta ja tyollistymisestd seka kartoitettiin menesty-
misen esteitd. Hankkeeseen osallistui g6 nuorta. Hanke tuotti selvityksen maahan-
muuttajatyttdjen eldmaista ja kotoutumisen haasteista. (Lehtonen 2006).

Hankkeet toteuttivat hyvin toimenpidekokonaisuuden 1.2 tavoitteita ja tiivistivdt
alueellisia verkostoja pitkdaikaistyéttomyyden vdhentdmiseksi. Rahoituksesta jdi kui-
tenkin liki 10 % kdyttdmadttd, koska ohjelmaan ei saatu riittdvdsti toteuttamiskelpoisia
hankehakemuksia. Vakinaistettuja hankkeita oli vain yksi, Tyé ja Toiminta ry:n Kier-
rdttdminen tyéllistdd -hanke Vantaalla. Ohjelmakauden jélkeen toiminta tdlld alalla
on osittain rahoitusjdrjestelmien muutosten takia pysdhtynyt eikd alueellisia hank-
keita ole luotu tarvetta vastaavasti. Ohjelman kokemuksesta tiedetdcin, ettd suuri osa
pitkdaikaistydttomistd tavoitetaan parhaiten tuomalla tyéllistdmistoimet lihelle, alu-
eille. Kaupunkien sosiaalitoimen ja valtion tyévoimahallinnon yhteisten tyévoiman pal-
velukeskusten syntyminen, tydvoimahallinnon, sosiaalitoimen ja terveystoimen orga-
nisaatiouudistukset sekd lainsddddnnon muutokset antavat aihetta paikallisten tyol-
lisyyshankkeiden toiminnan uudistamiseen, jotta pitkdaikaistyottomdt eivdt syrjdy-
tyisi tdysin tyémarkkinoilta ja palveluista. Tyémarkkinoiden rakennemuutos ja koh-
taanto-ongelmat, Urban-alueen asukkaiden suhteellisen matala koulutustaso, alueen
vilkas muuttoliike sekd kasvava maahanmuuttajien osuus tydikdisestd vdestostd pitd-
vdt huolen siitd, ettd alueellisia, esimerkiksi Melluraiteen tapaisia, interventioita tar-
vittaisiin jatkossakin.

4.1.2 Toimintalinja 2: Asukkaiden omatoimisuuden
tukeminen ja syrjaytymisen torjuminen

Toimintalinjan keskeinen tavoite oli asukkaiden omatoimisuuden tukeminen ja syr-
jaytymisen torjuminen tarjoamalla asukkaille mahdollisuuksia osallistua ympéris-
ton laadun ja tietoyhteiskunnan kehittdmiseen seka luomalla uusia yhteistyo- ja
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palvelumalleja heikkojen ryhmien osallisuuden lisd&miseksi. Toimintalinjan tuli
lisata 1ahididen toiminnallista monipuolisuutta, viihtyvyyttd, toimivuutta ja arvos-
tusta. Sen tuli lisatd myos asukkaiden terveyttd ja turvallisuutta seka lasten ja
nuorten toimintamahdollisuuksia ja hyvinvointia. Toimintalinjan tuli tukea heikoim-
massa asemassa olevien ryhmien selviytymistd seké edistda eri maahanmuuttaja-
ryhmien ja valtavdeston keskindistd kanssakédymisté ja suvaitsevuutta.

Tavoitteena oli, ettd Urban-alueella kokeillaan tietoyhteiskunnan uusia mahdol-
lisuuksia. Tama edellytti yleisten tietoyhteiskuntavalmiuksien voimakasta tukea ja
levittdmista ja mielenkiinnon herattdmistd uusin toimin. Osaavan ja oppimishalui-
sen vdeston ja osaamisen ndkymisen uskottiin lisidvan alueen kiinnostavuutta seka
yritysten ja oppilaitosten sijaintipaikkana ettd asuntomarkkina-alueena.

Syrjaytymisen torjunnassa tavoitteena oli kartoittaa palveluaukkoja ja hakea
uusia toimintamalleja hallintokuntien laajan yhteistyon ja kumppanuuden avulla
heikoimmassa asemassa olevien ryhmien tavoittamiseksi ja niiden osallisuuden
lisaamiseksi. Tavoitteena oli padkaupunkiseudun sisdisen segregaation lieventdmi-
nen ja syrjaytymisen torjuminen ohjelma-alueella.

Toimintalinjan p&aatavoite oli lisdtd kaikkien asukkaiden osallistumista alueen
ympdriston, palvelujdrjestelmien ja kulttuurieldmdn kehittdmiseen. Tavoitteet toteu-
tettiin kahden toimenpidekokonaisuuden avulla:

1. Asukkaiden osallistuminen ympdriston laadun ja tietoyhteiskunnan
kehittdmiseen
2. Uusien yhteistyd- ja palvelumallien kehittiminen

Rahoitus Koko toimintalinjalle 2

Toimintalinjalle Asukkaiden omatoimisuuden tukeminen ja syrjaytymisen tor-
juminen oli kohdennettu 62 % koko ohjelman budjetista. Toimintalinjan sisalla
rahoitus jakautui siten, ettd toimenpidekokonaisuuteen 1 (Asukkaiden osallis-
tuminen ympéariston laadun ja tietoyhteiskunnan kehittamiseen) kohdennettiin
65 % koko toimintalinjan rahoituksesta ja toimenpidekokonaisuuteen 2 (Uusien
yhteisty6- ja palvelumallien kehittdminen) vastaavasti 35 % koko toimintalinjan
rahoituksesta.

Toimenpidekokonaisuuteen 2.1 eli Asukkaiden osallistuminen ympéariston laadun
ja tietoyhteiskunnan kehittdmiseen kohdennettiin 65 % koko toimintalinjan rahoi-
tuksesta. EAKR:n rahoitusosuus oli 2 203 963 euroa ja kansallinen julkinen rahoi-
tus 5 925 989 euroa, eli hankkeiden kokonaiskustannukset olivat yhteensa 8 129 g52
euroa. Kansallisesta rahoituksesta kuntien osuus oli noin puolet.

Toimenpidekokonaisuuteen 2.2 eli Uusien yhteistyo- ja palvelumallien kehittdmi-
nen kohdennettiin 35 % koko toimintalinjan rahoituksesta. EAKR:n rahoitusosuus
oli 1 186 750 euroa ja kansallinen julkinen rahoitus 3 190 916 euroa, eli hankkeiden
kokonaiskustannukset olivat yhteensi 4 377 666 euroa. Kansallisesta rahoituksesta
kuntien osuus oli noin puolet.
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Toimintalinjan 2 kehys

Julkinen kustannukset
Kokonais- ; A~
Kansallinen julkinen
kehys
yhteensa Yhteensa EAKR Yhteensa Valtio Kunta
TL 2 12507 618 12507 618 3390 713 9116 905 4440 161 4 676 744
2.1 8 129 952 8 129 952 2 203 963 5925 989 2886 105 3 039 884
2.2 4 377 666 4 377 666 1186 750 3190916 1554 056 1 636 860
Toimintalinjan 2 toteutuneet kustannukset
Julkinen kustannukset
Kokonais- Kansallinen julkinen
kustannukset J
yhteensa Yhteensa EAKR Yhteensa Valtio Kunta
TL 2 12633249 12633 249 3412731 9220 518 4 515 356 4705162
2.1 8320 743 8320 743 2 252 240 6 068 503 2 969 247 3099 256
2.2 4 312 506 4 312 506 1160 491 3152 015 1546 109 1 605 906

Toimintalinjan 2 toteutuneet kustannukset olivat 101 % kehyksestd. Toimenpide-
kokonaisuuden 2.1 toteuma oli 102,3 % ja toimenpidekokonaisuuden 2.2 98,5 %
kehyksestaan.

ToimenpidekoRkonaisuus 2.1: AsukKaiden osallistuminen ymparistén
laadun ja tietoyhteiskunnan Kehittdmiseen

Toiminta-alakoodit: 22, 323

Toimenpidekokonaisuudella pyrittiin vahvistamaan hyvaa hallintoa alueella lisda-
malla asukkaiden, jarjestdjen ja muiden alueen toimijoiden osallistumista ja vaiku-
tusmahdollisuuksia alueen kehittdmiseen. Erityinen painopiste oli paikallisen tie-
dottamisen seka hallinnon eri alojen valisen tiedonkulun parantamisessa. Tavoit-
teena oli varmistaa, etta kaikilla alueen asukkailla ja yhteisoilla oli todelliset mah-
dollisuudet osallistua alueen yhteistoiminta- ja vuorovaikutusverkostojen kehitta-
miseen. Asukkaita rohkaistiin ja avustettiin Urban II -ohjelmaan osallistumisessa,
hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Erityisesti tuettiin maahanmuuttajia
omaehtoisessa toiminnassa; kulttuurin, viestinnén, koulutuksen ja harrastustoimin-
nan kehittdmisessa.

Alueen toiminnallista monipuolisuutta ja vetovoimaisuutta asuinalueena tuli
lisdta tarjoamalla erityisesti lapsille ja nuorille korkeatasoisia toimintamahdolli-
suuksia ja kulttuuria. Hankkeiden avulla pyrittiin kiinnittdm&an huomiota lahicissa
eldavadn monikasvoiseen nuorisokulttuuriin ja madaltamaan osallistumiskynnysta
kulttuurin tekemiseen, 16ytdmiseen ja kdyttdmiseen omassa asuinymparistossa.
My0s pienten koululaisten iltapdivdtoimintaan suunnattiin resursseja.
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Vantaalla laaditun viheralueohjelman toteuttamista sekd prosessin aikana syn-
tyneitd ympéristonparannushankkeita tuli tukea. Lasten ja nuorten kanssa paiva-
hoito- ja opetustydta tekevien luonto- ja ymparistotietovalmiuksia kehitettiin.

Asukkaiden valmiuksia tietotekniikan ja uuden median kokeiluun ja kayttoon tuli
tukea tavoitteena lisatd alueen vetovoimaisuutta asuinalueena seké ehkéistd moder-
nin kaupunkiyhteiskunnan uuden eriarvoisuustekijin digital divide -ilmién syntymi-
nen jo ennakkoon.

Toimenpidekokonaisuuden tavoitteet

. monipuolistetaan alueen toiminnallisuutta

. kehitetdan alueen hyvaa hallintoa

. paikallisten aloitteiden, osallistumisen ja vastuunoton lisddminen

. lisdtdan kulttuuripalvelujen tarjontaa ja nakyvyytta

. monikulttuurisuus nostetaan voimavaraksi

. parannetaan alueen kaikkien asukasryhmien tietoyhteiskuntavalmiuksia
. vahennetdén energiankulutuksen ja kiinteisténhoidon kustannuksia

Keskeinen tuettava toiminta

Alueen palvelujen monipuolistuminen, 1ahiympéristén laadun paraneminen ja hank-
keiden saama myonteinen julkisuus nostivat asukkaiden omanarvontuntoa ja lisa-
sivéat alueen vetovoimaa asuntomarkkinoilla ja yritysten sijaintipaikkana. Osallistu-
misen kasvu ja paikallisten kehittdmisideoiden tukeminen edistivat kestdvan kehi-
tyksen periaatteita paikallistasolla.

Toimet lisédsivat eri ryhmien tasa-arvoisia mahdollisuuksia alueella. Mahdolli-
suudet tietotekniikan hyddyntdmiseen etniseen taustaan, varallisuuteen, koulutus-
tasoon, sukupuoleen tai ikddn katsomatta paranivat ja nuorten oma kulttuuritar-
jonta kasvoi.

Kansallinen tuki ja muu vastinrahoitus
SM/Sisdasianministerio
OPM/Opetusministerio

YM/Uudenmaan ympéristokeskus
STM/Sosiaali- ja terveysministerio

Hankkeet
Tassd ohjelman suurimmassa toimenpidekokonaisuudessa 2.1 oli 31 hanketta, joista
Helsingissa toimi 21 ja Vantaalla kymmenen. Kaikki hankkeet esitellddn liiteosiossa.
Toimenpidekokonaisuuden tarkeimmaéat hankkeet olivat pitkdkestoisten vaikutus-
ten kannalta seuraavat:

Helsingin sosiaaliviraston Sateenkaari-hanke kehitti yhdyskuntatydtd Helsin-
gin Urban-alueella. Se muodosti vilittdjaorganisaation ohjelman ja alueen kansalais-
jarjestojen valille helpottaen jarjestdjen ja asukasryhmien osallistumista ohjelman
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toteuttamiseen hoitamalla keskitetysti EU-projektin hallinnon vaatimat toimet. Ala-
hankkeita toteutettiin 14 kpl. Hankkeen perustama asukastoiminnan kehittdmisra-
hasto pystyi rahoittamaan hyvin pienidkin ruohonjuurihankkeita, joita toteutettiin
73 kpl. Osahankkeet kehittivat paikallisten jarjestdjen ja asukasryhmien toimintaa,
niiden viestintaa ja kulttuurityots, Samantapaisia kansalaistoimintaan perustuvia
kansalaisaloitteita ja projekti-ideoita yhteen kokoavia hankkeita perustettiin myos
Vantaalle (Urbanin Yhteisohanke), Turun tavoite 2 -ohjelmaan ja Tampereen Her-
vannan EU -ohjelmaan. Naiden tiimoilta neljan suomalaisen suuren kaupungin vali-
nen yhteisty6 ja kokemusten vaihto oli tiivista.

Ulkopuolinen konsultti arvioi Sateenkaaren vahvuudeksi alueellisen yhteistyon
kehittdmisen, toiminnan monipuolisuuden, alueen asukkaiden &anen kuulumisen
sekd paikallisiin tarpeisiin vastaamisen. Hanke kehitti uusia vaikuttamiskanavia,
mm. aluefoorumit ja alueportaalin, ja alueellisten toimijoiden kirjo kasvoi. (von Her-
zen ja Niinikoski 2006). Ohjelman viliarviointi nosti Sateenkaaren yhdeksi ohjel-
man merkittdvimmaksi hankkeeksi, koska se voimavaraisti ja aktivoi alueen jarjes-
t6ja ja muita toimijoita. Jarjestdjen aloitteellisuus, kustannustietoisuus ja vastuun-
kanto alueesta kasvoi ja toimijoiden valinen vuoropuhelu vilkastui. Hanke vahvisti
asukkaiden hyvinvointia seké paransi alueen ilmapiiria ja julkisuuskuvaa. (Kuop-
pala et al. 2005).

Hankkeen tukema jarjestojen aktiivisuus ja alueellinen yhteistyo jatkuivat ohjel-
makauden jédlkeen, mistd on osoituksena vuonna 2009 kédynnistynyt 1dhidemokra-
tiahanke Kontulassa ja sen ympéristossa (Vetoa ja Voimaa Mellunkylddn 200g-2011,
osa valtion lanseeraamaa kansallisen kaupunkipolitiikan 1dhitohjelmaa). Samoin
asukastoiminnan kehittdmisrahasto jatkuu sosiaaliviraston alueellisen tuen rahas-
tona, osana viraston vakinaista toimintaa.

Padkaupunkiseudun Kierrdtyskeskus Oy:n Ekoarki-hanke juurrutti kestavan
kehityksen mukaisia kaytantoja ja ajatuksia asukkaiden, koulujen ja paivakotien
arkeen Helsingin Urban -alueella. Hanke toteutti ns. ekososiaalista tydtd muodosta-
malla ympéristotoiminnan ryhmi, jarjestdmalla tapahtumia ja tukemalla koulujen
ja paivakotien ympéaristokasvatustyota. Tarkedna yhteistyokumppanina oli Suomen
Ympéaristokasvatuksen seura ry. Hanke onnistui muuttamaan osallistujien asenteita
ja toimintatapoja ympariston kannalta myonteiseen suuntaan, parantamaan alu-
een viihtyisyytta ja lisdidma&n alueen toimijoiden yhteistyota. Ekoarki jarjesti oman,
laajan kansainvalisen seminaarin. Hankkeen loppuraportti on tdrked puheenvuoro
kestavan kehityksen toiminnan mahdollisuuksista kaupunginosissa. Ekoarki toimi
myos vuoden Vantaalla (Ekoarki Vantaalla -hanke).

Ekoarki jatkaa EU:n Alueiden kilpailukyky ja tyollisyys -ohjelmassa 2007-2013
Padkaupunkiseudun kaupunkien Espoon, Helsingin ja Vantaan yhteisend hank-
keena "Viihdy, valit4, vaikuta, voi hyvin” (4 V).

Kulttuuriasiainkeskuksen kaupunkikulttuuriyksikén Ars-East yhteisotaide
-hankkeen 2002-2004 tavoitteena oli mm. alueellisen tasa-arvon lisidminen tuomalla
kulttuuripalveluja Urban-alueelle.Tavoitteena oli myos hyvinvoinnin edistdminen
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laajentamalla asukkaiden sosiaalisia verkostoja ja tukemalla itseilmaisua ja uusien
ilmaisukanavien 16ytymista. Hankkeella tavoiteltiin tietoisesti asukasryhmi4, jotka
kayttivat kulttuuripalveluja harvoin tai ei lainkaan. Hanke jarjesti tavattoman moni-
puolista toimintaa kuten taidereitin ymparistotaideteoksineen, alueen ensimmai-
sen nettituvan Vesalan Taidekulman taidekursseineen, lukuisia yhteisttaideteoksia
ja tapahtumia jne..Hanke arvioitiin kolmeen kertaan osana lahioprojektia ja Urban
-ohjelmia vuosina 1999, 2000 ja 2003. Joka kerta hanke sai ylistavan arvion. (Lapin-
tie et al. 1999, Karisto 2000, Bicklund et al. 2000, Bicklund et al. 2003) Vuonna 2003
toteutetussa asukaskyselyssd Myllypuron ja Vesalan asukkaista 76% piti hanketta
tarpeellisena (Korhonen 2003, teoksessa Backlund et al. 2003). Hanke paattyi vuo-
den 2004 lopussa. Osa toiminnoista, kuten Vesalan Taidekulma, jatkoi kulttuuriasi-
ainkeskuksen toisessa Urban-hankkeessa Tyollistyvissa taiteilijoissa, samoin toi-
nen yhteisdtaidehankkeen kahdesta tyontekijastd. Tyontekijan mukana siirtyi pal-
jon hyvaksi koettuja toimintamuotoja ja koetellut yhteistydverkostot uuden hank-
keen kayttoon. Joitain hankkeen kursseja voitiin siirtda kulttuuriasiainkeskuksen
Annantalon toimintaan.

Helsingin kulttuuriasiainkeskuksen ja sen tytdryhtion Lasipalatsin Elokuva- ja
Mediakeskus Oy:n Urban Kulttuuri -hanke hyodynsi EU:n Urban Pilot -ohjelman
Lasipalatsi-projektin kokemuksia kulttuurin ja tietotekniikan yhdistdmisesti ja tie-
totekniikan opettamisesta. Onnistuneiden kokeilujensa ansiosta se sai runsaasti
huomiota mediassa. Se oli myos ohjelman eniten kansainvélistd huomiota ja néky-
vyyttd saanut hanke.

Hankkeen keskipiste oli Kontulan ostoskeskukselle perustettu pieni nettitupa,
Kontupiste, joka mahdollisti monet osahankkeet seké tietotekniikan opettamisen
(Nettirohkeus-kurssit). Nettisivuille kerttiin asukkaiden kuvia elinymparistostédén,
ja albumia on taydennetty ohjelman jalkeenkin eri puolilla Helsinkia. Kuvia kayvat
katsomassa monet ulkomailla asuvat suomalaiset. (Albumit auki, ks. www.albu-
mit.lasipalatsi.fi) Toinen osahanke, Urban TV, avusti paikallisia ryhmi omien doku-
menttifilmien ja animaatioiden teossa. Hanke rahoitti paikallisten yhdistysten jar-
jestamén jokakesdisen KontuFestarin, joka kerési liki 50 ooo hengen yleison ohjel-
man aikana ja joka juurtui vakinaiseksi toiminnaksi. Myos Kontupiste jatkaa toimin-
taansa. Ulkopuolisen tekemésséa arvioinnissa todettin, ettd Urban kulttuuri tavoitti
laajasti eri-ikdistd yleis6d, myos sellaisia jotka eivat ennen olleet kulttuuritoimin-
nan piirissd. Hanke paransi asukkaiden tietoyhteiskuntavalmiuksia. Hanke ei jadnyt
vain paikalliseksi, esim. KontuFestareille osallistuttiin ympéri Helsinki4, ja osahank-
keet noteerattiin useaan kertaan valtakunnallisessa mediassa mydnteisesti. Hanke
paransi alueen mainetta ja mielikuvia alueesta. (Merimaa 2007).

Valtion taidemuseon Kiasma-teatteri toteutti nuorten taidekasvatuksen SubURB
-hankkeen, joka esitteli nykyajan urbaanin katutaiteen uusia muotoja alueen nuo-
rille. My6hemmin Kiasma-teatteri toteutti mallia Keski-Suomessa yksityisen sponso-
rin tuella. Helsingin kaupunginmuseo dokumentoi asukkaiden elamaa 1g6o-luvulla
rakennetussa lahiossa museon kokoelmiin (Eliméi Myllypurossa -hanke), Hanke
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oli ensimmainen laatuaan Suomessa. Kansalaisjérjestd Kassandra ry kehitti mahta-
van madran maahanmuuttajanaisten ja suomalaisnaisten yhteisia taidepajoja, -kurs-
seja ja luentoja Moni-Naiset -hankkeessaan.

Helsingin Urban-alueella pienten koululaisten iltapdivatoiminta oli heikosti jar-
jestetty, ryhmépaikkoja oli tarpeeseen ndhden aivan liian vahan. Alueen lapsiper-
heiden niukat tulot eivat olleet synnyttdneet maksukykyistd paikkojen kysyntaa
samalla tavalla kuin vauraammissa kaupunginosissa. Ongelma oli, ettei iltapdiva-
toiminnan jarjestdminen ollut lakisdateista tai mink&an hallintokunnan vastuulla.
Kolmas sektori ja jarjestot puuttuivat iltapaivatominnan tarjoajista kokonaan. Hel-
singin sosiaaliviraston Pienten koululaisten iltapadividtoimintaa kehittiaméassa
-hanke organisoi tarvittavan yhteistyon, koordinoi toimintaa ja houkutteli alueelle
jarjestoja hoitamaan iltapdivatoimintaa. Nain ryhmémuotoisia paikkoja pystyttiin
lisddmain, ja osa jarjestdista jatkoi ohjelmakauden jélkeen. Ulkopuolisen arviointi
oli myonteinen (Mantyneva et al 2004). Raportin esittelemia kehittamistuloksia ja
kokemuksia voitiin hyodyntaa syksylld 2oos, kun uusi iltapaivahoitolaki astui voi-
maan. [ltapaivatoiminnan koordinaation siirryttya kokonaan opetusvirastolle, hank-
keessa kehitetyt koulukohtaiset tiimit otettiin kdyttoon kaikilla Helsingissa ja ope-
tusvirasto palkkasi uusia alueellisia iltapaivdatoiminnan koordinaattoreita. Jarjestot
olivat tydssd merkittdvina yhteistydkumppaneina.

Helsingin opetusviraston Vesalan tietotori -hankkeen tavoitteena oli paran-
taa Vesalan ylaasteen koulun toimintatapoja ja yhteistyota oppilaiden vanhem-
pien kanssa oppilaiden koulunkéynnin tueksi, seka lisdta koulun vetovoimaa kou-
lusegregaation torjumiseksi. Hanke yhdisti kaksi padkaupunkiseudun vahvuutta:
tietotekniikkaosaamisen ja peruskoulun. Hanke kehitti vuorovaikutteisen, help-
pokayttdisen nettiportaalin yksityisen IT-yhtion Teamware Oy:n kanssa. Portaa-
lin kautta oppilaat ja vanhemmat saivat tietoa poissaoloista, kokeista ja 1aksyista,
opettajat ja vanhemmat kommunikoivat kesken&édn, ja oppilaat pystyivat arvi-
oimaan omaa koulumenestystdan. Koulu voi kayttda portaalia dokumentointiin,
johtamiseen ja opetuksen suunnitteluun, ja portaalin kautta voi kayttaa sahkoisia
oppimisymparistoja. Portaali sai erittdin myonteisen vastaanoton. Hanke perusti
myo0s nettikahvilan, so. tietotorin, jossa oli tietokoneita. Varsinkin maahanmuutta-
jaoppilaat ottivat sen kayttoonsa. Hanke sai paljon myonteisté julkisuutta, ja kou-
lun maine parani. Oppilasmaéara kasvoi, ja oppimistulokset nousivat. Hanke onnis-
tui molemmissa tavoitteissaan.

Ensimmaéistd kertaa koulujen kehittdminen oli osa kaupunkipolitiikan toimia.
Ulkopuolinen arviointi (Bernelius 2008) nosti koulujen kehittdmishankkeet strate-
gisesti tdrkeimpien joukkoon, silld perheiden asuinpaikan valintaan vaikuttavat van-
hempien kasitykset alueen koulujen laadusta. Muualla Euroopassa koulujen kehit-
tdminen oli ollut jo kauan keskeisid kaupunkipolitiikan sisalt6ja, mistd Urban -ohjel-
man kouluhankkeet saivat paljon tietoa osallistuessaan Urbact -ohjelmaan.

Vantaan kaupunginkirjaston Nettineuvokas-hanke toimi Hakunilan ja Ldnsiméen
kirjastoissa. Hanke toi mahdollisuuden oppia ja harjoittaa tietoyhteiskuntavalmiuksia
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lahelle asukkaita. Hanke perusti nettituvat kirjastoihin. Hanke tavoitteli erityisesti
elakeldisia, tyottomisd, maahanmuuttajia ja heistd naisia onnistuen tdssd hyvin.
Hanke jérjesti eri ryhmille raatéloityja kursseja sekéd antoi henkilokohtaista neu-
vontaa. Tietotupien tietokoneita kaytettiin omatoimisesti liki 100 ooo kertaa, ja kou-
lutukseen osallistui yli 3 ooo henked. Hankkeen kaksi tyontekijaa oli maahanmuut-
tajataustaisia.

Vantaan kaupunkisuunnitteluyksikén Hakunilan keskustasuunnitelma 1 ja 2
-hanke reagoi oikea-aikaisesti Hakunilan viereen Porttipuistoon syntyneen uuden
tyopaikkakeskittyman ja sinne suunnitellun uuden suuren kauppakeskuksen aset-
tamiin haasteisiin. Suunnitelma hahmotteli Hakunilan keskustan tulevaisuuden
vaihtoehtoja normaalista kaavoituksesta poikkeavalla, hyvin osallistavalla tavalla.
Tuloksena oli suunnitelma, joka auttaa lisdédmasan Hakunilan vetovoimaa ja sailyt-
tdma&dn vanhan ostoskeskuksen palveluja. Hankkeen pohjalta on jo valmistunut
asemakaavoja.

Vantaan viheralueyksikon Eldava kaupunki -hanke heratti paljon huomiota asian-
tuntijapiireissa kehittdmilladn osallistavilla menetelmilld. Hanke kartoitti erilaisten
asukasryhmien psykologisia siteitd 1ahiympéaristoonsa ja etsi pientoimintapaikkoja
ja toisiinsa lomittuvia reviireja julkisilta raiteilta ja puistikoista. Asukasyhteistyon
suunnittelumenetelmia kokeiltiin erityisesti vanhusten, liilkuntaesteisten, lasten ja
nuorten sekd maahanmuuttajien kanssa. Hankkeen erityispiirteena oli ns. hiljaisen
tiedon huomioiminen ympariston suunnittelussa. Hankkeen julkaisema tutkimus
"Rivien valiin jaavat asukkaat - Hiljaisten ryhmien osallistaminen ympéristonsuun-
nittelussa (Rinkinen 2004) on merkitt4va tyoviline uudenlaisen ty6kulttuurin juur-
ruttamisessa kuntien kaavoitustoimeen. Hankkeessa nostettiin esille kulttuurihis-
toriallisesti arvokkaita milj6itd. Kaikkiaan Eldvad kaupunki hankkeen suunnitelmien
mukaan kunnostettiin 11 piha-, puisto- ja aukioaluetta. Asukasyhteistyon menetel-
mien kehittdmiselle nousi esiin selvé sosiaalinen tilaus. Hankkeen toimintaan osal-
listui aktiivisesti 760 Hakunilan ja Ldnsim#en asukasta. Elava kaupunki -hanke sai
runsaasti ndkyvyytta paikallislehdissa ja lisdsi asuinalueiden turvallisuutta seka
niiden toiminallista ja esteettistd laatua. Samalla tehokkaita ja entista toimivampia
vuorovaikutusmenetelmis saatiin siirretyksi osaksi Vantaan kaupungin viheralue-
yksikon pysyvia vuorovaikutteisen suunnittelun kaytantoja.

Vantaan kulttuuripalvelujen Hakunilan Kultsa -hanke asetti tarkeimméksi
tavoitteekseen harrastusteatterin synnyttdmisen ja vakiinnuttamisen Hakunilaan.
Hanke toi paljon kulttuuri- ja taidetoimintaa asuinalueelle, jolla sellaisia mahdolli-
suuksia oli ennestdan hyvin vahén. Hankkeen keskeisin toimintamuoto oli yhteiso-
teatteriryhm4, jonka esitykset valmisteltiin ryhmén sisilta nousevista aihepiireista
ja kokemuksista. Yhteisoteatteri kasitteli ajankohtaisia kipeita ja vaikeita sosiaa-
lisia teemoja: tyottomyyttd, asunnottomuutta, naisen asemaa, eksyksissa olemi-
sen tematiikkaa, tosi-tv :n filosofiaa ja yksindisyyttd. Ryhman aktiivisimmat jasenet
perustivat syksylld 2006 Hakunilan Teatteri ry:n. Hakunilan Yhteistteatteri jatkaa
siten toimintaansa.
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Helsingin sosiaaliviraston hallinto- ja kehittdmiskeskuksen kehittdmispalvelun
Intermediator-hankkeen avulla pyrittiin varmistamaan, ettd kaikilla alueen asuk-
kailla ja yhteisoilld oli todelliset mahdollisuudet osallistua alueen kehittdmiseen,
yhteistoiminta- ja vuorovaikutusverkostojen kehittdmiseen, yhteisten resurssien
mobilisoitiin seka alueellisen tiedotuksen ja julkisuuskuvan kehittdmiseen. Sosiaa-
livirastossa néhtiin tarpeelliseksi rohkaista ja avustaa asukkaita Urban II -ohjelmaan
osallistumisessa, hankkeiden suunnittelussa, seurannassa ja toteutuksessa. Alueel-
lisella tiedottamisella haluttiin selkeyttda EU:n ja Helsingin kaupungin roolia kau-
punkialueiden kehittéjing, tukea hankkeiden paikallista ja alueellista julkisuutta ja
edistda alueen myonteista julkisuuskuvaa kokonaisuutena.

Vantaan Hakunilan sosiaali- ja terveyskeskuksen Interaktio foorumi. Interak-
tio-Foorumi -hanke toimi vuosina 2001-2007 muiden Vantaan Urban II -hankkeiden
tukipalveluna, jonka puskurirahasto mahdollisti alueen toimijoiden pienhankkeet.
Hanke koordinoi Urban II -hankkeiden toimintaa ja tuki niiden viestintda koulutuk-
silla ja neuvonnalla. Hanke edisti ohjelmassa kehitettyjen hyvien kdytantojen juur-
ruttamista. Hanke kehitti alueen jarjestdjen yhteistoimintaa seminaareilla ja kou-
lutuksilla. Hanke toteutti ja yllapiti yhdessa alueen toimijoiden kanssa alueportaa-
lin. Hanke toteutti myds alueen jarjestdille laajaa koulutusta ja opastusta tiedotta-
misesta, esitteiden tekemisesta ja markkinoinnista.

Toimenpidekokonaisuuteen 2.1 saatiin runsaasti enemmdin toteuttamiskelpoisia hake-
muksia kuin mitd voitiin rahoittaa. Rahoitetut hankkeet toteuttivat hyvin ohjelman tavoit-
teita, saivat paljon myénteistd huomiota mediassa ja muuttivat alueiden julkisuuskuvaa
myonteiseen suuntaan. Usein ne esittelivdt alueiden vahvuuksia. Kaikki hankkeet paran-
sivat alueellista yhteistyétd. Hankkeilla oli usein pitkdkestoisia vaikutuksia silloinkin,
kun niitd ei vakinaistettu. Niissd oli usein innovaatioita, jotka herdttivdt paljon kansain-
vdlistd kiinnostusta, kuten kulttuurin ja tietotekniikan tai peruskoulun ja tietotekniikan
yhdistdminen. Ensimmadistd kertaa peruskoulun kehittdminen oli Suomessa mukana kau-
punkipolitiikassa, eli kouluja ja aluetta kehitettiin yhtd aikaa. Joissain hankkeissa luotiin
myds toimiva yhteistyo alueen yrittdjiin ja ndytettiin, ettd yrittdjét ovat potentiaalinen
voimavara ldhididen kehittimisessd. Hankkeet lisdsivdt alueen kansalaisjdrjestdjen aktii-
visuutta ja saivat mukaan toimintaan paljon ihmisid. Ne vahvistivat alueella kansalais-
ten halua vaikuttaa yhteisiin asioihin ja niistd tehtdviin péddtoksiin eli toimivan demokra-
tian perusedellytyksid. Viime kddessd alueiden kehitys riippuu pitkdlti kansalaisten aktii-
visuudesta olla siind mukana, tehdd aloitteita ja valvoa etujaan.

Toimenpidekokonaisuus 2.2: Uusien yhteistyo- ja palvelumallien
kehittaminen

Toiminta-alakoodi: 22
Alueen palvelujen monipuolistumisen, lahiympériston laadun paranemisen ja hank-
keiden saaman myonteisen julkisuuden uskottiin nostavan asukkaiden omanar-

vontuntoa. Tyo6llisyyden paraneminen ja syrjaytymisen ehkaiseminen lisdisivat
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hyvinvointia ja viihtyvyyttd parantaen sitd kautta ihmisten motivaatiota huolehtia
omasta elinympéristostdan. Toimien tarkoitus olisi edistd4 eri ryhmien tasa-arvoisia
mahdollisuuksia toimia yhteiskunnan tédysivaltaisina jasenina.

Asunnottomuuden ja sen aiheuttamien muiden ongelmien ehkaisyyn tarkoitettua
jajo URBANI-ohjelmakaudella aloitettua asumisneuvojatoimintaa tuli kehittda edel-
leen ja mallintaa my6s muiden kaupunkildhioitéd kehittavien kayttoon.

Ohjelma-alueella toimi useita lapsiin ja nuoriin sekd maahanmuuttajiin liitty-
vid tyoryhmié ja hankkeita, joiden panos yhteistyon kehittymiselle oli merkittava.
Urban II -ohjelmakaudella oli tavoite tukea ja kehittda n4itd toimintamuotoja. Hank-
keiden valmistelussa korostettiin etnisten vihemmistdjen omaehtoista toimintaa ja
pyrittiin nostamaan kulttuurien kirjoa alueen voimavaraksi.

Mielenterveys- tai paihdeongelmista karsivat perheet, nuoret ja lapset olivat mer-
kittdvin kohderyhma4 tukijarjestelmien ja eri toimijoiden vélisen yhteistyon kehit-
tdmisessd. Nuorten paihdeongelmien ehkdiseminen ja hoitaminen sekd joiden-
kin nuorten aggressiivisuuden hillitseminen edellyttavat uusien toimintamuoto-
jen kehittdmista ja yhteistyotd myds koulujen ja kotien valilld. Vanhemmuuteen ja
ennalta ehkaisevdan paihdetyohon kehitettiin uusia, kaikki alueen toimijat yhdis-
tévid verkostoja. Moniongelmaisten perheiden (perhevikivalta, paihteiden vaarin-
kaytts, mielenterveysongelmat, pitkdaikainen ty6ttomyys) lasten elinolosuhteita
pyrittiin parantamaan siten, ettei heiddn ikdtasoinen kehittymisensé estyisi.

Huono-osaisuuden ehkaisemisessd haettiin uusia tehokkaita toimintamalleja
viranomaisten seki jérjestdjen ja muiden toimijoiden laajan yhteistyon avulla.
Tavoitteena oli parantaa heikoimmassa asemassa olevien asukasryhmien tukijar-
jestelmid yhteistydssa eri viranomaisten ja jarjestojen kanssa, jotta voidaan ehkaista
huono-osaisuuden kertautuminen ja kohdistaa tukea sité eniten tarvitseville.

ToimenpidekoRonaisuuden tavoitteet

. heikkojen asukasryhmien tukijérjestelmien parantaminen

. lapsiperheiden tukeminen ja ongelmien ennaltaehkaiseminen
. nuorten paihteidenkayton ehkaisy ja kayttajien hoitoon ohjaus
. asunnottomuuden ja huono-osaisuuden ehkaisy

Keskeinen tuettava toiminta

. vaikeuksissa olevien lapsiperheiden tukeminen

. kodin ja koulun yhteistyon kehittdminen

. nuorten paihdevalistuksen ja eri toimijoiden yhteistyon kehittdminen

. paihteiden kéyttajien palvelujen kehittdminen

. lasten- ja nuorten mielenterveysongelmiin liittyvan yhteistyon kehittdminen
. turvallisuustalkootoiminnan edistdminen

. maahanmuuttajien jarjestdjen ja alueen viranomaisten yhteistyon lisidminen
. maahanmuuttajanaisten -lasten ja -vanhusten kotoutumisen tukeminen

. asumisneuvojatoiminnan ja sosiaali-isdnnditsijatoiminnan kehittdminen
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Kansallinen tuki ja muu vastinrahoitus
SM/ Sisdasianministerio

YM/ Uudenmaan ympéristékeskus

TM/ Uudenmaan TE-keskuksen tyovoimaosasto
STM/Sosiaali- ja terveysministerio

OPM/ Opetusministerio

Hankkeet

Toimenpidekokonaisuudessa 2.2. toteutettiin 14 hanketta, joista 11 toimi Helsingissa
ja kolme Vantaalla. Tarkemmat hankekuvaukset ovat liiteosiossa. Toimenpidekoko-
naisuuden tarkeimmaét hankkeet olivat seuraavat:

Jo Urban I -kaudella aloitettu asumisneuvojatoiminta ja sen kehittdminen jat-
kuivat. Pilottihankkeena aloittanut Kontulan Kiinteistot Oy:n asumisneuvoja
-hanke paéttyi jo vuonna 2002. Hanke kehitti kaupungin vuokra-asuntoja hallin-
noivan yhtion ja sosiaaliviraston kiintealla yhteisty6lla asumisneuvojan mallin.
Asumisneuvoja on sosiaalinen innovaatio, linkkitydntekija vuokralaisen, kiinteis-
toyhtion (vuokranantajan) ja palveluntarjoajien vililla. Asumisneuvoja puuttui
asumisen ongelmiin kuten vuokranmaksuhéirioihin, haatouhkiin ja asunnonvaih-
toihin silloin, kun vuokranantajan perinteiset toimintatavat eivit riittineet. Tar-
keimmat asiakasryhmaét olivat hdatouhan alle joutuneet lapsiperheet, maahan-
muuttajat, paihdeongelmaiset, ikdantyneet ja mielenterveysongelmaiset. Ulkopuo-
lisen arvioinnin mukaan hanke paljasti palveluaukkoja, ja peruspalvelujen saavu-
tettavuus ja palveluntarjoajien yhteistyd paranivat. Asukkaiden aktiivisuus, oma-
toimisuus ja vastuunotto kasvoivat. Haatdjen estaminen ehkéisi asunnottomuuta.
Hanke toi merkittavid sdastoja useille tahoille. Kaikkien osapuolten palaute hank-
keesta olikin mydnteinen. Runsaan julkisuuden siivittiméana innovaatio levisi usei-
siin Suomen kaupunkeihin ja herétti paljon kansainvalista kiinnostusta. Myllypu-
ron Kiinteistdt Oy ja Vesalan Kiinteistdt Oy seurasivat Kontulan mallia ja néytti-
vit, ettd se oli hyvin kopioitavissa Helsingin muihin yhtiéihin. Helsingin kaupunki
paatti vakinaistaa asumisneuvojatoiminnan sosiaalivirastoon, joka palkkasi viisi
asumisneuvojaa vuonna 2008 (yksi oli Kontulan ja Vesalan yhteinen). Osana asun-
nottomuuden puolittamisohjelmaa sosiaalivirasto palkkasi vuonna 2009 seitse-
mé&n uutta asumisneuvojaa, joiden kustannuksista osan maksaa ymparistominis-
terio kansallisen lahidohjelman varoista.

Koulua ja eldméié varten -hankkeen toteuttajina olivat Helsingin ammattikor-
keakoulu Stadian sosiaalialan koulutusohjelma ja Degree Programme in Social Servi-
ces -koulutusohjelma, kumppaneinaan Myllypuron peruskoulut, yldaste ja ala-aste.
Tama paljon huomiota saanut ja muualla Suomessa kopioitu hanke toi sosionomit
ja sosiaalipedagogiset toimintamallit osaksi Myllypuron monikulttuuristen koulu-
jen arkea. Tulokset olivat erittdin myonteisia (Bernelius 2008), ja mallia kopioitiin
toisissa kaupungeissa. Hanke julkaisi monta raporttia toimintansa eri osa-alueilta.
Ammattikorkeakoulun mukanaolo toi hankkeeseen systemaattista tydskentelys,
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raportointia, itsearviointia ja tukun selvityksid. Tuloksellisesta toiminnasta huoli-
matta hanketta ei vakinaistettu.

Helsingissé kehitettiin kaksi pysyvéksi toiminnaksi jaanytta syrjaytymisvaarassa
olevien lasten ja nuorten tukimallia. Helsingin Diakonissalaitos perusti lasten ilta-
paivatoiminnan keskuksen Lastenkaaren, joka toimii menestyksellisesti lasten,
heidéan perheidensi, koulun ja lastensuojelun avohuollon vélisené linkkina. Samalla
se rauhoitti levottomana tunnettua lahiympéristod. Helsingin sosiaaliviraston ja
nuorisoasiainkeskuksen yhteinen Skanssi puuttuu aggressiivisesti reagoivien yla-
asteikaisten nuorten kayttdytymiseen vuoden mittaisilla tukijaksoilla, jonka aikana
toiminnassa olivat mukana myds nuoren vanhemmat ja koulu. Menetelména oli
USA:sta kopioitu ART (Aggression Replacement Treatment). Myos Skanssista saa-
tiin hyvia kokemuksia.

A-klinikkasaation Ita-Viitta teki kenttdtyotd Helsingin Urban-alueella suonen-
sisdisten huumeiden kéayttajien tavoittamiseksi ja hoitoon ohjaamiseksi. Valtaosa
kayttajista oli alle 30 vuotiaita. Ita-Viitta oli osa koko padkaupunkiseudun katta-
vaa terveysneuvontapisteiden verkostoa, jonka ansioksi Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirin epidemiologit laskevat hiv-epidemian levidmisen estdmisen Suo-
men lahialueilta padkaupunkiseudulle. Verkoston ansiosta tartuntatautien levidmi-
nen huumeiden kéyttajien keskuuteen estettiin ldhes kokonaan. Verkostossa tehtiin
ja tehd&dan edelleen aitoa seudullista yhteistyotd, johon osallistuvat kaikkien paa-
kaupunkiseudun kaupunkien sosiaali- ja terveystoimet. Ita-Viitta osoitti, ettd osan
asiakkaista tavoitti vain toimimalla 1dhelld heiddn kotejaan. Osa hankkeen toimin-
nasta vakinaistettiin.

Helsingin sosiaaliviraston organisaation muututtua aluepohjaisesta sektoripoh-
jaiseksi vuonna 2005 virasto kaynnisti kaksi hanketta, jotka helpottivat sopeutu-
mista uudenlaiseen toimintakulttuuriin. Perhekeskusverkosto liitti alueen lap-
siperheiden palvelujen tarjoajat yhteistyoverkostoon. Ohoi -omaishoitajien toi-
mintakeskuksen kohderyhm4, ikdantyneet omaishoitajat ja heiddn hoidettavansa,
kuuluvat nk. heikkoihin asukasryhmiin ikadnsa ja toimintakykynsa puolesta. Hanke
paransi omaishoitajien ja heiddn hoidettaviensa tukijarjestelméa laajassa verkos-
toyhteistydssad kaupungin, alueella toimivien jarjestdjen, seurakuntien ja vapaaeh-
toisten kanssa.

Maahanmuuttajanaisten perustama Monika- Naiset liitto ry oli kehittényt pal-
veluja védkivaltaa kokeneiden maahanmuuttajanaisten ja -lasten auttamiseksi vuo-
desta 1999 lahtien. Monikulttuuristen naisten tuki -hanke onnistui ulkopuolisen
arvioijan mukaan erittdin hyvin paikallistamaan ja luomaan matalan kynnyksen
palveluja asiakkaiden ulottuville Itd-Helsingissad. Samalla saavutettiin tavoitteena
oleva seurantamalli, jonka avulla paastén irti vékivallasta ja parannetaan elamén-
hallintaa. Hanke toimi myos hyvin EU-ohjelman kontekstissa, silld se edusti tasa-
arvon edistdmista ja hallinnonalojen vilisten palvelumallien kehittdmista. (Syrjdy-
tymistd ehkéisevien Eu-hankkeiden arviointi. Sosiaali- ja terveysministerio. Sel-
vityksid 2006:46.) Hanke julkisti oppaan maahanmuuttajanaisiin kohdistuvasta
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vakivallasta, sen havaitsemisesta ja kohtaamisesta seké siihen puuttumisesta
(Kyllénen-Saarnio et al. 2006). Sosiaali- ja terveysministerion tilaamassa arviossa
Monika-Naiset liitto ry:n hanke valittiin parhaaksi 33 arvioidun hankkeen jou-
kosta. Vaikka hanke ei jatkunutkaan sellaisenaan, jarjesto jatkaa tydtdan monien
muiden rahoitusten turvin.

Vantaan Hakunilan sosiaali- ja terveyskeskuksen Yhteisohanke keskittyi van-
hemmuuden tukemiseen, lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn sekd maahan-
muuttajataustaisten naisten ja lasten toiminnan tukemiseen. Yhteisohanke koostui
useista alahankkeista, joita toteuttivat alueen asukkaat, jarjestot ja viranomaista-
hot. Yhteistydverkostoon kuuluivat mm. alueen koulut, nuorisopalvelut, sosiaali- ja
terveyskeskus ja lukuisat jarjestot. Yhteisohankkeen arvioinnin (von Herzen ja Mar-
niemi 2006) mukaan hanke tarjosi asukkaille mahdollisuuden osallistua yhteisyytta
luovaan toimintaan. Hankkeen toimenpiteet vastasivat asukkaiden ja etenkin per-
heiden tarpeisiin. Hankkeella oli alueen asukkaisiin (kotoutuminen, osallisuuden
lisdaminen, aktivoituminen) ja hanketoimijoihin (osaamisen vahvistuminen) koh-
distuvia myonteisia vaikutuksia. Hanke julkaisi toimintatavoistaan oppaan (Toikka
et al. 2006). Osa hankkeen toiminnasta vakiintui.

Vantaan sivistystoimen ja Icehearts ry:n toteuttama Icehearts - liikunnalli-
nen kasvatusprojekti -hankkeen kohderyhméné olivat Hakunilan Hevoshaan
koulun erityista tukea tarvitsevat lapset ja heiddn perheensa. Lapset opettelivat
ryhmaéssd toimimista, itsenséd ja toisen kunnioittamista ja huomioon ottamista
joukkueurheilun (jadkiekon) avulla. Lapsia tuettiin kokonaisvaltaisesti koulun-
kaynnin onnistumiseksi. Ulkopuolisen arvioinnin mukaan hankkeen vahvuuk-
sia olivat toiminnan taloudellisuus perheiden ndakokulmasta, lasten tarpeiden
mukaan toimiminen, pitkdjanteisyys, liilkunnallisuus, joustavuus, suvaitsevaisuus,
kasvatuksellinen ote sekd toiminnan jarjestaminen koululla. Samalla edistettiin
kodin ja koulun valista tiedonvaihtoa. Toiminnan piirissé olleiden lasten ja perhei-
den nikokulmasta hanke saavutti tavoitteensa. (von Herzen ja Paananen 2006).
Toimintaa on tarkoitus jatkaa siihen asti, kun lapset tayttavat 18 v. Icehearts - toi-
minta sai runsaasti huomiota mediassa ja innosti ja sytytti monia lasten kanssa
tydskentelevid. Esimerkiksi Helsinki perusti oman Icehearts-yhdistyksen vuonna
2004.

Vantaan Hakunilan sosiaali- ja terveyskeskuksen Perhekeskus Hakunen -hanke
kehitti uudenlaisen toimintakeskuksen mallin, joka tarjosi lapsiperheille ja maa-
hanmuuttajille monipuolista ryhmétoimintaa. Hanke kokosi tyonsa tueksi laajan
alueellisen yhteistyoverkoston, johon kuuluivat mm. sosiaalityontekijat, lastensuo-
jelun perhetyontekijat, neuvolan perhetyontekijit, neuvola- ja kouluterveydenhoi-
tajat, paivdhoidon suunnittelijat, fysioterapeutit, koulukuraattorit, opettajat, terve-
ysaseman ja paivakotien henkilokunta ja perheneuvolan tyontekijat. Perhekeskus
Hakusen toiminta jatkui Vantaan kaupungin omana toimintana vuonna 2007. Sit-
temmin perhekeskuksen toiminta jouduttiin lopettamaan kaupungin taloudellis-
ten ongelmien vuoksi.
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Kaikki toimenpidekokonaisuuden 2.2 hankkeet paikallistivat palveluaukkoja ja kyke-
nivdt reagoimaan uusiin tarpeisiin. Kaikki kehittivdt alueellista yhteistyétd tyémuoto-
naan. Tyypillistd oli linkkiorganisaationa toimiminen, mikd sai olemassa olevat palve-
luntarjoajat parantamaan yhteistyétddn ja muodostamaan palveluketjuja yli hallinnol-
listen sektorirajojen. Merkittdvdd on, ettd niin moni hanke varsinkin Helsingissd vaki-
naistettiin, eli niilld on pitkdkestoisia vaikutuksia. Osa hankkeista oli sosiaalisia inno-
vaatioita, jotka levisivdt nopeasti muihin kaupunginosiin ja muihin kaupunkeihin ja
saivat kansainvdlistd huomiota. Hankkeet toteuttivat hyvin toimenpidekokonaisuu-
den tavoitteita.

4.1.3 Toimintalinja 3: Tekninen tuki

Teknistd tukea kiaytettiin ohjelman valmisteluun, hallinnointiin, seurantaan, tiedo-
tukseen ja kansainvélisten yhteyksien luomiseen sekéd kokemusten vaihtoon. Tekni-
sella tuella rahoitettiin ohjelman arviointia ja tutkimusta seka toimijoiden yhteista
koulutusta ja tietojenvalitystéd. Helsingin ja Vantaan kaupungit toimivat kiintedssa
yhteistyossa ja kehittivat uusia malleja kaupunkien véliseen yhteistyohon. Kaupun-
git varasivat URBAN II -ohjelman toteuttamiseksi budjeteissaan ohjelman rahoitus-
taulukon mukaiset maararahat.

Toimintalinja toteutettiin kahden toimenpidekokonaisuuden avulla:

1. Hallinto, toteuttaminen, seuranta ja valvonta
2. Muu tekninen tuki

Rahoitus koko toimintalinjalle 3

Teknisen tuen osalta noudatettiin Euroopan komission yleisasetuksen (No
1685/2000) sddntéd numero 11. SA44nnon 11.2 mukaisesti EAKR:n osuus teknisen
tuen toimenpidekokonaisuus 3.1:lle ei ylitd 5 % kattoa. Asetuksen kohtaa 2 vastasi
toimenpidekokonaisuus 3.1.

Teknisen tuen kayttdsuunnitelman vahvisti Urban II -ohjelman seurantakomitea.
Teknisen tuen siséltdasioista, kuten kilpailuttamisen toteuttamisesta vastasi ohjel-
man hallintoviranomainen.

Toimenpidekokonaisuuteen 3.1 (Hallinto-, toteuttamis-, seuranta- ja valvonta-
menot) kohdennettiin 59 % koko toimintalinjan rahoituksesta. EAKR:n rahoitus-
osuus oli 26g oog euroa, kansallinen julkinen rahoitus 795 ooo euroa eli kokonais-
rahoitus oli yhteensd 1 064 oog euroa. Kansallisesta rahoituksesta kuntien osuus
oli 100%.

Toimenpidekokonaisuuteen 3.2 eli Muu tekninen tuki oli kohdennettu 41 %
koko toimintalinjan rahoituksesta. EAKR:n rahoitusosuus oli 188 303 euroa ja
kansallinen julkinen rahoitus 556 500 euroa eli kokonaisrahoitus oli yhteensa
744 803 euroa. Kansallisesta rahoituksesta kuntien osuus oli 100 %.
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Toimintalinjan 3 rahoituskehys

Julkinen kustannukset
Kokonais- ; A~
Kansallinen julkinen

menot

yhteensa Yhteensa EAKR Yhteensa Valtio Kunta
TL3 1 808 808 1 808 808 457 308 1 351 500 1 351 500
3.1 1064 005 1 064 005 269 005 795 000 795 000
3.2 744 803 744 803 188 303 556 500 556 500

Toimintalinjan 3 toteutuneet kustannukset

Julkinen kustannukset
Kokonais- Kansallinen julkinen
kustannukset !
yhteensa Yhteensa EAKR Yhteensa Valtio Kunta
TL3 1790 074 1790 074 452 336 1337738 1337 738
3.1 1051 389 1051 389 265 292 786 097 786 097
3.2 738 685 738 685 187 044 551 641 551 641

Toimintalinjan toteutuneet kustannukset olivat gg,0 % kehyksestd. Toimenpide-
kokonaisuuden 3.1 toteuma oli 98,8 % ja toimenpidekokonaisuuden 3.2 gg,2 %
kehyksistaan.

ToimenpideRokonaisuus 3.1: Hallinto-, toteuttamis-, seuranta- ja
valvontamenot

Toiminta-alakoodit: 411, 413, 414

Ohjelman toteutusta seurattiin pitamaélla ylla hankerekisterid, joka sisélsi kaikki
seurannan kannalta tarpeelliset tiedot. Tiedot siirrettiin sisdasiainministerion ylla-
pitamaan keskitettyyn tietokantaan (FIMOS), josta myos rahoittajat ja hankkeiden
toteuttajat saivat ajan tasalla olevat hanketiedot.

Hankkeen rahoittajat vastasivat omalta osaltaan hankkeen toteutumisen seu-
rannasta, hankkeen valvonnasta, tarkastuksesta ja takaisinperinnistd. Hank-
keen rahoittajat raportoivat hallintokomitealle tekemistaan paatoksistd ja varojen
Kéytosta.

Toimenpidekokonaisuuden tavoitteet

. ohjelman ja siihen siséltyvien hankkeiden tehokas valmistelu ja toteutus
. hankkeiden koordinointi

. kassavirtojen tehokas ja ajantasainen hallinta

ToimenpidekoRkonaisuus 3.2 Muu tekninen tuki
Toiminta-alakoodit: 412, 415
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Toimenpidekokonaisuuden tavoitteet

. hankkeiden arviointimenetelmien kehittdminen

. toimenpiteiden vaikuttavuuden seuranta ja tarvittavien menetelmien kehitté-
minen

. ohjelman evaluointi

. ohjelmaa tehokkaasti tukeva viestinta

Keskeinen tuettava toiminta

. tiedottaminen

. yleisépalvelu

. seuranta

i arviointi

. raportointi

. seurantajarjestelmien ja indikaattorien kehittdminen

. hankkeiden arviointimenetelmien kehittdminen

. yhteistyo rahoittajatahojen ja muiden sidosryhmien kanssa

4.2 Yhteistyo

4.2.1 Seudullinen yhteistyo

Helsinki ja Vantaa toteuttivat Urban II-ohjelmaa yhteistydssd, kuten toteutettiin
myo0s Urban I-ohjelma. Hallinnon yhteistyd sujui hyvin ja syventyi vuosien mittaan
hankkeiden yhteistyoksi. Muiden paakaupunkiseudun kuntien kanssa yhteistyo oli
satunnaista. Monet hankkeet tekivdt monipuolista yhteisty6ta paitsi toisten Urban
II -hankkeiden, myos alueen muiden toimijoiden, kuten jarjestojen, koulujen, paiva-
kotien, oppilaitosten ja kaupungin eri hallintokuntien kanssa.

Vantaan Vuokra-asunnot VAV Oy toteutti vuonna 1998 Urban I -ohjelmassa sosi-
aali-isdnnoitsija-kokeilun, joka oli rinnakkainen Urban II -ohjelman asumisneuvoja-
hankkeille. Hankkeet tekivat tiivista yhteistydtd. Vuoden toiminnan jalkeen VAV ja
Vantaan kaupunki totesivat hankkeen sdastdvan niin paljon kustannuksia etté sosi-
aali-isdnnoitsijat vakinaistettiin. Myos Helsingin kaupunginhallitus teki lokakuussa
2005 padtoksen, jonka mukaan asumisneuvojatoiminta vakinaistettiin kaupungin
vakituiseksi toiminnaksi.

Myos muiden hankkeiden, kuten Helsingin ja Vantaan yrityshankkeiden, yhteis-
tyd syventyi, ja A-klinikkas#dation Itd-Viitta hoiti jonkin verran vantaalaisia asiak-
kaita. Vastaavasti Vantaan Urban IlI-ohjelman Lansim#en tietotupa-hankkeessa
kavi vesalalaisia ja mellunmakeléisia asiakkaita. Urbanet-hankkeen naisyritta-
jien koulutus laajentui Vantaalle ja hanke osallistui myods Vantaan jarjestdmaan
Hakunila-paivaan.

Helsingissa Urban II -ohjelman tarke&dna yhteistydkumppanina oli myos kaupun-
gin oma Helsingin 1ahioprojekti, joka on kaupungin hallintokuntien yhteisty&projekti
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ja jonka toiminta jatkuu yha. Lahidprojekti osallistui Urban II -ohjelman hakemiseen
ja ohjelman valmisteluun. Urban II-ohjelma mm. jarjesti vuosittain Eurooppa-pai-
van tapahtuman Kontulan ostoskeskuksella yhteistydssa lahioprojektin, kaupun-
gin hallintokuntien seki paikallisten yritysten ja jarjestdjen kanssa. Lahioprojektin
ja Urban II -ohjelman voidaan sanoa tdydentédneen toisiaan. Esimerkiksi asuntopo-
litiikka ei sisélly EU-ohjelmiin, mutta ldhioprojekti tuki monin tavoin kiinteistéjen
peruskorjausta ja ympéristdn parannusta. Myos projektien painopistealueet erosivat
toisistaan: siind missd Urban II-ohjelman painopisteiné olivat mm. yritystoiminnan
vahvistaminen, pitkdaikaistyottomyyden lieventdminen, kansalaisjarjestojen voima-
varaistaminen ja uudet palvelumallit, 1ahioprojektissa oli painokkaasti esill4 fyysi-
sen ympariston parantaminen. Ldhioprojektin tyd Urban -alueella osoittaa, etta Hel-
singin kaupunki oli hyvin sitoutunut parantamaan Myllypuron - Kontulan aluetta.

Vantaalla Urban II -ohjelman toteuttamisen kiintea liittyminen kaupungin strate-
gioihin varmistettiin perustamalla kaupunkitasoinen ohjausryhm4, jonka puheen-
johtajana toimi sivistystoimen apulaiskaupunginjohtaja. Lisdksi Vantaan Urban II
-ohjelmaa esiteltiin Hakunilan aluetoimikunnalle, asukaspalvelulautakunnalle seka
kaupunginhallitukselle.

4.2.2 Yhteistyd muiden suomalaisten Kaupunkien kanssa

Sisdasiainministerion aloitteesta Urban II-ohjelman kaupunkien sekad Tavoite
2-ohjelman kaupunkiosioita toteuttavien Tampereen, Turun ja Oulun projektihen-
kilosto kokoontuivat sdannollisesti vaihtamaan kokemuksia. Tapaamisia jarjestet-
tiin kaksi kertaa vuodessa vuorotellen eri kaupungeissa. Tapaamisissa perehdyttiin
kaupunkien kehitysstrategioihin, hankkeisiin ja arviointeihin. Ohjelmien edustajat
vaihtoivat tietoa ja kokemuksia EAKR -ohjelmien hallinnoinnista, kansainvalisista
yhteyksist4 ja 2007-2007 -ohjelmakauden kansallisesta valmistelusta. Tdma yhteis-
tyo6 jatkuu edelleen.

4.2.3 Kansainvalinen yhteistyo

Kokemustenvaihto eurooppalaisten kaupunkien kesken oli yksi Urban II-ohjelman
painopisteitd. Kansainvalista yhteistyotd tehtiin muiden maiden Urban-ohjelmien
kanssa.

Useita kansainvalisia vieraita tutustui vuosien 2001-2006 aikana ohjelma-aluee-
seen ja hanketoimintaan. Vieraita otettiin vastaan mm Rotterdamista, Goteborgista,
Glasgowsta, Tukholmasta ja yhteisissd Urbact- ohjelman kokemustenvaihtoverkos-
toissa mukana olleista kaupungeista.

Monet Urban II -ohjelman hankkeet osallistuivat Urbact-ohjelmaan. Euroopan
komissio kehitti ohjelman tdydentdmé&édn Urban II -ohjelmaa seké edistdmaan koke-
musten vaihtoa eurooppalaisten kaupunkien valilla. Vain Urban I- ja II -ohjelmia ja
Urban Pilot -ohjelmaa toteuttaneet kaupungit voivat saada tukea Urbact-ohjelmasta.
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Uusien EU-jasenmaiden kaupungit voivat osallistua tydskentelyyn omalla kustan-
nuksellaan. Urbact-ohjelmaa toteutetaan kaupunkien keskeisilla kokemustenvaih-
toverkostoilla ja méaardaikaisilla teemakohtaisilla asiantuntijaryhmilla. Ohjelmaa
hallinnoi Ranskan kaupunkipolitiikasta vastaava ministerio. Ohjelma jatkuu Urbact
I -ohjelmana vuoden 2013 loppuun.

Helsinki osallistui neljaan verkostoon. Young people - from exclusion to inclu-
sion -verkostoa veti Malmon kaupunki ja Helsingin osuutta koordinoi ammattikor-
keakoulu Stadia. ISN - Information Society -verkostoa veti Manchesterin kau-
punki ja Helsingin osuutta koordinoi kulttuuriasiainkeskus. Urbact culture -verkos-
toa veti Lillen kaupunki ja Helsingin osuutta koordinoi kulttuuriasiainkeskus. Hel-
sinki osallistui myos Rotterdamin kaupungin vetdméaan Securcity-verkostoon, jossa
Helsingin osuutta koordinoi Helsingin lahioprojekti. Eri verkostoilla oli tapaamisia
sdaannollisesti verkostoihin kuuluvissa kaupungeissa.

Ohjelman hankkeilla oli lisdksi omia kansainvalisia vieraita, ja hankkeiden edus-
tajat kavivat seminaareissa ja opintomatkoilla eri puolilla Eurooppaa.

Esimerkiksi Urban kulttuuriin kuuluvia UrbanTV:td ja Kontupistettd esiteltiin
useille kotimaisille ja ulkomaisillekin lehtimiehille ja ryhmille, ja mm. Pariisin

levottomuuksien aikana Kontupisteestéd ja UrbanTV:std ilmestyi juttu Ranskan
suuressa ja arvostetussa La Tribune-lehdessa. Myos yhteistyd Viron kaupunkien
kanssa oli monelle hankkeelle yhteista.

Vantaan ohjelmahenkil6sto osallistui sadnnollisesti kansainvilisiin seminaarei-
hin ja tutustui Urban II -ohjelmien ja muiden kaupunkipoliittisten ohjelmien (esim.
KUSTI, Quartiers en Crise) toimintaan mm. Brysselissd, Belfastissa, Tallinnassa ja
Tukholmassa. Urbact -ohjelman puitteissa yhteistyota toteutettiin 27 kaupungin
muodostamassa verkostossa Udiex Alep.

Kansainvélista yhteistyota tiivistettiin ohjelman viimeisena toimintavuonna. Van-
taan projektihenkil6sto teki 29.-31.3.2006 opintomatkan Brysseliin, jossa tutustut-
tiin komission aluepolitiikan pd&osaston, parlamentin ja Suomen EU-edustuston toi-
mintaan. Vantaan ohjelmaosion toimintaa ja hankkeita esiteltiin aluepolitiikan paa-
osastolla. Useat ohjelman toimihenkil6t ja Urbactin Udiex Alep -verkoston yhteys-
henkilo osallistuivat Urban Futures -konferenssiin Tukholmassa 3.-5.5.2006, samoin
komission Barcelonassa 1.-2.6.2006 jarjestdaméan konferenssiin Regions and Cities:
Partners for Growth and Jobs. Osallistuttiin myos 18.-20.8.2006 Goteborgissa Inclu-
sive Cities -konferenssiin. Myos monet hankkeet tekivit kansainvilistd yhteistyot4,
esim. [t4-Viitta Tallinnan kanssa. Esimerkiksi Vantaan yhteisohankkeen tyontekijat
ja vapaaehtoiset kavivit 7.-g9.12.2006 tutustumassa Tukholman Tenstaan maahan-
muuttajanaisten toimintakeskukseen.

4.3 Koulutus

Ohjelmatyohon osallistuville tyontekijoille ja sidosryhmille jarjestettiin vuosina
2001-2006 koulutusta ja infotilaisuuksia liittyen Urban- ohjelmaan ja hankehakuun,
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viestintdén, tiedottamiseen, talous- ja projektitydnhallintaan, esiintymiseen, puhe-
viestintddn, verkostoyhteistyohon tietoyhteiskuntaan, projektituotteistamiseen ja
hanketoiminnan juurruttamiseen. Erilaisia yhteisid koulutustilaisuuksia, infotilai-
suuksia ja seminaareja jarjestettiin yhteensé 25. Osallistujia koulutuksissa ja semi-
naareissa oli vuosittain 150-200 henkea ja kontakteja messutilaisuuksissa 450-600.

4.4 Ohjelman maaralliset indikaattorit
toimintalinjatasolla

Vilievaluoinnin perusteella seurantakomitea esitti kirjallisessa menettelys-
sddn 19.11.2003 indikaattoreiden tdydentamistd. Komissio hyvidksyi muutoksen
28.12.2004. Uusiin indikaattoreihin ei asetettu tavoitteita, niista seurattiin kertymia.

Seurantaindikaattorit toimintalinjalle 1 Tavoite Kumulatiivinen

Tuotokset (outputs)

Yrityksiin kohdistuvien hankkeiden lukumaara 10 18
Tiedotus- ja markkinointikampanjat 25 136
Tyéllistamistoimiin osallistuneiden maara 1100 524
Koulutuksen aloittaneet 2000 1799
Tuetut yritykset koon ja toimialan mukaan 802
1-4 henkea 228
5-50 henkea 55
51-150 henkea 6
yli 150 henke& 11
kiinteistd-. vuokraus-, ja tutkimuspalvelut, liike-elaman palvelut 202
yhteiskunnalliset ja henk.koht.palvelut 285
tukku- ja vahittaiskauppa 135
majoitus- ja ravitsemistoiminta 81
rakennus- ja korjaustoiminta 82
koulutus 56
teollisuus 89
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 154
muut (mm. kuljetus, rahoitus, varastointi) 103
Yhteistybhankkeiden lukuméaara ja yhteistydhankkeisiin 289
osallistuneiden organisaatioiden lukuméaara 265

Tulokset (results)

Kontaktien lukumé&ara 7000 106 468
Tyéllistdmispolun loppuun asti suorittaneet 650 416
Koulutuksen loppuun asti suorittaneet 1500 1389
Yritysverkostoissa toimivien yritysten lukumaara 380
Yhteistydhankkeiden asiakkaiden lukuméaara 82 289

Vaikutukset (impacts)

Toimipaikkojen ja tydpaikkojen lukumaéran kasvu +5 %
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Tyottdmien ja pitk&aikaistyottdmien maaran lasku
Osallistuneiden tydmarkkina-asema projektin jélkeen:
— tydssa

- tyotén

— opiskelija

- muu

Vakiintuneet yhteistydhankkeet

Seurantaindikaattorit toimintalinjalle 2

Tuotokset (outputs)

Tehdyt ympéristoparannusaloitteet lukuméaara

Tietoyhteiskunnan kehittdmishankkeiden méaara

IT-koulutus- ja opastustilaisuuksien tarjonnan

Lasten ja nuorten kasvua- ja kehitysta tukevien hankkeiden maara
Uusia palvelumalleja kehittavien toimien maara

Asukasaloitteesta 1&hteneiden ympéristonparannushankkeiden
lukuméara

Tulokset (results)

Ympéristdparannushankkeiden lukumaéara
Yleisolle avoimien internet-yhteyksien maéara
Tietoyhteiskuntakoulutukseen osallistuvien m
- joista ulkomaalaistaustaisia

Uusien palvelumallien maara

Toimeentulotukiasiakkaiden osuuden vahentyminen alle 16 %
asukkaista

Ympaéristd-, kulttuuri- ja tietoyhteiskuntahankkeiden talkootyéhén
osallistuneiden lukumaara sukupuolen mukaan

— naiset

— miehet

— lapset

— suomenkieliset
- muut

Hankkeisiin osallistuneiden lukumaéra sukupuolen ian ja aidinkielen
mukaan (suomi-ruotsi /muu)

— naiset

— miehet

— lapset

— suomenkieliset
— muut

Vaikutukset (impacts)

Ympéristdparannushankkeiden laajuus

Lasten ja nuorten kasvua- ja kehitysta tukeviin hankkeisiin
osallistuvien méaré

Alueen uusista palvelumalleista hyotyvien asukkaiden maara
Projektin paatyttya jatkuvien uusien palvelumallien méara

60 %

Tavoite

20

500
10
20

10
16
4500
450
20

5 ha
25 000

30 000

78
140
89
59

Kumulatiivinen

56
32
1027
39
97
11

34
155
4075
401
52

911
440
151
1339
127

18 475
5 497
6 761

27 359
3374

5,8 ha
30 400

39 100
24
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4.5 Lisadysperiaatteen ja
tadydentavyysperiaatteen toteutuminen

Ohjelman valmistelussa ja hankkeiden valinnassa otettiin huomioon lisdysperiaate.
Hankeavustuksia myonnettiin ainoastaan lisdarvoa tuottaville hankkeille, esimer-
kiksi lastensuojelutydssda uuden kulttuuripainotteisen lastensuojelun avohoidon
kehittdmiseen, huumetyosséd uusien verkostoitumiseen ja jalkautumiseen perus-
tuvien toimintamallien luomiseen, ja yrityspalvelussa linkkityon kehittdmiseen.
Ohjelma noudatti osaltaan tdydentavyysperiaatetta, jonka mukaan EU rahastojen
varoilla ei korvattu valtion tai kunnan julkisia menoja. Hankkeiden suunnittelussa
varmistettiin, ettd EU-tuella ei korvattu kunnan tai valtion muita taloudellisia panos-
tuksia, ja ettd EU-tuella saatiin aikaan todellisia taloudellisia vaikutuksia.
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5 Ohjelman I3paisyperiaatteiden
toteutuminen

Tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien hyodyntdminen, kestdvd kaupunkikehitys,
monikulttuurisuus ja sukupuolten tasa-arvo olivat koko ohjelman lapaisevid peri-
aatteita ja ne otettiin huomioon seké ohjelma-asiakirjoja laadittaessa ettd hanke-
paatoksia tehtdessa.

5.1 Tietoyhteiskunnan mahdollisuudet

Tietoyhteiskunnan tuomia uusia mahdollisuuksia hyddynnettiin ldhes kaikissa
hankkeissa. Vuonna 2005 20 hankkeella oli omat kotisivut. Erityisesti alueen asuk-
kaille tarkoitetut alueportaalit www.kontula.com sekd www.hakunila.fi kokosivat
tietoja alueen tapahtumista ja antoivat asukkaille mahdollisuuden osallistua alu-
eensa kehittdmiseen. Kumpikin portaali toimii edelleen. Myos Kontulan ostoskes-
kus, Kontula-Seura ja urheiluseura FC Kontu perustivat omat portaalinsa. FC Konnun
portaali valittiin kaikkien jalkapalloseurojen parhaaksi nettitytkaluksi.

Vantaalla www.hakunila.fi -alueportaali perustui Urban I -kaudella Korso-Koi-
vukylan alueelle perustetun www.nettila.net -alueportaalista saatuihin kokemuk-
siin. Vantaan kaupunki hyddyntda Urban-ohjelman tietotaitoa ja perustaa seuraa-
vaksi www.tiksi.fi -alueportaalin Tikkurilaan. Alueportaaleissa alueen toimijat ja
viranomaiset kavivat vuoropuhelua alueen ajankohtaisista asioista mm. uutis-, kes-
kustelu-, tapahtumat- ja aloiteosioissa. Hakunilan portaaliin koottiin myds alueen
kehittamiseen liittyvat ymparistosuunnitelmat, kaava-asiat ja projektit ja sen sisél-
l6n tuottavat hankkeen lisaksi alueen asukkaat, jarjestot, yritykset ja viranomaiset.

Sateenkaari-koontihankkeen Kontukeskus-alahankkeeseen kuulunut yhteisopor-
taali www.kontu.la kehitti Internetiin siséllonvaihtoportaalin, jossa keskustelun,
kuvien, videon ja musiikin julkaiseminen ja vaihtaminen on mahdollista paikalli-
sille toimijoille. Tdmé&n portaalin kaytto ei kuitenkaan yleistynyt. Sen sijaan www.
kontula.com kasvoi nopeasti yhdeksi suosituimmaksi alueportaaliksi. Ohjelmakau-
den jalkeen asukkaat kehittivit sen pohjalta koko Mellunkylan (Kontula, Kurkiméki,
Kivikko, Vesala ja Mellunméki) kattavan www.alueportaali.net alueportaalin.

Seké Helsingissa ettd Vantaalla ohjelma-alueella oli avoimessa kaytdssa olevia
tietokoneita monessa hankkeessa. Helsingin kaupungin kulttuuriasiainkeskuksen
Urban kulttuuri -hankkeen Kontupisteen 11 tietokonetta ja Vantaan Nettineuvokas-
hankkeen 11 konetta toivat tietoyhteiskunnan palvelut helposti saavutettaviksi alu-
een asukkaille. Erityistd huomiota kiinnitettiin tietotekniikan suhteen syrjaytymis-
vaarassa olevien asukkaiden saavuttamiseen. Urban kulttuurin Kontupisteesséa pyori-
vat erittdin suositut Nettirohkeus-kurssit, joiden osallistujille opetettiin verkossa toi-
mimisen perustaitoja sdhkopostin kaytosta pankkiasiointiin. Senioreille jarjestettiin
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omia kursseja. Vesalan yldasteen Vesalan tietotori -hankkeessa rakennettiin kodin
ja koulun véliseen yhteistyohon tarkoitettu kouluportaali. Edupolin Urbanet-hank-
keessa kaytettiin Intraneti ja postituslistaa sek4 jarjestettiin kuukausittain koulutus-
tilaisuuksia tietoyhteiskuntataitojen kehittdmiseksi. Verkostolla oli myds www-sivuil-
laan ns. virtuaalimessut, joissa naisyrittajat voivat esitelld yritystdan ja sen palveluja.

Hakunilan ostoskeskukselle perustettiin omat www-sivut ja yrittajia koulutettiin
niiden kéytdssa. Helsingin sosiaaliviraston perhekeskusverkosto-hankkeessa kehi-
tettiin sosiaaliviraston itdisen perhekeskuksen Urban-alueen palveluista kertovaa
internetsivustoa.

Urban II -ohjelman hankehallinnossa tietotekniikkaa hyddynnettiin monin tavoin
péivittaisessa tyoskentelyssa ja tiedottamisessa. Projekti- ja hankehenkildston tie-
totekniikkaosaamista edistettiin tarjoamalla neuvontaa, opastusta ja koulutusta.

Ulkoisen tiedottamisen kanavana kaytettiin Urban IT -ohjelman www-sivuja (www.
urbanfinland.info) ja sisdiseen tiedottamiseen www-sivuilla toiminutta Ekstranet
-palvelua. Sisdisen tiedottamisen vélineeksi kdynnistettiin vuonna 2005 liséksi sdh-
kopostitse hanke- ja projektihenkildstolle jaettu viikkotiedote, joka kokosi yhteen
ajankohtaiset asiat.

5.2 Sukupuolten valisen tasa-arvon
toteutuminen

Ohjelmatyon sekd seurantakomitean ja hallintokomitean jasenistén kokoonpanossa
sukupuolten vilinen tasa-arvo otettiin huomioon. Hankeaktivoinnissa ja -tiedotuk-
sessa sukupuolten vilinen tasa-arvo otettiin huomioon. Ohjelmassa naisten osuus
hankkeiden ideoijina ja vetdjind sekd myds ohjelmasta hydtyvana ryhméana oli suuri.
Esimerkiksi Edupolin Urbanet-hankkeen verkostoon kuului 360 naisyrittajaa. Myos
Kassandra ry:n Moninaiset-hankkeessa maahanmuuttajanaiset muodostivat alu-
eelle aktiivisen naisryhmé&n. Alueen asukkaat tarttuivat Moninaisten tarjoamiin
mahdollisuuksiin innokkaasti ja hankkeen jarjestamat kurssit olivat tdynnéa. Kurs-
sien osallistujat perustivat kaksi omaa yhdistyst4 jatkamaan Moninaisten toimintaa
hankkeen paittymisen jilkeen.

Monika-Naiset Liitto ry:n Monikulttuuristen Naisten Tuki -hankkeessa tuettiin
ja autettiin parisuhdevékivaltaa kokeneita maahanmuuttajanaisia. Naisiin kohdis-
tuva lahisuhdevékivalta oli huomattavasti yleisempad kuin miehiin kohdistuva vaki-
valta, ja maahanmuuttajanaisten syrjaytyminen oli yleisemp&a kuin maahanmuut-
tajamiesten syrjaytyminen. Vakivallan uhriksi joutunut maahanmuuttajanainen
oli moninkertaisen sukupuolten vilisen epétasa-arvon uhri ja tarvitsi erityistukea.
Hankkeeseen liittyi vaikutus- ja tiedotustyotd ihmisoikeuksista ja erityisesti nais-
ten oikeuksista seki erityisesti maahanmuuttajanaisia koskevasta lainsdadannosta
Suomessa. Vakivaltaisia maahanmuuttajamiehié pyrittiin tavoittamaan miesverkos-
ton avulla ja heille tiedotettiin Suomen lainsdadannosta ja heidan kanssaan keskus-
teltiin naisten ja miesten oikeuksista Suomessa ja muualla.
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Helsingin Diakonissalaitoksen Lastenkaari-hankkeessa tasa-arvon periaatetta
toteutettiin huomioimalla tytt6jen ja poikien erityispiirteet ja kiinnostuksen kohteet
siten, ett4 iltatoimintaa jérjestettiin erikseen 5.-6.-luokkalaisille tytéille ja pojille (Tyt-
tojenkaari ja Poikienkaari). Tytt6jenkaaren toimintaa toteutettiin tyttotyon menetel-
min. Pienryhmissa késiteltiin mm. naiseksi kasvamisen teemoja. Tytot saivat myos hen-
kilokohtaista ohjausta ja heille jarjestettiin viilkonloppuleireja. Poikienkaaren toiminta
suuntautui erilaisen liikunnallisen harrastustoiminnan tukemiseen koska monien van-
hempien resurssit olivat riittdméattomaét poikien harrastusten tukemiseen. Myos pojille
jarjestettiin viikonloppuleireja. Liikunnallisten ja toiminnallisten aktiviteettien lisdksi
opeteltiin ruoanlaittoa, leipomista ja erilaisia kddentaitoja kuten askartelua ja neulo-
mista. Lastenkaaren henkilokuntaan kuului molempien sukupuolien edustajia. N&din
pystyttiin tarjoamaan lapsille sekd aikuisen miehen ettd aikuisen naisen roolimalli.
Tyontekijoiltd ja myos lapsilta saadun palautteen mukaan tdma roolimalli oli hyvin eri-
lainen kuin monella lapsella kotona. Projektin aikana oli ollut vaiheita, jolloin henkils-
kunta oli koostunut naistyontekijoistd, mutta kerran viikossa vierailleet Diakonissalai-
toksen toisen projektin koripallovalmentajat olivat tarjonneet miesroolimallin.

Perhekeskus Hakusen ja Yhteisohankkeen toiminnassa kannustettiin maahan-
muuttajanaisia ja tytt6ja osallistumaan yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin (esim.
tutustuminen kudonta-asemaan ja avoimien péivékoteihin). Yhteistyossa Perhekes-
kuksen, Yhteisohankkeen ja Interaktio Foorumin kanssa jarjestetyn Suomen kielen
opetuksen tavoitteena oli saada naiset kdyttdmadn suomen kielté ja rohkaista heita
asioimaan itsendisesti kodin ulkopuolella eri virastoissa sekd hakeutumaan opiske-
lemaan suomenkieltd kaupungin jarjestdmille kursseille. Tasa-arvo huomioitiin use-
assa Vantaan hankkeessa. Poikkeuksen toiminnoissa muodosti Yhteisohankkeen Isa
-lapsi toiminta, jossa pyrittiin luomaan luontevia tekemisen, yhdessdolon ja harras-
tamisen paikkoja seké luotiin siltoja isien ja lapsien valille.

Vantaa Kimppakyyti -hankkeessa erityiseksi kohderyhmaksi otettiin maahan-
muuttajataustaiset tytot, joiden havaittiin erilaisista kulttuurisista syisté olleen syr-
jaytymisvaarassa jatko-opiskelusta ja tyoelaméaén siirtymisestd. Hankkeeseen pal-
kattiin vuonna 2005 maahanmuuttajataustainen naistyotekijd, joka pystyi luonte-
vasti ldhestym&4n maahanmuuttajatytt6ja ja heiddn perheitdan. Hanke toteutti vuo-
sina 2005-2006 Hakunilan nuorisotalolla tyttéjen avoimen monikulttuurisen ryh-
man, jossa 15-20-vuotiaat tytot tapasivat viikoittain kahden ohjaajan kanssa. Ryh-
maéssa keskusteltiin naiseuteen liittyvista asioista, tulevaisuuden suunnittelusta ja
kulttuuri-identiteetista seka tehtiin tutustumisretkié oppilaitoksiin ja tyopaikkoihin.

5.3 Kestava kehitys ja ymparistdtn huomioiminen

Kestavan kehityksen tarkasteluun sisallytetaan ekologinen, taloudellinen seki sosi-
aalinen ja kulttuurinen kestédvyys. Kestdvan kehityksen perusehtona on biologi-
sen monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden séilyttdminen seka ihmisen
taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen pitkalld aikavélilla luonnon
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kestokykyyn. Taloudellinen kestdvyys on sisélloltddn ja laadultaan tasapainoista
kasvua, joka ei perustu pitkalla aikavalilla velkaantumiseen tai varantojen hévitta-
miseen. Sosiaalisessa ja kulttuurisessa kestavyydessa keskeisend kysymyksend on
sen takaaminen, ettd hyvinvoinnin edellytykset siirtyvét sukupolvelta toiselle. Kes-
tava talous on sosiaalisen kestévyyden perusta.

Ohjelma-alueen ympériston tila oli pddosin hyva. Alueen asukkaiden ympéristo-
asenteet olivat verraten positiivisia ja tietoa ympéristoasioista oli helposti saatavilla.
Alueen luonto oli monimuotoinen, mutta sekd monimuotoisuus ettd asumisviihty-
vyys olivat uhattuna asukasmé&aran kasvaessa jatkuvasti ja kaupunkirakenteen tii-
vistyessd. Kokonaisia alkuperéisluonnon osia hévisi koko ajan.

Vantaalla alueen kulttuurihistoriallista monimuotoisuutta ja alkuperaisen luon-
non sailymisté tuettiin esimerkiksi Eldva kaupunki -hankkeessa. Hankkeessa nos-
tettiin esille kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita kuten Myllymé&en linnoitus-
alue Lansim&essa sekd Kormuniitynojan varsi ja Nissbackan historiallisen kartanon
raunioiden ymparisto Hakunilassa. Kohteiden arkeologiset arvot inventoitiin ja alu-
eille tehtiin kasvillisuusselvitykset seké laadittiin hoito- ja kehittdmissuunnitelmat.

Helsingissd Padkaupunkiseudun kierrdtyskeskuksen ja Suomen ympéristokas-
vatusseuran Ekoarki-hankkeessa tuettiin ja kannustettiin ymparistotyota saamalla
lapset ja nuoret seké alueen asukkaat osallistumaan yhteisten asioiden hoitamiseen
ja parantamaan omaa elinymparistoad. Ekoarki-hankkeen vaikuttavuus nékyi toimin-
taan osallistuneiden asenteissa, tiedoissa ja taidoissa sekd kayttaytymisessa. Asuk-
kaiden oman arvion mukaan heidén kulutustottumuksensa muuttuivat hankkeen
myo0ta ymparistoystavallisemmiksi. Hanke antoi osallistujille myds uskoa, innos-
tusta ja kykyjd oman tyon ja alueen kehityksen suunnan muuttamiseen kestavam-
maéksi. Naiden valittomien vaikutusten lisdksi hankkeessa syntyi useita uusia toi-
mintamalleja ympéristovastuullisuuden edistdmiseen. Gardenia Oy:n Elinymparistod
tutuksi -hankkeessa lisattiin ympéristokasvatustoimintaa hankealueella ja tuettiin
hankealueen kouluja monikulttuurisuus- ja ymparistékasvatuksen toteuttamisessa.

Vantaan luontokoulun toteuttama Itd-Vantaan luonto -hanke tutustutti alueen
lapsia ja nuoria omaan kotiseutuunsa, sen luontoon ja historiaan. Hankkeen part-
nereina toimivat Harmalan kotieldintila sekd Trollbergan traktori- ja maatalous-
museo Sotungista sekd Vantaan Luonnonystaviat, Luonto-Liiton paikallisjarjesto ja
yhteiséteatteri ILMIO. Hankkeen toimintamuotoja oli koulujen ja péivikotien ret-
ket ja niihin liittyva opettajille suunnattu koulutus, historia ja perinnekoulutus, per-
hetoiminta, luontokerho sekd wwwyantaanluontokoulu.fi/ sivut, jotka mm. tukivat
alueella tapahtuvaa retkeilyd. Hankkeen toiminta painottui koulujen ja paivékotien
kasvatustyon tukemiseen, joiden kdyttoon hanke tuotti paljon toimivia ohjelma- ja
opetuskokonaisuuksia.

Kierritys tyollistda -hanke kaynnisti vuonna 2006 Vantaan Hakkilassa sihko- ja
elektroniikkalaitteiden kierratyskeskuksen. Hankkeessa tyoskenteli pitkdaikaistyot-
tomié ja vajaakuntoisia. Periaatteena oli, ettd kayttokelpoisia laitteita tai komponent-
teja ei murskattu vaan kéytettiin mahdollisuuksien mukaan uudelleen. Toiminta
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vahensi kaatopaikoille joutuvan jatteen maaraa kun komponentit hyddynnettiin joko
uudelleenkéytodssa, materiaalikierratyksessa tai energiana. Kayttokelpoiset kompo-
nentit toimitettiin maailmanlaajuisen verkoston avulla eteenpain uudelleenkaytet-
taviksi. Tulevaisuuden nakymaét sidhko- ja elektroniikkalaitteiden kierrdtykselle ja
samassa yhteydessa tapahtuvalle sosiaaliselle tyollistdmiselle ovat erittdin hyvat,
edellyttden ettd raaka-aineiden hinnat eivat putoa. Materiaalin méaarat tulevat kasva-
maan ja lainsdddannolliset kierratysvaatimukset tulevat edelleen kiristymééan. Urban
I -ohjelman tuen avulla kdynnistetyn kierratyskeskuksen toiminta jatkuu Tyo ja Toi-
minta ry:n perustaman sosiaalisen yrityksen Neo-Act Oy:n puitteissa. Ty0 ja Toiminta
ry:n ensimmadinen vastaava keskus toimii Helsingin Herttoniemen teollisuusalueella.

Vuonna 2006 toteutettiin Ekoarki Vantaalla -hanke, joka oli jatkoa Helsingissa
vuosina 2003-2005 toimineelle Ekoarki-hankkeelle. Toiminnan tukipisteina olivat
Perhekeskus Hakunen ja Vantaan luontokouluy, joiden valmiiden kontaktiverkosto-
jen avulla toiminta saatiin nopeasti kaytiin. Hankkeen myo6ta asukkaiden ja kasvat-
tajien halu ja valmiudet toimia ekologisesti kestavélla tavalla lisdantyivat.

5.4 Monikulttuurisuus

Maahanmuuttajien ma&drd Suomessa ja erityisesti Padkaupunkiseudulla kasvoi
nopeasti ohjelmakaudella, ja monikulttuurisuudesta tuli osa tdimén paivan suoma-
laista todellisuutta. Monikulttuurisuuden rinnalla on tarpeen puhua kulttuurien
vélisestd vuorovaikutuksesta, suvaitsevaisuudesta ja niiden edistdmisestd. Urban
II-ohjelmassa toteutettiin useita maahanmuuttajille suunnattuja hankkeita, kuten
Monikulttuuristen naisten tuki, Moninaiset, Kimppakyydissd, Maahanmuuttajalii-
kunta ja Perhekeskus Hakunen.

Monika-Naiset Liitto ry:n Monikulttuuristen naisten tuki teki perhevékivallan vas-
taista tyotd maahanmuuttajanaisten ja heidan perheidensa parissa. Helsingin liitkun-
taviraston Maahanmuuttajaliikunta-hankkeessa pyrittiin liikunnan keinoin paranta-
maan maahanmuuttajien elaméanlaatua seka helpottamaan kotoutumista suomalai-
seen elamdnmuotoon ja litkuntakulttuuriin. Kassandra ry:n Moninaiset-hankkeessa
maahanmuuttajanaisille jarjestettiin ohjattua kulttuuritydpajatoimintaa.

Vantaan Kimppakyydissa -hankkeessa tuettiin yksilollisen tyoskentelyn ja alueen
verkostojen avulla ennaltaehkaisevidsti maahanmuuttajanuoria, erityisesti tyttoija,
ja parannettiin heiddn mahdollisuuksiaan siirtya jatkokoulutukseen ja tyoelamé&an.

Perhekeskus Hakunen kehitti uudenlaisen toimintakeskuksen joka tarjosi lapsiper-
heille ja maahanmuuttajille monipuolista ryhmatoimintaa. Perhekeskus Hakunen jar-
jesti yhteistydssa Yhteisohankkeen kanssa suomen kielen opetusta heikosti kieltd osaa-
ville maahanmuuttajanaisille. Koulutus rohkaisi naisia kéyttdmaan suomea jokapaivai-
sessd elaméssd. Lastenhoidon jarjestaminen kurssien ajaksi oli valttamé&tonta koulutuk-
sen onnistumiselle. Myds miehille jarjestettiin oma kielikurssi. Maahanmuuttajatyttéjen
kerhossa keskusteltiin viikoittain suhteista kantasuomalaisiin, kavereihin seka koulun-
kéayntiin. Maahanmuuttajanaisille jarjestettiin my0s ohjattua liikuntaa.
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Kimppakyydissa-hanke tuki yksiléllisen tydskentelyn ja alueen verkostojen avulla
ennaltaehkéisevasti Hakunilan ja Ldnsimden maahanmuuttajanuoria, jotta valtet-
téisiin nuorten putoaminen opiskelujen ja tyéelaman ulkopuolelle. Nuoria, heiddn
vanhempiaan ja verkostoa koulutettiin l6ytdmé&édn soveltuvat menettelytavat nuor-
ten ohjaamiseksi eteenpain. Hanke tuki jatkokoulutuspaikan 1oytamist4, tutustutti
nuoria voimavaroihinsa ja mahdollisuuksiinsa ja toisaalta realistisiin tavoitteisiinsa.
Nuoria ohjattiin ammatinvalintaan seké yhteishakuun liittyvissa kysymyksissa. Tyo-
ja koulutusvalmentajien tuella suunniteltiin jatko-opiskelupolkuja sekd parannet-
tiin nuorten tietdmysta tyoelamésta. Nuoria ohjattiin tyoharjoitteluun ja tyopajoille,
oppisopimussuhteisiin ja kesdtdihin. Myds muuhun eldméntilanteeseen liittyvissa
asioissa kuten esimerkiksi asunnonhaussa autettiin. Tydmuotoihin kuuluivat mm.
tyohakemuksen ja ansioluettelon laatimisen opettaminen, oman kulttuurin ja suo-
malaisen kulttuurin tuntemuksen vahvistaminen seka identiteetin rakentaminen
vertaisryhméassa. Hanke toteutti vuosina 2005-2006 Hakunilan nuorisotalolla tytto-
jen avoimen monikulttuurisen ryhmén, jossa 15-20-vuotiaat tytot kokoontuivat vii-
koittain kahden ohjaajan kanssa. Ryhmassa keskusteltiin naiseuteen liittyvista asi-
oista, tulevaisuuden suunnittelusta ja kulttuuri-identiteetista seka tehtiin retkia eri
oppilaitoksiin ja tutustuttiin eri ammatteihin. Kimppakyydissa-hanke tuotti selvi-
tyksen Hakunilan palvelualueella asuvien maahanmuuttajataustaisten tyttdjen eld-
mastéa ja kotoutumisen haasteista. (Mariela Lehtonen, "Kadonneet tyt6t”, Vantaan
kaupunki, Urban II -ohjelma C27:2006).

Myods monissa muissa hankkeissa maahanmuuttajataustaisten osallistujien
osuus oli suuri. Stadian Koulua ja eldamé&a varten -hankkeeseen osallistuvien Myl-
lypuron ylaasteen koulun oppilaista maahanmuuttajataustaisia oli yli 40 %. Yhtena
hankkeen tavoitteista oli edistda suvaitsevaisuutta koulussa ja opetuksessa. Myos
Kiasma Teatterin kulttuurihanke SubURB:ssa tydpajojen osallistuneista n. 40 % oli
maahanmuuttajia. Helsingin kaupungin kulttuuriasiainkeskuksen Urban kulttuuri
-hankkeeseen kuuluneen Kontupisteen kayttdjistd noin 30 % oli maahanmuuttajia.
Myos Lastenkaari -hankkeessa iltapaivatoimintaan osallistuvista lapsista oli maa-
hanmuuttajataustaisia vuosittain 30-50%. Lahes kaikissa hankkeissa jouduttiin
ottamaan maahanmuuttajien erityistarpeet huomioon.

Seké Vantaalla ettd Helsingissd monissa hankkeissa maahanmuuttajataustaiset
asukkaat osallistuivat myos hankkeiden toteuttamiseen. Esimerkiksi Yhteischank-
keessa avoimen paiviakoti Majakan yhteydessa toimi maahanmuuttajanaisten koor-
dinoima naistenkerho viikoittain. Ldhion tietotuvat Vantaalla tarjosivat tietoteknii-
kan ja internetin kayton opetusta. Molemmat tieto- ja viestintdohjaajat olivat maa-
hanmuuttajataustaisia, mika edisti maahanmuuttajien osallistumista. Tuloksellinen
toiminta edellyttdd maahanmuuttajataustaisten henkiléiden luottamuksen saavut-
tamista mika vaatii pitkdjannitteista tyoskentelyd. Havaintojen mukaan projekti-
muotoinen ty6tapa ei tdssd mielessd parhaalla tavalla vastaa maahanmuuttajien tar-
peita. Myoskdan maahanmuuttajien tyodllistyminen vakituisiin tydosuhteisiin ei pro-
jektityon paattyessd useinkaan onnistu.
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6 Ohjelman hallinto

Rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista annetun lain (30.12.1999/
1353, muut. 28.12.2000/1286) mukaan Urban -yhteistaloiteohjelmassa yhdistettyna
hallinto- ja maksuviranomaisena toimi ohjelma-asiakirjassa mainittu kunnallinen
toimielin. Euroopan komission 2.3.2001 antamassa asetuksessa (EY N:o 438/2001)
edellytetddn, ettd hallinto- ja maksuviranomaisen tehtavéat eriytetdan toiminnal-
lisesti toisistaan. Kuntalain mukaan toimittaessa tdméa johtaa siihen, ettd Urban
I -ohjelman hallintoviranomaisen ja maksuviranomaisen tehtévistd huolehtimaan
tarvittiin kaksi toisistaan erillistd kuntien yhteista toimielintd. Ohjelmalla tuli olla
yksi hallintoviranomainen ja yksi maksuviranomainen. Koska Urban II -ohjelma kat-
toi osia Helsingin ja Vantaan kaupungeista, perustettiin hallintoviranomaiseksi ja
maksuviranomaiseksi kuntalain 77 §n mukaiset Helsingin ja Vantaan kaupunkien
yhteiset kunnalliset toimielimet. Edelld mainitusta komission asetuksesta seurasi,
ettd toimikuntiin ei voinut kuulua henkil6it4, jotka toimivat Urban II -ohjelman tay-
tantéonpanotehtavissd. Sama henkild ei voinut mydskadn kuulua molempiin toimi-
kuntiin varsinaisena tai varajisenen.

Helsingin kaupunginhallitus on 5.11.2001 ja 7.2.2005 §:ssd169g perustanut kun-
talain 77 §:n mukaan Urban II-ohjelman hallinnointia varten Helsingin ja Van-
taan kaupunkien yhteiset kunnalliset toimielimet toteuttamaan hallinto- ja mak-
suviranomaiselle kuuluvia tehtdvid. Toimielimet olivat nimeltddn Urban II -hal-
lintotoimikunta ja Urban II -maksutoimikunta. Toimikuntiin Vantaan kaupun-
ginhallitus nimesi edustajansa 14.2.2005 §:ssd 47. Operatiivisella tasolla ohjel-
man kaytdnnon toteutuksesta vastasi Helsingissé projektipaallikko ja Vantaalla
ohjelmapé&allikko.

Hallinto- ja maksuviranomaisen tehtdvit on méaéritelty rakennerahasto-ohjel-
mien kansallisesta hallinnosta annetun lain 7. ja 11. §:ssd seka niissa tarkoitetun
rakennerahastoja koskevista yleisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY
N:o0 1260/1999) 32. ja 34. artikloissa. Hallintoviranomaisen tehtdviin kuuluu vastata
ohjelman taytantdonpanon ja sen hallinnon tehokkuudesta ja moitteettomuudesta
Euroopan yhteistjen komissiolle. Edelld mainitun liséksi hallintoviranomainen péat-
tda yhteison rakennerahastosta maksettavasta yhteison rahoitusosuudesta. Kaytén-
nossé hallintoviranomainen voi vain joko hyvaksya tai hylata rahoitushakemuksen,
koska hankkeelle ei voitu myontaa tukea, ellei sisdasiainministerion asettama hal-
lintokomitea ollut puoltanut hankkeen rahoittamista.

Maksuviranomainen huolehtii siit4, etta lopulliset edunsaajat saavat rahastoista
maksettavan osuuden mahdollisimman nopeasti ja kokonaisuudessaan ilman vahen-
nyksid, pidatyksia tai lisdkustannuksia. Kaytdnnossa tdma tarkoitti, ettd maksuvi-
ranomainen mm. teki komissiolle oikeaksi vakuuttamansa maksatushakemukset ja
paatti maksujen suorittamisesta ohjelmaan hyvaksytyille hankkeille.
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Helsingin kaupunginhallitus ja Vantaan kaupunginhallitus hyvéaksyivat 5.11.2001
sopimuksen Helsingin ja Vantaan kaupunkien ohjelman toteuttamiseen liittyvasta
vastuunjaosta ja menettelytavoista.

Sisdasianministerio asetti 30.11.2001 Urban II -ohjelmalle hallintokomitean, jossa
olivat edustettuina ohjelman kansalliset rahoittajat sekd seuraavat yleisasetuksen
8 artiklassa tarkoitetut tahot: Helsingin kaupunki, Vantaan kaupunki, Uudenmaan
TE-keskus (tyovoimaosasto), opetusministerio, Uudenmaan ymparistokeskus, sosi-
aali- ja terveysministerit sekd Uudenmaan liitto. Komiteaan nimettiin pysyviksi asian-
tuntijoiksi Eteld-Suomen ladninhallituksen, tydnantajajarjeston, tyontekijajarjeston,
ympaéristodjarjeston ja sisdasiainministerion edustajat. Hallintokomitea sovitti yhteen
ja suuntasi rakennerahastojen ja kansallista rahoitusta seké antoi lausunnon hank-
keiden soveltuvuudesta Urban II -ohjelmaan ja niiden rahoittamisesta. Hankkeelle ei
voitu myontaa tukea, ellei hallintokomitea ollut puoltanut hankkeen rahoittamista.

Hallintokomiteaa avusti sihteeristd. Hallintokomitean sihteeristossa olivat edus-
tettuina ohjelman kansalliset rahoittajat sekd muita yleisasetuksen 8 artiklassa tar-
koitetuttuja ohjelman toimeenpanon kannalta keskeisid tahoja: Helsingin kaupunki,
Vantaan kaupunki, Uudenmaan TE-keskus (ty6voimaosasto), opetusministerio,
Uudenmaan ymparistokeskus, sosiaali- ja terveysministerié sekd Uudenmaan liitto.
Sihteeriston keskeisimpina tehtivini ovat: a) valmistella hallintokomitean pAatok-
set, b) neuvotella ohjelman eri rahoittajatahojen hankekohtaiset rahoitusosuudet,
c) varmistaa, ettd kunkin rahoittajatahon rahoitukselliset ja sisall6lliset erityisvaa-
timuksen toteutuvat kunkin hankkeen kohdalla, d) valmistella ohjelmaan pyrkivien
hankkeiden hakemukset hakijatahojen kanssa siten, etta hallintokomitea saa riitta-
van tiedon hankkeiden soveltuvuudesta ohjelmaan ja niiden kustannuksista.

Valtioneuvosto asetti 17.10.2001 ohjelmakaudelle 2000-2006 Urban II -yhteiso-
aloiteohjelman seurantakomitean. Yleisasetuksen 35 artiklan mukaan seurantako-
mitea huolehtii tukitoimen taytdntoonpanon tehokkuudesta ja laadusta. Tat4 varten
se: a) vahvistaa 15 artiklan mukaisesti ohjelma-asiakirjan tdydennyksen tai mukaut-
taa sitd, mukaan lukien tukitoimien seurannassa kaytettavét fyysiset ja taloudelli-
set indikaattorit. Sen hyviaksynté on saatava ennen mukautuksen tekemistd, b) tut-
kii kuuden kuukauden kuluessa tukitoimen hyvaksymisestd kunkin toimenpiteen
osana rahoitettavien toimien valintaperusteet ja hyvaksyy ne, c¢) arvioi sddnnollisesti
tukitoimen erityistavoitteiden saavuttamisessa tapahtunutta edistysti d) tarkaste-
lee taytantdonpanon tuloksia, erityisesti eri toimenpiteille asetettujen tavoitteiden
toteutumista seki 42 artiklassa tarkoitettua viliarviointia, e) tarkastelee vuosittai-
sia ja lopullisia taytdntoonpanokertomuksia ja hyvéksyy ne ennen niiden toimitta-
mista komissiolle, f) tutkii kaikki ehdotukset rahastojen tukea koskevan komission
paatoksen sisillon muuttamiseksi ja hyvaksyy ne, g) voi milloin hyvéinsa ehdottaa
hallintoviranomaiselle tukitoimen mukauttamista ja tarkistamista, jos télla ediste-
tdan 1 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamista tai parannetaan tukitoi-
men hallinnointia, varainhoito mukaan lukien. Kaikki tukitoimia koskevat mukau-
tukset on tehtdvéa 34 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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6.1 Ohjelmavarojen Kulku

Ohjelman julkisten menojen kokonaiskustannusarvio oli 20 372 115 euroa. Toiminta-
linjalle 2 (asukkaiden omatoimisuuden tukeminen ja syrjaytymisen torjuminen) koh-
distettiin suurin osa koko ohjelman budjetista eli 62 %.

Jokaiseen toimintalinjaan budjetoitiin kansallista rahoitusta useasta ministeri-
Ostd, mika tuki tavoitteiden mukaisesti eri hallinnonalojen valistd yhteistyota.

Valtion rahoitus koostui sisdasiainministerion, tyoministerion, opetusministe-
rion, sosiaali- ja terveysministerion ja ymparistoministerion rahoituksesta. Kuntien
rahoitus koostui Helsingin kaupungin ja Vantaan kaupungin rahoituksesta. EAKR:n
osuus laskettiin suhteessa julkisiin kustannuksiin.

EAKR:n osuus julkisesta kustannusarviosta oli 26 % ja 5 380 115 euroa. Valtion
osuus oli 33 % ja 6 727 517 euroa. Kuntien osuus oli 41 % ja 8 264 483 euroa.

6.2 Seurantakomitean toiminta

Urban II -ohjelman tavoitteiden toteuttamisesta vastaa seurantakomitea, jonka
Suomen edustajat valtioneuvosto nimitti Euroopan neuvoston asetuksen mukai-
sesti tehtdvadnsi. Seurantakomitean puheenjohtajana toimi sisdasiainministe-
rion aluekehitysneuvos Ulla Blomberg, jonka eldkkeelle jadmisen jalkeen puheen-
johtajana toimi ylitarkastaja Mika Honkanen. Seurantakomiteassa ovat edustet-
tuina kaupungit, ministerict (opetusministerio, sisdasianministerio, sosiaali- ja
terveysministerio, tyoministerio ja ympéaristoministerit) ja jarjestot nimeédvat
omat edustajansa. Seurantakomiteaa avustaa sihteeristd. Seurantakomitea seu-
raa ohjelmaa yleisasetuksen 35 artiklan mukaisesti. Seurantakomitean tarkeim-
maét tehtavéat ovat hyviaksya ohjelma-asiakirjan tdydennysosa sekéd tehda mahdol-
lisesti myohemmin tarvittavat muutokset ohjelmaan tai tdydennysosaan. Lisédksi
seurantakomitea seuraa ja arvioi ohjelmatydn toteutumista sekad hyviksyy tar-
jouspyynnot. Seurantakomitean kokoonpanossa toteutuu sukupuolten vilinen
tasa-arvo. Komission edustaja voi osallistua seurantakomitean tyohoén neuvoa-
antavana jasenend.

Seurantakomitea kokoontui vuosina 2002 - 2006 kaksi kertaa vuodessa. Lisdksi
oli useita kirjallista menettelya. Vuonna 2007 oli yksi kokous. Seurantakomitea
késitteli vuosittain edellisen vuoden vuosiraportin, talouskatsauksen ohjelman sido-
tuista ja maksetuista varoista, seuraavan vuoden teknisen avun kayttdsuunnitelman
ja tiedotusasioiden tilannekatsauksen. Kokouksessa seurantakomitealle esiteltiin
ohjelman sisdlloistad toteutumista ja esiteltiin ohjelman tuottamia julkaisuja ja eri
viestintédvalineissa esilld ollut materiaalia.

Vuonna 2002 seurantakomitea hyvaksyi tdydennysosa-asiakirjan kirjallisessa
menettelyssa, sekd hyvaksyi kokouksissaan ohjelman véliarvioinnin toteuttami-
sen periaatteet, asetti véliarvioinnille ohjausryhmén ja hyvéksyi hallintotoimi-
kunnan esityksen ohjelman hallinnon kaytannon jarjestelyistd. Ohjelmakauden
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aikana komissio muutti yksityisen rahoituksen tulkintaa niin, etta siitd tuli vuo-
sittain sitova. Tasta syystd seurantakomitea totesi, ettei se voi velvoittaa yksi-
tyisia tahoja osallistumaan rahoitukseen jotta 5oo € kokonaisrahoitus asukasta
kohti saavutettaisiin. Tdma johti yksityisen rahoituksen poistamiseen rahoitus-
taulukoista ja vastaavasti asukasmaaran pudottamiseen 45 ooo asukkaasta 40
ooo asukkaaseen vuonna 2003. Seurantakomitea hyvaksyi lisdksi vuonna 2003
kirjallisessa menettelyssa ohjelma-asiakirjan ja tdydennysosan uudet indikaatto-
rit. Vuonna 2004 seurantakomitea paitti indeksointivarojen jakamisesta ohjel-
man rahoituskehykseen.

Vuonna 2005 seurantakomitea hyvdksyi kirjallisessa menettelyssd ohjel-
man tdydennysosa-asiakirjan muutoksen, jolla poistettiin yksityisen rahoituk-
sen osuus rahoitustaulukosta. Toisessa kirjallisessa menettelyssa seurantakomi-
tea oikaisi komission vaatimuksesta tdydennysosa -asiakirjassa olleen teknisen vir-
heen. Vuonna 2005 seurantakomitea hyvaksyi ohjelman valiarvioinnin tarkistuk-
sen tarkennetun tutkimussuunnitelman ja véliarvioinnin tarkistuksen loppurapor-
tin. Vuonna 2006 seurantakomitea muutti ohjelman rahoituskehyst4, jotta kaytet-
tévissa oleva rahoitus saatiin optimaalisesti kédytettya eri toimenpidekokonaisuuk-
sissa. Vuonna 2007 seurantakomitea késitteli ohjelman vuoden 2006 vuosiraportin
ja loppuraportin ja hyvéksyi 15.3.2010 kirjallisella menettelylla loppuraportin toimi-
tettavaksi komissioon hyvéaksyttavaksi.

6.3 Hallintokomitean toiminta

Urban II -ohjelman péatoksenteosta ja hallinnoinnista vastaa hallintokomitea. Se
antaa lausunnon uusista hankkeista seurantakomitealle, padttda hankerahoituksen
yhteensovittamisesta ja kansallisen vastinparirahoituksen hakemisesta, ja kasitte-
lee hankkeiden toteutusta ja raportointia. Hallintokomitean paatoksilta vaaditaan
yksimielisyytta.

Hallintokomitea kokoontui vuosina 2002-2006 keskimé&arin 8 kertaa vuodessa.
Vuonna 2007 kokouksia oli kolme. Hallintokomitean puheenjohtajana toimi vuo-
rovuosina perheiden palvelujen johtaja Raili Metsédla Helsingin sosiaalivirastosta
ja aluejohtaja Ismo Airinen Vantaan Hakunilan sosiaali- ja terveysvirastosta. Hal-
lintokomitean sihteeristd kokoontui 8-12 kertaa vuodessa ja valmisteli hankkeet
hallintokomitean lausuntoja varten. Hallintokomitea antoi sihteeriston esittelysta
yhteensa 283 puoltavaa ja 117 kielteistd lausuntoa. Lisdksi hallintokomitea kasit-
teli huomattavan méaaran hankkeiden budjetointiin kohdistuneita muutoksia, siita
huolimatta ettd sihteerist6lld oli mahdollisuus sopia pienimméat muutokset suo-
raan rahoittajatahojen véalilla. Hallintokomitea vahvisti vuosittain yhteistyodasia-
kirjan ja perehtyi ohjelman vuosiraporttiin. Hallintokomitealle esiteltiin sdannol-
lisesti ohjelman etenemistd, hankkeiden toimintaa, ohjelman tuottamia julkaisua
ja arviointiraportteja.
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B6.4. Hallinto- ja maksuviranomaisen toiminta

Urban II -ohjelman hallintoviranomaisen ja maksuviranomaisen tehtévista huoleh-
tivat kaksi toisistaan erillistd kuntien yhteistd toimielinta. Hallinto- ja maksutoimi-
kunnat kokoontuivat vuosina 2002-2007 kumpikin 4-6 kertaa vuodessa. Hallinto-
toimikunta pystyi tekeméan EU -rahoitusta koskevan rahoituspaatoksen keskimaé-
rin noin 3 kuukautta hallintokomitean lausunnon jalkeen saatuaan kansallisen osa-
rahoittajan paatoksen. Yksittdisten rahoituspaatosten kasittelyajat vaihtelivat suu-
resti, koska eri hallinnonaloilla oli kaytossaan vaihtelevat resurssit paatosten val-
misteluun. Maksutoimikunta pystyi tekeméa#n EU -rahoitusta koskevan rahoituspaa-
toksen keskimaéarin 3 kuukaudessa tilityksen vastaanottamisessa. Myds yksittais-
ten rahoituspaatosten kasittelyajat vaihtelivat suuresti, riippuen tarvittavien lisa-
selvitysten maarasta.

Hallintotoimikunta kilpailutti ja valitsi Euroopan unionin komission asetusten
mukaisesti ohjelman arvioinnin ja arvioinnin paivityksen tekijat. Hallintotoimi-
kunta huolehti siité, ettd asetusten mukaiset otantatarkastukset suoritettiin ja se
raportoi tarkastuksista méaréysten ja ohjeiden mukaisesti komissiolle. Maksutoi-
mikunta toimitti komissioon maksupyynnot kaksi kertaa vuodessa. Maksutoimi-
kunta ja hallintotoimikunta yhdessé valtion rahoittajien kanssa huolehtivat hank-
keiden valvonnasta.

6.5 Tekninen tuki

Teknisen avun keskeisend tehtdvand vuosina 2001-2004 oli Urban II- ohjelman pai-
kallisen ja poikkihallinnollisen yhteistyon kehittdminen. Eri rahoittajatahojen kay-
ténteiden ja toimintatapojen sovittaminen ja yhteisistd menettelytavoista sopiminen
vaati paljon resursseja. Vuonna 2003 painopiste oli ohjelman véliarvioinnin toteu-
tuksessa ja vuonna 2005 viliarvioinnin tarkastuksen toteutuksessa. Vuonna 2006
teknisen tuen resursseja kaytettiin hyvien kaytantojen juurrutukseen ja esille tuo-
miseen. Vuonna 2006 toteutettiin ohjelman loppuseminaari, lukuisia teemaseminaa-
reja, asukastilaisuuksia ja hankearviointeja

6.6 FIMOS 2000 -seurantajarjestelma

Urban II-ohjelman hallinto- tai maksuviranomainen kéytti FIMOS-tietokantaa, johon
syoOtettiin jokaisen hankkeen tiedot siten, ettd niitd voitiin seurata tuen myontamis-
paatoksesta lopputilitykseen asti. Tietokantaan on syotetty hyvéksyttyjen hankkei-
den osalta vahintdan seuraavat tiedot:

. hanketiedot

. tukikelpoiset kustannukset

. tuettava toiminta

. hy6dynsaajat
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. hankkeen kuvaus

. hankkeen tuotokset

. hankkeen vaikutukset

. hankkeen seurantatiedot

. rahoitusosuudet

Tiedot ovat tietokantajarjestelméssé ajan tasalla ja valmiina siirrettavaksi sahkoi-
sessd muodossa komissiolle sen pyynnosta ja hallinto- tai maksuviranomaisen suos-
tumuksella. Urban II -ohjelman kaikki hyvaksytyt hankkeet 16ytyvat Fimos- tietokan-
nasta www.fimoszooo0.net

6.7 Kokemuksia Urban Il -ohjelman
hallintomallista

Urban II -ohjelman hallintomalli edellytti laajaa verkostoyhteistyoté eri hallinnon-
alojen kanssa. Vaikka alussa moniportainen hallintomalli tuntuikin turhan ty6laalta
suhteellisen pienen ohjelman hallinnointiin, voi néin jalkikdteen ndhda siind myds
monia hyvid puolia. Se, ettd Urban II -ohjelmaa hallinnoitiin paikallisesti kaupun-
kien toimesta, mahdollisti myods paremman hankekoordinaation ja kaupungit pystyi-
vat vaikuttamaan toteutettavaan hankekirjoon. Urban-ohjelman paikallinen luonne
edellytti tiivista yhteistyota paikallisten toimijoiden kanssa ja yhteistd ndkemysta
siitd, mitd ohjelman varoin oli mahdollista toteuttaa. Kaupunkien hallinnointi teki
mahdolliseksi myods ns. puskurirahoituksen, jolloin pienillakin paikallisilla toimi-
joilla oli mahdollisuus osallistua ohjelman toteuttamiseen. Urban II -ohjelman hal-
lintomalli toi paljon kokemusta eri hallintokulttuurien toimimisesta yhdessa, lisasi
keskustelua ja kaupunkien kehittdmisongelmien tuntemusta valtionhallinnossa
ja komissiossa. Ohjelmien paikallista hallinnointia tulisi jatkossakin toteuttaa ja
samalla kehittda hallinnointia siten, ettd turhaa moniportaisuutta vidhennetdan.
Tama varmistaisi ohjelmien tehokkaan toteuttamisen ja parantaisi vaikuttavuutta.
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/7 Ohjelman arviointi ja
vaikuttavuus

7.1 Arviointi

Urban II-ohjelmaa evaluoitiin kattavasti komission madraysten mukaisesti.
Ohjelma-asiakirjaan sisaltyi etukateisevaluointi, jonka suositukset otettiin huomi-
oon ohjelma-asiakirjoja laadittaessa. Vuonna 2003 ohjelmalle tehtiin valiarvio, jonka
suositukset huomioitiin ohjelman toteuttamisessa. Vuonna 2005 ohjelmalle tehtiin
véliarvioinnin tarkistus. Ohjelman paatyttya komissio teettdd mahdollisesti loppu-
arvioinnin kuten Urban I -ohjelmasta.

Jotta arvioinneille saataisiin tukeva pohja ja jotta kehittdmishankkeita voitaisiin
késitella ohjelman hallintoelimissa seké virastojen johtoelimissé ja lautakunnissa,
useita keskeisid hankkeita arvioitiin erikseen. Helsingissa arvioinnit suunniteltiin
ja niita kasiteltiin tietokeskuksen kaupunkitutkimusyksikon vetdméassa Helsingin
lahioprojektin ja Urban II-ohjelman yhteisessa seurantaryhmassa.

Urban II -ohjelman viliarvioinnin tarkistus valmistui lokakuussa 2005 (Kuoppala
et al. 2005). Kuten raportin johdantoluvussa todetaan, Urban II -ohjelma oli siirty-
massa kypsdan vaiheeseen. Vuoden 2003 valiarvioinnissa korostuneeseen asemaan
nousseen hallintomallin tarkastelun sijaan avainsanoja olivat uudet palvelumal-
lit, hyvien kéaytantojen juurruttaminen, kaupunkien sitoutuminen ja pysyvét vaiku-
tukset. Arvioinnilta odotettiin mm. tietoa ohjelmakokonaisuuden toteutumisesta,
hankkeiden toimintamalleista, toimintalinjan 1 hankaluuksista, analyysia tiukkojen
aluerajausten merkityksests, pohdintaa tuki-intensiteetin merkityksestd, kahden
kaupungin yhteistyosta, strategian toimivuudesta, toimivista hallintokadytannoista,
panos-tuotos -suhteesta seka siitd, mitéd "on jadméassa kéiteen’.

Raportissa todettiin, ettd ohjelman viliarvioinnissa vuonna 2003 annetut suosi-
tukset olivat padosin toteutuneet. Selvintéd suositusten toteutuminen oli ohjelman
teknisté toteutusta linjanneissa kysymyksissa. Toisaalta ohjelman toteutuksessa oli
panostettu tyollisyys- ja elinkeinoulottuvuuden vahvistamiseen, olkoonkin, etta syk-
sylla 2005 kyseisen toimintalinjan toteutusta pidettiin edelleen koko ohjelman heik-
kona kohtana. Ohjelmaperusteisuuden vahvistamiseksi ja toivotunlaisen vaikutta-
vuuden aikaansaamiseksi tarkoitettujen hankkeistuksen menettelyjen selkeyttami-
sen ja toimintamallien tukemisen suositusten suhteen toimenpiteet olivat sen sijaan
jadneet lahinné keskustelujen tasolle. Toisaalta kysymys hankkeiden ja niiden toi-
mintamallien jatkosta oli keskeinen sekd Helsingissa ettd Vantaalla.

Valiarvioinnin tarkistuksen havaintojen perusteella Urban II -ohjelman tavoit-
teet olivat edelleen relevantteja ja antoivat siten riittdvasti osviittaa kaupunkipoliit-
tiselle ohjelmalle ja sen toimenpiteiden suuntaamiselle. Tavoitteista selvasti merkit-
tavin oli osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen. Hanketasolla kyseinen tavoite
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heijastui paéasiassa erilaisina asukasryhmille tarjolla olevina toiminnallisina mah-
dollisuuksina. Toinen puoli kyseisen tavoitteen mukaista toimintaa olivat hankkeet,
jotka toimivat méaritellymmin jonkin tarkemmin rajatun ryhmén osallisuuden tuke-
miseksi. Tdssd mielessd Urban II -toimenpiteilld oli oletettavasti oma merkityksensa
my0s suoranaisessa syrjaytymisen ehkédisemisessa.

Urban II -ohjelman pitkakestoinen tai pysyva vaikuttavuus liittyi kahteen seik-
kaan. Ensimmaéinen néista koski sitd, mitd hankkeiden toimintamalleille tapahtui
niiden paattymisen jdlkeen. Toisaalta toimintamallien juurtumiseen liittyen kes-
keist4 oli se tyo, mitd projekteissa tehtiin eri toimijoiden yhteistyon ja alueellis-
ten verkostojen hyviksi. Kdytdnnon tasolla tdssa tehtdvassa onnistuminen edellytti
seka joustavaa tiedonkulkua ettéd konkreettista yhteistoimintaa sektorihallinnon ja
samaan toimialaan sijoittuneen projektitoiminnan valilla.

Viliarvoinnin tarkistuksessa annettiin ohjelmalle viisi kehittdmissuositusta: (1) Urban
II -ohjelman hanketoimintaa oli inventoitava ja jasennettéva selkedmmin tavoitteita tai
teemojen toteuttaviksi kokonaisuuksiksi, (2) Urban II -hanketoiminnan juurruttamisen
tietoperustan vahvistaminen, (3) Urban II -hankkeissa tuli kiinnittdd huomiota loppu-
vaiheen organisointiin, (4) Urban II -ohjelman raportointia tuli kehitt44, ja (5) Urban II
-ohjelman tiedotusta tuli teravoitta toteutuksen kaikilla tasoilla. (Kuoppala et al. 2005).

Ohjelmatason arviointien liséksi toteutettiin lukuisia hankekohtaisia arvioin-
teja, joita on referoitu kunkin hankkeen esittelyn kohdalla. Arviointeja tehtiin seu-
raavista hankkeista: Urbanet, KOTA, Melluraide (neljadn kertaan), Ekoarki, Urban
kulttuuri, Urban Sateenkaari, Pienten koululaisten iltapdivatoiminnan kehittdmi-
nen, Vesalan tietotori, Koulua ja elamaé varten, Lastenkaari, Skanssi, Ita-Viitta, PK-
Urban, Yhteis6hanke, Nettineuvokas, Nutenetti, Icehearts. Lisaksi hankkeet tuotti-
vat runsaasti erilaisia selvityksia.

7.2 Vaikuttavuus

Ohjelman vaikuttavuutta voidaan mitata vastaamalla kahteen kysymykseen:

. paraniko Urban-alueiden vetovoima ja asema suhteessa muihin alueisiin? Tata
voidaan mitata tilastojen vertailulla.

. mita mieltd olivat alueiden asukkaat ? Tatd voidaan mitata kyselylla.

Helsingin kaupunki teki tutkimuksen ohjelman kokemuksista ja vaikuttavuudesta

Helsingin Urban-alueen asuinalueilla (Nupponen et al. 2008). Em. tutkimuksessa

Lankinen osoitti, etta

. vaeston ikddntyminen oli tunnusomaista useimmilla Urban-alueilla

. ikdrakenne selitti jonkin verran osaa videstda kuvaavia tilastoja kuten alhaista
koulutustasoa, tulotasoa ja tyollisyysastetta ja korkeaa tyottomyysastetta.

. vanhojen kerrostaloasuntojen hinnat suhteessa kaupungin keskiarvoon laski-
vat, vaikka olisivat nimellisesti nousseet.

. danestysvilkkaus ei noussut missddn vuosina 1999-2008 pidetyissa vaaleissa
kaupungin keskiarvon yli.
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. tyottomyysasteen kehitys noudatti koko kaupungin kehitysté, mutta korkeam-
malla tasolla.

. varsinkin nuorisotyottomyys nousi v. 2001-2005 suhteessa kaupungin keski-
arvoon.

. tyollisyysaste oli selvasti koko kaupungin keskiarvoa matalampi, vaikka olisi-
kin hieman parantunut.

. vaeston tulotaso suhteessa kaupungin keskiarvoon laski ainakin Myllypurossa
ja Kontulassa. (Lankinen 2006).

Helsingin Urban-alueiden tilastoilla mitattava status on edelleen alhainen. Monet

tdhan liittyvat ilmiot esimerkiksi muuttoliikkeestd ja mahdollisista aluevaikutuk-

sista ovat viela tutkimatta.

Enta mitd mielta olivat asukkaat Myllypurossa, Kontulassa, Kurkiméessd, Kivikossa
ja Vesalassa? Asiaa kysyttiin laajalti asukkailta (otos 200 henke#/alue). Korhosen asuk-
kaiden vastauksista tehdyn yhteenvedon mukaan pddosa asukkaista viihtyi asuinalu-
eellaan hyvin. Parhaimman arvosanan sai Kontula. Eniten poismuuttoa harkittiin Kivi-
kossa, muuten muuttohalukkuus oli vahaista. Tarkeimpind omaa asuinaluetta myontei-
sesti muista asuinalueista erottavana piirteend asukkaat pitivdt ymparist64, luontoa ja
rauhallisuutta. Kielteisind, omaa aluetta muista erottavina piirteina pidettiin paihteiden
kayttdjid, huonoa mainetta, maahanmuuttajia ja asemien seutuja. Asukkaat katsoivat
oman alueensa muuttuneen myonteiseen suuntaan, voimakkaimmin Kontulassa, Vesa-
lassa ja Kivikossa. Kontulalaiset olivat myds tyytyvaisimpid useimpien palvelujen, kuten
litkunta- ja kulttuuripalveluiden, koulujen, ympéariston laadun, alueen jarjestojen toimin-
nan ja alueen maineen paranemiseen. Vertailualueina olivat 1ahioprojektin muut kohde-
alueet seka alue, jossa ei ollut toiminut projekteja. Kyselyssa kysyttiin myds asukkaiden
mielipiteita siitd, mihin alueen kehittdmisessa tulisi kiinnittdd huomiota. Kysely antaa
hyvaa osviittaa kaupungille jatkotytskentelya varten. Huolestuttavinta vastauksissa oli
maahanmuuttajien nikeminen alueita kielteisesti erottavana piirteend. Tdma vastaus
korostui Urban-alueilla selvisti enemman kuin vertailualueilla. (Korhonen 2006). Urban-
alueilla asui my6s enemmén maahanmuuttajia kuin vertailualueilla.

Vastauksista kdvi myos ilmi, ettd alueella olisi pitdnyt kiinnittdd enemmé&n huo-
miota metron ja sen liityntéliikenteen seké vanhus- ja terveyspalveluiden kehitta-
miseen kuin mitd Urban II-ohjelmassa oli mahdollista.

Edella lyhyesti kuvattu vaikutusten arviointi péatee vain Helsingin puoleisella
Urban-alueella.

7.3 Maashanmuuttajien osuuden Kkehitys
mittarina

Yksinkertainen tapa mitata asuinalueiden statuksen kehitysté on seurata maahan-
muuttajien vaestdosuuden kehitysti eri alueilla.

Valtaosalla Padkaupunkiseudun asuinalueista muiden kuin suomen- ja ruotsinkie-
listen so. maahanmuuttajien osuus nousi 2ooo-luvulla hyvin vahéan. Sen sijaan noin 15
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alueella heiddn osuutensa nousi nopeasti. Namé alueet ovat padasiassa vuokratalo-
valtaisia 18hi6it4, ja kaikki Urban-alueen asuinalueet kuuluivat nithin. Maahanmuut-
tajien osuus vaestosta rikkoi usealla alueella kriittisenad pidetyn 20 % rajan, minka
jilkeen uhkana on sellaisten paikallisten itsed&n vahvistavien prosessien kdynnisty-
minen, jotka syventavat segregaatiota (alueiden kaihtaminen, valikoiva poismuutto).

Vieraskielisen vaesttn osuus padkaupunkiseudulla; kehitys vuosina 1952-2008

ez L] T 1998 Ll T T8 TeeE 000 2000 2002 IOy 2004 2009 ;08 T 008

Tilashol Hebibngin osa-akeella woslla 1552-2008, Vanian j Expoon plenalueits 1559-2000.

am | puskasudully (Hebinki, Espas j§ Vanaa) 8.3 % vuoras 2008
—— Uit || -aist ket Fivikko, Konhull, Murkamail, Landamalo, byllypans [ Vesals © Kalja Wikama
e Wizl S ingn, EXpoon i Vaniaan Suest (j0ils yi 300 stk LANE: Helsingin Gt Sueiail HH08

Maahanmuuttajat (tilastoissa muut kuin suomen- ja ruotsinkieliset) ovat kuitenkin
hyvin heterogeeninen ryhma. Osa heistd on korkeasti palkattuja asiantuntijoita ja
muita tyon perdssa tai avioliiton johdosta muuttaneita, jotka voivat valita asuinpaik-
kansa. Tietokeskus on tarkastellut asiaa kahden ryhmén sijoittumisen avulla (Ulko-
maan kansalaisten maista, joista "huippuosaajien” oletetaan tulevan, osuus vées-
tosta 1.1.2009, ja muiden ulkomaalaistaustaisten kuin EU- ja OECD-kansalaisten
osuus viestosti 1.1.2009, Vuori 200g).

Maahanmuuttajien sijoittumisessa alueille ndkyy selvi ero itdisen pddkaupunki-
seudun ja keskustan ja lannen valilla. Urban-alueiden maahanmuuttajat edustavat
usein muista kuin EU- ja OECD-maista muuttaneita. Koska ndiden maahanmuutta-
jien tyollisyysaste ja tulotaso ovat keskimaardistd alhaisempia, kasvava maahan-
muuttajien osuus todennékdisesti myos heijastuu alueiden tilastoihin tyollisyysas-
teesta, tulotasosta ja tyottomyydestd. Mutta on myos mahdollista, etta niilla alueilla
asuvien on joistain alueen ominaisuuksista johtuen heikommat edellytykset tyollis-
tyé kuin joillain muilla alueilla (ns. aluevaikutukset). Tat4 mahdollisuutta tutkimus
ei ole sulkenut pois. Tédllaisia ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi heikentyneet
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Ulkomaan kansalaiset maista, joista "huippuosaajien” oletetaan

tulevan, osuus alueen vaestosta 1.1.2009, %

"Osaajat"
Laaja maajako
M 65-158
36- 64
22- 35
12- 21
W ale12

30-59-vuotiaat, USA, Britannia, Kanada, Belgia, Alankomaat, Ranska, Saksa, Sveitsi, Itdvalta, Irlanti

Ulkomaalaistaustaiset: Muut kuin EU- ja muut OECD-maat:

PKS

osuus alueen vaestosta 1.1.2009, %

Helsinki
Espoo

© Helsingin kaupunki, Kau}:gnkimittausosast 056/2008
7z e

SESESEN

Muut ryhmat

M 10,0-17,0
75- 99
55- 74
25- 54

M ale25

Ulkomaalaistaustaiset

PKS

Espoo
Vantaa

Helsinki 5,

s o ®n

peruspalvelut seka asukkaiden passiivisuus vaatia laatua ymparistolté ja palveluilta
ja/tai heikko kyky saada vaatimuksiaan lapi paattavissa elimissi.
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8 Tiedottaminen ja julkisuus

Jo ohjelmaa laadittaessa tiedostettiin, ettd alueiden huono maine ja julkisuuskuva
tulisivat olemaan suuri haaste tiedottamiselle, ja siksi viestintaan kiinnitettiin pal-
jon huomiota. Samoin haasteita asetti ohjelman toteuttamiseen osallistuneiden toi-
mijoiden suuri madra. Huolellinen suunnittelu, sovitusta viestintdsuunnitelmasta
kiinnipitdminen ja tiedottamiseen panostaminen toivat tulosta.

Urban II -yhteistaloiteohjelman ohjelma-asiakirjassa 2001-2006 viestinnin
tavoitteiksi méariteltiin pyrkimys tasapainottaa ja monipuolistaa tiedotusvélineissa
ilmennytta kielteisen voittoista kuvaa ohjelma-alueesta. Viestinnan tarkoituksena
oli edesauttaa ohjelman tehokasta toteutusta sekd luoda yhteisfaloiteohjelmalle
myonteinen julkisuuskuva. Toiminnan periaatteeksi nostettiin avoimuus. Vies-
tinnan perustana oli tiedotusta ja julkistamista koskeva Neuvoston asetus ohjel-
makaudelle 2000-2006 (EY N:o 1159/2000). Ohjelmalle laadittiin sen mukaisesti
viestintdsuunnitelma.

Ohjelman yleisestd kansainvilisesta ja kansallisesta tiedotuksesta vastasi sisa-
asiainministerio, joka painotti tiedotuksessaan ohjelman ja sen tarjoamien rahoi-
tusmahdollisuuksien tunnettavuuden lisdamista seka sisallon, tulosten ja vaikutus-
ten julkistamista.

Urban II -ohjelman tiedottamisesta vastasivat ohjelman tiedottaja Helsingissa ja
viestintédkoordinaattori Vantaalla. Hanketasolla toiminnasta tiedottaminen oli hank-
keiden vastuulla, ja Urban II -ohjelman tiedottajalta ja alueviestintdakoordinaattorilta
sai tukea tarvittaessa. Ohjelman viestinnéssé tehtiin tiivista yhteistydtd hankkeiden
ja ohjelma-alueen muiden toimijoiden kanssa. Alueellisuus ja yhteisty6 korostuivat
etenkin tapahtumien jarjestamisessa ja erilaisen julkaisutoiminnan tukemisena.

8.1 Viestinnan paapiirteet ohjelmatasolla ja
paikallisesti

EU-ohjelmien viestinnalla edesautetaan ohjelmastrategioiden ja -tavoitteiden teho-
kasta toteuttamista. Urban II -yhteisdaloiteohjelman omalla, alueellisella tiedotus-
toiminnalla oli merkittdva rooli ohjelman operatiivisella ja strategisella tasolla. Vies-
tinnédn merkitysté korostettiin koko ohjelman toteuttamisen aikana, silla kehittdmis-
hankkeiden - jollainen Urban II -ohjelmakin oli - merkitys kehittdmisen kohteena ole-
valle alueelle jaa vahaiseksi, mikali alueen asukkaat eivat tieda toiminnasta riittavasti.

Viestinnén tavoitteiksi nostettiin ohjelma-alueen vahvuuksien ja ohjelman saavu-
tusten korostaminen, ongelmien esiintuominen niiden ratkaisusta kasin ja paikallis-
ten tahojen oman d&nen kuuluminen. Nain pyrittiin estdiméén se, ettd ohjelma-alu-
eesta ja sen asukkaista syntyisi yksipuolinen kuva ongelmien avuttomina kohteina
tai aiheuttajina.
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Viestinnélla pyrittiin vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ohjelma-alueesta tois-
tamalla viestinnédssé sdvyltaan positiivisia ja todenmukaisia perusviesteja. Asukkai-
den ja asukastahojen oman aktiivisuuden ja osallisuuden korostaminen viestinnédssa
toi julkisuuteen monipuolisemman kuvan ohjelma-alueesta. Ndin viestinnalla voitiin
pyrkia myos hidastamaan alueellista eriarvoistumista. Tehokkaimmaksi valineeksi
yleisen mielikuvan muokkaamisessa nousivat alueelliset sanomalehdet, joille juttu-
vinkkeja ja tiedotteita lahetettiin sddnnollisesti.

Ohjelma ja hankkeet saivatkin koko ohjelman ajan paljon myonteista julkisuutta
padkaupunkiseudun tiedotusvélineissd. Hankkeista julkaistiin kymmenia artikke-
leita ja niiden toimintaa esiteltiin televisio- ja radiokanavilla. Myds kansainvaliset
mediat kiinnostuivat Urban II -hankkeista Suomessa (mm. Parliament Magazine, Info
Regio, L'Observateur).

Paikallisen julkisuuden vahvistaminen kuului ohjelman viestinnén tavoitteisiin.
Asukkaiden omat lehdet, kuten Myllyviesti ja Kontula-lehti, paikallislehdet ja erityi-
sesti sidhkodinen tiedotus (internet) antoivat mahdollisuuden tiedotuksen monidani-
syyden ja vuorovaikutteisuuden kehittdmiseen. Koska kaikilla asukkailla ei ollut tasa-
puolisia mahdollisuuksia kayttaa sahkoisté tiedonvalitystd, ohjelman toimintalinjoissa
painotettiin tietoyhteiskunnan kansalaistaitojen kohottamista ja saavutettavuutta.
Silti printtimediaa oli asukkaille suunnatussa viestinnéssa tarkeimmalla sijalla.

Paikallisella tasolla viestinnélla oli merkittdva rooli yhteistyon tiivistdmisessa
ja verkostojen syntymisessa. Ohjelmaan kuului 70 hanketta, joiden taustalla olivat
omat vastuuorganisaatiot. Ohjelman hankkeet, hankkeiden kautta vastuuorgani-
saatiot sekd Urban II -ohjelman hallinto voitiin koota laajaksi viestintadverkostoksi
vuonna 2004 avatun yhteisen ekstranetin avulla. Samaa, sisdisen viestinndn tehos-
tamista palveli myds vuonna 2005 lanseerattu sihkodinen viikkotiedote. Sisdisté vies-
tintda ja vuorovaikutusta voitiin tehostaa myos ohjausryhmétyodskentelyn avulla,
jossa vuorovaikutus oli monensuuntaista.

Viestintdyhteistyodtad asukastahojen kanssa

Omat vaatimuksensa viestinnélle asetti yhteistyo ja sithen pyrkiminen asukkaiden ja
alueen jarjestdjen kanssa. Yhteistyon onnistumiseen panostettiin, silla etenkin asuk-
kaiden omien julkaisujen ja asukasldhtdisen toiminnan koettiin parhaiten lisdavan
EU-ohjelmien viestintadn pehmeité arvoja. Yksilotasolla Urban II -ohjelma merkitsi
parhaimmillaan tydn ja toimeentulon turvaamisen liséksi sosiaalista hyvinvointia,
elamanlaatua, iloa, tulevaisuuden uskoa ja omakohtaista vastuunkantoa. Aluekoh-
taiseen tiedottamiseen saatiin inhimillisyytta yrittdjakokemusten ja tavallisten kan-
salaisten tuntojen kautta.

Ohjelma-alueella tehokkaiksi viestintdkeinoiksi nousivat edelld mainitut asukas-
tahojen omat julkaisut Kontula-lehti ja Myllyviesti sekd ohjelmassa toteutetut alue-
portaalit www.kontula.com, www.alueportaali.net ja www.hakunila.fi unohtamatta
kaupunginosien omia internetsivuja (www.kaupunginosat.net). Yhteisty6kump-
paneiden kirjo oli Urban II -ohjelmassa huomattavasti laajempi kuin esimerkiksi
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kaupungin perustyossa yleensa. Niin ollen kaupungin virallisilla viestintdkanavilla
(kaupunkien internetsivut, viralliset ilmoituslehdet jne.) ei yksin olisi tavoitettu juuri
Urban II -ohjelman kohderyhmia.

Etenkin hankkeiden tuli omassa viestinndssddn segmentoida kohderyhmat ja
valita kanavat, joilla ne parhaiten tavoittaa. Esimerkiksi maahanmuuttaja-ryhmien
tai eri syistéa syrjaytymisuhan alla olevien tavoittamiseen oli mietittdva uudenlaisia
lahestymistapoja. Usein tehokkain viestintdkanava saattoikin olla ns. "puskaradio”
tai suora jalkautuminen kentélle.

Viestintaan liittyvat koulutukset

Koska EU-ohjelmien viestinnalla on merkittdva rooli ohjelman myonteisen julkisuus-
kuvan kehittamisessa ja yllapitdmisessd, painotettiin Helsingin ja Vantaan Urban II
-ohjelmassa hankkeiden koulutuksissa erityisesti viestintdd. Viestintdan liittyvien
koulutusten sarjaan valittiin eri aihealueita ohjelman etenemisen mukaisesti niin,
ettd hankkeille olisi koulutuksista mahdollisimman paljon hyotya sen hetkisessa
hanketoiminnassa.

Ohjelman tiedottaja ja alueviestintdkoordinaattori jarjestivat vuonna 2001 hank-
keille viestintdkoulutuksen, jossa kerrottiin EU-ohjelmien graafisten tunnusten kéay-
tostd seka yleisista viestintdvelvoitteista, joita Urban-tuen myéntdmiseen kuului.
Tilaisuudessa lanseerattiin myos hankkeille suunnitellut viestintdohjeet, joita péi-
vitettiin my6hemmin vuonna 2006.

Vuonna 2004 nostettiin esille sihkodinen viestinta ja sisdiseen tiedottamiseen
suunniteltu ekstranet. Koulutustilaisuudessa kéaytiin 14pi www.urbanfinland.infon
ekstranetin toimintaperiaatteet. Kouluttajana oli ohjelman projektisuunnittelija.

My®ds kirjalliseen viestintddn paneuduttiin vuonna 2004 erillisella koulutuksella,
jonka jarjesti Ammattikorkeakoulu Stadia. Koulutus palveli hankkeiden valmiutta
raportoida toiminnastaan muun muassa vuosiraporteissa.

Vuonna 2005 painopiste oli puheviestinnéssa ja esiintymistaidossa. Esiintyminen
ja puheviestinta -koulutuksen jarjesti Inforviestinta Oy. Koulutuksella tuettiin hank-
keissa tyoskentelevien valmiutta kertoa suullisesti hanketoiminnasta tapahtumissa,
seminaareissa ja kokouksissa.

Viestintdkoulutusten sarja paéatettiin vuonna 2006 Projektituotteistaminen-kou-
lutuksella, jonka jarjesti Net Effect Oy. Koulutus antoi hankkeille tyovéalineitd han-
ketoiminnan juurruttamiseen ja tulosten levittdmiseen.

8.2 Viestinnan toteuttaminen

Viestintad vuosina 2001-2002

Urban II -ohjelman alkuvuosina 2001-2002 viestinndn painotukset olivat viestintdsuun-
nitelman mukaisesti hankeaktivoinnissa ja hankkeiden omien viestintdsuunnitelmien
ohjaamisessa. Ohjelman alkamisesta tiedotettiin alue- ja kansallisella tasolla. Suhdetoi-
minnassa tdhddttiin kestdvien yhteistyémuotojen ja sopivien kumppaneiden loytdmiseen.
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Urban II -yhteisdaloiteohjelman ensimmaisend toimintavuonna 2001 Helsingin ja
Vantaan tiedottajat osallistuivat alkavan ohjelmakauden asiakirjojen valmisteluun
laatimalla yhdessa vuosille 2001-2006 viestintdsuunnitelman, jonka seurantakomi-
tea hyviksyi kirjallisella menettelylld 20.3.2002. (Ks. Helsingin ja Vantaan Urban II
-yhteisoaloiteohjelman ohjelma-asiakirjan tdydennysosa.)

Viestinta keskittyi viestintdsuunnitelman mukaisesti tiedottamiseen ohjelman
alkamisesta ja hankeaktivointiin. T4té toteutettiin pd&osin henkilokohtaisen vies-
tinnén keinoin osallistumalla Helsingissé ja Vantaalla useisiin tilaisuuksiin, kokouk-
siin, asukasfoorumeihin ja tapahtumiin. Asukkaita kiinnosti eniten se, miten Urban-
rahoitusta voi hakea ja millaisiin hankkeisiin sitd oli mahdollista saada. Alueel-
lista tiedottamista varten perustettiin Vantaalle aluetiedotustiimi. Hankeavustus-
ten ensimmaisestd hakukierroksesta ilmoitettiin padkaupunkiseudun paikallisleh-
dissi ja ohjelman omilla internetsivuilla, jotka avattiin syksylla 2001 osoitteessa
www.urbanfinland.info.

Tiedotuksen yhtendinen ilme auttaa vastaanottamaan ja jasentaméaan EU -ohjel-
miin liittyvaa tietotulvaa. Siksi myds Urban II -ohjelmalle suunniteltiin yhtendinen
visuaalinen ilme, johon liittyi keskeisesti myos yleiset EU-ohjelmien viestintaa kos-
kevat ohjeet ja suositukset. Visuaalinen ilme sisalsi ohjelman oman logon ja inter-
netsivujen sivupohjan. Yhtendisen ilmeen vaalimista jatkettiin tilaamalla ohjelman
hallinnon henkildstolle sekéd hankkeiden tyontekijoille kayntikortit, joissa toistuivat
sovitut graafiset tunnukset ja varit.

Erilaisissa tapahtumissa tehtiin alkanutta ohjelmaa tunnetuksi suurelle yleisolle.
Tallaisia, osa aina vuoteen 2006 asti jatkuneita, tapahtumia olivat muun muassa
Urbanet Itd-Helsingin Naisyrittdjaverkoston Itd-Helsingin messut (kévij6ita vuosit-
tain n. 24-28 000), Eurooppa-paivéan yleisotilaisuudet Esplanadin puistossa ja Haku-
nilan ja Kontulan ostoskeskuksissa, asukastapaamiset Lansiméden ja Hakunilan kir-
jastoissa seka Lansimaen sadonkorjuujuhlassa ja Hakunila-paivassa.

Ensimmadinen painotuote valmistui jaettavaksi syksylld 2001. Suomenkielisen
esitteen rinnalle tehtiin myos englanninkielinen, suppeampi versio. Seuraavana
vuonna ohjelma panosti painettuun materiaaliin ja esitteiden liséksi ohjelmasta ja
alkaneista hankkeista tarjottiin lehdille runsaasti juttuja etenkin Vantaalla. Ohjel-
masta kerrottiin kaupungin tiedottajille ja aihe oli esilld myos kaupunkien internet-
sivuilla ja TietoVantaassa.

Viestintad vuosina 2003-2004
Ohjelman kdynnistyttyd ja hanketoiminnan edetessd vuosina 2003-2004 viestintd kes-
kittyi hankkeiden tukemiseen tiedottamisessa ja ohjelman tunnettuuden lisddmiseen
tapahtumien ja tiedotusmateriaalin avulla. Viestintdkoulutukset hankkeille alkoivat,
jotta kdytdnnon hanketydstd viestiminen olisi sujuvaa, yhdenmukaista ja viestinndlle
asetettujen tavoitteiden mukaista.

Ohjelma julkaisi Helsingin ja Vantaan hankkeita esittelevan tiedotuslehden Urban
Finland Infon. Hankkeiden toiminnasta laajalle yleisolle kertovaa lehtea jaettiin
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muun muassa Eurooppa-pdivan tapahtumissa Helsingissa ja Vantaalla. Ohjelman
virallinen esite tehtiin suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Lisdksi Vantaalla Urban-
ohjelmasta tiedotettiin joka toinen viikko Vantaan sanomissa ilmestyneellad neljan-
nessivun palstalla, jossa keskityttiin esittelemddn Urban-hankkeita. Palstaa kéay-
tettiin myos aluetiedotukseen ldhinné isojen tapahtumien kuten Eurooppa-viikon,
Hakunilapéivan ja Lansiméden kylapaivan markkinointiin.

Audiovisuaalista materiaalia tuotettiin painetun materiaalin rinnalle vuoteen
2004 mennessi etenkin Urban kulttuuri -hankkeessa. Hankkeessa tehtiin 1-3 Doc-
Point (DokKino) -dokumenttia alueen kouluissa. Vuonna 2004 kuvattu FC Konnun
Fair Play Teamista tehty dokumentti ja Naulakallion koulusta kertova Mun P-erhe
esitettiin myos Yle Teema kanavalla.

Vuoden 2003 aikana lisattiin internetin kayttoa viestinnédssa. Urbanin kotisivut
(www.urbanfinland.info) uudistettiin ja tammikuussa 2004 otettiin kiaytto6n ekstra-
net hankkeiden edustajille sekd Urbanin hallinnon parissa tyoskenteleville.

Urban-ohjelma ja hankkeet olivat esilla useissa paakaupunkiseudun tapahtu-
missa, kuten Kontulan Kontufestarilla (kévijoita vuosittain 10-13 0oo), Helsingin
keskustassa, Kontulassa, Hakunilassa ja Lansiméessa jarjestetyilld Eurooppa-pai-
villa toukokuussa, Itd-Helsingin messuilla, Myllypuropaivilld ja eduskunnan puhe-
miehen Paavo Lipposen vieraillessa Kontupiste- ja Lastenkaari -hankkeissa. Syksylla
ohjelma esitteli toimintaansa Lansim&en ja Hakunilan kaupunginosatapahtumissa.

Ohjelma ja hankkeet saivat paljon myonteistad julkisuutta sekd ohjelma-alueen
ettd padkaupunkiseudun tiedotusvélineissd. Hankkeista julkaistiin kymmenia artik-
keleita ja niiden toimintaa esiteltiin televisio- ja radiokanavilla

Viestinta vuosina 2005-2006

Viestinndissd jatkettiin yhd hankkeiden oman tiedottamisen tukemista, koulutusta ja
ohjelman yleistiedotusta. Vuonna 2006 painopistettd alettiin kuitenkin siirtdd ohjelman
pddttdmiseen ja sen vaatimiin viestinndllisiin toimiin. Hankkeita ohjeistettiin raportoin-
tiin ja hanketoiminnan tuloksista tiedottamiseen liittyvissd asioissa. Ohjelman pddit-
tymisestd ja saavutetuista tuloksista tiedottaminen otettiin vuoden 2006 syyskauden
pddasiaksi.

Viestintdsuunnitelmaa tarkennettiin vuonna 2005 loppukauden ja ohjelman
tuloksista tiedottamisen osalta. Sisdisen tiedottamisen uudeksi vélineeksi kayn-
nistettiin sdhkopostitse jaettava viikkotiedote, joka kokosi viikoittain ajankohtai-
set asiat. Ohjelmaa kokonaisuutena kisitteleva, kaikki hankkeet esitteleva kartta-
esite valmistui suomeksi. Vuoden 2005 aikana toteutettiin myos postikorttisarja,
joka esitteli yksilollisesti jokaisen hankkeen toimintaa suomeksi, ruotsiksi ja eng-
lanniksi. Esitetta ja kortteja jaettiin ohjelma-alueen keskeisissa kohtaamis- ja info-
paikoissa sekai erilaisissa tapahtumissa. Liséksi tehtiin erilliset esitteet kaikista Van-
taalla toimivista hankkeista seka 23 erillistd seminaarikutsua tai julistetta. Ohjelmaa
viela viimeisen4 toimintavuonna kokoava yleisesite valmistui kaksikielisena (suomi-
englanti) tapahtumissa jaettavaksi vuoden 2006 kevéilla.
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Urban-ohjelma ja hankkeet olivat esilld useissa pddkaupunkiseudun tapahtu-
missa, joissa toimintaa esiteltiin kuten aiempinakin vuosina.

Yhteensé kahdeksasta Urban II -hankkeesta vietiin tieto EUKN -tietokantaan. Tie-
tokantaa rakensi vuosina 2005-2006 European Urban Knowledge Network -hanke,
johon Sisdasianministerio ja Helsingin kaupungin tietokeskus ottivat osaa. Tulok-
sena oli kaupunkitiedon tuottajien ja kayttajien verkosto.

Vuosien 2005-2006 aikana valmistui paljon audiovisuaalista materiaalia hank-
keiden toiminnasta: Urban Dreams DVD-lyhytelokuva, 16 kilsaa Kontulaan-doku-
mentti, Suomineidon monet kasvot -dokumentti Moninaiset-hankkeesta, Vantaan
Akseli -mainoselokuva, Urban TV:n valmistama Urban II -ohjelman esittelyvideo,
Sdpindd Hakunilassa -dokumentti, joka valmistui yhteistydssa Bitar Films Oy:n, YLE
TVz dokumenttiprojektin ja Urban II -ohjelman kanssa.

Suurelle yleisdlle ohjelman padttymisestd tiedotettiin ldhinnd median ja
ohjelman omien internetsivujen avulla. Lehtijuttuja vuonna 2006 oli valtakun-
nallisissa ja alueellisissa lehdissd lahes pari sataa. Palstatilaa saivat lapi vuo-
den muun muassa hankkeiden toiminta, asukastilojen ja kulttuuritapahtumien
kohtalo Helsingissd Urban II -tuen loppuessa, Vantaalla puolestaan puhutti-
vat etenkin yritys- ja elinkeinoeldmé&n alalla toimivien hankkeiden tulokset ja
tulevaisuudennakymat.

Ohjelman paattymisesta tiedotettiin viimeisena toimintavuonna myds yhteensa
30 erilaisessa seminaarissa, asukastapahtumassa, festivaaleilla, viranomaisten
tapaamisissa, kaupunginosajuhlissa, messuilla ja koulutustapahtumissa.

Helsingin ja Vantaan Urban II -yhteisoaloiteohjelman pdatosseminaari "Urbaani
tulevaisuus - Kaupunki kaikille” jarjestettiin syyskuun 28.-2g. paivani. Seminaari
toteutettiin kaksipdivdisend, joista ensimmaéinen pdiva oli varattu avoimille asu-
kastilaisuuksille Helsingissd ja Vantaalla ja toinen paiva kutsuvierastilaisuudelle,
joka jarjestettiin Valkoisessa Salissa Helsingissa. Valkoisen Salin tilaisuuden avasi-
vat Helsingin kaupunginjohtaja, ylipormestari Jussi Pajunen ja Vantaan kaupungin-
johtaja Juhani Paajanen. Tilaisuuden odotettuna puhujana oli mm. johtaja Elisabeth
Helander Euroopan komissiosta. Urban II -yhteisaloitechjelman hankkeiden tyo ja
hankkeissa kehitetyt uudet palvelumallit saivat tunnustusta péivan puhujilta. Kaik-
kiaan kahden paivéan tilaisuudet kerésivat osallistujia noin 500.

Helsingin ja Vantaan Urban II -yhteisoaloiteohjelman juhlakirja valmistui syksylla
2006 (Aronen et al. (toim.) 2006). Kirjassa arvioidaan ohjelman ndkokulmasta itdisen
paakaupunkiseudun alueen kehittdmistoimintaa, kaupunkipolitiikkaa ja tulevaisuu-
den haasteita. Se esittelee ohjelmassa aikaansaatuja tuloksia ja vaikutuksia ohjel-
man kohdealueella. Lisdksi Urban II -ohjelmaa tarkastellaan osana laajempaa paa-
kaupunkiseudun alueellista kehitystéa. Juhlakirjaan kirjoittivat asukkaat, kaupunki-
tutkimuksen asiantuntijat sekd valtion ja kaupunkien edustajat.

Juhlakirjan suomenkielinen painosmaééara oli 2000 kappaletta. Kirjasta valmistui
englanninkielinen, pienempi painos kevaalla 2007. Juhlakirja julkistettiin Urban II
-ohjelman paatdsseminaarissa syyskuussa 2006.
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Ohjelman paattymiseen liittyviin tiedotustoimiin siséltyi hankkeiden ohjeistami-
nen sulkemiseen liittyvista asioista ja vaadittavista raportoinneista ja arkistoinnista.
Loppuraportin kirjoittamisen ohjeeksi ja raporttien yhteismitallisuuden varmista-
miseksi ohjelma jarjesti hankkeille koulutustilaisuuden ja antoi hankkeiden kéayt-
toon yksityiskohtaisen loppuraportin rakennemallin. Hanketoiminnan arkistointia
vaativien dokumenttien sailyttdmisesta annettiin yksityiskohtaiset ohjeet kirjeitse
ja sdhkopostilla.

8.3 Viestinndn onnistuminen

Urban II -ohjelman viestintdsuunnitelma maéritteli viestinndn mittaamiseksi muu-
tamia tyokaluja, kuten viestien méara ja laatu. Tarkeimmaksi mittariksi nousi jul-
kaistujen artikkeleiden ja lehtijuttujen méaé&ra. Osaltaan viestinndn tehokkuutta,
etenkin tapahtumatiedottamisen osalta, voitiin mitata tapahtumien kavijamaarien
perusteella. Tapahtumamaééria ja hankekohtaisten lehtijuttujen lukuja oli saatavilla
hankkeiden loppuraporteista.

Hyvaksi, laadulliseksi viestinndn mittariksi voitiin ottaa myos alueesta tehdyt
julkisuuskuvan seurantatutkimukset. N&itd tutkimuksia tehtiin yhdessa Helsin-
gin 1dhidprojektin kanssa neljan vuoden valein. Myds Suomessa vuosina 1995-1999
toteutettujen Urban-ohjelmien arvioinnin yhteydessé tehty ohjelma-alueiden julki-
suuskuvatutkimus toimi hyvana vertailuaineistona.

Ohjelma-alue mediassa

Urban II -ohjelma, hankkeet ja hankkeiden toiminta oli hyvin median positiivisen
mielenkiinnon kohteena. Esimerkiksi vuonna 2005 toukokuusta lokakuuhun osui
ohjelman omaan lehdistéseurantaan Helsingissd 86 lehtijuttua (niista eniten kult-
tuuria ja lapsia ja nuoria késittelevia juttuja). Vuoden 2006 aikana havaittiin ldhes
200 juttua (Helsingissé 120, Vantaalla 50).

Maaéarallisesti eniten lehtijuttuja julkaistiin paddkaupunkiseudun aluelehdissa
Helsingin Uutisissa, Vantaan Sanomissa ja Kaupunkilehti Vartissa. Helsingin
Sanomien - valtakunnan paddmedian - uutiskynnys oli luonnollisesti korkeampi
kuin aluelehtien, mutta myos Helsingin Sanomat kirjoitti lisddntyvassd maarin
ohjelma-alueesta.

Vertailun vuoksi otettakoon Suomessa toteutettavien Urban-ohjelmien arviointi
1995-1999, jossa kerattiin Helsingin Sanomien verkkoliitteen arkistosta Urban I
-ohjelma-alueita koskevat osumat vuosilta 1996-1999. Myllypuroa koskevia kirjoi-
tuksia 16ytyi 71, Kontulaa koskevia 34, Kivikkoa koskevia 10, Vantaan puolelta Koi-
vukylas koskevia 47 ja Havukoskesta 16 artikkelia. (Lapintie, K. ym. 1999.)

Urban II -ohjelmaa toteutettiin Helsingissa samoilla alueilla kuin Urban I -ohjel-
maa, Vantaalla sen sijaan ohjelma-alue muuttui. Taméan vuoksi artikkelien lukumaa-
rien kehitysta Urban I ja Urban II -ohjelmien ajalta on mielekésta vertailla esimer-
kiksi vain Myllypuron ja Kontulan osalta.
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Vuonna 2004-2005 - Urban II -ohjelman hankkeiden toiminnan ollessa aktiivi-
sessa vaiheessa - alueille kohdistuneita juttuja 16ytyy Helsingin Sanomien s&dhkoi-
sesté arkistosta seuraavasti: Myllypuroa koskevia g3 kpl ja Kontulaa 70 kpl'. Riko-
suutisia, onnettomuuksista kertovia uutisia tai urheilu-uutisia, menovinkkeja ja mie-
lipidekirjoituksia ei ole otettu huomioon. Artikkeleita ei jaoteltu aiheittain tai juuri
Urban II -ohjelman toiminnasta kertoviin.

Osumien maira maan valtamedian sdhkodisessa arkistossa oli vuosilta 1996-1999
kasvanut. Voidaan varovaisesti olettaa, ettd Urban II -ohjelman kohdealueesta uuti-
sointi lisdantyi myos siten, ettd alueilta nousivat otsikoihin entistd useammin myos
asukkaiden oma toiminta, tapahtumat ja arkielamé negatiivisten uutisten rinnalle.
Tata olettamusta tuki Urban II -ohjelman oma mediaseuranta, jossa esim. vuonna
2006 havaitut artikkelit ovat pd4osin savyltddn myonteisia.

Ohjelma-alueen julkisuuskuvan Kehitys

Positiivisen julkisuuden voidaan katsoa lisddntyneen Urban II -ohjelman toiminta-
aikana. Olettamusta tukee paitsi Urban II -ohjelman oma mediaseuranta, mutta eten-
kin tehdyt kyselyt ja kartoitukset, kuten vuonna 2007 Urban II -ohjelman ja Helsin-
gin lahioprojektin toimesta tilattu asukastyytyvaisyyskysely (Otantatutkimus Oy).

Asukkaiden késitykset oman asuinkaupunginosan viime vuosina saamasta julki-
suudesta kehittyi Urban II -alueella Helsingissd seuraavasti: Myllypurossa vuonna
1999 vastaajista 84 %:n mielestd alue oli saanut enemmaén kielteistd kuin myonteista
julkisuutta, vuonna 2003 58 %:n ja vuonna 2007 endé 37 %:n mielesta. Kontulan koh-
dalla samankaltaista kehitysta oli havaittavissa: vuonna 1999 enemmén kielteista
julkisuutta oli tullut vastaajista 48 %:n mukaan, 2003 55 %:n ja 2007 enemman kiel-
teista julkisuutta oli tullut vastaajista enda 37 %:n mielestd. Kohdealueeseen kuu-
luva Vesala oli vastaajien mielestd saanut 2003 58 % mielestd enemmaén kielteista
kuin myodnteista julkisuutta, vuonna 2007 endé 36 % mielesta.

Urban II -ohjelma-alueen julkisuuskuvan tasapainottamisen ja monipuolistami-
sen onnistumista voidaan tarkastella myds median kasityksista ja toimittajien mie-
likuvista kasin. Tietoa median ldhidasumiseen Helsingissa liittdmista mielikuvista
loytyy Helsingin lahidprojektin Spokesman Oy:114 teettdmasté kartoituksesta, jossa
mielikuvia selvitettiin internet- ja puhelinkyselyilla kevaalla 2007. Kysely osoitettiin
seka printti- ettd sdhkoisen median edustajille.

Kartoitus osoitti, ettd ldhidasumiseen liittyva uutisointi oli toimittajien mie-
lesta kehittynyt jonkin verran positiivisempaan suuntaan (arvosana 3,46 asteikolla
1=negatiivinen, 5=positiivinen). Kaikkiaan media my6s katsoi tiedotusvilineiden
uutisoinnilla olevan iso merkitys lahidasumisen mielikuvista Helsingissé (arvosana
3,92 asteikolla 1=negatiivinen, 5=positiivinen). Samoin korostui kisitys siit4, etta
asukkaat voivat vaikuttaa omalla toiminnallaan 1dhidasumisen arkeen ja siihen lii-
tettaviin mielikuviin. Avoimissa vastauksissa positiivisia uutisia muistettiin olevan

1 Myllypuro: 37 (2004) ja 56 (2005), Kontula: 24 (2004) ja 46 (2005)
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mm. KontuFestarit. Toisaalta taas negatiivinen uutisointi liittyi toimittajien mieliku-
vien mukaan asukkaiden (etenkin poliittiseen) passiivisuuteen seka hairiokayttay-
tymiseen julkisissa tiloissa. My0s pienet rikosuutiset olivat jaédneet mieleen. (Helsin-
gin l4hioprojekti, Spokesman Oy, 2007.)

Kaiken kaikkiaan toimittajien mielikuvat 14hi6ista olivat kielteisempié kuin lahi-
oiden asukkaiden, mika ei antanut edullisia 1dhtokohtia suuren yleison mielikuvien
muuttamiseen. Tastd huolimatta siiné onnistuttiin.
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9 Valvonta ja tarkastukset

Helsingin kaupungin valvontajarjestelmaan kuuluu ulkoinen ja sisdinen valvonta,
jotka yhdessa muodostavat kattavan tarkastusjarjestelman. Seka ulkoinen etta
sisdinen tarkastus koskivat myds kaupungin toimintaa Urban II -ohjelman hallinto-
ja maksuviranomaisena. Helsingin kaupungin tilintarkastusyhteisoné toimi koko
Urban II -ohjelman keston ajan Ernst & Young Julkispalvelut Oy, joka suoritti myos
asetuksen 438/2001 edellyttdméan tukea myontavan viranomaisen jarjestelmatar-
kastuksen. Tarkastusraportti toimitettiin komissioon hallintoviranomaisen toimesta
vuoden 2004 kesdkuussa.

Urban II -hallintotoimikunta hallintoviranomaisena vastasi Urban II -ohjelman
asetuksen 438/2001 artiklassa 10-13 edellytettyjen otantatarkastusten jarjesta-
misestd. Hanketarkastusten perustana kaytettiin otantaa ja samalla huolehdit-
tiin siit4, ettd tarkastuksen piiriin tuli riittdvassd méarin erilaisia ja eri toteuttaja-
tahojen hankkeita. Otantajarjestelmélld turvattiin myos alueellinen kattavuus ja
eri rahoittajatahojen osuus. Ernst & Young Julkispalvelut Oy:n erikseen nimedmaét
tilintarkastajat tekivat otantatarkastukset. Riippumattomuus taattiin silla, etta
tarkastuksiin eivat osallistuneet hallinto- ja maksuviranomaiset, eikd ohjelmasih-
teeristo. Tarkastusten tavoitteena oli varmistaa, ettd Helsingin ja Vantaan kaupun-
kien alueilla toteutettavan Urban II -yhteistaloiteohjelman hallinto- ja valvontajar-
jestelma toimi tehokkaasti niin, ettd voitiin varmistua siit4, ettd hankkeet toteu-
tettiin hankesuunnitelman- ja rahoituspaatoksen, niissa asetettujen ehtojen seka
EAKR-sddnnosten mukaisesti. Tarkastusten tavoitteena oli varmistaa, ettd hank-
keiden toteuttajat toimivat hyvaksytyn hankesuunnitelman mukaisesti, ja etta
hankkeiden tilitetyt kustannukset vastasivat sddnnoksié ja tukiehtoja. Hallintovi-
ranomainen on toimittanut asetuksen 438/2001 mukaisista otantatarkastuksista
vuosittaiset raportit komissioon. Tarkastuksia suoritettiin 20 hankkeessa kustan-
nusten ollessa yhteensa 1 721 659 euroa, mika summa on 8,6 % komissioon ilmoi-
tetuista ohjelman kokonaismenoista, joita on ollut yhteensi 19 948 176 euroa. Tar-
kastuksissa ei havaittu merkittavid puutteita tai vaarinkaytoksia eika takaisinpe-
rint6ihin ole tarvinnut ryhtya.

Urban II-ohjelmasta rahoitettiin ja toteutettiin yhteensa 68 hanketta. Padosa hank-
keista toteutettiin vuoden 2006 loppuun mennesséa. Kaksi hanketta toteutettiin vuo-
den 2007 aikana. Viimeisimméat maksatuspaatokset hankkeille tehtiin 30.10.2008.
Vuoden 2008 aikana ei Urban II - ohjelmassa ollut varsinaista hanketoimintaa.

Ohessa on taulukko Helsinki - Vantaa Urban II -ohjelmassa toteutetuista 5 %:n
otantatarkastuksista euroméaéraisiné ja prosenttiosuuksina vuosittaisista Euroopan
komissioon ilmoitetuista kokonaismenoista vuosilta 2003-200g9.
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Vuosi lImoitetut Tarkastettu euroa % Kpl
kokonaismenot

2003 2748 850 33 950 1,2 1
2004 3797 713 828 107 21,8 10
2005 3345 019 175 637 5,2

2006 4 251 089 491 965 11,56

2007 3154 920 192 000 6 1
2009 2 650 585 loppumaksupyynto

Yhteensa 19948 176 1721 659 8,6 20

Asetuksen 438/2001 artiklan 10-13 edellyttdmien tarkastusten lisiksi rahoitetta-
vissa hankkeissa toteutettiin paikan paalla tehtavia valvontakdynteja. Naita valvon-
takaynteja tekivat Urban II -ohjelman hallintoviranomaisten lisdksi valtion rahoitta-
javiranomaiset ja kdynnilla tarkastettiin, etta ilmoitetut ostot ja palvelut olivat toteu-
tuneet ilmoitetulla tavalla. Valvontakdyntien yhteydesséa ei hankkeiden toiminnassa
todettu merkittavia puutteita tai vaarinkaytoksia.

Urban II -ohjelmasta rahoitettavien hankkeiden ohjausryhméén nimettiin aina
Urban II -ohjelman edustaja, jonka tehtdvani oli valvoa hankkeiden toteutusta han-
kepaatosten mukaisesti ja erityisesti sitd, etta ohjeita julkisista hankinnoista nouda-
tettiin. Hankkeiden ohjausryhmaéssa oli Urban-ohjelman edustajan liséksi nimettyna
valtion rahoittajan edustaja. Hankkeiden hakijoilta edellytettiin myds aina vakuu-
tusta siité, ettei hakija ole saanut de minimis sdadoksen ylittavaa julkisen tuen
maaraa.

Edella mainittujen tarkastusten ja valvontakdyntien lisdksi hankkeilta edellytet-
tiin vuosittain viimeisen maksatushakemuksen yhteydessa Urban II -ohjelman ohjei-
den ja vaatimusten mukaista tilintarkastuslausuntoa, jolla varmistettiin, ettd hank-
keiden kustannukset ovat todellisia, hankkeen toteuttamisen kannalta valttamat-
tomia, hankepaatoksen mukaisia ja ettd hankkeiden kirjanpito on toteutettu hyvan
kirjanpitotavan mukaisesti ja lisdksi hankkeissa on toteutettu niita toimia joita han-
kepaatoksessa on todettu. Helsingin ja Vantaan kaupunkien organisaatiossa toteu-
tettujen hankkeiden tilintarkastukset suoritti Ernst & Young Julkispalvelut Oy.

Urban II -ohjelman lopullisen menoilmoituksen on varmentanut Ernst & Young
Julkispalvelut Oy, allekirjoittajana Tiina Lind KHT, JHTT. Pastelméssa todetaan,
ettd varmennuksen sekd muiden allekirjoittaneen kaytettavissa olleiden kansalli-
sista ja yhteison tarkastuksista tehtyjen paatelmien perusteella lopullisessa menoil-
moituksessa on kaikissa olennaisissa suhteissa esitetty asianmukaisesti sdanto-
jen ja tukitointa koskevien maaraysten mukaisesti syntyneet menot, ja komissiolle
jatetty yhteisojen tuen loppuerdn maksamista koskeva hakemus vaikuttaa olevan
perusteltu.
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10 Ohjelman tulokset ja
johtopaatokset

Urban II -yhteistaloiteohjelma oli ainoa EU:n rakennerahasto-ohjelma Suomessa,
jonka hallinnointi uskottiin paikallistasolle, toteuttaville kaupungeille. Ohjel-
man toteuttaminen onnistui hyvin. Ohjelman varat kéytettiin ohjelman tavoittei-
den mukaisiin hankkeisiin. Ohjelman 20,3 M€:n kehyksesta kaytettiin 19,9 M€ eli
97,9 %. Tulos on poikkeuksellisen hyva kokonaiselle rakennerahasto-ohjelmalle.
Ohjelmien paikallista hallinnointia tulisi jatkossakin toteuttaa ja vahentaa turhaa
moniportaisuutta. Se varmistaisi ohjelmien tehokkaan toteuttamisen ja parantaisi
vaikuttavuutta.

Ohjelman tuloksia oli paljon. Ohjelma toteutti OECD:n suositusta lisata julkisten
palvelujen kehittdmistd Suomen alue- ja kaupunkipolitiikassa (OECD 2005).

Asukkaille elintarkeitd kaupallisia keskuksia (Kontula ja Hakunila) kohennettiin
ja niiden tulevaisuudesta huolehdittiin yhteistydssa kaupunkien kaavoitustoimien
kanssa. Hakkilan tyopaikka-alue valmisteltiin "Vantaan Akseliksi”, joka voi tuoda
alueelle tuhansia uusia tyopaikkoja. Se hyodyntaa Vuosaaren uuden sataman lahei-
syyden tuomaa logistista etua.

Pitkdaikaistyottomille etsittiin vaylid tyoelamé&an, opiskeluun tai eldkkeelle.
Monet hankkeet osoittivat, ettd ratkaisuja 16ytyy pitkajanteiselld tyolla. Kuitenkin
vain yksi hanke vakinaistettiin, ja sekin on jarjeston ja sosiaalisen yrityksen varassa
eli sen tulevaisuus on varsin haavoittuvainen.

Ensimmaistd kertaa Suomessa peruskoulut olivat mukana kaupunkipolitiikan
ohjelmassa. Helsinkildisten koulujen hankkeet olivat korkealaatuisia, ja niiden
tulokset olivat mitattavissa koulujen saamien oppilasméérien ja oppimistulosten
myonteisend kehityksena. Elinvoimainen, menestyva koulu ehkiisee segregaatiota.
Ja koululaitos pystyy toimimaan parhaiten ja tuottamaan parhaat oppimistulokset
tasapainoisesti kehittyvassa kaupungissa.

Moni ohjelman erityisryhmien tukemiseen kehitetty uusi palvelumalli vakinais-
tettiin, varsinkin Helsingissa.

Lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvista hankkeista muodostui monipuo-
linen rypas, joka torjui lasten syrjaytymista ja tarjosi monia véylia lasten ja nuorten
itseilmaisulle. Kulttuurialan hankkeet oli toinen ohjelman vahvuus, joka toi alueet
myonteisessd mielessd mediaan ja tarjosi asukkaille kohtaamisia, elamyksia ja osal-
listumisen mahdollisuuksia.

Maahanmuuttajien kotoutumisen edistdminen oli 1dpaiseva periaate hankkeiden
tydskentelyssd. Muutama hanke keskittyi pelkdstddn tdhan luoden uusia, levitta-
miskelpoisia toimintamalleja.

Kansalaisjérjesttjen panos oli merkittdva ohjelman toteuttamisessa. Myos yrit-
tajien jarjestdt ovat kansalaisjarjestoja. Joillain alueilla asukas- ja yrittajajarjestot
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l6ysivat toisensa ja loivat toimintakykyisia koalitioita. Kansalaistoiminta on kaupun-
kien kehittdmisessé aliarvioitu ja vajaasti kdytetty resurssi Suomessa.

Ohjelman viestinta oli huolella ja hyvin hoidettu. T4ast4 on todisteena mm. se, etta
ohjelma-alueella asukkaat kokevat alueensa saaneen enemmén myonteista julki-
suutta kuin ennen (t4ta on mitattu vain Helsingiss4). Kansalaisjirjestojen rooli alu-
eellisen viestinnén toteuttajina oli merkittava, ja se koskee seké printtimediaa etta
internetin kautta tapahtunutta viestintd, alueportaaleja. Ohjelman tuella perus-
tettiin useita paikallisia lehtia ja alueportaaleja, joista suurin osa jai kdyttoon ohjel-
man jalkeen. Ohjelman virallinen ja kansalaisjarjestojen epavirallinen viestinta tay-
densivat toisiaan.

Monet ohjelman hankkeet saivat tunnustusta paitsi medialta myos asiantunti-
joilta, ja joistain tuli innovaatioita jotka levisivit ympéri maata (asumisneuvojatoi-
minta, perhevikivallasta karsivien maahanmuuttajanaisten tukeminen, sosiaalipe-
dagogisen osaamisen tuominen peruskouluun jne.). Aktiivinen kansalaistoiminta
myos palkittiin.

Ohjelma onnistui muuttamaan alueita ja niiden palveluja siten, ettd asukkaat
olivat muutoksiin tyytyvaisid (t4td on mitattu vain Helsingissd). Tamé4 on lisdnnyt
hyvinvointia.

Ohjelma jatti paljon jalkia alueille: vakinaistettuja hankkeita, koeteltuja yhteis-
tyon verkostoja, poikkihallinnollisia tyotapoja, kumppanuuksia ja voimaantuneita
kansalaisjarjestojd. Ohjelma lisasi tavoitteidensa mukaisesti alueellista yhteistyota.

Ohjelman jélkeen oli uhkana, etté vilkkaan toimintakauden jalkeen alueet olisivat
vaipuneet passiivisuuteen ikdan kuin Urban II-ohjelmaa ei olisi koskaan ollut. N&in ei
kéynyt. Kontulan ja koko Mellunkyldn kansalaisjarjestojen aktiivisuus ohjelman jal-
keen on tésté hyva esimerkki. Myos kaupungit jatkavat Urban-alueen kehittdmista.

Ohjelma tuotti paljon uutta tietoa ja julkaisuja. Ohjelman julkaisujen maara on
tasta hyva naytto. Useat julkaisut herattivat vilkasta keskustelua ja vaikuttivat
paatoksentekoon.

Ohjelma kaynnisti suurten kaupunkien yhteistyon uuden muodon, sdédnnélliset
EU-ohjelmiin liittyvat tapaamiset. Kaytanto jatkuu yha.

Ohjelma harjaannutti ohjelman ja hankkeiden parissa tydskennelleitd kansain-
véliseen ja kansalliseen yhteydenpitoon ja kokemustenvaihtoon. Téasta hyotyivéat
kaikki osapuolet.

Helsinki ja Vantaa pystyivat hyvalla yhteistyo6lla hoitamaan EU-ohjelman hallin-
non ja omaksumaan siihen tarvitut uudet taidot. Yhteistyo valtionhallinnon kanssa
oli poikkeuksetta myonteista.

Missa ohjelma ei onnistunut? Ohjelma ei onnistunut kddntdmé&an segregaation
suuntaa, joskin lieventdméan sen vaikutuksia. Tulos ei ole hAmmastyttava, kun ottaa
huomioon vastaavat kokemukset muista Euroopan maista. Ohjelma tuotti kuitenkin
paljon tietoa segregaation ja alueiden eriarvoistumisen vaikutuksista ja antoi siten
liséperusteita ongelmaan puuttumiselle.
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Ohjelma ei kyennyt saamaan aikaan toivottua lumipalloefektid itdisen padkau-
punkiseudun aseman ja elinolojen parantamiseksi. Monen vuosikymmenien aikana
syntynytta vinoutunutta kehitysta ei korjata lyhytaikaisilla EU-ohjelmilla tai projek-
teilla, vaan se vaatisi kaikkien Paddkaupunkiseudun kaupunkien ja valtion pitkdjan-
teist4, laaja-alaista ja méaréatietoista yhteistyota. Esimerkiksi ilman uusia linjauksia
asunto- ja sosiaalipolitiikassa siind ei onnistuta.

Urban Il-ohjelma kokeili ns. integroitua kaupunginosien kehitysta (BMVBS 2007,
Leipzig Charter), joka on ollut tarked osa useiden Euroopan maiden kaupunkipo-
litilkkaa. Suomen ainoalla metropolialueella kehkeytyvat alueellisen eriytymisen
ongelmat uhkaavat jadda vahille huomiolle, jos niité ei pidetd merkittavina. Urban
II-ohjelman toteuttaminen tuotti uutta tietoa ongelmien ratkaisuun. Haasteisiin tart-
tuminen juuri nyt voi olla halvempaa ja tehokkaampaa kuin jadda odottamaan ongel-
mien kasvua ja puhkeamista julkisuuteen. (Broman 2008). Ns. ongelmaldhtoisen ja
mahdollisuuksista ponnistavien ohjelmien ja toimien ero on kuin veteen piirretty
viiva. Aina voi kuitenkin mitata, ketka niista hyotyvat.

Brysselissad pohdittiin 4.2.2010 komission jarjestimissd seminaarissa EU:n kau-
punkipolitiikan tulevaisuutta. Komission aluepolitiikan p&4osaston johtajan Dirk
Ahrenin mukaan Euroopassa on nyt katsottava seuraavien 10-2o vuoden haasteita
ja pohdittava, mitd ne merkitsevat kaupungeille. Komissaari Pavel Samecki oli nos-
tanut ilmastonmuutoksen lisdksi vaestoon liittyvat muutokset seka taloudellisen ja
sosiaalisen polarisaation kaupunkien tarkeimmiksi tulevaisuuden haasteiksi. Tilai-
suudessa oli kayty laajaa keskustelua siité, pitdisiko kaupunkien tukemista jatkaa
seuraavalla rahastokaudella uudella Urban Ill-yhteisoaloitteella. Monet puhujat oli-
vat painottaneet tarvetta sailyttda toimenpiteiden paikallinen osallistavuus seka
avoimuus uusille kokeiluille ja luovuudelle Urban-aloitteiden onnistuneen esimer-
kin mukaisesti. (Kuntaliitto 2010).
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Suomen Urban -yhteistaloite Helsingin ja
Vantaan toimenpideohjelma 2001-2007/

Euroopan unionin Urban-yhteistaloiteohjelman tavoitteena oli ongelmallisten Kau-
punkien seka I8hitiden taloudellinen ja sosiaalinen elvyttdminen seka Restavan
Rehityksen edistaminen. Ohjelma vahvisti seRtorirajat ylittdvas toimintatapas, Rokeili
innovatiivisesti uusia valineitd sekad tyotapojs ja Korosti asukaslahtoisyytta.

Helsingissa ja Vantaalla toteutetun Urban Il -ohjelman tuloksia syntyi runsaasti.
Asukkaille elintarkeitd Raupallisia keskuksia Rohennettiin. Pitkaaikaistyottomille
etsittiin vaylid tydeldmaan, opiskeluun tai eldkkeelle. Ensimmaistd Rertaa Suomessa
peruskoulut olivat mukana Kkaupunkipalitiikan ohjelmassa. Helsinkildisten RKoulujen
hankkeet olivat Rorkealaatuisia, joka Nndkyi mm. oppimistulosten myodnteisena Kehi-
tyksend. Lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvista hankkeista muodostui
monipuolinen rypas, joka torjui lasten syrjdytymista ja tarjosi monia vaylia lasten ja
nuorten itseilmaisulle. Kulttuurialan hankkeet oli toinen ohjelman vahvuus, joka toi
alueet myodnteisessd mielessad esille mediassa. Maahanmuuttajien Kotoutumisen edis-
tdminen oli I13paiseva periaate hankkeiden tyodskentelyssa. Muutama hanke keskittyi
pelkdstaddn tdhan luoden uusia, levittdmiskelpoisia toimintamalleja. Kansalaisjarjesto-
jen ja yrittajajarjestojen panaos oli merkittdva ohjelman toteuttamisessa.

Urban ll-ohjelma jatti jdlkeensa paljion myonteisia kehityskulkujs, esimerkiksi vaki-
naistettuja hankkeita, Koeteltuja yhteistyodon verkostojs, poikkihallinnollisia tyotapojs,
Rumppanuuksia ja voimaantuneita Kansalaisjarjestdjd. Monet ohjelman hankkeet
saivat tunnustusta paitsi medialta myos asiantuntijoilts, ja joistain tuli innovaatioita
jotka levisivat ympari maata.
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