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TIVISTELMA

Tarve rikosseuraamusalan sosiaalisen roolin ja sosiaalisten tehtavien sel-
vittdmiseen on kasvanut alaan kohdistuvien odotusten lisd&ntyessa. Ri-
kosseuraamusalan sosiaalinen rooli ja tehtavat voidaan nakdkulmasta
riippuen ymmartda monin eri tavoin. Tassé julkaisussa niitd lahestytaan
sosiaalisen tuen ja sosiaalitydbn ndkdkulmasta.

Julkaisussa on kartoitettu sosiaalisen kysymysté, sosiaalitydn ja sosiaalisen
tuen merkitystd, sisaltdja ja ilmenemista rikosseuraamusalan kontekstissa.
Julkaisussa on etsitty vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Mik&
on sosiaalitydn ja sosiaalisen tuen rooli ja teht&v& uusintarikollisuuden vahenta-
misessa? Millaisia ovat sosiaalitydn kohteet ja menetelmat rikosseuraamusalan
tydssa? Millaista on tydn viitekehys ja toiminta? Miten sosiaalinen ja sosiaalinen
tuki ovat muotoutuneet osaksi rikosseuraamusalan ty6ta?

Sosiaalinen tuki ymmarretéan sellaisiksi auttamistyén muodoiksi, joilla pyritdan
edesauttamaan yksilon toimintakykyd, sosiaalista selviytymisté ja hyvinvointia
rikosseuraamusalalla. Sosiaality® on keskeinen sosiaalisen imentaja. Sosiaalityén
tavoitteena on edistaa yksiléiden, ryhmien ja yhteisdjen hyvinvointia laaja-
alaista osaamista ja menetelmia hyddyntéen. Sosiaality® ja sosiaalinen tuki
eivat nayttaydykaan pelkastaan konkreettisten toimenpiteiden, kuten vapauden
valmistelun kautta, vaan kokonaisvaltaisen asiakkaan tukemisen areenana.

Rikosseuraamusala ymmarretddn julkaisussa laajasti ja kokoelman artikkelit
kiinnittyvat seka alaan etta rikosseuraamusjarjestelmaan. Niin ikdan sosiaalista
ja sen iimenemisté tarkastellaan monipuolisesti, my®ds muusta kuin ammattikay-
tantéjen tai ammatissa kaytettavan tiedon kautta. Kirja koostuu 13 artikkelista.
Artikkelit ovat sek& ammatillisesti etta teoreettisesti jasentyvid. Osa artikkeleista
on ammattikaytantoihin liittyvid, kuvaavia artikkeleja. Osassa puolestaan tar-
kastellaan analyyttisemmin rikosseuraamusalalla vaikuttavia ideologioita. Kaikki
julkaisun artikkelit on hyvaksytty tieteellisessa vertaisarviointimenettelyssa.

Julkaisu on jaettu neljdan osaan. Ensimmaisessé osassa tarkastellaan sosiaa-
lisen olemusta teoreettisen jasennysten kautta. Osiossa avataan sosiaalisen
ja sosiaalitydn kehitysta ja paikkaa rikosseuraamusjarjestelméssa. Toisessa
osiossa on kuvattu sosiaalitydn ja rikosseuraamusalan yhteyksié kaytannonla-
heisemmasté nakodkulmasta. Kolmannessa osiossa on keskitytty tarkastelemaan
sosiaalisen ja sosiaalitydn ilmenemista k&ytantdina asiakastydn kohtaamisessa
ja vuorovaikutuksessa. Neljannessa osiossa on analysoitu sosiaalisen tuen ky-
symysté osana rikosseuraamusalaa, mutta myds osana laajempaa sosiaalityén
ja sosiaalisen keskustelua.



SAMMANDRAG

Behovet att utreda brottspafoljdssektorns sociala roll och uppgifter har okat i
takt med att de forvantningar som inriktas p& branschen har vuxit. Brottspa-
foljdssektornas sociala roll och uppgifter kan beroende av perspektiv forstas
pa flera olika satt. | denna publikation granskas frdgan fran perspektivet av
socialt stdéd och socialt arbete.

| publikationen kartlaggs det sociala perspektivet: betydelsen av och innehallet
i socialt arbete och socialt stéd och deras uttrycksformer i kontexten av brotts-
péafdlidsbranschen. Publikationen forstker ge svar pa bl. a. féljande fragor.
Hurdan roll spelar socialt arbete och socialt stdd i reduceringen av aterfalls-
brottslighet och vilka ar uppgifterna i detta hanseende? Vilka ar det sociala
arbetets objekt och metoder i brottspaféljdsbranschen? Hurdan referensram
tilldampas i arbetet? Hur har sociala aspekter och socialt stéd utformat sig som
en del av verksamheten i brottspaféljdsbranschen?

Med socialt stdd uppfattas sddana former av stédjande arbete som gar in
for att framja individens funktionsférméaga, sociala éverlevnad och valmaga i
brottspéafdljdssektorn. Socialt arbete ar en vasentlig utrycksform for begreppet
"social”. Syftet med socialt arbete ar att framja valmagan hos individer, grupper
och samfund genom att tilldmpa 6vergripande kunnande och metoder. Socialt
arbete och sttd tar sig uttryck inte bara i konkreta atgarder, sdsom forberedel-
ser infér frineten, utan ocksa i form av ett heltdckande stod till klienten.

Brottspafoljdssektorn uppfattas i publikationen pa ett évergripande plan.
Artiklarna i samlingen fokuserar bade pa branschen som totalitet och péa
brottspaftljdssystemet. Sociala aspekter och deras uttrycksformer granskas
ocksa mangsidigt, &ven utifran den kunskap som &verskrider yrkespraxis och
fackligt vetande. Boken omfattar 13 artiklar som &r bade professionellt och
teoretiskt inriktade. Nagra artiklar hanfor sig till yrkespraxis och ar till karaktéren
deskriptiva. Andra artiklar granskar pa ett mera analytiskt plan de ideologier
som spelar en roll i brottspafoljdssektorn. Samtliga artiklar i publikationen har
genomgatt en vetenskaplig peer review-bedémning.

Publikationen &r indelad i fyra sektioner. | den férsta sektionen granskas karak-
t&ren av begreppet "social” genom teoretisk analys. Har utreds utvecklingen
av sociala aspekter och socialt arbete och deras plats i brottspaféljdssystemet.
| den andra sektionen granskas véxelverkan mellan socialt arbete och brotts-
pafélidsbranschen fran ett mera praktiskt perspektiv. Den tredje sektionen
fokuserar pa hur sociala aspekter och socialt arbete upptrader som praxis vid
konfrontering och vaxelverkan med klienterna. | den fjarde sektionen analyseras
frdgan om socialt stod som en del av brottspafoljdssektorn men ocksa i ljuset
av en mera omfattande debatt om socialt arbete och sociala fragor.



SUMMARY

Rising expectations in the criminal sanctions field are driving the need for a
clearer definition of the social role and functions of sanctions. Depending on
the perspective in question, these can be understood in a number of ways.
This book approaches the subject from the perspective of social support and
social work.

The work maps out the various aspects of social: significance, content and
manifestation of social work and social support in the context of the criminal
sanctions field. Answers are sought to questions such as: What is the role and
function of social work and social support in reducing the risk of reoffending?
What are the objects and methods of social work in relation to criminal sanc-
tions? What kind of framework and activities does this involve? What are the
ways in which the concept of social and social support have become integrated
in the criminal sanctions field?

In the criminal sanctions field, social support refers to forms of assistance that
seek to enhance a person’s functional abilities, social coping and wellbeing.
Social work is a key manifestation of the concept of social, with its objective
of promoting the wellbeing of individuals, groups and communities by means
of a wide range of skills and methods. Under this definition, social work and
social support are not only manifested as concrete measures, such as prepar-
ing clients for release, but as holistic client support.

This publication approaches the criminal sanctions field from a broad per-
spective, focusing on both the field and the system of criminal sanctions. The
concept of social and its manifestations are discussed from a number of per-
spectives, including not only professional practices and knowledge but also
other aspects. The book contains 13 articles covering both professional and
theoretical themes. Some articles discuss and describe professional practices,
while others analyse the ideologies currently influencing the criminal sanctions
field. All articles have been approved by scientific peer reviews.

The publication is divided into four parts, the first of which discusses the nature
of “social” by means of theoretical analyses. This part explores the develop-
ment of the concept of social and social work and their place within the criminal
sanctions system. Part Il describes the points of reference between social work
and criminal sanctions from a more hands-on perspective, while Part Ill focuses
on the manifestations of “social” and social work in the practices involved in
meeting and interacting with clients. Part IV analyses the question of social
support in the criminal sanctions field and as part of the wider debate on social
work and the concept of social.



ESIPUHE

Rikosseuraamusalan tehtavat ja tavoitteet niin meill& kuin muuallakin ovat muut-
tuneet huomattavasti kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. Perinteisten
turvallisuustehtavan liséksi alan odotetaan vaikuttavan entista tehokkaammin
my®s rikollisuuden taustalla oleviin sosiaalisiin ja yksiléllisiin tekijoihin uusinta-
rikollisuuden estamiseksi. TAmé& on lis&nnyt erityisesti sosiaalialan asiantunti-
jatiedon merkitysta rikosseuraamusalalla.

Artikkeleista kootut teokset ovat kansainvalisesti yleistynyt tapa valittda asi-
antuntijatietoa rikosseuraamusalan kysymyksista. Sosiaalialan kysymyksi&
rikosseuraamusalalla kartoittavia kokoomateoksia on kuitenkin toistaiseksi
iimestynyt kansainvalisessa mittakaavassakin hyvin vahan, Suomessa ei juuri
lainkaan. Rikosseuraamuslaitoksen julkaisusarjassa nyt ilmestynyt, artikkeleista
koostuva teos on siksi tarked ja tervetullut lisé rikosseuraamusalan sosiaalista
ulottuvuutta koskevaan keskusteluun. Teoksen merkitysta lisdé viel& se, etta
kaikki sen artikkelit on arvioitu tieteellisessa asiantuntija- eli refereemenettelyssa.

Teoksen nimi "Sosiaality® ja sosiaalinen tuki rikosseuraamusalalla” kertoo taman
teoksen painottumisesta yleisempaankin kysymykseen siitd, mik& merkitys
sosiaalialan kysymyksilld on rikosseuraamusalalla ja milla tavalla se nékyy
kaytanndn toiminnassa ja sitéd ohjaavassa tausta-ajattelussa. Artikkeleiden kir-
joittajat toimivat yliopistotutkijoina ja Rikosseuraamuslaitoksen asiantuntijoina
sekd kaytannon tyodntekijdind. He tarkastelevat naité kysymyksié seka yleisesta,
teoreettisesta etta erityisemmasté, kaytannén nakodkulmasta.

Sosiaali- ja rikosseuraamusalan yhteyksia kartoittavat yleisartikkelit painottuvat
organisatorisen, opillisen ja ammatillisen kehittymisen kuvaamiseen. Kaytannén
tason artikkelit haarautuvat monitahoisemmiksi ja yksityiskohtaisemmiksi kuvauk-
siksi sosiaalialan kysymysten iimenemisesta rikosseuraamusalan arjessa. Talla
tavalla teoksessa yhdistyy seké yleinen etta erityinen nakdékulma sosiaalialan
kysymyksiin rikosseuraamusalalla.

Nyt ilmestynyt teos paneutuu monipuolisella tavalla sosiaali- ja rikosseuraamus-
alaa yhdistaviin kysymyksiin ja kokoaa yhteen naihin liittyvan tutkimuksen ja
muun asiantuntijakeskustelun. Se avaa rikosseuraamusalaan liittyvén sosiaalisen
auttamistydn luonnetta alalla toimiville samoin kuin muilla sosiaalialan sektoreilla
tydskenteleville. Teosta voi pitdd paanavauksena rikosseuraamus- ja sosiaa-
lialan yhteyksi& kartoittavan kirjoitustydn jatkumiselle myds tulevaisuudessa.
Se soveltuu taustamateriaaliksi rikosseuraamusalan kehittdmishankkeisiin sek&
oppikirjaksi yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin. Teosta voi suositella kaikille
rikosseuraamusalasta kiinnostuneille.

Toimituskuntaa ja teoksen kirjoittajia Rikosseuraamuslaitoksen puolesta kiittden

Esa Vesterbacka
Rikosseuraamuslaitoksen pagjohtaja



JOHDANTO

Mari Suonio & Henrik Linderborg & Tytti Lassila

Rangaistusteoreettisessa keskustelussa rikosseuraamusalan' samoin kuin koko
rikosoikeudellisen jarjestelm&n rooli on perinteisesti madritelty sosiaalisena eika
niink&an rangaistuksellisena toimintana. Nain maéariteltyné rikosseuraamukset
on siis nahtava sosiaalisena prosessina sosiaalisine syineen ja seurauksineen
eika pelkkana reaktiona rikollisuuteen. (Garland 2013, 24.) Sosiaalinen tassa
yhteydessa tarkoittaakin Garlandin (emt.) mukaan sita, etté “rikoslakia, rikos-
Seuraamuksia samoin kuin kriminaalipoliittisia pddtdksid ohjaavat sosiaalisesti
muotoutuneet kasitykset siitd, miten rikoksiin tulee reagoida ja rikoksentekijoitéd
rangaista”. Rikosseuraamusalaan erityisesti liittyvana ylakasitteena sosiaalinen
yhdistetdan yleensa erilaiseen kuntouttavaan ja tukevaan toimintaan, joka
saatetaan joissain yhteyksissa mieltda rikosseuraamusten rangaistukselliselle
roolille vastakkaisena. Téssé julkaisussa késitettd sosiaalinen tarkastellaan
p&&asiassa sosiaalisen tuen ja sosiaalitydbn kysymyksena.

Yleisemmin sosiaalinen maéritetaan yhteiskunnallisena tai yhteisoéllisena kysy-
myksend, joka on samantasoinen, mutta vastakkainen ilmi6 yksilélliselle. N&in
maadariteltyna sosiaalisella viitataan erilaiseen jarjestyneeseen ja institutionaa-
liseen yhteistoimintaan ihmisten kesken. Sosiaalisen ilmaantuminen valtiosta
ja yksityiselamasté erilliseksi alueeksi liitetdan yleensd modernin eldmantavan
syntyyn 19. vuosisadalta l&ahtien. Kehittym&ssé olleissa sosiaalitieteissé kes-
keiseksi kysymykseksi alkoivat talldin muotoutua ihmisten sosiaalistumiseen ja
sosiaaliseen subjektiviteettiin liittyvat kysymykset. (Delanty 2006, 21-23.) Tata
kysymysta kasiteltiin rakenteen ja inhimillisen toiminnan valisené vastakkaisuu-
tena tai vuorovaikutuksena. Esimerkkin& ovat Durkheimin klassiset itsemurhaa
ja anomiaa koskevat sosiologiset tutkimukset. Sosiaalinen voidaan ndhda myés
vuorovaikutuksellisena, suhteissa rakentuvana, eli toiminnallisena kasitteen&
sosiaalitydssa. Talloin tarkastelun voidaan katsoa lahtevan yksilosté ja yksilon
toiminnasta verrattuna siihen, etté tarkastellaan yhteisén, yhteiskunnassa olevien
ryhmittymien tai instituutioiden muodostumista. Tassa julkaisussa sosiaaliseen
kohdistetaan katsetta molemmista suunnista (yksild — yhteiskunta) ja sosiaa-
linen saa merkityksensa seka yksildén toimintaa kuvaavana etta laajempana
yhteiskunnallisena ilmiéna.

Niemela (2008, 17-19) toteaa kasitteen 'sosiaalinen’ olevan niin monimerkityk-
sellinen ja epatarkka, ettéd se itsessaan vaatii tarkennusta. Hanen mukaansa

T Tassa julkaisussa ei ole koottua kuvausta rikosseuraamusjarjestelmasta tai seu-
raamuksista. Lue lisd& rikosseuraamuslaitoksesta, seuraamuksista ja tilastoista
http://www.rikosseuraamus.fi



ensinnakin henkild on sosiaalinen (esimerkiksi vuorovaikutus, auttavaisuus,
toisia henkilditd ymmartava) tai henkilét yhdessa voivat olla sosiaalinen ilmié
(sosiaalinen yhteisd, sosiaalinen teko yhdessé tekemisena). Toiseksi yhteiskunta
on sosiaalinen ilmi® esimerkiksi silloin, kun siind toteutuu etujen jakamisen so-
siaalinen oikeudenmukaisuus tai solidaarisuus. Naiden liséksi Niemel& katsoo,
ettd ammatti voi olla sosiaalinen, jolloin on kyse yhteiskunnassa heikoimmin
menestyvien auttamisesta tai yhteiskunnallisten palveluiden tarjoamisesta.

Sosiaalinen on ollut myds rikosseuraamusalalla keskeinen kysymys modernin
alkuajoista lahtien. Rikosseuraamusalalla sosiaalista on pohdittu pitkalti sa-
moista lahtokohdista kuin yleisessa sosiaalidiskurssissakin. Sosiologisessa ja
kriminologisessa tutkimuksessa sosiaalinen on kytkeytynyt paitsi sosiaalisiin
ongelmiin (puute jostakin) myods sosiaalis-kuntoutukselliseen, hoidolliseen
keskusteluun. Sosiaalinen on siis nahty yhdeksi ratkaisuksi, mahdollisuudeksi
poistaa tai vahentaa rikollisuudesta johtuvia (tai sitd edeltavid) sosiaalisia on-
gelmia. (Garland 2013.)

Keskustelu sosiaalisesta yhdistyy yhteiskuntatieteiden keskusteluissa hyvinvoin-
tiin ja jarjestelmaan. Rikosseuraamusalalla kyseessa on osaltaan operatiivinen,
toimintaan ja yhteiskuntaan integroitumiseen liittyva kéasite. Taté toimintaa on
teoreettisesti tarkasteltu esimerkiksi kognitiivis-behavioraalisesta lahtdkohdasta,
jossa tarkasteluun on nostettu erityisesti rikosseuraamusalan tavoitteet ja se,
kuinka menetelmallisesti ja ideologisesti eri ammattiryhmét rikosseuraamusalalla
toteuttavat tyota rikoksentekijdiden kanssa. Uusimpana keskusteluna on tullut
desistanssin kasite, kasitys siitd, kuinka rikollisuudesta irtaudutaan (Farrall &
Bowling 1999, 258-261; McNeill 2004; Farrall & Calverley 2006, 1-6). Samalla
on korostettu enemman rikoksentekijan omaa muutosprosessia ja sosiaalista
toimintaa muutokseen tdhtd&misessa. Tassa mielessé sosiaalinen ja sosiaalinen
tuki esimerkiksi vertaistukena on tullut uudestaan keskusteluun ammattimaisen
'sosiaalisen’ rinnalle.

Sosiaalinen tuki ymmarretadn seuraamusjarjestelmassa monitahoisesti. Siihen
siséltyy seka pakottavia etta tukevia, integroivia elementteja (Cullen & Wright &
Chamlin 1999; Colvin & Cullen & Vander Ven 2002). Rangaistuksen ja tehok-
kuuden painotukset vaihtelevat, mutta ne ovat olleet keskeisesti lasné seuraa-
musjarjestelmééa koskevassa keskustelussa. Myds kaytantdjen kehittdmisessa
otetaan huomioon tehokkuusvaatimusta. Lansimaissa seuraamusjérjestelméan
kehittdmisen osana rangaistuksiin on lisatty kuntouttavia ja sosiaalistavia
elementtejd. Kontrolliaspektia on korostettu niin, ettd esimerkiksi uusien, kehi-
tettdvien rangaistusmuotojen tulee olla paitsi vakuuttavia yhteiskunnallisesta
nakokulmasta myds yksilollisyytté ja kuntoutuksellisuutta huomioivaa. Kuitenkin
perinteiset sosiaalitydn menetelmé&t ovat uudestaan painottuneet sosiaalisen
tuen keskustelussa erityisesti desistanssi-paradigmassa (kts. esim. McNeill
2004). Nain ollen tarvetta sosiaalitytlliselle tydlle on havaittu uudestaan. Kuiten-
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kin sosiaalityd rikosseuraamusjarjestelmassa nadhdaan laajana, sosiaalityén pro-
fessiokeskustelusta irrallaan olevana, enemman sosiaalista tukea korostavana
toimintana kuin sosiaalityon tiede- tai teoriaperustaan kiinnittyvana keskusteluna.

Sosiaalinen tuki ilmenee mikro-, meso- ja makrotasoilla. Se voi olla sek& vuo-
rovaikutuksellista ettd materiaalista tukea (Colvin & Cullen & Vander Ven 2002,
24). Sosiaalinen tuki maarittyy myos tunneperaiseksi ja kokonaisvaltaiseksi,
joka on luonteeltaan my®s ennalta ehkaisevaa tukea ja liittyy esimerkiksi per-
soonallisuuden kehitykseen ja turvallisuuden tunteeseen (Cullen & Wright &
Chamlin 1999, 190-195). Colvin & Cullen & Vander Ven (2002) maarittelevat
sosiaalisen tuen yhdeksi tarkeadksi kriminologiseksi teoriaksi. J&nnitteisen
sosiaalisen tuen mallissa (Model of differential social support and coercion)
sosiaalinen iimenee kahdella tavalla. Negatiivisesti vaikuttavana, pakottavana
tai sosiaalista painetta aiheuttavana jatkuvana tekijana, esimerkiksi laiminlyon-
tind perheessa, yhteisdsséa sosiaalisten normien kapeutena tai yhteiskunnassa
liiallisena kontrollina tai vieraannuttavina kaytantéina, se voi johtaa rikolliseen
kayttaytymiseen. Sosiaalinen tuki taas puolestaan jatkuvana, yhteiskunnan
eri tasoilla toistuvana tekijana ehkaisee rikollista kayttaytymista ja vaikuttaa
esimerkiksi itsehillintd&n tai sosiaalisten normien mukaiseen kayttaytymiseen.
Yleisesti ottaen makrotasolla sosiaalinen tuki ja integraation pyrkimys tulisi olla
vahvempi ja painokkaampi 1&dhtdkohta kuin kontrollin, rajaamisen tai pakotta-
misen, vastentahtoisuuden ja vallan korostamisen.

Rikosseuraamusijarjestelméat ovat Euroopan tasolla muuttuneet sosiaalisesti
monimuotoisemmiksi siséltéden erilaisia kuntouttavia ja sosiaalistavia elementteja.
Suomessa tdma kehitys on kaynnistynyt myéhemmin. Kun kehitys on lahtenyt
Suomessa kayntiin, se on ollut suhteellisen nopeaa. Suomeen on tuotu element-
teja eri ajattelusuunnista (muun muassa kognitiivis-behavioraalinen), joiden
vaikutukset heijastuivat suhteellisen nopeasti myds seuraamusten kehittdmiseen.
Seuraamusvalikoimaa on kehitetty laajemmaksi omaksumalla ja muovaamalla
muualla jo toteutettavia seuraamusmuotoja ja niiden taytantédnpanoa. Kuitenkin,
jos katsoo muiden maiden esimerkkejd, sosiaalisten periaatteiden omaksu-
minen seuraamusjarjestelmaan ei ole ollut yht& helppoa ja nopeaa. Elementit
(esimerkiksi strukturoidut tydmenetelmat) ovat tulleet nopeasti ja osin on jaanyt
epaselvaksi, mista nakdkulmasta sosiaalista tarkastellaan, mita sosiaalinen
itsessaan on ja ndhd&ankod se osana kontrolloivia kaytéanteita. Esimerkiksi, onko
sosiaalisen aspekti osana suunnitelmallisen tydn arviointivaihetta yksildllinen,
muutokseen taht&dava vai jarjestelman tehokkuutta ja vakuuttavuutta yllapitava.

Rutherford (ref. Linderborg 2011, 43-44) jakaa rikosoikeuden ideologiat usko-
muksiksi: rangaistus-, tehokkuus- ja kuntoutususkoksi. Rangaistususkoa luon-
nehtii moitittavuus, ankaruus ja legaalisuus. P4dmaaréana voidaan ajatella olevan
se, etta jarjestelmé osoittaa uskottavalla tavalla tuomitsevansa rikollisen teon.
Tehokkuususkoon liittyvat suorituksellisuus, laskettavuus ja pragmaattisuus,
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ja se on suuntautunut erityisesti hallinnon kieleen korostaen tuottavuusajatte-
lua. Kuntoutususkoon (caring and the humanity credo) liittyy usko muutoksen
mahdollisuuteen ja sitd maarittelevat myodtatunto, humaanisuus, yksiléllisyys
ja sosiaalisuus. Yhteiskunnallinen tila, esimerkiksi poliittis-taloudelliset paino-
tukset seka rikosseuraamusijarjestelman omat painotukset vaikuttavat siihen,
minkd uskomuksen kautta kulloinkin rikosseuraamusjérjestelmééa kehitetaan.
Voidaan ajatella, etté ihanteellisessa tilanteessa ndma kolme ideologiaa ovat
tasapainossa eika esimerkiksi niin, ettd tehokkuusvaateet vaikuttavat sosiaa-
lista kuntoutusta heikentavasti. Yhtenéa tasapainoon pyrkivana kehityssuuntana
voidaan nahda yhdyskuntaseuraamusten kehittdmisen. Siina pyritaan riittavan
ankarilla rangaistuksilla (suhteessa rangaistavaan tekoon) ja riittdvan vakuut-
tavalla valvonnalla tai monitoroinnilla (kustannus)tehokkaasti rangaistuksen
aikana paitsi sailyttdmaéan rangaistun integraation yhteiskuntaan myés tuke-
maan muutoksessa omassa sosiaalisessa ymparistdssa. Taméa ilmentaa yhta
ratkaisua traditionaaliseen kontrollin ja tuen yhdistdmiseen.

Sosiaalinen on huomioitu rikosseuraamusjarjestelmaa koskevassa lainsaadan-
ndssé. Vankeuslaissa (767/2005) korostuu suunnitelmallinen vapauttaminen,
johon sisaltyy keskeisesti yhteistyd sosiaalipalvelujarjestelman kanssa. Lain
henki tdhtaa sosiaalisen selviytymisen edistdmiseen ja rikoksettoman eldman
tukemiseen. Sama on n&htavissa myos yhdyskuntaseuraamuslainsaadannon
kehittdmisessa, jossa keskeista on yksildiden tukeminen ja yhteisdn jasenyyden
mahdollistaminen rangaistuksen aikana. Yhteisdn jasenyyden sadilyminen on
yksi keskeinen tavoite lainsdadannon kehittamisessa. (Yhdyskuntaseuraamuksia
koskevan lainsdadannoén kokonaisuudistus.)

Suomessa ei ole kuitenkaan keskusteltu kovinkaan paljon siit4, mitd sosiaalinen
ja sosiaalinen tuki on rikosseuraamusalalla. Téssa julkaisussa tarkastellaan
edelld mainittuja sosiaalisen ilmentdjia, kontekstoijia, mahdollistajia ja "uhkia”.
Rangaistusjarjestelmén kehittdmiseen liittyy elementtejd, joissa osaltaan haetaan
kontrollin kovenemista sosiaalisen ja yhteiskunnallisen integraation rinnalla.
Kuitenkin on todettu, etté silloin kuin yhteiskuntaan suuntautuviin, integroiviin
menetelmiin liitetdan kovia kontrollin kaytantéja (esim. monitorointi), kontrollin
keinot nayttaytyvat suhteellisesti kovempina keinoina kuin vankiloissa, esimer-
kiksi liikkumisvapauden rajoittamisen kohdalla. Yhteiskuntaan integroivat seu-
raamukset voivat olla ristiriitaisia ja vapautta selkeéasti ja voimakkaasti rajoittavilla
yhdyskuntaseuraamuksilla voi olla leimaava vaikutus. (Nellis 2013.) Tasta syysta
sosiaalityd tai sosiaalinen tuki voi auttaa selvidméan myos esimerkiksi elekt-
ronisen valvonnan tuomista, arkieldmaan kohdistuvista haasteista esimerkiksi
perheen vuorovaikutussuhteissa (emt., 205). Von Hirsch (1990) tuo esiin, etta
yhdyskuntaseuraamuksissa, kuten muissakin rangaistuksissa on riistavaa ja ra-
joittavaa piirretta. Tasta huolimatta rangaistukset tulisi toimeenpanna inmisarvoa
kunnioittaen iiman noyryyttavia elementteja. Esimerkiksi huumeiden kayttéjille
tarkoitetut erilliset hoitoseuraamukset, joissa on tiukkoja ehtoja, ovat haasteellisia
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tuen ja kontrollin yhdistdmisesséa. Tuolloin ohjelmaan valikoitumisen vaihe on
térked, jotta se ei johda esimerkiksi vaikeimpien huumeongelmaisten keskeyt-
tdmiseen (Linderborg 2011, 71-72). Suomessa integroivana rangaistuksena on
esitetty yhdistelmavankeutta, jossa nostetaan esiin yhdyskuntaseuraamusten
koventaminen liittdmalla niihin ehdoton vankeusrangaistus (Tyéryhman esitys
yhdistelmavankeutta koskevaksi lainsaadannoksi 2013).

Julkaisussa sosiaalinen tuki ymmarretdan niiksi auttamistyén muodoiksi, joilla
pyritdan laaja-alaisesti edistamaan yksilén toimintakykya ja hyvinvointia rikos-
seuraamusalalla. Keskeistd on sosiaalisen toimintakyvyn yllapitaminen valilla
hyvin konkreettisinkin toimin. Sosiaalinen tuki sisaltd& nain ollen konkreettista
auttamis- ja neuvontatydta esimerkiksi erilaisten sosiaaliturvaetuuksien osalta,
asumissosiaalista ty6té ja ylipd&atdan niitd kuntouttavia elementteja, joilla tavoi-
tellaan rikoksetonta elaméaa. Sosiaality® on keskeinen sosiaalisen ilmentaja.
Sosiaalista tukea rikosseuraamusalalla on toteutettu samantyyppisena toimin-
tana kuin muussa sosiaalipalvelujarjestelméassa, eli samat asiat ovat keskeisia
siin&, miten rakenteellisesti taataan edellytykset eld& norminmukaista elamaa.
Sosiaality® on ollut yksi keskeinen tapa toteuttaa sosiaalista tukea ja silla on
yhteys yhteiskunnalliseen sosiaalipalvelujarjestelmaan. Sosiaalitydlla pyritaan
edistdmaan yksildiden, ryhmien ja yhteistjen hyvinvointia ja siind tydssé hyddyn-
netaan laaja-alaista osaamista ja menetelmié. Sosiaalitydtn keskeisia toimintata-
poja ovat esimerkiksi psykososiaalinen tyd, motivoivat menetelméat, verkostoty®
ja moniammatillisessa tydssa sosiaalisen, sosiaalisen toimintakyvyn ja yksilén
kokonaistilanteen hahmottaminen. Sosiaality® ja sosiaalinen tuki eivét ole siis
pelk&stdan konkreettisten, esimerkiksi vapautumista valmistelevien toimenpitei-
den suorittamista vaan kokonaisvaltaista asiakkaan tukea. Sosiaalityén asema
on kuitenkin Suomessa ollut muiden maiden tavoin ongelmallinen kysymys,
vaikka sosiaalitytllisia elementteja on selkeésti rikosseuraamusalan tydssa.

Rikosseuraamusala ymmarretdan julkaisussa laajasti paitsi seuraamusten
my®s rikosoikeudellisen jérjestelman ja kautta muotoutuvana. Julkaisun artikke-
leissa rikosseuraamusalaa tarkastellaankin tasta lahtékohdasta monitasoisesti
seka seuraamuskaytantdihin ettd kriminaalipolitikkaan ja jarjestelmatason
keskusteluun yleisemmin liittyen. Sosiaalista ja sen ilmenemista tarkastellaan
monipuolisesti. Padpaino julkaisussa on kuitenkin sosiaalityén kautta valittyvan
erimuotoisen sosiaalisen tuen tarkastelussa. Sosiaalista tarkastellaan tasta
lahtbkohdasta sek& ammattik&ytantdjen ettd laajemman ideologisen ja jarjes-
telméatason keskustelun valossa.

Osa artikkeleista on ammattikaytantodihin liittyvia ammatillisesti jasentyvia, ku-
vaavia artikkeleja. Osassa taas tarkastellaan teoreettisemmin, analyyttisemmalla
otteella, rikosseuraamusalalla vaikuttavia ideologioita. Kaikki julkaisun artikkelit
ovat lapaisseet tieteellisen vertaisarviointimenettelyn.
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Artikkelien avulla sosiaalisen kasitettd avataan eri ndkdkulmista. Vaikka kaikki
artikkelit eivat suoraan liity esimerkiksi ammatillisen sosiaalitydén maéritelmaan,
artikkeleja yhdistaa sosiaalisen tuen nakékulma ja pyrkimys laajentaa ndkemysta
rikosseuraamusalalla tehtavasta monitahoisesta tydsta.

Julkaisu rakentuu nelja&n osaan. Ensimmdisen osan artikkeleissa tarkastellaan
sosiaalitydta ja sosiaalista tukea — sosiaalisen olemusta — teoreettisten jasen-
nysten kautta. Se tuo teoreettisia ndkokulmia ja ikdan kuin koordinaatteja ja reu-
naehtojakin sosiaalisen kysymykseen rikosseuraamusalalla. Henrik Linderborg
analysoi rikollisuutta sosiaalisena ongelmana rikosoikeudessa kontrollikulttuurin
muutoksessa. Teoreettisena lahestymistapana artikkelissa on systeemiteoreetti-
nen malli. Késitysten kehittymisen liséksi artikkelissa tarkastellaan rikosoikeuden
mukautumista muutokseen, sen vaikutuksia toiminta- ja ajattelutapoihin ja rikos-
oikeuden muotoutumiseen sosiaalisen kontrollin kentt&n&. Toisessa artikkelissa
Timo Harrikari ja Kristina Westerholm tarkastelevat rikollisuuteen kohdistuvan
sosiaalisen tyén muutoksia Suomessa 1960-luvulta nykypaivaan. Hallinnan
analytiikan kautta tarkasteltuna he etsivat vastausta siihen, miten sosiaalisen
tydn reunaehdot, institutionaalinen itseymmarrys, tyén kohde ja tydn tavat ovat
muuttuneet. Mari Suonio hakee artikkelissaan yhtymakohtia sosiaalityon ja
rangaistusteoreettisen ajattelun valilla. Teoreettisessa artikkelissa pohditaan,
kuinka sosiaalitydn hyvinvointindkékulma voidaan yhdistda esimerkiksi moder-
nien rangaistusteorioiden esittdmiin nakemyksiin rikollisuudesta irtaantumisesta
seka rangaistuksesta kommunikatiivisena toimintana.

Toisessa osassa kasitellaan sosiaalitydn ja rikosseuraamusalan yhteyksia erityi-
sesti sosiaalitydsta kasin tarkasteltuna. Vuokko Karsikas tarkastelee sosiaalitydn
yleisen ammatillistumiskehityksen valossa sitd, millaiseksi vankisosiaality® on
kehittynyt Suomessa sotien jalkeisesta ajasta tdhan paivaan ja miten se on
vaikuttanut sosiaalityén organisatoriseen ja ammatilliseen asemaan vankiloissa.
Timo Toikko ja Teemu Rantanen ovat artikkelissaan tarkastelleet nayttéén pe-
rustuvan kaytannon nakyvyytté rikosseuraamusalan kuntouttavassa tydssa. He
ovat kéasitelleet rikosseuraamusalalla esiintyvia nayttddn perustuvan sosiaalityén
kehityskulkuja osana laajempaa keskustelua sosiaalitydn vaikuttavuudesta. Raija
Véisdsen ja Marja Vdandnen-Fominin artikkelissa pohditaan yhdyskuntaseuraa-
musty6ta aikuissosiaalitydn nakékulmasta kysymalla, milla tavalla sosiaalityén
tyborientaatiot iimenevét yhdyskuntaseuraamusty6téa linjaavissa asiakirjoissa.
Marjatta Kemppaisen kohteena on psykososiaalinen sosiaality® ehdollisen
vankeuden valvonnassa. Laadulliseen haastatteluaineistoon pohjautuvassa
artikkelissa kuvataan, milla tavalla psykososiaalinen tydn menetelméat tukevat
rikollisuudesta irtaantumisen prosessia ja miten sita voidaan hyédyntda osana
valvontaty6ta. Osan viimeisessa artikkelissa valotetaan yhdyskuntaseuraa-
mustoimiston sosiaalitydén yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Minna Haaraojan
ja Jussi Putkosen artikkelissa sosiaality® maarittyy rikollisuuden ehkaisijan ja
yhteiskunnallisen puolustusasianajon tehtavina.
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Kolmannen osan artikkeleissa sosiaality® ja sosiaalinen tuki ilmenee erilaisina
kaytannon orientaatioina ja artikkeleissa tarkastelunakékulmana on erityisesti
rikosseuraamustyon lahtdkohdat. Harri Sarpavaara kuvaa ystavyyssuhteiden
merkityksia yhdyskuntaseuraamustyén paihdeongelmaisten asiakkaiden muu-
tospuheessa. Aineistona artikkelissa on VKM-ohjelman asiakastapaamisia ja
aineistoa tarkastellaan laadullisen tutkimuksen keinoin. Tytti Lassilan artikkelissa
analysoinnin kohteena on puolestaan motivaation ilmeneminen rattijuopumuk-
sista tuomittujen yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden puheissa. Artikkeli perustuu
asiakastapaamisissa kerattyyn keskusteluaineistoon. Motivaatiota tarkastellaan
artikkelissa osana muutosty6ta yhdistamalla se myds laajempaa rikollisuudesta
irtaantumisesta kaytyyn keskusteluun. Ulla Lehtinen on tarkastellut vankilasta
vapautuneiden kanssa tydskentelevien rikosseuraamustydntekijéiden pahalle
antamia merkityksid seka niiden vaikutuksia valvontatyon sisaltéon. Han on
tutkinut pahaa osana vuorovaikutusta; sen uhkia, haasteita ja mahdollisuuksia.

Neljdnnen osan artikkeleissa keskitytdan sosiaalisen tuen kysymyksiin asumis-
sosiaalisen tyon ja oikeuspsykiatrian nakokulmista. Riitta Granfelt k&sittelee
artikkelissaan asunto ensin -periaatteen soveltuvuutta rikosseuraamusalalle.
Lis&ksi h&n on ké&sitteellistanyt asumissosiaalitydta ja tarkastellut sitd osana
desistanssia. Miisa Térdldn artikkelissa selvitet&ddn rekisteriaineiston ja tutkimus-
kirjallisuuden avulla sité, milla tavalla oikeuspsykiatristen potilaiden saama sosi-
aalinen tuki on kehittynyt ja miten se on vaikuttanut heidan elamantilanteeseensa
ja rikollisuuteensa. Artikkelin keskeinen kysymys on ovatko oikeuspsykiatristen
potilaiden kayttamat yhteiskunnalliset palvelut ja niiden tarjoama tuki ja toisaalta
rikosseuraamustoimenpiteet ohjanneet ja tukeneet heité tarkoituksenmukaisesti.

Idea tahan julkaisuun saatiin sosiaalitydn opiskelijoilta, jotka erdassa semi-
naarissa pohtivat, ettei aiheesta ole saatavilla kokoavaa teosta. Toimittajina
kiitdmme aloitteellisia opiskelijoita ideasta ja idean eteenpéin viemisesta,
kirjoittajia monipuolisista artikkeleista ja Rikosseuraamuslaitosta julkaisun
kustantajana. Julkaisu on tarkoitettu kaikille aiheesta kiinnostuneille, erityisesti
rikosseuraamusalalla tydskenteleville, alan tutkijoille, sosiaalityéntekijsille ja
hyddynnettavaksi sosiaalitydn, sosiaalialan ja rikosseuraamusalan opetuksessa.
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RIKOLLISUUS SOSIAALISENA
ONGELMANA RIKOSOIKEUDESSA
KONTROLLIKULTTUURIN MUUTOKSESSA

Henrik Linderborg

Johdanto

Sosiaaliset tekijat ovat aina olleet jollain tavalla mukana rikollisuutta ja rikosoi-
keutta koskevassa keskustelussa (Haines 1999, 263-264). David Garland (1985;
2001) nakee rikosoikeuden olevan taman takia perusluonteeltaan enemman
sosiaalinen kuin oikeudellinen kysymys heijastaen kontrollikulttuurissa yleisem-
min vallitsevaa ké&sitysta siitd, miten normaalista poikkeavaa tulee saadella.
Samalla rikosoikeus ndhdaan kuitenkin myds sille ominaisten piirteiden kautta
kehittyvana ja nain muusta sosiaalisesta kontrollista erottuvana kenttana (Gar-
land 2013, 23-25; kts. my&s Cotterelli 2001, 47-50). Mit& tdma rikosoikeuden
kaksinaisluonne luonne yleisen ja erityisen valimaastossa kehittyvana sosiaalisen
kontrollin kentt&na tarkoittaa ja miten se heijastuu rikosoikeuskaytannoissa?
Tama on keskeinen kysymys esimerkiksi oikeussosiologisessa tutkimuksessa
(vrt. Cotterelli 2001). Tassa oikeussosiologisessa artikkelissa tata ongelmaa
pohditaan tarkemmin seuraavien kolmen kysymyksen kautta:

1. Miten kasitykset rikollisuudesta sosiaalisena ongelmana ovat kehitty-
neet rikosoikeudessa ja miten tdma on ollut yhteydessa laajempaan
kontrollikulttuurin muutokseen?

2. Miten rikosoikeus on professionaalisena jarjestelmana mukautunut
muutokseen ja miten se on vaikuttanut siella toimivien ammattilaisten
toiminta- ja ajattelutapoihin?

3. Miten tdma on puolestaan vaikuttanut rikosoikeuden muotoutumiseen
tietyin professionaalisin ja institutionaalisin tunnusmerkein erottuvaksi
sosiaalisen kontrollin kentaksi?

Késitetta kenttéd kaytetddn artikkelissa metaforana kuvaamaan rikosoikeutta
"omaa logiikkansa ja sdantdjansa” noudattavana, selkedsti erottuvana alu-
eena (Page 2013, 159). Sen muotoutumiseen vaikuttavat siella jo olevien ja
sinne tulevien toimijoiden kilpailu kentélld olevasta symbolisesta p&d&domasta
ja professionaalisesta arvostuksesta. Symbolisella padomalla tarkoitetaan
kaikkea sita tietoa ja taitoa, josta muodostuu kent&dn ammatillinen kulttuuri
(emt.). Sosiaalisella kontrollilla tarkoitetaan niité institutionaalisia kaytantoja,
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joilla ihmisten kayttaytymista pyritd&n ohjaamaan ja hallinnoimaan (Dean 1999,
12). Esimerkkeja tallaisesta ovat hyvinvointivaltiolliset saatelyjarjestelméat kuten
sosiaalipalvelut ja sosiaaliturvajarjestelma (Fairbanks 2012, 52-53). Sosiaali-
nen kontrolli sisaltda laajassa mielessd myos rikosoikeuden, jonka oletetaan
heijastavan muita kdytdssa olevia sosiaalisen s&atelyn muotoja. Téllaisena so-
siaalinen kontrolli heijastaa eri aikakausille tyypillistd "kontrollin kulttuuria”, jota
tarkastellaan laajempien yhteiskunnallisten muutosten taustaa vasten (Garland
2001). Termia rikosoikeus kaytetdan yleiskasitteena viittamaan jarjestelman
kaikkiin toimijoihin (poliisi, syyttaja, tuomioistuin, seuraamusjarjestelma) paino-
pisteen kohdistuessa tassé artikkelissa selke&n toiminnallisen kokonaisuuden
(syyttdminen, tuomitseminen ja rankaiseminen) muodostavaan oikeusistuin- ja
seuraamusijarjestelmaan (Page 2013, 159; kts. myds Bernard ym. 2005). Ar-
tikkeli on teoreettinen ja pohjautuu tutkimuskirjallisuuteen, jota analysoidaan
systeemiteoreettisessa viitekehyksessa.

Teoreettinen lahestymistapa

Teoreettisena lahtdkohtana artikkelissa on Leslie McAran (2001; 2005) kehit-
tdma systeemiteoreettinen malli. McAra (2005) sovelsi malliaan vertaillessaan
tutkimuskirjallisuuden pohjalta sita, miten yleiset muutostrendit rangaistusajatte-
lussa ja yhteiskuntakehityksesséa heijastuvat paikallisen tason rikosoikeudessa
kayttaen tapausesimerkkina kotimaataan Skotlantia.

Myds téssé artikkelissa pyritdan yleisen ja erityisen kehityksen yhdistavaan
kuvaukseen. Artikkelissa pyritddn antamaan yleisesitysta jasentyneempi ku-
vaus siita, miten k&sitys rikollisuudesta sosiaalisena ongelmana ja sosiaalisen
kontrollin kysymyksen& on muotoutunut yleisesti ja miten se on heijastunut eri
maiden rikosoikeuskaytadnnoissa. Suomen kehitysta tarkastellaan tata yleiske-
hityst& vasten artikkelin lopussa. N&in tassakin artikkelissa pyritdan McAran
(2005, 278) sanoin rakentamaan "paikalliselle ja ajalliselle vaihtelulle herkkia
selitysmalleja ja samalla lisddmaén yleisemman tason teoreettista ymmarrysta”.

Seuraavassa kuvataan tarkemmin, mitk& ovat valitun mallin keskeiset osatekijat
ja miten sita on ajateltu hyddyntaa tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.

McAran (2005; 2001) malli on synteesi strukturalistis-funktionaalisista (esim.
Parsons 1951; Merton 1968) ja autopoeettisista systeemiteorioista’ (esim.
Teubner 1993; Luhmann 2009). Sosiaalisten jarjestelmien muutos kuvataan
siin& ulkoisiin muutospaineisiin sopeutumisen (jarjestelmien funktionaalinen

' Autopoeettisuus= kehittyneet sosiaaliset jarjestelmat (esimerkiksi juridiset) pyrkivat
sailyttam&an erityisluonteensa tuottamalla itsensa uudelleen p&&asiassa omista
tiedollisista l1ahtdkohdistaan. (Teubner 1993; Luhmann 2009)
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ulottuvuus) seka jarjestelmien sisaisten kehitysprosessien (jarjestelmien auto-
poeettinen ulottuvuus) vélisena dynamiikkana. Naméa kaksi ulottuvuutta ovat
jarjestelmissa samanaikaisesti vaikuttaen erilaisella voimalla niiden sisadiseen
ja ulkoiseen kehitykseen. (McAra 2001, 7) Jarjestelmat kehittyvat néiden ulot-
tuvuuksien jannitteessé seuraavien mekanismien kautta (McAra 2005, 279): 1)
rajamekanismit, 2) liitAntdmekanismit seka 3) uusiutumismekanismit.

Rajamekanismien avulla jarjestelmat erottuvat ymparistdstédan auttaen jarjestel-
man siséll4 ja ulkopuolella olevia tunnistamaan niiden institutionaalisen statuk-
sen. Rajamekanismien joustavuus vaikuttaa siihen, kuinka avoimia jarjestelméat
ovat ulkopuolisille vaikutteille. Ovatko ne joustavia ja ulkoiseen muutokseen
sopeutuvia vai jaykkia ja muutokset torjuvia? (Teubner 1993; McAra 2005,
280 mukaan; kts. jarjestelmien kognitiivisesta avoimuudesta myds Luhmann
2009). Rikosoikeudellista jarjestelméaé ajatellen keskeisia joustomekanismeja
ovat lainopillinen jarjestelma sek& maa, jossa rikosoikeus on toimivaltainen
(McAra 2005, 280).

Liitantamekanismit tekevéat jarjestelmistd yhdenmukaisia kytkemalla niiden
sisdiset elementit yhteen. Keskeisia liitdntdmekanismeja ovat "késitteellinen
sanakirja” eli kaikki se ammatillinen kieli ja terminologia, jota jarjestelmien
sisalla olevat toimijat kayttajat seka niitd tukevat kommunikaatiomuodot. Ne
vaikuttavat jarjestelman kognitiiviseen avoimuuteen eli siihen, miten halukkaita
ja kykenevia jarjestelmissa ollaan vastaanottamaan ulkoa tulevia vaikutteita.
(McAra 2005, 280.)

Sosiaalisten jarjestelmien muutosprosessin ymmartadmiseksi on siis tiedettava,
miten jarjestelmét kokonaisuudessaan samoin kuin niiden suhde sisdisten ja
ulkoisten mekanismiensa ja ymparistdnsé valille ovat kehittyneet. Tama vaikuttaa
siihen, miten jarjestelméat sopeutuvat muutospaineeseen eli "muutosta vauh-
dittaviin ulkoisiin ja sisaisiin ja tekijoihin”. (McAra 2005, 281). Ulkoisia tekijoita
ovat laajemmat sosiaaliset muutokset, jotka yhdessa jarjestelman siséisten
muutostarpeiden kanssa vaikuttavat muutoksen suuntaan (emt.).

Rikosoikeutta voi pitda esimerkkind monitahoisesta professionaalisesta jarjes-
telmasta, jossa muutoksen monimutkaisuus tdman takia myos korostuu (Kraska
2006, 68-69). Seuraavassa tatd muutosprosessia pyritaéan kuitenkin valottamaan
joiltain osin. Kuvaus on historiallinen kattaen 19. vuosisadan loppupuolelta
tdman vuosituhannen alkuun jatkuneen muutoksen. Esityksessa noudatetaan
yleisesti kaytettyd kolmijakoa esimodernin, modernin ja jalkimodernin kont-
rollikulttuurin aikaan (esim. Garland 1985; 2001). Rikosoikeuden muutosta
hahmotetaan talla jatkumolla kahden keskeisen siirtymavaiheen kautta, jotka
on nimetty seuraavasti (kts. Garland 2001): 1) modernin (hyvinvointiyhteiskun-
nallisen) kontrollikulttuurin vaihe 1890-luvulta 1970-luvulle ja 2) jalkimodernin
(globaalitalouden) kontrollikulttuurin vaihe 1970-luvulta tdhan paivaan.

21



Rikollisuus sosiaalisena kysymyksena modernia
edeltavassa kontrollikulttuurissa

Malmoén keskusvankilassa vuonna 1877 laaditussa elaméankerrassa kuvataan
Per-nimisen 30-vuotiaan vangin eldmankulkua, luonnetta ja rikollisuutta seka
vankilassaoloaikaista kehitysta seuraavasti (Svensson 2012, 412-413).

Per osoittautui sopeutumattomaksi jo kansakoulussa. Hénen eldmén-
tapansa oli kevytmielistd ja vakiintumatonta. Hén vietti kuljeskelevaa ja
kerjddvaa eldméntapaa saaden pddasiallisen toimeentulonsa kéyhain-
hoidosta. Saamansa rengin paikat hén jatti yleensd saman pdivdnd. Han
eli aviottomassa suhteessa naiseen, jonka kanssa hénellé oli yksi lapsi.
P&dasiallisia syitd hdnen rikollisuuteensa olivat juopottelu ja laiskuus
Sekd tdsta johtuva tydttémyys. Vankilassa Perin kdytdkseen yritettiin
valkuttaa niin, ettd hdn valitsisi rikoksettoman eldméntavan vapaudut-
tuaan. Yritykset normalisoida Perin eldméantapaa olivat kuitenkin tahan
mennesséa osoittautuneet turhiksi. Per oli toistuvasti palannut vankilaan
syyllistyttyddn samantapaisiin omaisuus- ja véakivaltarikoksiin, jotka oli-
vat yhteydesséd hdnen irtolaismaiseen eldméntapaansa, jota sdételivat
alkoholin liikkakulutus ja héirickayttdytyminen.

Ylla kuvattu on hyva esimerkki siitd, miten kdyhyys ja syrjaytyneisyys seka
rikollisuus ovat aina olleet yhteydessa toisiinsa ja kuinka sitd on myds pyritty
hallitsemaan eri ajoille tyypillisen sosiaalisen kontrollin keinoin (Spierenburg
2004, 2-5; Gestrich ym. 2006, 17-20). Per edusti sitd osatonta maalaispro-
letariaattia, jonka maara alkoi kasvaa Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa jo
esimodernina aikana 1700-luvun lopulla kaupungistumisen ja teollistumisen
vaikutuksesta (Drugge 2004; Pukero 2009; Pulma 2009).

Perin kaltaisten maankiertajien toimintaa oli siihen asti arvioitu paaasiassa ri-
kosoikeuden ngkdkulmasta laajemminkin lantisessé kulttuuripiirissé. Esimerkiksi
Ranskassa vuoden 1810 rikoslaissa (le code pénal de 1810) maankiertdminen
sdadettiin sellaisenaan rangaistavaksi sen sisaltdman potentiaalisen rikosuhan
vuoksi. (Queslin 2013, 235-236) Vastaavin perustein maankiertdminen ja siihen
liittyva eldamantapa kriminalisoitiin Englannissa vuonna 1824 voimaan tulleessa
irtolaislaissa (Vagrancy Act) (Rogers 1991, 131).

Myd&s sosiaalipolitiikassa eli kdyh&inhoidossa asiakkaita arvioitiin p&aasiassa
rikosoikeudellisista 1ahtokohdista. Esimerkiksi Englannin ja Yhdysvaltojen kdy-
hainhoitolaeissa 19. vuosisadan alussa saadettiin ns. "parantumattomista” tai
"piintyneistd” maankiertajista (incorrigible vagrants, notorious vagrants), jotka
rinnastettiin usein myds taparikollisiksi (incorrigible rogues) vastakohtana hyville
tai kunniallisille koyhille. (Spencer-Wood & Matthews 2011, 4)
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Rikollisuus sosiaalisena kysymyksena modernissa
kontrollikulttuurissa

Suhtautuminen rikollisuuteen seké siihen liittyvaan irtonaiseen elamantapaan
alkoi kuitenkin vé&hitellen muuttua lansimaissa 19. vuosisadan lopussa ja 20.
vuosisadan alussa. Moderni lAnsimainen hyvinvointiyhteiskunta ja sen hyvin-
vointimalliksi (welfare model) kutsuttu rikosoikeusjarjestelma alkoivat talldin
muotoutua teollistuminen ja kaupungistuminen kaynnistaman yhteiskunnalli-
sen rakennemuutoksen seka sen aiheuttamien sosiaalisten ongelmien kasvun
myo6ta (Garland 1985; kts. my6és Kuhnle & Sander 2010). My&s rikollisuus
alettiin n@hd& osana "sosiaalista kysymysta” (Donzelot 1984). Seuraavassa
taulukossa (McAran 2005 mukaan) on kuvattu tdméan kehityksen yleispiirteet
valitun analyysimallin mukaan jasenneltyina.
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Taulukko 1. Muutosdynamiikka ja vaikutus rikosoikeuden kenttd&n modernissa

kontrollikulttuurissa.

Muutosta vauhdittaneet

tekijat

Ulkoiset

Teollinen rakennemuutos

- Kaupungistuminen

- Sosiaalisten ongelmien
kasvu

Sosiaalipoliittisen ideologian

muutos

- Universaaliajattelu

- Kattavat hyvinvointiohjelmat

- Valtiojohtoinen sosiaalipo-
litiikka

Kontrollikulttuurin murros

- Rikollisuus sosiaalisena
kysymyksen&

- Rikosoikeus sosiaalisena
kontrollina

Sisdiset

Klassisen rikosoikeuden

taantuminen

Rangaistus- ja peloteajattelun
tehottomuus

- vankilakeskeisyys

- sosiaalinen syrjaytyminen

Muutoksen luonne

Rikosoikeusideologian ja
-viitekehyksen muutos

Kriminologinen ajattelu

- Empiirinen tutkimus
rikollisuuden syista

- Rikollisuuden sosiaaliset
taustatekijat

Kéyténtsjen muutos

Rikosoikeudellinen sosiaa-

lity®

- Ohjaus, neuvonta, tuki

- Muut sosiaalistamisam-
mattilaiset

- psykologia, sosiaalikas-
vatus

Jérjestelmdn muutos
Hyvinvointimalli
Sosiaalirangaistusjarjestel-
ma

- Nuorisorikosoikeudet
- Yhdyskuntaseuraamukset

Tavoitteiden muutos

Kiinnittdminen yhteiskun-

taan

- Tukeminen rikoksetto-
maan elamantapaan

- Kuntoutus, sosiaalista-
minen

Sopeutuminen
muutokseen

Ulkoiset rajamekanismit

Rajojen joustaminen ulos-

pain

- Avautuminen diskursiivi-
sella tasolla uusille nake-
myksille rikollisuudesta
sosiaalisena ongelmana

Sisdiset liitdntdmekanismit

Sosiaalistamisammatillisen

nakokulman kiinnittaminen

rikosoikeuteen vaikeata

- Ammatillisen viitekehyk-
sen kehittymattémyys

- "Sosiaality® hyvéantahtoi-
sena auttamisena”

- "Pseudoammatillisuus”

- Kasitteellisten sanakirjo-
jen eroavuus

- Juridisen asiantuntemuk-
sen hallitsevuus

Uusiutuminen

Sosiaalirangaistukselliselta

pohjalta

- byrokraattis-professio-
naalisten kéytantéjen
muotoutuminen

Substantiaalisen

rationaliteetin ndkdkulmasta

- “harkinnanvarainen
saately”
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Muutosta vauhdittaneet tekijat

Edella kuvatut yhteiskunnalliset muutokset vauhdittivat siis ulkoisena tekijana
rikosoikeuden muutosta luomalla edellytykset ja tarpeen uuden kontrollikulttuurin
ilmaantumiselle (Rothman 1981; Garland 1985; 2007). Tarkedssa asemassa
tdssd muutoksessa olivat sosiaaliset uudistusliikkeet. Niitd yhdisti samanlainen
universaaliajattelu; pyrkimys mahdollisimman laajojen vaestoryhmien hyvinvoin-
nin turvaamiseen valtiojohtoisen sosiaali- ja talouspolitikan avulla. (Wilensky
1975; Flora & Alber 1981). Nain oli myds Yhdysvalloissa, jossa sosiaaliset
uudistukset saivat vaikutteita Saksasta ja myds Englannista. Yhdysvalloissa
korostui kuitenkin alusta I&htien tyénteon keskeisyys seké yksilén oma vastuu
"amerikkalaisen unelman” eli keskiluokkaisen elintason saavuttamisessa (kts.
esim. Hofstader 1955; Patterson 1981; Rodgers 1998; Schafer 2000). My6s
maahanmuuttajat haluttiin "amerikkalaistaa” tdhan palkkatytn keskeisyytta ko-
rostavaan elamantapaan (Ziegler-McPherson 2009; kts. myds Rodgers 1998).

Uudistusliikkeiden ohjelmissa rikollisuus ja rikoskontrolli olivat keskeisessa
asemassa ja ne ymmarrettiin ennen kaikkea sosiaalisesti (Rothman 1981).
Rikollisuus oli sosiaalinen reaktio markkinatalouden epékohtiin. Koska sosiaa-
lipolitikkaa sovellettiin markkinoiden epékohtien korjaamiseen oli sit& Titmussin
(1950; Knepperin 2007, 8 mukaan) mielesta jarkevaa kayttda myos rikollisuuden
saatelyyn. Garland (1985, 153) toteaa, ettd Englannin hyvinvointipolitikassa
tavoitteeksi tulikin melko varhain ”sellaisen sosiaalisen, valtiojohtoisen s&a-
telyjarjestelmé&n luominen, jossa kriminaalipolitiikalla ja rikosoikeudelle olisi
luonnollinen paikkansa.” Vanhamallinen klassinen rikosoikeus koettiin tast&
nakodkulmasta yha selkeammin edistyksen jarruksi (Garland 1985). Se nékyi
Garlandin (2007, 85) mukaan esimerkiksi tavassa, jolla rikosoikeus sulki "va-
kavampaan rikollisuuteen syyllistyneet normaalieldman ulkopuolelle jattaen
samalla pikkurikolliset seka eri tavoin sopeutumattomat kaiken sosiaalisen
kontrollin ulkopuolelle.”

Myos rikosoikeuden siséllad oli syntynyt tarve uudistaa rikosoikeutta, jonka
rangaistuskeskeisyyden Radizinowicz (1966, 127-128) luonnehti esimerkiksi
Englannissa ilmenevan “byrokraattisena ja tiukkana rikoslain tulkintana seka
sosiaalisena aggressiivisuutena heikommassa asemassa olevia rikoksentekijoita
kohtaan”. Garlandin (2007, 85) mukaan téllaista asennetta iimensi esimerkiksi
tapa, jolla rikosoikeus "sulki vakavampaan rikollisuuteen syyllistyneet normaali-
eldméan ulkopuolelle jattden samalla pikkurikolliset seké eri tavoin sopeutumat-
tomat sosiaalisen kontrollin ulkopuolelle”. Tavoitteeksi muotoutuikin vahitellen
”sosiaalirangaistuksellisen rikosoikeuskokonaisuuksien luominen”, kuten Gar-
land (emt.) muotoutumassa olevaa hyvinvointiyhteiskunnallista rikosoikeutta
eli hyvinvointimallia kutsui.

25



Muutoksen luonne

Rikosoikeuden siséinen arvostelu vauhditti keskeisella tavalla rikosoikeuden
muutoksia jo 19. vuosisadan lopulla erityisesti angloamerikkalaisessa maailmassa
(Rothman 1981; Garland 1985). Tarke&ssa asemassa tassa kehityksessé oli kri-
minologia, josta tuli jarjestelman ylatason ideologinen ja ammatillinen viitekehys
(Garland & Sparks 2000).

Ammatillisena viitekehyksena kriminologia kattoi Garlandin ja Sparksin (emt.,
195-196) mukaan muun muassa oikeuspsykiatrian, kriminaaliantropologian,
tilastollisen tutkimuksen seka sosiologian. Positivistisena tieteen& se mahdollisti
rikollisuuden tarkastelun todellisuutta paremmin heijastavalla tavalla (Shteir
1979, 620). Esittaessaan rikollisuuden yhteiskunnallisten voimien vaikutuksesta
syntyvana sosiaalisena sopeutumattomuutena "hallinnollinen kriminologia” toi
Radzinowiczin (1966, 128) mukaan rikosoikeuteen “filosofisista doktriineista ja
poliittisista dogmeista vapaan empiirisen lahestymistavan”. Taman takia se sopi
Garlandin (2002, 5) mukaan my&skin hyvinvointiyhteiskunnissa mydhemmin
ihanteeksi tulleen teknis-rationaalisen ohjauksen eli "sosiaalisen insinddritaidon”
opilliseksi 1ahtdkohdaksi. Tallaisena se myds vaikutti 1970-luvulle asti luoden
"koordinaatit hyvinvointiyhteiskunnallisille rangaistus- ja sopeuttamisinstituutioille”
(Garland & Sparks 2000, 196).

Kriminologisen ajattelun liséksi rikosoikeuden sisélle tulleet uudet ammattilaiset
kuten sosiaalitydntekijat vauhdittivat rikosoikeuden muutosta aluksi l&ahinna
kaytanndn toimintansa eika niinkdan selkeasti ilmaistun professionaalisen
viitekehyksensa kautta (Garland 1985, 25-28). Sosiaalitydstd muotoutui tasta
huolimatta uuteen kontrollikulttuuriin sopiva rikosoikeuskéytantd muiden sa-
maan aikaan kehittymassa olevien sosiaalistamisammattien ohella (psykologia,
sosiaalipedagogiikka) (Raynor & Vanstone 2002, 39-41).

Sosiaalitydn muotoutuminen tdman nimiseksi kaytannoksi tapahtui kuitenkin
hitaasti. Yleisen sosiaalityén tavoin myds rikosoikeudellinen sosiaalityd oli
kehittynyt epdammatillisen vapaaehtoistydn pohjalta amerikkalaisissa ja eng-
lantilaisissa alioikeuksissa. Tallaisena se jatkui myds siina vaiheessa, kun va-
paaehtoistyd vakiintui ehdollisen seuraamuksen valvonnan myéta rikosoikeuteen
pyrkien samalla myos vahvistamaan ammatillista profiiliaan. Rikosoikeudellinen
sosiaalityd muistutti t&st& huolimatta viel& 1950-luvulla esimerkiksi Yhdysval-
loissa enemman "hyvantahtoista auttamista” (kind-hearted assistance) kuten
Sutherland ja Cressey (1955, 431) sitd kuvasivat, jolla oli hyvin vahan yhteista
professionaalisena ihanteenaan pitdméansé diagnostisen tydn kanssa. Raynor
ja Vanstone (2002, 40) luonnehtivat samanaikaista englantilaista rikosoikeuden
sosiaalitydtd sekoitukseksi "pseudolaaketieteellista mallia” yhdistettyna vallit-
seviin psykologisiin teorioihin ja "kotikutoiseen filosofiaan”.
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Professionaalinen epéaselkeys vaikutti myds sosiaalitydn lainsdadannolliseen
asemaan, joka maarittyi vapaaehtoisen auttamistydn lahtékohdista. (Nellis
2003, 947). Tama nakyi esimerkiksi Englannin vuoden 1907 Probation-laissa,
jota Radzinowicz ja Hood (1986, 581) pitavat sosiaalityén perustamisasia-
kirjana angloamerikkalaisessa oikeuskulttuurissa. Laissa ehdollisen valvojan
tehtavaksi saadettiin tukea valvontaan maarattyéd "neuvomalla, avustamalla ja
ystavystymalla sek& pyrkimalla tarvittaessa 16ytdmaan hénelle sopivaa tyota” 2

Tama lain kohta oli voimassa Englannissa 1970-luvulle asti ohjaten rikosoikeu-
dellista sosiaality6ta siindkin vaiheessa, kun sosiaality® oli ammattinimikkeena
vakiintunut rikosoikeuteen ja saanut sinne soveltuvan viitekehyksen (Raynor &
Vanstone 2002, 41).

Alkuvaikeuksista huolimatta sosiaality® kiinnittyi kuitenkin v&hitellen rikosoikeuteen
saaden myds selkedmmin lainsaadanndssa maériteltyja tehtavia (Whitehead &
Statham 2006, 42-43). Sosiaality® vaikutti alusta |ahtien erityisen voimakkaasti
nuorisorikosoikeuksissa, jotka rupesivat eriytymaan muusta oikeudesta erillisiksi
sosiaalirangaistuskokonaisuuksiksi Yhdysvalloissa ja Englannissa jo 19. vuosisa-
dan lopulla (Pratt 1993; Brownell & Roberts 2002; Tanenhaus 2012). Huippunsa
nuorisorikosoikeuksien "sosiaalirangaistuksellistuminen” saavutti Prattin (1993, 40)
mukaan esimerkiksi Englannissa 1960-luvulla. Vuonna 1969 voimaan astuneella
lailla (the Children and Young Persons Act) brittilaisesta nuorisorikosoikeudesta
pyrittiin poistamaan kaikki rangaistukselliset elementit tutkintavankeudesta alkaen
muuttaen nuorisorikosoikeuden vieldkin leimallisemmin sosiaalitydn ja muiden
sosiaalistamisammattilaisten varassa toimivaksi ei-formaaliksi jarjestelmaksi.

Angloamerikkalainen sosiaalirangaistusmalli vakiintui I1&ntiseen Eurooppaan
varsinaisesti vasta toisen maailmansodan jalkeen. Useimmat maat saivat vai-
kutteita angloamerikkalaisesta mallista vaikkakin erilaisin painotuksin. (Beckett
& Western 2000; kts. myos Becket & Western 2001, 46) Esimerkkina voidaan
mainita lantinen Saksa, jonka demokratisoitumispyrkimyksiin angloamerikkalai-
nen ajattelu sopi hyvin. Lansisaksalaista rikosoikeutta ryhdyttiin uudistamaan
talta pohjalta 1950-luvulta lahtien lisdamalla rikosoikeuden sosiaalisia palveluita
seka tuomalla sosiaalitydn nakodkulmaa rikosprosessiin. (Jehle 2009, 35-36)
Painopistetté siirrettiin yleisesti yhdyskuntaseuraamuksiin ja kasvatuksellisiin
sekd sosiaalistaviin toimenpiteisiin. Nuorten rikosoikeus eriytettiin lastensuojelun
periaatteella toimivaksi jarjestelméksi kiintedssé yhteydessa sosiaalitoimeen
(Dunkel 2008; Heinz 2012).

Toisena esimerkkinad voidaan mainita Hollanti, jonka sodan jalkeist& kehitysta
van Swaaningen (2000, 97) luonnehtii siirtymiseksi "lakikirjan tulkinnasta sosiaa-

2 Probation of Offenders Act 1907, section 4; “to advise, assist, and befriend him,
and, when necessary, to endeavour to find him suitable employment”
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lisen raportin” tulkintaan. Talla h&n halusi painottaa sit&, kuinka Hollannissakin
alettiin soveltaa hyvinvointivaltioon sopivaa sosiaalisempaa rikosoikeuskaytantda
vallalla olleen tiukan rikosoikeusmallin sijaan.

Sopeutuminen muutokseen

Hyvinvointimalliin siirtyminen merkitsi "substantiaalisen” eli harkinnanvaraisen
rikosoikeuskaytdnnon tulemista hallitsevaksi ajattelutavaksi rikosoikeuteen (vrt.
Cotterelli 2001, 162-163).

Sosiaalirangaistukselliset rikosoikeuskaytannot olivat osa tatd muotoutumassa
olevaa substantiaalista rikosoikeutta (kts. esim. Garland 1985). Tutkimuskir-
jallisuus osoittaa, kuinka vaikeaa néiden sosiaalista tilannetta huomioivien
kaytantdjen ankkuroiminen ja lainsaadanndlliseen muotoon pukeminen ol
ensimmaisen muutosvaiheen alussa. Tasta olivat osoituksena esimerkiksi Eng-
lannin ja Walesin yhdyskuntaseuraamusjarjestelmaan vuodesta 1907 lahtien
tehdyt erilaiset tarkennukset, joilla sosiaalistavia ja kuntouttavia tavoitteita py-
rittiin kodifioimaan ja tismentdmaan rikosoikeusajatteluun paremmin sopivaksi
(Linderborg 2011, 57-58).

Kehitykseen vaikuttivat monet rikosoikeuden siséiset ja ulkopuoliset tekijat, jotka
joko tukivat tai hidastivat muutosdynamiikkaa. Vallitseva kontrollikulttuuri tuki
rikosoikeuden sisalla kehittynytté tarvetta muuttaa rikosoikeuden toiminta- ja
ajattelumalleja. Toimivien kommunikaatiotapojen l16ytdminen erilaisten ammatil-
listen toimijoiden (juristit, sosiaalitydntekijat ja muut sosiaalistamisammattilaiset)
valilla tapahtui kuitenkin viiveelld. Formaali rikosoikeusajattelu toimi taman takia
kaytannossa pitkdan "hallitsevana tulkintamallina” ja samalla myos tarkeimpéna
professionaalisena pddomana sosiaalityén ja muiden sosiaalistamisammattien
statuksen pysyessa tdman takia pitkddn vahemman arvostettuina. Vaikka kri-
minologinen ajattelu olikin siis jarjestelmén ylatasolla omaksuttu hallitsevaksi
tulkintakehykseksi ei se valittynyt rikosoikeuden sisélla "valitttmasti saman-
laisten ammatillisten suodattimien” kautta tulkittuna kaytanténa. (vrt. McAra
2001, 255-256)

Rikosoikeus mukautti kuitenkin vahitellen myéds sisaista toimintaansa luoden
pysyva&mpid institutionaalisia toimintamalleja, jotka vaikuttavat edelleen usei-
den maiden rikosoikeudessa. Esimerkking tasté4 ovat globaaliksi rangaistus-
kaytannoksi jo 19. vuosisadan lopussa levinneet yhdyskuntaseuraamukset,
jotka muuttivat merkittavasti rikosoikeuksien toimintamalleja (Vanstone 2008).
Sosiaalistamisammattilaisten asiantuntemus valittyi yhdyskuntaseuraamusten
kautta rikosoikeuteen esimerkiksi ehdollisvalvojan laatiman henkilétutkinnan
ja muiden byrokraattis-professionaalisten kaytantdjen muodossa. Talla tavalla
sosiaalisen nakdkulma kietoutui pysyvammin osaksi rikosoikeudellista ajattelu-
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tapaa ja toimintamalleja vaikuttaen myds sen uusiutumiseen. Kontrollikulttuurin
muuttuessa yhteiskunnallisten muutosten my6ta sosiaalisen asiantuntemusta
jouduttiin mukauttamaan uusiin olosuhteisiin sopivaksi. (Linderborg 2011, 57)
T&ahan johtanutta kehitystd kuvataan seuraavassa.

Rikollisuus sosiaalisena ongelmana
jalkimodernissa kontrollikulttuurissa

Tutkijoiden mukaan lansimaissa 1970-luvulla alkaneelle jalkimodernille (jalkiteol-
liselle) rakennemuutokselle on ollut leimallista markkina-ajattelun vahvistuminen,
laajenevat talousongelmat ja tasté johtuva hyvinvointiyhteiskuntien alasajo seka
sosiaalisen turvattomuuden lisd&ntyminen, joka on johtanut yleisen ilmapiirin
kiristymiseen ja kontrollikulttuurin tiukkenemiseen (DeKoster ym. 2008, 720;
kts. myds Garland 2000).

Lansimaiseen rikosoikeuteen ylla kuvattu muutos on tutkijoiden mukaan hei-
jastunut “rangaistuksellisena kdanteend” ja "uusrangaistuksellisuutena” sek&
sen my6td myds rangaistuksellisemmin painottuneina tulkintoina rikollisuuden
sosiaalisista yhteyksista (Hallsworth 2000; 2002; Pratt 2002; 2005; Baker &
Roberts 2005). Tata toisen vaiheen kehitysta kuvataan seuraavassa tarkemmin
alla olevan mallin (McAra 2005) mukaan jasenneltyna.
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Taulukko 2. Muutosdynamiikka ja vaikutus rikosoikeuden kenttdan jalkimo-

dernissa kontrollikulttuurissa.

Muutosta vauhdittaneet

tekijat

Ulkoiset

Jélkiteollinen rakennemuutos

- Globaalitalous

- Markkinatalouden hallitse-
vuus

- Epavarmuuden lisdantymi-
nen

Sosiaalipoliittisen ideologian

muutos

- Hyvinvointiyhteiskuntien
alasajo

- Globaali sosiaalipolitiikka

- Vastuullistamisen sosiaali-
politiikka

- Sosiaalipolitikan kriminali-
sointi

Kontrollikulttuurin muutos

- Sosiaalisesta kontrollista
rikoskontrolliin

- Huolenpitovaltiosta rankai-
suvaltioon

Sisdiset

Hyvinvointiyhteiskunnallisen

rikosoikeusmallin ep&onnis-

tuminen

- Jarjestelméan epaselvyys ja
laajuus

- Rikollisuuden monimutkais-
tuminen

- Rikosseuraamusasiakkai-
den maaran kasvu

- Juuttuminen kontrollin kier-
teeseen

- "Verkoston laajeneminen”

Muutoksen luonne

Rikosoikeusideologian ja
-viitekehyksen muutos

Uusrangaistuksellisuus,

oikeusliike

- Tuomitseva rikosoikeus

- Ennustettavuus ja puo-
lueettomuus

- Rangaistuksen selkeys

Uusi rangaistusoppi (ak-

tuaarinen)

- Rikosoikeus vaaralli-
suuden hallintana

- Riskiajattelu

Kéytantsjen muutos

Teknoseuraamukset
- Sahkoinen valvonta

Luovat sekoitukset

- Yhdistelmarangais-
tukset (esim. vankeus
yhdistettyna yhdyskun-
taseuraamukseen)

- Sosiaalistamisen/kun-
touttamisen kohdenta-
minen

- Motivaatio, riskianalyysi

Jdrjestelmdn muutos

Managerialistiset organi-

saatiot

- Yhdistetyt
organisaatiomallit

- Liiketaloudellistuminen

Tavoitteiden muutos
- Kontrolloitavuus
- Turvallisuus

- Vaikuttavuus

Muutokseen

sopeutuminen

Ulkoiset rajamekanismit

Rajojen tiukentuminen

- Oikeudenmukaisen ja
ennustettavan rikosoi-
keuden lahtdkohdasta

Sisdiset liitdntdmeka-
nismit
Monimutkaistuminen
Sosiaalistavien toiminto-

jen alisteisuus rangais-
tuksellisuusajattelulle

Uusiutuminen
Sosiaalisten nékdkohtien
alisteisuus rangaistuk-
sellisille
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Muutosta vauhdittaneet tekijat

Rikosoikeuden muutosta ulkoisesti vauhdittanutta sosiaalipoliittista ideologiaa
on kuvattu edeltavalle ajattelulle vastakkaiseksi ennen kaikkea sen suhteen,
miten valtion rooli sosiaalisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden takaajana méaérittyy
(Garland 2001). Yhdysvalloissa 1970-luvulla alkunsa saanutta ja sielta lantiseen
maailmaan levinnytté ajattelua on kuvattu t&dssé& suhteessa uusliberalistiseksi
ja globaalitaloudelliseksi (kts. esim. Gilbert 2002; Reiner 2007; Lacey 2013).
Siihen on yhdistetty my®s ns. uuden julkishallinnon (New Public Management)
konsepti eli managerialismi, jota k&ytetédan yhteisnimikkeena kuvaamaan julkisen
sektorin tehostamis- ja rationalisoimispyrkimyksia liiketaloudellisia ajattelumalleja
soveltaen (kts. esim. Hood 1991; Kickert 1997).

Uutta ideologiaa kutsutaan myo6s "globaaliksi sosiaalipolitiikaksi” tai "vastuul-
listavaksi ja kannustavaksi sosiaalipolitiikaksi”. Talla halutaan korostaa sen
yhteytta ylla mainittuihin globaalitalouden yksiléllisiin arvoihin (Gilbert 2002).
Kansallisvaltiojohtoiset kollektiiviset hyvinvointiohjelmat nahdaan tast& nako-
kulmasta globaalille kilpailukyvylle vahingollisina niiden passivoivan ja yksilén
vastuuta vahentavan vaikutuksen vuoksi (esim. Beckett & Western 2000; 2001;
Banting ym. 2005).

Globaalissa sosiaalipolitikassa puhutaan Rodgersin (2008a, 18) mukaan hyvin-
vointivaltion sijaan "tydssa menestymisen valtiosta” (workfare state) seka "hy-
vinvointisopimuksesta” kansalaisen ja valtion valilla (kts. myds Rodgers 2008b).

Yha& useammat l&nsimaat ovatkin tutkijoiden mukaan siirtdneet sosiaalipolitikan
painopistetta ”sosiaalisesta hyvinvoinnista sosiaaliseen kontrolliin” tiukentamalla
sosiaaliturvajarjestelmaansa ym. muuttaen nadin vanhakantaisen "huolenpitovaltion
rankaisuvaltioksi” (de Koster ym. 2008, 721). Rankaisuvaltioasenne nékyy tutkijoiden
mukaan esimerkiksi "rikoskontrollin laajenemisena sosiaalisen turvaverkon kustan-
nuksella” ja jopa "sosiaalipolitikan kriminalisointina” (Beckett & Western 2001, 16).

Sosiaalipolitikan kriminalisointi, jolla tarkoitetaan "kéyhyyden ja muiden sosiaa-
listen ongelmien muuttamista rikosoikeudelliseksi kysymyksiksi”, on Rodgersin
(2008a, 18-19) mukaan kaikkialla lansimaissa ainakin jollain tasolla ilmeneva
prosessi. Sitd ilmentda esimerkiksi tapa, jolla maahanmuuttajia ja kodittomia
kohdellaan enenevassa maarin vaarallisten luokkien edustajina (Wacquant
1999; Spencer-Wood & Matthew 2011). Sen muodot eroavat eri maissa l&anti-
sen Euroopan maiden pyrkiessa tasapainottelemaan Yhdysvaltoja selvemmin
sosiaalista hyvinvointia lisdavien seké toisaalta kontrollitoimenpiteiden valilla
(Rodgers 2008a, 19). Silti myds Euroopassa on Pohjoismaat mukaan lukien
havaittavissa voimistuva suuntaus valikoivampaan ja samalla kontrolloivaan
sosiaalipolitikkaan avun tarvitsijoiden maaréan kasvaessa (Bay & Pedersen
2006; Edlund 2006).
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Tama on tutkijoiden mukaan yhteydessd myods l&nsimaisten yhteiskuntien
muuttumiseen sosiaalisesti ja kulttuurisesti heterogeenisemmiksi. Lantisille
yhteiskunnille sotien jalkeisina vuosikymmenina tyypillinen yhtenaiskulttuuri
takasi tutkijoiden mukaan ehk& jonkin verran suuremman solidaarisuuden as-
teen silloin, kun kyseessa olivat enimméakseen samaan viiteryhméaan kuuluvat
alkuperaisvaestdn keskiluokkaiset palkkatyontekijat (Lowe 1990). Taloudellisen
tilanteen huonontuessa tdmé& asenne on muuttunut kasvavaksi epaluuloksi
potentiaalisia hyvaksikayttajia kohtaan. (Garland 2000; 2002; Wacquant 2001)

Rikosoikeuden siséiset muutokset heijastivat monella tavalla ylla kuvattua yleista
kontrollikulttuurin muutosta. Siséisessa muutoksessa oli yhtalaisyyksia ensimmai-
sen muutosvaiheen kanssa. Muutosta rikosoikeuden sisalla vauhdittivat tallakin
kertaa rikosoikeudellisen ideologian ja k&yt&ntdjen samanaikainen muutos.

Ideologian muutoksessa tarke&ssd asemassa olivat monien muiden ohella
ns. oikeusliikkeen (just deserts) ohjelmissa esitetyt ajatukset rikosoikeuden
uudistamisesta oikeudenmukaisen ja suhteellisen rangaistuksen ldhtékohdista
sek& uudessa rangaistusopissa esitetyt ndkemykset seuraamusijarjestelman
tehostamisesta riskien hallinnan lahtékohdasta (Hudson 2003, 39, 157-159).

Muutoksen luonne

Yhdysvalloissa alkunsa saanut oikeusliike hydkkasi liian yksildllisena ja epa-
oikeudenmukaisena pitamaansa hyvinvointimallia vastaan, jossa samasta
rikoksesta saatettiin sosiaalisin perustein tuomita tiukkuudeltaan erilaisia ran-
gaistuksia (Hudson 2003, 40). Hyvinvointimallin ep&onnistumisesta olivat
likkeen mukaan todisteina myo6s rikosseuraamusasiakkaiden lisdantyminen
sek& juuttuminen kontrollin kierteeseen, jossa he liikkuivat suljetun ja yhteis-
kuntaan sijoittuvan valvonnan verkossa (Blomberg 1977; Blomberg ym. 1993;
Blomberg & Lucken 1994; Innes 2004). Esimerkkiné tallaisesta sosiaaliran-
gaistuksellisesta "verkoston laajenemisesta” olivat ehdonalaiseen vapauteen
paastamisen perusteet, joihin vaikuttivat sosiaaliset ja psykologiset eivatka
niinkaan rikosoikeudelliset tekijat (Hudson 2003, 39-40; verkoston laajeneminen
kts. myds Cohen 1985).

L&ntiseen maailmaan 1980-luvulta I&htien levinnyt oikeusliike otti tavoitteekseen
korjata sen epasuhdan, joka vallitsi rikoksen ja siitd oikeudessa tuomittavan
rangaistuksen valilla (Hudson 2003, 40). Rikosoikeutta tuli kehittda jalleen
klassisen rikosoikeuden lahtokohdista niin, etta siina korostuisivat "muodolliset
menettelytavat, puolueettomuus, tuomitseva oikeus, tarkoin laissa méaaritellyt
ehdot ja m&araykset seka juridis-hallinnollisen organisaation rationaalisuus ja
ennustettavuus” (Kamenka & Tay 1975, 137).
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Oikeusliikkeen ajatuksia tdydensi Yhdysvalloista lahtdisin oleva ns. uusi ran-
gaistusoppi (new penology), jota kutsutaan myods aktuaariseksi sen tilastollis-
matemaattisen luonteen vuoksi (Hudson 2003, 157-158). Lahtdkohtana siina
on subjektiivisten ja sattumanvaraisten rikosoikeuskaytantdjen korvaaminen
enenevéassa maarin tilastolliseen todennakdisyyteen perustuvilla yhdenmu-
kaisilla ja strukturoiduilla menetelmilla. (Feeley & Simon 1992; 1996) Nain
mahdollistetaan yh& suurempien rikoksentekijaryhmien kontrolli ja luokittelu
osana “vaarallisuuden hallinnan strategiaa” (Kemshall 2002, 155). Samalla
toimenpiteet sekd vankeudessa ettd yhdyskuntaseuraamuksissa voidaan
kohdistaa yha tarkemmin "seuloen oikeaan ainekseen” (emt.).

Rikosoikeutta nuorisorikosoikeus mukaan lukien ryhdyttiin tehostamaan lansi-
maissa 1980-luvulta I&htien ylla kuvatuista ideologisista lahtbkohdista selkeyt-
tamalla muun muassa sosiaalistavien, kuntouttavien seké& rangaistuksellisten
elementtien keskindistd suhdetta seuraamusjarjestelmassa, tiukentamalla ja
monipuolistamalla seuraamusjérjestelmaa seka tehostamalla rikosoikeusor-
ganisaatioita ja rikosoikeusprosessia kokonaisuudessaan riskilahtdisemmin
(Cavadino & Dignan 2007; kts. my&s Hinds 2005; Smith 2005; Tanenhaus 2012).

Esimerkkind linjan tiukkenemisesta ovat Englannissa ja Walesissa talla vuo-
situhannella toteutetut uudistukset. Tuomitsemiskaytantdja pyrittiin siella yh-
tendistdmaan vuonna 2010 voimaan astuneella lailla (Coroners and Justice
Act 2009), joka velvoitti kaikkia tuomioistuimia ottamaan kayttdéén tarkoin
strukturoidut tuomitsemisperusteet (rikoksen vakavuus, aikaisempi rikollisuus,
turvallisuusndkodkohdat jne). (Roberts 2012) Muutamaa vuotta aikaisemmin
toteutetussa hallintouudistuksessa kaikki rikosseuraamukset (vankeus, yhdys-
kuntaseuraamukset) yhdistettiin Patrick Carterin (2003) ehdotuksen pohjalta
samaan organisaatioon (NOMS = National Offender Management Service).
Organisaation tehtavaksi maariteltiin "rikollisten rankaiseminen ja uusintarikol-
lisuuden vahentédminen yhden oikeusministerille vastuussa olevan paajohtajan
johdolla” ja taytantédnpanon yhtenaistdminen seka jatkuvuus vankeudesta
vapauteen. (Robinson & Burnett 2007, 430-434)

Mybds seuraamusjarjestelméa uudistettiin yhdistamalla aikaisemmin erillisia
seuraamuksia laajemmiksi ja yhtendisiksi kokonaisuuksiksi tavalla, joka tarjoaisi
selkedmman vaihteluvalin rangaistuksellisten ja sosiaalistavien elementtien
valilla. Lahtékohtana uudistuksessa oli vuoden 2003 rikoslaki, joka velvoitti
tuomioistuimia huomioimaan tuomitsemiselle asetetut kriteerit, joita ovat muun
muassa rikoksentekijan rankaiseminen sek& kuntoutus ja muutostyd. (Linder-
borg 2011, 66)
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Esimerkkind uuden rikoslain mukaisesta uudistuksesta on vuonna 2005 kéyttdon
otettu yhdyskuntaseuraamus (Community Order), johon aikaisemmin erilliset
yhdyskuntaseuraamukset liitettiin ehdoiksi. Samaan yhdyskuntaseuraamukseen
tuomitulle voitiin tasta lahtien maérata yksildllisesti erilaisia ehtoja (esimerkiksi
paihdekuntoutukseen osallistuminen, kotiaresti, elektroninen valvonta, péivakes-
kuksessa olo, yhdyskuntapalvelu jne.) rikollisuuden laadusta seka sosiaalisesta
tilanteesta riippuen. (Linderborg 2011, 66)

Kokemukset uudesta yhdyskuntaseuraamuksesta ovat olleet ristiriitaisia. Tut-
kijoiden mukaan siind on kaytdnnodssa korostunut rangaistuksellisuus eika
niinkaan kuntoutus ja muutosty6 (kts. esim. Mair ym. 2007, 31-32; kts. my06s
Mair & Canton 2007). Tama nakyy esimerkiksi seuraamuksen keskeyttaneiden
maaran lisdantymisena ja tasta johtuvana vankiluvun kasvuna (Mair & Mills
2010, 15-16). Seuraamusta pidetdan myds epayhtendisena ja vaikeasti hal-
littavana sen monien ehtojen vuoksi. Kaikilla alueilla ehtoja ei voida maarata
resurssipulan vuoksi, joka johtaa epatarkoituksenmukaisiin tuomioihin ja lisda
osaltaan keskeyttamisia. (Mair 2011, 228-229)

Kehitys on ollut samansuuntaista myds muissa maissa. Esimerkkein& tasté on
Ranskassa ja Hollannissa toteutetut uudistukset.

Ranskassa yhdyskuntaseuraamukset yhdistettiin vuonna 1999 vankilaorga-
nisaatioon. Yhdyskuntaseuraamusorganisaation mahdollisuutta vaikuttaa eh-
donalaisvapauteen ja muihin yhdyskuntaseuraamuksiin v&hennettiin samalla
kun sosiaalitydsta luovuttiin yhdyskuntaseuraamustydn menetelmallisena
pohjana. Yhdentamista perusteltiin sillg, ettd se mahdollistaa joustavamman
ja katkottoman siirtymisen vapauteen. Arvostelijat ovat kuitenkin ndhneet sen
ensimmaisena askeleena yhdyskuntaseuraamusjarjestelman alistamisena
vankilajarjestelmaan. (Herzog-Evans 2011, 346)

Hollannissa samansuuntainen kehitys alkoi jo 1980-luvulla (van Swaaningen
2000). Siella on van Swaaningenin (emt., 91-92) mukaan siirrytty yleisesti
managerialistiseen malliin yhdistdmalla hallintoa riski- ja tuloksellisuusajattelun
pohjalta toimivaksi suuremmaksi kokonaisuudeksi. Koko rikosoikeus poliisista
syyttéjalaitokseen, tuomioistuimeen seka rikosseuraamusjarjestelmaan on
tehnyt tdman mydté valieron sosiaalirangaistukselliseen hyvinvointimalliin
riskien hallinnan tullessa toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi samalla tavalla
kuin hollantilaisessa hyvinvointipolitikassa yleisemminkin (Downes & van
Swaaningen 2007, 49).

Tama on n&kynyt rikosseuraamusjarjestelmassa esimerkiksi aikaisemmasta
hyvinvointiyhteiskunnallisesta ideaalista luopumisena, jonka mukaan kaikkia
vankeja on kuntoutettava ja sosiaalistettava yhtélaisin perustein. Nykyaan
kuntoutus- ja sosiaalistamistoiminta kohdistuu vain siihen vankipopulaation
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osaan, jonka uskotaan selviytyvan vapaudessa. Kuntouttavia ja sosiaalistavia
toimintoja kuten opetusta on muutenkin vahennetty hollantilaisissa vankiloissa
osana valtion budjettipolitikka samalla kun selliin suljettuna vietettava aika on
lisdantynyt. Tama yhdessa vankiluvun voimakkaan kasvun kanssa on I&hen-
tanyt Hollantia rankaisevuudessaan sellaisiin korkean vankiluvun maihin kuin
Iso-Britanniaan. (Kruttschnitt & Dirkzwager 2011, 287)

Muina esimerkkeind lansimaisten rikosoikeuskaytantojen tiukkenemisesta
voidaan mainita ns. "teknoseuraamukset” eli sédhkdiset valvontamenetelmét,
jotka ovat 1990-luvulta lahtien yleistyneet nopeaa vauhtia my6s globaaliksi
rangaistusstrategiaksi (Papathéodorou 1999; Levis 2004; Paterson 2013).

Patersonin (2013, 211) mukaan teknoseuraamusten globaali laajeneminen on
nahtava osana laajempaa kaupallista rikoskontrollin lisd&ntymista, joka alkoi Yh-
dysvalloissa. Kaupallistumista ja teknologisoitumista ovat vauhdittaneet kylman
sodan ja siihen liittyvien uhkakuvien paattyminen 1990-luvulta 1&htien. Naiden
tilalle tullut maailmankaupan laajentuminen ja kontrolloimaton siirtolaisuus sek&
t&han yhdistetty globaalin rikollisuuden ja terrorismin pelko ovat luoneet globaalit
markkinat kaupalliselle rikoskontrollille seka teknologisille seuraamuksille.

Teknoseuraamukset ovat levinneet Yhdysvalloista Australiaan ja Englantiin
1990-luvulla ja sielté edelleen Lansi-Eurooppaan viimeisten kahden vuosikym-
menen aikana. Sahkoisten valvontajérjestelmien kehitys on Patersonin (2013,
211-212) mukaan vasta alullaan ja markkinat kehittyvissé Latinalaisen Amerikan
samoin kuin Afrikan maissa ja lisaksi entisissa It4-Euroopan kansandemokra-
tioissa lupaavia. Toisen sukupolven laitteiden (esimerkiksi satelliittipaikannus,
biometrinen tunnistaminen) yleistyessa kasvavat markkinat edelleen.

Tutkijat ovat eri mielt& siité, miten voimakkaasti teknoseuraamukset eri maissa
heijastavat yleisempia kaupallis-managerialistisia ja riskindkdkohtia sosiaali-
kuntoutuksellisten kustannuksella. Tutkimustulokset osoittavat kuitenkin néiden
kahden yhdistamisen olevan useimmissa maissa vaikeaa kiristyvan valtionta-
louden tilanteessa. (esim. Lilly & Nellis 2013; Mair & Nellis 2013)

Lillyn ja Nellisin (2013, 27) mukaan Yhdysvalloissa kaupallis-managerialistiset
ja riskilaskennalliset (aktuaariset) nakdkohdat ovatkin juuri tasta syysta olleet
sosiaalisia ja kuntouttavia tdrkedmpid. Symbolisella tasolla elektronisesta
valvonnasta on tullut eri osavaltioissa tehokkaan kontrollin toteemi vaikka
siind sosiaalinen suhde onkin budjettisyistd muuttunut enenevéssa maarin
virtuaaliseksi. Kokemukset ovat vastaavanlaisia myds englantilais-walesilai-
sessa oikeuskulttuurissa, jossa esimerkiksi elektronisen valvonnan kayttd on
laajentunut merkittavasti varsinkin sen jalkeen, kun rikosseuraamustoimintoja
on saasto- ja tehostamissyista ryhdytty lisdantyvassa maarin myymaan kaupal-
lisille ja vapaaehtoistoimijoille. (Mair & Nellis 2013, 78-79). My®s Ranskassa
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samoin kuin Belgiassa ja Hollannissa elektronista valvontaa on poliittisista ja
valtiontaloudellisista syista jouduttu toteuttamaan enenevésti rangaistukselli-
sen vakuuttavuuden ja riskiajattelun eikd niinkdan sosiaalis-kuntoutuksellisen
vaikuttavuuden nakékulmasta. (Lazerges 2006; Benaouda ym. 2010; Beyens
& Kaminski 2013; Levy 2013, 143)

Beyensin ja Kaminskin (2013, 168) mukaan esimerkiksi Belgiassa tama selittyy
elektronisen valvonnan ulottumisesta koskemaan tehokkuussyistéd yha laajem-
paa ja samalla my®s haastavampaa rikosseuraamusasiakkaiden ryhnmaa. Tama
yhdessa supistuvien resurssien kanssa on pakottanut tinkimaan alkuperai-
sisté sosiaalistamis- ja kuntouttamistavoitteista. My6s Hollannissa elektronista
valvontaa on vastaavista syista ryhdytty taytantéén panemaan hallinnollisen
tehokkuus- ja rikosoikeudellisen rangaistuksellisuus-rationaliteetin mukaisesti
(van Swaaningen & uit Beijersee 2013, 185-187).

Sopeutuminen muutokseen

Kirjallisuus osoittaa rikosoikeuden mukautuneen ulkoiseen muutokseen sel-
ventamalla ja tiukentamalla rajojaan suhteessa ympéristéénsa palautumalla
takaisin klassisen rikosoikeuden lahtdkohtiin. Samalla rikosoikeudessa joudu-
taan kuitenkin myds joustamaan entistd enemman ja vastaanottamaan uusia
vaikutteita toiminnan vaikuttavuuden turvaamiseksi. Mukautuminen ulkoisen
kontrollikulttuurin muutokseen né&kyy ehké& selkeimmin rikosoikeusajattelun
uudelleen orientoitumisena (yleista sosiaalipoliittista keskustelua heijastaen)
riskin ja yksildllisen vastuun eik& niinkdan auttamisen ja tukemisen ympaérille
(vrt. Garland 2001; 2007). Sosiaalistamista koskevassa keskustelussa muutos
nakyy tutkijoiden mukaan painopisteen siirtymisena "sosiaalitydsta rikosoikeus-
puheeseen” eli ennustettavuuteen ja hallittavuuteen (Robinson 2008, 434). Tama
nakyy myds rikosoikeuskaytanndissa, joissa sosiaalistamis-kuntoutuksellisia
toimintoja pyritdan integroimaan jalkimoderniin rikosoikeusjarjestelm&an "ran-
gaistuksellisuuden ja riskiajattelun” lahtékohdasta (emt.).

Rikosoikeuden sisdinen linkittymisprosessi on ylla kuvatun takia muuttunut
monimutkaisemmaksi, jannitteisemmaéksi ja vaikeammin hallittavaksi uusien
toimijoiden tultua rikosoikeuden kentélle. Yritykset sovittaa hyvinvointimallin
elementteja rikosoikeusmallin kanssa ovat kirjallisuuden mukaan johtaneet jo
1960-luvulta lahtien yha monimutkaisempien hybridien syntymiseen erityisesti
angloamerikkalaisessa oikeuskulttuurissa samoin kuin lansimaissa yleisemminkin
(kts. esim. Matthews 2002; Hinds 2005; Raynor & Robinson 2009) Rikosoikeu-
den sisalla sosiaalistavat ja kuntoutukselliset k&ytannoét ovat tutkijoiden mukaan
joutuneet enenevésséd maarin tiukentuneelle rikosoikeusajattelulle alisteiseksi
muuttaen sosiaalistamiskaytantoja kontrollipainotteisemmiksi (Robinson 2008;
kts. my&s Robinson ym. 2013).
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Kirjallisuuskatsaus vahvistaa rikosoikeusjarjestelmien kuitenkin pystyneen
uusiutuvan eli toimintaa pyritd&n viime kddess& mukauttamaan vallitsevien
poliittis-taloudellisten ja sosiaalisten eika pelkastdan siséisten prosessien
ohjaamana (vrt. McAra 2005, 284). Tama nakyy ehké& jopa aikaisempaa muu-
tosvaihetta selkedmpana riippuvuutena ympéaristdn muutoksesta. Tutkijoiden
mukaan lisdantyvéa riippuvuus ymparoivasta todellisuudesta on tutkijoiden
mukaan vahentanyt rikosoikeuden siséistd autonomiaa ja samalla sielld toi-
mivien asiantuntijoiden vaikutusvaltaa (esim. Page 2013, 156). Tama nakyy
siind, miten nopeasti poliittiseen ilmapiiriin sopiva “riskiajattelu” ja siihen liittyvéat
kontrollipainotteisemmat kaytannot seka sitd tukeva ns. nayttéén pohjautuva
kaytantd (evidence-based practice) on omaksuttu lansimaiseen rikosoikeuteen
melko yhtenadisessad muodossa (Hamilton 2013, 161-162; kts. myds Robinson
ym. 2013, 325-332).

Kirjallisuuden mukaan tdma ei kuitenkaan tarkoita sit, etté rikosoikeuden sisélle
jo kiinnittyneet sosiaalistamisen ja kuntoutuksen asiantuntijat olisivat kokonaan
vieraantuneet hyvinvointiajattelusta jalkimodernin rangaistusretoriikan hyvéksi
(Hamilton 2013, 161). Hyvinvointiajattelua on tutkijoiden mukana mukautettu uu-
teen ajatteluun myymalla sitd "vallitsevaan kontrollikulttuurin ilmapiiriin paremmin
sopivalla rangaistuksellis-managerialistisella retoriikalla” verhottuna (Robinson
ym. 2013, 325-327). Tall4 tavoin sosiaalistamisen ammattilaiset voivat koetella
suhdettaan rikosoikeuden kentéan hallitseviin toimijoihin ja kerata samalla kerata
kentalla tarkeata professionaalista padomaa (McNeill ym. 2009, 434).

Suomen tilanne yleisen kehityksen valossa

Kaytetyssa aikaperspektiivissd suomalainen rikosoikeus nayttaytyy muista
poiketen sisdisesti sulkeutuneempana ja itseriittoisempana. Ns. klassinen
rikosoikeusajattelu on toiminut hallitsevana oppina ohjaten kriminaalipolitiikan
tavoitteenasettelua seka kaytantodjen kehittamistd 1980-luvulle asti. (Kekkonen
1998) Suomessa on paadasiassa pitaydytty juridisessa ajattelussa (kasitteellinen
sanakirja) ja sitd tukevissa siséisissa toimintamuodoissa ja kommunikointita-
voissa. Rikosoikeus on tdman takia myés ollut ulkoisilta rajamekanismeiltaan
suhteellisen jaykké& ja sulkeutunut vieraille vaikutteille. Pa&paino rikosoikeuden
kehittdmisessa on ollut rikosprosessin ennustettavuus, yhdenvertaisuus, suh-
teellisuus ja oikeudenmukaisuus. Télle ajattelulle vierasta on ollut esimerkiksi
edella kuvattu hyvinvointimallinen rikosoikeus. (Lappi-Seppéla 1998)

Suomessa on pidetty muita 1&nsimaita selkedmmin rajaa rikosoikeuden ja muun
sosiaalisen sdatelyn valilla, vaikka hyvinvointivaltiollisen sosiaalipolitikan mer-
kitys kriminaalipolitiikalle sinansé tunnustettiinkin toteamalla ”sosiaalipolitiikan
olevan parasta kriminaalipolitiikkaa” (Anttila & Térnudd 1973). Sosiaalipolitiikka
ei kuitenkaan haluttu kietoa rikosoikeuteen toiminnallisina ratkaisuina niin kuin
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angloamerikkalaisessa ja eurooppalaisessa oikeuskulttuurissa oli tehty (vrt.
esim. Garland 1985). Suomessa ei esimerkiksi ole nahty tarpeelliseksi erillisen
nuorisorikosoikeusjérjestelman perustamista. Nuorisorikosoikeutta on kehitetty
paasaantoisesti muodollisen rikosoikeuden |ahtdkohdista, joka on herattanyt
arvostelua. (Marttunen 2008)

Yhdyskuntapalvelun ja nuorisorangaistuksen saaminen seuraamusjarjestel-
maan 1990-luvulla merkitsikin tutkijoiden mukaan murrosta uusklassisessa
ajattelussa (Takala 1993; Utriainen 1998). Kriminaalipolitiikkaa ja rikosoikeutta
ryhdyttiin laajemminkin orientoimaan 1990-luvulta lahtien osin hyvinvointiran-
gaistuksellisista mutta samalla my®s rangaistuksen tehokkuutta ja uskottavuutta
korostavista n&dkdkulmista.

Hyvinvointipainotukset nakyvéat esimerkiksi niiss& oikeus- seké sosiaali- ja
terveysministeriéon mietinndissa, joissa pohditaan rikosoikeusjarjestelman
sekd yhteiskunnan tuki- ja palvelujarjestelmien yhteensovittamista tavoit-
teena rikollisuudesta irtaantumisen edistaminen (Rikoksettomaan... 2001;
Vankien jalkihuoltotyéryhman... 2006). Tavoitteeksi on asetettu rikosoikeuden
seka sosiaalisen s&atelyjarjestelman entistd parempi integraatio ja yhteistyd
seké rikosoikeuden sisdisend ettd ulkoisena toimintamallina. Samalla rajaa
rikosoikeudellisen ja sosiaalisen vélilla halutaan madaltaa monipuolistamalla
rikosseuraamuskaytantdja sisalléiltaan ja rakenteiltaan sosiaalistavammiksi ja
kuntoutuksellisimmiksi siirtdmalla painopistettd yhdyskuntaseuraamuksiin ja
haivyttamalla vankeuden ja yhdyskuntaseuraamusten rajaa liséamalla vapaut-
tamista nopeuttavia ja helpottavia k&ytantdja seuraamusijarjestelmaén muiden
l&nsimaiden esimerkkien mukaisesti.

Managerialistisia ja rangaistuksellisia painotuksia voidaan nahda niissa kansain-
valista kehitystd seuraavissa uudistuksissa, joilla rikosseuraamusjarjestelmaa
yhtenaistettiin sekd prosessien etté& organisaation tasolla (HE 92/2009). My6s
elektronisen valvonnan kayttdéonottoa voidaan pitdd managerialistisia ja ran-
gaistuksellisia tavoitteita heijastavana, vaikka sen kayttéon ottoa perusteltiinkin
melko voimakkaasti sosiaalistamisnakokulmilla (HE 17/2010).

Edella esitetty osoittaa, ettd Suomessa melko lyhyen ajan sisélla toteutetut
uudistukset ovat lisdnneet sosiaalisen ja kuntoutuksellisen asiantuntemuksen
tarvetta entisestédan. Sosiaalisen asiantuntemusta ei Suomessa ole kuitenkaan
vallitsevasta ajattelutavasta johtuen osattu hyédynt&a rikosoikeudessa niin pal-
jon kuin olisi toivottavaa. Tassé on artikkelissa on pyritty kartoittamaan, kuinka
vaikeaa ja pitkakestoista uusien ajattelu- ja toimintatapojen istuttaminen on
rikosoikeuden kaltaiselle, ammatillisesti eriytyneelle kentalle. Rikosoikeus on
my®s Suomessa monien erilaisten odotusten ja muutosten ristipaineessa. Siksi
olisi hyvé pohtia jarjestelmallisemmin, mill4 tavalla sosiaalisen asiantuntemusta
(sosiaalityd ynna muu) voitaisiin hyddyntad jo kaynnistyneiden ja kaynnissa
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olevien uudistusten edistamiseksi. Ulkoisia, poliittisia toimintaedellytyksi& aja-
tellen t&han pitéisi olla hyvat edellytykset.

Tutkimuksen mukaan Suomen kaltaiset konsensus-politiikalle perustuvat de-
mokratiat ovat véhemman rangaistuksellisia painotuksissaan kuin enemmisto-
paatdksiin pohjautuvat demokratiat kuten Englanti ja Wales. Kriminaalipolitiik-
kakaan ei sen takia muodostu ensiksi mainituissa maissa samanlaisen kiistelyn
kohteeksi kuin esimerkiksi angloamerikkalaisissa "enemmistédemokratioissa”.
(Lappi-Seppéala 2008, 368)

Tama voisi luoda yhden lahtékohdan rikosoikeuden uudistamiselle huomioimalla
my0Os sosiaaliset ja hyvinvointiyhteiskunnalliset nakékulmat.

Lopuksi

Téssa artikkelissa on esitetty yleisluonteinen kuvaus siit4, millainen sosiaalisen
saatelyn kentté rikosoikeus on ja millaista kontrollikulttuuria se edustaa, kun sitéa
tarkastelee sosiaalisessa ja kulttuurisessa yhteydess&an muuttuvana. Rikosoi-
keutta on analysoitu tastd nakdkulmasta kahden laajemman siirtymavaiheen
aikana seka ulkoisten etta sisaisten tekijdéiden vuorovaikutuksesta muotoutuvana.
Tarkastelu osoittaa, etta rikosoikeus ei ole immuuni ulkopuolisille vaikutteille,
vaan joutuu jatkuvasti sopeuttamaan toimintaansa yha monimutkaisemmaksi
muuttuvalla kentalldan, jolla statuksesta ja vaikutusvallasta kamppailevat monet
eri asiantuntijat. Eri aikakausille tyypillinen kontrollikulttuuri eli k&sitys ihmisten
kayttaytymisen hallittavuudesta on heijastunut rikosoikeuteen siksi my®s yha mo-
nitahoisempina ammatillisina tulkintoina ja viitekehyksin&. Niiden voidaan todeta
tiivistyneen kahden pé&asiallisen asiantuntemuksen, sosiaalis-kuntoutuksellisen ja
oikeudellisen, valiseksi tasapainoiluksi. Keskeiseksi kysymykseksi ndiden kahden
asiantuntemuksen valilld on noussut se, kuinka rikosoikeuden kentélld tarkeat
oikeudelliset nakdkohdat (rangaistuksellisuus, oikeusvarmuus, suhteellisuus yms.)
saadaan yhteen sovitettua sosiaalistamis-kuntoutuksellisen asiantuntemuksen
vaatiman nakétavan (yksildllisyys, sosiaalistaminen, kuntoutus) kanssa.

Vaikka tarkastelu tassa artikkelissa onkin laajuutensa takia pysynyt melko
yleiselld tasolla, osoittavat maakohtaiset esimerkit ndiden kahden asiantunte-
muksen yhteensovittamisen olleen kaytannon tasolla vaikeaa. Rikosoikeutta
voidaankin tdssé mielessa verrata "magneettiseksi kentéksi, jonka toimijoiden
vetovoima maaraytyy niiden asemasta kentalld” (Page 2013, 153). Tama on
puolestaan riippuvainen toimijoiden ammatillisen ajattelun sopivuudesta kentalla
vallitsevaan kulttuuriin ja samalla laajempaan kontrollikulttuuriin kuten edell&
on osoitettu. N&ma tekijat puolestaan ovat jatkuvassa muutoksessa asettaen
omat haasteensa kaikille toimijoille.
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Rikosoikeudessa tarvittava ns. sosiaalisen asiantuntemus (sosiaalistamis-
kuntoutuksellinen asiantuntemus, rikosoikeuden sosiaalitydntekijat yms.) on
vakiintuneisuudestaan huolimatta pysynyt oikeudelliselle alisteisena kautta
historian samalla kun sen vetovoima on yleisemminkin pysynyt melko heikkona
rikosoikeuden kentalla. Nain on tapahtunut myds nuorisorikosoikeudessa,
jossa sosiaalistamis-kuntoutuksellinen asiantuntemus on ollut muuta rikosoi-
keutta voimakkaampaa varsinkin niiss maissa, joissa nuorisorikosoikeus on
eriytynyt omaksi jarjestelméakseen. Kahden viimeisen vuosikymmenen kehitys
on tutkijoiden mukaan osoittanut rangaistuksellisten painotusten lisdantyneen
my&s nuorisorikosoikeudessa (esim. Smith 2005). Tama selittdd osaltaan sen,
miksi sosiaalisia n&dkdkulmia ei ehk& koeta samalla tavalla ensisijaisina kuin
aikaisemmin (Junger-Tas 2008; Robinson ym. 2013).

Rangaistuksellisuuskehityksest& huolimatta sosiaalis-kuntoutuksellinen asiantun-
temus on tutkimuskirjallisuuden mukaan kuitenkin osoittanut samalla olevansa
elinvoimainen. Se on kyennyt séilyttdmaan asemansa rikosoikeudessa sopeut-
tamalla toimintaansa. Talla tavalla se on myods sailynyt osana rikosoikeuden
kenttaa vaikuttaen omalta osaltaan sen uusiutumiseen oman asiantuntemuksen
viitekehyksesta. Nain se on omalta osaltaan my6s lisdnnyt erilaisten ndkemysten
kirjoa rikosoikeuden kentélla erityisesti rikollisuuden sosiaalisten kytkent6jen
suhteen.

Garland (2001, 23) kuvaa lansimaista rikosoikeutta "toisiinsa kietoutuneiden,
vanhoja ja uusia elementtejd sisadltavien rakenteiden ja strategioiden kautta
uudelleen muototuvaksi kokonaisuudeksi, jossa vanha tarkentuu ja suuntautuu
uudestaan uudessa toiminnallisessa yhteydessa”.

Tata voi pitdd myds taman artikkelin lopputiivistelmana. Miten sosiaalisen
asiantuntemus Kiinnittyy rikosoikeuteen riippuu pitkalti siitd, miten se onnistuu
uusiutumaan muistakin kuin poliittisista ja strategisista tarkoituksenmukaisuus-
lahtdkohdista. Yhtend mahdollisuutena uusiutua voidaan pitdé sen tutkimuksen
hyddyntamista, joka on tuonut uutta tietoa sosiaalisten kontekstitekijdiden rikol-
lisuuden kehittymiseen. Esimerkkina téllaisesta tutkimuksesta on ns. rikollisuu-
desta irtaantumista seka sosiaalista tukea tassé prosessissa koskeva tutkimus
(esim. Cullen ym. 1999; Farrall 2002; 2004). Naiden tutkimusten tuloksia on
myds hyddynnetty lisdéntyvdssd maarin esimerkiksi angloamerikkalaisessa
oikeuskulttuurissa. Tama luo toivoa siita, etta rikosoikeudessa voidaan tulevai-
suudessakin luottaa sosiaalisen néakodkulman séilymiseen yhtend rikosoikeuden
kentan peruselementtina.
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KRIMINAALIHUOLTOTYOSTA
RIKOSSEURAAMUKSIIN

Suomalaisen rikollisuuteen kohdistuvan
sosiaalisen tydn muutoksia 1960-luvulta
nykypaivaan

Timo Harrikari & Kristina Westerholm

Johdanto

Suomalaisella rikollisuutta koskevalla sosiaalisella ty6lla on modernin aikakau-
den alkupuolelle ulottuvat juuret. Vuonna 1870 Suomeen perustettiin Vankeus-
yhdistys, jonka tehtav&na oli vankilasta vapautuvien huollon jarjestaminen ja
uusintarikollisuuden estdminen. Puolivirallisen organisaation statuksella toiminut
yhdistys organisoi tyttoimintaa, turvakodin vankilasta vapautuville naisille (1871)
ja miesten ydémajan (1879). Rikoslainsaadantéuudistuksen (1889) jéalkeen yh-
distyksen tyd suuntautui selkedmmin vankilasta vapautuneiden huoltotyéhon ja
vuoden 1882 saantémuutoksesta lahtien nuoret rikoksentekijat otettiin yhdeksi
tyon keskeiseksi kohderyhmaksi. (Huhtala 1984)

1920-luvulle tultaessa Vankeusyhdistykselld oli takanaan jo 50-vuotinen historia.
Kansalaissodan jalkimainingeissa toiminnan tavoitteeksi asetettiin "rikoslain
kanssa ristiriitaan joutuneiden” ja heid&n "perheidensa kanssa toimiminen
varjellakseen heita rikoksiaan uusimasta ja antaakseen heille turvan” (Huhtala
1984, 45). Toiminnan uudeksi painopistealueeksi tydvalityksen ja asuntolatoi-
minnan rinnalle tuli esitutkimus. 1930- ja 1940-luvuilla yhdistyksen tyd sai lain-
sdadanndllisia kiinnekohtia (A 1931/279; L 1936/52; L 1940/262; A 1942/1000)
ja erityisesti nuorisorikoslainsaadanndn myoéta yhdistykseen vakiintuivat "nuo-
risonvalvontatyén” tydmuodot (Harrikari 2004). Vuonna 1966 Vankeusyhdistys
muutti nimensa ajan hengen mukaisesti Kriminaalihuolto ry:ksi ja yhdistyksen
julkisoikeudellistamisen myéta 1975 se sai nimen Kriminaalihuoltoyhdistys.

Pitk&a institutionaalista linjaa edustanut Kriminaalihuoltoyhdistys lakkautettiin
vuonna 2000. Yhdistyksen lakkauttaminen ja valtiollisen Kriminaalihuoltolaitoksen
perustaminen heijastelivat vimeisen 15 vuoden aikana tapahtunutta rikollisuutta
koskevan sosiaalisen tydbn nopeaa ja voimakasta murrosta. Tarkastelemmekin
artikkelissamme suomalaisen rikollisuutta koskevan sosiaalisen tyén rationaliteet-
tien, mentaliteettien ja tekniikoiden muutoksia laajempien hallinnan strategioiden
murrosten valossa 1960-luvulta nykypaivaan. Kysymme, miten rikollisuutta
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koskevan 1) sosiaalisen tydn reunaehdot, 2) institutionaalinen itseymmarrys,
3) tydn kohde ja 4) tydtavat ovat muuttuneet. Tarkastelun keskidssé on tydsta
pitkassa historiallisessa jatkumossa vastanneen Kriminaalihuoltoyhdistyksen yh-
teiskunnallisen aseman, toiminta-ajatuksen, toimintamuotojen ja tydmenetelmien
muutokset. Kasityksemme mukaan murros on kytkeytynyt useisiin samanaikaisiin
ja eritasoisiin kehityskulkuihin, kuten kansainvélistymiseen, yhteiskuntapoliittisiin
uudelleensuuntautumisiin sekd varsinaisen rikosseuraamustydn tyétapojen ja
-menetelmien muutoksiin.

Teoreettisena lahestymistapana on hallinnan analytiikka (Dean 1999; Foucault
2000; Miller & Rose 2008), jossa rikollisuutta koskeva sosiaalinen ty¢ hahmottuu
yhtena hallinnan kenttdna moninaisten valtasuhteiden jannitteisessa verkossa.
Tutkimusaineisto koostuu muun muassa komiteamietinndistd, valtionhallinnon
kriminaali- ja sosiaalipoliittisista dokumenteista, Kriminaalihuoltoyhdistyksen/-
laitoksen toimintakertomuksista ja alan ammattilehdista, joita analysoimme
kriittisen 1&hiluennan menetelmin.

Artikkelimme alussa esittelemme lyhyesti hallinnan analytiikan |&ahtékohdat ja
artikkelin tehtavanasettelun. Kuvaamme aineistoa ja sen analyysimenetelmat,
jonka jalkeen siirrymme aineistokuvaukseen. Rakennamme empiirisen analyysin
valossa hallinnan muutoksesta vertailevan rekonstruktion, jossa keskeisena
ajallisena vedenjakajana on 1990-luvun alun yhteiskunnallinen murros ja sen
rikollisuutta koskevaan sosiaaliseen tyéhdén mukanaan tuomat muutokset.

Hallinnan analytiikka

Rikollisuutta koskevaa politikkaa tavataan yleensa ajatella "kriminaalipolitiik-
kana”, jossa se ymmarretd&n perinteisesti rikollisuutta koskevien yhteisten
asioiden hoitamisena. Siitd puhutaan virallisissa poliittisissa jarjestelmissa ja
instituutioissa, esimerkiksi eduskunnassa, toteutettavana hallinnollisena valmis-
teluna, paatdksentekona ja toimeenpanona (policy) tai poliittisina julistuksina
ja toimenpideohjelmina (polity) (Palonen 2006).

Hallinnan analytiikka |&hestyy rikollisuutta koskevaa sosiaalista tyété ja kri-
minaalipolitikkaa politologisen teorian kolmannesta viitekehyksesté, jossa se
politisoituu tai sita politisoidaan (politics). Hallintateoreettisesti on tapana puhua
asioiden ongelmallistumisesta (Dean 1999; Miller & Rose 2008). Politiikkaa ja
valtaa etsitddn monitasoisista ja -dimensionaalisista, ajassa ja paikassa muun-
tuvista konteksteista, jotka eivét rajoitu vain juridis-diskursiivisen vallan kentille
eli poliittiseen paatdksentekoon, oikeudelliseen saantelyyn tai lakisdateiseen
viranomaistoimintaan (Dreyfus & Rabinow 1983, 126-142). Monimuotoista hal-
linnointia harjoitetaan my®s esimerkiksi moniammatillisissa verkostoissa, perhe-
ja yksilbkohtaisessa asiakastydssa tai laitosseuraamuksia toimeenpantaessa.

49



Hallintateoretisointi on kiinnostunut siitd, miten rikollisuus, siihen kohdistetut
reaktio-, kontrolli- tai toimintatavat sek& niiden piiriin luetut ilmiét ovat alkaneet
kayda ongelmallisiksi, miten ongelmat on muotoiltu ja tehty nékyviksi seka
miten ne on kytketty muualla havaittuihin ongelmiin niin, etta niilla nayttaisi
olevan jotain yhteista. Erityisen kiinnostava on vaihe, jolloin "ongelma” nousee
asiantuntijoiden analyysien keskipisteeseen ja sité aletaan erilaisin kilpailevin
sanastoin, retoriikoin ja sisaisin moraaliopein maaritelld ongelmaksi (Rose
1999). Ongelmaa aletaan yleensa kehystaa yhteisella kielelld. Ne muodostavat
hallinnan rationaliteetteja, ajattelutyyleja ja tapoja tehda todellisuus ajatelta-
vaksi siten, ettd se mukautuu laskelmoitavaksi ja ohjelmoitavaksi (Dean 1999).
Hallinnan eetos liittyy hallinnan tapaan oikeuttaa sek& perustella asemansa ja
toimensa. Hallinnan tutkimus on nimenomaisesti kiinnostunut todellisuuden
muokkaamisen prosesseista, jotka luovat tilan tietyn poliittisen ohjelman tai
rationaliteetin toteuttamiselle. (Kantola 2002)

Yht& lailla hallinnan teoria pitéé tarkeana yrityksia paasta puuttumaan kyseessa
olevaan toimintaan. Hallinta tai hallinnointi viittaa yleisesti ottaen siten "kayt-
taytymisen ohjaamiseen” (conduct of conducting), toimiin ja toimenpiteisiin,
joilla muovataan, ohjataan ja muutetaan kayttaytymista. (Miller & Rose 2008).
Hallinnan regiimi, jonka voi ymmartaa poliittisen hallinnan "strategisena muodos-
telmana”, dispositiivina, on tiettyyn ihmisryhmaan ja historialliseen tilanteeseen
liittyv& hallinnan tapa, joka synnyttaa ja tuottaa identiteetteja (Foucault 1980,
134-145). Hallintamentaliteetteja luonnehtii ikuinen optimismi sen suhteen, etta
yhteiskunta tai jokin sen osa on hallittavissa tehokkaammin ja paremmin niin,
ettd todellisuus on tavalla tai toisella puettavissa ohjelmiksi; hallintamentaliteetti
on alati optimistista, "hallinta” luontojaan ep&onnistuvaa (Miller & Rose 2008).

Menetelma ja aineisto

Analysoimme rikollisuutta koskevan sosiaalisen tydn ongelmallistumista ja hallin-
nan regiimien muodostumista tekstin hallinnan analytiikkaan perustuvan kriittisen
l&hiluennan keinoin. Hallinnan regiimien vertaileva rekonstruktio edellyttdd niiden
seikkojen nimeamista, joita voi pitdé niitd koskevan muutoksen indikaattoreina.
Regiimin tunnistaminen vaatii erilaisten objektien, ilmaisumuotojen, kasittei-
den ja teemojen tai teorioiden valisten riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteiden
sdannoénmukaisuuksien 16ytamista (Foucault 1972; kts. myds Kusch 1993, 62).
Mitchell Deanin (1999) mukaan voidaan asettaa nelja konkreettista kysymysta,
joiden lapi hallinnan regiimeja ja niiden muutosta voi tarkastella: 1) mitk& ovat
regiimille tyypilliset ndkymisen muodot, tavat nahdé ja havaita, 2) tunnusomaiset
ajattelutavat ja kysymyksenasettelut, jotka nojautuvat tiettyihin sanastoihin ja
totuuden tuottamisen prosesseihin (esimerkiksi sosiaalitieteistd, humanistisista
tai kayttaytymistieteista johdetut 3) tietyn kaytanndllisen rationaliteetin (eks-
pertiisi, know-how) ehdollistamat erityiset tavat toimia, tehda interventioita ja
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ohjata seka luottamus tiettyihin mekanismeihin, tekniikoihin ja teknologioihin ja
4) tyypilliset subjektien, minuuksien, henkildiden ja toimijoiden muotoilemisen
tavat. (Dean 1999, 23; vrt. my6s esim. Kantola 2002; Ojakangas 1997, 28-29.)

Olemme kayttaneet Deanin nelijacttelua tekstien kriittisen 1&ahiluennan meto-
disena viitekehyksena. Ensisijaisena tutkimusaineistonamme ovat Kriminaali-
huoltoyhdistyksen, Kriminaalihuoltolaitoksen ja Rikosseuraamusviraston vuosi-
kertomukset 1971-2012. Olemme taydentaneet aineistoamme valtionhallinnon
dokumenteilla (komiteanmietinnét, valtiopaivaasiakirjat, lainsaadanto), joilla
analyysissa on tehty kontekstointia sek&d ammattilehtiaineistoilla (Kriminaa-
lihuolto, Uusi Kriminaalihuolto, Kontra), joita on p&&asiassa kaytetty havain-
nollistamaan ensisijaiseen tutkimusaineiston perusteella esitettyja vaitteité.
Aineistoilta olemme kysyneet, miten rikoksia, rikollisuutta, tyémuotoja seka tydn
kohdetta ongelmallistetaan, maaritellaédn ja kuvataan paitsi tydntekijdiden ja
organisaation (ammattilehdet ja toimintakertomukset) toimesta myés laajemmin
yhteiskunnallisella tasolla lainsaatéjien toimesta (komiteamietinnét, lainsdadantd
etc.). "Kriminaalihuoltotyd”, "yhdyskuntaseuraamusty®” tai "rikosseuraamusty®”
nayttaytyvat rikollisuutta koskevan sosiaalisen tyén ammatillisina muotoina,
jotka ovat sidottuja ajassa vaihteleviin laajempiin hallinnan strategioihin, nii-
den n&kemisen muotoihin, sanastoihin, ekspertiiseihin ja tyypillisiin subjektien
muotoilemisen tapoihin.

”’Kriminaalihuolto” (~1965-)
1960-luvun yhteiskunnallinen murros ja “kriminaalihuoltoty$”

1960-luku oli suomalaisessa yhteiskunnassa nopean monella rintamalla tapahtu-
neen murroksen aikaa. Téllaisia kehityskulkuja olivat elinkeinorakenteen nopea
muutos agraarisesta Suomesta kohti teollistuvaa ja edelleen palveluelinkeinojen
Suomea, maaltamuutto ja kaupungistuminen seka edella mainittuja muutoksia
heijasteleva paliittisen ilmapiirin muutos Maalaisliiton hegemoniasta kohti vasem-
mistolaisempia tuulia. 1960-luku oli voimakasta yhteiskunnallisen liikehdinnan,
uusien ideologioiden ja suomalaisen yhteiskunnan "avautumisen” aikaa, jotka
saivat ilmentymansa niin yleisessé yhteiskuntapolitikassa kuin rikollisuusilmion
(muun muassa Marraskuun liike) hallinnan tavoissa.

1960- ja 1970-luvuilla Suomessa asetettiin useita komiteoita tydskentelemaan
mittavien yhteiskunnallista sdéantelya kasittelevien kysymysten kanssa. Komi-
teoiden asettaminen oli ajankohdalle oireellista ja heijasteli sellaisen uuden-
tyyppisen yhteiskuntapoliittisen ajattelun nousua, jossa "yhteiskunta” esitettiin
erilaisia "osasysteemeja” siséltavand systeemisend kokonaisuutena ja jossa
osasysteemien erillispolitikkojen tuli olla yhtenevié yhteiskuntapolitikan yleisten
tavoitteiden kanssa (KM 1972: A1, 70-71; KM 1976:72, 41). Tavoitteena oli suo-
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malaisen yhteiskunnan demokratisoiminen, oikeudellisen laillisuusperiaatteen
vahvistaminen ja "kansalaisia” leimaavien kaytantdjen poistaminen. Rikollisuu-
teen kohdistuvan sosiaalisen tyon nakodkulmasta 1970-luvun alun keskeisin
elin oli Kriminaalihuoltokomitea, jonka ty® johti merkittaviin tyén organisoinnin
muutoksiin. (kts. myds KM 1966: B2; KM 1970: A9; KM 1976: 72)

Komitea tarkasteli "vapaudessa tapahtuvaa kriminaalihuoltoa” ja laajemmin
kriminaalipolitikkaa "kustannus-hyétyanalyyttista” ajattelutapaa hyddyntéen
"yhteiskunnan osasysteemind”, jonka tavoitteiden tuli olla yhdenmukaisia "yh-
teiskuntapolitiikan yleisimpien pdamaarien kanssa” (KM 1972; A 1, 5, 12, 70-71).
Rikollisuuden eliminoiminen oli osoittautunut epérealistiseksi tavoitteeksi, koska
kaikissa tunnetuissa yhteiskunnissa oli esiintynyt "rikollisuudeksi nimitettavaa
poikkeavaa k&yttaytymista”. Komitea totesi:

Eliminoimista suoranaisesti virheellisend pitda oppi, jonka mukaan poik-
keava kdyttdytyminen on yhteiskunnalle vélttamaéatonta: rikollisuutta ei
voi eikd tule pyrkidkddn poistamaan, sen sijaan rikollisuuden tasoa ja
rakennetta voidaan saadella. (KM 1972: A1, 70)

Myoskaan rikollisuuden minimoiminen ei kelpaisi kriminaalipolitikan ainoaksi tai
sen yleisimmé&ksi tavoitteeksi, eikd seuraamusjarjestelman muutoksilla voitaisi
vaikuttaa rikollisuuden maaraan ja rakenteeseen kuin vain rajoitetusti (emt., V).
Komitean mukaan viime aikoina oli vahvistunut kasitys, etta kriminaalipolitiikan
paamaariksi tulisi asettaa

1) rikollisuudesta ja sen kontrolloimisesta aiheutuvien kustannusten ja
kdrsimysten minimoiminen ja 2) ndiden kustannusten ja kadrsimysten
oikeudenmukainen jakautuminen (emt., 70-71, vrt. KM 1966: B2, 7-8;
KM 1976: 72, 48).

Vapaudessa tapahtuvan kriminaalihuollon tuli toteuttaa n&ita kriminaalipolitiikan
yleisia paddmaaria (KM 1972: A1, VII, 72). Kriminaalihuollon jarjestelmaa pidettiin
kehittymattémana, mutta uskottiin, ettei kriminaalihuollon kehittdmisell& voitaisi
vaikuttaa merkittavasti rikollisuuden tasoon ja rakenteeseen. Keskeinen kysymys
oli, miss& mé&éarin sosiaalihuolto ja kriminaalihuolto jarjestettaisiin organisatorisesti
vaihtoehtoisina ratkaisuna (emt., 17), vaikka peruslahtékohdat olivatkin selvat:

Kriminaalihuoltojdrjestelméddn muutoin kuuluvia tyémuotoja tulee pyrkid
keskittdmdaan niin paljon kuin mahdollista yleisen sosiaalihuoltojérjestel-
maén piiriin, jotta henkiléa voitaisiin suojella monella tavalla poikkeavaksi
leimautumiselta (KM 1972: A1, 85).

Jarjestelmien prioriteetti kytkeytyi ajankohtaiseen keskusteluun rangaistusten
yleis- ja erityisestdvésta vaikutuksesta (emt., 16; myos KM 1966:B2, 59), joista
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jalkimmainen liitettiin rikoksentekijan yksiléllistd sopeuttamista painottavaksi
"hoitosuuntaukseksi”. Muutamaa vuotta mydhemmin mietinténsé jattanyt Ri-
kosoikeuskomitea (KM 1976:72) esitti "hoitosuuntauksen” (kts. myds KM 1966
B2, 40-41) kannatuksen heikentymiseen vaikuttaneen kaksi tekijaa:

Toisaalta oivallus yhteiskuntarakenteen, lainsdddédnndn, viranomaisten
foiminnan ja yleisén asenteiden ratkaisevasta vaikutuksesta rikollisuuteen
ja toisaalta tieteellisten tutkimusten havainnot hoitotoimenpiteiden véahéi-
sestd vaikutuksesta uusintarikollisuuteen — — Erdét tutkimustiedot viittaavat
siihen, ettd mitd syvéllisemmin jokin seuraamus puuttuu rikoksentekijadn
ja muuttaa hédnen tavallista eldméénsd, sitd todennédkdisempédd on sen
jalkeinen rikoksen uusiminen (KM 1976:72, 63; kts. myds esim. KM 1970:
A9 12-13.)

Yleisesti ottaen 1960-lukuun liittyi merkittavia ajattelujarjestelmien muutoksia,
joiden ehdollistamina "kriminaalihuolto” maarittyi. Yhteiskuntapolitiikkatieteen
nousu, valtiollisten suunnittelujérjestelmien luominen ja universaalien sosiaali-
palvelujarjestelmien rakentaminen heijastelivat hyvinvointivaltioutopiaa, jossa
yhteiskunnan uskottiin olevan mahdollista ottaa haltuun sek& sita ohjattavan
madratietoisesti ja suunnitelmallisesti. Keskeisia periaatteita, joille sosiaali-
palvelut rakennettiin, olivat ennaltaehkéisy, normaalisuuden edistdminen ja
leimaamisen vélttaminen (kts. KM 1971: A 25).

"Kriminaalihuollon” hyvinvointivaltiollinen institutionalisoiminen

Vankeusyhdistyksen nimenmuutoksen Kriminaalihuolto ry:ksi 1960-luvun puoli-
vélissa voi arvella heijastaneen laajempaa murrosta, jossa yhdistyksen perusteh-
tava, toiminta-alue ja -muodot kokivat transformaatiotaan. Muutosta kuvastaa se,
etta valtiopaivill& kiinnitettiin 1970-luvun vaihteessa useaan otteeseen huomiota
yhdistyksen riittamattdmiin valtionapuihin tehtaviinsé suhteutettuna (kts. esim.
TA 16/1969 vp.; TA 80/1970 vp.). Yhdistyksen johtokunnan jasenet vaihtuivat
vuosina 1965-69 l&hes taysin. Vuodesta 1953 ilmestynyt yhdistyksen lehti "Ri-
kollisuutta vastaan” muuntui vuonna 1967 Kriminaalihuolloksi ja edelleen vuonna
1984 Uudeksi Kriminaalihuolloksi. Organisatorisesti Kriminaalihuollon tehtavat
laajentuivat, toimipaikkoja perustettiin ympéri maata ja tydntekijdiden tehtavét
muuttua sivutoimisista kokopdaivatoimiksi. Toiminnan ydin oli Helsingissé, jossa
vuonna 1968 erotettiin toisistaan yhdistyksen keskus- ja aluetoimistot.

Kriminaalihuoltokomitea teki mietinndsséaan ehdotuksen kriminaalihuoltotyén
organisoimiseksi: "kriminaalihuollon sosiaalipalvelujen” tarjoamisen organisa-
toriseksi perustaksi tuli perustaa "erityisorganisaatio.” Kriminaalihuolto ry:lla
oli puolivirallisen luonteen omaavana toimijana tehtavaan tarvittava kokemus,
mutta yhdistyksen yksityisoikeudellista luonnetta pidettiin ongelmallisena sen
nauttimien valtionapujen sekd sosiaalista kontrollia sisaltéavien palvelujen vuoksi.
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Komitea ehdotti julkisoikeudellisen Kriminaalihuoltoyhdistyksen perustamista,
koska yhdistysluonteisuus mahdollisti "asuntolatoiminnan” ja “erityisesti pro-
jektiluonteisen kriminaalihuoltotydn” sailyttamisen (KM 1972 A1, 242-254).

Kriminaalihuollon julkisoikeudellistaminen tehtiin vuonna 1975 perustamalla
Kriminaalihuoltoyhdistys (L 1975/31; A 1975/134 & 135). Organisaation aseman
virallistaminen toi mukanaan selkedmpéaé séantelya ja organisatorisen tehtéavan
kirkastamista (esim. TK 1975, 3-12; TK 1976, 3-11; TK 1977, 23). Johtokunnan
jasenet koostuivat nyt Valtioneuvoston ja ministerididen maaraamista seka
yhdistyksen kokouksen valitsemista henkildista. Valittémasti julkisoikeudellista-
mista seuraavana vuonna 1976 julkaistiin yhdistyksen johtokunnan kokouksessa
viimein 19.10.1977 hyvaksytty toiminta-ajatus, jonka mukaan

Kriminaalihuoltoyhdistyksen tehtdvdna on tukea rikoksiin syyllistyneiden
ja niista tutkittavana olevien itsendistd selviytymisté ja lisata heidan toi-
meentulomahdollisuuksiaan. Yhdistys toimii asiantuntijaelimend kriminaa-
lihuoltotydn suunnittelussa ja suorittamisessa. Se pyrkii vaikuttamaan
kriminaalipoliittisesti merkitykselliseen pddtéksentekoon yhteiskunnassa.
(TK 1977, 23)

Toiminta-ajatukseen kytkettyjen toimintojen kokonaisuus, joka sailyi muuttu-
mattomana aina 1990-luvun vaihteeseen saakka (kts. TK 1989, 6; TK 1991, 6)
koostui neljasta alapolitiikasta: yleisesta toimintapolitikasta, asiakaskohtaisesta
tyosta, aluetoiminnasta ja kriminaalipoliittisesta vaikuttamisesta (TK 1977, 23).
Vuonna 1980 yhdistyksen toimintakertomuksissa tehddén ensi kertaa yhdis-
tyksen perustehtavan osalta kasitteellinen jako "ennaltaehkaisevaan tyéhon”
ja "jalkihuoltoon” (TK 1980, 6-7).

Julkisoikeudellistaminen vahvisti yhdistyksen oikeudellista, organisatorista ja
yhteiskunnallista asemaa. Sen toiminta laajeni koko 1980-luvun. Kun vuonna
1967 yhdistyksessa tydskenteli 43 p&atoimista ja 23 palkkioperustaista tyénteki-
jaa, vuonna 1979 yhdistyksella oli jo 128 johtokunnan perustamaa tointa, joista
padosa johtavia sosiaalitydntekijoitd ja sosiaalitydntekijoitd sek& asuntolanhoitajia
ja asuntolatydntekijoita (TK 1979, 17-18; vrt. myds 1989, 29-30). Asuntolatydn-
tekijéiden osuus oli kuvatussa ajassa noussut sosiaalitydntekijdiden edelle ja
johtavien sosiaalitydntekijdiden oheen oli perustettu apulaisjohtajien toimia.

Kriminaalihuoltotydn eetos, kohde ja tydmuodot

Ajalle tunnusomaiset perusolettamukset jasensivat kriminaalihuoltotydta, sen
eetosta, kohteita ja toimintamuotoja. Vuoden 1972 komitean kasitykset nakyivat
yhdistyksen perusolettamuksissa ja toimintalinjauksissa:
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Kriminaalihuoltokomitean suhtautuminen nykyisen tyyppisen pakon ja
palvelun yhdistdvan valvontaan oli negatiivinen. Mydskin yhdistyksen
pliriss& on ldhdetty realistisesta tosiasiasta: uusintarikollisuuden koko-
naiskuvaan ei huomattavammin pystytd vaikuttamaan. Eri asia on, ettd
vapaudessa tapahtuva seuraamus on aina todettu kannattavammaksi
Ja inhimillisemmdéksi kuin laitossijoitus ja ettd uusia mielekkdan tuntuisia
seuraamusmuotoja on todella vaikea kehitelld. Ehdollisesti tuomittujen val-
vonnassa on pdépaino pidetty pakkotoimenpiteet ja kontrollin taka-alalle
jattdvdssé tukevassa toiminnassa. Samalla on pyritty johdonmukaisesti
vapautumaan "turhista” tapauksista lakkauttamalla virallinen valvonta
mahdollisimman pian. (TK 1972, 7)

Yhdistyksen perinteisig, lainsd&danndn nojalla toteutettuja tehtévié olivat nuorten
henkilétutkinnat, oikeusedustus, valvonnanjarjestely, ehdollisesti rangaistujen
nuorten valvonta ja ehdonalaisesti vapautuneiden valvonta (kts. esim. TK
1971, 6-9; TK 1982, 9-13; TK 1989, 14-19). Juridisesta s&antelysta huolimatta
yhdistyksessé ja kriminaalihuoltotydssa oli omat siséiset mentaliteettinsa ja
rationaliteettinsa, jotka tulevat kiinnostavasti esiin vuoden 1970 ehdonalaisval-
vontaoppaan ohjeistuksessa:

Valvonta — — on toimintaa, jonka avulla pyritdan kehittdméaén sosiaalisesti
vaurioituneen ihmisen yhteiskuntakelpoisuutta. Valvojan suhteen valvot-
tavan tulisi olla kuntouttajan suhde kuntoutettavaan. Valvojan on pyrittdvé
ymmaértdmdadan valvottavan asenteet ja mielentilat silti omaksumatta itse
samoja asenteita ja kokematta samoja tunteita. — — Valvojan on oltava
otteissaan mdédrétietoisen ystéavéllinen — — Tuomitsevan, moralisoivan tai
rankaisevan asenteen tilalla on oltava valvottavan ymmérrys sellaisena
kuin hédn on ja sen kautta pyrkimys kuntouttamiseen. — — On pyrittavéa
molemmin puoliseen ymmdartdmykseen perustuvaan ihmissuhteeseen
eikd sellainen synny médréysten avulla. Ennen kaikkea on véltettdvé
sellaisia mééardyksid, joiden voidaan katsoa rajoittavan valvottavan
foimintavapautta tuottamatta samalla hydtyd valvonnallisessa mielessé
ja toisaalta sellaisia madrayksid, joiden kontrollointi on vaikeaa. — — (EA-
valvontaopas 1970, 4-7)

Valvojaohjeistuksesta esille tulevan "kustannus-hyoty-analyyttisen” |&hesty-
mistavan lisaksi yhdistyksell& ajateltiin olevan rikosoikeuden ja sosiaalihuollon
valimaastoon sijoittuvan erityisorganisaation luonne, jossa sen tehtava ei
palautunut niista leimallisesti kumpaankaan. Yhdistyksen tuli toimia ikdan kuin
sosiaalipalvelutarjonnan valikatena, henkisena tukena ja asiakkaan "asianaja-
jana” suhteessa muihin viranomaisiin:
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Valvottavien maérédn kasvua ei pystytd perustelemaan perinteelliseen
valvonta-kontrolli-ajatteluun nojautuen. Sen sijaan on korostettu valvojan
tehtavaa palvelujen vélittdjdnd ja tarvittaessa psyykkisen tuen antajana.
Sosiaalipalvelujen vélityksessa on kdytetty hyvéksi paitsi jdljempéana
tarkemmin kdsiteltédvid yhdistyksen omia toimintamahdollisuuksia, yh-
teistoimintaa eri virastojen ja jérjestéjen kanssa. (TK 1971, 8)

Yhdistyksen omiksi sosiaalipalveluiksi — erotuksena lakisdateisesta tydsta
— luettiin tyoleirit, tydnvalitys, asumispalvelut, taloudellinen avustustoiminta,
ohjaus- ja neuvontapalvelut ja nuorisoklubitoiminta. Tydleirit, joita oli jarjestetty
aina vuodesta 1934 |ahtien, joutuivat sopeutumaan taloudellisiin suhdanteisiin
ja niitd jarjestettiin kun taloustilanne antoi periksi. Vapaaehtoisuuteen perustuvat
ty6leirit tarjosivat sinne tuleville tybehtosopimuksen mukaisen palkkauksen ja
asumismahdollisuuden. "Tyoleireja ei voida pit&dad varsinaisina suojatydpaik-
koina vaikka niiden erityisluonne niitd |ahestyy”, todettiin vuoden 1975 toimin-
takertomuksessa (TK 1975, 16-17). Tydleirien ohella yhdistys harjoitti tyéhén
sijoittamista. Helsingissa toimi vuodesta 1970 |&htien paatoiminen "tydhdnsi-
joittaja” ja muissa toimistossa valitettiin resurssien puitteissa asiakkaille, joista
huomattava osa oli "lyhytjanteisia” ja "ammattitaidotonta tyévoimaa” (kts. 1975,
18; TK 1978, 8). Yhdistyksen sijoittamistoiminnalla hankkimien tydpaikkojen
maaré oli merkittava ja silla oli toimintaan tyévoimaministerion lupa (TK 1985,
20) Onnistuneiden sijoitusten maéra vaihteli ja oli sidoksissa tydtmarkkinatilan-
teeseen. Tydnvalitystoiminta lopetettiin 1980-luvun lopulla tydleirien jatkaessa
toimintakeskusten nimella (kts. TK 1986, 20-21; 1989, 21-22). Yhdistys harjoitti
lisaksi perinteisesti asiakkaidensa taloudellista avustustoimintaa. Sita luonneh-
dittiin 1970-luvun alussa pienimuotoisena "normaalia huoltoapua taydentavéna
hatadaputilanteiden paikkaamisena” tai toimeentulotukea taydentavana (TK
1971, 12; TK 1973, 11; TK 1985, 21).

Toinen merkittava "kriminaalihuoltotydn” muoto oli yhdistyksen oma asumispal-
velutoiminta (esim. TK 1971, 11). Kriminaalihuoltokomitean tyén my&té vahvistui
kasitys siitd, ettd asumispalvelujen jarjestaminen kuuluisi kriminaalihuoltotydn
alaan, kohtuullinen asumistaso olisi vankilan jalkeisen "yhteiskuntaan sopeutu-
misen edellytys” ja etta "ilman tyydyttavaa asuntoa ei voida vaatia aktiivisuutta
yhteiskunnan normienkaan noudattamisessa” (TK 1973, 8-9). Asuntolaty6té
kuvattiin "ajoittain todellista tilanneakrobatiaa” vaativana (TK 1972, 10).

Kollektiivisissa asumisyksikdissé pyrittiin ajalle tunnusomaiseen tapaan ra-
kentamaan yhteisollisyytta yhteisbkasvatusperiaatteella, jonka tavoitteena oli
"asukkaiden vastuullisuuden kasvaminen ja demokraattisten menettelytapojen
kehittdaminen seka asukkaiden oman toiminnan aktivoituminen” (TK 1982, 16).
Yhdistyksen asuntokotien perustaminen kohtasi voimakasta paikallista vasta-
rintaa (TK 1982, 16; TK 1983, 18). 1980-luvun puolivalista lahtien kollektiiviasu-
minen sai rinnalleen tavoitteen lis&ta asiakkaille tarjolla olevien tuki- ja vuokra-
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asuntojen maaréa yhteistydssa kunnallisten asunto- ja sosiaaliviranomaisten
kanssa kun huomattiin, etta siirtymét yhdistyksen omista asumispalveluista
itsendiseen asumiseen eivét sujuneet ongelmitta (TK 1984, 17). Tukiasuntojen
saannin suhteen aluetoimistot olivat epatasa-arvoisessa asemassa, paras
tilanne oli Tampereella (TK 1989, 20), missa yhdistyksella oli myds kaupungin
avustamaa ja kolmen entisen vangin organisoimaa nuorisoklubitoimintaa vuo-
sina 1963-77. Toimintaa pidettiin "etsivan& kriminaalihuoltotydna”, joka siirtyi
my&hemmin Tampereen kaupungin nuorisotydn erityismuodoksi (TK 1971,
17,1977, 22).

Yleisesti voi kuitenkin todeta, ettei rikollisuuteen kohdistuva ty®¢ "an sich” ollut
asiakaskohtaisen kriminaalihuolto tyén fokuksessa vaan "sosiaalinen tyo”.
Esimerkiksi Valvontatyéryhman mietinnéssa (KM 1982: 6) todettiin, etta tie
rikoksettomuuteen kulkee monivaiheisen sosiaalistumisprosessin kautta eika
nain ollen ollut realistista olettaa, etta rikoksettomuus olisi saavutettavissa jar-
jestyksessaan ensimmaisena. Mydskaan valvonta-asiakkaiden "uusimisriskin”
arvioimista ei pidetty realistisena tai edes mielekkaana (esim. TK 1989, 7).
1980-luvun lopussa yhdistyksen toiminnanjohtaja Harri Montonen kritisoi am-
mattilehdessé voimakkaasti silloisen ehdonalaisvalvontaa pohtineen tyéryhman
mydnteistd ndkemysté arvioinnin mahdollisuuksista:

— — vallitsee suorastaan harvinainen yksimielisyys, ainakin kriminologien
ja yleenséa kdytdnnon tydté tekevien keskuudessa, uusimisriskin arvioinnin
vaikeudesta ldhes mahdottomuudesta. Sitd ei kerta kaikkiaan pystyta
edes kohtalaisella varmuudella arvioimaan (oikein) — — Eikd merkittavéa
vaara ole myds uusimisprognoosin mukanaan tuoma yhd vahvempi
rikollisen rooliin leimautuminen? — — Tydryhmén ndkemykset yksinker-
taistavat tydta ja heijastavat uskoa kontrollin merkitykseen rikoksien
ehkéisemisessé. (Uusi Kriminaalihuolto 1/1989, 37.)

1980-luvulla yhdistyksen henkildstdn siséisissé valvontaa koskeneissa keskus-
teluissa pidettiin tarkedna valvojan tukea valvottavan pyrkimyksille sosiaaliseen
ja itsendistyv&an elamaan. Keinoina esitettiin kontaktin luomisen tarkeys ja
riittavan tiivis vuorovaikutus. Kontaktin luomisen vaiheessa

— — ei tydntekija voi asettaa kovinkaan paljon ehtoja tai rajoja asiakkaal-
leen. Ensisijaista on luottamuksen luominen ja senlaatuisen tydsken-
telytavan etsiminen, johon asiakas voi tulla mukaan. Vaihe tapahtuu
suuressa médrin "asiakkaan ehdoilla”. Tdssé vaiheessa on tarkedd, ettéd
tyéntekijalld on kdytettdvissa konkreettisia auttamismahdollisuuksia esim.
avustukset ja asuntola- tai tydleiripaikka. (UKr 2/1984, 40-42.)
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Yhdistyksessé tehtava tyd, eetos ja toimintamuodot osoittivat 1960-luvun lopulta
lahtien hiljalleen ammatillistuvan sosiaalitydn piirteité. Vaikka "kriminaalihuol-
toty®” sovelsi yleisi& sosiaalihuollon periaatteita, sita pidettiin erityisosaamista
vaativana sosiaalitydn tydsarkana, jolla olisi oma erityinen kohderyhmansa.
1960-luvun lopulta lahtien entiset huoltotydntekijan, oikeusedustajan, henki-
|6tutkijan ja nuorisonvalvojan nimikkeet alkoivat korvautua sosiaalitydntekijan
nimikkeilld sek& asumispalveluissa johtavan valvojan tai valvojan tittelit johtavan
asuntolanhoitajan ja asuntolanhoitajan nimikkeilla (esim. TK 1971, 16; TK 1973,
13-17; kts. my6s Huhtala 1984, 107).

Sosiaalityon katsottiin olevan keskeinen osa kriminaalihuoltoty6ta. Siihen liittyi
se huolestuneisuus, joka alkoi nakya yhdistyksessa 1980-luvun loppupuolella
patevien sosiaalitydntekijdiden saatavuudesta ja yhdistyksen kilpailukyvysta
tydmarkkinoilla. Syyna edella mainittuihin pidettiin muun muassa hammen-
nysta siitd, mita sosiaalityd yhdistyksessa on ja pelattiin, ett&d kun KHY aletaan
mieltdd "avoseuraamusijarjestelmaksi eika yleisté sosiaaliturvaa tdydentavaksi
toimijaksi”, sosiaalityéhén koulutettu tydvoima alkaa karttaa sita (esim. TK 1986,
7; TK 1989, 10). Vantaan aluetoimiston johtajana tuolloin tyéskennellyt Raino
Lavikkala totesikin alan ammattilehdessé vuonna 1989 ongelmaa kiteyttavasti:

Vailla pétevid sosiaalitydntekijditd ei ole jarked puhua vaikuttamisesta,
asiantuntijatehtavista, sosiaaliviranomaisten ja yksityisvalvojien koulut-
tamisesta ja tydmenetelmien kehittdmisesta (UKr 4/1989, 41).

1990-luvun katkos ja uudelleensuuntaaminen

1990-luku oli merkittava murroksien ja katkosten vuosikymmen suomalaisessa
yhteiskunnassa. Vuosikymmenen alun syva talouslama, elinkeinorakenteen ja
tyollisyyden voimakkaat muutokset sek& porvarihallituksen julkisen sektorin
leikkauksiin ja niukkojen julkisten resurssien oletukseen perustuva jélkieks-
pansiivinen finanssipolitiikka antoivat sysdyksensé laajamittaisille hallinnan
tapojen muutoksille. Kriminaalihuoltoyhdistyksen pieni organisaatio ei valttynyt
talouslaman vaikutuksilta. Niita esiintyi niin suorasti kuin valillisestikin, ja ne
kytkeytyivat kiinteasti muihin yhdistyksessa meneillaan olleisiin tendensseihin,
kehittdmiskohteisiin ja tydmuotojen transformaatioon, johtaen edelleen organi-
satorisiin ja paradigmaattisiin uudelleen suuntaamisiin.

Ensinnakin laman tuomaan uuteen taloustietoisuuteen ja uuteen julkisjohta-
miseen kytkeytyi elimellisesti 1990-luvun puolivélissd KHY:ssa kayttéon otettu
“tulosohjaukseen perustuva johtamis- ja tydskentelytapa” (TK 1994, 7-10).
Tama siitd huolimatta, etté& vain muutamaa vuotta aikaisemmin oli toiminnan ja
talouden suunnittelussa todettu olevan vaikeutena "tulosten ja tuottavuuden
arviointi” yhdistyksen edustaessa "toimialaa, jolle suoritteiden mittareita on
vaikea kehittda vertailukelpoisiksi”. (TK 1991, 36). Ammattilehti alkoi 1990-luvun
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puolivalista l1&htien vilista sellaisia kasitteitd kuin "matriisiorganisaatio”, "proses-
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siorganisaatio”, "tuloslinjat”, "tulosohjausprosessi”, "tulosohjaus”, "tulossopi-
mus”, "strategia”, "palvelukyvyn ja vaikuttavuuden arviointi”. Oikeusministerién
Vankeinhoito-osaston kanssa sovitut tulostavoitteet maariteltiin yhdistyksen
strategisen toiminta- ja taloussuunnitelman yhteydessa vuodesta 1995 l&htien.

(TK 1994; 7-8; 1995, 9-11; 1996, 9-10; 1997, 8-10; 1998 )

Toiseksi laajempaa rikollisuuteen kohdistuvan sosiaalisen tydn mentaliteetin ja
rationaliteettien muutosta ilmensi ja samalla vauhditti KHY:n toiminta-ajatuksen
uudistaminen 1990-luvun alkuvuosina. Uudella toiminta-ajatuksella haluttiin
korostaa "yhdistyksen asemaa toisaalta vapaudessa tapahtuvien seuraamusten
toimeenpanijana mutta myds asiakkaittensa itsenaista suoriutumista tukevana
organisaationa” (TK 1991, 6). Toiminta-ajatus julkaistiin seuraavana vuonna:

Kriminaalihuoltoyhdistyksen tavoitteena on uusintarikollisuuden ja ri-
kollisuutta aiheuttavan ja ylldpitdvén syrjdytymisen vdhentaminen. Toi-
minnassaan KHY toteuttaa oikeudenmukaisuutta ja inhimillisyyttd seké
edistda turvallisuutta yhteiskunnassa (TK 1992, 6).

Kolmas, osaltaan taloustilanteeseen kytkoksissa ollut muutos, oli perinteisten,
jo 1800-luvulta lahtien tydmuotona olleiden kollektiivisten asumispalvelujen
lakkauttaminen:

Asumispalveluissa on kehityslinjana ympdrivuorokautisesti valvottujen
asuntoyksikkdjen lakkauttaminen, siirtyminen asuntokodeissa yhden-
hengen huoneisiin ja tukiasuntojen lisddmiseen. Kun asuntoyksikdissé
vuorotydssé ollutta henkilékuntaa on tehtévien siséllén muuttuessa siir-
retty tukiasuntotybhdn, on samalla ollut tarpeen tarkastella ja kehittda
heidédn toimenkuviaan. Tdhan liittyvét yhdistyksessé laajasti toteutetut
rakennemuutokset, joiden avulla saatiin lisdtydvoimaan lakisédéateisiin
tehtaviin. (TK 1991, 23)

Rakennemuutoksilla ja lakisdateisten tehtavien lisatyévoiman tarpeella viitataan
neljanteen keskeiseen murrostekijaan eli yhdyskuntapalvelukokeiluun, jonka
valmistelu ja henkildstén koulutus aloitettiin vuoden 1990 aikana. Varsinainen
kokeilu aloitettiin vuoden 1991 alusta Turussa, Mikkeliss&, Vaasassa ja Rova-
niemella (TK 1991, 6). Kokeilu toi kriminaalihuoltotydhon perinteisten sosiaalityén
substantiaalisten tydmuotojen oheen prosessioikeudellisia elementtejd, miké toi-
mintakertomuksissa ilimenee tulosjohtamispuheena "kayttbénoton nopeudesta”,
"toimeenpanon riittdvastd yhdenmukaisuudesta” ja "tarkasta ohjeistuksesta”
(TK 1991, 13, 20; 1993, 17). Yhdistyksen tydntekijoilleen laatimisissa ohjeissa
yhdyskuntapalvelun toimeenpanosta, tydnkuvan keskidédn nousivat perinteisem-
méan "kriminaalihuoltotyén” sijaan yhdyskuntapalvelun lainsdadantdon ja siihen
liittyvat hallinnolliset odotukset (kts. myds Hannula 2005,26) Yhdyskuntapalvelu
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ei sovittautunut yhdistyksen tydskentelyeetokseen mutkattomasti, mité kuvastaa
apulaistoiminnanjohtaja Virpi Hertzbergin aikalaisdiagnostinen luonnehdinta:

— — Kriminaalihuoltotydn kannalta yksi voimakkaimpia ennakkoluuloja
heréttényt kysymys oli, miten yhdistyksen sosiaalitydntekijét haluavat
osallistua rangaistuksen toimeenpanotehtdvdan ja miten he siihen so-
veltuvat ja sopeutuvat. Tdmd4 liittyy yhdistyksessa hyvin pitkdén kéytyyn
keskusteluun sosiaalityén sisélléstéd ja mahdollisuuksista sekd sosiaali-
tyéntekijdn valmiudesta kayttdd tuen lisdksi myds kontrollia tydssdan — —
Ykp siséltda enemmén kontrollia kuin mikddn muu kriminaalihuoltotyén
muoto ehké joitakin asumispalveluja lukuun ottamatta — — Yhdyskunta-
palveluun osallistuvat sosiaalityéntekijét ovat joissakin tapauksissa aras-
telleet esimerkiksi palvelukertojen kontrollia ja selitelleet asiaa tuomituille
anteeksipyytavaénkin sédvyyn — — Kontrolli on kuitenkin avointa, jolloin se
on helpompi hyvéaksyd, asiakas kokee tydntekijdn ponnistelevan yhdessé
hédneen kanssaan, jotta hdn voisi selviytyd seuraamusvaihtoehdosta — —
(UKr 3/1991, 22-23)

Kriminaalihuollon asiakkaiden eldmé&ssé talouslaman vaikutukset nakyivat
nopeammin. Tydnsaannin vaikeudet korostuivat entisestaan. Helsingissa tyot-
témien maara samoin kuin toimeentulotuen varassa elavien maéra oli noussut
samalla kun ty6llaén itsensa eléttavien maara putosi parissa vuodessa puoleen
(TK 1992, 23). Lamakausi helpotti kuitenkin asiakkaiden asumistilannetta, koska
vuokra-asuntoja oli runsaasti saatavilla. TAma edelleen tuki rakennemuutosta
kollektiivisista asumispalveluista tukiasuntojen ja vuokra-asumisen suuntaan.
Laman aikaiset muutokset epdilematté vauhdittivat tiettyja kehityskulkuja, jotka
yhdistyksessa ymmarrettiin kuitenkin olevan ajallisesti pidemman muutoksen
tulosta:

Yhteenvetona suoritetuista kartoituksista voidaan todeta, ettd ammatti-
taidottoman, pdihdeongelmaisen ja yksindisen miehen asema tyémark-
kinoilla on hitaasti heikentynyt jo koko 1980-luvun. (TK 1991, 23)

”Yhdyskunta-" ja "rikosseuraamusty6” (~1990-)
Yhteiskunta- ja kriminaalipoliittisen ilmapiirin muutos?

Yhteiskunta- ja kriminaalipoliittinen ilmapiiri alkoi muuttua, jos ei 1990-luvun
laman aikana, niin ainakin pian sen jalkeen. Yhteiskuntapolitikan painopistetta
vietiin 1990-luvulla samaan suuntaan kuin Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanni-
assa edeltavien parin vuosikymmenten aikana (Julkunen 2006). Muutos, jota
anglosaksisissa maissa oli toteutettu runsaan parin vuosikymmenen aikana,
toteutettiin Suomessa nopeasti ja pieteetilla (Harrikari 2013).
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My6s kriminaali- ja kontrollipoliittinen ilmapiiri alkoi osoittaa ankaroitumistaan
maassa, jossa kriminaalipolitiikan eliitti oli perinteisesti asettanut sen tavoitteet
ja keinot. Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa 2000-luvun vaihteessa
kéasiteltiin esityksia poistaa rikosvastuun ik&raja (Harrikari 2008). Tunnetut
talous- ja politikkaoppineet nousivat haastamaan eliittid sekd sen humaanina
ja rationaalisena pidettyd doktriinia esittden, ettd rangaistusten koventamisella
voidaan vaikuttaa rikollisuuden tasoon (Viren & Wiberg 1998). Yhdyskuntapal-
velua luonnehdittiin julkisessa keskustelussa "Aku Ankka”-seuraamukseksi.
Niin ikaan eliitissa itsesséan alkoi heraté epailyksi& doktriinia kohtaan ja esiintyi
kirjoituksia, joissa oppia rikollisuuden valttamattémyydesta ja hyddyllisyydesta
kyseenalaistettiin (Takala 1992). Sellaiset ilmapiirimuutosta indikoivat seikat
kuin vankiluku, annetut tuomiot tai julkinen keskustelu eivat yksiselitteisesti
tai -suuntaisesti tue vaitetta. Keskivankiluku laski 1999 saakka, jonka jalkeen
se kasvoi tasaisesti seuraavat lahes 10 vuotta (Rikosseuraamuslaitos 2011).

Hallinnan viitekehyksesta tarkastellen vaikuttaa kuitenkin silta, etta kriminologi-
nen tutkimus tunnistaa heikosti "rikoskontrollia” laajempia hallinnan muutoksia
ja polveutumisia. Yksi merkittdvimmista muutoksista on ollut siirtyma rikos-
kontrollista mitd monimuotoisimpaan ja useat hallinnan kentat |avistdmaan
turvallisuushallintaan, jonka tunnusomaisia piirteitd ovat muun muassa riski- ja
turvallisuusanalyysit, jotka p&attelyn muotoina ovat haastaneet kustannus-
hyoéty-analyysit. Samoin minimaalisen intervention eetoksen ovat kaytannéssa
korvanneet varhaisen, nopean ja tuntuvan puuttumisen eetos seka erilaiset
nollatoleranssiprojektit. Toiminnan mahdollisuuksien lisddmista koskevien
tavoitteiden oheen on yleisesti tuotu teknista valvontaa (kameravalvonta,
gps-paikannus) ja inkapasitointia (nuorten kotiintuloajat). Tass& suhteessa
on Suomessakin noudateltu ylikansallisia trendeja (kts. esim. Garland 2001).

Kohti yhdyskuntaseuraamusinstituutiota

1990-luvun vaihteessa KHY oli saanut yhden lakisdateisen tehtavan lisda yh-
dyskuntapalveluseuraamuksen myéta, joka sittemmin vakinaistettiin vuoden
1997 alusta (L 1996/1055). Nuorisorangaistus tuli kokeiluun 1997-2004 (L
1996/1058) ja vakinaistettiin vuoden 2005 alusta lahtien (L 2004/1196). Laki-
séateisistd, vapaudessa toimeenpantavista rikosoikeudellisista rangaistuksista
alettiin nyt entistd sdannénmukaisemmin kayttd& "avoseuraamusten” sijaan
kasitettd "yhdyskuntaseuraamus”, joiden taytantdédnpanotehtavista KHY vas-
tasi. Kasitteellinen muutos vahvistettiin vuoden 1997 alussa voimaan tulleissa
lakiuudistuksissa (L 1996/1035; L 1996/1241).

Yhdyskuntaseuraamusten toimeenpano- ja viranomaistehtavan vahvistuminen
nosti esiin keskustelua KHY:n asemasta voimakkaan yhteiskunta- ja kriminaali-
poliittisen eetoksen omaavana erillisorganisaationa, joka toimi valtio-orgaanin
ulkopuolella. Pyrkimyksia pienen, vain noin 250 tyontekijan kokoisen organi-

61



saation sulauttamiseen vankeinhoitoon oli esiintynyt vuoden 1972 komiteasta
l&htien. 1980-luvun lopussa toiminnanjohtaja Montonen esitti nakemyksensa
ammattilehdessa asiaa silloin pohtineen Kriminaalihuollon kehittamistoimikunnan
mietinndstéa (KM 1988: 46):

— — KHY ei nde toimikunnan enemmistén esittdmin perustein mitdan
tarvetta valtiollisen kriminaalihuolto-organisaation perustamiseen. Toi-
mikunnan ainoa ymmdrrettdva perustelu on puhtaasti rangaistusten
tayténtédnpanoon keskittyvan organisaation aikaansaaminen — — nykyiset
eivétka lahivuosina kdyttdon tulevat seuraamukset edellyté valtiollista
organisaatiota. —— Yhdistys ei pidd avoseuraamusten voimakasta rangais-
tus- ja kontrollipainotteisuutta nykyisessé yhteiskunnallisessa tilanteessa
perusteltuna eikd kriminaalihuoltotyén tuloksellisuutta parantavana,
pikemminkin vaarantavana. — — (UKr 2/ 1989)

Talouslaman jalkimainingeissa tilanne kuitenkin muuttui ja pienen erillisorgani-
saation olemassaolon oikeuttaminen oli entisté vaikeampaa mittakaavaedus-
tuista saatavien kustannussaasttjen vuoksi. Kriminaalihuollon kehittdmistoimi-
kunnan tyd (KM 1988:46) ei silloin johtanut organisatorisiin muutoksiin, vaikka
komitea ehdottikin yhdistyksen muuttamista viranomaisorganisaatioksi ja
siirtymaa jalkihuoltotydsta selkedmmin kohti rangaistusten toimeenpanotehta-
via (TK 1989, 9-11). Vuoden 1993 Kriminaalihuollon sd&anndstdtydryhman (KM
1993:2; TK 1993, 7-8) ja kehittdmistoimikunnan tyot toivat kuitenkin mukanaan
maaritelmallisia, sisallollisid ja kaytanndllisia muutoksia KHY:n toimintaan, mutta
varsinaisia organisatorisia muutoksia ei tehty.

Toimet yhdistyksen lakkauttamiseksi ja yhdyskuntaseuraamustehtéavien siirtdmi-
seksi viranomaisorganisaatiolle aloitettiin vuonna 1999 julkaistun tyéryhmamie-
tinndn perustalta ja sen ty6ta jatkoi vuodesta 1999 lahtien selvitystydryhma (KM
1999:3; TK 1998, 7-8; TK 2000, 5). KHY lakkautettiin vuonna 2001 ja samalla
perustettiin uusi keskushallintoviranomainen, Rikosseuraamusvirasto, jossa
sijaitsivat niin yhdyskuntaseuraamuksia hallinnoivan kriminaalihuoltolaitoksen
kuin vankeinhoidonkin strategiset yksikot. KHY:n tyéta jatkamaan puolestaan
perustettiin Kriminaalihuollon tukisaatié (TK 2000, 9; TK 2007, 12). Yksi mer-
kittavimmista valtiollistamiseen vaikuttaneista perusteluista oli 1990-luvulla
asteittain uudistettu perusoikeussaantely ja erityisesti vuonna 1999 saadetty
perustuslaki (L 1999/731). Kun vuoden 1993 saanndstotydryhma vield arvioi,
ettd yhdistyksen tydsuhteisten toimihenkildiden virkavastuu toteutuu virkari-
koslainsdddannon kautta, perusoikeussaantelyn myédta vahvistui kasitys siita,
ettd merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtavia, kuten rangaistusten
toimeenpano, voidaan antaa vain viranomaiselle (L 1999/731, 124 §).
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Oli viimesijainen peruste mika tahansa, joka tapauksessa 1990-luvun alkuvuo-
sina asetettiin perusta sille merkittavélle hallinnan suunnanmuutokselle, jolla
KHY:ssa viimeistd&n 1960-luvun lopulta lahtien vallinneet ja sosiaalitydbhén
perustuneet tydskentelykulttuurit korvattiin uusilla. Kansainvalisestékin kes-
kusteluista tunnettu suunnanmuutos ja sidosryhmien vakuuttaminen tyon valt-
tamattdmyydesta nayttaytyi institutionaalisen sailymisen ehtona (kts. Hannula
2005, 63; mybds esim. Mair 2004). Nopeasti 1990-luvun lopulta l&htien toteutetun
muutoksen perustana toimivat hieman epasynkronisesti toteutetut siirtymat
johtamisopeissa (tulosjohtaminen, uusi julkisjohtaminen), toiminta-ajatuksessa
("rikoskeskeisyys”, syrjaytyminen, turvallisuus), toimintamuodoissa (asumis- ja
tyoéllistamispalvelujen lopettaminen ja seuraamusten toimeenpano) ja lainsaa-
danndssa (1996 lainmuutokset). Vain muutaman vuoden valein organisatorista
jarjestamista pohtineet elimet kieltdmatta herattavat kysymyksen siita, oliko, ja
jos niin miss& maarin, kysymys pitkdaikaisemmasta ja mééaratietoisesta "kaar-
meen pyssyyn ajamisesta”?

Yhdyskuntaseuraamustyén eetos, kohde ja tyémuodot

KHY uudisti toiminta-ajatuksensa vuonna 1992. Vuoden 1977 toiminta-ajatus
asiakkaiden itsendisen selviytymisen tukemisesta ja toimeentulomahdollisuuksien
lisddmisesta vaihtui uusintarikollisuuden ja rikollisuutta aiheuttavan syrjaytymisen
ehkaisemiseen ja vahentdmiseen. Toiminnassa tavoiteltiin nyt oikeudenmukai-
suutta, inhimillisyytta ja turvallisuuden edistamisté yhteiskunnassa. Laman myéta
vanhemmat "kriminaalihuoltotyén” tydmuodot hé&ipyivat valikoimasta. 1990-luvun
puolivdlissa todetaan, ettei yhdistyksell& ole "enda henkilbkuntaa, jonka toimen-
kuva koostuisi kokonaan asumispalvelutehtavistd” (TK 1995, 22) ja seuraavana
vuonna kerrotaan, ettd omista asuntokodeista on I&hes kokonaan luovuttu,
ja yksikoét on vuokrattu jonkun yhteistydtahon kayttéén”. (1996, 24). Johtavan
asuntolanhoitajan ja asuntolanhoitajan nimikkeist& luovuttiin jo vuonna 1991 ja
kayttdon otettiin nimeke "vastaava ohjaaja” (TK 1991, 33). Tydllistamistehtavat
olivat enda toimintakeskusten ammattikoulutushankkeiden varassa.

Toiminta-ajatuksen muutos ja samaan aikaan alkanut yhdyskuntaseuraamusten
toimeenpanotyd lahensi yhdistysté viranomaistahoihin. Loppuvuodesta 1998
valmistui Kriminaalihuoltolaitoksen ja vankeinhoidon yhteinen periaateohjelma.
Periaateohjelmassa yhteisiksi p&éatavoitteiksi nostettiin "yhteiskunnan turvalli-
suuden edistaminen pitamalla yll& laillista ja turvallista seuraamusjarjestelmaa”
sek& mydtavaikuttamalla "uusintarikollisuuden vahentdmiseen ja rikollisuutta
yllapitavan syrjaytymiskehityksen katkaisemiseen”. Periaatteiksi nimettiin "tu-
loksellisuus”, "yksildllisyys ja yksilon vastuullisuus”, "ammatillisuus”, "yhteistyd”
ja "hyva hallinto”. Tavoitteisiin pyrittiin "tukemalla ja motivoimalla tuomittua
rikoksettomaan elamaan”, "valvomalla tuomitulle asetettujen rajojen noudatta-
mista” ja "vaikuttamalla muuhun yhteiskuntaan niin, etta tavoitteiden mukainen

toiminta on mahdollista” (kts. myds TK 1998, 8-11).
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Turvallisuuden nostaminen yhdyskuntaseuraamustydn kérkitavoitteeksi on yksi
keskeisistd muutostrendeistd, jolla on ollut strategiatasoisen tavoitteenasettelun
ohella merkittavia kaytannon vaikutuksia asiakastydhon. Turvallisuusdiskurssi
vaikuttaa edelleen voimistuvalta, jos tarkastellaan esimerkiksi vastikaan peruste-
tun Rikosseuraamuslaitoksen kymmenvuotisstrategiaa 2011-2020 "Turvallisesti
kohti avoimempaa taytantéénpanoa”; turvallisuus on yksi kolmesta keskeisesta
tavoitteesta. Puhe henkilbkunnan suojelusta ja keskustelu turvallisuuden lisda-
misesta erilaisin turvajérjestelmin lisd&ntyi 2000-luvun ensimméaisend vuosi-
kymmenenda. Organisaatiokulttuurin murros on epailematta ikapolvikysymys,
jota kuvastavat vuoden 2007 Kontra-lehden artikkelissa kolme tydntekijan
kokemukset ty6turvallisuudesta ja sen parantamisesta:

Siihen on laitettava likoon oma persoona, ja asiakas sekd hédnen tar-
peensa on myds huomioitava. Persoona on hyvin tdrked ja se, miten
asiakkaan kohtaa (vuodesta 1973 tyéskennellyt)

Meilld on avoimet ovet ja asiakasaika 9—14. Tédné syksynd meille tulee
valvontakamerat ja séhkdiset lukot. Jos henkilékunta olisi saanut p&ét-
t4a, niin olisikohan tullut vieldkdédn? Mutta kylld me ymmérretédén, etté
hallinnolla on téllainen yhtendistdvéd kdytdnté — — parhaiten asiat selviéd
puhumalla. En osaa peléta tydssani —— (20 v. tyéskennellyt)

— — Ensisijaisesti turvallisuus tarkoittaa sitd, ettei sitd vaaraa ja riskid ole.
Jotenkin tuntuu, ettei turvallisuusasioissa ole panostettu ainakaan riitt4-
vélld nopeudella. Esimerkiksi hélytysjarjiestelmista oli puhetta jo silloin
kun aloitin. Niitd ei ole vieldkdan. On vahén tragikoomista, ettéd asiakas,
jota on pidetty vankilassa eristyksessd, jos hdn on ollut aggressiivinen ja
vaarallinen, kdy taélla ihan ilman mitdén. T4ssd valossa se riski ja vaara
on olemassa (4,5 v. tydskennellyt)

On syyta kysya, missd maarin naytteet ovat edustavia tai konkreettinen esimerkki
siitd tavasta, jolla vanhemman “kriminaalihuoltotydn” paradigman mukainen
asiakkaiden asianajotehtéava suhteessa muihin viranomaisiin (sosiaalihuolto
ja vankeinhoito) ja sosiaalitydn tasavertaisen kohtaamisen mentaliteetti ovat
haviaméssa. Riskiarvoja arvioivat turvallisuusdiskurssit ja tekninen kehitys ovat
kuitenkin epdailemattad alkaneet uudella tavalla ehdollistaa prosesseja, jossa
asiakkaita ndhdaan ja vuorovaikutuskontekstia méaritelldan. Muun muassa
Helsingin aluetoimiston uusia tiloja kuvattiin ammattilehdessa 2010:

Tulija ilmoittaa alaovella nimensé ja asiansa, ja kolmannessa kerroksessa
péivystédvd tarkistaa, ettd hdnelld on sovittu vastaanottoaika. Tulijan
kunto ndhdéén valvontakameralla. Péivystyksessd asiakasta on aina
vastassa kaksi tydntekijdd. Vield tdssé vaiheessa voidaan varmistaa,
ettd tulija on moitteettomassa kunnossa. Asiakkaan pdéllysvaatteille ja
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muille tavaroille on lukollinen séilytyskaappi. Vastaanotosta asiakasta ei
pddstetd yksin tydntekijan luo, vaan tdmé hakee hdnet tapaamiseen ja
Saattaa tapaamisen pdétyttyd ulos. limoittautumistiskid vastapédtd on
kaksi huonetta, joissa otetaan vastaan riskialttiit asiakkaat — — Tiloissa ei
ole mitdéan turhaa, helposti kéteen tarttuvaa (Kontra 1/2010, 10)

Turvallisuuden edistdmisen ohella muutkin toiminta-ajatuksen ja periaateohjel-
man tavoitteet ovat saaneet viimeisen 15 vuoden aikana runsaan méaran konk-
reettisia sovelluksia, joilla on ollut vaikutuksia asiakastyon itseymmarrykseen.
Késitys interventioiden tehottomuudesta ja jopa niiden haitallisuudesta k&antyi
nopeasti 1990-luvun lopussa uskomukseen rakenteeltaan selkedsti maaritelty-
jen toimintatapojen vaikuttavuudesta uusintarikollisuuteen. Samalla asiakkaan
ehdoilla edistyvastd, leimaamista valttadvasta ja toimeentulomahdollisuuksia
lisdavasta tavoitteenasettelusta siirryttiin kohti viranomais- ja tydntekijéjohtoista,
kontrolliin uskovaa ja rajoja asettavaa seka interventioiden voimaan luottavaa
asiakastydskentelya. Interventiot eivat kuitenkaan olleet enaa yémajoja tai
tukiasumista, taloudellista avustamista, nuorisoklubeja, ty6leireja tai muuta
tydllistamistoimintaa vaan aivan jotain muuta:

KHY:ssé on 1990-luvun loppupuolelta asti kehitetty eri tyéryhmissé asia-
kastydn siséltdja ja muokattu muista ihmissuhdetydn tyévélineisté vélineitad
nimenomaan rikoksiin syyllistyneiden kanssa tehtavaan tyéhén. Toiminta-
vuoden aikana kehittdmistyd koottiin kaikessa asiakastydssé hyddynnetté-
vaksi tyokirjaksi — Tyokalupakiksi. Yhteisena viitekehyksend on "mikd toimii”
(what works) -ajattelu. — — Asiakastyén kehittdmistéd tukevat uudistettavat
tietojérjestelmét. KHY:n toimipaikat on liitetty osaksi oikeusministerién
lietolikenneverkkoa, mikd mahdollistaa jo ldhitulevaisuudessa séhkdisen
tiedonkulun syyttdja- ja oikeuslaitoksen kanssa. Uusi asiakastietojarjes-
telmé, TYYNE, tulee siséltdméédn myds asiakastyén arvioinnin ja "mikéa
toimii” -ajattelun mukaisen riskianalyysin tekemisen. ——. (TK 2000, 7)

Tietojarjestelmien kehittdminen on ollut yksi merkittdvimmista pitkan ajan tyéta
ehdollistavista muutoksista. Ensimmainen maininta "asiakastyén ATK-ohjelman
suunnittelusta” 16ytyy 1990-luvun vaihteesta (TK 1991, 9) ja vuoden 1999 lop-
puun mennessa kaikki toimipaikat oli litetty osaksi OM:n tietoliikenneverkkoa
(TK 1999, 6). Asiakasohjelmien kehittdminen on mahdollistanut entisté tehok-
kaamman toiminnan organisatorisen etédsaéatelyn tavalla, joka viittaa akturialis-
miin eli entisté tehokkaampaan asiakassegmenttien hallinnointiin ja jatkuvaan
reflektointiin tilastotietoon perustuen (Feeley & Simon 1992).

Tietojarjestelmien kehittyminen ja etasdatelyn mahdollistavien ohjelmasovellus-
ten nivominen kiintedksi osaksi asiakastydté ovat merkinneet tydskentelytapojen
ja ammatillisten skeemojen homogenisoimista tavalla, jossa "tilanneakrobatialle”
on haluttu jattd& entistd vahemman tilaa. Ty6td on pyritty standardisoimaan
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seuraamusten toimeenpanon "nopeutta, yhdenvertaisuutta ja vakuuttavuutta”
koskevien tulostavoitteiden vuoksi. (esim. TK 1998, 9-13) On tuotettu kasi-
kirjoja, joissa esiteltyja ja normitettuja asiakastydn prosesseja ja menetelmia
asiakastyontekijdiden odotetaan noudattavan. Ensimmainen manuaaleista ol
ehdonalaisvalvontatydssé kehitetty "Tyokalupakki” (2000), jota seurasi muuta-
maa vuotta mydhemmin nuorisorangaistusten toimeenpanoa varten Kirjoitettu
"Ohjenuora” (2005). Toimintatavoille on haettu "tieteellista” oikeutusta ohjelmien
ns. "akkreditoinnilla”.

Suomessa kuvattu siirtyma tapahtui historiallisesti tarkastellen poikkeuksellisen
nopeasti. Sen perustana toimivat 1990-luvun alussa toimeenpannut toiminta-
ajatuksen, johtamistapojen, tydmuotojen ja lainsdadadnndn muutokset, mutta
viime kadessa muutos toteutettiin organisaatiokulttuurisena heilautuksena vain
muutamassa vuodessa: vanhasta paradigmasta, joka usein tiivistyy Robert
Martinsonin 1974 ilmestyneen artikkelin otsikkoon 'Nothing works’ (Marthinson
1974), siirryttiin iskulauseeseen 'What works’. "Mika toimii” -paradigmaa voi
luonnehtia kriminaalipoliittisena lilkkehdintéand, joka syntyi Pohjois-Amerikassa
rehabilitoivaa ihannetta kannattavien vastatoimena ankaroituvalle kriminaali-
politiikalle. Liikehdint, positivistissavytteinen tieteenfilosofia ja uskomus meta-
analyyseilla saadusta tutkimusnayttsta laajentui Eurooppaan, missé silla on
ollut merkittavia vaikutuksia rikollisuutta koskevan sosiaalisen tydn ndkemyksiin
ja toimintatapoihin myds Suomessa (mm. What works 2001).

Liikehdinnan diskurssi toi KHY:n mukanaan niin sanotut riski- ja tarvearviot
seké kognitiivis-behavioristiset toimintaohjelmat, joihin henkildstéa koulutettiin
laajamittaisesti 1990-luvun puolivalistd lahtien (TK 2001, 21-25). "Huonoa ajat-
telua” (kts. Kendall 2004) eliminoimaan ostettiin Kanadasta lisensoitu Cognitive
Skills-ohjelma, jonka lupaukset olivat suuret ja kayttddnottoa varten koulutettiin
niin vankeinhoidon kuin kriminaalihuollonkin henkildkuntaa (TK 1999, 7). CS-
ryhmatoiminta kuitenkin lakkautettiin kun huomattiin, ettei yhdistyksen asiakas-
pohja pa&séantdisesti riitd ryhmamuotoisten ohjelmien vetédmiseen. Yhdistyksen
sisalld uusien vaikutteiden nopea ilmaantuminen ja huokoinen vakiintuminen
kiteytyi jannitteeseen standardisoituihin toimintaohjelmiin nojautuvan "Mika
toimii” -opin ja vanhempaan tydskentelymentaliteettiin perustuneen ”sosiaali-
tydn” véliseen valillg, jota toiminnanjohtaja Montosen toteamus ammattilehden
haastattelussa vuonna 1996 kuvastaa:

Tydskentelyohjelmat ovat asiakastydlle hyvd mauste. On syytda muistaa,
ettd niin kriminaalihuollon kuin vankiloidenkin asiakas on yksittdinen
ihminen. Ihmisen kunnioitukseen kuuluu myds hdnen oikeutensa maé-
rété itsestddn. Rangaistuksen siséltyvéd vapauden menetys tai rajoitus
on raju poikkeus tdhén periaatteeseen. Kun siihen liitetddn ohjelmoitua
vaikuttamistydtd, on aina ldhelld toiminta, jota voi kutsua manipuloinniksi.
Ohjelmillakin on varjopuolensa — — (UKr 4/1996, 3)
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Ty6nantajan jérjestdman uusia oppeja kasittelevan siséisen koulutuksen liséksi
tydn professionaalinen perusta on ollut murroksessa. "Kriminaalihuoltoty6ta”
ajateltiin sosiaalitydn erityismuotona, jota tekivat koulutetut sosiaalitydntekijat ja
vield 2000-luvun vaiheessa KHL:n tydntekijanimikkeet koostuivat sosiaalityn-
tekijoistd, ohjaajista ja erityisohjaajista (TK 2001, 23). Tilanne alkoi kuitenkin
muuttua, jo 1990-luvun loppupuolella, jolloin yhdistyksen tarjoama palkkaus
alkoi jaad4 jalkeen kunnallisen sosiaalitydn palkkauksesta ja kelpoisuudesta
sosiaalitydntekijan tehtaviin saadettiin lainsaadannolla (L 2005/272).

Tilanteeseen ei reagoitu henkildstdon palkkausta parantamalla ja sosiaalityén
maisterikoulutuksen saaneiden rekrytoinnilla vaan madaltamalla patevyysvaa-
timuksia. Sosiaalitydn maisteritutkinnon vaativia sosiaalitydntekijan nimikkeita
alettiin 2000-luvulla korvata "kriminaalihuoltotydntekijéilla”, johon vaadittiin
ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto. Syksylld 2002 kaynnistettiin ammatti-
korkeakoulutasoinen rikosseuraamusalan koulutusohjelma, jonka tarkoitus oli
tuottaa ammattilaisia laajasti niin yhdyskunta- kuin laitosseuraamustenkin suun-
nittelu-, arviointi- ja toimeenpanotehtéviin. Vankeinhoidon ja kriminaalihuollon
lahentymisen odotettiin tuovan tyéntekijavaihtoa niiden valille.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Olemme kasitelleet artikkelissamme rikollisuutta koskevan sosiaalisen tyon
muutosta 1960-luvulta nykypéaivéan. Lahestyimme muutosta hallintateoreet-
tisesta ndkdkulmasta, kiinnittden huomiota ajassa muuttuviin tapoihin nadhdé
todellisuutta, kasitteellistdd sitd eri sanastoilla, muotoilla tyén kohdetta seka
pyrkimyksiin luottaa erilaisiin mekanismeihin ja kayttaa tekniikoita.

Suomalaisessa rikollisuutta koskevassa sosiaalisessa tydsséa voidaan erottaa
1960-luvun lopulta lahtien ainakin kaksi, jopa kolme historiallisesti kerroksellista
hallinnan strategiaa, "dispositiivia”. Taulukossa 1 kuvataan tatd muutosta yh-
teiskunnallisen kehyksen, tyén eetoksen, tydmuotojen, sosiaalisten suhteiden
ja positioiden seka tydn kohteen kautta (kts. Taulukko 1.). Ensimmainen, jota
kutsumme “kriminaalihuoltotydksi”, kytkeytyy 1960-luvulla kaynnistettyihin hy-
vinvointivaltion rakentamisen prosesseihin, joissa tydn tavoitteet ymmarrettiin
kiintedna osana yleisia yhteiskuntapoliittisia padamaari& ja jonka keskeisin&
periaatteina olivat muun muassa normaalisuuden edistdminen ja leimaamisen
valttdminen. KHY:n ty6 paikantui sosiaalitydn erityismuodoksi, jonka tyén koh-
teesta puhuttiin "asiakkaina” sosiaalihuollon yleist& palveluperiaatteen mukaillen.
Tydmuotoina kaytettiin kollektiiviasumista organisoivia ydmajoja ja asuntoloita,
toimeentulon saamiseen tahtaavaa tyonvalitysta ja tydleireja sek& ohjausta,
neuvontaa ja taloudellista avustamista. Asiakassuhteen rakentamisessa pyrittiin
véalttamaan kontrollia ja pakkoa, joiden nahtiin heikentdvan vuorovaikutusta.
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1990-luvulla KHY kohtasi muutoksia, joiden ehdollistamina tyd ja sen organisointi
ovat kokeneet laajamittaisen transformaation 2000-luvulla. 1990-luvulla asteit-
tain toteutettuja muutoksia olivat 1) uusien julkisjohtamisoppien kayttédnotto,
2) toiminta-ajatuksen muutos, jossa korostettiin yhteiskunnan turvallisuuden
edistamista ja syrjaytymisen ehkaisya. Lisaksi kriminaalihuollon siirtymé&é yh-
dyskuntaseuraamuksia toimeenpanevaksi viranomaisorganisaatioksi edisti 3)
yhdyskuntapalvelukokeilu ja samaan ajankohtaan ajoittunut 1990-luvun talo-
uslama, jonka myota 4) perinteisemmat, yhdyskuntaseuraamuksilta tydaikaa
vieneet ja kalliina pidetyt tydémuodot, kuten asumispalvelut ja tyéllistdmistoiminta
jokseenkin taydellisesti lakkautettiin.

1990-luvun alun ja puolivalin muutokset olivat vain vélivaihe muutoksessa, jota
kriminaalipolitikan kentélla iimeisen méaaratietoisesti tavoiteltiin 1980-luvun lopun
komiteoista lahtien. "Kriminaalihuollon” paradigmaa organisaatiokulttuurissaan
ja tybeetoksessaan kantanut KHY lakkautettiin vuonna 2001 ja sen ty6ta "yh-
dyskuntaseuraamusten” osalta jatkamaan perustettiin viranomaisorganisaatio
eli Kriminaalihuoltolaitos operatiivisine yksikdineen. Yhdyskuntaseuraamusten
toimeenpanossa alettiin nyt korostaa turvallisuutta, nopeutta ja oikeudenmu-
kaisuutta. Opillisia malleja, sanastoja, tekniikoita ja kéasitteellistdmisen tapoja
haettiin anglosaksisista liikehdinndista, jotka lupailivat merkittdvaa uusintari-
kollisuuden vahenemista. Yksilokeskeiset riski- ja tarvearviot sekéa rikokset "an
sich” ja niistd puhuminen nostettiin asiakastydn keskiéon.

Tastd nakdkulmasta aineistomme ja tutkimustuloksemme tukevat aikaisem-
paa keskustelua suomalaisessa ja laajemminkin I&nsimaisissa yhteiskunnissa
kasvaneesta huolen ja pelon ilmapiirista (esim. Garland 2001; Young 2005;
Furedi 2006; Suomessa Harrikari 2008; 2013; Koskela 2009), joka on johtanut
yha enenevassa maarin ajatukseen siita, etta erilaiset turvallisuusriskit tulee
mahdollisimman pitkéalle voida arvioida ja eliminoida. Kun 1960-luvulta eteen-
péin kriminaalihuoltoty®ssa vallitsi yksimielisyys siitd, ettd uusimisriskié ei voi
eiké& ole mielek&sta arvioida, vaikuttaa se aineistomme valossa tdméan paivan
tyén lahtékohdalta.

Tata tekstia viimeisteltdessa elokuussa 2013 tieddmme kuitenkin, ettd KHY:n
lakkauttaminen ja KHL:n perustaminen operatiivisine yksikbdineen oli vain vali-
vaihe, jossa KHY:n, sen ty6tapojen ja tydskentelymentaliteetin omaleimaisuus
kokivat lopullisesti transformaationsa. Nykyisyyden historiaa tarkastellen voi-
daan edelleen kysy4, oliko valtiollistamisen jalkeinen 10 vuottakin ehka vain
vélivaihe ja elammekd mahdollisesti jo toista laajan murroksen ajanjaksoa, jossa
"yhdyskuntaseuraamukset” ovat muuntumassa osaksi "rikosseuraamuksia”, ja
viimeisimmatkin rippeet yhdistyksenaikaisesta organisaatiokulttuurista havia-
massaé sitd myodten kun valtiollistamisen jalkeiset operatiiviset yksikot hajotettiin
ja yhdistyksen aikaiset tyontekijat korvautuvat uuden ik&polven ammattilaisilla.
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SOSIAALITYO JA PENOLOGIA

Sosiaalityd rangaistusteoreettisessa ajattelussa

Mari Suonio

Johdanto

Sosiaalityd on sosiaalista toimintaa, jolla pyritdan vaikuttamaan yksilon ja hanen
ympaéristdonsa véliseen vuorovaikutukseen seka sen haasteisiin ja ongelmakoh-
tiin. Sosiaalityd tieteenalana ja teoreettisesti tarkasteltuna pyrkii muun muassa
teoretisoimaan ja kasitteellistdmaan niité ilmisita, joita sosiaalitydn tekemiseen
liittyy. Sosiaality6ta voidaan lahestya esimerkiksi sosiaalitydssa tarvittavan
tiedon, toimintatapojen ja ammatillisen toiminnan kautta (Raunio 2004). Tassa
artikkelissa tarkastelen sosiaalityéta ja sen tietoperustaa inhimillisen toiminnan
teorian ja tapauskohtaisuuden nakdkulmista rikosseuraamusalan penologisen
ajattelun viitekehyksessa.

Artikkelissa sosiaalityd jAsennetaan inhimillisen hyvinvoinnin kautta ja kysytaan
a) mitd yhtyméakohtia sosiaalitydn ja rangaistusteoreettisen ajattelun valilla on,
b) millaisia tulokulmia sosiaality6lla on rangaistusteoreettiseen ajatteluun ja c)
millaisia toimintaedellytyksid sosiaality6lld on rikosseuraamusalalla tietyn ajat-
telutavan / paradigman / ideologian vallitessa. Artikkelissa pohditaan kriittisesti,
kuinka inhimillisen hyvinvoinnin ndkékulma ilmenee tutkimuskysymysten kautta.

Rangaistusteoreettisesti tarkastelussa ovat uudeksi penologiaksi kutsuttu suun-
taus, jossa keskidssa on erityisesti riskien tarkastelu, desistanssi-paradigma,
joka korostaa asiakkaan muutosprosessia sekd kommunikatiivinen rangaistus-
teoria, jossa fokus kiinnitetdan rangaistuksen kommunikatiiviseen luonteeseen
rikoksentekijan ja hanen yhteisdnsa valilla. Artikkeli on luonteeltaan katsaus ja
oletuksena on, etté sosiaalitydsta ja penologiasta 16ytyy yhtyméakohtia, vaikka
tulokulmat ovat erilaiset.

Teoreettisena viitekehyksend artikkelissa on inhimillisen toiminnan teoria, ja
sosiaalityd nahdaan artikkelissa ihmisen hyvinvointiin tahtdavana tyéna (Nie-
mela 2004; 2008; 2009). Niemela (2009, 214) jaottelee inhimillisen toiminnan
tasoiksi olemisen, tekemisen ja omistamisen. Hyvinvoinnin nakékulmasta nama
tasot todellistuvat eri ulottuvuuksilla, joilla hyvinvointi ndhdaan resurssina (well-
having), osallisuutena (well-doing) ja tarpeen tyydyttdmisena (well-being) (emt.
218). Voi jopa sanoa, ettéa ndihin hyvinvoinnin osatekijdihin perustuu sosiaalitydn
traditionaalinen tehtava: perusturvan ja inhimillisen elamé&n takaaminen, osal-
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lisuuden edistaminen ja riittvien sosiaalisten resurssien kayttéon ottamisen
mahdollistaminen. Keskeisté tdssa on hyvinvointietiikka eli kysymys siité, kuinka
(hyvinvointi)eettisen paattelyn kautta sosiaalitydssa tehdaan yksilda, asiakasta,
koskevia paatdksia niin, ettéa sosiaalityd on tekemisen tasolla eettisesti kestavaa.
(Niemela 2011.)

Penologia voidaan méadaritella rangaistuksen ja rankaisemisen teorioiden koko-
naisuudeksi, joka tarkastelee rankaisun filosofista ja k&ytanndllistd perustaa.
Se pyrkii jasentdmaan rikosoikeudellisen rankaisemisen tehtavaa ja tarkoitusta
suhteessa siihen, mita rankaisemisella tavoitellaan (Garland & Young 1983;
Laine 2011). Se ei pyri selittdmaan pelkastaan rankaisua tai rangaistavuutta
itsessaan, vaan myos sitd kokonaisvaltaista inhimillisen elaman tukea, jota ri-
koksentekija tarvitsee rangaistuksen aikana. Sanakirjamaaritelman (The Sage
Dictionary of Criminology, 206-207) mukaan penologia on seké praktinen etta
tieteellinen ké&site, jonka pyrkimyksené on tarkastella rangaistusten sisaltdja,
tarkoitusta ja toimeenpanoon liittyvia toimintoja. Perinteisesti penologian tar-
koituksena on ollut esimerkiksi vankilaolojen rationalisointi ja siihen on liitetty
reformiajatus. Penologialla on pyritty tuomaan esiin ja sit& kautta muuttamaan
seka rangaistavuuteen liittyvad ideologiaa etta itse toimintaa, eli kyseessé on
oppi rangaistuksesta.

Inhimillisen toiminnan teoria ja tapauskohtaisuus
sosiaalityota jasentamassa

Sosiaality®d pyrkii osaltaan toteuttamaan tehtavaa, jolla varmistetaan kansalais-
ten inhimillista hyvinvointia. Tassa tydssa sosiaalitydntekija kayttaa valineena
tiedollista, taidollista ja ammattietiikkaan perustuvaa osaamista (Niemel&a 2011,
13). Konteksti, jossa sosiaalitydta toteutetaan ja padmaéara, jonka vuoksi sosiaa-
lity® on kyseessé olevassa kontekstissa olemassa, maarittelevat osaltaan sita
konkreettista toimintaa, jolla sosiaalityd toteuttaa tehtdvaansa. Asiakastason
tydna sosiaalityd sisaltda hyvinvointieettisida nakdkulmia. N&in ollen sosiaalityén
toteuttamisessa ei voida sivuuttaa eettisia lahtdkohtia (kts. esim. Sosiaalialan
ammattilaisen eettiset ohjeet 2005; Standards in Social Work Practice Meet-
ing Human Rights 2010; Niemela 2011). Sosiaalitydn on oltava inhimillisesti
tarkasteltuna eettisesti kest&avaa toimintaa, joka nojaa tasa- ja inmisarvoon ja
jossa ei voi olla esimerkiksi syrjayttavia kaytantsja.

Kun tarkastellaan sosiaalitydtd osana rikosseuraamusalaa, sitd kannattaa
|&hestyé aikuissosiaalitydn kasitteen kautta (kts. esim. Juhila 2008a, 30-31).
Aikuissosiaalityd on taysi-ikaisten asiakkaiden elamé&nkulkua vaikeuttavien
tekijdiden tasapainottavaa ja poistavaa ty6ta (Vaisanen & Hamalainen 2008).
Siind on vahvana kuntouttavan tyon orientaatio, vaikkakin erityisesti kunnan
palvelujarjestelmaan kytkeytyvana siind on Iasné aktivoinnin ja vastikkeellisuu-
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den elementteja. Aikuissosiaalitydta voi kuvata ongelmanratkaisuprosessiksi
poikkeuksellisissa elamantilanteissa (Raunio 2004), ja silla on inhimilliseen
hyvinvointiin tahtaava pyrkimys. Vaikka aikuissosiaality6ta ei voida nahda si-
nansé sosiaalitydn orientaatioksi, silla on omat piirteensé verrattuna esimerkiksi
lastensuojelutyéhon.

Aikuissosiaalitydn ohella keskeisend kéasitteend nostan tapauskohtaisuuden. So-
siaalityd tapauskohtaisena tytna jasentdd tydn kohteen yksilon ja yhteiskunnan
véliseen tilaan, toimintaan ja "olemiseen”. Tapauskohtaisessa ty¢ssa taustalla
on holistinen ihmiskasitys ja vaikuttimena on nahtéaviss&d myds sosiaalinen
konstruktionismi eli kielen ja diskurssien merkitys sosiaalisen todellisuuden
tuottajana (esim. Parton & O Byrne 2000). Tyon fokus on tilanteessa luoduissa
merkityksissé siitd, kuinka asiakas konstruoi omaa eldmaansa, ja esimerkiksi
kohtaamistilanne muotoutuu aidossa dialogissa auttajan ja autettavan vélilla
(esim. Ménkkdnen 2007). Tapauskohtaisuuden kautta jasennettyna on tarkoi-
tuksenmukaista ndhda sosiaalityén kohde erityisesti vuorovaikutuksessa asi-
akkaan ja hanen ymparistonsa valilla (Niemela 2012). Juhila (2006, 243-245)
kuvaa sosiaalityén asiantuntijuuden rakentuvan tilanteittain, jossa mydés tietoa
ja ymmarrysta asiakkaan tilanteesta tulkitaan uudelleen. Rostila (2001) taas
kuvaa sosiaalityon tavoitel&htdisyyttd ongelmanratkaisuprosessin kautta. Kaikki
edelld mainitut nakékulmat puoltavat osaltaan sosiaalitydn tapauskohtaisuutta
tietylla tavalla sosiaalityén kohteen ainutlaatuisuutta omana tapauksenaan.

Niemela (2009, 209-210) nakee sosiaalitydn ennen kaikkea hyvinvointityéna.
Hyvinvointi sosiaalitydté kehystavané nakdkulmana on vahvistunut, vaikkakin
sosiaalityd ilmenee ja todellistuu erityisesti marginaaleissa tai pahoinvoinnin
poistamisen kautta (esim. Juhila 2006). Toiminnallisuus on lahtékohta ja toi-
minnan paamaarat inhimillisen toiminnan eri tasoilla nahdaan hyvinvoinnin
muotoina. Sosiaalitydn tieto keskittyy naihin eri nakdkulmista. Inhimillinen
toiminta, sen paadmaéarat sek& hyvinvointi ja sen vajeet ovat toisaalta sosiaali-
tyon tietoa ja tehtavaa, toisaalta sen tavoitetta ja paamaaraa. (Niemela 2008;
2009.) Sosiaalitydn tulee myods toimia eri tasoilla. Kohteina ovat hyvinvoinnin
vajeet, jotka todentuvat toiminnan eri ulottuvuuksilla. Ymparistélla, yhteisélla ja
yhteiskunnalla on suuri merkitys toiminnan kannalta.

Pauli Niemela (2004; 2008; 2009) lahestyy inhimillisen toiminnan teoriaa kolmen
kasitteen kautta. Han nakee hyvinvoinnin osatekijoind hyvin olemisen eli hyvin-
voinnin, hyvin tekemisen sek& omistamisen, padoman. Nama tekijat ilmenevat
hyvin- tai pahoinvointina aineellisella, sosiaalisella ja henkisella ulottuvuudella.
Perustavin taso sosiaalisen nékékulmasta on olemisen eli jokapaivaisen eldman
tarpeiden tyydyttdmisen taso. Tama liittyy toimeentulon ja esimerkiksi asumisen
jarjestamisen lisédksi muun muassa yhdessa olemisen ja niin sanottuun liityn-
nan tarpeeseen. Tekemisen taso taas liittyy itsensa toteuttamiseen ja itsensa
tarpeelliseksi, tarkeaksi kokemiseen. Talla ulottuvuudella hyvinvointi nahdaén
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ennen kaikkea osallisuutena. Hyvinvointi resurssina, omistamisena ja paddomana
sisaltavat jokapaivaiset resurssit mutta myds esimerkiksi sosiaalisen toiminta-
kyvyn aspektin. Yksildé nahdaén ennen kaikkea toimijana ja teorian taustalla
onkin toimintateoria.

Hyvinvointi on kytkdksissd paamaariin ja tavoitteisiin (esim. Laitinen 2008,
40-46). Kun sosiaalitydlla taytetd&n perustarpeita ja sitd kautta pyritdan li-
s&dmaan hyvinvointia (esimerkiksi toimeentulo, asuminen), voidaan kysya,
millaista ja millaisista sosiaalitydn orientaatioista késin hyvinvointia edistavaa
ty6ta tulee tehda, jotta sen voidaan nahdé olevan kytkdksissé ihmisen omiin
paamaariin ja tavoitteisiin. Erityisesti sosiaalisen nakékulman kannalta sosiaa-
litydn toteuttaminen on kompleksista. Toisaalta kyse on sosiaalisista merkityk-
sista ja maarityksista (mitd on luonteeltaan hyva ja merkityksellinen elama) ja
toisaalta siitd, millaisen painoarvon asiakkaan elamassa erilaiset hyvinvoinnin
vajeet (esimerkiksi puutteelliset asuinolot) saavat. Nain ajateltuna sosiaalitydn
paamaarana hyvinvointi, joka todentuu resurssien, osallisuuden ja tarpeiden
tyydyttamisen kautta (Niemelda 2009, 218), on aina sidoksissa ihmisen omiin
p&&maariin ja maarittelyihin hyvasta ja merkityksellisesta elamésta.

Sosiaalityén jasentyy Niemelan tarkastelujen kautta hyvinvointia edistavaksi,
tapauskohtaisesti arvioitavaksi ammatilliseksi toiminnaksi, joka todellisuus inhi-
millisen toiminnan eri ulottuvuuksilla. Keskeista sosiaalitydssa on suhteissa toi-
miminen, koska sosiaalitydn kohdeilmiét rakentuvat suhdekeskeisesti: asiakkaan
ja hanen ymparisténsé ja yhteisdnsé valilla, asiakkaan ja yhteiskunnan valilla
seké sosiaalitydn vaikuttamistehtévéssa sosiaalitydn paddmaaérien, esimerkiksi
heikoimmassa asemassa olevien yhteiskunnallisen aseman parantaminen, ja
yhteiskunnallisen tilan valilla.

Penologia — mihin rankaisulla pyritaan

Uusi penologia kontrollina ja hallintana

Rankaiseminen on kontrollia, joka tahtaa myos yhteiskuntaan integroitumi-
seen. Laine (2011, 18-19) kuvaa "penologista heiluria” joka liikkuu yleis- ja
erityisprevention seka teko- ja tekijakeskeisyyden valilla. Feeley ja Simon
(1992) nakevat ns. uuden penologian sisaltavan kolme keskeista muutosta:
keskustelun rikoksenuusimisen ja "riskikayttaytymisen” todenn&koisyyksisté ja
riskeistd, tavoitteen siirtyman kohti hallintaa seka uusien tekniikoiden, esimerkiksi
valvontarangaistuksen sahkoinen valvontajarjestelma, kehittdmisen. Keskeista
on siis, tahdataankd rankaisemisella, eli rikosseuraamuksilla, padméaarééan,
rikoksettomaan elaméaén, yhteiskuntaan integroitumiseen, sin&nsé vai siihen,
kuinka hyvin rangaistusjarjestelma toimii hallinnan ja kontrollin valineena (kts.
Laine 2011). Yhtena rangaistusteoreettisena jasentéjana on uuden penologian
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ohella kontrollin kulttuuri, joka voi iimet& esimerkiksi yhdyskuntaseuraamuk-
sissa lisdantyneen& monitorointina, raportointina ja likkumisen rajoittamisena
(Blomberg & Bales & Waid 2008). Kontrollin elementit rangaistuksissa ovat
representaatioita siitd penologisesta ajattelusta, jonka kautta rangaistusten
sisaltdja jasennetddn. Tastd syysta on tarpeen tarkastella rangaistusta eri ta-
voin jasentéavien rangaistusteorioiden siséltéja, sitd mita ne selittavat ja mihin
ne tahtaavat.

On esitetty, ettd uusi penologia ei ole rankaisemista eikd kuntoutusta, vaan
identifioimista ja hallintaa (Feeley & Simon 1992, 455). Tama liittyy laajemminkin
uusliberalistiseen "k&anteeseen” auttamistydssé, joka ilmenee myds laajemmin
aikuissosiaalitydssa (kts. esim. Juhila 2008b). Kun rikollisuuden syité tarkas-
tellaan riskitekijoing, tdma jasentynyt, teoreettinen tieto on osaltaan perustana
rikosseuraamusalan tydssa kaytettaville metodeille ja tydorientaatioille (Farring-
ton 1995, 559-563; Kivivuori 2008, 366-370). Kuitenkin talléin tydn tavoitteiden
tulee kohdistua paamaaraan, jossa riskitekijat huomioiden asiakas pyritdéan
kuntouttamaan takaisin yhteiskuntaan. Nain ollen rikollisuuden syyt tulisi ndhda
osittain myds kontekstiin liittyvina ja yhteiskunnallisina, ei pelkastédéan yksiléon
liittyvin& riskeind, yksildén ominaisuuksina. Sosiaalitydn nakdkulmasta kyse
on erityisesti siitd, kuinka riskien arviointi ja hallinta suhteutetaan sosiaalityén
arvoperustaan, asiakkaiden oikeuksien toteutumiseen, ja ylipaataan arvioinnin
ja hallinnan hyétyyn asiakastydssé (Littlechild 2004). Kuten muussakin sosiaa-
litydssa, tyborientaatioita ja -menetelmia valittaessa olisi hyva ottaa huomioon
sosiaalisten ongelmien syita ja seurauksia, vaikka tydskennelldan asiakkaiden
tavoitteiden mukaisesti.

Kommunikatiivisuus ja muutossuuntautuneisuus

Rikoksentekijdiden kanssa tehtavaa ty6ta on lahdetty teoretisoimaan desistanssi-
paradigman kautta. Keskeisintd desistanssikeskustelussa on voimavarakes-
keisyys ja erityisesti niiden tekijdiden tarkastelu, jotka edistavat rikollisuudesta
irtautumista. Kun tarkastellaan sosiaality6té tai sosiaalista tukea, paradigma
siirtaa fokuksen itse auttajasta (ja auttajan tekemisté interventioista) kohti rikok-
sentekijan omaa muutosprosessia ollen kiinnostunut siita, miten muutos tapah-
tuu. (McNeill 2012; Farrall & Calverley 2006.) Desistanssin ilmeneminen liittyy
monimuotoisiin prosesseihin, jotka kiinnittyvat erityisesti elamankulkuun seka
sen psykologisiin ja sosiologisiin kytkoksiin. Pad&asiallisina tekij¢ind nayttaytyvat
ikdantyminen, avioliitto tai parisuhde, tydpaikan séilyttdminen tai kiinnittyminen
tybeldmaan ja paatds tavoitella rikoksetonta elamaé (Laub & Sampson 2001,
3). Desistanssissa oleellisia ovat niin sanotut elaman kdannekohdat, tilanteet,
joissa muutos on otollinen (kts. my&ds Farrall & Calverley 2006). Vastaavasti
taas esimerkiksi pdihteiden kaytdn ja asunnottomuuden on todettu toimivan
irtaantumista hidastavina tai rajoittavina tekijoina (emt. 37-38). Desistanssin tai
muutossuuntautuneisuuden ndkdkulmasta naité tekijoité ei kuitenkaan nahda
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sin&nsa rikollisuuden riskitekijoing, vaan rikollisuudesta irtautumisen esteina ja
yhteiskuntaan integroitumista hidastavina tekij6ina.

Kommunikatiivinen teoria pyrkii selittdmééan, mitd rankaiseminen ilmentaa, eli
mihin rangaistuksilla pyritddn kommunikatiivisessa mielessa. Tama liittyy myds
preventioon, eli onko rankaisemisella yleisestava tehtavé toimia ikaan kuin yh-
tend yhteiskunnan vuorovaikutuksen keinona suhteessa yhteiskunnan jaseniin
yleisesti, vai onko rangaistus vuorovaikutuksen keino yhteiskunnan ja yksittéisen
rikoksentekijan valilla. Mikali rangaistus ymmarretddn kommunikaation muo-
tona, siind on n&htavissa monitahoisia tehtavia, esimerkiksi kasvatuksellinen
tai sovituksellinen tehtava. (Duff 2001.)

Tyypillisesti yhdyskuntaseuraamuksissa ja valvonnoissa voidaan nahdé taus-
talla kommunikatiivisen teorian ideaa (esim. Ihalainen, Jarveld & Rautniemi
2011). Restoratiivisuus, eli restoratiivinen oikeus, ja esimerkiksi reintegroiva
hapea lahestyvat kommunikatiivista teoriaa niin, etta rikoksentekija voi sovittaa
tai sovitella rikoksensa yhdesséa uhrin kanssa tai osana sité yhteis6a, jossa
rikos on tapahtunut. Siihen liittyvat keskeisesti vastuunotto ja -tunto seka kun-
touttamisen elementteja (Braithwaite 2002; Elonheimo 2004). Restoratiivista
oikeutta on Suomessa hyddynnetty 1ahinna sovittelutoiminnassa. Soveltuvin
osin yhdyskuntaseuraamuksissa voidaan nahda restoratiivisen oikeuden piir-
teitd (Haajanen 2007). Reintegroivan hapean keskitssa on rikollisen kayttay-
tymisen seurauksien ymmartaminen uhrin asemasta k&sin (Braithwaite 2002,
74). Rikoksen seurauksen tarkastelu seka uhrin asemaan asettuminen ja sen
ymméartdminen ovat my®s toimintatapoina kognitiivis-behavioraalisen ajattelun
mukaisissa tydmenetelmissa. Kuitenkin reintegroivan h&pean lahtdkohdissa
ajattelu on enemman kommunikatiivisessa integraatiossa, kun taas kognitiivis-
behavioraalisessa ajattelussa kyse on ennen kaikkea yksilén ajattelutapojen ja
kayttaytymisen muutosprosessissa.

Weaver (2009, 10) katsoo, ettd Habermasin kommunikatiivisen toiminnan
teoria tarjoaa kommunikatiivisen lahestymistavan rangaistukseen. Sita kautta
riskiorientoituneen lahestymisen rinnalle voidaan n&dhda desistanssin nako-
kulma muutoksen tukemiseen. Duffin (2001) mukaan kommunikaatio iimenee
esimerkiksi siind, millainen merkitys rangaistuksella on tai millainen rangaistus
on kommunikaation muotona rikoksentekijalle ja samalla myds ympéaroivalle
yhteiskunnalle. Kommunikaatio voi iimetd ekluusiona tai inkluusiona (emt.
75-77) suhteessa yhteiskuntaan ja kaikki rikosoikeudelliseen prosessiin liittyvat
toimet ovat kommunikoinnin valineitd suhteessa rikoksentekijaan. Duff (2001,
158-163) esittdakin, ettd rangaistusten taytyisi olla entistd enemman neuvo-
teltavissa, negotiated sentences, niin, ettd sovittelun ja uhrille sovittamisen
lisaksi rikoksentekija n&htéisi kansalaisena, osallisena, yhteiskunnassa. Vaikka
kommunikatiivisen rangaistuksen teoria siséltda desistanssi-paradigman ja
restoratiivisen oikeuden, se siséltdd myds laajemman tulkinnan siité, etta ran-
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gaistukset ovat yhteiskunnallisesti yksi kommunikaation muoto. Sita vastoin
desistanssi-paradigmassa fokus on yksiléllisemmassa rikollisuudesta irtaan-
tumisen prosessissa.

Kuinka sosiaality0 jasentyy penologiseen
ajatteluun?

Suomalaisessa rikosseuraamusjarjestelmassa sosiaalityon juuret voidaan nahda
moninaisina: kristillisen hyvantekevaisyystyén ja Mathilda Wreden tyén juurina,
rangaistusten toimeenpanoon liittyvana toimintana seké vankeusyhdistyksen
tydn eri muotoina. Oleellista on néhda sosiaality® sosiaalista auttamisty6té ke-
hystavané teoreettisena jasennyksena tai menetelmaéteoreettisena kysymyksena,
joka todentuu laajemmin kuin vain professiona. Tassa artikkelissa ymmarréan
sosiaalitydn laajassa merkityksessa osana sosiaalista ty6ta niin, etta sosiaalityd
on ennen kaikkea teoreettisesti jAsentynyt tapa tehdéa sosiaalista ty6ta, jolla on
my®6s yhteiskunnallinen tehtava.

Sosiaalityolla — erityisesti sosiaalityén yhdella pioneerilla Jane Addamsilla — on
ollut yksi keskeinen rooli kansainvalisesti rangaistusten kehittdmisessa seka
penologiassa erityisesti nuoriso-oikeudellisissa ja naisvankeihin liittyvissa kysy-
myksissé (Gillin 1926; Garland 1985, 112-127; Moyer 2003). Vaikka sosiaalityén
rooli tuodaan esiin kansainvalisessa keskustelussa myds penologian historiassa,
sen esiintyvyys tieteellisessa keskustelussa ei ole kuitenkaan sailynyt kovinkaan
vahvana. Esimerkiksi Peters (2011) osoittaa, etté yhdysvaltalaisessa rikosoike-
udellisessa jarjestelméssa sosiaalitybn asema on heikentynyt muun muassa
yhteensovittamattomien tai kohtaamattomien tavoitteiden vuoksi. Esimerkiksi
case work -perinteeseen kytkeytyva sosiaalitydn teoria ei ollut Petersin mukaan
rittdva teoreettinen pohja saada aikaiseksi tehokasta yhdyskuntaseuraamus-
tyota. Kuitenkin angloamerikkalaisen yhdyskuntaseuraamuskaytannén (proba-
tion) on katsottu pohjautuvan hyvinvointiajatteluun (Linderborg 2011, 47-53).

Sosiaalitydn diskurssissa on viime vuosina korostunut osallisuuden, dialogi-
suuden ja suhteissa rakentuvan tyén elementit (esim. Juhila 2006). Siitakin
huolimatta, etta eri mittarein osoitettavaa tuloksellisuutta, (tutkimus)nayttéon
perustuvia kaytantdja ja managerialismia on tuotu osaltaan sosiaalityén jasenté-
jaksi. Erityisesti aikuissosiaalitydssé ovat edelleen lisdantyneet vastikkeellisuu-
den ja aktivoinnin ndkdkulmat, jotka tuovat haastetta rikoksentekijoiden kanssa
tehtavaan sosiaalitydhon kunnan aikuissosiaalitydssa. Mikali tydn teoreettiset
lahtdbkohdat ovat kaukana toisistaan (esimerkiksi sosiaaliseen oppimiseen
perustuva tybdote vankiloissa vs. kokonaisvaltaiseen, tapauskohtaiseen ja dia-
logiseen suhteeseen perustuva tydote kunnan aikuissosiaalitydssé), sosiaality®
jasentyy ja kohdistuu eri kulmiin saman asiakkaan kohdalla.
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Kommunikatiivisessa rangaistusteoriassa (Duff 2001) voidaan nahda joitain
teoreettisia yhtymakohtia hyvinvointiin tdhtadvaan tapauskohtaiseen sosiaali-
tyohon. Kuitenkin ajattelussa on keskeinen epistemologinen ero. Siind missa
kommunikatiivinen rangaistusteoria nojaa yhteiskunnalle (tai yhteisoélle) sovitta-
miseen, tapauskohtainen sosiaalityd toimii yksilén ja h&dnen ympéristénsa valilla
etsimattd ongelman syyta yksilosté tai yhteiskunnasta (Niemela 2012). Vaikka
syy otetaankin tyéss& huomioon, niin tydssé ei ensisijaisesti etsita syyta, vaan
tydskennelld&dn muutos- ja tulevaisuusorientaatiolla.

Day, Ward ja Shirley (2011, 68) esittavat, etta silloin kun tydskentelylta puuttuu
vahva nayttdéodn perustuva pohja, tarke&d&n asemaan nousee teoreettinen tieto-
pohja kuntouttavasta uusintarikollisuuden vahentamiseen tahtaavassa tydssa.
Tama on tuttua tutkimukseen perustuvan sosiaalitydn kaytannoissa. Silloin,
kun sosiaalityén tekemisen tasolla (k&ytanndssa) ei ole kaytettavissa nayttdon
perustuvia menetelmid, sosiaality® nojaa esimerkiksi teoreettiseen tietoon
yhteiskunnan ilmidista, sosiaalisista suhteista ja sosiaalitydn tydmenetelmista.
Rikollisuudesta irtautumiseen liittyvassa muutostydssé hyddynnetddn saman-
kaltaisesti tietoa niista tekijoistd, jotka edesauttavat irtautumista ja yhteiskuntaan
integraatiota (Farrall & Calverley 2006, 4-7). Sosiaalityén ja rikollisuudesta
irtautumiseen (desistanssin) tahtdavassa muutostydssa on siis samankaltai-
nen tiedon luonne. Tietoa muutosprosesseista ja muutosta edistavista tekijoita
hytdynnetdén tydorientaation valinnassa ja keskidssa ei ole niinkaan tietyt
toimintatavat ja auttajan tydskentely, vaan paamaara.

Sosiaality® on kontekstisidonnaista. Esimerkiksi tapauskohtaisen tyoén kohde
on aina kontekstiriippuvainen, jopa niin, ettd tapauksen ja kontekstin rajaa
on vélilla vaikea erottaa (Niemel&d 2012). Nain ollen sosiaalityén kontekstiksi
rikosseuraamusjarjestelmassa en ymmartaisi itse jarjestelmaa tai penologista
viitekehysta, vaan sen olosuhteiden ympéristdn jossa autettava (rikoksentekija,
vanki) elda. Tama tekee esimerkiksi vankilan sosiaalitydn monitahoiseksi: jossain
kohdin tydn konteksti on vankilassa, siind ymparistdssé, jossa osin tulee lieven-
t4a tai tydskennelld niiden asioiden parissa jotka johtuvat itse rangaistuksesta,
mutta p&dosin tydn konteksti on siviilissa, siind ymparistdssé johon autettava
palaa rangaistuksen jalkeen. Voi ajatella, ettd kontekstisidonnaisuus korostuu
my0ds rikollisuudesta irtaantumisessa. Muutosta edistévina tekij¢ind esimer-
kiksi vankeusrangaistuksen jalkeinen asuminen, opiskelu ja tyd tai sosiaaliset
ja perhesuhteet ovat sek& kontekstiin ettd ihmisen toimintaan ja hyvinvointiin
liittyvié tekijoitd, jotka todellistuvat hyvinvoinnin eri ulottuvuuksilla (vrt. Niemelan
inhimillisen toiminnan teoria).

80



Sosiaalityon ilmeneminen penologisessa
kehyksessa

Sosiaalityé toimintana

Desistanssi-paradigma tuo esiin samankaltaisia, sosiaalitytlle tutumpia pd&dméaa-
ri& tydhon kuin esimerkiksi "valtavirtana” ollut kognitiivis-behavioraalinen ajattelu.
Samankaltaisuus on havaittavissa esimerkiksi sosiaalitydn tapauskohtaisessa
luonteessa tarkastella erityisesti yksikon ja hdnen ymparisténsa vélisia suhteita
ja vuorovaikutusta. Sosiaalityd on myds perinteisesti rakentunut muutostyén
asiakaslahtoiselle ideologialle. Desistanssi-paradigman voidaan n&dhda renes-
sanssina sosiaaliselle. Uudenlaista ajattelua on, etté se korostaa rikoksentekijan
omaa muutosta ja siirtda tuen kirjaimellisesti tuen rooliin, josta McNeill (2012)
kayttd& nimitysta assistance, rikoksentekijgé avustava auttamistyo.

Sosiaalitydssa osaltaan on kyse hallinnasta ja riskien arvioinnista. Kuitenkin nai-
den tulisi olla vélineellisi&a suhteessa kokonaisvaltaiseen, ihmisen hyvinvoinnin
osatekijat huomioon ottavaan tyéhon (vrt. Littlechild 2004). Sosiaalitydhon liittyy
roolien jannite rikosseuraamusalan tyéssa. Samalla, kun sosiaality® sitoutuu ri-
koksentekijan hyvinvointia edistavaan ja muutokseen tahtdavaan tydhon, ikdan
kuin taustavireena on riskiperustainen, rikollisen k&yttaytymisen riskeja arvioiva
ote (Halliday & Burns & Hutton & McNeill & Tata 2008, 201-202). Jannite ilmenee
myo6s hyvinvointietilkan kautta. Samalla kun sosiaalitydntekija pyrkii arvioimaan
riskej&, han perustelee hyvinvoinnin edistdmisen kautta tuen tarvetta esimerkiksi
kuvaamalla tarvittavan sosiaalisen tuen merkitysta rikollisen kayttéytymisen riskien
vahentdjana. (emt., 205-207.) Voi kuitenkin kysya, kuinka hallintaan ja riskien
tarkasteluun Kkiinnittyva tyd onnistuu sosiaalityén ndkékulmassa, jossa inhimilli-
seen hyvinvointiin tdhtdavan tyon tulisi perustua asiakkaan omien tavoitteiden
mukaiselle tydskentelylle arvopdadmééran ollessa hyvinvoinnin edistdmisessa,
ei esimerkiksi kayttaytymisen kontrolloimisessa tai poikkeavuuden saatelyssa.

Tarkastellessaan vankeuden psykososiaalisia vaikutuksia van Zyl Smit ja
Snacken (2011, 53-54) tuovat esiin, ettd vahingollisten vaikutusten valttdmi-
sessa tarke&é on inhimillisten perustarpeiden tyydyttyminen. Olemisen lisaksi
tarkeind kuvautuvat esimerkiksi itsendisen paatdksenteon ja hyvaksynnan
tarve. Tahan tarpeeseen voi vastata esimerkiksi tarjoamalla osallisuuden
mahdollisuuksia vankilaelamaén. Tarpeisiin kytkeytyvat myds olemassaoloon
ja tarkoituksellisuuteen liittyvat, henkildkohtaiset tarpeellisuuden kokemukset.
Nama tekijat kiinnittyvat vankien oikeuksiin ja ihmisarvoiseen kohteluun, mutta
myos selkedsti hyvinvoinnin yllapitamiseen. Tastd nakdkulmasta sosiaalityd
hyvinvointia edistavana tyéna muiden professioiden rinnalla pyrkii ottamaan
inhimillisen toiminnan huomioon vankilaympéristdéssé poistaen hyvinvointia
haittaavia tekijoitd. Nain ajateltuna vankilaorganisaatioon liittyvilla osallistavilla
toimilla on vahintaankin kaksoistehtava pyrkiess&an edistamaén hyvinvointia
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ja rikoksettomuuden tavoitetta sindnsé ja samalla poistaessaan vankeudesta
aiheutuvia haittoja. Tulkitsen niin, etta tdma sosiaalitydn ja muiden auttamistydn
professioiden tehtava kiinnittyy tassa tapauksessa erityisesti hallinnan ja kont-
rollin diskurssiin. T&ma on sinansa loogista, koska vankilakontekstissa omana
yhteisdndan ovat vaistamatta l1asna vallan ja kontrollin mekanismit (kts. esim.
Garland 1990; Feeley & Simon 1992).

Restoratiivinen oikeus sisaltéda dialogisuuden ja kuntoutuksen elementtejé koros-
taessaan vastuullisuutta ja rikoksen sovittamista (Braithwaite 2002, 12; Elonheimo
2004). Vaikka restoratiivinen nakékulma on sovittelun kautta osa sosiaality6ta,
siind nakyy sananmukaisesti korjaavan oikeuden ajatus. Jos restoratiivista
nakdkulmaa katsotaan hyvinvoinnin tai inhimillisen toiminnan n&kdkulmasta,
siin& toteutuu "hyvin tekemisen” ajatus, eli vastuun ottamisen kautta aktiivista
osallisuutta oikeusprosessiin (itsensa toteutusta, tekemista, sovitusta) (kts. myds
Niemel&d 2009, 218-220). Voidaan kuitenkin kysya, kuinka hyvin sosiaalityd
toteuttaa p&ddmaariaan restoratiivisen nakékulman kautta. Tassé lienee — kuten
sovittelutoiminnassa muutoinkin — kyse tapauskohtaisuudesta, eli siité kuinka hyvin
tilanteeseen, rikoksen sovittamiseen, soveltuvat restoratiivinen oikeus tai muut
restoratiiviseen ajatteluun perustuvat toimintamallit. Toki esimerkiksi oikeuden-
mukaisuuden ja yhteiskuntasuhteen "elvyttdmisen” ndkdkulmasta restoratiivinen
oikeus tuo rikoksen sovittamiseen kommunikatiivisen ajatuksen rikoksentekijan,
uhrin ja yhteiskunnan vélille (Braithwaite 2002, 45-46). Taméan voidaan nahda
kytkeytyvéan erityisesti rikoksentekijan toiminnasta johtuvan yksilén ja yhteiskun-
nan valisen suhteen "hairidtilan” korjaamiseen, joka liityy sosiaalitydn tehtavaan
yhdessé olon vahvistajana ja yhteiskuntasuhteen korjaajana (Niemela, 2009).

Sosiaalityé oikeutena ja etiikkana

Hyvinvointietiikan toteuttaminen on pa&maara, jonka tulisi nakya kaikessa inhimil-
lisessa toiminnassa. Hyvinvointieettinen paattely tahtaa inhimillisen hyvinvoinnin
kannalta sosiaalitydssé siihen, etté4 sosiaalityd tehddan toisaalta ammatillista
harkintaa k&yttden, mutta myds huomioon ottavasti, vastuullisesti ja ihmisysta-
véllisesti. Hyvinvointieettinen paattely perustelee loogisesti praktisen syllogismin
kautta hyvinvointiin tahtdavan sosiaalitydn rakennetta. Sosiaalitydhdn ja autta-
mistydhon sovellettuna paattelysaantd ohjaa ammattitoimintaa. (Niemela 2011.)

Ammattilainen haluaa ja kokee moraaliseksi velvollisuudekseen auttaa
asiakasta selviytymdadn vaikeassa eldméntilanteessa mahdollisimman
hyvin. (Haluat q:n)

Voidakseen auttaa asiakasta ja tehddkseen tyénsd mahdollisimman
hyvin ammattilaisen on tunnistettava aina tapauskohtaisesti asiakkaan
eldmaéntilanteessa olevat ongelmat ja muutostarpeet. (Jos et tee p:t4,
et saa q:ta)
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Niinpd ammattilaisen on paneuduttava vastuullisesti ja syvéllisesti kuhun-
kin asiakastilanteeseen tekemélld ensin kattava ja péteva tapauskohtai-
nen tutkimus (alkuselvitys) (Siis sinun on tehtévé p). (Niemeld 2011, 35).

Jos sosiaalitydn ilmenemistd penologisessa kehyksessé tarkastelee hyvinvoin-
tietiikan nakdkulmasta, riski- ja hallintadiskurssiin liittyy tietty& problematiikkaa.
Ensinnékin, tydn padamaarana tulisi olla inhimillinen hyvinvointi sindnsa, ei hal-
linta, tuottavuus tai riskien kartoittaminen (vrt. Halliday ym. 2008; Laine 2011).
Lis&ksi sosiaalitydssa tulisi kartoittaa tapauskohtaisesti eldamantilanteeseen
liittyvat muutostarpeet ja muutoksen esteet seka pyrkia ihmisarvon mukaiseen
ihmisoikeuden toteutukseen (Niemela 2011, 35-37). Vankeusrangaistuksen
kohdalla tassé sosiaalitydn perusperiaatteessa tulee esiin tapauskohtaisuus,
jota my&s vankilakonteksti méaarittelee. Rikoksentekija suljetaan yhteiskunnan
ulkopuolelle ja estetdan hanen osallisuutensa ns. normaaliin eldméaan ja yh-
teiskunnalliseen osallisuuteen (Duff 2001, 148-152). Kuitenkin rangaistuksen
aikana tulee tavoitteellisesti huomioida asiakkaan muutostarpeet ja edeta kohti
muutosta suunnitelmallisen tyon kautta. Silloin kun mietitdan esimerkiksi moni-
toroinnin eri muotoja tai valvontarangaistusta, toimeenpanon tulee noudattaa
sensitiivisyyttd — eettisyyttd ja ihmisarvoa — ja enemman kommunikatiivisen
rangaistuksen kuin hallinnan periaatteita.

Hallinnan diskurssiin liittyy esimerkiksi riski- ja tarvearviointien tekeminen
rangaistusajan suunnitelman perustana. Jos taas ajatellaan sosiaalityén pro-
sessia hyvinvoinnin edistdmisen nakdkulmasta, asiakkaan tilanteeseen tulee
paneutua kokonaisvaltaisesti, hyddyntden tietoa niin yhteiskunnasta kuin
yksilon kayttaytymisestad. Kuitenkin tilannearviota tehtédessé keskidssa ei ole
syy-seuraus-yhteydet, vaan muutos- ja tulevaisuusorientaatio. Jos sosiaalityn
toteutumisen mahdollisuuksia katsotaan eettisista lahtokohdista, katse tulisi
suunnata enemman rikollisuudesta irtautumisen (desistanssi) prosessiin kuin
rikollisuudesta kiinnipitdmisen (rikollinen kayttaytyminen) syihin. Nain ollen
hyvinvointieettisesti sosiaalitydn tulisi pyrkia asiakkaan kannalta parhaaseen
lopputulokseen (selviytymdan mahdollisimman hyvin) niiden reunaehtojen
sisalla, joissa esimerkiksi vankilakontekstissa toimitaan.

Johtopaatokset ja pohdinta

Kuntouttamisideologialla on penologiassa pitkat perinteet. Vaikka vallan ja
kontrollin nakdkulmat ovat korostuneet, on nahtavissa rankaisemisen muotojen,
tehtavien ja tavoitteiden pluralisoitumista. Rangaistusmuodot ovat laajentuneet
ja voi sanoa, ettd eri rangaistusmuotoja perustellaan eri tietok&sityksilla. Tama
nakyy esimerkiksi toisaalta riskien tarkasteluna ja toisaalta muutoksen ja moti-
vaation nédkokulmina. Sosiaalitydn kannalta keskeista on, mika on lahestymis-
tapa, joka kehystéaa sosiaality6ta. Yksi tapa on nahda sosiaalityd ennen kaikkea
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inhimilliseen hyvinvointiin tdhtadvana, kokonaisvaltaisena tytna, jossa asiakas
nahdaan tapauskohtaisesti. Tasté katsottuna kommunikatiivisen rangaistuksen
teoria, sisaltden desistanssi-paradigman ja restoratiivisen ajattelun nakdkulmat
rangaistuksen ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta, on lahelld sosiaalityén
traditionaalista tehtavaa.

Puhe osallisuudesta on korostunut yhteiskunnassamme. Mit& se tarkoittaa
vaikkapa vankilasta vapautuvan kohdalla? Mikali kunnallinen aikuissosiaality®
lahtee osallisuuden oletuksesta, mitéd annettavaa silla on vankilasta vapautuvan
kohdalla? Osallisuus mahdollistuu, mikali myés rangaistusjarjestelman ulkopuo-
lisessa sosiaalitydssa omaksutaan desistanssin ajatusta siité, ettd motivaation
ja muutoksen on lahdettavéa ihmisesta itsestdan ja auttaja on prosessissa vain
tukemassa, ei itseisarvo. Lahtokohtainen oletus osallisuuden ja hyvinvoinnin
edistdmisessd vapautumisessa on haastavaa, mutta desistanssikeskustelun
laajeneminen myds vapautumisen ja ylipdataan rangaistusten jéalkeiseen aikaan
voisi muuttaa sosiaalitydn kontrolli- ja huono-osaisuusnakodkulmaa kohti muutok-
sen korostamista. N&in osallisuuden merkitys yhteiskuntaan integroitumisessa
rangaistuksen jalkeen korostuisi ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta toteutuisi parem-
min myds osallisuuden merkityksen huomioiminen yhteiskuntaan integroinnissa.

Sosiaalityolla olisi mahdollisuuksia avautua osallisuuskeskustelun kautta myés
kokemusasiantuntijuuden suuntaan. Sosiaality6lla penologisessa keskustelussa
voisi siis olla "juurille” palaava rooli esimerkiksi entistd enemman vertaisosaa-
misen hyddyntéjana toimien tapauskohtaisesti yksilén ja yhteiskunnan valissé
luoden samalla mahdollisuuksia vertaisosaamisen merkitykselle sosiaalisen
tuen kontekstissa. Téllainen paradigman muutos desistanssikeskustelun suun-
taan voisi olla yksi ratkaisu sosiaalisen n&kékulman vahvistumiseen riski- ja
hallintapuheen rinnalla. Integroidut palvelut aikuissosiaality®ssa eri toimijoiden,
esimerkiksi vertaisosaamisen valilla edistaisivat rikollisuudesta irtautumista.

Mielenkiintoisen asetelman tuo se, ettd sosiaalityd ja sen teoreettinen tarkas-
telu ei ole kovin nékyvaa penologisessa keskustelussa. Kun kansainvélisessa
tieteellisessd keskustelussa jdsennetédan rangaistusteoriaa ja rangaistusten
sisaltja ja tehtavia, sosiaalityd — kasitteena ja mainintana — on melko naky-
maténtd. Rangaistuksen siséltdjd ja merkitysta seké erityisesti rangaistukseen
liitettdvan tuen teoreettisia lahtdkohtia tarkasteltaessa on néhtavissé sosiaali-
tyollisia tulokulmia, mutta perusteluna, argumenttina tai osana rangaistusteoriaa
sosiaality6ta ei ndy. Sosiaalitydn jasennysta osana penologista viitekehysta
tulisikin vahvistaa ja tehda nakyvaksi sosiaalitybn mahdollisuuden penologian
ja sosiaalitydn rajapintojen tarkastelussa. Varsinkin, kun esimerkiksi desistanssi-
paradigman mukainen tydskentely muutos- ja motivaatiorakenteineen on hyvin
lahelld sosiaalitydn 1&htbkohtia ja tietoperustaa.
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POLKU VAPAUTEEN

— PSYKOSOSIAALISEN TYON
KEHITTYMINEN JA ROOLI VANKEINHOIDON
YHTEISKUNNALLISESSA TEHTAVASSA

Vuokko Karsikas

Johdanto

Vankeinhoidon tavoitteena on Suomessa ollut yli sadan vuoden ajan se, etta
rikoksentekija ei tulisi takaisin vankilaan. Tahan on pyritty monilla keinoilla,
ensin lahinna tydnteon, sielunhoidon ja opetuksen kautta. Sosiaalityd — siina
vaiheessa huoltotyd — sai omia tyontekij6itd toisen maailmansodan jalkeen.
Psykososiaalisen tydn uutta aaltoa edustavat paihdekuntoutus ja uusintarikolli-
suuteen vaikuttavat kognitiivis-behavioraaliset toimintaohjelmat, joissa korostu-
vat vuorovaikutus ja sosiaality6lle tyypillinen osaaminen (Rikosseuraamusalan
ohjelmatydn linjaukset 2008).

Mielestani on tarke&& saada tietoa siitd, miten vankeinhoidon ammatillinen
sosiaalityd on kehittynyt yleisen sosiaalitydn rinnalla, jotta sosiaalityén asian-
tuntemusta voitaisiin hyddyntad nykypdaivana paremmin rikosseuraamusalalla.
Yleisella sosiaalitydlla tarkoitan julkisissa ja yksityisissa hyvinvointipalveluissa
tehtavaa monimuotoista sosiaalitydta. Se on kehittynyt toisaalta materiaalisen
avun antamisesta kdyhéinhoidon piirissa, toisaalta case work -menetelmaén
perustuvasta sosiaalitydstd, jota kaytettiin Suomessa ensin péihde- ja per-
hetydsséa (Erasaari 1991, 166-169; Raunio 2004, 14, Toikko 2005; 174-209).
Nykyisin puhutaan psykososiaalisesta tyosta (Sipila 1989, 231; Toikko 2005,
175), jota kaytan kattavana ilmaisuna tarkasteltavasta toiminnasta. Vankien
sosiaalisten asioiden hoitamiseen liittyvasta sosiaalitydsta kaytan artikkelissa
kasitettd vankilasosiaalityd. Vaikka vangit voivat olla asiakkaina myés sosiaali-
toimessa, tarkastelu rajautuu vankilassa tehtéavaan tyéhoén. Vankilasosiaalityété
en maarittele etukateen tarkemmin, koska sosiaalitydn rakentuminen vuosien
varrella kuuluu tutkimustehtavaan. Sosiaality® maaritelladn muutenkin harvoin
muuten kuin ammatillisena toimintana (Raunio 2004, 30). Vankilasosiaalityéhon
siséllytan artikkelissa tydn, jota tekevat vankiloiden sosiaalitydntekijat ja heidan
edeltdjansa seka nykyiset (sosiaalitydn) erityisohjaajat, joilla ei ole muodollista
kelpoisuutta sosiaalitydntekijaksi. Sen lisdksi tarkastelen lyhyesti vankiloiden
muuta psykososiaalista toimintaa, johon luen paihde- ja muun sosiaalisen
kuntoutuksen ja toimintaohjelmat, sek& vankiarviointia ja rangaistusajan suun-
nitelmatytskentelya.
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Tutkimustehtavana on selvittd& vankilasosiaalitydn ja muun psykososiaalisen
tydn kehittymisté ja toimintaymparistdn tavoitteiden vaikutusta tyén muotoutu-
miseen. Tarkastelen asiaa seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

- vankilasosiaalitydn kehittyminen professionaalisena toimintana suh-
teessa yleisen sosiaalitydn kehittymiseen

- vankilasosiaality® ja muu psykososiaalinen tyd suhteessa vankeinhoidon
yhteiskunnalliseen tehtavaan (vrt. Raunio 2004, 28; Toikko 2005, 185)

- miten sosiaalitydn ammatillisia periaatteita ja tydkaytantsdja voitaisiin
hyddyntaa nykyistd paremmin rikosseuraamusalalla

Artikkeli on historiallinen, ja se pohjautuu tutkimuskirjallisuuteen, lahinna erita-
soisiin opinnaytetdihin, lainsd&ddantéon, viranomaisdokumentteihin ja lehtiar-
tikkeleihin. Lis&ksi olen tehnyt nykyisille sosiaalitydntekijoille ja (sosiaalitydn)
erityisohjaajille kyselyn heid&n k&sityksistdan vankilasosiaalitydsta. Yleisen
sosiaalitydn kehittymistéa koskeva tieto on saatu lainsd&danndsta ja sosiaalitydta
koskevista julkaisuista. Kéaytan artikkelissa myds sosiaalitydstad Rikosseuraa-
muslaitoksen virkamiehend saamaani hiljaista tietoa. Aineistosta on mahdollista
saada yleisluonteinen kéasitys vankilan psyko-sosiaalisen tyon kehittymisen
suurista linjoista. Vaikka aineisto on osittain sattumanvarainen, saatu tieto on
hyvin yhdensuuntaista, mika lis&d& sen uskottavuutta.

Aineiston analyysimenetelmané kaytan sisalldnanalyysié. Etsin aineistosta sosiaa-
litydn kehityskaarta kuvaavia tietoja seka sité, mité yleisen sosiaalityén perinteita
vankilasosiaalitydsta on tunnistettavissa. Tassa kaytan apuna muun muassa
Toikon vuonna 2005 esittdmia sosiaalitydn perinteitéd sekad jakoa materiaaliseen
ja ei-materiaaliseen sosiaalitydhon. Sen liséksi vankilasosiaalitydhdn sisaltyy
vankeinhoidon hallintoon liittyvia tehtavia. Sosiaalitydn erilaisina perinteind Toikko
mainitsee hallinnollisten toimenpiteiden, henkildkohtaisen vuorovaikutuksen
ja yhteisollisen muutostydn perinteen. Myos palveluiden piiriin ohjaaminen on
materiaalista sosiaality6td, joka rakentuu juridis-hallinnolliselle logiikalle. Ei-
materiaalinen apu perustuu muun muassa kasvatukseen, yhteiséllisyyteen tai
sosiaaliseen vuorovaikutukseen, jonka odotetaan johtavan muutokseen yksilén,
ryhman tai yhteisén eldaméssa. Ei-materiaalisen elementin tunnuspiirteena on
my06s asiakkaan tasavertainen kohtaaminen. (Toikko 2005, 213-234)

Vankilasosiaalitybhon on sisallytetty myos perhetyd. Sen liséksi kasittelen muuta
psykososiaalista ty6ta. Perhetydta ja muuta psykososiaalista tydta vankilassa
tekevéat myds muut henkildstéryhmat kuin sosiaalitydntekijat. Tarkastelu kos-
kee aikaa 1800-luvun lopulta tdhan paivaan asti. Paapaino tarkastelussa on
toisen maailmansodan jalkeisessa ajassa, jolloin vankilassa on ollut nimetty
tydntekija sosiaalitydta varten. Eri aikakausia kuvataan sosiaalityéta tehneiden
virkamiesten nimikkeiden mukaan.
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Vankilasosiaalityon kehittyminen

Sosiaalinen tyd ennen toista maailmansotaa

Vankeja on autettu ja tuettu sosiaalisesti jo ennen varsinaista sosiaality6ta. Siita
kaytan artikkelissa kasitetta sosiaalinen tyd (vrt. Satka 1994; Toikko 2005, 15)
erotukseksi professionaalisesta sosiaalitydsta.

Vankilassa oman tydnsé ohella sosiaalista tyéta tekivat 1800-luvun lopulta en-
nen huoltovirkailijoiden nimittdmistd muun muassa johtaja, pastori ja opettaja.
Vangille tuli antaa opetusta kouluaineissa ja ammattitaidon saamiseksi. Vangin
muualla olevan omaisuuden hoito tuli jarjestdd. Jos vankilasta vapautuvalla ei
ollut tiedossa toimeentuloa, tuli yrittd& hyvissé ajoin edeltdpain hankkia palve-
luspaikka tai muu elatus. (RTA 1889, 5, 12-13 §) Tydpaikan hankinta oli tarkeda
myds siksi, ettd tydkykyisten henkildiden tuli hankkia toimeentulonsa itse tai he
saattoivat joutua tydlaitokseen (Toikko 2005, 47-48). Talldin Suomessa puhuttiin
vaivaishoidosta. Kéyhainhoitolaki sdadettiin 1922, ja sita tdydensi 1936 muun
muassa alkoholin vaarinkayttajien huoltoa koskeva laki. Taman jalkeen varsinkin
isoimpiin kuntiin palkattiin huoltotyéntekijditd, huoltosihteereita ja huoltotoiminnan
johtajia (Satka 1994, 294).

Kristillissosiaaliseen aatteeseen perustuva Suomen Vankeusyhdistys aloitti vuonna
1870 toimintansa, jolle oli keskeistd asunnon ja tyépaikan hankkiminen vapautuville
ja valistustoiminta vankilassa. Yhdistys perusti turvakoteja vapautuville. Jalkihuol-
totehtavid kuten tydpaikkojen hankintaa teki tydasiamies. Vankilal&hetysty6té
tekevista Mathilda Wrede pyrki myds vankien olosuhteiden parantamiseen ja
vapautuneiden auttamiseen. Tata tekivat myos Pelastusarmeija ja Suomen Kirkon
Sisalahetysseura, joka muun muassa julkaisi tyota varten opaskirjan. (Huhtala 1984,
7-12; Antikainen 2003, 19, 150-154; Toikko 2005, 87-95; Soine 2009, 164-165)

Vankeinhoidon sosiaalisessa tydssa painottui ennen 2. maailmasotaa materiaa-
linen apu 1&hinna avustamisena tydpaikan hankinnassa. Toisaalta vankeinhoi-
totydssa korostui silloin ei-materiaalinen elementti kasvatuksellisen toiminnan
muodossa.

Huoltovirkailijan aika 1940-luvun lopulta vuoteen 1981 saakka

Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa aloitettiin vuonna 1942 sosiaalihuoltajakou-
lutus. Huoltotydn opetusjaostossa jarjestettiin vuosina 1949-1954 opetusta myds
vankeinhoidon ylempiin virkamiestehtaviin (Anttila 1981, 342). Vankeinhoidon
koulutusta vastustettiin, ja se siirrettiin 1955 vankeinhoitolaitoksen alaisuuteen
(Soine 2009, 168-170). Talla saattoi olla kauaskantoiset vaikutukset vankeinhoi-
don suuntautumiselle. Vuonna 1950 annettiin laki sosiaalihuollon hallinnosta ja
1956 huoltoapulaki. Sosiaality® ja sosiaalitydntekija-nimike yleistyivat 1950-lu-
vulla sosiaalihuollon ulkopuolella (Satka 1994, 307-311).
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Vankilasosiaalityén kehittymisessé& nékyy sosiaalihuollon jarjestelmakeskeinen
perinne (Raunio 2004, 22): siina otettiin aluksi kaytté6n huoltoasiamiehen
ja huoltovirkailijan nimikkeet. Ensimmaiset kolme tointa perustettiin vuosina
1946-1947. Suurin osa keskusvankiloista sai huoltovirkailijan viimeistaan
1950-luvulla, pienimmaét vankilat vasta 1970-luvulla. (Santala & Toivonen 1971,
14) Huoltovirkailijalta edellytettiin tarpeellista ammattikoulutusta ja perehtynei-
syyttd ammattialaan seka suullista kuulustelua vankeinhoito- ja kasvatusopissa
(VHA 1954, 16 §).

Huoltovirkailijat tulivat vankeinhoitoon sodan jalkeisena aikana, jolloin vanki-
luku oli korkea (Aho 1981, 237). Vankeinhoidossa oli puutetta taloudellisista
resursseista ja henkildkunnasta. Alkunsa saivat vahemman kontrollia kayttavat
tyoGsiirtolat ja vankisiirtolat. Sodan jéalkeen oli paljon uudistustarvetta. Vankein-
hoidossa kritisoitiin toisaalta ammattikasvatuksen vahaisyyttd, toisaalta kurin
puutetta, koska suuri vankiméara ja vahaiset henkildstoresurssit johtivat helposti
jarjestyshairioihin. Lempeampaa vankikasittelyd vastustettiin eika yksildllisen
kasvatuksen vaikutuksiin uskottu. (Laitinen 2002, 302-303; Soine 2009, 186-220)
1960-luvun lopulla syntyi ns. Marraskuun liike, joka halusi uudistaa kriminaali-
politikkaa (Soine 2009, 228).

Yhdistyneiden Kansakuntien Vankeinhoidon vahimmaisséaannoissa edellytettiin
sen varmistamista, etta vapautuva oli halukas ja kykeneva elamaan lainkuuliaista
eldmaa (kohta 58). Kansainvaliset — ennen kaikkea amerikkalaiset — vaikutteet
olivat tarkeita sosiaalitydn kehittamiselle. Huoltovirkailijan virkojen perustamisella
pyrittiin inhimillistdmaan vankeinhoitoa, ja henkildkohtaisen vuorovaikutuksen
asiakkaaseen uskottiin vahentavan uusintarikollisuutta. (Soine 1961; Makkonen
1992, 58-59; Soine 2009, 174-176) Sosiaalitydn perinteinen missio on ollut
marginaaleissa elavien ihmisten integroiminen normaaliyhteiskuntaan (Juhila
2002, 13-14), minka vuoksi sosiaality® sopi hyvin my6s vankeinhoitoon, vaik-
kakin se sai osakseen myds vastustusta.

Huoltoasiamiehen tuli avustaa pastoria muun muassa vangin kasvattamisessa
yhteiskuntakelpoiseksi sekd yhteydenpidossa muun muassa huoltojarjestéihin.
H&an kerasi tietoja vankien tilanteesta ja avusti vapautuvia toimeentulon hank-
kimisessa sek& suhteiden yllapidossa omaisiin. Tydpaikan hankkimisesta tai
vapautuvan huollosta tuli ajoissa neuvotella eri tahojen kanssa (VHA 1950, 27§,
109 §). Merkittava uusi mahdollisuus ty6ttémien ja asunnottomien vapautuvien ti-
lanteen parantamiseen olivat vuonna 1948 perustetut tydleirit (Huhtala 1984, 75;
Soine 2009, 179). Huoltovirkailijoilta odotettiin sosiaalivaltion organisaatioiden
ja palveluiden tuntemusta seka terapeuttista tydskentelyd. Uusintarikollisuuden
uskottiin vahenevan palkkatyéhén paasyn ja perhesuhteiden avulla. (Makkonen
1992, 59) Huoltovirkailija teki myds kotikdynteja ja saattoi vapautuneita koti-
tai tydpaikkakunnalle vaaran seuran valttamiseksi (Luukkonen 1947, 86-89;
Luukkonen 1948, 16-17).
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Huoltovirkailijoita oli 1970-luvun alussa jo kaikissa 18 vankilassa. Huoltovir-
kailijalla oli keskim&&rin 236 vankiasiakasta: pienimmissa laitoksissa 50 ja
suurimmissa jopa 550. He eivéat pystyneet auttamaan kunnolla vankeja hen-
kilbkohtaisissa ongelmissa eik& aikaa ollut mydskaan riittavasti yhteistydhon
vankien omaisten eik& muiden tahojen kanssa. Valtaosa tydajasta kului toimisto-
tydbhoén. Suurin osa huoltovirkailijoista oli suorittanut vankeinhoitotutkinnon, jota
he eivéat pitdneet parhaana mahdollisena koulutuksena huoltotydhon. (Santala
& Toivonen 1971, 32-38, 55-57, 62-64) Myo6s vankeinhoidon ylin johto katsoi,
ettd huoltovirkailijoille pitaisi jarjestaa korostetumpi asema seka laajemmat
toimintamahdollisuudet (Soine 1961; Soine 2009, 166).

Rikoksista irrottautuminen oli vankeinhoidon tavoitteena 1960-luvulle saakka.
1970-luvulla tavoitteeksi rajattiin vankilan aiheuttamien haittojen vahent&dminen ja
vangin suoriutumismahdollisuuksien lisdaminen (RTA 1974) yhdensuuntaisesti
sen kanssa, ettéd 1ansimaissa kritisoitiin vankeinhoidon mahdollisuuksia vahent&a
uusintarikollisuutta (Laine 2007, 268-269; Lavikkala 2011, 94-95). Toisaalta
1970-luvulla Suomessa vahvistui ndkemys sosiaalitydsta yhteiskunnallisena
muutostydna (Raunio 2004, 35) — sosiaalitydn tuli pyrkia aktiivisen sosiaalisen
muutoksen agentiksi (Toikko 2005, 209). Vangeille haluttiin edelleen tarjota
kuntouttavia palveluita. Asunnon ja ty6paikan tarpeessa olikin moni vanki.
Vapaudessa epaonnistuminen liittyi varsinkin runsaaseen alkoholin k&yttéon
ja epasaanndllisiin tydsuhteisiin. (Karsikas 1976, 3-6, 24-25)

Huoltoasiamiehen/-virkailijan tydhoén sisaltyi alusta pitden vankeinhoidon hal-
linnollisia teht&vié ja heidan koulutuksensa liittyi enemmankin vankeinhoitoon
kuin sosiaalitydhon. Virka oli luonteeltaan apuprofessio, ja viran oma kohdealue
ja tydvalineet jaivéat rajautumatta (Makkonen 1992, 59; Kirjavainen 2012, 88).
Tehtavat tahtasivat vankeinhoidon tavoitteiden mukaisesti uusintarikollisuuden
ehkaisyyn. Suuren asiakasmaaran vuoksi tyd ei ole voinut olla kovin tuloksellista
yleisella tasolla. Tehtavassa on kuitenkin alusta l&htien n&htavissa ituja sosiaa-
litydn ammatillistumiseen, tieteellisen tiedon hyddyntamiseen (Erésaari 1991,
166-167), humanismiin, auttamisen oikeuttamiseen, ongelmien kehityksen
analysointiin, omien tydvalineiden kehittelyyn ja ammatilliseen sosialisaatioka-
sittelyyn (Makkonen 1992, 59).

Huoltovirkailijan kausi kesti yli 30 vuotta, jona aikana tapahtui suuria yhteis-
kunnallisia muutoksia, muun muassa sosiaaliturvajarjestelman rakentaminen
suurelta osalta. Vankilasosiaalityd on koko ajan siséltanyt vaihtelevassa méarin
sekd materiaalisia etté ei-materiaalisia elementteja, vankien auttamista aineel-
lisissa ja henkisissd kysymyksissa. Tyo oli pitkélle jarjestelmakeskeistd, lakeja
korostavaa vankeinhoidon hierarkkisessa organisaatiossa. Huoltovirkailijoilla
oli my&s paljon toimistoty6ta. Materiaalista apua oli Iahinna toimeentulon hank-
kimisessa auttaminen. Huoltovirkailija kerasi tietoja vankien tilanteesta, jonka
pohjalta toimenpiteet maaraytyivat sen aikaisten mahdollisuuksien mukaisesti.
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Esimerkiksi Kriminaalihuolto ry jarjesti 1980-luvulle saakka sosiaalisia palveluita
(Karsikas 1989, 46-54; Hannula 2005, 22, 24). Toimeentulon jarjestyminen edisti
yksiléiden kohdalla sosiaalista oikeudenmukaisuutta, mutta huoltovirkailija ei
juuri pystynyt vaikuttamaan oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen laajemmin,
vaikka hanella olikin paljon tietoa syrjaytymisesta (Makkonen 1992, 62).

Ei-materiaalista sosiaality6ta oli ohjaaminen "parannukseen”, joka oli vankein-
hoidon funktioon sopivaa henkildkohtaista huoltoa ja sisalsi kasvatuksellisia
elementteja ja terapeuttista tydskentelya. Suhtautuminen asiakkaaseen lienee
ollut varsin holhoavaa, vaikka subjektiudesta alettiin puhua jo 1960-luvulla
(Makkonen 1992, 58). Ei-materiaalisen elementin osuus on todennékoisesti ollut
suurimmillaan 1950- ja 60-luvuilla, koska sen jalkeen rikoksista irrottautumisen
tavoitteesta luovuttiin. Myds materiaalisella avulla toimeentulon jarjestamiseksi
pyrittiin samaan tavoitteeseen. Yhteisollisen muutostydn perinteita ei ole ha-
vaittavissa sellaisina kuin muualla yhteiskunnassa. Vankilalta on tosin saatettu
odottaa hoidollisuutta (Anttila 1981, 342) mutta kaytanndssa tama ei ole voinut
toteutua kurjissa olosuhteissa ja kielteisessa ilmapiirissa. Ryhmatyoté ei kaytetty
vankilasosiaalityén yhteydessé.

Sosiaaliohjaajan aika 1982—-1990

Sosiaalitydn periaatteita ja koulutusta pohdittiin yhteiskunnassa laajasti 1970-lu-
vulla (Komiteanmietinnét 1971, 1973 ja Sosiaalitydn koulutuskomiteanmietint®
1972), mika heijastui 1980-luvun sosiaalitydn ja sen koulutuksen kehittdmiseen.
Sosiaalityon ja sosiaalitydntekijan kasitteet vakiintuivat koulutukseen 1980-Iu-
vulla. Koulutuksen taso nostettiin maisterin tutkintoa vastaavaksi. Sosiaality®
ammatillisena toimintana ei ollut en&é sidottu sosiaalihuollon organisaatioon
(Raunio 2004, 23). My6s vankeinhoidossa luovuttiin vihdoin huoltovirkailija-
nimikkeesta, joka muutettiin vuonna 1982 sosiaaliohjaajaksi. Sosiaaliohjaajan
kelpoisuusvaatimuksissa nékyy yhteys yleisen sosiaalitydn vaatimuksiin (Asetus
sosiaalihuollon... 1983), mutta myds vankeinhoitotutkinto riittdvan sosiaalityén
tuntemuksen kanssa hyvaksyttiin edelleen (VHA 1986, 45 §).

Samoihin aikoihin uusi sosiaalihuoltolaki maaritteli sosiaalitydn siten, etta se tar-
koittaa ammatillisen henkiléstén suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten
ongelmien selvittdmista seka muita tukitoimia (18 §). Sosiaalitydn menetelmia
olivat yksil6-, perhe- ja yhdyskuntaty® (sosiaalihuoltoasetus 7 §). Sosiaalitydhon
kuului byrokratiaty6ta, palvelutyéta (neuvonta ja ohjaus) seka psykososiaalista
ty6ta, ja se sisélsi kontrollia, tukea, sosialisaatiota, suojelua ja terapiaa (Sipila
1989, 57-64, 213). Nama maarittelyt sopivat hyvin myds vankilan sosiaality®-
hon (Lehtiniemi 2004, 77). Tydmenetelmana oli lahinna yksilétyd (Kuittinen &
Ronka 1991, 7). Tahan siséltyi myds perhetyttd, joka oli luonteeltaan lahinna
vélitystehtévé perheasioissa.
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Sosiaality6ta tai sosiaaliohjaajan tehtavia ei mainittu vankeinhoidon lainsdadan-
nossé, joka oli aikaisemman kaltainen. Oikeusministerién vankeinhoito-osasto
maaritteli paatdkselldédn sosiaaliohjaajan tehtavat vuonna 1985. Naita olivat
muun muassa neuvoa, opastaa ja auttaa vankeja yhteiskunnan sosiaalipalve-
lujen kaytdssa ja arvioida vangin toimeentuloturvan tarvetta. Sosiaaliohjaaja
osallistui vankeja koskevien suunnitelmien tekoon, huolehti vapautumisen
valmistelusta seka teki yhteisty6ta eri tahojen kanssa. Han toimi alansa asian-
tuntijana vankilassa ja osallistui sosiaalitydn kehittdmiseen.

Tarvitessaan apua vanki saattoi pyytda sosiaaliohjaajan vastaanotolle ns.
"rutinalapulla”, johon h&n kirjoitti asiansa. Vangin tulotilanteen selvittdmisen
yhteydessa sosiaaliohjaaja taytti ns. toimenpidelehden, johon merkittiin tietoja
vangin sosiaalisesta tilanteesta ja vankila-aikaisista toimenpiteista. Sosiaali-
ohjaaja antoi lausuntonsa ehdonalaisen vapauden késittelyd varten (Makela
1987, 85-86), samoin poistumislupa- ja avolaitosasioihin. Monessa laitoksessa
sosiaaliohjaajat valmistelivat perhetapaamisia. Perhetydhon kuuluivat myéds
valitystehtavat vangin lapsiin liittyvissé tapaamis-, huoltajuus- ja elatusturva-
asioissa. Sosiaaliohjaajat valvoivat vankien puheluita, missa yhteydessa kes-
kusteltiin myds omaisten kanssa. Psykologit ja pastorit jarjestivat muun muassa
perheneuvotteluja. Sosiaaliohjaajan tarked yhteistydkumppani viranomaisten
ohella oli Kriminaalihuoltoyhdistys (Kriminaalihuolto... vankilatyd 1982; Karsikas
1989, 43). Sosiaaliohjaajat kdvivat vangin kanssa edelleen keskusteluja myds
henkilokohtaisista ongelmista (Kuittinen & Rénk& 1991, 36).

Kéytannon tydssa korostuivat erilaiset rutiinitehtéavat ja vankien puheluiden
valvonta ammatillisen sosiaalitydn sijasta. Erés sosiaaliohjaaja kuvasi tehta-
vaansa pienipalkkaisen sosiaalitydntekijan sijasta hyvin palkatuksi puheluiden
valittajaksi (Kokko 1987, 37-38). Toimintaa vaikeutti se, ett& vangit saattoivat
k&yda sosiaaliohjaajan vastaanotolla vain ruokatauolla. Yhteisty® sidosryhmien
kanssa oli vaikeaa byrokratian ja ennakkoluulojen vuoksi. Sosiaaliohjaajat
katsoivatkin, ettd kuntien viranomaiset eivéat olleet kiinnostuneita vankilaan
joutuneista kuntalaisista. Vankeinhoidon koulutusta ei pidetty riittdvand amma-
tilliseen sosiaalitydhon. (Mékela 1990, 13-14, 17-19) Vankeinhoidon johdonkin
mielesta vankilasosiaality® oli jaanyt jalkeen yleisesta sosiaalitydsté koulutetun
tyovoiman puutteen vuoksi (Lang 1989, 8). Tyo oli alisteista vankeinhoidon
rankaisevalle tehtavalle (Ignatius 1990, 48-49).

Myoskaén vangit eivéat olleet tyytyvaisid sosiaaliohjaajien auttamismahdollisuuk-
siin. Tyontekijdan kohdistuvat odotukset saattoivat kuitenkin olla epérealistisia
(Kuittinen & Roénka 1991, 48-52, 68), koska auttamismahdollisuudet olivat
rajallisia vankilassa.
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Sosiaaliohjaajan virkoja tai toimia oli vankeinhoito-osaston tietojen mukaan
vuonna 1987 yhteensa 31, suurimmissa vankiloissa oli yleensé kaksi sosiaa-
liohjaajaa. Yhta sosiaaliohjaajaa kohden oli keskiméarin 152 asiakasta, mika
selittdd edelld mainittua vankien kritiikkia. Ylempi korkeakoulututkinto oli vain
viidell& sosiaaliohjaajalla. Vankeinhoito-osasto jarjesti 1980-luvun alussa so-
siaaliohjaajille tdydennyskoulutusta yhteistydssé Kriminaalihuoltoyhdistyksen
ja mybhemmin Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen kanssa.
Tavoitteena oli sosiaaliohjaajien ammatillisten valmiuksien lisddminen seka
sosiaalitydntekijan identiteetin vahvistaminen.

1980-luvulla korostettiin sosiaaliohjaajien valmiuksia tyéhoén: kelpoisuusvaa-
timuksia nostettiin mutta ne eivat vielakaan vastanneet yhteiskunnan yleisté
linjaa, mita paikattiin tdydennyskoulutuksella. Sosiaaliohjaajan tydssa korostui
1980-luvulla materiaalinen elementti. Vankilasosiaalitydhdn vaikutti edelleen
vankilan voimakas hierarkisuus, sosiaalitydntekijdiden heikko asema seké vaa-
timaton ammatillinen identiteetti koulutuksen puutteen vuoksi. Tydmenetelmat
olivat systematisoituneet toimenpidelehden kayttbonoton myéta. Hallinnolliset
toimenpiteet lisdantyivat sosiaaliohjaajan osallistuessa vankilan uusiin tehtaviin
muun muassa antamalla lausuntoja eri lupahakemuksiin. My®s yhteiskunnan
sosiaaliturva- ja palvelujérjestelman monimuotoistuminen aiheutti lisdantyvaa
ty6ta. Vankilasosiaalitydssa alettiin korostaa luottamussuhdetta asiakkaaseen.
Ei-materiaalisen tydn osuus kuitenkin vaheni, koska vankia ei enda ohjattu
parannukseen eikd aikaa keskusteluihin henkildkohtaisista ongelmista ollut
rittavasti. Ryhmatyoté ei juuri tehty, eika k&ytetty yhteisdllisia menetelmia.

Sosiaalitybntekijan aika vuodesta 1990 eteenpdin

Suomessa oli 1990-luvulla taloudellisen ep&varmuuden aika, joka toisaalta
johti tehokkuusvaatimuksiin sosiaality¢ssa ja toisaalta toi uusia asiakkaita so-
siaalitoimelle. Samalla vastuuta hyvinvoinnista palautettiin yksil6ille itselleen tai
markkinavoimien hoidettaviksi. (Mutka 1998, 11-12, 53-57; Lehtiniemi 2004,
28-31) Yhteiskunnassa kaytiin myos keskustelua sosiaalitydn eettisista peri-
aatteista. Periaatteita tarvitaan muun muassa ratkaisemaan lojaliteettiongelmia,
joita syntyy sosiaalitydntekijan joutuessa vastakkain ihmisen ahdistuksen ja
yhteiskunnan epaoikeudenmukaisuuden kanssa. (Declaration... 1990; Eettiset
periaatteet 1992; Aho 1993, 157)

Vankeinhoidossa otettiin 1.12.1990 kayttdon sosiaalitydntekijan nimike (Kuitti-
nen & Roénka 1991, 25), ja vuonna 1992 vankilan sosiaalitydntekijan kelpoisuus
liitettiin ensimmaisen kerran yleisiin kelpoisuusvaatimuksiin. Virkaan hyvaksyttiin
edelleen myds vankeinhoidollinen tutkinto riittdvan sosiaalitydn tuntemuksen
kanssa. Vuodesta 2001 lahtien on edellytetty yleisesta lainsdadanndsta iimene-
vaa koulutusta (Asetus rangaistuksen... 2001), josta annettiin uusi laki vuonna
2005 (Sosiaalihuollon ammatillisen... 2007, 11-13).
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Lainsdadanndssa ei méaritelty vankilan sosiaalitydn tehtavia. Tyoté koski
rangaistuksen taytantddnpanon yleinen tavoite edistdd vangin sijoittumista
yhteiskuntaan. Vapaudenmenetyksen haittoja tuli ehkéaista. (RTL 1995, 1:4
§) Virkamiesten piti my&tavaikuttaa vangin sijoittumiseen yhteiskuntaan. Muut
sdannokset liittyivat vangin vapauttamiseen. (VHA 31, 59 §; RTL 5:6 §) Toimen-
kuvat maériteltiin laitostasolla mutta ne pohjautuivat pitkalle aiempaan (1985)
vankeinhoito-osaston paétdkseen. Vangit kavivét sosiaalitydntekijan vastaan-
otolla yleisesti, osa useinkin. Heidan asioitaan olivat muun muassa kaytannén
ongelmat, sosiaaliturva- ja -palveluasiat, asuntoasiat sek& yhteydenotot ulos-
pain. (Kuittinen & Rénka 1991, 47-48; Lehtiniemi 2004, 51) Yksilokohtaiseen
sosiaalityéhdn kaytettiin eniten aikaa. Uusi tehtdva oli muun muassa toimintojen
jarjestaminen vangeille. (Karsikas 1997, 27, 38; Lehtiniemi 2004, 80)

Sosiaalitydntekijat joutuivat usein tekemaan tehtavia, joita muut eivat halunneet,
ja hoitamaan vaikeimmat asiakkaat. He eivat yleensé voineet itse rajata tehtévi-
aan. (Wigren 1996, 66-67.) Ikavinta olivat rutiiniluonteiset tehtavat, ajan puute,
raskas tyd ja ankea tydymparistd. Yhteistydssa vartijoiden kanssa oli ongelmia
johtuen tiukasta ty6njaosta, huonosta tiedonkulusta, tavoite- ja asenne-eroista
sekd sosiaalitydn arvostuksen puutteesta. Namé& kuvastuivat asioiden jarrutta-
misena ja kiredna ilmapiirind. Yhteistydn sujuvuus sosiaalitoimistojen kanssa
vaihteli kunnittain. (Hannula 1993, 82-87) 1990-luvun lopulla on kuitenkin ha-
vaittavissa sosiaalityén ammatillistumista muun muassa asiakaslahtéisyyden ja
sosiaalityén omien tavoitteiden korostumisen perusteella (Karsikas 1997, 38-39).

Vankeinhoidossa alettiin jalleen 1990-luvun puolivalissd kiinnostua kansain-
véalisen mallin mukaisesti uusintarikollisuuden vahentamisesta, mika otettiin
tavoitteeksi periaateohjelmassa 1999. Tavoitteisiin tuli pyrkid tuen, motivoinnin
ja valvonnan kautta seka vaikuttamalla muuhun yhteiskuntaan. (Vankeinhoitolai-
toksen... periaateohjelma 1999) Tavoitteiden muutos ei kaytdnndssa muuttanut
sosiaalitydn tehtavia.

Vuoden 2001 alusta tuli voimaan Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista, jonka tarkoituksena oli edistda asiakaslahttisyytta ja asiakassuhteen
luottamuksellisuutta seka asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun so-
siaalihuollossa. Lakia haluttiin noudattaa my®s vankeinhoidossa soveltuvin osin.
Sen katsottiin koskevan lahinna yhteisty6ta kunnan sosiaalitoimen kanssa, jota
tehdaan toimeentulotukiasioissa (Toimeentulotuki 2001, 2003 ja 2007), lapsiin
liittyviss& sek& vapautuvien vankien asumispalvelu- ja paihdehuoltoasioissa.
(Vankien hyvé kohtelu... 2001) Asiakaslaki otettiin huomion myés vuoden 2006
vankeuslaissa (10:6 §).

Vankeinhoidossa tydskenteli 1990-luvun lopulla yhteensa 38 sosiaalitydntekijaé

25 laitoksessa. Yhden sosiaalitydntekijan edellytettiin hoitavan noin 80-100
vangin asiat. Ylempi korkeakoulututkinto oli vain joka neljannella. L&hes puolet
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oli toiminut my&s muissa tehtavissa vankilassa ja yli puolella oli muuta sosiaa-
litydn kokemusta. (Karsikas 1997, 8, 21-22) Péatevien hakijoiden puuttuessa
sosiaalitydntekijan virkoja muutettiin useissa vankiloissa 2000-luvun alussa
erityisohjaajan viroiksi, joissa kelpoisuusvaatimuksena on korkeakoulututkinto
(Valtioneuvoston asetus... 2009, 13 §). Erityisohjaajat ovat yleensa sosionomeja
(AMK). Vankeinhoito-osasto hyvaksyi menettelyn vuonna 2003 silloin, kun teh-
tavaan ei sisaltynyt merkittavia suunnittelu- ja kehittdmistehtavia. Talla hetkella
vankiloissa on en&a 23 patevaa sosiaalitydntekijaa.

Vankilasosiaalityd saavutti vuosituhannen vaihteessa muuta sosiaalityéta vas-
taavan aseman kelpoisuusvaatimusten suhteen. Sosiaalityontekijat olivat myds
ammatillisesti asennoituneita (Karsikas 1997, 22-24). Patevia sosiaalitydnte-
kijoité on kuitenkin sen jéalkeen ollut vaikea saada osittain heikon palkkauksen
johdosta. Materiaalisen tyén osuus on suuri, koska tyd rajoittuu resurssipuutteen
vuoksi usein akuuteimpiin tehtaviin eik&d muutostydskentelylle ja kehittamiselle
jaa aikaa (Lehtiniemi 2004, 65, 86; Kysely... 2013). Uusia tehtavia olivat kun-
touttava ryhméatoiminta, muiden virkamiesten ohjaus ja vuodesta 2006 I&htien
valvotun koevapauden valmistelu. Verkostotydn kayttd yleistyi vapautumisen
valmistelussa (Heikkinen & Lassila 2011), ja ty® suuntautui muutenkin ulos-
pain (Karsikas 1997, 38). Yhteistyoprojekteilla yritettiin parantaa lainrikkojien
muun muassa vankilasta vapautuneiden palvelua (Jarvela ym. 2002). Tahan
pyrittiin my®s kuntien, vankiloiden ja yhteistyétahojen sosiaalitydntekijdiden
koulutustilaisuuksilla, joiden jarjestamisesta sosiaali- ja terveysministeridé antoi
tulostavoitteen 1&daninhallituksille (Karsikas 2000).

Yhteydenpito sosiaalihallinnon ja vankeinhoidon valilla lisd&ntyi keskushallinto-
tasolla. Seuraamusjarjestelmaa ja yhteiskunnan tukijarjestelmien tyéta haluttiin
sovittaa yhteen (Rikoksettomaan eldmanhallintaan 2001). Yhteistydstéd kunnan
sosiaalitoimen ja vankeinhoidon valilld annettiin sosiaali- ja terveysministerion,
oikeusministerién ja Suomen kuntaliiton suositukset vuonna 2006 (Rikoksista
rangaistujen tuen tarve 2006). Niiden kaytannon toteuttaminen ei ole kuitenkaan
edennyt kovin hyvin (Karjalainen & Viljanen 2009). Sen sijaan Rikosseuraamus-
laitoksen oma organisaatio sisaltdd vuodesta 2010 |ahtien sek& vankeinhoidon
ettd yhdyskuntaseuraamustyén, mika auttaa muun muassa parantamaan ver-
kostoty6té ja edistdmaan vapautumisen valmistelua.

Perhety6té on kehitetty 2000-luvulla useilla tavoilla (mm. Perhe muurin toisella...
2003, Lahisuhdevékivaltaan... 2006, Lapsi- ja perhetyon linjaukset 2013)
vankeinhoidon ja Kriminaalihuollon tukisdation toimesta. Alkunsa sai vuorovai-
kutusty®n kehittaminen seka l&ahisuhdevékivallan ehkaisy. Vuorovaikutustydta
tehd&éan erityisesti perheleireilld. Talla hetkelld korostetaan vangin lapsen
nakodkulman huomioon ottamista.
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Vankeinhoidon muun psykososiaalisen tyon
kehittyminen

Péihdetydn erityisohjaajat tulivat 1990-luvun lopulla

Paihdehuolto kuuluu yhteiskunnassa kunnan sosiaalitoimen vastuulle (Paihde-
huoltolaki 1986), mutta paihdeterapiaan perustuva sosiaalityd syntyi A-klinikoiden
perustamisen myoéta 1950-luvulla (Toikko 2005, 183). Vankeinhoidossa paihde-
tydn kehittdminen sai alkunsa huumeiden vuoksi 1990-luvun lopulla. Paihdety®
kattaa paihdekuntoutuksen, paihdevalvonnan ja terveydenhuollolle kuuluvan
paihdehoidon, joista sosiaalityéhon liittyvana kasitellddn seuraavassa lahinna péih-
dekuntoutusta. Vankeinhoidossa tehtiin ensimmainen kokonaisvaltainen paihde-
strategia vuonna 1999, samoihin aikoihin kuin Suomessa linjattiin yleisella tasolla
huumeiden vastaista ty6ta (Huumeiden torjunnan... 1991; Huumausainestrategia
1997; Maki 2002, 242). Paihdestrategian tavoitteena oli torjua paihderikollisuutta,
ehkaistd paihdehaittoja seka tukea vankeja rikoksettomaan ja paihteetttmaan
eldmaan, johon pyrkiville haluttiin turvata kuntoutusjatkumo yhteistydssé kotikun-
nan kanssa. Paihdestrategia uudistettiin vuosina 2004 ja 2012 (Vankeinhoidon
paihdestrategia... 2005-2006; Paihdetydn linjaukset... 2012-2016).

Paihdetyon kaynnistdminen johti uuden ammattiryhman, (paihdety®n) erityisoh-
jaajien tuloon vankeinhoitoon 1990-luvun lopulla. Noin 50 viran perustaminen
oli merkittéava satsaus paihdetydhdn, milla samalla tunnustettiin se, ettad van-
keinhoito ei voi toteuttaa tehtdvaansa, ellei vankien paihdeongelmiin puututa.
Erityisohjaajilta edellytetdan korkeakoulututkintoa (Valtioneuvoston asetus...
2009, 13 §). Heidan tydhonsa kuuluu seka yksilokohtaista ettd ryhmamuotoista
paihdekuntoutusta. He myds valmistelevat vangin vapautumista.

Psykososiaalisen ohjelmatoiminnan kehittyminen

Vankien ei ollut ennen vuotta 1995 mahdollista osallistua tydaikana kuntoutuk-
seen (RTL 1995 3:10§, 4:6 §). Tata ennen vankiloissa oli vain vapaaehtoistytna
jarjestettyd AA-toimintaa toisen maailmansodan jalkeisesta ajasta lahtien (Soine
2009, 163-164).

Viimeisen vajaan 20 vuoden kehitys on tuonut vankilaan sosiaalisen kuntoutuk-
sen ohjelmat ja uusintarikollisuuteen vaikuttavat toimintaohjelmat. Strukturoitujen
ohjelmien kayttoéonotto liittyi ns. What Works -ajatteluun, jonka mukaan oikealla
tavalla toteutetulla toiminnalla voidaan vaikuttaa uusintarikollisuuteen, mist& on
myos tieteellistd nayttda (esim. McGuire 2003; Konttila & Tyni 2011). T&ma on
verrannollista sille, ettd myds sosiaalitydssa puhutaan nykyisin vaikuttavuudesta
ja tutkimusnayttédn perustuvista kaytannoista (Raunio 2011, 119). Ohjelmilla
pyritddn vahentdméaéan paihdeongelmia ja rikollista kayttaytymisté tukevia asen-
teita sekd muita uusintarikollisuuden riskitekijoitd (Suomela 2007, 221-238).
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Vankiloiden paihdekuntoutus k&ynnistyi varsinaisesti 1990-luvulla HUPPU
SILMILTA -projektin my&ta (Koski-Jannes 1995). Kayttéon otettiin eri pituisia,
padsaantoisesti kognitiivis-behavioraalisia ohjelmia (Suomela 2007, 238).
Paihdeongelmaisille vangeille tuli tarjota my®s muita tukitoimenpiteita ja tydn
haluttiin jatkuvan vankilasta vapauteen siirryttdessa. Paihdekuntoutus laajeni
nopeasti, kun ohjelmia kehittivat seka ulkopuoliset toimijat (Mutalahti 1999)
ettd vankilan henkilékunta. Enimmill&dan paihdekuntoutusohjelmia oli noin 50,
mutta silloin alettiin huomata epayhtendiseen toiminnan ongelmat. Nykyisin
pyritdan kayttamaan vain akkreditoituja eli hyvaksymismenettelyn 1&pikayneita
ohjelmia. Vuonna 1999 tuli mahdolliseksi vankien sijoittaminen ulkopuoliseen
kuntoutuslaitokseen (RTL 1999, Karsikas 2005), mik& mahdollisti kuntoutumisen
normaaliyhteisdssa. Psykososiaalisiin ohjelmiin kuuluu myds arkieldman taitoja
ja yhteiskunnallisia valmiuksia lisdavaa toimintaa.

Uusintarikollisuuteen vaikuttavat toimintaohjelmat on p&aosin tuotu ulkomailta.
Cognitive Skills (CS) -ohjelma opettaa ongelmanratkaisutaitoja, itsekontrollia,
kriittista ajattelua, sosiaalisia taitoja, luovaa ajattelua ja arvoja. Seksuaalirikoksiin
vaikuttavan STOP-ohjelman (Koikkalainen 1998) siséaltoina ovat rikoksiin liittyvien
uskomusten ja ajatusmallien tyéstaminen, uhrin kokemusten tiedostaminen seka
rikosten valttdmiseen tarvittavien taitojen opettelu. Vakaviin vakivaltarikoksiin
syyllistyneille on tarkoitettu Omaehtoisen muutoksen ohjelma (OMA) ja suuttu-
muksen hallintaan SUHA-kurssi. (Suomela 2007, 227-237) Lahisuhdevakivaltaan
on kehitetty Unbeatables-ohjelma Suomessa. VINN-ohjelma on motivointi- ja
keskusteluohjelma naisille.

What works -ajattelu jatti jossain maarin varjoonsa perinteisen yksildkohtaisen
sosiaalitydn, mutta viimeaikainen tutkimus on painottanut vuorovaikutuksen seka
sosiaalisten tekijdiden merkitysta vaikuttavassa tydssé (Lavikkala 2011, 93—-140).
Ohjelmatoiminnan liséksi rikoksista irtautumisessa auttaa myos esimerkiksi paasy
tybhdn ja koulutukseen, sopiva asunto seka perheen tai kumppanin tuki. Apu so-
siaalisissa ja k&ytdnndn ongelmissa voi olla tarked& motivaation sailyttdmiseksi ja
eteenpéin menon esteiden poistamiseksi. (Roberts 2004; Maguire & Raynor 2006)

Suunnitelmallinen tyéskentely uusintarikollisuuden
védhentdmiseksi

Vankeuden taytantddénpanon tavoitteena on muun muassa lisata vangin val-
miuksia rikoksettomaan eldmantapaan edistdmalla vangin eldmanhallintaa ja
sijoittumista yhteiskuntaan (VL 2005, 1:2 §), mika muistuttaa sosiaalityon tavoit-
teita. Vankeinhoitoty®n ydin eli suunnitelmallinen tyéskentely uusintarikollisuuden
vahentamiseksi perustuu sosiaalitydn ongelmanratkaisu-/asiakasprosessiin,
jonka vaiheet ovat ongelman tunnistaminen, arviointi, tavoitteiden asettaminen,
toimenpiteet, prosessin arviointi ja paattdminen (Heinonen & Spearman 2001,
147-150). Asiakasprosessi tulisi suunnitella yhdessa asiakkaan kanssa, ja silla
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tulisi olla vastuuhenkild (Sosiaalihuollon ammatillisen... tehtavéarakennesuosi-
tus 2007, 22-25), mutta tata ei ole toistaiseksi pystytty toteuttamaan kaikkien
vankien kohdalla.

Arviointikeskuksissa laadittu rangaistusajan suunnitelma ohjaa tydskentelya
tavoitteen suuntaan. Suunnittelun pohjana k&ytetaan tietoja vangin sosiaalista
olosuhteista, tarpeista ja voimavaroista, ty6- ja toimintakyvystd, rikoksen uu-
simisen riskitekijoista seka turvallisuustekijoista (VL 2005, 4:6-7 §; VNA 2006,
4:18 §). Sosiaality®d on tarke& osaamisalue arviointikeskusten toiminnassa,
mutta sosiaalitydntekijan kelpoisuutta tydhon ei edellyteta. Arviointikeskukset
pystyvat tapaamaan vain noin viidenneksen vankeuden suorittamisen aloitta-
neista, joten asiakkaan osallisuus rangaistusajan suunnitteluun ei aina toteudu
riittavan hyvin. Tilanne paranee siirrettdessa taytantddnpanon aloitustoimet
ulosotolta Rikosseuraamuslaitokselle, jolloin siell& voidaan haastatella lahes
kaikki tuomitut ennen vankilaan tuloa (Tuomioiden... 2013).

Rangaistusajan suunnitelmaa tarkennetaan, toteutetaan ja seurataan vanki-
lassa (VNA 2006, 4:18 §). Asiakasprosessista vastaaminen ja eri tydmuotojen
koordinointi olisi sopinut luontevasti sosiaalitydntekijoille (Sosiaalihuollon am-
matillisen...tehtavarakennesuositus 2007, 40), mutta rangaistusajan suunnitel-
matydskentelysta vastaaminen annettiin entisille ylivartijoille, joista perustettiin
uusi ammattiryhma, vankeinhoitoesimiehet (nykyisin rikosseuraamusesimiehet).
Virkamiehet olivat varsin valmistautumattomia tehtavaansa, ja ovatkin saaneet
siihen runsaasti koulutusta (Kinnanen 2007). Nykyisin rikosseuraamusesimiehilta
edellytetdan korkeakoulututkintoa (Valtioneuvoston... 2009, 13). Tama voi olla
esimerkiksi sosionomi (AMK) -tutkinto — erityisesti rikosseuraamusalan koulutus
Laurea-ammattikorkeakoulussa sopii hyvin tehtavaan.

Vuonna 2006 voimaantullut vankeinhoitouudistus ei juuri muuttanut sosiaali-
tyontekijoiden eika erityisohjaajien tehtavia. Sosiaalista kuntoutusta koskeva
sdannos otettiin vankeuslakiin (2005, 10:6 §), samoin vapauttamissuunnitelma
ja siihen liittyva yhteistyd (VL 2005, 4:6-7 §). Sosiaalitydntekijdiden ympéarilla
tapahtui paljon muutoksia rangaistusajan suunnitelmatydskentelyn myéta,
mika on vaikuttanut heidan asemaansa. Rangaistusajan suunnitelma maarittda
sosiaality6td, jos sen on katsottu edistavan tavoitteiden toteutumista. Riski- ja
tarvearvio antaa sosiaalitydntekijdille entist&d paremmat tiedot vangista, minka
johdosta tydn ka&ynnistdminen on helpottunut (Kysely... 2013). Tavoitteet ovat
yleisluonteisia ja sosiaalitydntekija jatkaa vangin sosiaalitydn tarpeiden arvioin-
tia omalla haastattelullaan. Kaikkien vankien, erityisesti tutkintavankien osalta
etukateistietoa ei ole kaytettavissa. Vanki voi edelleen tulla sosiaalityéntekijan
vastaanotolle my®ds omasta aloitteestaan. Rekisteritietojen mukaan joka kol-
mas oli tullut vuonna 2012 tapaamaan sosiaalitydntekijaa tuloihin ja talouteen
liittyvien kysymysten vuoksi. Muita yleisid asioita olivat asuminen, sosiaaliset
sidokset ja vankilassaolo.

103



Rikosseuraamusesimies vastaa myos vapautumisen valmistelun k&ynnis-
tamisestd. Ensin tehdaan palvelutarvearvio. Ty6hon osallistuu useimmiten
sosiaalitydntekija tai (sosiaalitydn) erityisohjaaja. He myo6s yleensé tekevat
vapauttamissuunnitelman sek& valmistelevat vapautumista yhteistydssé van-
gin, sosiaaliviranomaisten ym. ulkopuolisten tahojen kanssa. (Kysely... 2013)
Tehtava on strategisesti tarked, koska Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa
korostetaan polkua rikoksettomaan eldmaén aktiivisella verkostoyhteistydlla,
mik& myds on sosiaalitydn keskeistd osaamista (Rikosseuraamuslaitoksen
strategia 2011-2020).

Paihdetydn erityisohjaajien tyd kaynnistyy, kun rangaistusajan suunnitelmassa
on asetettu tavoitteeksi paihdeongelmiin vaikuttaminen. He valmistelevat myds
paihdekuntoutusjatkumoa siviiliin. Seka sosiaalitydntekijat etta erityisohjaajat
kuten my®s muu henkildkunta voivat toimia psykososiaalisten ohjelmien vetajina.

Sosiaalityén periaatteiden hyédyntaminen
vankeinhoidossa

Vankeinhoitoty®n tavoitteet muistuttavat sosiaalitydn tavoitetta edistaa turvallisuutta
ja suoriutumista. Kun vankeinhoitotyélla tahdataan rikoksista irtautumiseen niin
sosiaalitydssa tavoitellaan asiakkaiden integroitumista. Sosiaalityén eettisista
periaatteista osa vastaa suoraan Rikosseuraamuslaitoksen arvoja ja tyén pe-
riaatteita (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020; VL 2500 1:3, 5-7 §).
Opittavaa sosiaalityosté on edelleen muun muassa asiakkaan itsenéisyyden ja
eldmanhallinnan arvostamisessa ja asiakkaan osallisuuden lisddmisessa.

Sosiaalitydén kokonaisvaltainen tydote (Arki, arvot... 2005, 8) on erityisen perusteltu,
kun on kyse moniongelmaisista ihmisista (Laine 2007, 271-274). Vankeinhoitoty®
on hyvin sektoroitunutta; varsinkin vankien terveydenhuolto ja psykososiaalinen
kuntoutus seké valvonta toimivat erilladn. TAma johtuu pitkélle erilaisesta am-
matillisesta ndkemyksesta sek& myds lainsdadannosta, joka maarittelee tarkoin
salassapidon rajat. Tama saattaa joissain tapauksissa jopa haitata jarkevaa
tydskentelyd. Asiakkaan suostumus kuitenkin mahdollistaa moniammatillisen
yhteisty®n, mihin tulisi entistd enemman pyrkid. (Heikkinen & Lassila 2011, 52-54.)

Rikosseuraamustydsséd on korostettu riskien ja tarpeiden huomioonottamista
uusintarikollisuuden vahentamisessa. Sosiaalitydssa korostetaan asiakkaan
vahvuuksia. TAhan suuntaan ollaan jo pyrkimassa vankeinhoidossakin. Asiak-
kaan nakemysten selvittdminen on itsestdan selvaa sosiaalitydlle, mutta kaipaa
parantamista vankeinhoidossa. Vangin tulisi olla aktiivinen yhteistydkumppani,
jopa omata maaraavan roolin omassa kuntoutumisprosessissaan (Heikkil&
2002, 61; Juhila 2002, 17). Mahdollisuuksia asiakkaan oman toimijuuden ja
vastuunoton korostamiseen pitaisi nakyvasti etsid. Esimerkiksi itsesta huolehti-

104



misen helpottaminen vankilan arjessa palvelisi tat&. Pakkoyhteistssé asiakkaan
itsemaaradamisoikeus ei voi kuitenkaan taysin toteutua (vrt. Arki, arvot... 2005, 8;
Karsikas 2005, 35), mutta ellei asiakkaan nakemyksia kunnioiteta, muutostyon
edellytykset heikkenevat (Lehtiniemi 2004, 33).

Verkostotyd on tarkeda sosiaalitydn ja kuntoutuksen jatkuvuuden kannalta. Ver-
kostoty®n onnistuminen ei ole kiinni pelk&stdan Rikosseuraamuslaitoksen tydstg,
vaan myos sosiaalitoimistojen mahdollisuuksista ja yhteistydhalusta (Karsikas
2000; Heikkinen & Lassila 2011). Sosiaalihuollon lainsdadannén uudistamis-
tyéryhma esittaa lain tarkoitukseksi muun muassa parantaa sosiaalihuollon ja
muiden toimijoiden yhteisty6ta (Sosiaalihuollon... 2012, 169, 175), mik& onkin
tarpeen. Jatkuvuutta eri vaiheiden vélilla tulisi edistad myds uudentyyppisilla
ratkaisuilla. Vankilasosiaalitydn siirtdmisté sosiaalihallinnolle terveydenhuollon
rinnalla olisi hyva pohtia Norjan mallin mukaisesti. Huonona puolena tasta voisi
olla se, ettd vankilassa toimivat eri henkildstéryhmat eriytyisivat vield nykyista
enemman toisistaan. On myds esitetty, ettd kunnat tulisi vastuuttaa rangaistusta
suorittavista asiakkaistaan, mité varten valtion tulisi perid kunnilta rangaistuksen
taytantddnpanokustannukset. Tama painottaisi rikollisuuden ennaltaehkaisya.
(Sarvanti 2013.) Hyva ajatus voi kuitenkin kariutua taloudellisiin syihin.

Sosiaalitydhon siséltyy myos vaikuttaminen asiakkaiden etujen ajamiseksi (Arki,
arvot... 2005). Vaikka vankilasosiaalitydssé ajetaan asiakkaan asiaa seka laitos-
ten sisélla etta sieltéd ulospain, vaikuttamista tarvitaan myds yleisemmall& tasolla.
Té&ssa tulisi nojautua vahvemmin ammattietiikan pohjalle (Karvinen-Niinikoski
2002, 21). Vangit ovat asiakasryhmana nakymattémia vankilassa ollessaan ja
ulkopuoliset toimijat mielelldan unohtavat heidat vaativana asiakasryhmana.
Rikosseuraamusalan monipuolinen psykososiaalinen tyé on varsin tuntematonta
eiké laitosta huomioida yhteiskunnallisessa toiminnassa kovinkaan hyvin. Poik-
keuksellista on vankilasta vapautuvien mukaan otto kohderyhméksi pitkaaikais-
asunnottomuuden vahentdmisohjelmaan (Valtioneuvoston periaatepaatds 2011).

Johtopaatokset

Artikkelissa on tarkasteltu vankilasosiaalitydn kehittymista professionaalisena
toimintana suhteessa yleiseen sosiaalitydbhdn ja tiivistetysti muuta psykososiaa-
lista ty6ta kokonaiskuvan saamiseksi vankeinhoidon sosiaalitydn luonteisesta
ty6sta. Vankilasosiaality® sai alkunsa paljon myéhemmin kuin yleinen sosiaalityd
eli vasta toisen maailmansodan jalkeen. Ituja toiminnalle oli tosin jo 1800-luvun
lopulta lahtien. Se my&ds kantoi huoltotydn leimaa pidempéaan aina 1980-luvun
alkuun asti, mik& kuvastanee vankien alisteista asemaa. Sosiaalitydntekijan
kelpoisuusvaatimukset saatiin muun yhteiskunnan tasolle vasta vuonna 2001.
Sen jalkeen tehtdviin alettiin kuitenkin ottaa erityisohjaajia, koska patevia sosi-
aalitydntekijoita on ollut vaikea saada vankilaan.
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Vankilasosiaalityén voidaan nykyisin katsoa vastaavan suurelta osin ammatillista
sosiaalityéta. Siihen sisaltyy kuitenkin paljon vankeinhoidon hallinnollisia tehtavia.
Kaikki tehtavat eivat valttamatta edellytd sosiaalitydntekijan kelpoisuutta, joten
sosiaalitydntekijoille kuulumattomia tehtavia tulisikin edelleen karsia. Tarkeaa
olisi my0@s selvittda, mitkd ovat ne keskeiset ja vaativat tehtavét, joissa tarvitaan
sosiaalitydn kelpoisuuden omaava tyéntekija, ja varata joka rikosseuraamus-
alueelle riittavasti sosiaalitydntekijoitd. He voisivat myds kehittdd toimintaa
ja ohjata erityisohjaajien ty6ta. Myds vankiarvioinnissa tulisi olla sosiaalityén
asiantuntemusta (vrt. Lehtiniemi 2004, 88). Sosiaalitydntekijdiden tulisi saada
tdydennyskoulutusta oman organisaation lisaksi myos sosiaalihallinnosta. Vaa-
tiva tyd edellyttdd saanndllista tydbnohjausta. Tydn kehittdmista auttaisi hyvien
tyokaytantdjen kokoaminen vankilasosiaalitydn késikirjaan.

Vangit ovat aikuissosiaalitydn haastavimpia asiakkaita, jotka usein tarvitsevat
pitk&a ja intensiivista tyoté seké vankilassa etté sen jalkeen. Ammattitaidottomien
ja moniongelmaisten paasy tyéhén on vaikeaa, ja mahdollisuudet ovat edelleen
vahentyneet heikossa taloudellisessa tilanteessa. Vankilassa olleet ovat usein
ei-toivottuja, jopa torjuttuja kunnan normaalipalveluissa. llman niité sijoittumi-
nen yhteiskuntaan ei kuitenkaan onnistu. Toisaalta yhteiskunnan palvelut ovat
rajallisia, ja rakenteellisiakin ratkaisuja tarvittaisiin. Myds kustannustenjako tulisi
selkiinnyttaa. (Karsikas 2002; Lehtiniemi 2004, 87; Laine 2007, 279; Karjalainen
&Viljanen 2009, 42-43; Granfelt 2011, 219-221; Strémberg-Jakka 2012)

Vankilasosiaalitydsséa korostui 1950-60-luvuilla ei-materiaalinen elementti, koska
toiminta tahtasi vangin kasvattamiseen yhteiskuntakelpoiseksi. Se oli oman-
laistaan henkilékohtaista huoltoa. Materiaalista apua oli ohjaus yhteiskunnan
palveluiden piiriin. Vankilasosiaality® asettui alkuvaiheessa talta osin kunnan
sosiaalitoimen ja muun sosiaalityén vélimaastoon. Erilaisten hallinnollisten
tehtavin osuus on vankeinhoitoty®n monipuolistuessa ja toisaalta yhteiskunnan
lainsd&dannodn ja palveluiden kehittyessa lisaantynyt ja kiireinen tyo ei salli
riittavasti ei-materiaalista henkildkohtaista tyéta. Muutostyéta tehd&an kuitenkin
paljon paihdekuntoutuksen ja ohjelmatydn piirissa. Ryhmaty6té erilaisten ohjel-
mien muodossa kaytetdan nykyisin paljon vankiloissa, ja paihdekuntoutuksen
yhteiséhoitoon sisaltyy myds yhteiséllisen muutostydn piirteita.

Vankilasosiaality® toimii sosiaalityélle vieraassa ymparistdssa, minkd vuoksi
se on luonteeltaan apuprofessio riippumatta tyén ammatillisuudesta (Erasaari
1991, 159). Toisaalta vankeinhoidon tavoitteet muistuttavat sosiaalitydn tavoit-
teita, joten ymparistéa ei voida pitda taysin vieraana. Myds yleiseen sosiaa-
litybhon sisaltyy pakkoluoteisia piirteitd. Sosiaalityd on aina liittynyt kiinteasti
vankeinhoidon funktioon joko vahent&d uusintarikollisuutta tai lisatd vangin
suoriutumismahdollisuuksia, mihin se on pyrkinyt omilla tydmenetelmill&dan.
Sosiaalityon tavoitteet saattavat kuitenkin jadda jalkoihin silloin kun kontrolli sita
edellyttdd. On kuitenkin otettava huomioon, etta kaikki vangit eivat halua irrot-
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tautua rikoksista eivatkd noudattaa vankilan s&antéja. Eri virkamiesten olisikin
tarkasteltava avoimesti yhdessé, mité tallaisissa tilanteissa pitéisi tehda: Milloin
vangin kuntoutuminen on tarkein tavoite eika siihen liity suuria riskej&, milloin
taas vangin itsensa tai muiden suojelu menee kuntoutustavoitteen edelle.

Vankilaympaéristd kuvastuu monella tavalla sosiaalitydhén. Se passivoi vankeja
ja rajoittaa huomattavasti heidan yhteydenpitomahdollisuuksiaan. Mahdolli-
suus toimia vangin kanssa riippuu siitd, kuinka luotettavaksi tdmé arvioidaan.
Sosiaalitydntekija on riippuvainen seka ymparistdn ulkonaisista rakenteista
ettd vankilan hallinnollisista rakenteista. Sosiaalitydntekijan tulee noudattaa
virkamieheltd edellytettyjd normeja, jolloin lojaalisuus asiakasta kohtaan voi
vaarantua (Laine 2002, 22). Hyva asiakassuhde edellyttdd kuitenkin myos sita,
ettd pelisd&nndt tehddan asiakkaalle selvéksi etukéteen.

Sosiaalitydn ammatillisten periaatteiden parempi toteuttaminen vankilasosiaa-
litydssad saattaisi korostaa sosiaalitydn roolia ja sitd kautta parantaa vankien
kohtelua. Mielestéani on kuitenkin kyseenalaista erottaa sosiaalityd téaysin muusta
rikosseuraamustydsté. Eri henkildstéryhmien yhteinen toiminta vankeinhoidon
tavoitteiden saavuttamiseksi on tarkedda. Térkeda olisikin miettid, onko sosiaa-
litydn periaatteissa jotain sellaista, mita voitaisiin hyddyntaa Rikosseuraamus-
laitoksessa laajemminkin.

Vankilasosiaality® joutui taistelemaan paikastaan vankeinhoidossa pitkaan eika
se vieldkaan ole selva. Myds muu psykososiaalinen ty6 on joutunut ottamaan
paikkansa. Ohjelmatoiminnan kayttéonoton jalkeisessa innostuksessa yksilo-
kohtaisen sosiaalitydn eetos jai vahemmaélle. Nykyisin kuitenkin tiedetééan, etta
rikoksista irrottautumisessa tarvitaan ohjelmatoiminnan rinnalla sosiaalisen
padoman kasvattamista ja erilaisia yhteiskuntaan integroivia toimia. Sosiaa-
litydbn merkitysté& arvioitaessa on otettava huomioon, etté& sosiaalinen kattaa
huomattavasti laajemman toiminnan vankilassa kuin sosiaalitydntekijan tyon.
Sosiaalitydn menetelmia hyddyntava tyd on viime vuosien uudistusten myéta
tullut yha tarkedmméksi suunnitelmallisessa tydskentelyssa uusintarikollisuu-
den vahentdmiseksi. Tassa tydssa sosiaalitydntekijdiden tulisi saada sellainen
asema ja rooli, jossa Rikosseuraamuslaitos voisi parhaiten hyddyntaa heidéan
koulutustansa ja ammatillista osaamistansa.
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NAYTTOON PERUSTUVA KAYTANTO:
SUOMALAISEN RIKOSSEURAAMUSALAN
KESKUSTELUN JA SOSIAALITYO-
KESKUSTELUN VERTAILUA

Teemu Rantanen & Timo Toikko

Johdanto

Parin viimeisen vuosikymmenen aikana arvioinnin ja vaikuttavuuden kysymykset
ovat korostuneet yhteiskunnan eri osa-alueilla. Samalla myés asiakastyolta on
alettu edellyttda vaikuttavuutta. Tata on perusteltu seka taloudellisilla syilla
ettd asiakkaan oikeudella laadukkaisiin palveluihin. Osin taustalla nékyy eri
ammattien tiedeperustan kehittyminen seka erilaiset professionaaliset pyrki-
mykset. TA&ma yleinen kehityskulku on luonut tilaa myds nayttéon perustuvien
kaytantodjen kehittymiselle.

Evidence-based practice eli nayttédn perustuva kaytantd tarkoittaa sita,
ettd asiakastydssa tehtavat paatdkset perustuvat parhaaseen mahdolliseen
tutkimustietoon. Nayttddn perustuvilla menetelmill& ja niihin pohjautuvilla suo-
situksilla on selke& asema esimerkiksi hoitotydssd. Nayttdédén perustuvuutta
on korostettu myds sosiaalisen ja ammatillisen kuntoutuksen yhteydessa.
Rikosseuraamusalalla k&site evidence-based practice on ollut kohtuullisen
vahan kaytetty, joskaan ei taysin tuntematon. Sitd vastoin enemman on kaytetty
termid what works sek& puhuttu vaikuttavuudesta ja vaikuttavista ohjelmista.

T&ssa artikkelissa tarkastelemme evidence-based practice -mallin rantautu-
mista suomalaiseen rikosseuraamusalalla tehtdvaan sosiaalitydhdn ja kuntout-
tavaan toimintaan. Yhdell& tasolla tamé&n kehityskulun taustalla on rikosseu-
raamusalan kansainvalinen what works -keskustelu. Toisaalta kyse on myés
yleisemmasta kehityskulusta, jossa korostetaan vaikuttavien asiakastyon
menetelmien merkitysta yhteiskunnan eri osa-alueilla. Tassé artikkelissa kon-
tekstoimme rikosseuraamusalan keskustelua suhteessa laajempaan yhteiskun-
nalliseen kehityskulkuun ja erityisesti sosiaalitydn keskusteluihin. Sosiaalitydn
kasitteen ymmarramme laajasti: tarkastelemme kaikkea asiakkaan sosiaaliseen
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kuntoutukseen tahtdavaa toimintaa riippumatta siit4, onko se sosiaalialan
ammatillisen henkiloston tai esimerkiksi valvontahenkiléstéon toteuttamaa’.

Tutkimustehtava, aineistot ja lahestymistapa

T&ssa artikkelissa kysymme: Mit& erityispiirteitd evidence-based practice on
saanut rikosseuraamusalan sosiaality6té ja kuntouttavaa toimintaa koskevassa
keskustelussa”? Milld tavoin vaikuttavuuden ja ndyttdédn perustuvien kaytantdjen
ajatus eroaa rikosseuraamusalaa koskevassa keskustelussa ja sosiaalitydkes-
kustelussa?

Ensisijaisena tutkimusaineistona kdytdmme suomalaisia rikosseuraamusalaa
kasittelevia erilaisia julkaisuja ajalta 2000-2012. Ensimmaisen osan aineis-
toa muodostavat tutkimukset. Tarkastelemme erityisesti rikosseuraamusalan
sosiaalitydta, what works -ajattelua ja kuntouttavan toiminnan vaikuttavuutta
kasittelevid suomalaisia tieteellisia artikkeleita ja tutkimusselosteita. Tah&n
ryhmaan kuuluvat myds rikosseuraamusalan kuntoutusparadigmaa ja kun-
toutusretoriikkaa kriittisesti arvioivat tutkimusartikkelit. Toiseksi tarkastelemme
rikosseuraamusalaa ja rikosseuraamusalan sosiaalityétd, what works -toiminta-
tapaa ja ohjelmatoimintaa sivuavia strategiaraportteja ja hallinnollisia asiakirjoja.
Kolmanneksi aineisto sisaltda ammatillisia teksteja. Ammattilehdista aineistoon
on otettu mukaan Haaste-lehti2.

Rikosseuraamusalan keskustelun kontekstualisoinnissa k&ytdmme apuna ai-
neistoa, joka muodostuu suomalaisista sosiaalialaa kasittelevista julkaisuista
1990-luvulla® ja 2000-luvulla. Rikosseuraamusalaa koskevan aineiston tavoin myés
tdmé& aineisto-osa sisaltaa tieteellisia teksteja, virallisia kannanottoja seka erilaisia
ammatillisia teksteja. Tarkastelemme eri aineisto-osia yhten& kokonaisuutena,
emmeka tassa artikkelissa pyri esimerkiksi tarkemmin analysoimaan tieteellisen,
strategisen ja ammatillisen keskustelun eroja. Tavoitteemme on verrata nayttdén
perustuvan tydtavan vastaanottoa rikosseuraamusalalla ja sosiaalialalla.

' Usein sosiaalityd maaritellaan tehtavista kasin, jolloin se voidaan nahda esimerkiksi
sosiaalihuoltolain mukaisena toimintana. Toisaalta sosiaalityd voidaan nahda myos
professiona, joka maarittyy ammatillisten kelpoisuusvaatimusten mukaisesti. Kolman-
neksi sosiaality® on myds oppiaine, joka tarkastelee sosiaalisen avun ja tuen tilanteita
myds teoreettisella ja kasitteelliselld tasolla. Neljanneksi sosiaalityd voidaan nahda
yleisend ammatillis-teoreettisena kehyksena, joka kokoaa erilaisissa sosiaalipalvelu-
iden, tydllisyyspalveluiden ja kuntoutuksen tehtavissé olevia sosiaalialan ammattilaisia
rakentamaan yhteista tietoperustaa ja sen toimintakaytantoja (kts. Ewijk 2010).

2 Haaste-lehti siséltda myos tutkimusselosteita ja erilaisia tutkimukseen perustuvia
puheenvuoroja. Niinpé eri aineisto-osien vélinen raja ei olekaan jyrkka.

8 Sosiaalityd-keskusteluun liittyva aineisto-osio siséltda myods 1990-luvun keskustelua,
koska tama taustoittaa 2000-luvun alun rikosseuraamusalan keskustelun tiettyja
painotuksia.
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Tarkastelemme n&yttddn perustuvia kaytantdja koskevaa kirjoittelua moni-
muotoisena keskusteluna, joka on liikkkunut eri tasoilla. Ensinndkin on esitetty
herattelevia ja uusia nakdkulmia avaavia asiantuntijapuheenvuoroja, joissa on
korostettu toimivia kaytantdjen ja niiden kayttdonoton merkitysta. Toiseksi on
kayty keskustelua erilaisista toimintaohjelmista ja hyvista kaytannoista. Tahan
liittyen on kayty myds organisatorista keskustelua siitd, mitd vaikuttavien kaytan-
tojen ja erityisesti ohjelmatoiminnan kayttdonotto edellyttdd kaytdnndssa. Kolmas
keskustelu kulminoituu suunnitelmallisen tydotteen korostamiseen. Edelleen
neljds keskustelu liittyy tilastollista ennustamista ja vaikuttavuutta koskevaan
tutkimukseen. Tarkastelemme seuraavaksi naita neljaa toisiinsa tiivisti liittyvaa
teemaa. Kunkin teeman kohdalla pyrimme tunnistamaan rikosseuraamusalan
keskustelusta keskeiset painotukset seka naitd taydentavia vivahteita ja mahdol-
lisia kriittisia nakokulmia. Samalla vertaamme rikosseuraamusalan keskustelua
sosiaalitydta koskevaan keskusteluun.

Mita nayttéon perustuvalla kdytannélla
tarkoitetaan?

Nayttéon perustuva kaytantd voidaan ymmartaa eri tavoin riippuen siitd, mita
naytolla tarkoitetaan. Karkeasti ottaen nayttdkeskustelu voidaan jakaa kahteen
suuntaukseen, joissa ammatillisen kaytannén perusteena oleva nayttdé ymmar-
retdan eri tavoin.

Puhtaimmillaan nayttd perustuu tieteelliseen vaikuttavuustutkimukseen. Tutki-
joiden tieteellisin menetelmin tuottama nayttd toimii Iahtdkohtana, jota pyritdan
siitdmaan eri ammattilaisten ja asiantuntijoiden kaytantsihin (kts. esim. Miller &
Krusky & Franzen & Cochran & Zimmerman 2012). Talléin voidaan puhua
tutkimusperustaisesta kaytannosta (research-based practice). Tutkitun tiedon
tavoitteena on varmistaa paras mahdollinen ammatillinen toiminta. Parhaimmil-
laan tutkittu tieto siis legitimoi asiantuntijoiden toiminnan, mutta myds poliittisten
toimijoiden paatdksenteon. (Kts. esim. Mullen & Shuluk 2011.) Esimerkiksi
kansainvalinen Cochrane Collaboration kerda ja levittda terveydenhuoltoa kos-
kevaa tutkittua tietoa [kts. www.cochrane.org]. Sosiaalihuollon alueella samaa
tehtavaa hoitaa Campbell Collaboration [kts. www.campbellcollaboration.org
tai www.sfi.dk]. Campbell Collaborationin tavoitteena on tuottaa systemaattisten
kirjallisuuskatsausten ja meta-analyysien avulla parasta kaytettévissa olevaa
tietoa kaytadnndn toimenpiteiden tueksi sosiaalialalle, koulutukseen ja rikolli-
suuden ehkaisyyn. Se on erdanlainen tutkijaverkosto, joka luo myos kriteereja
tieteelliselle tutkimusnaytolle.

Laveammin ymmarrettyna voidaan puhua myds hyvéksi havaitusta toimintanay-

tosta, jonka kriteerit ovat monipuolisempia kuin tiukan tieteellisen tutkimusnéytén
kriteerit (kts. esim. Smith 2004, 7-27). Hyvaksi havaittu toimintanaytto tarkoittaa
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nayttéd, joka perustuu esimerkiksi laatutydssa tai kehittamistydssa keréttyyn
tietoon. Hyvaksi havaittu toimintan&yttd voi perustua kokemukselliseen tietoon.
Keskeinen lahtdkohta on, ettéd hyvin toimivaa ja tuloksellista asiaa kannattaa
toistaa. Kaytannodn kokemus riittda toiminnan tuloksellisuuden vahvistamiseen.
Téllainen tieto edellyttdad kuitenkin k&ytanndn toiminnan systemaattista seu-
rantaa, vaikka tiedon perusteita saattaakin olla vaikea eritella. Talléin tullaan
lahelle hiljaisen tiedon kasitetta (kts. Toom 2006). Ammattilaisella on kasitys,
ettd jokin toiminta on hyva ja tuottaa tulosta, mutta h&n ei pysty valttamatta
maérittelemaén mihin kasitys perustuu. Lisaksi kokemukseen perustuva nayttd
voi olla palvelunkayttajien kokemusta siitd, etta jokin toimintatapa vastaa juuri
heidan tarpeisiinsa.

Erilaisten n&ytdn ymmarrystapojen taustalla on erilainen tietokéasitys. Tieteel-
linen tutkimusnayttd perustuu ajatukseen, jonka mukaan n&ytdn vahvuus on
riippuvainen tutkimusasetelmasta ja tutkimuksen metodisesta toteutuksesta
(kts. esim. McNeece & Thyer 2004; Bandelow & Zohar & Kasper & Moller
2008). Ensimmaisené ja vahvimpana naytdn asteena pidetdan satunnaistettuja
koe-kontrollitutkimuksia, jotka vahvimmillaan perustuvat useiden tutkimusten
meta-analyysiin. T&h&n luokkaan kuuluu myds nayttd, joka perustuu vahint&dan
yhteen satunnaistettua koe-kontrollitutkimukseen. Toiseen luokkaan sijoittuva
nayttd perustuu vahintdan yhteen hyvin suunniteltuun kontrolloituun, mutta
ilman satunnaistamista tehtyyn tutkimukseen. Tahan luokkaan sijoitetaan myoés
nayttd, joka perustuu vahintdan yhteen hyvin suunniteltuun kvasi-kokeelliseen
tutkimukseen. Kolmanteen luokkaan kuuluu nayttd, joka perustuu vahintaan
yhteen hyvin suunniteltuun kokeelliseen tai kuvailevaan aineistoon (esimerkiksi
vertaileva tutkimus, korrelaatiotutkimus, tapaustutkimus ja laadulliset tutkimuk-
set). Neljanteen luokkaan sijoitetaan erilaiset asiantuntijaryhman raportit, jotka
perustuvat arvostettujen asiantuntijoiden kokemukseen. Viidennen luokan
nayttd perustuu raportteihin ja asiakaspalautteeseen. Alemman tason nayttda
sovelletaan vain, jos ylemman tason naytt6é puuttuu.

Kaytanndn ammattitydn kannalta n&ytén hierarkiat ovat kuitenkin problemaattisia
(Blom 2009). Ammattitydssa tuotetaan tietoa useilla erilaisilla tavoilla, eika aina
ole mielekasté asettaa eri tavalla tuotettua tietoa keskendan hierarkkiseen suh-
teeseen. Tall6in voidaan korostaa, ett&d naytdn taustalla oleva tutkimusasetelma
ei ole luotettavan tiedon keskeisin kriteeri. Olennaista ei ole se, milla tavalla tieto
on tuotettu, vaan se kuinka kayttdkelpoista tieto on. Téllainen lahestymistapa
on ollut tyypillistd Hyvét kdytdnndt -ohjelmille. Niiden tietok&sitys on ollut lavea
ja perustunut niin sanottuun dynaamiseen tietokasitykseen. Hyva kaytanto ja-
lostuu kun sit& siirretdan uuteen kontekstiin. Se tuottaa myds uusia rinnakkaisia
hyvia kaytantoja. Tiedon tuottaminen edellyttda kuitenkin kriittista analyysia ja
systemaattista seurantaa.

116



Nothing works -ajattelusta what works -ajatteluun

1990-luku merkitsi kdannettd suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehittami-
sessd. Julkisilta palveluilta alettiin odottaa tehokkuutta ja tuloksellisuutta (esim.
Rajavaara 2007, 14-17, 131-132). Vaatimuksen taustalla oli julkisten palveluiden
reformi, jossa myds sosiaalipalveluita alettiin ohjata laatutyén nakdkulmasta
(kts. Mantysaari 1993; 1994; 1995; Mantysaari & Maaniittu 1995). Toisaalta
samaan aikaan julkisia palveluita alettiin kehittd& projektien (esim. ESR, RAY)
avulla. Projekteihin liitettiin 1&hes automaattisesti myds arviointi, joka niveltyi
osaksi uutta hallinnoinnin tapaa (Rajavaara 2007). Arvioinnista muodostui kes-
keinen osa kehittdmistoimintaa (Seppanen 1997), jota voitiin tehda esimerkiksi
vertailevasta (Vartiainen 1998), refleksiivisesta (Virtanen 1998) ja realistisesta
(Rostila 2001a) nakodkulmasta®.

Sosiaality¢ssd 1990-luvun henki kulminoitui keskusteluun menetelmien kehitta-
misestd (Mantysaari 1991; 1998; Rostila & Méantysaari 1996; 1997). Sosiaalitydlta
odotettiin tuloksia. Merkittavaksi tapahtumaksi muodostui vuonna 1997 Stakesin
yhteyteen perustettu FinSoc, jonka tehtavaksi tuli nimenomaan sosiaalityén
menetelmien kehittdminen. Esimerkiksi llmari Rostilan ja Kati Torniaisen (1999)
arviointiraportti Mikd toimii? tiivistda hyvin tuon aikakauden keskeisen kysymyk-
sen (kts. myos Korteniemi 2004). Tavoitteena oli etsia toimivia sosiaalipalve-
luiden kaytantoja. Kaiken kaikkiaan kysymys oli tutkimuksen suuntaamisesta
kohti menetelmien kehittdmista ja niiden arviointia (kts. esim. Mantysaari 1999).
Mydhemmin FinSocin painopiste siirtyi ennen kaikkea arviointitutkimuksen ja
sen menetelmien kehittdmiseen (kts. Haverinen 2002).

My®s rikosseuraamusalalla aikakauden henki kulminoitui what works -keskuste-
luun®. Sen taustalla oli kysymys siité, voidaanko rangaistuksella ja rangaistuksen
aikaisella toiminnalla ehkaista uusintarikollisuutta. What works -ajattelu edusti
vastakkaista kantaa aikaisemmalle nothing works -teesille, jonka mukaan mi-

4 Arviointitutkimusta ei kuitenkaan hyvaksytty kritiikittd. Esimerkiksi Anneli Pohjola (1997)
naki vaarana, etta projektien rahoittajat entista tiukemmin maarittelevat arviointien
perusvalinnat, jolloin tutkijan riippumattomuus vaarantuu. Pekka Sulkusen (2003)
mukaan arvioinnit yht&alta korostavat tutkimuksen asemaa yhteiskunnassa, mutta
toisaalta ne palvelevat ennen kaikkea julkisen hallinnon muutosprosessia.

5 Esimerkiksi Matti Laine (2006) erottaa toisistaan kasitteet what works ja evidence-
based korostamalla, ettd what works tarkoittaa sitd mik& toimii rikollisten kuntou-
tuksessa, kun taas evidence-based -toiminta viittaa sellaisiin menetelmiin, joiden
toimivuudesta on olemassa evidenssia eli tieteellistd todistusaineistoa. Ero onkin
tieteenfilosofisessa mielessé periaatteellinen: what worksin voidaan katsoa liittyvan
pragmatistiseen, kaytadnndn toimivuutta korostavaan totuuskasityksen, kun taas
evidence-based practice on helppo liittda perinteiseen (korrespondenssiteoreet-
tiseen) totuusteoriaan. Toisaalta rikosseuraamusalan kaytannon diskurssissa what
works on yleensa liitetty myds vaikuttavuuden ja tutkimusnaytén korostukseen, ja
siten kasitteiden eroa voidaan kaytanndssé pitdad 1ahinna painotuserona.
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k&an menetelma ei toimi rikollisten tai vankien kuntouttamisessa. Vuonna 2001
jarjestettiin What works — Mikéd vaikuttaa? -seminaari®, jossa puhujina olivat
kanadalaiset tutkijat Larry Motiuk ja James Bonta sekd James McGuire ja Colin
Roberts Iso-Britanniasta. Seminaaripuheenvuoroissa korostui rikoksentekijoi-
den kuntouttamisen, uusintarikollisuuden ehkaisyn ja vaikuttavien ohjelmien
kysymykset. (What Works 2003.) Tietty varovaisuus on kuitenkin nahtéavissa
oikeusministeri Johannes Koskisen avauspuheenvuoron repliikissé:

"Tutkimuksen merkitysta on syyta korosta myds kriittisyyden ja realismin
sdilyttdmisen nakékulmasta. ‘Nothing works’ -ajattelu on jddnyt taakse.
Sen tilalle ei ole syyta toivoa epdrealistista hoito-optimismia, silld kaikkien
Seuraamusjérjestelman piirissé olevien henkildiden rikosten uusimista ei
voida tulevaisuudessakaan estda”. (What Works 2003, 9.)

Sitaatti kuvaavaa sita, etta uuteen ajattelumalliin asetettiin voimakkaita toiveita,
mutta toiveikkuus oli vuosituhannen vaiheessa enemman varovaisen realistista
kuin yltidpédisen optimistista. Vastaava painotus on nahtaviss& myds Matti Lai-
neen (2001) Haaste-lehden kirjoituksessa, jossa han pohtii kuntoutusohjelmia
ja niiden paikkaa rikosseuraamusalalla seuraavasti:

"Kuntoutusohjelmilla on paikkansa, mutta milloin niiden paikka on vankilan
muurien sisélld ja milloin niiden ulkopuolella. Tatéd strategista keskustelua
el Suomessa ole kéyty riittavasti. Nden ongelmana sen, ettd kdytdssé
on kuntoutusohjelmia, joiden palveluja saa vain menemaélld vankilaan.
Toimivaa kuntoutusta tulee kehittéd ja jatkaa, mutta tuskin ne mullistavat
rikosoikeusjérjestelmén perusteita tai vanhaa kriminologista tietdmystéa.”

Sitaatissa tulee selkedna nakyviin se, ettd vuonna 2001 elettiin suomalaisella
rikosseuraamusalalla vield what works -ajattelun esiinnousun vaihetta, eika sen
perustavanlaatuinen merkitys ollut viela taysin né&kyvissa.

2000-luvun alussa what works -ajattelu omaksuttiin vankeinhoidon ohella myéds
kriminaalihuollossa. Kehitysta pyrittiin vauhdittamaan laajaan koulutusprosessin ja
siihen littyvan materiaalin (esim. Tyokalupakki 2000) avulla. What works -ajattelu
liitettiin tiettyihin kohtuullisen strukturoituihin asiakastydn vélineisiin. Uusi suun-
taus niveltyi varsin luontevasti osaksi teknis-manageriaalista kehitysté (Saarijarvi
2005; Hannula 2006; Jarvinen 2007), joka rikosseuraamusalan hallinnossa oli jo
aiemmin omaksuttu lahtékohdaksi. Uuden mallin strukturoidut tyétavat sopivat
hyvin hallinnossa omaksuttuun manageriaaliseen kehykseen.

6 Kts. esim. McGuire, J. (1995) [What Works: Reducing Reoffending. Guidelines from
Research and Practice .Wiley].
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Rikosseuraamusalan what works -ajattelussa on alusta alkaen ollut tiettyja oma-
leimaisia painotuksia, jotka erottavat sen evidence-based practice -suuntauksen
yleisestad nakdkulmasta. Nama painotukset siirtyivat myds lahes sellaisinaan
kanadalaisesta keskustelusta suomalaiseen keskusteluun. Lahtdkohtana on
vahva sitoutuminen kognitiivis-behavioraaliseen 1&hestymistapaan. Kanadalai-
sissa ja brittil&isissa tutkimuksessa oli saatu empiiristé tukea tiettyjen kognitiivis-
behavioraalisten ohjelmien vaikuttavuudesta uusintarikollisuuden ehkaisyssa.
Niinp& suomalaiseen keskusteluun omaksuttiinkin samanaikaisesti paitsi nayt-
toOn perustuvuuden ajatus, niin myds tietty asiakastydta ohjaava teoreettinen
viitekehys ja edelleen tietyt konkreettiset menetelmat (kuntouttavat ohjelmat).
Naiden ajateltiin ikdan kuin edustavan samaa kokonaisuutta.”

Kéaytanndssa tdméa what works -ajatteluun liittyva kognitiivinen n&kdkulma on
jasentynyt RNR-mallin (Risk-Need-Responsivity) kautta. Riskin periaate koros-
taa sitd, ettd toiminnan intensiteetin tulisi vastata uusintarikoksen riskitasoa.
Tarveperiaate korostaa huomion kiinnittdmista niihin kriminogeenisiin tekijéihin,
jotka ovat yhteydessa rikokseen syyllistymisen riskiin. Vastaavuusperiaatteen
mukaan interventiot toimivat parhaiten, kun tyéntekijdiden tydskentelymenetel-
mat sopeutetaan vastaamaan rikoksentekijan tilannetta ja edellytyksia. (Esim.
Andrews & Bonta & Wormith 2006; Andrews & Bonta 2007.)

Toisaalta what works -keskustelun alkuajoista l&ahtien on myos kyseenalaistettu
se, riittadkod kognitiivisiin valmiuksiin ja sosiaalisiin taitoihin vaikuttaminen. Muun
muassa Henrik Linderborg (2004) on korostanut paneutuvan ja valittavan
asiakassuhteen tarkeytta sek& laajemman sosiaalisen kontekstin huomioimista
tuettaessa asiakasta rikollisuudesta irtautumiseen. Selke&d vastadiskurssia
vallitsevalle what works -keskustelulle edustaa puolestaan Kati Rantalan (2006,
226-227) sosiologinen analyysi, jonka mukaan ”yksilékeskeisen kuntoutuksen
korostaminen tarkoittaa palvelujen kohdentamista verrattain harvoihin ihmisiin”.
Rantalan mukaan t&han liittyy myds periaatteellinen ongelma:

"Sikali kuin vankien huono-osaisuuden uskotaan johtuvan ensisijaisesti
yksilén valinnoista eikd yhteiskunnan rakenneongelmasta, vankilakun-
foutus tekee yhteiskunnaan huono-osaisimpien sijoittamisen vankilaan
sosiaalisesti hyvéaksyttdvaksi”.

Tilalle h&n esittdd huomion kiinnittdmista peruspalveluihin.

What works -ajattelun asema on rikosseuraamusalalla ollut vahva 2000-luvun
alusta alkaen. Vertailu vuosituhannen vaihteen sosiaalityd-keskusteluun osoittaa,

7 Toisaalta kriminaalihuollon koulutusmateriaalissa (Tydkalupakki 2000, 16) todetaan:
"What works -ajattelu perustuu nimenomaan tutkimustuloksiin siitd, miké toimii. Se
ei nojaa mihink&an tiettyyn suuntaukseen eika nakdékulmaan.”
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ettd kyse ei ole pelkastdan rikosseuraamusalan omasta korostuksesta, vaan
yleisemmasta nakdkulmasta. Kuitenkin suomalainen rikosseuraamusalan kes-
kustelu on alusta alkaen sisaltanyt tietyn ominaispiirteen: what works -ajattelu
on liittynyt tiiviisti myos tiettyihin asiakasty6ta koskeviin teoreettisiin painotuksiin.
Vield merkille pantavampaa on kuitenkin se, ettd what works -malli saavutti jo
2000-luvun alussa vahvan aseman osana rikosseuraamusalan kehittdmista
koskevaa keskustelua: sita korostivat niin oikeusministeri kuin kriminaalipoliit-
tisen osaston osastopéaallikkokin (What Works 2003) ja sen pohjalta 1&hdettiin
kehittdamaan myods kriminaalihuoltoa. Joistakin kriittisistd puheenvuoroista
huolimatta lahtékohtaa ei vakavasti kyseenalaistettu.®

Ohjelmatoiminta ja hyvat kaytannot

Rikosseuraamusalalla what works -keskustelun periaatteellinen lahtékohta on
konkretisoitunut ennen kaikkea ohjelmatoiminnan kautta. Kuntouttavilla ohjelmilla
on pyritty parantamaan vangin valmiuksia rikoksettomaan elamé&an. Kaytetyt
ohjelmat ovat pdaosin perustuneet kognitiivis-behavioraaliseen 1&htékohtaan.
Ohjelmat ovat olleet keskenaan erilaisia. Yleisohjelmat soveltuvat varsin laajalle
joukolle vankeja. Ne pyrkivat vaikuttamaan rikolliseen k&yttaytymiseen saamalla
osallistujat arvioimaan oman toimintansa seuraamuksia eri nakodkulmista. Ri-
kosperustaiset ohjelmat puolestaan on suunnattu tiettyyn rikokseen syyllisty-
neille, kuten vakivalta- tai seksuaalirikollisille. Naiden lis&ksi puhutaan erikseen
paihdekuntoutuksen ohjelmista. Ohjelmat voidaan jakaa myds lyhytkestoisiin
motivointiohjelmiin ja toisaalta varsinaisiin vaikuttavuusohjelmiin. (Kuntouttava
toiminta — Ohjelmatyd; Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010.)

Ensimmaiset yleisohjelmat kdynnistyivét jo 1990-luvun lopulla:

"Cognitive Skills on ajattelu- ja ongelmanratkaisutaitojen oppimisohjelma.
Ensimmédiset kurssit Suomessa aloitettiin vankiloissa ja kriminaalihuol-
lossa vuonna 1997. Vuoteen 2004 mennessd ohjelman on suorittanut
Kriminaalihuoltolaitoksen ja Vankeinhoitolaitoksen jarjestamilld kursseilla
yhteensd 351 osallistujaa.” (Uusintarikollisuuteen vaikuttavat ohjelmat
rikosseuraamusalalla 2005, 4.)

Vuosina 1999-2000 kaynnistettiin seksuaalirikollisille suunnattu STOP-ohjelma
ja vékivaltarikollisille suunnattu ohjelmatoiminta (Suuttumuksen hallinta, OMA).
Nama alkuvaiheen ohjelmat olivat alun perin angloamerikkalaisia. Myéhemmin

8 Taman artikkelin aineisto rajautuu valikoituneeseen kirjalliseen aineistoon. Siten ai-
neisto ei tuo n&kyviin esimerkiksi sitd mahdollista muutosvastarintaa, joka esimerkiksi
vankiloissa on liittynyt what works -ajatteluun.
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on otettu kayttdédn myds skandinaavisia ohjelmia (esimerkiksi Viisi keskustelua
muutoksesta; VINN — motivointi ja keskusteluohjelma naisille).

Rikosseuraamusalan ohjelmatydn linjauksissa (2008, 4) toimintachjelmat on
maaritelty seuraavasti:

"Ohjelmalla tarkoitetaan selkeélle muutosmallille perustuvaa, strukturoitua
ja aikataulutettua sek4 tieteellisin menetelmin arvioitavissa olevaa toimin-
taa, jolla vaikutetaan rikollista kdyttaytymista ylldpitaviin kriminogeenisiin
tekijéihin. Téllaisia tekijdita ovat tdytdantédnpanon alussa tai myéhemmin
todettu uusimisriskin taso seka rikolliseen kayttdytymiseen muuten liittyvét
asenteet ja ajattelu- ja kdyttdytymismallit. Ohjelmat on suunnattu nadiden
tekijéiden perusteella valituille asiakasryhmille.”

Huomionarvoista tdssa on paitsi strukturoinnin seké& vaikuttavuuden ja tutkimus-
naytén korostaminen, mutta myds muutosmallin korostaminen. Tama tarkoittaa
k&aytanndssa sité, ettd ohjelmatoiminta pohjautuu tiettyyn teoreettiseen lahto-
kohtaan, tyypillisesti kognitiivis-behavioristiseen ajatteluun. Vaikka painotus on
k&ytdnndn toimivuutta korostava, &éri-pragmatismista poiketen toimivuuden
osoittamisen ohella edellytetd&n myds teoreettista 1&dhtokohtaa.

Vankeinhoidon ohella my&s kriminaalihuollossa omaksulttiin tiettyja ohjelmia.
Kuitenkin suhde taydelliseen strukturointiin oli hieman toisenlainen. Esimer-
kiksi Nuorisorangaistuksen sisaltok&sikirja korostaa yksildtason tydskentelyn
yhdistamistd laajempaan sosiaalitydn kontekstiin:

"Késikirja edusta sellaista ndkemystd, etté ohjelmatyyppinen tyd, sosiaa-
lityd ja rangaistuksen toimeenpano eivét ole toisilleen vaihtoehtoisia tai
vastakkaisia tapoja tehdéd yhdyskuntaseuraamustydtd, vaan kuvaavat
tydskentelyn eri tasoja ja tukevat toisiaan.” (Ohjenuora 2005, 11.)

Vastaava eri ndkdkulmia yhdist&va painotus on nahtavissa myds muun muassa
Yhdyskuntaseuraamustyon kehittamisen linjauksissa (2006).

Rikosseuraamuslaitoksen strukturoidusta ohjelmatoiminnasta poiketen sosiaa-
lialan hyvét kaytannot (best practices) -ohjelma perustuu vuorovaikutukselliselle
ajattelulle. Esimerkiksi FinSocin ohjelman paamaaréna oli uudistaa sosiaalialaa
kokoamalla, arvioimalla ja valittamalla tietoa hyvista ja vaikuttavista tydmenetel-
mista (Julkunen & Haverinen 2004). Hyvia kaytantoja ei pyritty suoraan siirta-
maan kontekstista toiseen, vaan kuvaukset toimivat enemmankin soveltamisen
lahtokohtana (Korhonen & Julkunen & Karjalainen & Muuri & Seppanen-Jarvela
2007, 44). Ajatus oli tuottaa nakyville toimivia kaytantoja, jotka mahdollistavat
niiden vertailun ja jatkokehittamisen. Tassa mielesséd malli noudatti erdénlaista
"dynaamisen kehittdmisen” ajatusta.
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Sosiaalialalla muotoutuneen linjan taustalla on vaikuttanut se, ett hyvat kay-
tannodt nousivat ennen kaikkea kehittdmistoiminnan perustalta. Sosiaalialan
kehittdmistoiminta on ohjelmallisesta rakenteestaan huolimatta ollut heterogee-
nista, sita ei ole toteutettu keskitetysti. Kehittdmishankkeet ovat olleet pienia
ja paikallisia, jolloin ne ovat tuottaneet lukuisia kontekstuaalisesti perusteltuja
tydtapoja. Toisaalta hyvien kaytantdjen ymmarrystapaan on vaikuttanut se,
ettd sosiaalityd ei perustu selkeisiin teoreettisiin oletuksiin ja niisté jondettuihin
menetelmallisiin kaytantdihin. Hyvissa kaytannodissa onkin tukeuduttu l&hinn&
erilaisiin tehtavalistauksiin. Esimerkiksi lastensuojelun alkuarvioinnissa sovitaan,
mita asioita tarkistetaan millakin asiakkaiden tapaamiskerralla. Kolmanneksi
sosiaalialan tavoitteita ei ole maaritelty kovinkaan selkedasti verrattuna rikosseu-
raamusalaan, jossa tavoitteena on ollut tukea rikoksetonta elamaa, ja jossa on
systemaattisesti pyritty kehittdmaan tavoitetta tukevia tyémenetelmia.

Toisaalta vastaava heterogeeninen kehityskulku on nahtavissa myos rikosseu-
raamusalalla. Rikosseuraamuslaitoksen keskusjohtoisen kehittdmisen lisaksi
asiakastydn kaytantdja on kehitetty erilaisissa projekteissa ja jarjestdjen toimesta.
Esimerkiksi Keravan vankilan WOP -projektissa (Work It Out) 2001-2007 ke-
hitettiin kokonaisvaltainen kuntoutusmalli nuorten vankien psykososiaalisessa
kuntoutuksessa (kts. Eskelinen 2009). Tydskentelymallin yhtena lahtékohtana
oli kognitiivinen tydote, mutta toimintaohjelmista poiketen keskeista olivat myos
paneutuva asiakasty®, raataldity palveluohjaus seka vankilan ja siviilin valiin
sijoittuvan tydmuodon kehittdminen (Collan & Rantanen 2009). Vastaavanlai-
nen kokonaisvaltainen ja siviiliin valmentava tydote on ollut Iahtékohtana myds
Helsingin kaupungin organisoimassa Kuntouttavassa vankity¢ssé, KUVA:ssa
(esim. Stenberg 2007).

Ehk& merkittavin rikosseuraamuslaitoksen ulkopuolinen rikosseuraamusalan
asiakastydn kaytantodja kehittdva taho on ollut 2000-luvulla Kriminaalihuollon
tukisaatio (KRITS). Sen projekteissa on kehitetty erilaisia tydkaytantdja muun
muassa vankiperhetydhon, piikkihuumeiden kayttdjien terveysneuvontaan seké
oppimisvaikeuksista karsivien vankien kanssa tydskentelyyn. KRITS:n kehittama
Oppimisvaikeuksista vapaaksi -kaytantd on esimerkki tydskentelymallista, joka
on hyvéksytty sosiaalialan hyvaksi kaytannoksi (Hyvéat kaytannét -ohjelma
2004-2007; www.hyvakaytanto.fi) sekd myds osaksi rikosseuraamuslaitoksen
virallista ohjelmatarjontaa, vaikka se ei olekaan varsinainen toimintaohjelma
(Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010; Kuntouttava toiminta — Ohjelmatyd).

Rikosseuraamuslaitoksen ulkopuolella kehitetyt toimintamallit eroavat |ahté-
kohdiltaan virallisesta toimintaochjelmapainotteisesta kuntoutuksesta. Ensin-
nakin ero paikantuu tydskentelyn viitekehykseen: lahtékohta on asiakkaan
sosiaalisen tilanteen kokonaisvaltaisessa huomioonottamisessa, ei niinkaan
kayttaytymiseen vaikuttamisessa kognitiivisten prosessien kautta. Toiseksi
kaytannot eivat ole samassa maarin strukturoituja kuin toimintaohjelmat ja siten
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tydntekijan ammatillinen rooli korostuu. Kolmanneksi menetelmien toimivuuden
kriteerit poikkeavat what works -ajattelun vaikuttavuustutkimusta korostavasta
painotuksesta. Sosiaalialan hyvat kaytannoét -ohjelma onkin tarjonnut yhden
tarkoituksenmukaisen kanavan ”julkaista” naita toimintatapoja.

Kaiken kaikkiaan evidence-based practice -keskustelusta voidaan erottaa eri-

laisia painotuksia sen mukaan korostetaanko pitkélle strukturoituja kaytantéja
vai kokemuksen kautta hyviksi osoittautuneita hieman valjemmin maariteltyja
hyvia kaytantoja. Nama molemmat painotukset on n&htéavisséd suomalaisessa
rikosseuraamusalan keskustelussa, mutta myos sosiaalitydkeskustelussa. Kui-
tenkin rikosseuraamuslaitoksen menetelmakehittelylle on ollut ominaista erityisen

vahva sitoutuminen strukturoituihin kaytantsihin, kuntouttaviin toimintaohjelmiin.

What works ja ohjelmatoiminta osana
suunnitelmallista tuomioiden taytant6onpanoa

Suunnitelmallisen asiakastyén korostaminen on ollut ominaista vimeaikaiselle
kehittdmiselle eri yhteiskunnan osa-aluilla. Suunnitelmallisuus on ollut hallinnon
vaalima paradigma. Kysymys on ollut monimuotoisten palveluiden ja erilaisten
toimintojen kokonaisuuden hallinnasta. Tdméa on nahtavissa seka sosiaali- etta
tydllisyyspalveluissa, mutta myéds rikosseuraamusalalla.

1990-luvun aktiivisen sosiaalipolitiikan ja tydvoimapolitikan myéta suunnitel-
mallisuus tuli osaksi tydllisyyspalvelua. Tama tarkoitti huomion kiinnittamista
suunnitelmalliseen asiakasprosessiin, johon liittyy muun muassa arvio asiakkaan
ty6- ja toimintakyvysté seka palvelutarpeesta. Kaytdnnossa korostettiin akti-
vointisuunnitelmia ja niissa maariteltavia tydllistymisté edistavié ja kuntouttavia
toimenpiteitd. Suunnitelmallisuus on koko 2000-luvun ajan vahvistunut myo6s
sosiaalialan eri sektoreilla. Esimerkiksi lastensuojelulaki (13.4.2007/417, 30 §)
korostaa, etté

"Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on tehtdvé asiakassuun-
nitelma, jollei asiakkuus pdéty lastensuojelutarpeen selvityksen jélkeen
tai kysymyksessé ole tilapdinen neuvonta ja ohjaus”.

Vastaavasti sosiaalihuoltolain uudistamistyéryhman raportissa (Sosiaalihuollon
lainsd&dannén uudistaminen 2012, 51-56) korostetaan palvelusuunnitelmien
merkitysté sosiaalialan eri sektoreilla.

Rikosseuraamusalalla erityisesti uusi vankeuslaki (23.9.2005/767) korosti

suunnitelmallisuutta. Riski- ja tarvearviointi, rangaistusajan suunnittelu ja van-
kien sijoittelu tulivat osaksi vankeinhoidon ydintoimintaa. Hallinnollisesti tdma
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organisoitiin perustamalla sijoittajayksikoéita. Tavoitteena oli suunnitelmallinen
tuomioiden taytantddnpano, jossa toimintaohjelmat ja muu kuntouttava toiminta
olivat osa uusintarikollisuuden ehkaisyyn t&dhtdavaa tavoitteellista toimintaa.
Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiouudistuksen my6ta arviointitoiminta
keskitettiin arviointikeskuksiin vuonna 2010. Vankeinhoitolaitoksen ja kriminaa-
lihuoltolaitoksen yhdistyminen rikosseuraamuslaitokseksi mahdollisti vapautu-
misvaiheen entistd paremman suunnittelun.

Toisaalta suunnitelmallisuus on my®s keskeinen osa rikosseuraamusalan tydn-
tekijdiden ammattimaista ty6tapaa. Taustalla on RNR-periaatteen (Risk-Need-
Responsivity model) varaan rakentuva asiakastyén prosessi, jossa riski- ja
tarvearvioinnit, rangaistusajan suunnitelmat seka vaikuttavat toimintaochjelmat
ovat osa samaa kuntouttavaa prosessia. RNR ja vankeuslaki yhdessé olivat
rakentamassa rationaalista asiakastydn kasitystd, jossa tydskentelyn tavoite,
prosessin mahdolliset etenemispolut seka kaytetyt menetelmét on kohtuullisen
tarkoin maaritelty.

Kriminaalihuollossa suunnitelmallisen asiakastyodn ja what works -mallin yh-
distdminen on saanut alusta alkaen my6s toisenlaisia vivahteita. Esimerkiksi
Kriminaalihuoltoyhdistyksen Tyokalupakissa (2000,12) korostuu varsinaista
ohjelmatoimintaa valjempi kasitys asiakastydssa hyddynnettavistd menetelmista.
Talléin ohjelmista puhutaan korostaen asiakastydn tavoitteita ja suunnitelmallista
prosessia, ei strukturoitua toimintaa:

"Tybkalupakki ei siis ole strukturoitu ohjelma samalla tapaa kuin esim.
Cognitive Skills, jonka periaatteisiin kuuluu ohjelmamanuaalin tarkka
ja yhdenmukainen noudattaminen. Taméa pakki on hyddynnettdvissé
kaikessa tydssa juuri siind mittakaavassa kuin se asiakkaan tilanteesta
kdsin tarkasteltuna on tarkoituksenmukaista. ‘Ohjelma’ -kdsitteelld ei tdssé
tekstissd tarkoiteta mitdén tiettyd kaavaa noudattavaa kokonaisuutta,
van koko asiakastydn prosessiin kohdistuvaa, suunniteltua, ajallisesti
rajattua toimintaa, jolle on médritelty selkeét tavoitteet ja jota arvioidaan
jatkuvasti.”

Kaytannossa tytkalupakki sisélsi valineitd asiakastydn prosessin eri vaiheisiin
|&htien tilanteen n&kyvaksi tekemisesta ja tavoitteiden asettamisesta. Kuitenkin
manuaalin tarkan noudattamisen sijasta korostetaan asiakkaan tilanteesta 1&h-
teva tarkoituksenmukaisuusarviointia ja jatkuvaa arviointia. Vastaava painotus
on nahtavissd myds muun muassa nuorisorangaistukseen ohjeistavassa Oh-
jenuorassa (2005), jossa nuorisorangaistus jasentyy prosessina, joka etenee
aloituksen ja motivoinnin kautta rikoskeskusteluihin ja lopuksi tydskentelyn
paatdkseen.
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Rikosseuraamusalasta poiketen sosiaalitydssd suunnitelmallisuutta ei ole nivottu
rationaaliseen asiakastydn paradigmaan. Tietysta hallinnollisesta paineesta
huolimatta sosiaalitydssé on vierastettu |1ahestymistapoja, jotka perustuvat
diagnostisiin maarityksiin ja systematisoituihin menetelmiin. Vaikka myos
sosiaalitydtd koskevassa keskustelussa on painotettu tavoitteellisuuden mer-
kitysta (Rostila 2001b; Sarkela 2001), niin asiakastydn katsotaan rakentuvan
dialogisesti ja kehkeytyvan kontekstuaalisesti. Sosiaalialalla suunnitelmallisen
asiakastydn korostaminen seké toisaalta sosiaalitydn menetelmakehittdminen
ovat paaosin olleet erillisia diskursseja. Rikosseuraamusalalla tallainen reflektii-
vinen asiakastyon kasitys on jaanyt vahemmalle huomiolle (vrt. kuitenkin esim.
Jarvinen 2007). Toisaalta rikosseuraamusalan diskurssi- ja keskusteluanalyyt-
tiset analyysit ovat tuoneet esiin, miten sosiaalitydn toimintakulttuurit ohjaavat
yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksen tekoa (Juhila & P&s® 2001) ja miten
tydntekija ja asiakas yhdessa rakentavat tulkintojen muodostumista ohjaavia
narratiiveja (Jokinen & Suoninen 2001).

Rikosseuraamusalalla korostunut suunnitelmallisuus voidaan ndhda osaksi laa-
jempaa hallinnollisesti ohjattua asiakastydn kehittdmisen prosessia. Talta osin
painotus on yhteneva esimerkiksi tyévoimahallinnon ja sosiaalialan painotusten
kanssa. Rikosseuraamusalan ominaispiirteena kuitenkin on suunnitelmallisen
rangaistusten taytantdédnpanon ja vaikuttavuuteen pyrkivien kuntouttavien toi-
mien linkittyminen toisiinsa. Ne muodostavat kohtuullisen selke&sti maarittyneen
kokonaisuuden, jossa prosessindkdkulma ja menetelmanakékulma, hallinnolliset
rakenteet ja ammattityd kytkeytyvat tiiviisti yhteen.

Vaikuttavuustutkimus

Nayttdon perustuvilta kaytadnnailta, kuten esimerkiksi akkreditoitavilta rikos-
seuraamusalan ohjelmilta, edellytetdan vaikuttavuutta (esim. Knuuti & Vogt-
Airaksinen 2010). Vaikuttavuuden kasite on kuitenkin moniulotteinen ja kytkeytyy
myos tietokasityksiin. Esimerkiksi evidence-based research -paradigma koros-
taa vahvaa tutkimuksellista naytt6d, minka on usein tulkittu johtavan erilaisten
tiedon lajien kategorisointiin. Tassa suhteessa satunnaistettuihin koeasetelmiin
perustuvat tutkimukset edustavat luotettavinta tietoa.

Tieteellisen tutkimusnaytén omaksuminen on ollut sidoksissa kunkin ammatti-
alueen tutkijoiden metodologiseen viitekehykseen. Esimerkiksi sosiaalitydssa
on nojattu sosiaalitutkimuksen metodologiseen kehitykseen, jossa erityisesti
positivistinen tutkimussuunta jai 1980-1990-luvuilla muita vahemmalle huomiolle
(kts. esim. Raunio 1998). Vaikka objektivistinen paradigma ja sen mukainen
kokeellinen menetelma onkin saanut myéhemmin enemman tilaa (esim. Koivisto
2006; Korteniemi & Borg 2008; Raunio 2010), se on kuitenkin ollut koko ajan
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marginaalisessa asemassa®. Sen sijaan rikosseuraamusalan ohjelmatoiminta
on tukeutunut padosin psykologiatieteen tutkimuksiin ja menetelmiin, joissa
kognitiivis-behavioraalisella suuntauksella on perinteisesti ollut vahva asema.
Nain ollen mybds evidence-based research -ajattelu on omaksuttu luontevamman
osaksi rikosseuraamusalan menetelmadiskurssia. Vastaavasti myds esimerkiksi
paihdetydn tutkijat ovat usein tukeutuneet psykologiatieteen ja ladketieteen
tutkimusperinteisiin ja siten omaksuneet keskustelun vaikuttavuudesta.

Vaikka rikosseuraamusalalla on korostettu vaikuttavuustutkimuksen merkitysta
jo ainakin kymmenen vuoden ajan, sita on kuitenkin Suomessa tehty toistaiseksi
kohtuullisen v&han. Suomalaisessa keskustelussa onkin pitdydytty varsin pit-
kaan kansainvalisissa vaikuttavuustutkimuksissa. Suomalaiselle vaikuttavuus-
tutkimukselle tieté viitoitti Kimmo Hypenin (2004) tutkimus, jossa on tarkasteltu
vankilasta vuosina 1993-2001 vapautuneita ja sinne uudelleen palanneita seka
palaamisriskin yhteyttd muun muassa ikéan, rikostyyppiin ja kertaisuuteen.
Anssi Keindnen (2005; 2009) puolestaan on tarkastellut uusintarikollisuuden
tilastollisen ennustamisen mahdollisuuksia rikosseuraamusalalla seké vaités-
kirjassaan (Keinanen 2008) yhdyskuntapalvelua. Hanen tulostensa mukaan
rikosoikeudellisilla tekijoilld ja yksildon dynaamisilla tekijoilla on vaikutusta yhdys-
kuntapalvelun keskeyttadmiseen, joskin my&s rikostyypilla on tarked merkitys.
Edelleen Kein&dsen (2008) mukaan tilastollisen mallin avulla voidaan 16ytaa ne
tuomitut, joilla palvelun keskeyttdmisen todennakdisyys on pieni.

Kuntouttavien ohjelmien tutkimuksen osalta suomalainen vaikuttavuustutkimus
on rajautunut 1&hinna rikosseuraamuslaitoksen omaan tutkimustoimintaan ja
muutamiin ohjelmiin. Cognitive Skills -ohjelman vaikuttavuutta on tutkittu ver-
taamalla ohjelman lapikayneiden, sen keskeyttdneiden seka verrokkiryhman
uusintarikollisuutta. Tulokset osoittavat ohjelman vaikuttavuuden, joskin vaikutus
nékyy ensi ja toista vertaa vankilasta vapautuvilla mutta ei urautuneilla vangeilla.
(Honka & Keindnen & Tyni 2006; Kiehela & Tyni 2009.) Vastaavasti vakivaltarikol-
lisille suunnatun OMA-ohjelman vaikuttavuustutkimuksessa on paasty lupaaviin
tuloksiin (Konttila & Tyni 2011). Toisaalta Sasu Tynin ja Peter Blomsterin (2012)
tutkimus vankitoimintojen vaikutuksesta osoittaa, ettei toiminnoilla ole suoraan

® Sosiaalitydssa on vierastettu erityisesti evidence-based research -lahestymistapaa
(esim. Ronnby 2010), mutta siitd huolimatta FinSoc on pyrkinyt yll&pitamaan vai-
kuttavuusdiskurssia. Sen piirissa on kiinnitetty huomiota systemaattisiin kirjallisuus-
katsauksiin (Blomgren 2005; Harkko & Haverinen & Koivisto 2005; Bardy & Ohman
2007; Hintikka & Koivisto & Haverinen 2008), jotka ovat tutkimusnayttédn perustuvan
kaytannon kulmakivi (Koivisto 2005; Koivisto & Haverinen 2006). Kirjallisuuskatsauk-
set ovat silti jadneet varsinaisessa tyémenetelmien kehittdmisessé varsin irralliseksi
diskurssiksi.

0 Ruotsissa tehtiin jo 2000-luvun alussa laajoja meta-analyyseja paihdetyén menetel-
mien vaikuttavuudesta (Behandling... 2001).
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ehkaisevéaéd vaikutusta uusintarikollisuuteen, vaan tietynasteisena toiminnan
voivat olla jopa positiivisessa yhteydessa uusintarikollisuusriskiin.

Rikosseuraamusalan ohjelmien vaikutuksen ajatellaan liittyvan nimenomaan
menetelmaan, ei niink&an sen tietynlaiseen toteutukseen. Variaatioita erilais-
ten toteuttajien valilld on ohjelmatoiminnassa pyritty minimoimaan ohjelmien
selkedn strukturoinnin ja ohjelman toteuttajien koulutusten kautta. Tutkimusta
siitd, missa maéarin ohjelman toteuttajalla on merkitysta vaikutuksen syntymi-
seen, ei ole tehty samaan tapaan kuin esimerkiksi suomalaisessa péihdetydn
tutkimuksessa. Pekka Saarnio (1999; 2001; kts. myds Saarnio & Mantysaari
2000) on useissa tutkimuksissaan osoittanut, etta tydntekijalla on keskeinen
merkitys paihdekuntoutuksen vaikuttavuuden kannalta.

Rikosseuraamusalan vaikuttavuustutkimuksissa mielenkiinnon kohteena on
tyypillisesti ollut pelkastdan uusintarikollisuuteen syyllistyminen, mutta muut
vaikutukset on sivuutettu. Sosiaalitieteellisesta nakdkulmasta katsottuna tallaista
rajaus voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. Tavoiteltavista vaikutuksista ei valtta-
matta vallitse yhteiskunnallista yksimielisyytta (kts. Sulkunen 2006, 29), joten
myo6s vaikutusten mittaaminen on kyseenalaista (Warpenius 2006). Esimerkiksi
sosiaalitieteelliseen metodologiaan perustuvassa sosiaalitydn tutkimuksessa
onkin korostettu erityisesti tiedon moninaisuuden ja erilaisten tiedontuotannon
mekanismien merkitysta. Hyvien kaytantdjen yhteydessé on korostettu kokemus-
tiedon merkitysta. Tietoa on tuotettu ammattilaisten, asiakkaiden ja tutkijoiden
nakdkulmista. Lisé&ksi on korostettu vaihtoehtoisia vaikuttavuustutkimuksen
lahestymistapoja, kuten realistinen arviointi (esim. Rostila & Torniainen 1999;
Hognabba & Julkunen & Kainulainen & Korteniemi & Lindqvist & Peitola 2005)
ja kontekstuaalinen vaikuttavuusarviointi (Kemppainen & Kostamo-Paakko &
Niskala & Ojaniemi & Vesterinen 2010).

Johtopaatokset

Rikosseuraamusalan keskustelun tarkastelu suhteessa sosiaalityéta koskevan
keskusteluun nostaa esiin tiettyja erityispiirteitd suomalaisessa rikosseuraamusalan
evidence-based practice -keskustelussa. Ensinn&kin evidence-based practice
-ajattelu on saanut what works -mallin muodossa erittdin vahvan ja kiistattornan
aseman rikosseuraamusalalla. What works -keskustelu rantautui Suomeen vuo-
situhannen vaihteessa, eiké ajattelun peruslahtdkotia ei ole vakavasti kyseen-
alaistettu rikosseuraamuslaitoksen toimijoiden keskuudessa, mutta ei myoskaan
laitoksen ulkopuolta k&sin. Kun kehityskulkua vertaa esimerkiksi sosiaalialan
vastaavaan, ero on huomattava. Myds suomalaiseen sosiaalitydbkeskusteluun
nayttddn perustuvuuden ajatus rantautui vuosituhannen vaiheessa. Runsaan
kymmenen vuoden ajat sosiaalitydn tutkijat ovat korostaneet n&yttédn perustuvien
menetelmien merkitysta. Kuitenkaan niiden kehittdmisessa tai kayttéonotossa ei
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ole juurikaan edistytty. Evidence-based practice on suomalaisen sosiaalitydn
piirissa edelleen kiistakysymys, johon suhtaudutaan eri tavoin (Raunio 2010).

Toiseksi rikosseuraamusalalla ndyttddn perustuvien menetelmien kehittdminen
ja kayttéonotto on tarkoittanut lahinna strukturoituja toimintaohjelmia, joiden
vaikuttavuudesta on nayttda. Sosiaalialalla kehitys on vienyt huomattavasti
véljemmin madriteltyjen hyvien kaytantdjen suuntaan. Rikosseuraamusalan
projekteissa ja yhdyskuntaseuraamustydssé, joilla sosiaalialan korostus on
vahva, on toki nahtavissa samanlainen painotus hyvien kaytantéjen ja paneu-
tuvan asiakassuhteen suuntaan.

Kolmanneksi what works -ajatteluun on alusta alkaen liittynyt tiiviisti my6s
tavoitteelliseen ja suunnitelmallisen asiakastydnprosessin korostaminen. Suun-
nitelmallisuuden korostaminen on ollut 1990-luvulta alkaen myd&s laajempi yh-
teiskunnallinen trendi muun muassa tyévoimapolitikassa ja sosiaalipalveluissa.
Se on nakynyt lainsdadannon kehittamisessa, toimintasuunnitelmien tasolla
sek& asiakastyon sisallollisessé kehittdmisessa. Kuitenkin merkille pantavaa
rikosseuraamusalan keskustelussa on asiakastyén menetelmien asettaminen
organisaation suunnitelmallisen prosessin kehykseen, ei niink&an osaksi am-
mattilaisten sisallollistd asiantuntemusta. Organisaation on suunnitelmien avulla
ohjannut asiakastydprosesseja haluamaansa suuntaan.

Neljanneksi rikosseuraamusalalla on korostunut vaikuttavuustutkimus, jossa vai-
kuttavuuden kriteerin& on ollut uusintarikollisuus. Sosiaalialalla yleinen keskustelu
arvioinnista on noussut varsinaista vaikuttavuustutkimusta korostuneempaan
asemaan. Talléin on korostettu muun maussa prosessiarviointia, realistista
arviointia, reflektiivista arviointia sek& niin sanottua REA-arviointia (Koivisto
2009). Rikosseuraamusalalta puuttuu myos sellainen tydntekijan persoonan
merkitystd ja vuorovaikutussuhdetta tarkasteleva vaikuttavuustutkimus, jota
esimerkiksi paihdety6ssa on tehty (esim. Saarnio 1999; 2001).

Mista sitten johtuu evidece-based practice -nakdkulman menestys rikos-
seuraamusalalla? Syitd on varmasti useita, mutta eras keskeinen tekija liittyy
yhteiskunnallisiin tekijéihin. What works -ajattelu ja kuntouttavat ohjelmat ovat
olleet luonteva jatke humaanille pohjoismaiselle kriminaalipolitiikalle. Kuntou-
tuksen korostaminen sopii suomalaiseen yhteiskuntapoliittiseen yleislinjaan
paremmin kuin pelkké rikosseuraamusten lainmukaisen suorittamisen koros-
taminen. 1990-luvulta alkaen valtiontalouden tilanne on edellytt&nyt toimintojen
uudelleen tarkastelua myds taloudellisesta n&dkdkulmasta. Tama on tarkoittanut
vankeinhoidossa muun muassa pyrkimysté vahentaa vankilukua. Uusintarikol-
lisuuden ehkéisy ja what works -malli voidaan n&dhda luontevana jatkeena télle
taloudellisuuspyrkimykselle. Lis&ksi rikosseuraamusalan what works -mallille
ominainen ryhmatoiminnan korostaminen on my&s kustannustehokas tapa
organisoida kuntouttavaa toimintaa.
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Ent& miksi rikosseuraamusalan kehityskulku sitten eroaa niin ratkaisevasta
sosiaalityén vastaavasta kehityskulusta? Yksi syy lienee se, ettd rikosseuraa-
musalalla on vallinnut varsin selke& kasitys tyon tavoitteesta (kts. Rantala 2006,
28-29). Uusintarikollisuus on ollut sikali helppo mittari, etta siind yhdistyy talou-
den intressit ja sosiaalisen hyvinvoinnin intressit. Toinen syy erilaiseen kehitys-
kulkuun lienee siind erossa, mika liittyy tavoiteltavan muutoksen luonteeseen.
Rikosseuraamusalan kuntoutuksessa painottuu rikolliseen kayttaytymiseen
vaikuttaminen, toisin sanoen siihen, ettei vapautunut henkil® tee tulevaisuudessa
sellaista tekoa, joka johtaisin vankilatuomioon. Kun tavoitteena on tekoihin vai-
kuttaminen, kognitiivis-behavioraalinen lahestymistapa osoittaa vahvuutensa.
Sité vastoin pyrittdessa yksilén kokonaisvaltaisen sosiaaliseen tukemiseen ja
osallistamiseen kognitiivis-behavioraalinen lahestymistapa on usein riittamaton.

Edelleen rikosseuraamusalan ja sosiaalialan erilainen kehityskulku saattaa liittya
erilaisiin ammatillisiin perinteisiin ja kompetensseihin. On tiettyja haasteita sovittaa
yhteen strukturoitujen ohjelmien "kaavamaista” logiikkaa ja toisaalta sosiaalialan
korkeakoulutetun henkildston professionaalisuutta ja ammatillista reflektiota. Sita
vastoin strukturoidun ohjelmatoiminnan rakenteilla ja rikosseuraamuslaitoksen
organisatorisella logiikalla voidaan olettaa olevan 1&heisempi analogia.

Lopuksi

Suomalaisen rikosseuraamusalan tulevaisuuden kehitysta voidaan ennakoida
eri ndkodkulmista. Ensinn&kin vaikuttavuustutkimukset eivat ole antaneet yksise-
litteista tukea ohjelmatoiminnalle (kts. esim. Laine 2006; Tyni & Blomster 2012).
Suomalaiseen keskusteluun rantautunut rikollisuudesta irrottautumista tarkasteleva
desistanssitutkimus ja hyvan eldméan malli (GLM) saattavat merkita tietynlaista
paradigman muutosta rikosseuraamusalalla (kts. esim. Kivivuori & Linderborg
2009; Lavikkala 2011; Viikki-Ripatti 2011; Tyni & Blomster 2012). Ne edellyttavat
what works -mallin taydentamisté myos esimerkiksi yksildnakdkulmalla ja vuoro-
vaikutuksen korostamisella (kts. Andrews & Bonta & Wormith 2011).

Toinen tulevaisuuden suunta saattaa liitty& dialogisen ja paneutuvan asiakastyén
kehittdmiseen. Ne eivat ole olleet rikosseuraamusalan kehityksen keskidssa,
mutta eivat kuitenkaan taysin nakymattémissakaan (esim. Linderborg 2004;
Ohjenuora 2005; Jarvinen 2007; Granfelt 2008). Nakdkulmien entisté selvempi
yhteensovittaminen ja siihen liittyva reflektiivinen tybote, joka tarkoittaa myds
toimintatapojen ja tavoitteiden uudelleen arviointia, saattaa olla yksi tulevai-
suuden kehityskulku.

Kolmanneksi what works -ajattelu ja vaikuttavuus saattavat laajentua tulevai-

suudessa kuntouttavasta tytsta valvontatydhén. Muutosta on ndhtaviss& muun
muassa vartijakoulutuksessa, jonka uudistamisessa pyrkimys vaikuttavaan
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l&hitydhon oli tarked padmaara. Edelleen muutosta merkitsee huomion kiinnitta-
minen dynaamisten kriminogeenisten tekijdiden liséaksi myds staattisiin tekijéihin
seka riskiarviointien hyddyntadminen turvallisuustydn nakdkulmasta esimerkiksi
rikoksen uusimisriskia kuvaavia SIR-pisteitd hyddyntaen. Kaytanndssa tama
voi tarkoittaa vankiloiden entistd selvempda luokittelua valvonnan intensiivi-
syyden ja valvontaresurssien mukaan sek& tdman huomioon ottamista vankien
sijoittelussa (esim. Laulumaa 2011). Taman nakodkulman luontevana jatkeena
voisi olla myds ndyttddn perustuvien turvallisuustydn kaytantdjen kehittdminen.

Sinansa se yhteiskunnallinen kehys, josta nayttéén perustuvuuden ajatus saa
yhteiskunnallisen oikeutuksensa, ei ainakaan ole katoamassa. Siten kuntoutusta
koskevan keskustelun uudet painotukset ja turvallisuustyén korostuminen tuskin
pystyvat kyseenalaistamaan nayttéon perustuvuuden ajatusta sindnsa. Sita
vastoin moni&anisyyden lisdantyminen — myos rikosseuraamusalalla — saattaa
olla yksi tulevaisuuden visio, jota my6ds vankiloiden avautuminen kohti yhteis-
kuntaa voi edesauttaa.
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YHDYSKUNTASEURAAMUSTYON
TAVOITTEET, LINJAUKSET JA

TYOTA OHJAAVAT PERIAATTEET
AIKUISSOSIAALITYON ORIENTAATIOIDEN
KYSYMYKSENA

Raija Véisdnen & Marja Vddndnen-Fomin

Johdanto

Sosiaalityén asema ja kehittdaminen rikosseuraamusalalla ovat jaaneet vahélle
huomiolle ja sosiaalitydn tutkimus on niukkaa. Rikosseuraamusalan tyon erityi-
syytend on toimintaymparist®, jossa kohtaavat rankaisu ja kuntoutus ja haastava,
usein moniongelmainen ja monialaisesti syrjaytynyt asiakasryhma. Sosiaalityén
osaaminen, haasteet ja kehittdminen konkretisoituvat rikosseuraamusalan la-
kisdateisen toiminnan ja alan sisdisten ohjeistusten vahvasti maéaritteleméssa
toiminnallisessa kokonaisuudessa.

Yhdyskuntaseuraamustydn kasitteelld tarkoitetaan vankilan ulkopuolella tapah-
tuvaa rangaistusten toimeenpanoa, johon sisaltyy tuomitun tukemista kohti arjen
hallintaa ja rikoksetonta elamaa tydn tapahtuessa rankaisun ja auttamistyon raja-
pinnassa (Yhdyskuntaseuraamustyén kehittdmisen linjaukset 2006, 3). Vankilan
sosiaalitydn paikka ja asiantuntijuus maarittyvat osana moniammatillisia tydkay-
tantoja pitkalti asiakkaan sosiaalisten ongelmien keskeisyyden kautta, toisaalta
liittyen riski- ja tarvearviointiin perustuvaan tulkintaan tdman kuntoutuksellisista
tarpeista (Makkonen 2009, 60, 82-83). Valtaosa alan yliopistokoulutuksen
saaneista sosiaalitydntekijoista tydskentelee kuitenkin yhdyskuntaseuraamustoi-
mistoissa. Yhdyskuntaseuraamustydssé on kaytetty perinteisesti kokonaisvas-
tuullisen yhden tyontekijan mallia (Rikosseuraamuslaitoksen asiakasprosessit
ja arviointikokonaisuus 2012, 14). Vaikka yhdyskuntaseuraamustyéta ei voida
madaritelld sosiaalitydksi, sosiaalitydlle tyypillisilla tyébmenetelmilld on tydssa suuri
osuus ja sosiaalitydlle on my6s tilaa ja haasteita (yhdyskuntaseuraamustyon
kehittdmisen linjaukset 2006, 41). Sosiaalitydn nakodkulmasta yhdyskuntaseu-
raamusty6téa voidaan jasentd& marginaalisosiaalityéna ja aikuissosiaalityéna,
johon se tassé artikkelissa erityisesti kiinnitetaan.

Henrik Linderborgin (2011, 86) mukaan yhdyskuntaseuraamusten taytantdon-
pano on ohjautunut Suomessa muihin maihin verrattuna enemman rikosoikeu-
den juridisesta kuin hyvinvointiajatteluun liittyvasta kuntouttavasta perinteesta
kasin. Rikosseuraamusalan ydinkysymys kiinnittyy siihen, miten kuntoutuminen
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ymmarretaan ja miten siihen kuuluvia asioita edistetdan (Lavikkala 2011).
Rikosseuraamusalalla pyritddn kognitiivis-behavioraalisten toimintaohjelmien
avulla vaikuttamaan rikoksentekijan ajatteluun ja sitd kautta kayttaytymiseen
ja ratkaisuihin (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020). Ohjelmat ovat
k&yneet |&pi akkreditointimenettelyn ja edistavat tutkitusti asiakkaan muutosta
rikoksettomaan menettelyyn (Rikosseuraamusalan ohjelmatyédn linjaukset
2008, 2, 8). Matti Laineen (2011) mukaan nayttaa silta, etta kriminologisessa
keskustelussa ja k&ytannon kriminaalipolitikassa ollaan osittain palaamassa
kognitiivis-behavioraalisten vaikuttavien toimintamallien ja muotojen etsimisesta
“vanhoihin vaihtoehtoihin”, muun muassa tyollistavaan toimintaan ja kriminaali-
huollon hylkddmaan sosiaalitydhon (Laine 2011, 36-38), jossa korostuu yksilotyd
interventiomuotona (Lavikkala 2011, 118).

Yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsdadanndn vireilla olevan kokonaisuu-
distuksen tarkoituksena on kehittdd yhdyskuntaseuraamuskokonaisuus, joka
vastaisi nykyista paremmin kriminaalipoliittisiin tavoitteisiin: uusintarikollisuuden
vahentamiseen ja rikollisuutta yllapitavan syrjaytymisen katkaisemiseen. Rikok-
sentekijan rikoksettoman eldméantavan valmiuksien lisdantymisen, elamanhal-
linnan edistdmisen ja sosiaalisen selviytymisen ja yhteiskuntaan sijoittumisen
tavoitteisiin katsotaan parhaiten p&&stavan tarjoamalla kuntouttavia toimia
vapaudessa ja ndma tavoitteet korostuvat uudistuksessa. Muun muassa koko-
naisvaltainen ja prosessinomaista tydote, yhteisty® henkildn itsensé ja 1&heisten
kanssa toimintaan sitouttamiseksi, palveluiden ja toimenpiteiden vaikuttavuus
ja sujuvuus sekd yhteensovittaminen muun palvelujarjestelman ja muiden
toimijoiden kanssa nousevat keskeisiksi keinoiksi. (Yhdyskuntaseuraamuksia
koskevan lainsdddannén kokonaisuudistus 2012, 3, 76-77; Hallittu vapautta-
minen: rikosseuraamusalan kasikirjaluonnos 2012; Rikosseuraamuslaitoksen
asiakasprosessit ja arviointikokonaisuus 2012, 25-28.) Linderborgin (2011, 86)
mukaan suunniteltavat muutokset yhdyskuntaseuraamusten sisaltoihin lisdavat
tarvetta aiempaa monipuolisemmalle |&hestymistavalle.

Tarkoituksenamme on tuoda esille aikuissosiaalitydn tydorientaatioiden mahdol-
lisuuksia yhdyskuntaseuraamustyélle. Mitd haastavampaa ja ongelmallisempaa
asiakaskunta on, sitd monimuotoisempia sosiaalitydn tydorientaatioita tarvitaan,
jotta toiminta on tavoitteiden suunnassa vaikuttavaa. Erilaiset tydorientaatiot
edellyttavat sosiaalitydss&d monimuotoista menetelmateoreettista ja menetel-
mallistd osaamista (Sipild 2011; Vaisanen & Hamalainen 2012).

Artikkelin tavoitteena on tunnistaa ja analysoida yhdyskuntaseuraamustyén
tavoitteita, linjauksia ja tydtd ohjaavia periaatteita sosiaalitydn tySorientaatioiden
kannalta. Aineistonamme ovat yhdyskuntaseuraamusty6té ohjaavat erilaiset
rikosseuraamuslaitoksen sisdiset asiakirjat.
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Sosiaalitydn historiallisessa tarkastelussa (Toikko 2005, 222-230; kts. myo6s
Sipila 1989 ja Raunio 2009) on erotettu kolme toisistaan hiukan poikkeavaa
perinnettd, jotka ovat henkilokohtaisen vuorovaikutuksen, hallinnollisten toi-
menpiteiden ja yhteistllisen muutostydn perinteet. Nailla perinteilla on keskei-
sisté teoreettisista lahtdkohdista ja tydtavoista riippuen erilaisia painotuksia,
jotka ovat edelleen tunnistettavissa kaikilla sosiaalitydn erikoisaloilla. Tassa
artikkelissa kaytetdan perinteen tilalla kasitetta tydorientaatio. Se kuvaa tas-
mallisemmin menetelmateoreettisten lahestymistapojen ja tydkaytantdjen kyt-
kentoja. Tyborientaatiot muodostavat (Kananoja ym. 2010, 141) laaja-alaisina
kokonaisuuksina rakentuvan sosiaalitydn osaamisperustan ja ne sisaltavat seka
ennalta ehkaisevan ettd ongelmia korjaavan nakdkulman. Vaikka sosiaalityén
eri tydorientaatioiden taustalla on erilaisia menetelméteoreettisia lahtdkohtia,
ne eivat kuitenkaan ole toisiaan pois sulkevia.

Aikuissosiaalityon yleisesta luonteesta ja
yhteydesta yhdyskuntaseuraamustyohon

Sosiaalityolla aikuisten parissa on pitkat perinteet, vaikka aikuissosiaalitydn
kasitteen kayttd on yleistynyt vasta 2000-luvulla. Kunnallisen aikuissosiaality®n
kehittdminen omana erikoisalanaan paikantuu erityisesti 1990-luvun loppu-
puolelle ja 2000-luvulle. Aikuissosiaalitydlla ja yhdyskuntaseuraamustyolla on
keskeinen rooli syrjaytymisuhan alla el&vien kansalaisten oikeusturvan varmis-
tajana. Aikuissosiaalitydn tarvetta ovat lisdnneet esimerkiksi korkea tyéttdmyys
ja valikoivat tydmarkkinat seké aktiivisen sosiaalipolitiikan toteuttaminen kun-
touttavan tyétoiminnan myéta. Tutkimukset ja erilaiset kehittamishankkeet ovat
kiinnittyneet pdaosin kunnalliseen aikuissosiaalitybhon. Tutkimuksen kohteina
ovat olleet esimerkiksi aikuissosiaalitydn paikkaan, tehtavaan ja organisointiin
seka asiakasryhmiin ja asiakkaiden oikeuksiin ja asemaan liittyvat kysymykset.
Aikuissosiaalitydn kehittdmishankkeissa on kiinnitetty liséksi huomiota esimer-
kiksi aikuissosiaalitydn menetelmien kehittdmiseen ja tydn vaikuttavuuteen.
(Jokinen & Juhila 2008; Vaisanen & Hamalainen 2008; Nummela 2011; Jout-
timaki, Kangas & Saurama 2011; Sipila 2011.) Yhta lailla myds yhdyskunta-
seuraamustydlle nama kysymykset ovat oleellisia. Yhdyskuntaseuraamustydn
asiakkaat ovat useimmiten myds aikuissosiaalityén asiakkaita.

Ihmisk&sitykseen ja etiikkaan liittyvéat lahtdkohdat ovat aikuisten ihmisten kanssa
tehtavéssa tydssa padosin yhtenevia. Tyéta aikuisten parissa ohjaa ihmisen
kokonaisvaltainen ymmartaminen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ulottu-
vuuksien kautta. Ihminen on tunne-, tieto- ja tahto-olento, joka on vuorovaiku-
tuksessa ympdristdnsa ja toisten ihmisten kanssa. Humanistista inmiskasitysta
iimentavat esimerkiksi inmisarvon kunnioittamiseen ja ihmisena kasvuun liittyvat
kysymykset. (Hamalainen & Niemela 1993, 18-25.) Ihmiselaman arvokkuuden
ja ihmisarvon kunnioittaminen toteutuu itsemaaréamisoikeuden, osallistumis-
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oikeuden, kokonaisvaltaisesti kohdatuksi tulemisen ja yksityisyyteen liittyvien
oikeuksien toteutumisena. Eettisisté 1&dhtdkohdistaan johtuen sosiaality® toimii
yhtena keskeisena hyvinvointietiikan toteuttajana yhteiskunnassa. (Sosiaalialan
ammattilaisen eettiset ohjeet 2005; Niemel&d 2011.) Aikuissosiaalityén eettisina
toimintaperiaatteina korostuvat esimerkiksi ihmisarvoinen kohtaaminen ja koh-
telu, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo, velvollisuus toimia saantdjen mukaan
seka yleishumaani toiminta ja yhteiskuntakriittisyys syrjaytymisuhan alla olevan
asiakaskunnan puolesta (Nummela 2011; Sipila 2011, 141-142). Rikosseuraa-
musalan ja aikuissosiaalitydn arvot ja eettiset lahtékohdat ovat yhteisia (esim.
Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020; Granfelt 2011).

Aikuissosiaalitydn, kuten myds rikosseuraamusalan asiakasryhmat ovat haas-
teellisia, sill& heille on yhteista useiden erilaisten sosiaalisten ongelmien sa-
manaikainen iimeneminen. Aikuissosiaalitydn asiakkaiksi méaarittyvat esimerkiksi
taloudellisessa ahdingossa tai muuten vaikeassa elaméntilanteessa olevat,
riippuvuus- ja mielenterveysongelmaiset. Myos vankilasta vapautuneilla aikuis-
sosiaalitydn asiakkailla on useimmiten tydttdmyyttad, taloudellisia ja asunnon
saannin vaikeuksia seké& paihteiden kayttdédn ja eldmanhallintaan liittyvia on-
gelmia (esim. Vaisanen & Hamalainen 2008; Lahti 2010, 9; Karjalainen 2010,
158). Nuorten asiakkaiden osuus on tullut yha merkittdvdmmaksi. Erityisen
merkittdvia ovat lastensuojelun ja aikuissosiaalitydn rajapinnoilla olevat nuoret
asiakkaat, joista osa on nuoria rikoksentekijoitéd. Asiakkaiden ja myds heidén
voimavarojensa hyva tunteminen luo mahdollisuuksia suunnitelmalliseen ja
ennalta ehkaisevadan tyohon seké tydmenetelmien kehittdmiseen ja oikeaan
kohdentamiseen. (Jaaskeldinen 2005; Véalimaa 2008; Vaisanen & Hamalainen
2008; Blomgren & Kivipelto 2010; Jouttiméki & Kangas & Saurama 2011.)

Aikuissosiaalitydssa yksilékohtainen tydote on merkityksellinen johtuen yleisesta
sosiaalitydn vahvasta yksildkohtaisen sosiaalitydn perinteesta. Yhdyskuntaseu-
raamusalan tydssé yksildétyolla interventiomuotona on uusi tilaus (Laine 2011,
36-38; Lavikkala 2011, 118). Aikuissosiaality6td ja yhdyskuntaseuraamustydta
yhdistaa kysymys asiakkaiden oikeuksien toteutumisesta. Tutkimukset (esim.
Nummela 2011) ovat osoittaneet, etteivat aikuiset asiakkaat ole aina tietoisia
omista oikeuksistaan, eikd mydskaan palvelujarjestelméa tuo heidan oikeuksiaan
riittavasti esille. Asiakkuudella on useita ulottuvuuksia, jotka osaltaan maarittavat
my0Os asiakkaan asemaa. Kohdeasiakkuudessa sosiaalitydntekija maarittelee
asiakkuuden asiakkaan ongelmien kautta. Kohdeasiakkuuden lis&ksi voidaan
tunnistaa kuluttaja-asiakkuus, palvelun kayttdjaasiakkuuden ja asiakkaan oi-
keuksia vahvistava kumppanuusasiakkuus. Luottamuksellisen asiakassuhteen
syntyminen, tasavertainen kohtelu seké& asiakkaan ja sosiaalitydntekijan hyva
kohtaaminen on asiakkaan oikeuksien toteutumisen kannalta keskeista. Asiak-
kaan ihmisarvoisen kohtaaminen tarkoittaa myds aitoa asiakkaan kuulemista
seka yksilollisyyden ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittamista. (esim. Nummela
2011, 128-136; Rikosseuraamuslaitoksen Strategia 2011-2020.)
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Sosiaalityon tyoorientaatioiden
menetelmateoreettiset lahtékohdat ja luonne

Aikuissosiaalitydssa, kuten sosiaalitydssa yleensd, voidaan tunnistaa henkild-
kohtaista vuorovaikutusta, hallinnollisia toimenpiteitd seka yhteisdllistd muutos-
ty6ta painottavat tydorientaatiot, joilla ovat selkeat kytkennat myds sosiaalitydn
historiaan. Nait4 kolmea hiukan toisistaan poikkeavaa orientaatiota voidaan
luonnehtia my®s vuorovaikutuksellisuuden, palvelujérjestelmékeskeisyyden ja
yhteiskuntakriittisyyden k&sitteiden kautta. Sosiaalityon klassikoista erityisesti
Mary Richmond korosti case work -tyén ohella henkildkohtaista vuorovaikutusta
painottavaa ty6t4, kun taas Alice Salomon painotti sosiaality6ta hallinnollisena
ja juridisena tyénéa seka vahvana ammatillisena toimintana. Yhteiséllisen ja
yhteiskunnallisen muutostydn elementteja on tunnistettavissa erityisesti Jane
Addamsin ajattelussa. (Toikko 2005; kts. myds Sipila 1989; Vaisanen & Ha-
maéaléinen 2008, 22-28; Raunio 2009.) Myés Paolo Freire (2005) on korostanut
eriarvoisuuden poistamista yhteiskunnasta. Case work -ajattelulla ovat Suo-
messa pitkat perinteet, josta yhten& osoituksena on esim. Ahlan ja Tarvaisen
(1959) esiin nostama henkildkohtaisen huollon menetelmé. Henkilbkohtaisen
vuorovaikutuksen, hallinnollisten toimenpiteiden ja yhteiséllisen muutostyén tys-
orientaatioiden taustalta voidaan tunnistaa erilaisista teoreettista lahtdkohdista
rakentuvassa menetelméateoreettisessa tarkastelussa. Eri menetelmateorioiden
rajapinnat ovat varsin hailyvia ja niihin on kytkettavissa myods joukko erilaisia
sosiaalitydssa kaytettyja menetelmia. (esim. Leadbetter 2002; Payne 2005;
Adams 2009; Cigno 2009; Hove 2009; Parton 2009.)

Henkilbkohtaisen vuorovaikutuksen tydorientaation taustalla ovat esimerkiksi
psykodynaamiset, psykososiaaliset ja narratiiviset teoriat seka rooli-, kom-
munikaatio- ja kriisiteoriat, mutta yhtymakohtia on my&s muihin, esimerkiksi
kognitiivis-behavioraalisiin teoreettisiin l&htokohtiin. Kiinnostuksen kohteina ovat
esimerkiksi elamankulun eri vaiheissa kohdattavat kriisit seka ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen ja erilaisiin rooleihin liittyvat kysymykset. Narratiivisissa teo-
rioissa korostuu hermeneuttinen ja ymmartava tulkinta. Taustalla ovat esimer-
kiksi humanistiset teoriat, kognitiivis-psykologiset teoriat ja oppimisteoriat seka
sosiaalisen konstruktion teoria. (Brown 2009; Howe 2009; Adams ym. 2009.)
Kognitiivis-behavioristinen 1&hestymistapa perustuu esimerkiksi behavioristisiin,
kognitiivisiin ja humanistisiin teorioihin seka motivaatioteorioihin. Oppiminen
ja sen kautta syntyva kayttdytymisen muutos, sisdiset kognitiiviset prosessit
ja ndkemys ihmisesté ainutkertaisena oppijana luonnehtivat tatd menetelma-
teoreettista lahestymistapaa. (Brown 2009; Cigno 2009.) Henkilékohtaista
vuorovaikutusta korostava aikuissosiaalityd on vuorovaikutustaitoja vaativaa
psykodynaamista ja psykososiaalista ty6ta, jota luonnehtii tydmenetelmien
monipuolisuus. Tybdssa tiedostetaan asiakkaiden ymmartdminen ja tukemi-
nen psyykkisissa vaikeuksissa ja erilaisissa eldman kriiseissa ja sosiaalitydlla
vahvistetaan yksildllisia ja yhteisollisia taitoja (coping). Psykososiaalisen tuen
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liséksi on keskeistd motivaation herattdminen ja vahvistaminen, jolloin yhtend
konkreettisena menetelméallisena esimerkkind on motivoiva haastattelu. (esim.
Howe 2009; Sipila 2011, 140-141; Vaisanen & Hamalainen 2012, 22-24)

Hallinnollisia toimenpiteitd painottavan tydorientaation teoreettisten lahtékohtien
tausta on varsin monimuotoinen. Siihen voidaan kytked psykososiaalisten ja
kognitiivis-behavioraalisten painotusten lis&ksi konstruktionistinen ja systee-
miteoreettinen nakdkulma. Konstruktivistisissa teorioissa sosiaalitydn mene-
telmateoria konstruoidaan sosiaalityén kaytanndssa suhteessa myds niihin
organisatorisiin reunaehtoihin, jossa ihminen elé&é ja joissa myds sosiaality®
toimii. Tavoitteena on kehitell& véalineistda sosiaalitydbn moninaisten kaytantdjen
soveltamiseen sosiaalitydn erilaisissa organisatorisissa ja yhteiskunnallisissa
todellisuuksissa. (Parton 2009.) Systeemiteorioissa huomio kiinnittyy esimer-
kiksi systeemin rakenteeseen, suhteisiin ja kayttaytymiseen. Systeemi voi olla
esim. perhe, asuinyhteis®, organisaatio, palvelurakenne tai yksittainen palvelu.
Systeemiteorioihin kytkeytyva ekososiaalisuus merkitsee kokonaisvaltaista ajat-
telua elinymparistdsta, sen perusteellista analyysia ja sosiaalitydn oikeutusta
osallistua yhteiskunnan kehityssuunnan maarittelyyn. (Payne 2005.) Hallinnollisia
foimenpiteité ja lainsdddéntda painottavaa aikuissosiaalitydtéd voidaan luonnehtia
byrokratiatydksi silloin, kun sitd maarittavat keskeisesti organisatoriset ja lainsaé-
danndlliset ehdot ja kun tyéta tehddan huomattavassa méaéarin erilaisten ylempaa
tulleiden s&&ddsten ja ohjeiden varassa. Byrokratiatybhdn kuuluu olennaisesti
sosiaalinen tuki ja kontrolli, joka piirre on tunnusomaista esimerkiksi aikuissosi-
aalityolle sosiaalitoimistoissa. Sosiaalitydntekija voi olla ristiriitaisessa roolissa
silloin, kun han joutuu arvioimaan asiakkaiden tarpeita paikallisten linjausten ja
oikeusnormien perusteella. Toisaalta byrokratiaty® on sosiaalitoimessa nahty
valttamattomaksi esimerkiksi asiakkaiden oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen
kohtelun kannalta. Esimerkiksi teht&dvakeskeiset menetelmat ovat keskeisia
hallinnollisia toimenpiteita painottavassa aikuissosiaalitydssa. (esim. Vaisanen &
Hamalainen 2008, 26-28; Doel 2009; Nummela 2011; Sipila 2011, 140-141.)

Yhteisdllisen muutostydn tydorientaation taustalla ovat esimerkiksi kriittis-
radikaaliset teoriat, joissa painotetaan yksildiden yhteiskunnallista asemaa
ja sosiaalista muutosta yhteiskunnassa. Kiinnostus kohdistuu yksildiden ja
yhteisdjen empowermentiin ja sen mydta yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja
vaikuttamiseen. Kasite kriittinen sosiaalityd kiinnittyy postmoderniin yhteiskun-
taan, jossa myds konstruktivistiset teoriat korostuvat. (Leadbetter 2002; Pease
2009.) Yhteisdllistd muutostydtd painottavan aikuissosiaalityén kiinnostuksen
kohteina ovat erityisesti ne rakenteet, jotka yll&pitavat eriarvoisuutta yhteis-
kunnassa. Sosiaality6lla edistetdan kansalaisten osallisuuden ja demokratian
seké tasa-arvon ja yhteisollisyyden vahvistamista. Samalla rakennetaan uutta
tietoa paatdksentekoa varten ja kehitetddn palvelujarjestelmaa. Asiakkaiden
osallisuus on keskeistd esimerkiksi sosiaalitydn suunnittelussa, toteutuksessa
ja arvioinnissa. Valtaistavan (empowerment) tyén elementit ovat sosiaalityéssa
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talldin varsin vallitsevia. Valtautumiseen siséltyy henkildkohtainen, sosiaalinen,
koulutuksellinen, taloudellinen ja poliittinen ulottuvuus ja sosiaality® voi toimia
nailla kaikilla ulottuvuuksilla. (esim. Askheim 2003; Véaisanen & Hamalainen
2008, 24-26; Adams 2009; Sipila 2011, 141.)

Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) tuodaan tiivistetysti esiin sosiaalitydn tydorien-
taatioiden teoreettinen viitekehys. Eri tydorientaatioiden rajapinnat ovat héilyvia,
silld my&s niiden teoreettiset lahtékohdat ovat osin yhteisi&. Painotuseroja on
kuitenkin eri tydorientaatioiden valilla tunnistettavissa.

Psykodynaamiset teoriat
Psykososiaaliset teoriat
Kehitys- ja kriisiteoriat
Rooli- ja kommunikaatioteoriat
Kognitiivis-behavioraaliset teoriat
Narratiiviset teoriat
Konstruktionistiset teoriat
Systeemiteoriat
Kriittis -
radikaaliset
teoriat

Sosiaalityon
menetelméteoreettiset
viitekehykset

Henkil6kohtaisen Hallinnollisten Yhteisollisen
vuorovaikutuksen toimenpiteiden muutostyén
tydorientaatio ty6orientaatio ty6orientaatio

Erilaiset tybmenetelmét

Kuvio 1. Sosiaalitydn tydorientaatiot ja niiden menetelmateoreettinen viiteke-
hys.

Henkildkohtaisen vuorovaikutuksen tydorientaatiossa huomio kiinnitet&dén eri-
tyisesti ihmisen kohtaamiseen ja dialogiin. Muutoksen pyritdan seka yksilon
etta lahiyhteisdn tasoilla. Hallinnollisten toimenpiteiden tydorientaatioon liittyvat
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pyrkimykset organisatoristen ja lainsdadanndllisten ehtojen tayttymiseen. Muu-
tosta haetaan 1&hinna yksildn tasolle, mutta tarvittaessa myds lainsdadantéon ja
organisaation ehtoihin. Yhteiséllisen muutostydn tybdorientaation painopisteena
ovat pyrkimykset demokratian, tasa-arvon, osallisuuden ja vaikuttamismahdolli-
suuksien toteutumiseen. Muutostarve kohdistuu arvoihin seka yksilén, yhteisén
etté yhteiskunnan tasoilla.

Aineisto ja analyysi

Aineiston esittely

Olemme valinneet aineistoksi kirjoittamishetkelld voimassaolevia ja luonnos-
vaiheessa olevia rikosseuraamuslaitoksen sisdisia yhdyskuntaseuraamustyéta
ohjaavia asiakirjoja. Pyrimme valitsemaan keskeisimpia asiakirjoja ja samalla
pyrimme myds monipuolisuuteen siten, ettd valitsemamme asiakirjat edus-
taisivat erilaisia asiakirjatyyppeja: strategiaa, linjauksia, ohjelmaké&sikirjoja
ja konkreettisia ohjeistuksia. Yhteinen strategia ja yhdenmukaiset linjaukset
ohjaavat koko rikosseuraamusalaa. Seuraavaan taulukkoon (taulukko 1) on
koottu tutkimukseen valittu dokumenttiaineisto.

Taulukko 1. Tutkimuksen dokumenttiaineisto.

Rikosseuraamusalaa yleisesti koskevat asiakirjat

Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020

Paihdetyon linjaukset vuosille 2012-2016

Rikosseuraamusalan asiakasprosessit ja arviointikokonaisuus.
Arviointikokonaisuustyéryhman mietint6.15.8. 2012

Rikosseuraamusalan ohjelmatyén linjaukset 2008

Hallittu vapauttaminen. Rikosseuraamusalan kasikirjaluonnos 20.7.2012

Viisi keskustelua muutoksesta. Ohjelmakasikirja 2/2012 ja siihen liittyva tyokirja

Yhdyskuntaseuraamustyota koskevat asiakirjat
Yhdyskuntaseuraamustydn kehittdmisen linjaukset.
Rikosseuraamusalan kasikirjoja 1/2006

Ehdonalaisen  Nuoriso- Yhdyskunta-  Valvonta- Ehdollisen
vapauden rangaistuksen  palvelun rangaistuksen vankeuden
valvonnan taytantdon- taytantoon- taytantdon- valvonnan
taytantéon- pano ohje pano. pano. Kasi- toimeen-
pano ohje 23/004/2010 Késikirja kirjaluonnos  pano-ohje
22/004/2010  Nuoriso- 3/2012 14.6.2012 2/004/2011

rangaistuksen

sisaltdkasi-

kirja 2/2005 ja

siihen liittyva

tehtavéosio

2/2005
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Asiakirjoista Rikosseuraamuslaitoksen strategia vuosille 2011-2020 méérittelee
rikosseuraamuslaitoksen arvot, perustehtavan, keskeiset tavoitteet ja vision.
Rikosseuraamuslaitoksen strategiaan perustuvat paihdetydn linjaukset vuosille
2012-2016 koskevat koko rikosseuraamuslaitosta. Linjauksissa maéaritellaan
péihdetydn edistettavét tavoitteet ja taso. Rikosseuraamusalan arviointikokonai-
suuden kehittamistydryhman tehtavana oli tehdé esitys rikosseuraamuslaitoksen
asiakasarvioinnin kokonaisuuden sisalldista, kaytannodista ja tavoitteista. Lisaksi
siin& esitetddn eri toimijoiden vastuut ja tehtavat asiakkaan seuraamuspro-
sessin eri vaiheissa. Tavoitteena on kayttéon otettavien menetelmien riittava
yhtendistdminen. Vuonna 2008 luodut rikosseuraamusalan ohjelmatydskentelyn
linjaukset maarittelevat periaatteet rikosseuraamusalan ohjelmatyoélle. Linjaukset
madrittelevat ohjelmatydn merkitysta seuraamusjarjestelmassa, kuinka sité tulisi
toteuttaa sekd kehittdd. Rikosseuraamusalan osin akkreditoidut yleisohjelmat
pyrkivat vaikuttamaan rikolliseen kayttaytymiseen. Niita ei ole kohdennettu
tiettyyn rikokseen syyllistyneille vaan yleisohjelmien avulla osallistujat pyrkivat
arvioimaan toimintansa seurauksia eri nakokulmista. Viisi keskustelua muutok-
sesta on motivoivan keskustelun yksildmuotoinen k&ytanndn sovellus.

Yhdyskuntaseuraamustydn kehittdmisen linjauksissa vuodelta 2006 esitetdan
tydn kehittdmisen lahtdkohdat. Asiakirjassa tarkastellaan esimerkiksi yhdys-
kuntaseuraamustyon kasitteistéa seka tydkaytantdja ja kehityssuuntauksia.
Ehdonalaisen vapauden valvonnan taytantdénpanoa, valvontarangaistuksen
taytantddnpanoa, ehdollisen valvonnan toimeenpanoa, sekd nuorisorangais-
tuksen taytantbdnpanoa koskevat asiakirjat liittyvat lainsdadanndn soveltami-
seen ja ne on tarkoitettu tydntekijdiden ohjeiksi ja sisallélliseksi ohjeistuksiksi

kaytannon tydssa.

Analyysin toteutus

Analyysin |&htdkohtana olivat henkildkohtaisen vuorovaikutuksen, hallinnollisten
toimenpiteiden ja yhteisollisen muutostyén sosiaalitydn tydorientaatioiden teo-
reettisiin 1&htdkohtiin ja tydn toteutukseen perustuvat keskeisimmat sisélldlliset
painotukset, joiden ilmenemisté yhdyskuntaseuraamustyon tavoitteita, linjauksia
ja tyéta ohjaavia periaatteita kasittelevista asiakirjoista etsittiin. Seuraavassa
taulukossa (taulukko 2) on esilla sosiaalitydn kolmen hiukan erilaisen tydorientaa-
tion painotuksia, joita siis analyysin edetessa on erityisesti pyritty tunnistamaan.
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Taulukko 2. Esimerkkeja analyysissé etsityista tydorientaatiotyyppien paino-
tuksista.

Orientaatiotyyppi A: Henkilokohtaisen vuorovaikutuksen tydorientaatio. Taustalla
esimerkiksi psykodynaamiset, psykososiaaliset, narratiiviset, kognitiivis-behavio-
raaliset ja konstruktionistiset lahtékohdat (esim. Toikko 2005, 174-175, 225-227;
Howe 2009; Cigno 2009; Sipila 2011; Vaisanen & Hamalainen 2012).

Kiinnostus kohdistuu eldmankulkuun liittyvien henkilékohtaisten kriisien tunnistami-
seen ja psykososiaaliseen tukeen, dialogiseen vuorovaikutukseen ja motivaation
vahvistamiseen seka inmisen ja I&hiyhteisén vuorovaikutussuhteen toimivuuteen.

Orientaatiotyyppi B: Hallinnollisten toimenpiteiden tyborientaaatio. Taustalla
esimerkiksi psykososiaaliset, kognitiivis-behavioraaliset, systeemiteoreettiset ja
konstruktionistiset 1ahtékohdat (esim. Toikko 2005, 223-225; Brown 2009; Doel
2009; Nummela 2011; Sipila 2011).

Kiinnostus kohdistuu organisatorisiin ja lainsdadanndllisiin reunaehtoihin, motivaation
vahvistamiseen, tuen ja kontrollin turvaamiseen ja yhteiskuntaan integroitumiseen.

Orientaatiotyyppi C: Yhteisollisen muutostyon tydorientaatio. Taustalla esimer-
kiksi kriittis-radikaaliset ja systeemiteoreettiset lahtékohdat (esim. Toikko 2005,
227-230; Leadbetter 2002; Askheim 2003; Peace 2009; Sipila 2011).

Kiinnostus kohdistuu eriarvoisuutta yllapitaviin rakenteisiin ja epakohtien todentami-
seen, epatasa-arvon poistamiseen, taysivaltainen kansalaisuuteen ja osallisuuteen
yhteisdssa ja yhteiskunnassa sek& asiakkaan empowermentin vahvistamiseen.

Aluksi analyysi& ohjasi aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys teoreettisine
kytkentdineen. Dokumenttiaineiston alkuperéisilmaisuista pyrittiin tunnistamaan
sosiaalitydn eri tydorientaatioille tyypillisia sisélléllisia painotuksia. Erityisesti ana-
lyysia ohjasi kunkin orientaatiotyypin keskeinen kiinnostuksen kohde. Analyysi ei
kuitenkaan ollut helppo toteuttaa, koska eri orientaatiotyypit eivat ole toisistaan
selkedsti erotettavissa vaan osin paéllekkaisia. Aineiston analyysiyksikoksi
muodostuivat yksittaisid ilmauksia laajemmat ajatuskokonaisuudet. Analyysin
edetessa oltiin avoimia myds aineiston itsensa tuottamalle tietosisalltlle. Ta-
man tuloksena syntyivat aineiston yleiset jasennystavat. Kyseessa oli lahinna
teoriaohjaavan ja aineistolahtdisen sisallonanalyysin rajapinnoille kiinnittyvéa
analyysilogiikka. Eri orientaatiotyyppien osalta sisalldllisisté alkuperéisilmaisuista
analyysi eteni pelkistettyihin ilmauksiin ja niista alaluokkiin, ylaluokkiin ja paa-
luokkiin. (esim. Kyngas & Vanhanen 1999; Tuomi & Sarajarvi 2011.) Analyysin
yleisten jAsennystapojen kannalta merkityksellisimmaksi asiakirjaksi muodostui
Rikosseuraamuslaitoksen strategia.

Sisalldllinen analyysi osoitti, etta sosiaalitydn eri tydorientaatioihin liittyvia pai-
notuksia on asiakirjoissa tunnistettavissa arvolahtékohtien tasolla, sisélléllisten
linjausten ja periaatteiden tasolla, asiantuntijuuden ja osaamisvaatimusten
tasolla, tehtavien tasolla sek& arvioinnin ja kehittdmissuunnan tasolla (kuvio 2).
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Arvolahtékohtien
taso

Asiantuntijuuden ja Sisalléllisten
osaamisvaatimusten linjausten ja
taso periaatteiden taso

Arvioinnin ja
Tyokaytantdjen taso kehittdmissuunnan
taso

Kuvio 2. Dokumenttiaineistosta nousseita yleisia jasennystasoja.

Nama dokumenttiaineistosta nousseet yleiset jAsennystasot toimivat myos tut-
kimuksen tulosten tarkastelun rakenteellisena jasentajana. Tulokset esitellaén
naiden jasennystapojen ja niihin siséltyvien luokkien tasoilla, joista kaytetaan
kuviossa kasitteita ala-, yla- ja yhdistetyt kategoriat. Empiirisi& tuloksia verra-
taan my6s aikaisempiin tutkimuksiin. Aikuissosiaalitydn tutkimuksiin ja mene-
telméteoreettinen l1&htdkohtiin perustuva viitekehys on antanut mahdollisuuden
tarkastella tutkimuksen tuloksia my®s hiukan laajemmassa yhteiskunnallisessa
ja arvokontekstissa.

Tulokset

Arvoldhtékohtien taso

Aikuissosiaalitydn tydorientaatioiden taustalla oleville arvolahtékohdille ja yhdys-
kuntaseuraamustyon tavoitteille ja linjauksille on yhteista esimerkiksi ihmisarvon
ja yksityisyyden kunnioittaminen sek& oikeudenmukaisuus ja turvallisuus. Naita
voidaan pitdd myds humanistiselle ihmiskasitykselle tyypillisin& elementteina.
Sosiaalitydssd korostetaan erityisesti kokonaisvaltaista ihmiskasityst&, johon
liittyy myds humanistisen ihnmiskasityksen keskeisia piirteita (esim. Hamalainen
& Niemela 1993). Seuraavaan kuvioon (kuvio 3) on koottu tutkimuksessa esiin
nousseita humanistista ihmiskasitysta kuvaavia elementteja, jotka korostuvat
dokumenttiaineiston yleisissé linjauksissa.
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Ihmisen
kunnioittaminen

Usko ihmiseen

Ihmisarvo

Koskemattomuus

Humanistinen Yksityisyys
ihmiskasitys

Avoimuus

Turvallisuus . .
Oikeudenmukaisuus

Kuvio 3. Humanistista ihmiskasitysta ilmentavét ala- ja ylakategoriat seka
yhdistava kategoria.

Dokumenttiaineistossa humanistinen inmiskasitys (yhdistava kategoria) tiivistyy
ihmisarvon ja turvallisuuden ulottuvuuksiin (ylakategoriat). Niiden toteutumisessa
korostuu yksilétason toiminnan liséksi yhteisdn ja yhteiskunnan taso. lhmisarvo
rakentuu kahden alakategorian kautta, joista ensimmainen sisaltda ihmisarvon
kunnioittamisen ja uskon ihmiseen. Toisen alakategorian muodostavat ihmisen
koskemattomuus ja yksityisyys. Yleinen turvallisuus rakentuu yhden alakate-
gorian varaan, jota voidaan kuvata esimerkiksi avoimuuteen ja oikeudenmu-
kaisuuteen liittyvien kasitteiden kautta. Oikeudenmukaisuuden ulottuvuudessa
korostuu myos sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nakodkulma. Toikko (2005,
223-224) nakee sosiaaliseen perusturvallisuuteen liittyvista asioista huolehti-
misen hallinnollisten toimenpiteiden alueelle kuuluvana, mutta myés ylempana
sosiaalipoliittisena kysymyksené sosiaalitydssd. Humanistista ihmiskasitysta
iimentava eettinen tietoisuus ja siihen liittyva asiantuntijuus toteutuu aikuis-
sosiaalitydssa esimerkiksi ihmisarvoa, itsemaaradmisoikeutta ja yksityisyyttéa
kunnioittavan toiminnan kautta (kts. Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet
2005; Niemeld 2011; Sipila 2011).

Siséllbllisten linjausten ja periaatteiden taso

Asiakirjoissa on tunnistettavissa yhtymékohtia kaikkiin sosiaalityén tydorientaati-
oihin sek& ohjeistuksissa etté asiakastasolla, mutta myds yhteisollisen ja yhteis-
kunnallisen integraation tasolla. Ohjeistusten keskeinen tarkoitus on pyrkimys
ohjeiden noudattamiseen ja valvontaan, jolloin hallinnollisten toimenpiteiden
tyborientaation piirteet korostuvat. Asiakastasolla huomio kiinnittyy arvojen
nakymiseen ihmisen kohtaamisessa, mutta lisdksi myos tukeen ja kontrolliin,
jolloin henkildkohtaisen vuorovaikutuksen ja hallinnollisten toimenpiteiden ty®-
orientaatiot yhdistyvét. Yhteisollisen ja yhteiskunnallisen integraation tasolla
pyritdan yhteiskuntakelpoisuuden saavuttamiseen, jolloin yhteiséllisen muu-
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tostydn tydorientaation korostaminen on keskeista. Naiden tydorientaatioiden
piirteitd on korostettu my®s sosiaalitydn menetelmateoreettisessa tarkastelussa
(esim. Brown 2009; Doel 2009; Payne 2005).

Seuraavasta kuviosta (kuvio 4) ilmenevét aikuissosiaalitydn tyborientaatioita

ja yhdyskuntaseuraamustyta yhdistavéat tekijat tyon sisalléllisten linjausten ja
periaatteiden tasolla.

Yhteisty6

Joustavuus

Oikea ajoitus

Vaikuttavuus Jatkuvuus

Luotettavuus Vastuullisuus

Kuvio 4. Yhdistavat tekijat linjausten ja periaatteiden tasolla.

Asiakirjoista ovat linjausten ja periaatteiden tasolla tunnistettavissa yhteistyo ja
joustavuus (alakategoria), jotka tiivistyvat yleiseen uskottavuuteen (ylakategoria)
yhdesséa oikean ajoituksen ja jatkuvuuden periaatteen kanssa. Vastuullisuus
(alakategoria) on sen sijaan keskeinen tekija luotettavuuden (yléakategoria)
kannalta. Yleisemmin tulkiten voidaan yhdistavana tekijana puhua tyoén uskot-
tavuudesta ja luotettavuudesta ja niiden toteutuessa laajemmin myds vaikutta-
vuudesta (yhdistava kategoria). Néita sisallollisia painotuksia on tunnistettavissa
myds sekd henkildkohtaista vuorovaikutusta, hallinnollisia toimenpiteita etta
yhteiséllistd muutosty6ta painottavissa aikuissosiaalitydn tydorientaatioissa ja
niiden taustalla olevissa menetelmateoreettisissa lahestymistavoissa (esim.
Payne 2005; Sipila 2011).

Tybkéytantéjen taso

Yhdyskuntaseuraamustyon yleisena tehtédvana voidaan tunnistaa yhteiskuntakel-
poisuuteen saattaminen. Se voi merkitd muutokseen pyrkimisté seka yksilossa
ettd h&nen lahiymparistdssédén, mutta myds laajemmin yhteiskunnassa. Nain
tulkiten painotus on lahelld yhteiséllisen muutostydn tydorientaation piirteité.
Toisena on taytantdédénpano ja valvonta, johon hallinnollisten toimenpiteiden
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tyborientaatio liittyy. Kolmantena on motivointi ja tuki muutokseen, jossa pai-
nottuu henkildkohtaisen vuorovaikutuksen tydorientaatio. Tyokaytantdjen tason
osaamisalueina nousevat yhdyskuntaseuraamustyétéd ohjaavissa asiakirjoissa
esiin seuraavat painotukset: juridis-hallinnollinen ohjeistusosaaminen, vuorovai-
kutusosaaminen ohjeistusten taytantdbénpanoon ja ohjeistuksen noudattamiseen
tahtadvassa toiminnassa, muutokseen motivoimisosaaminen, palveluohjauksel-
listen elementtien ja verkostotydn osaaminen, tuen ja kontrollin reunaehtojen tun-
nistamisen osaaminen sek& yhteiskunnalliseen integraatioon ja vaikuttamiseen
vahvistamisosaaminen. Yhdyskuntaseuraamustytta voidaan aikuissosiaalityén
tydorientaatioiden kannalta jasentad kuvion 5 osoittamalla tavalla.

Juridis- Taytanté6npano
hallinnollinen tyé Tuki ja kontrolli

Elaméntilanteen
arviointi Palveluohjaus

Tukemis- ja

auttamistyo Motivointi

Strukturoidut Verkostomainen

Vaikuttamistyo menetelmit )

Kuvio 5. Yhdyskuntaseuraamustyon tyokaytannot.

Hallinnollisten toimenpiteiden tydorientaation painotus ilmenee erityisesti tay-
tantddnpanon seka tuen ja kontrollin alueella. Elaméantilanteen arviointia, moti-
vointia ja palveluohjausta voidaan luonnehtia tukemis- ja auttamistydksi, jonka
toteutuksessa henkilékohtaisen vuorovaikutuksen, mutta myds hallinnollisten
toimenpiteiden tydorientaatioiden piirteitd on tunnistettavissa. Vaikuttamistydssa
toteutuvat erityisesti yhteiséllisen muutostydn tydorientaation ja osittain myods
hallinnollisten toimenpiteiden tydorientaation painotukset (esim. Sipila 2011).
Yhdyskuntaseuraamusty®ssa tehtavatasoinen vaikuttamistyd toteutuu erityisesti
erilaisten ohjelmien, strukturoitujen menetelmien ja verkostomaisen tyén avulla.

Tyodkaytantdjen tason kysymyksena on esilla erityisesti menetelméllinen osaa-
minen. Se liittyy erityisesti asiakkaiden kohtaamiseen seka motivaation herat-
tamiseen ja yllapitdmiseen taidot. Yksittdisend menetelmana erottuu erityisesti
motivoiva haastattelu ja sen strukturoitu, ajallisesti rajattu ja tavoitteellinen ete-
neminen. TAma& merkitsee huomion kiinnittamista niihin kysymyksiin, jotka ovat
keskeisia aikuissosiaalitydn henkildkohtaisen vuorovaikutuksen orientaatiossa,
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mutta myo6s juridis-hallinnollisessa orientaatiossa (Vaisanen & Hamalainen
2008). Menetelmateoreettisena kysymyksené taustalla ovat psykososiaaliset
ja kognitiivis-behavioraaliset lahtokohdat (kts. Payne 2005).

Asiantuntijuuden ja osaamisvaatimusten taso

Asiakirjojen analyysi osoitti, ettd yhdyskuntaseuraamustydssé ja aikuissosi-
aalitydssa ilmenee samansuuntaisia osaamisalueita ja niihin liittyvia osaa-
misvaatimuksia. Pyrkimykset muutokseen korostuvat alan asiakirjoissa, mutta
muutostavoite tulee esiin myo6s kaikissa aikuissosiaalitydn tydorientaatioissa
(esim. Vaisanen & Hamalainen 2012). Henkilbkohtaisen vuorovaikutuksen
orientaatiossa haetaan muutosta yksildn ja yhteisén tasoilla. Hallinnollisten
toimenpiteiden tydorientaatiossa pyritaan yksilétason muutoksen lisdksi muu-
tokseen myos lainsdddanndssa ja organisaatiossa. Yhteisoéllisen muutostyén
orientaatiossa korostuvat esimerkiksi arvoihin seka yhteisd6n ja yhteiskuntaan
liittyvat muutokset.

Muutokseen pyrkiminen edellyttda erilaisten osaamisalueiden maarittelya ja
rajaamista. Osaamisalueet maarittyvat osin myos tydssa esiin tulevien haastei-
den kannalta. Yhteiskunnan tasolla korostuu yhteiskunnallisesta osallisuudesta
syrjaytyminen ja sen ehkaisy. Tama lisda sosiaalitydn tarvetta. Asiakkaat ovat
yha haasteellisempia ja lisdksi heidan asemaansa ja oikeuksiinsa liittyvat ky-
symykset ovat yha ajankohtaisempia. Tydntekijdiden tasolla nousee esiin taito
kohdata asiakkaiden erilaisuus, mika edellyttdd monipuolista menetelmallista
osaamista. Nama kysymykset ovat ajankohtaisia myds aikuissosiaalitydssa
(esim. Nummela 2011).

Yhdyskuntaseuraamustydta ohjaavissa asiakirjoissa kiinnitetdan huomiota asia-
kasryhmien erityisyyden tunnistamiseen. Haasteina ovat rikosten teon liséksi
esimerkiksi asiakkaiden yleinen vakivaltainen k&yttaytyminen, |ahisuhdevakivalta,
paihdeongelmat, eldméanhallinnan ongelmat arjessa, vanhemmuuteen liittyvat
vaikeudet, asenneongelmat, oppimisvaikeudet ja useiden erilaisten ongelmien
samanaikainen ilmeneminen. Namé kysymykset merkitsevat haasteita myds
aikuissosiaalitydlle (esim. Jadaskeldinen 2005; Jouttimaki ym. 2011), silla niiden
|&hestyminen on mahdollista vain eri tydorientaatioiden vahvuuksia kayttamalla
ja hyédyntamalla. Esimerkiksi hallinnollisten toimenpiteiden tyborientaation yksi
painopiste on haasteellisten asiakkaiden oikeuksien toteutumisessa.

Tydssé haasteellisten asiakkaiden kanssa korostuu yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen, jota voidaan pitda yhten& erityisesti tulevaisuuteen tdhtdavana
osaamisalueena. Pyrkimykset vaikuttamiseen ovat asiakirja-aineistossa sel-
keasti tunnistettavissa. Seuraavasta kuviosta (kuvio 6) iimenee vaikuttamisen
kolmiulotteinen kentta.
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Yhteiskunnallinen

vaikuttaminen

Vaikuttaminen Vaikuttaminen

asenteisiin rakenteisiin

Kuvio 6. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen osa-alueet.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen tdsmentyy kahden keskeisen elementin avulla,
jotka ovat vaikuttaminen yleisiin yhteiskunnallisiin asenteisiin ja vaikuttaminen
yhteiskunnan rakenteisiin.

Myos aikuissosiaalitydssa, erityisesti yhteisdllisen muutostydn tydorientaatiossa
painotetaan vaikuttamista syrjaytymista aiheuttaviin kriittisiin ep&kohtiin ja erityi-
sesti syrjaytymisté ehkaiseviin yhteisdllisiin ja yhteiskunnallisiin arvoihin ja raken-
teisiin. Yhtena esimerkkina siitd on rakenteellinen sosiaality®, jonka tavoitteena
on edistaa verkostoitumista, lisata kansalaisten demokratiaa ja tuottaa myés
uutta tietoa yhteiskunnallista paatéksentekoa varten (esim. Jaaskelainen 2005).

Arvioinnin ja kehittdmissuunnan taso

Yhdyskuntaseuraamustydtad ohjaavissa asiakirjoissa on kiinnitetty erityisté
huomiota siihen, mihin suuntaan alaa tulevaisuudessa kehitetdan. Kuviossa 7
nostetaan esiin kehittdmissuuntaa osoittavia elementteja.
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Teknologia

Vaikuttavuus Verkostoituminen

Turvallisuus

Oikeusajattelu

Kuvio 7. Kehittdmissuunnan keskeisi& elementteja.

Teknologisen kehityksen mahdollisuuksia korostetaan yhdyskuntaseuraamus-
ty6t& ohjaavissa asiakirjoissa. Teknologisen kehityksen kaytén mahdollisuudet
ja hyddyt nahdaan erityisesti tuen ja kontrollin kysymysten alueella. Sosiaalityén
orientaatiokysymyksené tama merkitsee erityisesti hallinnollisten toimenpiteiden
tyborientaation painottumista. Verkostoituminen ja kumppanuuksien hyddyn-
taminen merkitsevat tuen ja kontrollin lisédksi myds esimerkiksi vaikuttamista
asenteisiin. Saman painopiste on myds yleisen oikeusajattelun kehittymisen
kohdalla. Vaikuttavat k&ytannot ja interventiot viittaavat menetelmallisen osaa-
misen vahvistamiseen erityisesti asiakastytn tasolla, mika merkitsee esimerkiksi
henkildkohtaisen vuorovaikutuksen ja hallinnollisten toimenpiteiden orientaatioi-
den vahvistumista. Aikuissosiaalityén vaikuttavuutta koskevissa tutkimuksissa
(esim. Kivipelto ym. 2013) on kiinnitetty huomiota menetelméalliseen osaamiseen
erityisesti vuorovaikutuksellisessa ja hallinnollisia toimenpiteitéd painottavassa
asiakastyossa.

Asiakirjoissa nostetaan esiin myos riski- ja turvallisuusajattelun arviointi ja kehit-
tyminen ajan myoéta seka riskikayttaytymisen seurausten tunnistaminen ja niihin
puuttuminen. Huomion kiinnittdminen riskik&ayttaytymiseen ja turvallisuuteen
merkitsee esimerkiksi yhteisollisen muutostydn orientaation vahvistumista. Sosi-
aalisten riskien tunnistaminen ja sosiaalisen turvallisuuden edistdminen voi olla
myos aikuissosiaalitydn yksi keskeinen kehityssuunta, johon liittyy keskeisesti
sosiaalisten ongelmien ennaltaehkaisy ja erilaisten kansalaisjarjestdjen toiminta.
Taméa nékdkulma on tuotu esiin esimerkiksi siind kansainvalisessé keskustelussa
(esim. Fitzpatrick 2008; Loggenberg 2008), jossa on korostunut sosiaalityén
tehtavéa aikuisikéisten ihmisten pitkdaikaissairauksien ennaltaehkéisyssa.
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Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksessa analysoitiin, miten yhdyskuntaseuraamustyén tavoitteita, linjauk-
sia ja ty6ta ohjaavia periaatteita voidaan tarkastella sosiaalitydn tydorientaatioi-
den kannalta. Sosiaalitydsséa voidaan tunnistaa henkildkohtaista vuorovaikutusta,
lainsdadantda ja hallinnollisia toimenpiteité seké yhteiskunnallista ja yhteisollistéa
muutostydta painottavat orientaatiot. Yhdyskuntaseuraamusty6ta ohjaavien
dokumenttien analyysi osoitti, ettéd sosiaalitydn eri orientaatioihin liittyvia pai-
notuksia oli tunnistettavissa arvolahtékohtien tasolla, sisalléllisten linjausten ja
periaatteiden tasolla, asiantuntijuuden ja osaamisvaatimusten tasolla, tehtavien
tasolla sek& arvioinnin ja kehittdmissuunnan tasolla. Tydorientaatiot painottuivat
hieman eri tavoin eri asiakirjoissa, mutta ne ovat tunnistettavissa niista kaikista.
Alan tavoitteet, linjaukset ja periaatteet ovat yhdyskuntaseuraamustydssa
muodostuvien tydorientaatioiden taustalla.

Arvoldhtékohdat kiinnittyvat humanistiseen ihmiskasitykseen, joka on tunnis-
tettavissa sekd yhdyskuntaseuraamustydn tavoitteissa ja linjauksissa etta ai-
kuissosiaalitydn tydorientaatioiden arvolahtékohtana ja eettisena lahtdkohtana.
Humanistinen ihmiskasitys tiivistyy inmisarvon ja turvallisuuden ulottuvuuksiin,
jotka voivat toteutua seka yksildn, yhteisén ettd yhteiskunnan tasoilla. Tehtavien
tasolla yhdyskuntaseuraamusty®ssa painottuu ensinndkin yhteiskuntakelpoi-
suuteen saattaminen, joka on esimerkiksi yhteiskunnallisen ja yhteiséllisen
muutostydn orientaation yhtena tavoitteena. Toisena on taytantdéénpano ja
valvonta, johon juridis-hallinnollinen orientaatio liittyy. Kolmantena on motivointi
ja tuki muutokseen, jossa painottuu henkildkohtaisen vuorovaikutuksen orien-
taatio. Yhteistd on my®ds menetelméllisen osaamisen korostuminen erityisesti
henkilékohtaisen vuorovaikutuksen ja motivoinnin seka juridisia 1&htdkohtia
korostavan tuen ja kontrollin kannalta.

Sisélldllisisséd linjauksissa ja periaatteissa yhdyskuntaseuraamustyon ja ai-
kuissosiaalitydon yhtymé&kohdat hahmottuvat pyrkimyksista uskottavuuteen,
luotettavuuteen ja vaikuttavuuteen. Toiminnan periaatteina ovat tunnistettavissa
yhteistyd ja joustavuus, oikea ajoitus ja jatkuvuus seka vastuullisuus. Nama
painotukset korostuvat aikuissosiaalitydn seka vuorovaikutuksellisessa, juridis-
hallinnollisessa ja yhteiskunnallis-yhteiséllistd muutosty6éta painottavissa tyo-
orientaatioissa. Tutkimus osoitti, etté rikosseuraamusalalla ja aikuissosiaalitydssa
iimenee samansuuntaisia osaamisalueita ja osaamisvaatimuksia. Pyrkimykset
muutokseen korostuvat seké rikosseuraamusalalla etté aikuissosiaalitydn ty6-
orientaatioissa. Asiakkaiden erityisyys on yhteinen haaste, jonka lahestyminen
on mahdollista vain sosiaalitydn tydorientaatioiden vahvuuksia hyddyntamalla.
Esimerkiksi juridis-hallinnollisen orientaation yksi painopiste on haasteellisten
asiakkaiden oikeuksien toteutuminen. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen alueella
voidaan rikosseuraamusalalla tunnistaa kaksi keskeista elementtid. Ne ovat
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vaikuttaminen yleisiin yhteiskunnallisiin asenteisiin ja vaikuttaminen yhteis-
kunnan rakenteisiin. N&it& painotuksia on tunnistettavissa myds sosiaalityén
yhteiskunnallisen ja yhteisollisen muutostydn orientaatiossa.

Kehittdmissuunnan tasolla nousee esiin teknologinen kehitys. Sosiaalityon
orientaatiokysymyksené se merkitsee erityisesti juridis-hallinnollisen orientaation
painottumista. Verkostoituminen ja kumppanuuksien hyddyntdminen merkit-
sevat taas tuen ja kontrollin liséksi my&s esimerkiksi vaikuttamista asenteisiin.
Vaikuttavat kaytannét ja interventiot merkitsevat esimerkiksi henkildkohtaisen
vuorovaikutuksen ja juridis-hallinnollisen orientaation vahvistumista. Huomion
kiinnittaminen riskikayttaytymiseen ja turvallisuuteen merkitsee esimerkiksi
yhteisdllisen muutostydn orientaation vahvistumista.

Yhdyskuntaseuraamusty® on vahvasti omaan juridis-hallinnolliseen kontekstiinsa
sidottua ty6ta, jossa yhdistyy rankaisu ja kuntoutus. Alan sosiaalitydntekijoiden
ty® on alisteinen hallinnolliselle kontekstilleen, jopa niin, etta alan asiakirjoissa
el varsinaisesti kasitella sosiaalitydn asemaa, paikkaa tai kehittamista. Ainoa
sosiaalitydn n&kdkulmaa ja teoreettista keskustelua hyddyntava asiakirja on
Yhdyskuntaseuraamustyon kehittdmisen linjauksia koskeva késikirja vuodelta
2006. Aineiston analyysi toi esille, ettd yhdyskuntaseuraamustydn tavoitteet,
linjaukset ja periaatteet mahdollistavat erilaisia aikuissosiaalitydn tydorientaati-
oita. Tydn vahva kuntoutuksellinen n&kékulma tuo sen lahelle aikuissosiaalitydn
keskeisia kysymyksia. Asiakaskunnan haasteelliset sosiaaliset ja elaméanhallin-
nan ongelmat edellyttadvat kokonaisvaltaista ja prosessiomaista tydotetta, laajaa
yhteisty6té seka tydmenetelmien monipuolisuutta ja tyén vaikuttavuutta, jotka
ovat myos aikuissosiaalitydn tutkimuksen ja kehittdmisen olennaisia kysymyksia.

Vaikka yhdyskuntaseuraamustydssa kuten sosiaalitydssakin hyddynnetaan
laajasti yhteista yhteiskunta- ja k&yttaytymistieteen teoriaperustaa ja menetelmia,
aikuissosiaalitydn nakdkulma tuo alalle ja sielld tehtavélle sosiaalitydlle lisda
mahdollisuuksia. Yhdyskuntaseuraamustydssa sosiaalitydn eri orientaatioille
on tilaa, edellyttavathan tyon tavoitteet asiakas- ja tilannekohtaista asiakkuu-
den kokonaishallintaa ja verkostomaista tybotetta, asiakaslahtdisté arvioivaa
ja suunnitelmallista tydskentelyd. Yhdyskuntaseuraamustydn kehittdmisessa
on peraankuulutettu monipuolisten l&ahestymistapojen hyddyntamista, jolloin
aikuissosiaalitydn tutkimuksen ja kehittamisen nakodkulman esiintuominen avaa
mahdollisuuksia alan sosiaalitydn kehittdmiselle ja haasteisiin vastaamiselle.
Yhdyskuntaseuraamustydn ja sen sisdltdman sosiaalitydn tarkasteleminen
osana kehittyvaa aikuissosiaality6té onkin luontevaa. Yhdyskuntaseuraamustydn
tavoitteiden suunnassa mahdollisimman vaikuttava ty6 hyétyy aikuissosiaali-
tydn jAsennyksistad ja menetelmateoreettisesta tarkastelusta. Aikuissosiaalitydn
tydorientaatiot edellyttavat sosiaalitydssd monimuotoista menetelméteoreettista
ja menetelmaéllistd osaamista, télle monimuotoiselle osaamiselle on tilausta
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myods yhdyskuntaseuraamustytssa. Yhta lailla aikuissosiaalityd hyétyy rikos-
seuraamusalan tutkimuksesta ja kehittdmisesta. Vastavuoroinen tarkastelutapa
yhdyskuntaseuraamusty®n ja aikuissosiaalityén valilla on ilman muuta aloja

rikastuttavaa.

155



Kirjallisuus

Adams, Robert 2009: Advocacy and empowerment. Teoksessa Robert Adams & Lena
Dominelli & Malcolm Payne (eds) Critical practice in social work. Second edition.
Palgrave Macmillan. Houndmills, Basingstoke, Hampshire, 178-188.

Adams Robert & Dominelli Lena & Payne Malcolm 2009: Critical practice in social work.
London: Palgrave Macmillan.

Ahla, Mervi & Tarvainen, Lauri 1959: Henkildkohtainen huolto. WSQY. Porvoo.

Askheim, Ole 2003: Empowerment as guidance for professional social work: an act of
balancing on a slack rope. European journal of social work 6 (3), 229-240.

Borg, Pekka 2011: Kuuden suurimman kunnan aikuissosiaality® 2011. Kuusikkoty&ryh-
man julkaisuja 8/2011. Helsinki: Edita.

Brown, Helen 2009: Counselling. Teoksessa Robert Adams & Lena Dominelli & Malcolm
Payne (eds) Critical practice in social work. Second edition. Palgrave Macmillan.
Houndmills, Basingstoke, Hampshire, 105-114.

Cigno, Katy 2009: Cognitive-behavioral practice. Teoksessa Robert Adams & Lena
Dominelli & Malcolm Payne (eds) Critical practice in social work. Second edition.
Palgrave Macmillan. Houndmills, Basingstoke, Hampshire, 158-168.

Doel, Mark 2009: Task-centred work. Teoksessa Robert Adams & Lena Dominelli &
Malcolm Payne (eds) Critical practice in social work. Second edition. Palgrave
Macmillan. Houndmills, Basingstoke, Hampshire, 169-177.

Ehdollisen vankeuden valvonnan toimeenpano, Dnro 2/004/2011. http://www.rikos-
seuraamus.fi/fi/index/seuraamukset/saannokset/maarayksetjaohjeet/ehdollisen-
vankeudenvalvonnantaytantoonpanodnro30042011.html. Luettu 30.9.2013.

Ehdonalaisen vapauden valvonnan taytantédnpano, Dnro 22/004/2010. http://www.
rikosseuraamus fiffi/index/seuraamukset/saannokset/maarayksetjaohjeet/ehdonal-
aisenvapaudenvalvonnantaytantoonpano220042010.html. Luettu 30.9.2013.

Fitzpatrick, Marilyn 2008: Frameworks for supporting patients with long term conditions.
Teoksessa: M. Presho (ed.) Managing long term conditions. A social model for
community practice. Wiley-Blackwell. Chichester, 1-20.

Freire, Paulo 2005: Sorrettujen pedagogiikka. Vastapaino. Tampere.

Goodman, Jane & Schlossberg, Nancy; Anderson, Mary 2006: Counseling adults in
transition. Linking practice with theory. Springer Publishing Company. New York.

Granfelt, Riitta 2011: Vankila auttamistydn ymparistona? Teoksessa Aini Pehkonen &
Marja Vaananen-Fomin (toim.) Sosiaalityén arvot ja etiikka. Jyvaskyla: PS-kustannus,
215-231.

Hallittu vapauttaminen. Rikosseuraamusalan kasikirjaluonnos 20.7.2012. http://www.
socca.fiffiles/2777/RISE_Hallittu_vapauttaminen_-kasikirja.pdf. Luettu 15.3.2013.

Howe, David 2009: Psychosocial work: an attachment perspective. Teoksessa Robert
Adams & Lena Dominelli & Malcolm Payne (eds) Critical practice in social work.
Second edition. Palgrave Macmillan. Houndmills, Basingstoke, Hampshire, 37-146.

Hamaéalainen, Juha & Niemela, Pauli 1993: Sosiaalialan etiikka. Juva: WSOY.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (toim.) 2008: Sosiaality® aikuisten parissa. Tampere: Vas-
tapaino.

Jouttiméki, Paivi, Kangas, Seija & Saurama, Erja (toim.) 2011: Uudistuva ja voimaannut-
tava aikuissosiaality®. Visio vahvasta aikuissosiaalitydsta -hankkeen loppuraportti.
Tybpapereita 2011:1. Helsinki: Socca.

Jéaskelainen, llkka 2005: Aikuissosiaality® suurkaupungissa marginaalialueella elavien
parissa. Helsinki: Diakoni-ammattikorkeakoulu.

Kankainen, Leila 2012: Aikuissosiaalitydn haasteet. Institutionaalinen nakékulma kehit-
tdmishankkeiden kuvaamaan sosiaalitybhdn. Tampereen yliopisto.

156



Karjalainen, Jouko 2010: Lainrikkojat asunto- ja tydllisyyspolitikan reunalla. Teoksessa
Sakari Hanninen, Marja Kaivonurmi & Elina Palola (toim.) Mik& meit& jakaa? So-
siaalipolitiikkaa kilpailuvaltiossa. Helsinki: THL, 138-161.

Kivipelto, Minna, Blomgren, Sanna, Karjalainen, Pekka & Saikkonen, Paula (toim.) 2013:
Vaikuttavaa aikuissosiaalityttéd — arviointimalleista mittareihin. Tutkimus- ja kehit-
tdmishankkeen loppuraportti. Raportti 8/2013. Helsinki: THL.

Kyngas, Helvi & Vanhanen, Liisa 1999: Sisallén analyysi. Hoitotiede 11 (1). 3-12.

Laine, Matti 2011: Rankaisu ja kuntoutus. Teoksessa Raino Lavikkala ja Henrik Linderborg
(toim.) Rikosseuraamustydn kehittamisen kysymyksia. Acta Poenologica 2/2011.
Helsinki: Rikosseuraamusalan koulutuskeskus, 13-40.

Lahti, Paivi 2010: Ehdonalaisvalvontaan maarattyjen kokemuksia vankilan jalkeisesta
arjesta. Kuka tukee rikoksetonta eldamaa? Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Lavikkala, Raino 2011: Vaikuttavan rikosseuraamustydn kysymyksi&. Teoksessa Raino
Lavikkala ja Henrik Linderborg (toim.) Rikosseuraamustyon kehittdmisen kysymyksia.
Acta Poenologica 2/2011. Helsinki: Rikosseuraamusalan koulutuskeskus, 93-135.

Leadbetter, Michael 2002: Empowerment and advocacy. Teoksessa Robert Adams,
Lena Dominelli & Malcoln Payne (eds) Social work. Themes, issues and critical
debates. Palgrave. Hampshire, 200-208.

Liikkanen, Hanna 2011: Reflektiivista tydparityotad. Teoksessa Paivi Jouttimaki, Seija
Kangas & Erja Saurama (toim.) . Uudistuva ja voimaannuttava aikuissosiaalityd.
Visio vahvasta aikuissosiaalitytstad -hankkeen loppuraportti. Tydpapereita 2011:1.
Helsinki: Socca, 52-73.

Linderborg, Henrik 2011: Yhdyskuntaseuraamukset historiallisesti kehittyv&na rangais-
tuskategoriana. Teoksessa Raino Lavikkala ja Henrik Linderborg (toim.) Rikos-
seuraamustyon kehittdmisen kysymyksia. Acta Poenologica 2/2011. Helsinki:
Rikosseuraamusalan koulutuskeskus, 41-92.

Loggenberg, Diane 2008: Psychosocial consequences of living with a long term condi-
tion. Teoksessa: M. Presho (ed.) Managing long term conditions. A social model
for community practice. Wiley-Blackwell. Chichester, 145-178.

Makkonen, Sinikka 2009: Sijoittajayksikkétoiminta suomalaisen vankeinhoidon
tybkaytanténa vuosin 2000-2006. Lisensiaatintutkimus. Yhteiskuntatieteellinen
tiedekunta. Kuopion yliopisto.

Niemel&, Pauli 2011: Sosiaality® hyvinvointietiikan toteuttajana. Teoksessa Aini Pehkonen
& Marja Vaananen-Fomin (toim.) Sosiaalitydn arvot ja etiikka. Jyvaskyla: PS-kustan-
nus, 13-43.

Nummela, Tuija 2011: Asiakkaan asema ja oikeuksien toteutuminen aikuissosiaalitydssa.
Dissertations in social Sciences and Business Studies No 28. Publications of Uni-
versity of Eastern Finland.

Nuorisorangaistuksen taytantdénpano (23/004/2010). http://www.rikosseuraamus.
fi/l31500.htm. Luettu 30.9.2013.

Ohjenuora. Nuorisorangaistuksen sisaltokasikirja. Rikosseuraamusalan kasikirjoja 2/2005.
Kriminaalihuoltolaitos. Helsinki: Rikosseuraamusvirasto.

Ohjenuora. Nuorisorangaistuksen siséltdkasikirja. Tehtavaosio. Rikosseuraamusalan
kasikirjoja 2/2005. Kriminaalihuoltolaitos. Helsinki: Rikosseuraamusvirasto.

Parton, Nigel 2009: Postmodern and constructionist approaches to social work. Teok-
sessa Robert Adams & Lena Dominelli & Malcolm Payne (eds) Critical practice
in social work. Second edition. Palgrave Macmillan. Houndmills, Basingstoke,
Hampshire, 220-230.

Payne, Malcolm 2009: Adult services and health-related social work. Teoksessa Robert
Adams & Lena Dominelli & Malcolm Payne (eds) Critical practice in social work.
Second edition. Palgrave Macmillan. Houndmills, Basingstoke, Hampshire, 320-333.

Payne, Malcoln 2005: Modern social work theory. London: Macmillan Press.

157



Peace, Bod 2009: From radical to critical social work: Progressive transformation or
mainstream. Teoksessa Robert Adams & Lena Dominelli & Malcolm Payne (eds)
Critical practice in social work. Second edition. Palgrave Macmillan. Houndmills,
Basingstoke, Hampshire, 189-198.

Paihdetydn linjaukset vuosille 2012-2016. http://www.rikosseuraamus.fi/fifindex/ajan-
kohtaista/julkaisut/muitajulkaisuja.html. Luettu 15.6.2013.

Raunio, Kyosti 2009: Olennainen sosiaalitydssa. Helsinki: Gaudeamus.

Rikosseuraamusalan ohjelmatydn linjaukset 2008. Helsinki: Rikosseuraamusvirasto.

Rikosseuraamuslaitoksen asiakasprosessit ja arviointikokonaisuus. Arviointikoko-
naisuustyéryhman mietinté 15.8.2012. Helsinki: Rikosseuraamuslaitos.

Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020. http://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/
rikosseuraamuslaitos/arvot.html. Luettu 1.10.2013.

Roivainen, Irene 2008: Yhteisélahtdisen otteen paikka aikuissosiaalitydssa. Teoksessa
Arja Jokinen & Kirsi Juhila (toim.) Sosiaality6 aikuisten parissa. Tampere: Vasta-
paino, 253-281.

Sipila, Anita 2011: Sosiaalitydn asiantuntijuuden ulottuvuudet — Tiedot, taidot ja etiikka
tydntekijdiden n&kdkulmasta kunnallisessa sosiaalitydssé. Dissertations in social
Sciences and Business Studies No 28. Publications of University of Eastern Finland.

Sipila, Jorma 1989: Sosiaalitydn jaljilla. Helsinki: Tammi.

Toikko, Timo 2005: Sosiaalitydn ideat. Johdatus sosiaalityén historiaan. Tampere:
Vastapaino.

Tonteri, Tytti 2011: Yhteisollista tybotetta yhteisollisesti kehittdmassa. Teoksessa Paivi
Jouttimaki & Seija Kangas & Erja Saurama (toim.) 2011. Uudistuva ja voimaannut-
tava aikuissosiaalityd. Visio vahvasta aikuissosiaalitydstd -hankkeen loppuraportti.
Tybpapereita 2011:1. Helsinki: Socca, 144-172.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli 2011: Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Viisi keskustelua muutoksesta. Ohjelmaka&sikirja. Rikosseuraamuslaitoksen késikirja
2/2012. Helsinki: Rikosseuraamuslaitos.

Viisi keskustelua muutoksesta. Muutoksen mahdollisuus sinun néakékulmastasi. Tyokirja.
Tyokirja rikosseuraamuslaitoksen kéasikirjaan 2/2012. Helsinki: Rikosseuraamuslaitos.

Véisanen, Raija & Haméalainen Juha 2012: Adult social work in municipal social welfare
offices in Finland. ERIS Web Journal. 2012.

Vaisanen, Raija & Hamalainen, Juha 2008: Aikuissosiaalityd kunnan palvelujarjestel-
massa. Tutkimus aikuissosiaalitydn yleisesté luonteesta, tiedosta ja toiminnasta.
Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen julkaisuja A.6:2008.

Vélimaa, Outi 2008: Kunnallisen aikuissosiaalitydn rajat ja ammattietiikka pitkaaikais-
tyottdmien kohtaamisessa. Teoksessa Arja Jokinen & Kirsi Juhila (toim.) Sosiaality®
aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino, 175-195.

Valvontarangaistuksen taytantddnpano. Késikirjaluonnos 14.6.2012. Helsinki: Rikos-
seuraamuslaitos.

Yhdyskuntapalvelun taytantddnpano. Rikosseuraamusalan k&sikirja 3/2012. Helsinki:
Rikosseuraamuslaitos.

Yhdyskuntaseuraamustyon kehittdmisen linjaukset. Rikosseuraamusalan kasikirjoja
1/2006. Kriminaalihuoltolaitos. Helsinki: Rikosseuraamusvirasto.

Yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsdddannon kokonaisuudistus. Oikeusminis-
teridn mietintdja ja lausuntoja 12/2012. http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/
julkaisuarkisto/122012yhdyskuntaseuraamuksiakoskevanlainsaadannonkokonais
uudistus.html. Luettu 1.3.2013.

158



PSYKOSOSIAALINEN SOSIAALITYO JA
DESISTANSSIN TUKEMINEN EHDOLLISEN
VANKEUDEN VALVONNASSA

Marjatta Kemppainen

Johdanto

Artikkeli pohjautuu opinnéytetydhdni, jossa tarkastelin psykososiaalisen so-
siaalitydn ilmenemista ehdollisen vankeuden valvonnassa. Koska opinnéytety®
keskittyi tydntekijan vuorovaikutustaitoihin ja toimivaan tyéntekija-asiakassuh-
teeseen, valikoitui tarkastelun painopisteeksi psykososiaalisen sosiaalityén
peruselementeista dialogisuus, terapeuttisuus ja reflektiivisyys. Opinndytetydssa
oli seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten psykososiaalisen sosiaalityén peruselementit iimenevét val-
vonnan aloitus-, tydskentely- ja lopetusvaiheessa.

2. Mitd mahdollisuuksia ja esteitd elementtien toteutumiselle on val-
vonnan eri vaiheissa.

Opinnaytety6 oli laadullinen tutkimus, jossa harkinnanvaraisen otannan kautta
haastateltaviksi valikoitui viisi kokenutta rikosseuraamusalan tyontekijaa. Tutki-
muksessani keskeista olivat haastateltavien kokemukset ja tulkinnat tutkittavasta
asiasta, minka takia kaytin teemahaastattelua aineiston keruumenetelmana.

Rikoksen 15-20-vuotiaana tehnyt nuori voidaan tuomita ehdollisen vankeuden
tehosteeksi valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi, jos valvontaa
on pidettavé perusteltuna nuoren sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi ja
uusien rikosten ehkaisemiseksi (L ehdollisen vankeuden valvonnasta 634/2010,
1 §; kts. HE 229/2009). Valvojina toimivat paasaantodisesti Rikosseuraamuslai-
toksen yhdyskuntaseuraamustoimistojen virkamiehet. Valvonnan alkuvaiheessa
kullekin nuorelle laaditaan h&nen tarpeisiinsa pohjautuva valvontasuunnitelma,
joka luo edellytykset tavoitteelliselle tydskentelylle. Valvontatapaamisilla kartoi-
tetaan rikokseen vaikuttaneita tekijoita ja etsitdan toimintamalleja, joilla nuori
voi valttd& uuteen rikokseen syyllistymisen. Nuorta myds ohjataan tarpeen
mukaisesti muun muassa koulutukseen, tydhon ja asumiseen liittyvissa asioissa.
(Nuorten ehdollisen... 2013, 6-12; L ehdollisen vankeuden valvonnasta 634/2010,
3-5 §.) Vuonna 2010 ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnassa oli keskimaa-
rin 1214 asiakasta vuorokaudessa (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2010).
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Ehdollisen vankeuden valvonta ja muu yhdyskuntaseuraamustyd kohdistuu
psykososiaalisen sosiaalityén tavoin huono-osaisiin ihmisiin, joilla on usein
vaikeuksia opiskelu- ja tybeldmassa, paihteidenkaytdssé, sosiaalisissa suh-
teissa ja yhteiskunnan yleisesti hyvaksyman elaméntavan noudattamisessa
(Normaalisuusperiaatteen... 2006, 20; Raunio 2004, 141). Psykososiaalisessa
sosiaalitydssa ja yhdyskuntaseuraamustydssékin kohdattavat asiakkaan haas-
tavat eldméntilanteet edellyttavat tydntekijalta erityisia kasvokkaiseen vuoro-
vaikutukseen perustuvien auttamistyén menetelmien hallintaa (Kts. Toikko
2005, 180-181). Psykososiaalisen sosiaalityon tavoitteena on niin muutos
asiakkaan tilanteessa kuin hanen ajattelussaan ja asenteissaankin (Sipila
1989, 224-226; Raunio 1999, 207, Sarkela 2001, 65; Freire 2005, 25). Koska
yhdyskuntaseuraamusasiakkaan kohdalla tdhan muutokseen sisaltyy rikolli-
suudesta irrottautumisen eli desistanssin tavoite, tulee artikkeli keskittymaan
niihin opinn&ytetyoni tuloksiin, joilla voidaan katsoa olevan yhteys desistanssin
tukemisen mahdollisuuksiin.

Opinnaytetydn ajankohtaisuutta voidaan kyseenalaistaa siitd syysta, etta
tutkimusaineiston keruu tapahtui ehdollista vankeusrangaistusta koskevan
vanhan lainsdadannén voimassaoloaikana. Ehdollisen vankeuden valvontaa
koskeva lakimuutos tuli voimaan 1.1.2011. Tutkimusaineiston ja sen tulosten
ajankohtaisuutta kuitenkin puoltaa se, etté rikosseuraamusalan asiakkaiden
haasteelliset elamantilanteet edellyttavat yha kontrollitoimien ohessa erilaista
tukea, ohjausta ja kuntoutusta. Iltse asiassa kuntouttavat ja tukevat tavoitteet
on nyt kirjattu voimassa olevaan ehdollisen vankeuden valvontaa koskevaan
lainsdadantdon kun ne aikaisemmin elivat paikkakuntakohtaisesti vaihdellen
rikosseuraamusalan tydkaytanndissa (L ehdollisen vankeuden valvonnasta
634/2010, 5 §; HE 229/2009, 14). Lisaksi Suomen yhdyskuntaseuraamuksissa
painotetaan tata nykya yha enemman kuntouttavia siséaltéja juridisten nakokul-
mien rinnalla (Linderborg 2011, 86). Tasta syysta psykososiaalisen sosiaalityon
ja desistanssin tukemisen mahdollisuuksien tarkastelu ehdollisen vankeuden
valvonnassa on talla hetkell& erityisen ajankohtaista ja perusteltua.

Desistanssi on viimeisen parin vuosikymmenen aikana noussut kriminologisen
tutkimuksen kohteeksi (Viikki-Ripatti 2011, 197). Desistanssi on perinteisesti
maaritelty tapahtumana, &killisena rikosten teon lopettamisena. Toisaalta yk-
sittdisen tapahtuman sijaan desistanssin on katsottu olevan ajanjakso, jossa
tekija lopettaa rikosten tekemisen ja pidattaytyy niiden tekemisesta jatkossa.
(Maruna 2000, 17-23; McNeill & Maruna 2007, 225.) Keskustelua on kayty siité,
milloin henkilén voidaan sanoa todella lopettaneen rikosten tekemisen ja onko
véliaikaisessa rikoksista luopumisessa kyse desistanssista. Lyhyen ajan rikok-
settomuutta on kutsuttu primaariksi desistanssiksi. Sekundaarinen desistanssi
on puolestaan liitetty pysyvaan rikoksettomuuteen, jossa entinen rikoksentekija
rakentaa itselleen uutta rikoksetonta identiteettia (Farrall & Calverley 20086, 2).
Euroopan neuvoston yhdyskuntaseuraamusty6té koskevissa sdannoissa (Mi-
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nisterikomitean suositus... 2010, 13) rikollisuudesta irrottautuminen maaritellaan
prosessiksi, jossa rikoksentekija lopettaa rikolliset tekonsa rikosoikeudenalan
viranomaisten interventioiden avulla tai ilman niité ja pitaa ylla rikoksettomuutta
kehittamalla sekd henkista etté sosiaalista pddomaansa.

Psykososiaalista ty6ta syrjaytyneiden inmisten auttamiseksi tehd&an usein
jannitekentassé, jossa yksilo ja yhteiskunta kohtaavat. Talldin tydssa tarvitaan
samanaikaisesti kaytannollista apua, pedagogista neuvontaa ja terapeuttista
tukea. Tyd tapahtuu kolmivaiheisesti. Ensimmaisessé vaiheessa pyritdan asi-
akkaan minuuden vahvistamiseen niin, ettd han tulee tietoisemmaksi omasta
tilanteestaan ja toiveistaan. Huomiota kiinnitetddn myods asiakkaan 1&hiyhteistjen
rakenteisiin ja prosesseihin. Toisessa vaiheessa pyritddn tukemaan asiakkaan
edellytyksia osallistua itselleen mielekkdalla tavalla yhteiskunnan toimintoihin,
esimerkiksi ty6- tai koulutuseldmaan. Kolmannessa vaiheessa asiakkaan li-
s&antynyt ymmarrys omasta asemastaan yhteiskunnassa integroidaan toisaalta
konkreettisiin muutoksiin arkielamassa ja toisaalta asiakkaan omiin toimintaval-
miuksiin. Jotta muutos voi alkaa, tulee kuitenkin paikantaa muutoksen esteet ja
|6ytaa keinoja murtaa naita esteita. (Sandell 1985, 54, 296, Granfeltin mukaan
1993, 198-199; Kits. Freire 2005, 25; Raunio 1999, 207; Sarkela 2001, 65.) Ri-
koksentekijoiden kanssa tydskenneltdessa on tybn painopistetta suunnattava
erityisesti niiden haasteiden ja esteiden voittamiseen, jotka muutoin voisivat
johtaa uusiin rikoksiin. Esteiden ratkaisemista vahvistaa tyontekijan tekema ty6
mukaan lukien h&nen osoittama usko asiakkaaseen, toivon yllapitaminen seka
tuki asiakkaalle. Tarked&d on myds asiakkaan oma motivaatio. Usein tarvitaan
my®&s sosiaalista resursointia ja yhteiskunnallista vaikuttamista (Granfelt 1993,
211) silla esteiden ratkaiseminen ei yksin kanna pitkalle, mik&li asiakkaan
olosuhteet eivat tue aikaan saatua muutosta (McNeill ym. 2005, 3; Farrall &
Calverley 2006, 73, 85, 208).

Dialogisuus, terapeuttisuus ja reflektiivisyys
psykososiaalisen sosiaalityon peruselementteina

Dialogi-sanalla tarkoitetaan keskustelua, kaksinpuhelu ja vuoropuhelua (Arnkil &
Seikkula 2005, 83). Seikkula (1996) erottaa toisistaan monologisen ja dialogisen
dialogin. Monologisesti toimiva keskustelija muotoilee ajatuksensa valmiiksi
lauseiksi tai vaittdmiksi, joihin han ei odotakaan taydentévid kommentteja.
(Seikkula 1996, 153-154.) Dialogisessa dialogissa keskustelijat puolestaan
tarkistavat, kyseenalaistavat ja uudelleen muotoilevat omaa ja toisen puhetta
(Mbnkkdnen 2002, 34).

Asiakastytssé tydntekijan dialogisuus on osa h&nen vuorovaikutusosaamistaan.

Vuorovaikutusosaamiseen liittyy kyky vastavuoroiseen ideoivaan kommunikaati-
oon asiakkaan, hanen laheistensa ja toisten ammattilaisten kanssa. (Monkkoénen
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2007, 28, 36, 87.) Vuorovaikutus tuottaa kokonaan uusia n&kékulmia silloin,
kun erilaiset tietoisuudet ja n&kdkulmat ovat vuorovaikutuksessa keskendan.
Tata vuorovaikutusta tapahtuu niin tyéntekijan ja asiakkaan vélilla kuin heidan
kummankin ajattelussa. (Seikkula 1996, 26, 157.)

Psykososiaalisen tydn tehtavissa on tyypillista, ettéd asiakkaan ongelmien ym-
parille muodostuu useiden viranomaistahojen verkosto (Arnkil & Seikkula 2005,
8). Vaikeassa tilanteessa elavalté asiakkaalta olisi liikaa vaadittu, ettd han ky-
kenisi itse rakentamaan itselleen toimivan palvelukokonaisuuden pirstaleisesta
viranomaisverkostosta. Niin sanotuissa moniasiakkuustilanteissa korostuukin
viranomaisista |ahtevan verkostotydn tarve, jotta yhteisty6ta voidaan suunnitella
koordinoidusti. (Kokko 2006, 17.) My&s asiakkaan luonnollisten verkostojen
mukaan kutsuminen yhteistydhén on perusteltua, kun pyritd&dn saamaan aikaan
muutos asiakkaan kokonaistilanteessa (Perlman 1957, 113; Laine 2007, 364).
Verkostotydn ja etenkin verkostotydn dialogisuuden toteutumiselle on todettu
olevan haasteita, mutta toteutuessaan verkostojen dialogisuus tuottaa uusia
nakodkulmia ja vahvistaa kunkin osapuolen kykya n&hda& oma vastuunsa ver-
koston osana (Arnkil & Seikkula 2005, 30-45; Seikkula 1996, 159).

Vaikka psykososiaalinen ty¢ ei ole terapiaa, on siin& mukana terapeuttinen
elementti (Granfelt 1993, 213). Terapeuttinen elementti ymmartaa ihmisen tahto-
vana ja tietoisesti toimivana olentona, jolla on halu seka kyky muuttua ja kasvaa
(Raunio 2004, 152). Terapeuttisesti toimiva tydntekija kayttaa asiakkaan kanssa
tapahtuvaa vuorovaikutusta keinona vahvistaa asiakkaan omaa oivallusta ja
ymmarrysta (Hollis 1970, 37). Samalla tydntekija auttaa asiakasta hanen omien
voimavarojensa hyddyntdmisessa tilanteen ratkaisemiseksi (Payne 1997, 2).

Aktiivinen kuuntelu on terapeuttisen tydskentelyn valttdmatdén ehto (Tuomi 1992,
75, Granfeltin mukaan 1993, 214). Aktiivisesti kuunteleva tydntekija kykenee
huomaamaan asiakkaan sanattomastikin ilmaisemia henkilékohtaisia merkityk-
sid. Asiakas kokee tulleensa hyvéksytyksi ja ymmarretyksi silloin, kun hanelle
valittyy tunne siita, ettd hanelle tarkeat merkitykset ovat tulleet huomioiduiksi.
(Sarkeld 2001, 72-73.) Jos tyontekija elaytyvan kiinnostuksen sijaan pitaytyy
lian etdisessa asiantuntijaroolissa, asiakas ei koe tulevansa ymmarretyksi ja
han saattaa vetaytya vuorovaikutuksessa. Jos taas tydntekija samaistuu liilkaa
asiakkaaseen, hanesté tulee vaaralla tavalla taman asianajaja, eikd han kykene
hahmottamaan asiakkaan kokonaistilannetta. Kun tyontekija toteuttaa elaytyvaa
kiinnostusta ja sopivaa samaistumista asiakkaan tilanteeseen, han kykenee
myos jasentdmaidn asiakkaan jumiutunutta tilannetta uudella tavalla. (Makkonen
1986, 203-204, Granfeltin mukaan 1993, 216; kts. Raunio 2004, 144.)

Terapeuttisessa elementissd korostuva vuorovaikutus edellyttdd tydntekijan

ja asiakkaan tasa-arvoista suhdetta, jossa tydntekija ei esiinny asiakkaan
ongelmien ylivertaisena asiantuntijana (Payne 1996, 31-32, Raunion mukaan
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2004, 152; Kokko 2006, 24). Toisaalta terapeuttisuus ei pois sulje sitd, etta
tydntekija on samalla sekd ohjaava etté asiakaskeskeinen (Koski-Jadnnes 2008,
45); tasa-arvoisuus ilmenee selkeasti tilanteissa, joissa asiakas auttaa tydnte-
kijaa ymmartamaan tilannettaan ja han myods toimii muutoksessa varsinaisena
subjektina tydntekijan tukiessa hantd muutostydssa. Hyva auttamissuhde on
itsessdan tehokas interventio koska silld on emotionaalisesti korjaava merkitys
asiakkaalle, joka mahdollisesti ei ole kokenut luottamuksellista ja hyvaa ihmis-
suhdetta elamassaan (Sarkela 2001, 33, 71).

Reflektiivisyys on omien ajatusten kriittista tarkastelua ja kykya muuttaa ajatuksia
keskustelun kuluessa (Vais&nen & Niemela & Suua 2009, 59-60). Lisaksi ref-
lektiivisyys tarkoittaa omien ja toisen siséisten tilojen havainnointia, ilmaisua ja
suhtautumista niihin (Karvinen 1993, 27; Tiuraniemi 2002, 165). Reflektiivisyys
asiakkaan kanssa kaytavassa vuorovaikutuksessa tarkoittaa tyd- ja keskustelu-
tapaa, jossa tydntekija heijastaa, eli palauttaa, asiakkaan kertomaa. Reflektiivi-
set kysymykset edellyttavat tydntekijaltd pohdiskelevaa tydotetta, jonka avulla
han pyrkii laajentamaan asiakkaan nakdkulmaa késiteltavana olevaan asiaan.
(Vaisanen & Niemela & Suua 2009, 61.) Varsinaisesti reflektiivisyys toteutuu
silloin, kun tydntekij& on kyennyt aistimaan asiakkaan viestiin sisaltyvaa tunne-
siséltdd ja han heijastaa asiakkaalle t4td samaa tunnetta omassa sanallisessa
ja sanattomassa palautteessaan (Tiuraniemi 2002, 169).

Etenkin asiakassuhteen alkuvaiheessa asiakas tarvitsee kokemuksen siita,
etta tyodntekija kuulee ja ottaa vastaan hanen nakodkulmansa. Reflektiivisesti
toimiva tydntekija kertoo mitd h&n on ymmartanyt, jotta asiakas voi todeta,
onko tyontekijd oikeasti ymmartanyt hanta. Usein vasta sen jalkeen kun asi-
akas kokee tydntekijan ymmartaneen hanen nakdkulmaansa, h&n on valmis
ottamaan vastaan tydntekijan ehdottamia nakdkulmia. Reflektiivisessa keskus-
telussa tydntekijan esittdmien nakodkulmien tehtavané on pikemminkin auttaa
asiakasta ymmartdmaan omaa tilannettaan kuin tarjota hanelle konkreettisia
neuvoja. (Sarkela 2001, 30, 76.) Asiakkaan puheen toistamisen liséksi reflektio
voi olla syvéllisempéaa siten, etta tydntekija esittdd uuden nakdkulman, joka vie
keskustelua eteenpain (Koski-Jannes 2008, 53).

Desistanssiin vaikuttavia tekijoita

Nuorilla desistanssi on yleisesti liitetty kypsymiseen ja ian karttumiseen (McNeill
& Maruna 2007, 226). Skotlannissa tehdyn tutkimuksen mukaan 14-15-vuotiai-
den nuorten desistanssi liittyi todellisiin tai mahdollisiin rikoksen seuraamuksiin
ja nuoren ymmarrykseen siita, ettd rikos on turhaa ja vaarin. 18-19-vuotiailla
muutos liittyi kypsymiseen ja aikuistumiseen liittyvaan opiskelu- tai tydpaikan
saamiseen ja pysyvan parisuhteen luomiseen. 22-25-vuotiailla rikosten lo-
pettaminen liittyi puolestaan ajatukseen perhe-elaman vastuista tai tietoiseen
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eldméantavan muutokseen. Nuorten naisten desistanssi voi tapahtua nopeasti-
kin edelld mainittujen eldmantapahtumien my6ta. Sen sijaan nuorten miesten
desistanssin on todettu usein etenevan asteittain ja vaativan siten enemman
aikaa. (McNeill ym. 2005, 2.)

Erilaiset epaviralliset siteet perheeseen, koulutukseen ja tybelamaan varhaisessa
aikuisuudessa tukevat siis desistanssin toteutumista. Ne, joilta ndma& siteet
puuttuvat, ovat suuremmassa vaarassa jatkaa rikoksia, koska heilla on vahiten
menetettévaa sosiaalisten sanktioiden muodossa. (Sampson & Laub 1993. Ma-
runan mukaan 2000, 30.) Toisaalta ndma siteet itsessaan eivat valttamatta aikaan
saa rikoksettomuutta vaan tarkeda on se, millaisen merkityksen henkild kokee
niilla olevan elamassaén. Esimerkiksi vakaa ja mielekkaéksi koettu tydpaikka voi
vahentaa rikollisuutta. Samoin parisuhde, jonka henkild kokee itselleen antoisaksi
ja tarkeé&ksi, motivoi jatkamaan rikoksettomuutta sillé rikosten jatkaminen voisi olla
uhka parisuhteelle. (Sampson & Laub 1995, 146; Loeber & Stouthamer-Loeber
& Van Kammen & Farrington 1991, 71. Marunan mukaan 2000, 30-32; Burnett
2000, 14; McNeillin mukaan 2006, 47-48.) Desistanssi nayttaa siis liittyvan jonkin
saavuttamiseen, jota yksil® arvostaa. Toisaalta myds rikosoikeusjarjestelman
toimenpiteiden, esimerkiksi vangitsemisen, on todettu vaikuttavan desistanssiin.
Rikosten ja péihteidenk&ytdn vahentdmisen myot& moni rikoksentekija on voinut
luoda aikaisempaa paremmat suhteet perheenjaseniinsa. Laheisten osoittama
luottamus on lisénnyt entisen rikoksentekijan itsearvostusta ja onnellisuutta, mika
taas motivoi hanta jatkamaan desistanssia. Koettuaan olevansa luotettu, on osalla
entisista rikoksentekijoist&d muuttunut suhtautuminen viranomaisiin aikaisempaa
myonteisemmméksi. (Farrall & Calverley 2006, 8, 40, 100.)

Suomalaisiin ehdollisen vankeuden valvonnassa olleisiin nuoriin kohdistuneen
opinnaytetydn mukaan desistanssiprosessin aloittaa nuoren oma tahto lopet-
taa rikosten tekeminen. Nuoren oma tahto syntyy rikolliseen elamé&éan liittyvien
negatiivisten kokemusten seurauksena. Oma tahto ei kuitenkaan ole riittava
rikollisen kayttaytymisen lopettamiseen, vaan liséksi nuori tarvitsee tukea
vertaistuki- ja viranomaisverkostosta seké l&dhisuhteistaan. Ympariston tulisi
myds voida tarjota jokin vaihtoehtoinen ja nuorelle merkityksellinen tapa elaa
rikoksetonta elamaa. (Suontausta 2013.)

Tarkeimpia tekijoita desistanssin aikaansaamisessa on toivo. Ihminen, jolla on
toivo muutoksesta, kokee mahdolliseksi tehd& omia valintoja ja sité kautta héan
kokee pystyvansé vaikuttamaan eldmansa kulkuun. Tarke&d on myos kyky vas-
tustaa sosiaalista painetta, joka itseen kohdistuu. (McNeill ym. 2005, 2; McNeill
2009, 4.) Ehka kaikkein tarkein tekija on kuitenkin se, ettd entinen rikoksentekija
saa luotua itselleen uskottavan tarinan siitd, miksi han ei jatka rikosten tekemista
(Maruna 2000, 86). Vastoink&ymisten kohdatessa han tarvitsee — nimenomaan
itselleen — loogisia ja uskottavia tarinoita siitd, kuka h&n on ja miksi h&nen on
tarpeen jatkaa rikoksettomuutta (Cressey 1963, 158. Marunan mukaan 2000, 86).
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Rikoksiin syyllistyminen ja muu ei-toivottava kayttaytyminen on néhty osana
nuorten kasvuprosessia. Niin sanotun kehityksellisen |ahestymistavan mukaan
ensiarvoisen tarkeda on, ettd yhteiskunta tukee kotien ja koulujen tekeméaa
kasvatus- ja opetusty6ta. Kehityksellinen lahestymistapa peraankuuluttaa ko-
din ja koulun sitoutuneisuutta nuoreen ja tdman henkildkohtaiseen tukemiseen
vastoinkdymisisséa. Samalla se my6s painottaa nuoren vastuuttamista teke-
mastéaan rikoksesta. (Rutherford 1986, 13, 108-109, 166.) Kun rikosprosessi
ja -seuraamusjarjestelman toimilla on puututtava nuoren elamaan, on tarkeaa,
ettd seuraamuksen siséltdja suunniteltaessa luodaan yhteytta ja yhteistyota
nuoren kotikunnan jo jarjestamiin toimenpiteisiin, erityisesti lastensuojeluun,
opetustoimeen seka sosiaali- ja terveystoimeen (HE 229/2009, 2).

Rex (1999) on tutkinut desistanssia edesauttavia tekijoita rikosseuraamusalan
tydntekija-asiakassuhteessa. Asiakkaan sitoutuminen desistanssiin liittyi ko-
kemukseen siita, ettd tydntekija osoitti olevansa kiinnostunut niin asiakkaan
hyvinvoinnista kuin asiakkaasta ihmisené. Asiakas arvosti tydntekijan hyvak-
syvaa asennetta, oikeudenmukaisuutta ja rohkaisevuutta, mika taas vahvisti
asiakkaan sitoutumista yhteistyéhon. (Rex 1999, 375; McNeillin & Marunan
mukaan 2007, 229; McNeill ym. 2005, 3.) Valvoja voi olla "merkityksellinen
toinen”, joka antaa asiakkaalle toivoa tulevaisuudesta ja jonka kanssa asiakas
voi muodostaa ajatuksia siitd, miten edeté kohti tata tulevaisuutta (Farrall &
Calverley 2006, 96). Toisaalta Farrallin (2002) mukaan desistanssi voidaan
maarittda tydntekijan intervention ansioksi vain harvoin. Sen sijaan desistanssi
nayttda usein perustuvan asiakkaan omaan motivaatioon sek& h&nen sosiaa-
liseen ja henkildkohtaiseen tilanteeseen. (McNeillin & Marunan mukaan 2007,
229.) Hyvan vuorovaikutussuhteen tarkeytta tydntekijan ja asiakkaan valilla ei
kuitenkaan tule ohittaa (McNeill 2009, 5); aito yhteistyésuhde on enemman kuin
s&antdjen noudattaminen. Siihen siséltyy ajatus moraalisesta velvollisuudesta
ja toiveesta yllapitédé keskindista yhteytta. Tallainen liittoutuva yhteistydsuhde
on todettu tehokkaaksi interventioksi pyrittdessé aikaan saamaan muutosta
asiakkaan kayttaytymisessa. (Horvarth & Grrenberg 1994; Norcross 2002;
Burnettin & McNeillin mukaan 2005, 232; kts. Mattila-Aalto 2009, 97-102.)

Psykososiaalinen sosiaalityo ehdollisen
vankeuden valvonnassa

Tutkimukseni mukaan dialogisuus, terapeuttisuus ja reflektiivisyys ilmenevét
valvontaty®ssa usein samanaikaisesti ja limittain. Kontaktin aikaansaamiseksi

tyéntekijan panos aloitusvaiheen vuorovaikutuksessa on aarimmaisen paneu-
tuva. Kutsun tat4 paneutumista tydntekijan dialogiseksi asenteeksi.
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"Hyvin paljon omalla persoonalla ja se on sité tydtaitoo, ettd kuinka pystyy
ihmisté jututtamaan silleen, etta siind on oma itse ldsnd. Ettd on kympilld
mukana, se ei 00 mikddn roolisuoritus... ettd pystyy omalla olemuksellaan
ja vuorovaikutuksellaan hoitamaan niin, ettd ihminen haluaa keskustella
ja sen on mahollisimman helppo keskustella siind tilanteessa.” (H3)

Tyontekij& toimii dialogisesti vaikka nuoren kommunikointi olisi rajoittunutta ja
monologista. Dialogisesti asennoituva tydntekija etsii aktiivisesti asioita, joista
nuoren olisi helpohko puhua. Tydntekija myds kuuntelee nuoren keskustelu- ja
kommunikointityylia, johon han pyrkii sopeuttamaan oman tapansa keskustella
ja olla vuorovaikutuksessa.

»..Yritadn 16yt4é niité asioita, mistd se nuori pystyy puhumaan. Kuuntelen
nuorta ja sitd, mitd se sanoo... olipa se mistd tahansa, mistéd pdasen
héneen tarttumaa... ne ovat mun mielestad asioita, jotka ovat sen nuoren
eldmdssa tarkeitd ja han tietda itse ne parhaiten. Tarkeysjarjestys voi
nuorella olla toinen kuin tydntekijélld, mut mind ajattelen, ettd on parempi
ldhted nuoren tdrkeysjérjestyksesta ja tuoda myShemmin niitd muitakin
asioita keskusteluun.” (H 1)

"Katson, kuinka se nuoren oma tyyli on jutella. Onko se puhelias tai
hiljanen ja annan sillekin tilaa. Yritdn pddsta siihen mukaan... niin kuin
samaan tyyliin keskustella.” (H 3)

Tyontekija tuo vuorovaikutukseen epévirallisuuden ja valittdmyyden sévyn
kertomalla tilanteeseen sopivia tarinoita, sananlaskuja ja tutkimustuloksia. Ne
johdattavat keskustelua ik&dan kuin nuoren ja tdman tekeman rikoksen ulkopuo-
lella, josta nuoren toivotaan 16ytavan yhtymakohtia omaan elamaan. Tyodntekija
nostaa naitd yhtymakohtia esiin kuin tarjoillen niitd nuoren oivallettavaksi. Morali-
soimaton, epavirallinen ja mahdollisesti huumorilla kevennetty vuorovaikutustyyli
on tietoinen tydtapa, jolla tydntekijd rakentaa kontaktia nuoreen ja pitéda sita
myos yll& valvontaprosessin aikana.

"Kun ollaan tekemisissé rikoksentekijéiden kanssa, on tdrkeda ettad ei
moralisoida eikd tuomita. Valvottavissa on paljon niité, joita on vdhan joka
paikassa tuomittu ja niille ne ongelmat on kasautuneet... Yletén virallisuus
sitoo sen valvontaprosessin ylettémén viralliseksi... 1&hteekd nuori puhu-
maan tunne-eldmdéédnsd, sosiaalisiin ongelmiinsa liittyvid asioitaan, jos se
kokee, ettd siind vain valvontasdantdjen noudattamista seurataan?” (H 4)

"Olen aika avoin ja vapaamuotoinen en  hirvedn virallinen, huumoria
ja semmoista kevyttd kielenkdyttdd, mikd saa keskustelua eteenpdin...
Kalkkien kohdalla ei voi olla noin epévirallinen, sen aistii, millaista koh-
taamista nuori odottaa... jotta pystyn uskottavasti puhumaan.” (H 2)
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Tydntekijan dialogisella asenteella on tutkimukseni mukaan vahva merkitys
kontaktin ja sittemmin hyvan vuorovaikutussuhteen rakentamisessa. Valvonnan
aloitusvaiheen keskeisena tehtdvana onkin valvojan ja nuoren keskinainen
tutustuminen seka kontaktin rakentaminen nuoreen (kts. Paihdekuntoutus ja
yhdyskuntaseuraamukset 2006, 10). Tyodntekijan dialoginen asenne ei pois sulje
rangaistuksen kontekstia. Aloitusvaiheessa kdydaan l&pi valvonnan reunaehdot
ja sovitaan pelisd&nndistd, mik& luo haastateltavien mukaan keskustelua ja voi
osaltaan sitouttaa nuorta yhteistydhon. Vahitellen valvonnassa edetdan nuoren
tilanteen kartoittamisen kautta valvonnalle asetettavien tavoitteiden méaarittelyyn.

”...Se vaihtelee, milld tahilla kunkin nuoren kanssa tavoitteita maari-
telldén... Ne ovat hyvin konkreettisia, nuoren tarpeista nousevia... esi-
merkiksi ettd selvitellddn sakkotilanne... tai toinen voi olla asuntoasian
selvittely. Tai tavoitteeksi voidaan sopia, ettd onnistuu se asuminen. (H 1)

"Ainahan rikoksettomuus on yhtend tavoitteena... Tavoitteet nousee sielt4
kartoituksesta selkedsti. Asiat, joissa jotenkin méttad, onpa se juominen,
koulunkdyminen tai raha-asiat, niin niitd sitten nostetaan tavoitteiksi ja
ldhdetédén tydstaméan”. (H 2)

Parhaimmillaan tydskentelyvaiheessa edetaan erityiseen valvontasuhteeseen,
joka tutkimukseni mukaan nakyy kolmella tavalla: ensiksi tydntekijan ja toiseksi
nuoren sitoutumisena tydskentelyyn, ja kolmanneksi, kummankin osapuolen
kokemana helppoutena olla ja toimia yhdessa.

"Kun on monta kertaa tavannut nuoren ja tulee semmoinen tietty help-
pous, luottamus, hyvé olo, jonka mind aistin molemmin puolin... Sita
kautta niihin itse asioihin pddseminen on aina vaan helpompaa... Ja sitéd
pystyy joistakin asioista vdhan kriittisemmin sanomaan tai... tavallaan
syvemmaélle menemd&éan hyvissé ja huonoissa asioissa”. (H 2)

Heittaytyessdan vailla patenttiratkaisua olevan ongelman monipuoliseen poh-
dintaan, tyontekija omalla esimerkilladn opettaa nuorta dialogisuuteen. Val-
vontasuhteen dialoginen dialogi ilmenee esimerkiksi tilanteissa, joissa nuori ja
tydntekija yhdessé miettivat ratkaisuvaihtoehtoja nuoren ongelmatilanteeseen
tai hakevat toimintakeinoja rikosten valttamiseksi.

"Olen sanonut daneen, ettd en ole t4ssa asiassa Vélttamattad sen viisaampi
kuin sind, mutta ettd ajattelen, voisiko se mennd vaikka ndin. Tuon né-
kbkulmaa asiaan... Me voidaan nuoren kanssa peilata toinen toisiimme
niitéd asioita, verrata ndkemyksié ja mahdollisuuksia. Tavallaan nuori kdy
vuoropuhelua mun kanssa, kun heitelldan sitd asiaa eestaas ja sitten se
vahitellen oppii varmaan kdymé&éan sita ittensd kanssa.” (H 4)
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Terapeuttinen elementti iimenee valvonnan aloitusvaiheessa tyontekijan osoit-
tamassa arvostavassa kohtaamisessa.

"Puhun alussa, ettd asiakkuus tulee siitd, ettd hdn suorittaa rangaistusta,
Se antaa joitakin reunaehtoja, mutta yhteistydn korostuminen yli sen ran-
gaistuksen tdytdntédénpanon on kamalan tdrked, ettd se asiakas saa sen
kuvan, ettd oikeasti ollaan kiinnostuneita hdnen tilanteestaan ihmisend
eiké pelkadstaan rangaistuksen tdytdntéénpanona”. (H 4)

Terapeuttisuuteen liittyen tydntekijan aktiivinen kuuntelu jatkuu koko valvonta-
prosessin ajan. Vuorovaikutuksen tasa-arvoisuus vahvistuu valvontaprosessin
edetessd. Haastateltavien mukaan tasa-arvoisessa suhteessa mahdollistuu
niin nuoren vastuuttaminen valvonnan sujumisesta kuin myds ik&vien asioiden
puheeksi ottaminen. Terapeuttisuus iimenee nuoren psyykkisen ja sosiaalisen
selviytymisen vahvistamisena. Valvonnassa taté tapahtuu positiivisen palaut-
teen, huolen puheeksi ottamisen ja kaytannon asioiden hoitamisen opettelun
kautta. Lisaksi valvontasuhde ndhdéén itsessdén terapeuttisena, silla se voi olla
nuorelle ainoa mahdollisuus kasitella rikosta ja sen seurauksia. Tutkimukseni
mukaan tydntekijat opettavat omalla esimerkilldén sisdisté dialogia, k&ytanndn
asioiden hoitamista ja itsen ilmaisemista, mitk& ovat keskeisid keinoja nuoren
pyrkiessé parantamaan sosiaalista selviytymistaan.

"Jos nuori ei kykene jotain vaikka virastoasiaa yksin hoitarmaan, hoidetaan
se yhdessa. Silloin tyéntekijé antaa nuorelle kuin peilin siitd, ettd miten
hén (tybntekijd) asiaa hoitaa ja miten toimii. Samalla nuori voi oppia, mi-
ten asiat voivat olla helpompia, kun niitéd ldhtee hoitamaan vaikka ensin
yhdessa... Seuraavalla kerralla nuori voi jo mennd yksin sinne virastoon
ja pdédsee hyvédén yhteistybhdn sen takia kun on pédsty jollekin samalle
puhumisen tasolle edelliselld kerralla.” (H 4)

"Jos nuori on tehnyt uuden rikoksen, niin mietitddn, ottaako avustajaa
vai e, miten se otetaan... tai jos koulussa on vaikeuksia, niin puhutaan
siitd, mitd sielld voisi tehdd.. .tai toimeentulo-ongelmissa... ldhdetdén
tdsta kahdestaan sosiaalitoimistoon... arkisia asioita hoidetaan yhdess4,
tai nuori hoitaa niitd itse keskustelun opastamana... Jos valvonnassa
kdyddén vain rikoskeskusteluja ja rajataan muu eldmé sen ulkopuo-
lelle, ei valvonta silloin palvele sitd prosessia, joka nuoren pdé&ssé pitdisi
tapahtua...” (H 5)

Reflektiivisyys valvonnan aloitusvaiheessa ilmenee heijjastavana kuunteluna.
Reflektoinnin avulla tydntekija pyrkii pysdyttdméaédn nuorta asioiden aarelle, joihin
han arvioi tarvittavan muutosta. Nuoren pysayttdmista on esimerkiksi varovaisesti
keskusteluun nostettu ristiriita, joka voi vallita nuoren kayttaytymisen ja hanen
tulevaisuuden tavoitteiden valilla.
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"Yksi nuori haluaa tehdé rikoksia ja kdyttdd pdihteitd, ne ei hdnté haittaa
kuulemma ja kysyin, ettd mitds ne on ne asiat, joita haluaa eldmééansa.
No se haluaa tyttdystavén, ndtin asunnon ja koiran. Kun palattiin péih-
teidenkdyttéén, heréttelin miettimédén, ettd miten pdihteidenkayttd on
ristiriidassa hdnen toiveen kanssa saada kaunis asunto ym.” (H 1)

Tybskentelyvaiheessa reflektiivisyys ilmenee tydntekijan aktivoimina nakdkul-
maisina keskusteluina. Uusien nakdkulmien esittdminen on tydskentelyvai-
heessa suorempaa kuin aloitusvaiheessa edellyttéaen, etté valvontasuhteessa
on saavutettu keskindinen luottamus. Nakdkulmaisissa rikoskeskusteluissa
tydntekijd asettuu ensin nuoren ja sittemmin uhrin ja muiden asianosaisten
asemaan puhuen naistd asemista kasin. Nain toimien rikoskeskusteluissa
edetdén parhaimmillaan dialogisuuteen, jossa nuoren ja tydntekijan liséksi
saadaan my®s muiden osapuolten n&kékulmia mukaan keskusteluun. Aluksi
nakdkulmien esiin nostaminen voi tapahtua siten, etté tydntekija pohtii erilaisia
nakemyksia daneen, ikdan kuin itsekseen. Véahitellen tyéntekija haastaa nuorta
pohdintaan ja keskusteluun mukaan opettaen samalla nuorelle dialogista ja
reflektiivisté asiain kasittelya. Juhilan (2006, 54) mukaan tallainen itsereflektii-
visyyteen ohjaava subjektivointi on sosiaalitydn ydinta. Liséksi reflektiivisyys
iimenee valvontaprosessin arviointina. Valvonnan sujumista ja tavoitteiden
saavuttamista arvioidaan yhdessé nuoren kanssa. Samalla arviointia kaytetdan
keinona nuoren sosiaalisen selviytymisen vahvistamiseksi positiivisen palaut-
teen antamisen kautta.

"Katson arvioinninkin tyénd... sanon nuorelle, ettd muistatko kun alussa
asetettiin tdmd tavoite ja sindhdn olet sen saavuttanut... Nuori voi todeta,
ettd niinpd oonkin, tulipa se asia hoidettua eika se ollut hirmu vaikeeta-
kaan. Nuori hdmmdstyy positiivisesti ja saa uskoa omiin  kykyihin hoitaa
muitakin asioita, jotka vield tuntuu vaikeilta...” (H 4)

Valvontaprosessin aloitus- ja tydskentelyvaiheessa tyéntekijan panos on vahva
ja kontakti nuoreen halutaan rakentaa tiiviiksi. Lopetusvaihe nayttda tulevan
kuin yllattaen. Yllatyksellisyytta lisda se, etta kaikki nuoret eivat saavu viimei-
selle tapaamiselle. Lopetusvaiheessa dialogisuus ilmenee tydntekijan pyrki-
myksenéd mahdollisimman avoimeen keskusteluun. Tydntekijan toiminnassa
terapeuttisuus ilmenee uskon valamisena hanen ilmaistessa uskoaan nuoren
sosiaaliseen selviytymiseen valvonnan paattymisen jalkeenkin. Reflektiivisyytta
iimenee tydntekijan ja nuoren loppukeskusteluissa, joissa yhdessa arvioidaan
mennyttd valvontaa ja nykytilannetta. Reflektiivisyyden avulla tydntekija nostaa
lopetusvaiheen keskusteluissa esille asioita, joihin h&n arvioi nuoren tarvitsevan
edelleen muutosta.
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Haasteina psykososiaalisen sosiaalitydn toteutumiselle haastateltavat mai-
nitsivat ajan rajallisuuden, mikd vaikeuttaa paneutuvaa tyéskentelyd usean
asiakkaan kanssa samanaikaisesti. Verkostotyd todettiin tarpeelliseksi tydmuo-
doksi, mutta sen kayttd nahtiin viel& haastattelujen toteuttamisen ajankohtana
vahaisena ottaen huomioon nuorten monitahoiset tuen ja ohjauksen tarpeet.
Valvontatapaamisilla kuitenkin el&d& vahvana verkostotyén muoto, jossa tois-
ten viranomaisten ja muiden verkostojen olemassaolo huomioidaan nuoren
kanssa keskusteltaessa. N&kdkulmaisissa keskusteluissa tydntekij& nostaa
esiin myds verkostojen mahdollisia nakodkulmia. Arnkilin ja Seikkulan (2005, 10,
40) mukaan nain toimien ollaan jo melko pitkalla verkostotydssa. Verkostoissa
valvojat toimivat nuoren dénend, tulkkina ja joskus myds suodattimena nuoren
ja muiden toimijoiden valilla.

"Hoitopalaverissa toin nuoren luvalla esille asioita, joita hdn itse ei saanut
sanottua. Sanoin nuorelle, ettd korjaa sind, jos mina puhun vééarin.” (H 1)

"Valvonnassa nuori on kertonut vaikeuksista, jotka kilkaStaa opinnoissa...
Voin koulun palaverissa tukea siind, ettd tuon ne esille, ettd ndmé on niité
asioita, jotka kilkastaa... Ja ristiriitatilanteissa voin ainakin pehmentéé....
suodattaa... Verkostosta voi tulla hyvinkin rajuja kommentteja siitd, etté
miksi siné et kdy koulua... tai miksi koulu on jo erottamassa taté
nuorta... Jos minulla on tietoa nuoren kdyttdytymisen syista ja tekijoista,
niin kdytén siitd puheenvuoron...” (H 4)

Valvonnan onnistumisen kannalta haastateltavat nimesivat vaikeiksi tilanteet,
joissa nuori ei tule sovituille ajoille. Harrikarin (2010, 115) mukaan heikoiten
valvonnalliseen kontaktiin sitoutuvat ne nuoret, joiden elaméassa erilaiset so-
siaaliset ongelmat kietoutuvat ongelmien vyyhdiksi, joka puolestaan luo riskin
uusiin rikoksiin. Toisaalta lainsdadantt ja ohjeistus (L ehdollisen vankeuden
valvonnasta 634/2010, 7-10 §; Nuorten ehdollisen... 2013, 11-14) mahdollistavat
tydntekijalle kiinnipitavan tydotteen ja nuoren tavoittelemisen eri viranomaisten
kautta. Valvontaprosessissa tyontekija asettaa itsensa niin laheiseen tydsken-
tely- ja tunnesuhteeseen kuin nuori kykenee ja haluaa. Omalla esimerkilla&n
tydntekija opettaa nuorta dialogisuuteen, itsereflektioon ja rakentavaan kom-
munikaatioon ymparistdn kanssa. Valvojat kokevat tuen ja kontrollin yhteen
sovittamisen seka rikoksen kasittelyn omaan tydhon ja tehtadvaan kuuluvaksi.
Tyodntekijdiden saama motivoivan haastattelun koulutus ja erilainen ohjelmatyén
osaaminen vahvistavat psykososiaalisen sosiaalitydn toteutumista valvonnassa.

Johtopaatoksia

Rikosseuraamuslaitoksen strategian (2011-2020, 11) keskeisena tavoitteena
on rangaistusten painopisteen siirtdminen laitosseuraamuksista vapaudessa
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taytantdon pantaviin seuraamuksiin. Strategian mukaisesti rikosseuraamusalalla
keskitytd&n parhaillaan seuraamusten siséltdjen ja vaikuttavuuden kehittdmi-
seen pyrittdessa uusintarikollisuuden ehkaisemiseen ja asiakkaiden sosiaalisen
selviytymisen vahvistamiseen. Namé tavoitteet on kirjattu myds yhdyskuntaseu-
raamuksia koskevan lainsdddannén kokonaisuudistusta koskevaan lausuntoon
(Yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsaadannén... 2012).

Arviointikokonaisuustyéryhma (Rikosseuraamuslaitoksen asiakasprosessit...
2012) on esittdnyt asiakkuuden kokonaishallintaa vaikuttavan tyén kehittdmisen
perusperiaatteeksi. Asiakkuuden kokonaishallinnalla tarkoitetaan tapaa jarjestaa
asiakkuusprosessi asiakkaan kanssa kokonaisuutena. Tasta kokonaisuudesta
huolehtii vastuutydntekija, jonka asiakas tuntee ja joka tuntee asiakkaan. Nain
katsotaan paéstévan todennakodisimmin realistisiin tavoitteisiin, jotka vastaavat asi-
akkaan sen hetkistd muutosvaihetta. Tutkimukseni haastateltavien kommenteissa
nousikin selkeé sitoutuneisuus kontaktin luomiseen, valvontasuhteen rakentami-
seen ja suunnitelmalliseen tydskentelyyn nuoren kanssa. Valvojilla on myds taito
rakentaa nuoreen erityinen valvontasuhde; niin sanottu liittoutuva yhteistydsuhde,
joka on desistanssitutkimuksissa todettu tehokkaaksi interventioksi. Lisaksi tutki-
muksessani iimeni tydskentelytapa, jossa dialogisuutta hyédyntden kartoituksen
myo6ta edetddn nuoren tarpeisiin pohjautuvaan valvontasuunnitelmaan, jota myés
yhdessé arvioidaan valvonnan kuluessa. N&in toimien pyritddn nuoren osallisuu-
den vahvistamiseen omassa valvontaprosessissaan ja elaméssaén. Asiakkaan
osallisuuden vahvistaminen toimeenpanoprosessin aikana katsotaan yleisesti
rikosseuraamusalalla tarkedksi (Rikosseuraamuslaitoksen asiakasprosessit...
2012, 7-8). Osallisuuden kokemusten katsotaan myos tukevan rikoksentekijan
desistanssia (McNeill & Maruna 2007, 233).

Psykososiaalisen sosiaalitydn elementteja ja desistanssin tukemisen mahdolli-
suuksia ilmenee erityisesti valvontaty6ssa silloin kun dialogisessa asenteessa,
arvostavassa kohtaamisessa ja nakodkulmaisissa (rikos)keskusteluissa tyon-
tekija omalla esimerkilld&n ohjaa ja opettaa nuorta dialogiseen keskusteluun,
itsereflektioon ja rakentavaan kommunikointiin 1&heis- ja viranomaisverkostojen
kanssa. Tutkimukseni sivusi ongelmaa, jossa monenlaisissa vaikeuksissa elavaa
ja muutoksen mahdollisuuteen pessimistisesti suhtautuvaa nuorta yritetaan eri
viranomaisten toimesta auttaa heikoin tuloksin. Naissé tilanteissa rikosseuraa-
musalan erityispanoksena voisi olla tydntekijdéiden ammattitaito, joka sisaltaa
kyvyn liittoutuvan yhteistydsuhteen luomiseen seka ohjaavaan ja kasvatuksel-
liseen tydskentelyyn nuoren kanssa. Liséksi tydntekijdiden saamaa motivoivan
haastattelun koulutusta ja ohjelmatydén osaamista voitaneen hyddyntaa niin
nuoren kuin verkostojenkin parhaaksi.

Tyypillinen ehdollisesti rangaistu valvonta-asiakas on 19-20-vuotias tyétdn ja

ammatilliset opinnot keskeytt&dnyt mies, jolla on vaikeuksia sitoutua pitk&jan-
teiseen toimintaan. Liséksi usealla valvottavalla on paihderiippuvuus ja paih-
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teidenkayttd on aloitettu varhain. (Yhdyskuntaseuraamustyon... 2006, 13.) Vaikka
suuren osan nuorista on todettu lopettavan rikosten teon idn ja kypsymisen
myota, voi edelld kuvattu tyypillinen valvonta-asiakas kuulua siihen vahemmis-
toon, jolle rikollisuus uhkaa kasautua (kts. Rikosseuraamuslaitoksen strategia
2011-2020, 6). Juuri oman ikatason mukaisista instituutioista syrjaytyminen
on todettu yhdeksi nuorten rikollisuuteen vaikuttavaksi tekijaksi — vastaavasti
naihin instituutioihin palaaminen ja kiinnittyminen tukevat desistanssia (kts.
Harrikari 2010, 110). Yksi valvonnan sisalléllinen kehittdminen voisikin painottua
asiakkaiden tarpeiden seké rikosseuraamusalan tunnetummaksi tekemiseen
kuntoutus-, opiskelu- ja tyéelaman palveluissa.

Laki ehdollisen vankeuden valvonnasta (634/2010) ohjeistaa nuoren tarpeista
lahtevaan suunnitelmalliseen ja paneutuvaan tydskentelyyn, verkostotydhon,
luottamuksellisen suhteen rakentamiseen tyodntekijan ja nuoren vdlille ja lisaksi se
mahdollistaa tarvittaessa ajallisesti merkittavan kuukausittaisen tuntimaaran kayt-
tdmisen valvottavaa kohden. Yhdyskuntaseuraamusten sisaltdja kehitettdessa
voitaneenkin pohtia nuorille suunnattua ohjelmasiséltéa, jossa psykososiaaliselle
sosiaalitydlle ja desistanssin ammatilliselle tukemiselle tyypillisesti edettéisiin
nuoren tilanteen kartoituksesta ja hanen tietoisuuden herattdmisesta kohti
toivon ja toimintamahdollisuuksien vahvistamista. Osallisuutta yhteiskunnassa
harjoiteltaisiin valvojan seka kulloinkin tarkoituksenmukaisten yhteistyétahojen
ohjauksessa. Desistanssitutkimusten mukaan kyvykkyyden opettelu ja saman-
aikaisesti saatu rohkaisu vahvistaa rikoksentekijan kyvykkyytta ja osallisuutta
ja tukee siten uuden, rikoksettoman, identiteetin luomista (McNeill & Maruna
2007, 233). Valvojan kanssa kaytavien nakdkulmaisten rikoskeskustelujen lisaksi
ainakin osassa tapauksissa voisi olla perusteltua asianomistajan kohtaaminen,
korvauksista sopiminen, anteeksipyyntd ja anteeksisaaminen. Talléin valvo-
jalle tarjoutuisi neuvottelijan ja sovittelijan rooli naissé verkostoissa. Nuorelle
puolestaan tarjoutuisi mahdollisuus tekonsa sovittamiseen, hyvan tekeminen,
mik& osaltaan voi tukea uuden, rikoksettorman, identiteetin rakentamisessa.
(Kts. McNeill 2006, 5-6.)

Tutkimukseni haastateltaviksi valikoitui harkinnanvaraisen otannan kautta jo
pitkaan rikosseuraamusalalla tydskennelleita informantteja. Oli rohkaisevaa
todeta, ettd heisté valittyi sitoutuneisuus niin Rikosseuraamuslaitoksen kuin
psykososiaalisen sosiaalitydn arvoihin ja halu kehittyd ammatillisesti. Tydsséa
koetun ilon ohessa valittyi kokemus ajan riittdmattémyydesta, mik& johtaa siihen,
ettei dialogisella asenteella tapahtuvaa ja liittoutuvaa yhteistydsuhdetta pysty
mallikelpoisesti viemaan lapi monen asiakkaan kanssa yhta aikaisesti. Tyon
priorisoimisessa ja kulloinkin tehtavan tydn intensiivisyyden maéarittelyssa tar-
vitaankin yhteista keskustelua, jota talla hetkelld luo yhdyskuntaseuraamusty®n
kehittdmiseksi aloitettu Hyva ja vaikuttava yhdyskuntaseuraamustyd -hanke
(Karsikas 2013, 2) yhdessa muiden edelld mainittujen kehittdmistoimenpiteiden
kanssa.
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YHDYSKUNTASEURAAMUSTOIMISTON
SOSIAALITYON YHTEISKUNNALLISIA
ULOTTUVUUKSIA

Minna Haaraoja & Jussi Putkonen

Johdanto

Artikkelimme kasittelee yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalitydn yhteiskun-
nallista roolia ja tehtdvaa. Olemme tutkineet sosiaalitydn roolia vapaudessa
suoritettavien seuraamusten parissa, ja sitéd millaisia yhteiskunnallisia tehtavia
yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtavélle sosiaalitytlle rakentuu rikos-
seuraamustydntekijdiden haastatteluissa. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa
tehtavén sosiaalitydn luonteen vuoksi tydssé& korostuu vallan ja kontrollin
nakdkulmat. Asiakkaan itsemaard&misoikeus ei voi toteutua taysivaltaisesti
rikosseuraamustydntekijan toteuttaessa viranomaisen roolissa taytantdédnpa-
nojen valvontatehtavaa.

Artikkelimme empiirinen osuus on pro gradu -tutkielmastamme, jota varten
haastattelimme kahdeksaa sosiaalitydntekijan koulutuksella rikosseuraamustyon-
tekijané tydskentelevaa henkilda. Rajasimme haastateltavat sosiaalitydntekijan
koulutuksen saaneisiin, koska halusimme tutkia professionaalista sosiaality6ta.
Rikosseuraamusalalla on muutettu péatevyysvaatimuksia vuonna 2010 siten,
ettd ylempaa korkeakoulututkintoa ei enda vaadita, vaan péatevyyteen riittda
ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto. Samalla sosiaalitydntekijan nimike poistui
yhdyskuntaseuraamustoimistoista. Rikosseuraamustydntekij¢in toimii kuitenkin
yha sosiaalitydn koulutuksen saaneita henkilitd, joskin esimerkiksi péddkaupun-
kiseudun yhdyskuntaseuraamustoimistoissa ei tallaisia ole enda ainuttakaan.

Haastattelut toteutimme puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Tutkimusky-
symyksenamme oli: Minkélainen yhteiskunnallinen tehtédvé yhdyskuntaseuraa-
mustoimistoissa tehtédvélle sosiaalitydlle rakentuu rikosseuraamustyéntekijéiden
haastatteluissa? Artikkeliin olemme nostaneet aineistosta ne keskeisimmaét
tulokset, jotka liittyvat sosiaalitydn yhteiskunnallisiin tehtaviin. Haastatteluista
kaytdmme jonkin verran suoria sitaatteja. Sitaateissa olemme nimenneet haas-
tateltavat satunnaisessa numerojarjestyksessa merkein H1, H2 ja niin edelleen.

Foucault'n (2005, 21) mukaan rangaistus on muuttunut sietamattémien kipujen
aiheuttamisen taidosta jarjestelmaksi, jonka tarkoituksena on yksilénoikeuksien
riistdminen. Koska rangaistuksen kohteena ei ole enda ruumis, on pydvelin tilalle
astunut kokonainen teknikkoarmeija: vartijat, 1&8ké&rit, vankilapapit, psykiatrit,
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psykologit ja kuraattorit. T&h&n joukkoon kuuluu myds sosiaalitydntekijat ja
sosiaalitydn rooli onkin kasvanut 1990-luvulla suomalaisessa yhdyskuntaseu-
raamustydssa ja rangaistusten taytantddnpanoissa (Linderborg 2004).

Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa sosiaalitydntekijat toimivat taytantdéénpano-
viranomaisina, jolloin tydssé on voimakkaasti 1asna valta ja kontrolli. Sosiaality®
ei kuitenkaan voi olla vain teknistd valvontaa, vaan silla on oltava muitakin
tehtavia. Viranomaistyssa sosiaalitydntekijan kohteena on sekéa yksilén etté
yhteiskunnan etu. Aina nama tehtévéat eivat ole keskenéan ristiriidassa, mutta
tamé& asetelma yhteiskunnan ja yksildn samanaikaisesta edustamisesta tuo
kuitenkin tydbhon eettisia jannitteita.

Rangaistuksilla on ollut l&nsimaisissa oikeusjarjestelmisséd perinteisesti kaksi
merkityst&: toimia yht&alta rangaistuksena kohdistuen rikoksentekija&n henkiléna,
toisaalta toimia kansakunnan moraalia ohjaten. Samanlaisen vaikutuksen voi
ajatella olevan osittain my6s sosiaality6lla. Eriarvoisuutta tasoittavana toimin-
tana sosiaality® vaikuttaa niihin olosuhteisiin, jotka johtavat ihmisia rikolliseen
toimintaan. Yksilétasolla sosiaality® pyrkii yllapitdmaan ja parantamaan ihmisen
toimintakykya seké& luomaan edellytyksia parjata normien rajoittamassa yhteiskun-
nassa. Seka rikosseuraamusjarjestelmassa etté sosiaalitydsséa yhteiskunnallinen
ja yksilollinen taso toimivat tosiasiallisesti yleensd myos péallekkain ja limittain.

Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaality6 vallan
ja kontrollin nakdkulmasta

Foucaultlaisesta ndkdkulmasta valta on biovaltaa, joka kohdistuu elaviin ihmis-
yksiléihin ja -populaatioihin, ja jolla tarkoitetaan pyrkimysta hyédyntaa, muo-
vata, voimaperaistaa ja ohjata ihmisten ruumiillisia, sielullisia, ajatuksellisia tai
yhteisdllisia kykyja sek& ominaisuuksia (Helén 2004, 207). Vaikka sosiaalityén
teorioissa korostetaan yleensé asiakassuhteen vapaaehtoisuutta, tasaveroisuutta
ja vastavuoroisuutta, on valta kuitenkin aina lasna sosiaalitydssa (Cavén 1999,
150). Erityisen vahvasti sen voi ajatella olevan yhdyskuntaseuraamustoimiston
kaltaisessa ymparistdssa, jossa asiakassuhde perustuu vain osittain vapaaeh-
toisuuteen ja on suuressa méaérin pakon sanelemaa. Yhdyskuntaseuraamustoi-
miston sosiaalitydn taytantdédnpanojen valvonta- ja kontrollointitehtévé tekee siita
erityista verrattuna esimerkiksi sosiaalitoimistoissa tehtavaén sosiaalityéhon.

Sosiaalitydntekijat kayttavat asiakastilanteissa monenlaista valtaa, josta suuri
0sa on niin suodattamatonta tai nakymaténta, ettei sité tiedosteta arkisessa
asiakastilanteessa. Sosiaalitydntekijat nojaavat vallankaytdéssaan asiantuntijuu-
teensa. Toisena vaihtoehtona on kayttaa valillista valtaa tai suostuttelua, mika
taito kumpuaa tydntekijan henkildkohtaisista kyvyista. Lisaksi sosiaalitydntekijoilla
on vield lakiin ja saadoksiin perustuvaa suoraa valtaa. Saantéjen noudattami-
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nen on keskeistd ammattitydlle, mutta se miten jayk&sti tai joustavasti s&dantoja
asiakassuhteessa sovelletaan, on kiinni tydntekijan omasta halusta tai kyvyista.
(Cavén 1999, 150-151.) Paynen (1996, 131) mukaan valta liittyy sosiaalityén
ammatilliseen luonteeseen. Vallankayttoon liittyy kuitenkin eettisia ristiriitoja.
Sosiaalitydntekijdiden valtaa on kritisoitu muun muassa siita nakdkulmasta, etta
kayttdessaan valtaa sosiaalitydntekijat edustavat yhteiskuntaa, vaikka heidan
tulisi asettua asiakkaiden puolelle.

"Et tavallaan katotaan yksiléndkdkulmasta ja sitéd et yksilén kannalta joku
asia on hyvd, mutta sitten se ei vélttamaétta toimi ollenkaan yhteiskunnan
kannalta ja on sitten tosi paradoksaalista, kun me sitten kuitenkin teh-
daéan toitd yhteiskunnan kannalta, eikd ndéd koskaan linkity, mikd on mun
mielestéd typerdd, kun tehddéan kuitenkin koko ajan téitd yhteiskunnan
eteen.” H6

Haastattelemamme sosiaalitydntekija (H6) kokee sosiaalitydn institutionaalisen
tehtavéan, yhteiskunnan eteen toimimisen ensisijaisena. Taytantédénpanoihin
liittyvassa tehtavassaan sosiaalityd on kaukana perinteisestad auttamistydsté
ja t&han rooliin liittyy suuria eettisia ristiriitoja. Valvoessaan taytantbénpanoja
sosiaalitydntekija edustaa selkeésti yhteiskuntaa ja toimii osana rangaistusseu-
raamusjarjestelmaa. Taman voi nahdé olevan ristiriidassa sosiaalityélle usein
asetetun vaatimuksen kanssa, jonka mukaan sosiaalityén tulisi toimia yhteis-
kunnan huono-osaisimpien edunvalvojana. Kuitenkaan kaikki sosiaalityéntekijat
eivat jaa ndkemysta siita, ettd sosiaalitydn kohteen tulisi olla ensisijaisesti yksild.

Pohjolan ja Laitisen (2010, 8-9) mukaan sosiaalitydn valta tulee nakyvéaksi
yksiléiden ja ryhmien auttamisena ja tukemisena, erilaisina interventioina, paa-
tosten ja arviointien tekemisend, tavoitteiden asettamisena ja asiakkaiden ja
toisten asiantuntijoiden kanssa l&pivietyiné erilaisina prosesseina. Vallankaytt
voi olla myds ihmista tukevaa, uusia mahdollisuuksia avaavaa toimintaa. Jotta
valta saisi ammattik&ytannodisséa tuottavan ja positiivisen luonteen, tarvitaan
sosiaalitydntekijaltd arvo-osaamiseen nojautuvaa ymmarrystd. Tama vaatii
omien henkildkohtaisten arvojen punnitsemista suhteessa yhteiskunnallisiin ja
ammatillisiin arvoihin ja naihin liittyvien mahdollisten ristiriitojen tunnistamista.

Sosiaalitydlle on annettu mandaatti erilaisten resurssien jakamisen liséksi
oikeuksia ja velvollisuuksia kontrollin harjoittamiseen. Kontrolli voi ulottua asi-
akkaan henkildkohtaiseen eldméaén ja johtaa tarvittaessa jopa pakkotoimien
kayttoon. (Jokinen 2008, 110.) Vapautuvien vankien ja vapaudessa suoritetta-
vien rangaistusten kohdalla tdma voi tarkoittaa esimerkiksi huumausaineiden
k&ytdn valvontaa.

Organisatorisiin kaytantoihin ja jarjestelmiin siséltyva kontrolli saa perustelunsa
siitd, ettd sosiaalityd on julkisen vallan mandaatilla ja rahoituksella tehtavaa
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tyoté. Talldin sosiaalitydntekija sitoutuu tydn organisatorisiin ja yhteiskunnalli-
siin funktioihin ja reunaehtoihin. Toinen tapa jasentaa kontrollia on ndhda se
asiakastydhon kytkeytyvana seurantana, miké tarkoittaa yhteisesti asetettujen
tavoitteiden toteutumisen tarkkailemista ja asiakkaan antamien tietojen varmis-
tamista. Kolmantena kontrollin muotona on asiakkaan itsesééatelyyn perustuva
kontrolloiminen. Talla tarkoitetaan sita, etté asiakasta ohjataan kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa tiettyyn moraaliseen suuntaan ja yritetddn saada haluamaan
muutosta omaan eldmaansé. TAma kontrollin muoto on osa sosiaalityén roolia
sosialisaatioprosessissa ja normaaliuden maérittelyssa. (Jokinen 2008, 120-125.)

Tuen ja kontrollin erottaminen toisistaan ei ole helppoa, vaikka viime vuosikym-
menind on puhuttu paljon tuen tarkeydesta ja kontrollin valttdmisesta. Yksi ja
sama teko voi olla eri osapuolten kokemana joko tukea tai kontrollia. (Sipila
1996, 64.)

Yhdyskuntaseuraamustoimiston perustehtévia on erilaisten taytantéénpano-
jen valvominen, joten yhdyskuntaseuraamustoimistoissa sosiaality® on myds
leimallisesti kontrollitydta. Esimerkiksi soveltuvuusselvitysten tekeminen on
hallinnollisesti ja lainsd&danndllisesti tiukasti valvottua toimintaa (Juhila 2000,
192). Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa sosiaalityontekija tekee lausuntoja
asiakkaiden soveltuvuudesta yhdyskuntapalveluun. Vaikka viimesijassa paa-
tobksen soveltuvuudesta tekee tuomioistuin, on sosiaalitydntekijan lausunnolla
kuitenkin suuri painoarvo. Sosiaalitydntekija siis osallistuu prosessiin, jonka
lopputuloksena on paatods siitd, joutuuko asiakas suorittamaan tuomionsa
vankilassa vai saako h&n mahdollisuuden suorittaa rangaistuseuraamuksen
siviiliss&. Sosiaalista tilannetta arvioidessa esimerkiksi huumausaineiden kayttd
ja siitd johtuvat ongelmat tulevat usein lausuntovaiheessa esille.

"No yks on tietenki se (huumausaineden kaytté) miké voi nakyéd niissé
kielteisissd lausunnoissa...” H2

"Eli tedn tdytyy tehdd sitten ihmisesta kielteinen lausunto?” Haastattelija
"Niin...” H2

Foucault'n (2005, 33) mukaan tuomari ei ole enaa tuomitsemassa yksin, vaan
oikeuskasittelyyn ja rangaistuksen taytantddénpanoon liittyy kokonainen sarja
sivuinstansseja. Varsinaisen tuomion liepeille on iimestynyt joukko rinnakkais-
tuomioistuimia, joissa eri viranomaiset pallottelevat rangaistusvaltaa. Vaikka
nailla ei olisikaan varsinaista tuomiovaltaa, niin tuomioistuimen maaraamat
rangaistukset saattavat olla niin ep&tarkasti maariteltyja, etta niitd on taytan-
t6dnpanon aikana mahdollista muuttaa. Talldin muillakin kuin tuomarilla voi olla
paatantavaltaa siihen, etté "ansaitseeko tuomittu helpotuksen rangaistukseensa
tai ehdonalaisen vapauden tai voidaanko hanen valvontansa lopettaa”.
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Soveltuvuusselvityslausuntoja tehdessaan sosiaalitydntekija toteuttaa sosi-
aalitydn institutionaalista tehtavaa. Soveltuvuusselvitysté varten tehtavassa
haastattelussa sosiaalitydntekijd on se henkild, jonka kautta suodattuvat so-
veltuvuusarvion todistusaineistona toimivat asiakkaan esiin tuomat seikat.
Tydntekijalla on mahdollisuus saadella tiedontuotantoa haastattelutilanteessa;
han voi kannustaa tai olla kannustamatta asiakasta tuottamaan tietynlaista pu-
hetta. Sosiaalitydntekijan tehtdvana on arvioida esimerkiksi tuleeko asiakkaan
paihteiden kayttd haittamaan yhdyskuntapalvelua. Asiantuntijuuteen kuuluu
kyky erottaa paihdeongelma ja yhdyskuntapalvelua haittaava paihdeongelma
toisistaan. (Juhila 2000, 200-201.) Asiantuntijuuteen ja sosiaalitydntekijan
institutionaaliseen tehtavaan voi liitty&d myds tarve "vaimentaa” asiakkaan pu-
heita. Sosiaalitydntekijan tulee pystya arvioimaan asiakasta paremmin tdman
edellytykset selvitd yhdyskuntapalvelusta. Sosiaalitydn institutionaalinen tehtava
toteutuu silloin hyvin, kun soveltuvuuden arvioinnin kannalta olennainen tieto
tulee haastattelussa esiin. (emt., 202.)

Sosiaalitydntekijan asemaan viranomaisena ja tietyn organisaation tyéntekijana
sek& toimimiseen samanaikaisesti sekd auttajana ettd kontrolloijana sisaltyy
ristiriitaisia velvoitteita. Osittain tAman vastakkainasettelun voi ndhdé keinote-
koisena, silla kaikkeen kanssakdymiseen, auttaminen mukaan luettuna, siséltyy
kontrollointia. Tietyt ristiriidat ovat sosiaalitydntekijan ty¢ssa yleismaailmallisia.
Vastakkain ovat organisaation vaatimukset tehokkuudesta, taloudellisuudesta
ja hyodysta seka ihmisen arvo. (Aho 1993, 164.)

Sosiaality6lla on seké institutionaalisia tehtavia ettd ammatillisia tavoitteita ja
my®s naiden tehtévien ja tavoitteiden valilla saattaa vallita jannitteitd. Institutio-
naalisilla tehtavilla tarkoitetaan niité tehtavia, joita sosiaalitydlle on asetettu hal-
linnollisin maarayksin ja ohjein tietyssa organisaatiossa. Ammatillisina tehtavina
voidaan puolestaan pitdé sosiaalitydntekijdiden ammattikunnan yhteisesti jaka-
mia kasityksia siitd, mitd on hyva professionaalinen sosiaality®. Tallaiset yhteiset
kasitykset pohjautuvat esimerkiksi yhteiseen koulutukseen ja ammattikunnan
eettisiin ohjeisiin. Usein n&iden ulottuvuuksien ndhdaan olevan kesken&én
ristiriidassa ja eras huolenaihe onkin, voiko tiukasti lainsdddannén ja hallinnon
ohjaamissa tilanteissa tehda hyvaa sosiaalityéta: voiko sosiaalitydntekija olla
samaan aikaan byrokratian ettd profession edustaja. (Juhila 2000, 191-192.)

Sosiaality® on aina enemman kuin sita saateleva lainsdadanté antaa olettaa.
Lains&adanto asetuksineen ei kuvaa valttamatta totuudenmukaisesti kentan kay-
tantoja, vaan sosiaalihuollon toimeenpano voi olla lainséadantoa rajoittavampaa
ja kontrolloivampaa. (Mantysaari 2007, 116.) Osa haastateltavistamme koki,
ettd koulutuksen kautta saatu ammatti-identiteetti oli ristiriidassa byrokratiatydn
todellisuuden kanssa. Yliopisto-opintojen antama kuva sosiaality6sta oli erilai-
nen ja "kypsyminen” taytantdéénpanotydhdn tapahtui vasta kaytannén kautta:
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"Sen mind koin vaikeaksi, kun koulutuksessa korostettiin hirvedsti itse-
maddrédmisoikeutta ja tdalldhan ei ollu vield ndin paljon nditd taytantdon-
panoasioita... Mutta alussa sen tydstdminen, kun tuli tdihin, ettd miten voi
puuttua toisen ihmisen itsemddarddmisoikeuteen... Ennenkd sitten niinké
ammatin kautta siihen niinké kypsy... Ettd mehén ollaan taytdntéénpa-
noviranomaisia...” H2

Koulutuksessa korostettu asiakkaan itsemaaraamisoikeus ei toteudu silloin,
kun sosiaality® toteuttaa lakisdateista tehtavaénsa taytantdédnpanoissa. Yh-
dyskuntaseuraamustoimistoissa taytantddnpanoviranomaisena toimiessaan
sosiaalitydntekijan ensisijaisena kohteena voidaan ajatella olevan yhteiskunta:
sosiaalitydntekija toteuttaa talldin valvontaty6ta, jonka tarkoituksena on huolehtia
yhteiskunnallisen edun toteutumisesta. Talldin sosiaalityd on tosiasiallisesti osa
rangaistusseuraamusjérjestelmaé eik& asiakkuus perustu "vapaaehtoisuuteen”
siind mielesséa kuin se perustuu esimerkiksi toimeentulotukiasiakkuudessa.
Silloin, kun sosiaalityd on osa kontrollityéta, on sosiaalitydntekijéilla myds laa-
jemmat valtuudet puuttua asiakkaan elamaan.

"Miné& sanoin télle nuorelle, ettd mind tuun sun ovelle, ja seuraavan ker-
ran jos et aukase niin mind paan poliisit sua hakemaan, ettd sdd et saa
jaada tdalta (valvontatapaamisilta) pois, ettd taéd ei mee nyt oikeen, etté
meilld on héaté tdalld.” H2

Sosiaalitydn eettiset jannitteet liittyvat usein tilanteisiin, joissa sosiaalityén suh-
detta maaritellddn kolmansiin osapuoliin. Eettisen ndkdékohdan esille nostami-
seksi voidaan kysyd, kenen toimeksiannosta tydntekija tydskentelee. Eettisen
harkinnan tarvetta syntyy silloin, jos asiakkaan ja esimerkiksi organisaation tai
yhteiskunnan edut ja toimeksiannot ovat jollain tapaa ristiriidassa kesken&an
ja tyontekija on lojaalisuussuhteessa useisiin osapuoliin. (Metteri 1993, 90.)
Lausuntotydssé sosiaalitydn voidaan ajatella ajavan ensisijaisesti yhteiskunnan
etua. Vaikka asiakasta kohtaan tunnetun lojaalisuuden perusteella mydnteisen
lausunnon antaminen voisi tuntua perustellulta, on sosiaalitydntekijan asetettava
kuitenkin toteuttamansa yhteiskunnallinen tehtava etusijalle. Sosiaalitydntekija
voi kokea jopa liiallisen yksil6llisyyden korostamisen yhteiskunnallisen tehtavan
sijaan olevan ristiriidassa omien arvojensa kanssa.

Kontrolli ja valta sosiaalitydssa ei valttamatta aina nayttaydy kuitenkaan vain ne-
gatiivisessa valossa. Ihminen, jonka on pakko olla suhteessa institutionaaliseen
yhteisd6n, voi olla pakotettu myds pohtimaan omaa tilannettaan ja l6ytda uusia
tukea antavia suhteita. (Laitinen 2008, 271.) Hyvaksyttavien rajojen asettaminen

asiakkaalle voi olla hanen turvallisuuttaan ja toimintakyky&an edistava tekija
(Aho 1993, 164). Yksi haastateltavistamme muotoili asian nain:
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"Ihminen monesti tarvii sitd pientd pakkoa, ja se on ihan sama mill4
perusteella se ihminen sielld a-klinikalla on tunnin, onko pakolla vai
vapaaehtoisesti, jos silld toiminnalla on jotakin vaikutusta siihen...” H2

Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityon
yhteiskunnallisia tehtavia

Sosiaalityé rikollisuuden ehkéisijanéa

Suomalainen sosiaalipolitiikka perustuu pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin,
jonka tavoitteena on kansalaisten hyvinvoinnin, turvallisuuden ja omatoimisuuden
edellytysten parantaminen sosiaaliturvalla (Raunio 2000, 21). Pohjoismaisessa
keskustelussa hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan kansalaisten tahdon ja poliittisen
voiman aikaansaamaa kollektiivia, joka iiment&é laaja-alaista solidaarisuutta
ja halua huolehtia my&s huono-osaisista yhteiskunnan jasenista (Anttonen &
Sipila 2000, 271). Yhdyskuntaseuraamustoimistossa tehtéva sosiaalityd on pit-
kalti marginaalin parissa teht&vaa sosiaality6ta, vaikka lainrikkojuus ei sindnsa
automaattisesti vield huono-osaisuutta tarkoitakaan.

Yhteiskuntatieteissa turvallisuutta on méaéritelty monin tavoin; ehk& parhaiten tur-
vallisuuden suhteellisuus ja kasitteen sisaiset ristiriitaisuudet ja tulkintaerot tulevat
esiin politikan teoriassa. Siina yksilén henkildkohtainen turvallisuus oikeutena ja
kollektiivisempi, yhteiskunnallinen turvallisuus, ovat samassa késitteessa. Fyysisen
koskemattomuuden lisaksi turvallisuudella voidaan tarkoittaa myds hyvinvointia
ja viihtyvyyttd, jolloin keinot niiden saavuttamiseksi vaihtelevat integroivasta ja
ehkaisevista sosiaalitydn toimenpiteistd kansalaisten luokitteluun ja uhkien tun-
nistamiseen ja eliminoimiseen. On perusteltua ajatella, ettd sosiaalipoliittisilla
syrjaytymistéa ehkaisevilla toimilla lisatdan turvallisuutta, mutta tdhan ajatukseen
sisdltyy taustaoletus siité, etta syrjaytymisen ehkaiseminen on nimenomaan
turvallisuusasia, eika vain sosiaalipoliittinen kysymys. (Virta 2007, 203-205.)
Vaikka syrjaytyminen ei aina tarkoita rikolliseen eldméantapaan ajautumista, niin
vaikeasti syrjaytyneiden osuus lainrikkojista on merkittava. Nain ollen syrjayty-
misen vastaisen tydn voidaan katsoa olevan vaikuttamista myos rikollisuuteen.

Syrjaytyminen luonnehtii keskeisesti ammatillisen sosiaalitydn tehtavaa ja toi-
minnallista kenttdd yhteiskunnassa. Sosiaalitydn syrjaytymiseen liittyva tehtava
ei johdu vain yhteiskuntapolitiikan linjauksista, vaan myo®s sosiaalitydn omista
lahtokohdista. Sosiaalitydn asiakkuuden olennaisiin méaareisiin kuuluu syrjayty-
minen kansalaisille hyvinvointia tuottavista instituutioista. (Raunio 2006, 16-18.)
Syrjaytyminen mielletdan prosessiksi ja kasautuvaksi huono-osaisuudeksi.
Huono-osaisuuden keskeinen tunnuspiirre on taloudellinen ja materiaalinen
kdyhyys, jonka kriittisissa sosiaalipoliittisissa suuntauksissa korostetaan olevan
syrjaytymisen paasyy. (Juhila 2006, 54-55.)
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Kéasitettad "syrjaytynyt” on kritisoitu siitd, ettd sen voidaan katsoa olevan seu-
rausta enemman yksilén omista valinnoista kuin yhteiskunnan rakenteellisista
ongelmista. Lisaksi kasitteen katsotaan lisdavan poliittisen p&a&tdéksenteon
etaisyyttad syrjaytyneisiin; koska ongelmat koskevat marginaaliin ajautuneita,
eivat ne ole keskeisi& eivatka vaadi erityistd huomiota, koska eivat kosketa
keskustassa el&vien ihmisten elamaé. Kuitenkin syrjaytynyt termina viittaa
kirjaimellisesti k&sitettyna lopputulokseen eli ulkopuolisuuteen suhteessa valta-
vaestdon, riippumatta syrjaytymisprosessin luonteesta, johon liittyy oletettavasti
seké yksildon ettd yhteiskuntaan liittyvia tekijoita. (Rantala 2007, 210.)

Syrjaytymisen vastaprosessi on littdminen. Merkittdvimpana ongelmia tuottavana
jakona yhteiskunnassa voidaan pitaa sita, joka kulkee kansalaisten enemmistén
ja syrjaytyneen vahemmistodn valilla. Ongelmien hoitamisessa huomio kiinnite-
t&&n syrjaytyneeseen vahemmistdon ja ratkaisuna pidetd&n heidan liittdmista
osaksi enemmistoda. Liittdmis- ja kontrollisuhteessa sosiaalitydn yhteiskunnal-
linen tehtava palautuu syrjaytyneiden liittamiseksi osaksi valtavirtaa, ihmisten
vastuuttamiseen omasta elamastaan seka pysyvasti syrjaytyneiden kohdalla
sellaiseen kontrolloimiseen, etteivat he aiheuta muulle yhteiskunnalle héiriéta
ja vaaraa. (Juhila 2006, 50, 260.)

Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalitydssé yhteiskuntaan liittaminen nakyy
ensisijaisesti tavoitteena lopettaa rikollinen elamantapa.

"Kun perustehtédvéné on tavallaan sen rikollisen eldméntavan lopettami-
nen tai ainakin vdhentdminen... Sehdn nyt tietenkin kohdistuu yhtélailla yh-
teiskuntaan kuin yksiléén. Se ettd yksilbn mahdollisuuksia selviytya ilman
rikoksia parannetaan, niin samalla se hyddyttdd koko yhteiskuntaa.” H8

Uusintarikollisuuden ehkaisemisen julkilausuttuna tavoitteena on vapautuvan
vangin integroiminen takaisin yhteiskuntaan ansiotytté tekevaksi veronmaksajaksi,
olkoonkin ettéd merkittdva osa vangeista on ollut syrjaytyneitd jo ennen vankilaan
joutumista. Rantalan (2007, 218) mukaan ohjelmapolitiikan retoriikassa vastuu
"normaaliin” palaamisesta jaa kuitenkin viime kadessa sité tavoittelevalle yksildlle,
ja tdméa lahtékohtaisesti eparealistinen tavoite pitdé ylla retorista kuilua yhteis-
kuntaan kuuluvien ja kuulumattomien valilla. Kaytanndssé uusintarikollisuuden
vahent&misen sijaan voisikin puhua mieluummin sen ylékasitteesta eli yksinker-
taisesti rikollisuuden v&hentamisesta. Haastatteluissamme kuitenkin tuli useaan
otteeseen ilmi, ettd yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalitydntekijat nékevéat
perustehtdvand nimenomaan uusintarikollisuuden ehkaisyn. Tata ilment&da hyvin
se, etta tydn vaikuttavuudesta puhuessaan haastattelemamme tydntekija ottaa
esimerkiksi vaikuttavuudesta uusintarikollisuutta késittelevan tilastoseurannan.

"Nyt vasta julkaistiin kolmen vuoden seuranta, eli joka on valtakunnallinen
Seuranta, eli jossa todettiin ettd alle kolmasosa yhdyskuntapalvelua suo-
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rittavista uusii sen kolmen vuojen aikana ja vankilassa olleista niin vajaa
puolet, eli tdmmdsid tehhdén niinkd valtakunnallisesti néitd perustuen
t&hdn niinku rikostilastoihin eli joka tutkii sitéd rikoksen uusimista, mehén
el suoraan nahd, ettd mitd se minun tyé on, mutta sitdhan se minun tyo
niinku on ettd minun tulee yrittdéa vaikuttaa sithen rikoksen uusimiseen, ja
tietenki sitd voi ajatella ettéd jos me saahaan ndisséd parempia tuloksia niin
kylldhdn se minun tyén vaikuttavuutta kuvaa, tai tétd meién tyén...” H7

Uusintarikollisuuden ehkaisy ndhdaan ensisijaisesti yhteiskunnallisena tehta-
vana, vaikka rikollisesta elamantavasta eroon paasemisen voisi ajatella olevan
samalla tavalla my6s yksilén etu. Kuitenkin haastattelemamme sosiaalityéntekija
kokee, etté yhteiskunnan ja yksildn tavoitteiden valilla on ristiriita. Yksilén tarve
ei valttamatté ole sitd mita yhteiskunta tarvitsee.

"Ettd tavoite on... toisaalta tavoitellaan sitd vaikuttavuutta, ettd ihmiset
ei endé syyllistyis rikoksiin kun ne léhtee, ja sitten toisaalta tavoitellaan
jotain muuta. Se on niinku oikeastaan etta vdlilld tuntuu ettd kukaan ei
oikein tiedd mitd me tdéalld oikeesti tehddén ja tavoitellaan, et tavoitel-
laanko me sité ettd saadaan ndé ihmiset tdéltd vaan pois ja dkkiseltdén
eltd ne ei oo t44lld asiakkaina, vai tavoitellaanko me oikeesti sitd ett4
jotain muutostakin tapahtuis. Ja mydskin ettd se on mun mielesta tdsséa
sellanen ongelma joka nédkyy rikosseuraamusalalla ja yhdysseuraamus-
tydssé [...] niin ainakin meilld nédkyy sellanen, etté tavallaan ajatellaan, et
tehddn kylléd niinku yhteiskunnan eteen tbitd, mutta ajatellaan kuitenkin
hirveen paljon sitd yksilé4 ja sen tarvetta, joka sitten vélttdmattd ole se
mitd yhteiskunta tarvitsee.” H6

Liittdmis- ja kontrollitehtavan vuoksi sosiaalitydn yhteiskunnallista paikkaa voi
pitdd vahvana, koska kyseinen tehtavé tahtaa tasapainoiseen yhteiskuntaan
littdessaan syrjaytyneitad kansalaisia valtavirtaan ja kontrolloidessaan valtavir-
rasta liilkaa poikkeavien elamé&a. Toisaalta littdmis- ja kontrollitehtéavé on saneltu
sosiaality6lle pitkalti ulkoapain. (Juhila 2006, 260-261.) Sosiaalitydntekija toimii
aina osana suurta koneistoa, joka maarittad asiakastyon likkumatilan ja mah-
dollisuudet (Cavén 1999, 151).

Syrjaytyneiden liittamis- ja kontrollitehtava johtaa helposti asiakkaiden ja sosi-
aalitydntekijoiden keskindiseen vastakkainasetteluun. Mikali ihmista ei kohdata
kokonaisena, voi seurauksena olla kunnioitusvaje. Eriarvoisissa tilanteissa,
jollaisia my6s sosiaalitydn kohtaamiset vaistamatté usein ovat, tuo kunnioituk-
sen puute helposti korostuu. Syrjaytyneesta asiakkaasta piirtyy helposti kuva
vajaasta ihmisestd, joka hahmottuu jonkin puutteen kautta. Vastakkainasettelua
lisda se, ettd asiakkaat kohtaavat tyontekijoitd kohdatessaan samalla kulloiset-
kin poliittiset painotukset. Jos poliittiset painotukset heikentavat syrjaytyneiden
asemaa ja edellyttavat sosiaalitydntekijoiltéa entistd kontrolloivampaa otetta,
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niin asiakkaat saattavat alkaa kokea tyontekijat helposti vastustajinaan. Vaikka
sosiaalitydn paikka yhteiskunnallisena toimijana on kaventunut, on sen valta
suhteessa asiakkaisiin paradoksaalisesti lisaantynyt. (Juhila 2006, 96-97.)

Raunion (2006, 10) mukaan nykypaivana syrjaytymisesté puhuttaessa yhteis-
kunnan ja yksilén siteiden heikkoutta tarkastellaan etupaadssa yhteiskunnan
kannalta. Suomessa syrjaytymisesta puhutaan yleensa ilman sosiaalinen-
maarettd, joka syrjaytymisen yhteydessé tarkoittaa nimenomaan yksilén ja
yhteiskunnan valisiin suhteisiin littyvaa. Syrjaytymisen yhteydessa sosiaalinen
kaantyy yhteiskunnalliseksi. Yhteiskuntakeskeisyys syrjaytymisessa tulee esille
my0&s puhuttaessa syrjaytymisen vastakohdasta, sosiaalisesta osallisuudesta
tai sosiaalisesta integraatiosta.

Viime vuosina on alettu keskustella uudelleen vapautuvien vankien yhteiskuntaan
asettumisesta. Vankeusajan saavutukset hukataan usein vapautumisvaiheessa,
eika vapauteen siirtyminen toimi kovin hyvin. Jatkuvuuden turvaamiseksi olisi
tarkedd, ettd yhdyskuntaseuraamusosapuoli olisi tiiviisti mukana jo rangaistuksen
suunnittelussa ja vapautumisen valmistelussa. Tydskentelysuhde vapautuvaan
lainrikkojaan tulisi aloittaa jo vankeusaikana ja turvata tyén jatkuvuus vapautu-
misen jalkeenkin, jarjestamalla esimerkiksi tarvittava paindehoito. Yhteiskuntaan
asettumisessa on kuitenkin kyse muustakin kuin vain ohjaamisesta palvelujen
piiriin. (Lavikkala 2011, 116-117.)

Linderborgin (2011, 41) mukaan vapaudessa suoritettavien seuraamusran-
gaistusten lisaksi kaytdssé on nyky&én yha eriytyneempia hoidollisia ja kun-
toutuksellisia seuraamuksia seké erilaisia intensiivivalvonnan muotoja. Aina
naitakaan ei koeta kuitenkaan sosiaalitydn nakdkulmasta riittaviksi. Esimerkiksi
eras haastattelemamme sosiaalitydntekija koki, ettd valvontarangaistuskaan ei
pysty valttdmétta vastaamaan kaikista huonokuntoisimpien vankien tarpeisiin.

"Niin min& toivoisin sitten kuitekin vield, ettd ois semmosia yhdyskun-
taseuraamuksia, jotka ois suunnattu télle tdmmdselle, voisko sanoo
surkeimmalle ainekselle... Mindki odotin tuolta valvontarangaistukselta
ehkd enemmdn kun mitd se nyt sitten on, ettd se on liian haastava ja
vaikee monelle meidn asiakkaalle, etté jotain semmosta joka 0is, Voisko
sannoo than surkeimmalle ainekselle...”

"Eikse valvontarangaistus oo aika kontrolloitu ja suunnitelmallisldhtdi-
nen?” Haastattelija

"Joo, kylld se sitéd on, ettd siltd odotettiin kylld enemmdén, ettéd jos ei
yhdyskuntapalvelusta selvid, niin todennédkdsesti ei selvid tastakdéan,
ettd médd aattelin, ettd tdad ois just semmosille, joille yhdyskuntapalvelu
on lilan vaikee, ettd ois joku seuraamus joka soveltus semmosille...” H3

185



Rantalan (2007, 214) mukaan uusintarikollisuuden ehkéisemisen kannalta
olennainen kysymys on, miksi yhteiskuntaan paluu, integroituminen, sopeutu-
minen tai kiinnittyminen on ylipdataan niin ensisijainen ja kyseenalaistamaton
tavoite. Nama ilmaisut pitavat ylla ennakkokasitysta siita, etta lainrikkojat eivat
ole osa yhteiskuntaa. Foucault (2005, 413) nakee asian vield jyrkemmin: yh-
teiskunnan laitamilla elaminen ei aiheuta rikollisuutta, vaan se aiheutuu siit4,
ettd asianomainen yha tiukemmin kytketdan yhteiskuntaan, hénet alistetaan
yh& ankarampaan valvontaan ja h&neen kohdistetaan pakotteita.

Tulokset antavat viitteita, etta sosiaalitydn yhteiskunnallinen funktio yhdyskun-
taseuraamustoimistossa on ennen kaikkea uusintarikollisuuden ehkéisemisté
ja yhteiskuntaan takaisin liittamista. Mikali tata tehtavaa ei nahda ensisijaisena,
niin on perusteltua kysyd mik& olisi vaihtoehto télle. Rangaistusjarjestelmalle
ja sosiaality6lle on yhteistd, ettd ne kumpikin ovat tietylld tapaa viimesijaisia
keinoja. Oikeastaan voisi ajatella, ettd siella missa perinteinen sosiaality®
paattyy, alkaa rangaistusseuraamusjarjestelma, vaikkakin sosiaalityén asema
vankiloissa ja yhdyskuntaseuraamustoimistoissa on tata rajapintaa hamartanyt.

Jos sosiaalitydn tehtava ei ole aina valtavirtaan liittdminen, voi sen kuitenkin
ajatella olevan ainakin haittojen minimoimiseen pyrkivaa tyota. Yhteiskunnan
kannalta tietenkin ensisijaista on, etta rikoksiin ei syyllistytd, mutta myos rikollisen
toiminnan védheneminen tai rikosten lieventyminen on tavoittelemisen arvoista.

Sosiaalityd yhteiskunnallisena puolustusasianajona

Hyvinvointivaltion ideaalissa sosiaalityd toteutuisi kaikille kansalaisille yleisend
sosiaalipalveluna. Tall6in sosiaalityd olisi mahdollista n&hdé& universaalina
tydna yksildiden tarpeita tasoittaen. Universalismi, eli kaikille samanarvoisesti
toteutuva ja aukeava maailma yhdenmukaisine palveluineen ei valitettavasti
toteudu laheskaan aina, silla se on ristiriidassa ajatuksen kanssa, joka korostaa
yhteiskunnan marginaaleihin sijoittuneiden ihmisten aseman parantamiseen
pyrkivaa tyootetta. Ristiriita iimenee kohderyhman rajaamisen vuoksi, jolloin
kohderyhmasta tulee erityinen, ei yleinen. (Juhila 2002, 11.)

Marginaaliin joutumista ei ole kuitenkaan tarpeellista tulkita vain resurssitto-
muutena tai puutteena. Marginaalissa el@minen voi olla myds nékoalapaikka,
tai uusien mahdollisuuksien areena, vaikka sivuun olisikin joutunut elaman
ongelmien saattelemana. (Granfelt 1998, 80.) Oletettavasti onkin tarpeen eri-
telld erityinen ja yleinen, ja lahestyé erityisté esimerkiksi sen voimavarandko-
kulmasta k&sin. Jarvisen (2007, 16) mukaan lainrikkojan tekemat rikokset ovat
osa ihmisen kokonaistilannetta, jolloin rikokset ovat syy marginaalissa oloon.
Sosiaality® katsoo perinteisesti asiaa kokonaisvaltaisemmasta, laajemmasta
nakdkulmasta, jolloin lainrikkoja tulee n&hda myds rikostensa takaa, vahvistaen
kaikkia asiakkaan hyvié abstrakteja ja konkreettisia ominaisuuksia.
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Yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaiden eldméntilanteet k&sittavat usein
ongelmia monilla eldman osa-alueilla. Yleinen sosiaalinen ja taloudellinen tilanne
on huonompi kuin vaestdlld yleensa. Elamanhallinnalliset ongelmat iimenevat
eriasteisina paihdeongelmina, mielenterveydenongelmina, koulutuksen puut-
teena, ty6ttémyytend, huonoina asuinoloina seké epavirallisina etté virallisina
velkoina. Laaja lista eldmanongelmia ei ole kuitenkaan yleistettavissa, silla asia-
kaskunnasta l6ytyy myds yhteiskuntaan kiinnittyneita asiakkaita. Taman paivén
kriminaali- ja yhteiskuntapolitiikka pit&da kuitenkin lainrikkojia riskein& ja uhkina.
Riskitekijoiden ja uhkien tunnistaminen ja hallinta on tarke&a. (Jarvinen 2007, 14,
16.) Riskien ja uhkien tunnistaminen on niin yhteiskunnallinen kuin yksiléllinen
kysymys. Yleisen edun ja turvallisuuden toteutumisen vuoksi marginaalissa
elavien lainrikkojien kanssa tehtavaan tyéhdn on syytd panostaa, unohtamatta
kuitenkaan marginaalin ihmisten ihmisarvoisen elamén mahdollistamista.

Kéaytdmme rajaavia, leimaavia seké kategorisoivia kasitteitd, jotka maarittelevat
syrjaytymisté yhteiskunnassamme. Huono-osaisuutta kuvaavien kéasitteiden ku-
ten marginalisoitumisen kayttd on perusteltua, sill& se tunnistaa jotain olennaista
yhteiskunnassamme. Tarkoituksemme ei ole leimata ihmisia kasitteellistamalla,
vaan pyrkimyksendmme on nimeté iimioita, joiden sisélle kuuluu iso joukko
yhteiskunnassamme el&vista ihmisistd. Marginalisaatio ja syrjaytyminen ovat
mielestdmme naitd iimidita hyvin kuvaavia kasitteitd. Suuri osa lainrikkojista elaa
yhteiskunnan reunalla, toisinaan kaukana mydés sen palveluista.

”...Se mulle kirkastu kun kerran valvontatapaamisella asiakas kerto miten
el mee tdmmdsiin tiettyihin paikkoihin, mutta ettd sitten tunsi olonsa aivan
kotoisaks olohuonetyyppisessd paikassa, josta hdn kerto et sielld kdy
hén ja muita syrjittyja...” H8

Moni marginaalissa elava saattaa kokea olevansa syrjitty. Palvelut eivat ota
vastaan, tai palvelut eivat ole riittavid kokonaisvaltaiseen tukemiseen lainrik-
kojien parissa tydskenneltdessd. On mahdollista, ettd ihmisté kierratetaan eri
toimipisteisséa vain sen vuoksi, etté4 edellinen toimipiste ei suostunut ottamaan
haastavasti kayttaytyvaa ihmista vastaan. Laitinen (2004, 238-239) kysyy,
kuinka monet vakivaltarikollisista tai huumeidenkayttdjista, eli usein yhteiskunnan
marginaalissa eldvista, ovat hyvéksikaytettyj&, joiden on aina vain kohdattava
sanktioita oireidensa seurauksina? Sama kysymys péatee vankeusrangais-
tuksiin tai yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittuihin lainrikkojiin. Kuinka monen
lainrikkojan taustalla on vaikeita kokemuksia, jotka purkautuvat rikoksina tai
valinpitamattdmyytené lakia ja jarjestysta kohtaan? Ja kuinka usein ndma oireet
jadvat hoitamatta, koska yhteiskunnalla ei ole tarjota palveluita, tai asiakkaan
kohtaamiseen liittyy niin suuria ennakko-oletuksia?
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"Oli kyse sitten miten mahdottomalta tuntuvasta kaverista, joka tekee ri-
koksia toisensa jélkeen... Asiakkaasta jolla on siis porttikielto ldhes kaikkiin
sosiaalialan palveluihin, niin ei siind auta kddntda selkdd, se homma ei
silleen kanna, kyl méa pyrin sillon tuomaan tasta omasta sosiaalityénteki-
J4n nékékulmasta ja ammattieettisestd arvomaailmasta oman ajatteluni
kautta muiden viranomaisten kdyttéonkin tétad casee, et mista nyt johtuu
mikéki, ja miten tilanne ei nyt ainakaan porttikielloilla raukea... Et joitakin
asiakkaita ei oteta minnekkdan sosiaaliturvan pariin, asiakkaat on voineet
eldd koko eldméansé jollakin tapaa esimerkiks vékivallan keskelld, ja sit
tda tdhan niin sanottuun véakivallattomaan yhteiskuntaan sopeutuminen
on vierasta ja vaikeaa, niinku ensimmdéinen toimintatapa ku on aina ollut
vékivalta... Siind méd koen yhtend sosiaalitydn roolina myds tdmmdsen
asiakkaan rinnalla kulkemisen ja sen asiakkaan ohjaamisen eri mene-
telmien avulla l&hemmés yhteiskunnan normeja...” H8

Sosiaalitydn eettiset velvoitteet ohjaavat sosiaalitydntekijga toimimaan asiak-
kaan ja asiakkaan kautta koko yhteiskunnan parhaaksi. Silti eettiset velvoitteet
kohtaavat kyseenalaistamista sosiaalitydén puolelta. Sosiaalitydn tehtdvana on
haastaa rakenteet, jotka sortavat heikompiosaisia. (Banks 1995, 13.) Sosiaali-
tydn yksi tukimuoto onkin asiakkaan puolelle asettuminen, h&nen ja ylipaataan
heikommassa asemassa olevien ihmisten asioiden ajaminen (Payne 2005, 298).
Sosiaalitydntekija toimii talldin asiakkaan puolestapuhujana tai jopa yhteiskun-
nallisten muutosten virittdjana. Puolesta puhuminen on kuitenkin eri asia kuin
puolesta tekeminen, joka usein pilkallisestikin litetd&n sosiaalitydn ominaisuu-
deksi. Jokisen (2008, 118-119) mukaan puolesta puhuminen voi tarkoittaa
asiakkaan tukemista palvelujarjestelmassé asioimisessa ja oikeuksistaan kiinni
pitdmisessa tai se voi tarkoittaa myds sosiaalitydntekijan puuttumista sellaisiin
yhteiskunnallisiin epékohtiin, jotka tuottavat syrjaytymista ja eriarvoisuutta.

Asiakkaan puolelle asettumisella tarkoitetaan sosiaalityén "asianajoa”. Perin-
teisesti asianajo liitetdan sanana oikeudellisiin prosesseihin ja juridiseen maail-
maan, jossa asianajon teht&dvana on edustaa oikeuden edessa asiakasta tdman
etua tavoitellen. Sosiaalitydssa asianajoa voidaan ajatella vertauskuvallisesti
oikeudellisen asianajon kaltaiseksi. Sosiaalitydntekija, asiakkaan asianajaja
asettuu yhteiskunnan edessa asiakkaan puolelle siten, etté jarjest&dé parhaan
mahdollisen avun ja tuen asiakkaan hyvéaksi. Oikeanlainen asianajo on asiakasta
voimauttavaa ja itsendista selviytymista edistavaa. (Payne 2005, 296-297.) Usein
monimutkaiset byrokraattiset prosessit, kuten toimeentulotuen hakeminen tai
muut yhteiskuntaan kiinnittavat elementit, voivat tapahtua sosiaalitydntekijan
avustamana, asiakasta yhteiskuntaa lahemmaksi tuovana asianajona.

Dominelli (2009, 18-19) kirjoittaa sosiaalitydn tehtavasté voimauttaa asiakasta

kohti itsendisté selviytymista. Sosiaalitydn tulee kuitenkin pidattaytya liiallisesta
tukemisesta, jotta tukemisella ei olisi kaanteistd seurausta, asiakkaan passivoi-
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tumista. Sosiaalitydn tehtava ei ole méaaritelld asiakkaan tulevaisuutta tai tapaa
eldd. Rikollista elamantapaa ei kuitenkaan ole mink&an eettisen velvoitteen
vuoksi tarvetta hyvaksyé, minka vuoksi sosiaalityd voi olla apuna etsittdessa
vaihtoehtoista toimintamalleja ja tapoja elaa.

Asiakkaan puolelle asettuminen on eri asia kuin tekojen hyvéksyminen. Teot
voivat olla itsessddn pahoja ja pahaa vastaan toimiminen kuuluu sosiaalityé-
hon, oli kyse sitten palvelujarjestelman tai yksilén pahuudesta. (Laitinen &
Hurtig 2002, 194-195.) Vakivaltatekojakin tekeva voi tarvita puolestapuhujan,
esimerkiksi paastékseen sisdan tarvitsemaansa hoitopaikkaan. Talldin sosiaa-
litydntekij& joutuu puuttumaan jarjestelman epakohtiin, esimerkiksi siihen etté
hoitopaikkoja ei riita kaikille. (Juhila 2006, 181.)

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat suunnattu kaikille yhteiskuntamme jasenille
asioimiskyvystéa tai eldmantavasta riippumatta. Asiakkaan asioimiskyky saattaa
olla eri syisté rajoittunutta, ja epaasiallinen kaytds voi johtaa asiakkaan paikalta
poistamiseen. Samankaltainen kayttaytymismalli voi joissakin tapauksissa olla
myds osaltaan vaikuttamassa asiakkaan eldmantilanteeseen entista negatiivi-
semmin. Onkin paradoksaalista olettaa, ettd huono-osaistumiskierre katkeaa,
mikali palvelujérjestelmé& jo sindnsé leimaa asiakkaan palveluun sopimattomaksi
kaannyttamalla hanet ulos. Tilanne on havaittu ongelmalliseksi myos tulevaisuu-
den kannalta; mikali asiakas on kertaalleen leimattu jarjestelmassa hankalaksi
tapaukseksi, voi se jatkossa estdd kuulluksi tulemisen tai jopa houkutella viran-
omaisia turvautumaan poiskaannyttamiseen. (Immonen & Kiikkala 2007, 79.)

Esimerkiksi vankilat ovat taynna ihmisi&, joilla on porttikielto jopa asunnotto-
mien ydsuojiin ja joiden eldmankulku on taynna erilaisia hylatyksi tulemisia ja
epéonnistumisia (Granfelt 2007, 145). Useiden yhdyskuntaseuraamustoimiston
asiakkaiden elamassa vankila joko on tai on ollut osa eldmanjanaa. Granfeltin
(1998, 177) mukaan sosiaalityélla yhteiskuntapoliittisena toimintana ei ole suurta
arvoa, ellei sen tekijoilla ole rohkeutta asettua puolustamaan niitd, jotka eivéat voi
sita itse tehda suoriutumisten tai kunniallisen elaméan kautta. Mikali asiakkaat
eivat saa palvelua tai heitd kohdellaan huonosti, on sosiaalitydntekijan toimit-
tava niin kutsutussa "asianajajan roolissa” (Juhila 2008, 76). Ihmisilla on juuri
yhteiskunnasta syrjaan ajautumisen vuoksi yleensa vaikeus toimia yhteiskunnan
normien ja arvojen mukaan.

Immonen ja Kiikkala (2007, 74) kirjoittavat ongelmakohdista, joita voi kohdata
marginaaliin joutuneiden ihmisten ongelmia selvittdessa. Palvelujarjestelmissa
voidaan katsoa, ettd asiakkaalle on tarjottu apua, mutta han ei ole ottanut sita
vastaan. Asiakkaat voivat tarvita sosiaalitydntekijan avustamista asioidensa
hoidossa, silla tydntekijat osaavat toimia palvelujarjestelméassé sen edellytta-
malla tavalla (Mannisté 2012, 127-128). Tutkimukseemme haastateltu sosiaa-
litydontekija (H8) toteutti tydssaan esimerkiksi asianajollista roolia toimiessaan
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asiakkaan puolestapuhujana oikeantyyppisen paihdehoidon j&rjest&miseksi.
Rangaistusseuraamuksen loppuessa yhtalainen vastuu asiakasmyoénteisyydesta
ja asioiden ajosta tulisi siirtya toiselle taholle yhdyskuntaseuraamustoimiston
sosiaalitydn jdddessa taka-alalle. Suomalaisessa yhteiskunnassa huono-osaisia
ihmisten on Méantysaaren (2007, 115) mukaan kaikkein vaikeinta saada sosiaa-
litydn palveluita. Asetelma on sind&nsa ristiriitainen, silla sosiaalitydn tarkoitus
on viime kadessa tukea nimenomaan huono-osaisia ihmisia.

Sosiaalitydntekijat saattavat toisinaan tehdé asiakkaasta leimaavia ja stereoty-
pisoivia tulkintoja, jotka muodostuvat kohtaamisen esteeksi. Tall6in asiakasta
ei n&hda ihmisené eikd osata erottaa ihmista ja tekoa toisistaan. Tilannearviota
saattaa leimata esimerkiksi tulkinta asiakkaasta vékivaltaisena paihteidenkéaytta-
jana. Kategorisoitujen asiakkaiden kohtaaminen on vaikeaa, ja sosiaalityéntekijat
saattavat perustella paatdksiaan tekemillaan leimaavilla tulkinnoilla. (Laitinen &
Vayrynen, 2011, 169.) Syitd huono-osaisimpien asiakkaiden kanssa tydsken-
telyn haastavuudelle voi analysoida arvoihin liittyvista lahtdkohdista kasin. On
helpompaa tyéskennelld véahemmén haastavien ihmisten kanssa, esimerkiksi
sellaisten, jotka tietavat kuinka kayttaytya tyéntekijan toivomalla tavalla. On
vaivattomampaa tehda t6ité& heidéan eteen, jotka ovat esimerkiksi tyéttémyyden
vuoksi kdyhyyskuopassa, kuin heidan jotka ovat kdyhid, mutta elattavat itseaén
osittain rikollisuudella. On oletettavasti my6s arvostetumpaa tehdé téita lasten
eteen, kuin heidan jotka ovat kohdelleet lapsia kaltoin. Vaikka oma arvomaa-
ilma saattaa ohjata tydskentelyd, pitéisi ihminen pystya silti ndkemaan myads
tekojensa takaa.

Olemme artikkelia tehdessdmme pohtineet, mita tarkoittaisi, mikali lainrikkojille
ei olisi puolestapuhujaa. Mita tapahtuisi, mikali yhdyskuntaseuraamustoimis-
toissa tehtdvaa ihmisia kohtaavaa ty6ta ei olisi? Minne asiakkaat menisivat
jos heille ei olisi paikkaa, jossa heidat kohdattaisiin ihmisin& lainrikkojuuden
sijaan? Yhteiskunnan ja yksiléiden hyvinvoinnin kannalta lienee parasta, etta
lainrikkojiinkin suhtaudutaan inhimillisesti. Lakia noudattamaton asiakaskunta
on sosiaalitydn perusajatukselle, toimimiselle moraalin vartijana (Raunio 2004,
71), haastava kohderyhma, johon on yhteiskuntaan uudelleen integroitumisen
vuoksi kannattavaa panostaa (Maruna & Immarigeon & LeBel 2008, 8-9).
Integroituakseen yhteiskuntaan yksild tarvitsee niin rakenteellista, yhteisollista
kuin yksilollistakin tukitoimintaa (Granfelt 2003, 12).

Johtopaatokset

Sosiaalityélle piirtyy selkeé rooli ja tehtéava yhdyskuntaseuraamustoimistoissa,
mutta toisaalta kaikki yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tehtava ty¢ ei vaadi
sosiaalitydn osaamista. Sosiaalitydn olisi pyrittava kayttdmaan seka oman am-
matillisen ettd asiakkaiden aseman turvaamiseksi niitd vahvuuksia, joita silla
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on muihin ammattiryhmiin ndhden. Téllaisia ovat ennen kaikkea analyyttinen
tyGtapa seké teoreettiset ja kayt&dnndlliset valmiudet tyén eteenpain viemiseksi.

Taytantdédnpanoviranomaisena toimiminen tuo yhdyskuntaseuraamustoimiston
sosiaality6hon erityisia piirteitd. Sosiaalityd ei ole vain auttamista, ohjaamista
ja tukemista, vaan siihen siséltyy kontrolli- ja valvontatyéta. Tukea ja kontrollia
ei voi kuitenkaan taysin erottaa toisistaan. Yhdyskuntaseuraamustoimiston
sosiaalitydssé kontrolli liittyy ennen kaikkea taytantddnpanojen valvontaan.
Toisaalta on perusteltua kysyda, onko tekninen valvontaty¢ kuitenkaan sindnsa
nimenomaan sosiaality6ta vaativa rooli. Yhteiskunnallisesti merkittavampi
tehtava yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalitydlla on uusintarikollisuuden
ehkaiseminen, mika liittyy laajemmin sosiaalitydn sosialisaatioprosessiin.

Marginalisaatiokysymykset nousevat yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaa-
litydssa keskioodn. Lainrikkojien parissa marginalisaatio ei useinkaan tarkoita
ajautumista vain yhteiskunnan reunamille, vaan se saattaa tarkoittaa myos
syrjaytymista useista viimesijaisista sosiaalitydn palveluista, esimerkiksi toi-
meentuloturvasta. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa asiakkaan kanssa toimiva
sosiaalitydntekija toteuttaa usein asianajajan roolia, jolloin han pyrkii integ-
roimaan asiakasta takaisin muiden viranomaisten kanssa tehtavaan tyohon.
Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaality® on merkittavaa rikoksentekijoille
syrjaytymisen tai syrjaytymisen ehkaisyn vuoksi, mutta myds asiakkuussuhteen
luomiseksi. Sosiaality yhdyskuntaseuraamustoimistoissa rakentuu asiakkaan
ja tyodntekijoiden kohtaamisissa. Se millaiseksi asiakkaan asema muodostuu
niin palvelujarjestelmassa kuin rangaistuksen suorittamisenkin kannalta, riippuu
tietysti yksittaisen tydntekijan ja asiakkaan vélisestd suhteesta, mutta myds
sosiaalitydn ammatillisuuden sdilyttamisesta ja valmiuksista kohdata erilaisia
elamantilanteita ja -ongelmia. Hallinnolliset raamitukset, lainsdadanto, yhdys-
kuntaseuraamustoimiston teht&vaalueet ja toimintaohjelmat luovat vuorovaiku-
tukselle tietyt reunaehdot, jotka sallivat yksilbkohtaisen sisallén soveltamisen.

Mika Kaurisméen ohjaamassa elokuvassa Klaani — Tarina Sammakoiden su-
vusta, Kari Vaanasen esittdma roolihenkild Leevi Sammakko puolustaa itsedan
oikeudessa:

"Herra tuomari, arvoisat valamiehet, herra syyttdja. Te syytétte nyt minua
erdistd rikkomuksista, kuten varkaudesta, murrosta, vankilapaosta ja
muista téllaisista jutuista. Mutta mitkd ovat todella teiddn edellytykset
arvioida toisten ihmisten eldmada ja tekemisid? Jos te vaaditte minua kun-
nioittamaan lakia ja toisten ihmisten oikeuksia ja omaisuutta, rakastamaan
ja sdéliméén ja vield vaaditte minua arvostamaan sellaista hdlynpdlyéa
kuin kulttuurisivistys... edistys, niin eikd teidédn olisi myds pystyttdva
ndyttdmaan minulle, miten ndméa vaatimukset on mahdollista tayttaa?”
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Rangaistusseuraamusjarjestelman tehtadvana on Foucault’'n (2005, 21) mu-
kaan yksilonoikeuksien riistdminen. Sosiaalitydn tehtavana ei ole kuitenkaan
yksilénoikeuksien riistdminen, vaan yksilénoikeuksien toteutumisen edistami-
nen. Vaikka taytantdédnpanoviranomaisena yhdyskuntaseuraamustoimiston
sosiaalitydntekijalla on rangaistusten taytantddnpanoon liittyv& valvonta- ja
kontrollitentéava, on sosiaalitydssa kuitenkin pohjimmiltaan kyse jostain muusta.
Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalityén yhteiskunnallinen tehtava, uusin-
tarikollisuuden ehkaiseminen, ei ole mahdollista ilman etta vaikutetaan yksilon
omaan selviytymiseen. Yhteiskunnallinen ja yksil6llinen tehtava kietoutuvat
lopulta yhteen, eika niitd ole mahdollista tysin erottaa toisistaan. Sosiaalitydn
tehtdvana on pehmentéé yhteiskunnan ja yksiloén yhteentdrmayksia, toimia
rangaistusseuraamusijarjestelman turvatyynyna. Leevi Sammakko jatkaa:

"Mutta kuka teistd voi sanoa tuntevansa minut, minun eldméani niin, ettd
voisi sanoa miten minun on eldmani elettdva, mika olisi oikein? Te asetatte
minulle vaatimuksia, ettekd koskaan kysy minun suostumustani saati
edes mielipidetta. Te ette ymmdrrd, ettéd joku ihminen voi olla eri mieltéd
eikd halua menettds vapauttaan. Mind tiedén, arvoisa valamiehistd, ettd
te tulette taas tuomitsemaan minut eristykseen, mutta ihmisen todellista
vapautta te ette voi koskaan héneltd riistdd. Te olette taas kerran nujer-
taneet minut, mutta teidén jarjestelméanne ei voi koskaan ostaa ihmisen
sielua lopullisesti. Te luulette ettéd teidéan jarjestelméanne on aukoton, te
uskottelette itsellenne etta siind vallitsee laki ja jarjestys ja oikeudenmu-
kaisuus, mutta ei se niin ole. Teiddn jarjestelmadnne on pelkké kuori, jonka
alla on teille vieras ihminen, jota te ette voi koskaan kesyttda ja jota te
ette opi koskaan tuntemaan.”

Foucault'n (2005, 423) mukaan vankila on sidoksissa moniin pakkolaitos-
jarjestelyihin, jotka ovat ndennéisesti taysin erilldadn vankilasta, koska niiden
tehtava on ihmisten hadan lievittdminen ja heidan auttamisensa, mutta jotka
kaikki pyrkivat kuitenkin vankilan tavoin harjoittamaan normaalistavaa valtaa.
Sosiaalityén erds merkittavimmista yhteiskunnallisista tehtavista on sosiali-
saatioprosessin edistdminen. Yhdyskuntaseuraamustoimiston sosiaalitydssa
kyse on usein marginaalissa elavien inmisten kanssa tehtavasta tyosta. Vaikka
sosiaalitydntekija taytantddnpanotehtavaansa toteuttaessaan toimii yhteiskun-
nan edustajana ja vaikka sosiaalitydn sosialisaatioprosessissa on kyse yhteis-
kuntarauhan turvaamisesta, niin sosiaalitydntekijén ei pitdisi unohtaa yksilda.
Rangaistusjarjestelméssé sosiaalitydn rooli on tuntea ihminen tekojen takana
ja pyrki& vaikuttamaan ihmisen kayttaytymiseen. Ehka sosiaalitydn pitaisi ottaa
rohkeampi rooli tuossa tehtavéssa, asettua selkedmmin ihmisen puolelle.
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YSTAVYYSSUHTEIDEN MERKITYKSET
YHDYSKUNTASEURAAMUSTYON
PAIHDEONGELMAISTEN ASIAKKAIDEN
MUUTOSPUHEESSA

Harri Sarpavaara

Johdanto

Sosiaalisten verkostojen ja sosiaalisen tuen merkitys paihdeongelmista toipu-
miselle on havaittu useissa tutkimuksissa (esim. Havassy & Wasserman & Hall
1995; De Civita & Dobkin & Robertson 2000; Kaskutas & Bond & Humpreys
2002; Ellis & Bernichon & Yu & Roberts & Herrell 2004). Gordonin ja Zrullin tut-
kimus (1991) osoitti, etté sosiaalisen verkoston jasenten juomatavat vaikuttavat
ongelmajuojan hoidon tulokseen. Longabaugh ym. (2010) puolestaan havaitsi-
vat, ettd erityisesti sellainen sosiaalinen tuki, joka kohdistuu suoraan asiakkaan
alkoholink&yttdédn ennustaa raittiiden péivien maaraa seka hoidon aikana etta
sen jalkeen. Seka Abbey ym. (1993) etta Bullers ym. (2001) ldysivat vahvan
yhteyden yksildn ja hanen sosiaalisen verkostonsa jasenten juomatapojen
valilla. Nayttb& on saatu myos siitd, ettd sosiaalinen tuki ja raittiit ystavéat ovat
keskeisi& tekijoitd spontaanissa paihdeongelmista toipumisessa ja muutoksen
yllapidossa (Walters 2000).

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd paihdehoidon tuloksellisuuden kannalta
erityisesti ystavyyssuhteet ovat tarked tekija. Ystavien kannustus raittiuteen
(Beattie & Longabaugh 1997 ja 1999) samoin kuin heilta saatu yleinen sosiaa-
linen tuki (Groh & Jason & Davis & Olson & Ferrari 2007) ja raittiiden ystavien
suuri maara (Mohr & Averna & Kenny & Del Boca 2001; Zywiak & Longabaugh
& Wirtz 2002) ennustavat positiivista hoitotulosta. Sen sijaan mitd enemman
ystavaverkostoon kuuluu péihteiden ongelmakayttdjia, sitd heikompia hoitotu-
lokset nayttavat olevan (Havassy & Hall & Wasserman 1991; Mohr & Averna
& Kenny & Del Boca 2001) ja sitd todennakdisempaé on myods hoidon kes-
keyttdminen (Saarnio 2001). Toisaalta jo yhdenkin samaa péihdetta kayttavan
henkilén kuuluminen verkostoon voi ennustaa heikkoa hoitotulosta (Havassy
& Hall & Wasserman 1991; McCrady 2004).

Vaikka ystavyyssuhteiden vaikutuksia yksilén paihteidenkaytté6n on tutkittu
melko paljon, niin tutkimusta jossa tarkasteltaisiin pdihdeongelmaisten asiakkai-
den kokemuksia ja puhetta ystavyyssuhteiden merkityksesté paihdeongelmalle
ja siité toipumiselle on vaikea 16ytaa. Tassa artikkelissa pyritdan tayttdmaan
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tata4 aukkoa tarkastelemalla laadullisen tutkimuksen keinoin niitd merkityksia,
joita paihdeongelmista karsivat asiakkaat liittavat ystavyyssuhteisiinsa yhdys-
kuntaseuraamustydn paihdekeskusteluissa.

T&ssa artikkelissa tarkasteltaville keskusteluille on leimallista se, etta niissa
pyritddn motivoimaan asiakkaita muutokseen soveltamalla motivoivaa haas-
tattelua, jonka menetelmat, periaatteet ja tyyli on viime vuosina otettu kayttéén
myos rikosseuraamusalan péihdetydssa. Motivoiva haastattelu on 1980-luvun
alkupuolella lanseerattu menetelmé, jota on viime vuosikymmenien aikana kay-
tetty paljon yritettdessa auttaa niin paihde- kuin muistakin ongelmista karsivia
asiakkaita eri puolilla maailmaa. Maaritelmansa mukaan motivoiva haastattelu
on asiakaskeskeinen mutta ohjaava menetelma, jolla pyritdan lisdamaan asi-
akkaan siséistd muutosmotivaatiota. Muutosmotivaation lisddmiseen tahdataan
tarkastelemalla asiakkaan kanssa muutokseen siséltyvaa ristiriitaa, joka pyritdan
yhdesséa asiakkaan kanssa ratkaisemaan. Keskeistd motivoivassa haastatte-
lussa on sen henki, joka korostaa asiakkaan ja tydntekijan valista yhteistyéta
seka sitd, ettd viime kddessd muutoksen avaimet ovat asiakkaalla itsell&dén.
(Miller & Rollnick 2002; Koski-Jannes & Riittinen & Saarnio (toim.) 2008; Miller
& Rollnick 2009.)

Motivoivan haastattelun menetelmaa ja sen kayttéa on tutkittu paljon, ja se on
osoittautunut tehokkaaksi (kts. esim. Project MATCH Research Group 1998;
Burke & Arkowitz & Menchola 2003; Hettema & Steele & Miller 2005; UKATT
Research team 2005) tai ainakin yhté tehokkaaksi (Smedlund & Berg & Hammer
ym. 2011) kuin muut paihdehoitomenetelmat. Se, mik& tekee motivoivasta haas-
tattelusta toimivan menetelmén, on kuitenkin edelleen osin epéselvaa. Useissa
tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, ettd tdma menetelma lisda asiakkaan
puhetta muutoksesta ja tdma muutospuhe puolestaan ennustaa hoitotulosta
(kts. esim. Amrhein & Miller & Yahne & Palmer & Fulcher 2003; Moyers & Miller
& Hendrickson 2005; Moyers & Martin & Christopher & Houck & Tonigan &
Amrhein 2007; Bertholet & Faouzi & Gmel & Gaume & Daeppen 2010; Campbell
& Adamson & Carter 2010). My0s tassa artikkelissa tarkastellaan asiakkaan
muutosta kasittelevaa puhetta. Tavoitteena on laajentaa laadullisen tutkimuksen
keinoin ymmarrystd muutospuheen merkityksestd motivoivassa haastattelussa.

Taman artikkelin tutkimus on osa syksylla 2011 kaynnistynyttd Suomen Aka-
temian rahoittamaa viisivuotista projektia Pdihdeongelmaisten motivointi muu-
tokseen — Semioottisia ndkbkulmia asiakkaan ja tyontekijan véliseen vuoro-
vaikutukseen (MOSE). Kyseessé on akatemiatutkijan projekti, jossa tutkitaan
vuorovaikutusta yhdyskuntaseuraamustydn motivoivissa paihdekeskusteluissa
laadullisen tutkimuksen keinoin pyrkien tuottamaan uutta tietoa toimivan ja asi-
akasta motivoivan paihdetydn perusmekanismeista. Projekti on jatkoa Suomen
Akatemian ja Rikosseuraamusviraston vuosina 2007-2010 rahoittamalle MISA-
projektille, jossa on selvitetty paihdeongelmaisten motivoivien alkuhaastattelujen
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prosessia ja tuloksellisuutta A-klinikoilla ja rikosseuraamusalan yhdyskunta-
seuraamustydssa. Erityist& nyt k&ynnissa olevalle projektille on se, ettd siind
keskitytddn paihdetydn prosessin ja tuloksellisuuden tarkasteluun laadullisen
tutkimuksen keinoin, semiotiikan valinein ja nakékulmin. Tarkoitus on avata uusia
tulokulmia perinteisemman péaihdetutkimuksen rinnalle tarkastelemalla yhdys-
kuntaseuraamustydn motivoivia paihdekeskusteluja semioottisesta eli merkkien
kayttoon liittyvasta nakdkulmasta. Nakdkulman relevanssille antaa pohjustavaa
tukea sosiaalipsykologian klassikko Lev S. Vygotskyn (1978) huomio siita, etta
kayttaytymisen saately perustuu merkkien kayttoon, ja jotta kayttaytymista voi-
taisiin muuttaa, sen séatelyssé taytyy kayttéa tarkoituksenmukaisia merkkeja.

MOSE-projektin teoreettisena viitekehyksena toimii Charles S. Peircen semioot-
tinen merkkiteoria, jota sovelletaan motivoivien paihdekeskustelujen analyysiin
tassé artikkelissa tietyiltd osin. T&man teoreettisen viitekehyksen esittely ei ole
sen laajuudesta ja monisyisyydestd johtuen kokonaisuudessaan mahdollista
tassé artikkelissa. Menetelmét-luvussa esitellaan teoriaan silté osin kuin se on
taman artikkelin kannalta tarpeellista. Ne lukijat, jotka ovat kiinnostuneita ensi-
sijaisesti Peircen teorian soveltamisesta, voivat tutustua julkaisuun Ratkaiseva
kohtaaminen. Motivoiva haastattelu, péihdehoitoon sitoutuminen ja muutos
(Koski-Jannes & Ehrling & Sarpavaara & Rakkolainen & Tolonen 2009), jossa
esitellddn laajemmin t&t4 semioottista teoriaa ja sen soveltamisen peruslahts-
kohtia. Esimerkkeja Peircen teorian aiemmasta soveltamisesta yhdyskuntaseu-
raamustydn paihdekeskustelujen analyysiin 16ytyy muun muassa julkaisuista
Sarpavaara 2010a, Sarpavaara 2010b, Sarpavaara 2013 ja Sarpavaara &
Koski-Jannes 2013.

MOSE-projektissa merkkien kayttéa yhdyskuntaseuraamustydn péihdetydssa
analysoidaan useasta eri nakdékulmasta. Analysoitavat aiheet, iimiét, tekijat ja
kysymykset on nostettu tarkasteluun aineistosensitiivisesti, mutta siten etta
tutkimuksen teoreettinen viitekehys on toiminut samalla virittajana, jonka avulla
tutkijan katse on léytanyt aineistosta analysoitavaksi aiheita ja ilmiéita, jotka
pelkdstaan aineistolahtdisella lahestymistavalla olisivat ja&dneet huomaamatta.
Tassé artikkelissa projektin tutkimusta esitellddn yhden talla tavoin 16ydetyn
aiheen kautta keskittymélla asiakkaiden sosiaalisten verkostojen merkityksiin.
Verkostoista otetaan tassé& tarkempaan tarkasteluun asiakkaiden puheessa
usein esiintyva aihe eli ystavyyssuhteet ja analysoidaan niitd kasittelevaa
paihteidenk&ytdbn muutosta koskevaa puhetta. Tutkimuskysymykset ovat seu-
raavat: 1) Millaisia merkityksia ystavat saavat asiakkaiden puheessa? 2) Mita
ystavyyssuhteet merkitsevat asiakkaiden muutosmotivaation suhteen? 3) Enna-
koiko puhe ystavyyssuhteista ja niiden merkityksista asiakkaiden myéhempaa
paihteidenkaytt6a?
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Artikkelissa edetdan siten, ettd kahdessa seuraavassa luvussa esitelldan tut-
kimusaineisto, analyysin vaiheet ja menetelmat. Analyysin ja tulosten esittely
tapahtuu kaksivaiheisesti: aluksi tarkastellaan ystavyyssuhteiden saamia mer-
kityksia asiakkaan ja tyéntekijan valisissa keskusteluissa, minka jalkeen tarkas-
tellaan naiden merkitysten ja motivoivien paihdekeskustelujen tuloksellisuuden
valisid suhteita. Lopuksi pohditaan tulosten merkitystéd motivoivan haastattelun
menetelméalle ja motivoivan paihdetydn kaytanndille.

Aineisto

Tutkimuksen perusaineisto koostuu videoiduista Kriminaalihuoltolaitoksen'
asiakastapaamisista, joissa paihdeongelmista karsivia asiakkaita motivoitiin
muutokseen motivoivan haastattelun menetelmaan perustuvassa Viisi keskus-
telua muutoksesta (VKM) -ohjelmassa. VKM-ohjelma on motivoivasta haastat-
telusta Ruotsissa kehitetty sovellutus rikosseuraamusalan tarpeisiin. Vuonna
2006 ilmestyi Carl Ake Farbringin ja Pia Bergen laatima ohjelmakasikirja BSF.
Beteende — Samtal — Férdndring. Fem semistructurerade motiverande samtal
(Farbring & Berge 2006). Kasikirja kdannettiin seuraavana vuonna suomeksi
nimella VKM. Viisi keskustelua muutoksesta (Farbring & Berge 2007). Ohjelma
ja kasikirja on otettu laajamittaisesti kayttdon rikosseuraamusalan péihdetydssa
niin Ruotsissa kuin Suomessakin. Tata kirjoittaessa VKM-ohjelma on saavuttanut
akkreditoidun menetelman statuksen Rikosseuraamuslaitoksessa.

VKM-ohjelma toteutetaan yksilokohtaisena keskustelusarjana, joka siséltaa
valmistelevan tapaamisen ja paéasaantodisesti viisi keskustelua tyéntekijan ja
asiakkaan valilla. Keskustelujen aikana tydntekija toimii ohjaajana, joka pyr-
kii auttamaan asiakasta muutoksessa toimien kuitenkin asiakaskeskeisesti.
Keskustelusarja on suunnattu kriminaalihuollon kaikille asiakasryhmille (pois
lukien akuuttia psykoosivaihetta lapikayvat, vaikeista psyykkisist& hairidista
karsivat ja asiakkaat, jotka eivat kykene kommunikoimaan kotimaisilla kielilla),
ja erityisesti niille, joilla on taustalla ajankohtainen paihteiden ongelmakayttd.
Keskustelusarjan tarkoituksena on muun muassa antaa asiakkaalle mahdolli-
suus tarkastella omaa tilannettaan, luoda kuva asiakkaan muutosmotivaatiosta
ja kasvattaa sitd sek& muodostaa perusta sille, ettd ohjaajat voivat kehittda
motivoivan haastattelun taitojaan. (Farbring & Berge 2007, 8, 46.)

Tutkimuksen perusaineisto koostuu 98:sta noin tunnin mittaisesta VKM-keskus-
telusta, jotka kaytiin 49 asiakkaan ja heidan ohjaajiensa valilla. Kukin ohjaaja
kavi jokaisen asiakkaan kanssa kaksi, VKM-ohjelman alkupaahén sijoittunutta

' Organisaatiouudistuksen my6t& Kriminaalihuoltolaitos yhdistettiin 1.1.2010 osaksi
Rikosseuraamuslaitosta. Samalla kriminaalihuollossa tehtava paihdetyd siirtyi Yh-
dyskuntaseuraamustoimistoille.
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(1. ja 2. keskustelu), keskustelua. Nama alkupaén keskustelut valittiin aineistoon,
koska aiemmat tutkimukset (Horvarth & Greenberg 1994) ovat osoittaneet,
ettd ensimmaiset tapaamiskerrat ovat ratkaisevia paihdetydn jatkon kannalta.
Keskustelut k&ytiin 12 Kriminaalihuoltolaitoksen toimipisteessa eri puolilla
Suomea vuosina 2007-2009. Taman videoidun ja litteroidun aineiston lisaksi
aineistona kaytettiin kyselylomakkein hankittua tietoa asiakkaiden taustoista ja
paihteidenkaytdstd ennen ohjelman alkua. Aineistoa hankittin myds asiakkaiden
mydhemmasta paihteidenkaytdsté puhelinhaastatteluin, jotka tehtiin kuuden ja
12 kuukauden kuluttua ohjelman alkamisesta.

Aineistonkeruu toteutettiin yndessa Kriminaalihuoltolaitoksen tydntekijdiden ja
heidan asiakkaidensa kanssa. Tutkimukselle myonsi luvan Rikosseuraamus-
virasto (nyk. Rikosseuraamuslaitos). Tutkimukseen osallistuneita tyéntekijoita
informoitiin yhteisissa tapaamisissa ja asiakkaat saivat informoidun kirjallisen
suostumuksen allekirjoitettavaksi. Tutkimukseen osallistuminen oli seka asi-
akkaille ettd ohjaajille vapaaehtoista. Kaikki asiakkaat, jotka tutkimukseen
osallistuivat, ké&rsivat alkoholi- tai/ja huumeongelmasta. Yhteisté asiakkaille oli
myos se, ettd heidat oli tuomittu rikoksesta, jonka tekeminen tavalla tai toisella
liittyi ongelmalliseen paihteidenkayttdon. Téssa artikkelissa keskitytdan niihin
35 asiakkaaseen, joiden muutospuheilmaisut koskivat ystavyyssuhteiden vai-
kutusta paihteidenkayttdéon. Naiden asiakkaiden, joista 33 oli miehid, keski-ika
oli 35 vuotta (vaihteluvali 19-62 vuotta).

Menetelmat

Aineiston analyysi eteni vaiheittain. Ensimmaiseksi selvitettiin videonauhojen ja
lomaketietojen avulla asiakkaan tavoite paihteidenkaytén suhteen (esimerkiksi
alkoholin kaytén vahentdminen tai amfetamiinin k&yton lopettaminen). Toisessa
vaiheessa keskusteluista etsittiin ne keskeiset jaksot, joissa tata tavoitetta ka-
siteltiin. Kolmannessa vaiheessa koodattiin néisté keskeisista jaksoista |6ytyva
asiakkaan muutospuhe, puhe jossa tavalla tai toisella k&siteltiin paihteiden-
kayttoon liittyvad muutosta. Koodauksessa kaytettiin soveltaen kahta muu-
tospuheen koodaamiseen kehitettya manuaalia A Training Manual for Coding
Client Commitment Language (Amrhein 2007) ja Manual for the Motivational
Interviewing Skill Code (MISC 2.1) (Miller & Moyers & Ernst & Amrhein 2008;
kts. myds Rakkolainen 2008). Muokkaamalla naita koodausjarjestelmia koodaus
saatiin tunnistamaan sensitiivisemmin tassé aineistossa esiintyvd muutospuhe.
Erilaisten aineiston kanssa tehtyjen kokeilujen jalkeen asiakkaan ilmaisut paa-
dyttiin ryhmittelemaan seuraaviin muutospuheluokkiin:
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- Ongelman tunnistaminen. Osoittaa olevansa tietoinen ongelmastaan/
vahattelee ongelmaa, ei mydnné sen olemassa oloa.

- Syy. Esittdd motiivin, perusteen, kannustimen tms. muutokselle/
nykytilanteen yllapitamiselle.

- Tarve. llImaisee kokemaansa tarvetta, valttamattdmyytta tai vaatimusta
muuttua/ pitaytya nykyisessa tilanteessa.

- Halu. IlImaisee haluavansa muutosta/ pitaytya nykyisessa tilanteessa.
- Kyky. Viittaa kykyynsa/ kyvyttdmyyteensé toteuttaa muutos.

- Sitoutuminen. llmaisee sitoutumista, aikomusta tai velvoitetta muu-
tokseen/ nykytilanteen yllapitoon.

- Askeleen ottaminen. Kertoo lahimenneisyydessé ottamistaan spesi-
feistd muutosaskeleista/ askeleista muutoksesta poispain.

Muutospuhe voi olla positiivista tai negatiivista suhteessa tavoitteeseen. Positii-
vinen muutospuhe viittaa liikkumiseen kohti muutosta, negatiivinen muutoksesta
poispéin. Muutospuhe sindllaan ei siis valttamatté viittaa muutosmyonteisyyteen,
siihen ettd asiakas olisi orientoitunut muutokseen. Esimerkiksi ilmaisu, jossa
asiakas vahattelee paihteidenkaytténsa ongelmallisuutta luokiteltiin negatiivi-
seksi muutospuheeksi, negatiiviseksi ongelman tunnistamiseksi.

Analyysin neljdnnessa vaiheessa etsittiin asiakkaan muutospuheesta jaksot,
joissa kasiteltiin ystavyyssuhteita. Naiden jaksojen analyysissa hyddynnettiin
semioottista lahestymistapaa soveltamalla Peircen kehittdmaa teoriaa merkkien
toiminnasta. Peircen mukaan merkkien toiminta, semiosis, on kolmijaseninen
prosessi, jonka komponentteja ovat merkki, objekti ja tulkinta. Peircen teoriassa
merkkeja tarkastellaan merkin itsensé tasolla, merkin ja objektin valisen suh-
teen tasolla sek& merkin ja tulkinnan valisen suhteen tasolla. Taman artikkelin
kannalta tuo toinen taso, merkin ja objektin valisen suhteen tarkastelu on rele-
vantti. Yhdenlaista merkin ja objektin vélistd suhdetta Peirce kuvaa symbolisen
merkin toimintana: symbolisen merkin toiminta perustuu konventioon, tapaan
ja tottumukseen, jonka perusteella merkkia pidetdan objektin edustajana. (CP
2.247-2.249 ja 2.292-2.307; Liszka 1996; Short 2007.) Asiakkaiden ystavyys-
suhteita koskevan muutospuheen tarkastelussa hyddynnettiin ajatusta symbo-
listen merkkien toiminnasta: ystavyyssuhteita kasittelevia ilmaisuja tarkasteltiin
symbolisina merkkeind ja analysoitiin millaisia objekteja eli paihteidenkayttdon
liittyvi& konventioita, tapoja, tottumuksia tms. asiakkaat niihin liittavat. Toisin
sanoen tassa analyysissa symbolisena merkkina toimii asiakkaan ystévyyssuh-
dettaan koskeva ilmaisu. Objekti on puolestaan se, mihin asiakas symbolisella
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merkilld viittaa, jotain joka liittyy ystaviin, tapaan ja muutokseen. Semioottisen
analyysin perimmainen kohde on siis tdma objekti ja sen sisaltd, jota erittele-
mall& pyrittiin saamaan esille merkkien toiminnassa syntyvat ystavyyssuhteita
koskevat merkitykset.

Lopuksi naita asiakkaiden ystavyyssuhteille antamia merkityksia verrattiin asi-
akkaiden seurantatietoihin tarkastellen, ennakoiko puhe ystavyyssuhteista ja
niiden merkityksista heiddn mydhempé&a kayttaytymistdan suhteessa asetettuun
tavoitteeseen. Asiakkaiden tilannetta arvioitiin kuuden ja 12 kuukauden kuluttua
VKM-ohjelman alkamisen jalkeen paaasiassa kyselylomakkeilla ja puhelinhaas-
tatteluilla, mutta seurannassa kaytettiin myds ohjaajilta saatua asiakkaiden
tilannetta valaisevaa tietoa apuna. Padasiassa asiakkaan tilannetta arvioitiin
seurantavaiheessa sen mukaan, mitd han itse ilmoitti paihteiden kaytésta ja
niiden méaéarista. Nait tietoja verrattiin ennen VKM-ohjelman alkamista asiakkailta
saatuihin tietoihin. Paakriteerina péihteiden vahentamiselle pidettiin sita, etta
asiakas vahensi ensisijaisen paihteensa kulutusta vahintdan 30% ilman etta han
samanaikaisesti lisdsi muiden paihteiden kayttdd. Jo saavutetun muutoksen
yllapitdminen laskettiin myds onnistuneeksi tulokseksi.

Ystavyyssuhteiden merkitykset

Tutkimusaineiston 49 asiakkaasta 35 mainitsi ystavyyssuhteen puhuessaan
paihteidenkayttdd koskevasta muutoksesta VKM-keskustelujen aikana. Asiakkaan
puhe ystavyyssuhteista nousi esiin keskustelujen vuorovaikutuksessa erilaisissa
yhteyksiss, joissa ohjaajan rooli vaihteli: asiakas toi ystavyyssuhteet keskusteluun
sekd ohjaajan asiaa erikseen kysyessa, mutta usein myds ilman etta ohjaaja olisi
ystavyyssuhteita ottanut keskustelunaiheeksi. Muutospuheen koodaus osoitti, ettd
useimmiten ystavyyssuhteet nousivat esiin silloin kun asiakas kertoi ottamistaan
askeleista kohti muutosta (32 mainintaa), pohti syitd muutokselle (11 mainintaa)
tai kun han toi esiin syitd nykytilanteen yllapitamiselle (kahdeksan mainintaa).
Tarkempi semioottinen analyysi naytti, etté asiakkaat liittivat ystavyyssuhteeseen
erilaisia merkityksid, jotka ryhmittyivat neljaén kategoriaan: ystavyyssuhde sym-
bolisena merkkina viittaa asiakkaiden muutospuheessa muutoksen tukeen (10
asiakasta), muutoksen syyhyn (11 asiakasta), esteeseen tai uhkaan muutokselle
(19 asiakasta) ja ylitettyyn esteeseen (16 asiakasta).

Muutoksen tuki -kategoriaan sijoittuivat ne ilmaisut, joissa asiakas tuo esille
ystavan merkityksen muutoksen konkreettisena tukena. Esimerkki tapauksesta,
jossa ystavyyssuhde saa muutoksen tuen merkityksen 16ytyy otteesta 1. Siina
keskustelevat kriminaalihuollon tyéntekija (T) ja asiakas (A), jolla on tavoitteena
lopettaa juominen. Keskustelun aikana asiakas on kertonut tiedostavansa, etta
hanelld on alkoholiongelma. Han on myds ryhtynyt toimiin ongelman ratkaise-
miseksi, ja h&n onkin jo onnistunut vahentdmaan juomistaan.
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Ote 1 (asiakas #31)
- On hieno huomata, ettd siné olet jo nyt muuttanut juomatapojasi.
- Olen mind. En juo en&é viikkotolkulla.
Joo. Mita olet tehnyt jotta se on muuttunut?
 No, se on silleen, ettd minulla on se yksi kaveri. Silloin kun hédn ei
hiihdd, niin hdnen kanssa touhutaan aika paljon. No, tdné talvena
lunta satoi ja se pdédsee hiihtelemd&éan.
<nauraa> Odotatko ettd se sulaisi pois?
© En mind sita.
<nauraa>
- Kylld me tdnékin aamuna soiteltiin puhelimella. Han aina soittaa mi-
nulle ja pyytdd mukaan kaupunkiin ja tdmmodist4.
Eli hdn on selvésti semmoinen kaveri jonka kanssa on tullut oltua.
- Kylld hén on.

> o>

> >

>

Otteen alussa tyontekija tekee kannustavan paatelman asiakkaan tilanteesta,
jonka osuvuuden asiakas vahvistaa. Tyontekija jatkaa esittamalla tapahtuneen
muutoksen onnistumisen syitd koskevan kysymyksen. Asiakas vastaa kysy-
mykseen mainitsemalla ystavansa merkityksen juomatapojensa muutoksessa
("No, se on silleen, ettd minulla on se yksi kaveri”). Ystava nayttda olevan
tarked tekija, jonka avulla asiakas on onnistunut vahentdmé&an juomistaan ja
padsemaan lahemmaksi tavoittelemaansa raittiutta. Vaikka ystavalla on omia
harrastuksia (hiihto), 16ytyy haneltd myos aikaa ja halua tukea asiakasta. Ys-
tavansé tuella asiakas on ottanut askeleita kohti muutosta. Taman asiakkaan
muutospuheessa ystavan voidaan ndhda esiintyvan symbolisena merkking,
joka viittaa muutoksen tukeen. Ysté&va esiintyy puheessa aktiivisena tukijana,
joka pitda yhteytta ja jarjestaa toimintaa, joka pitda asiakkaan pois juomasta.

Vaikkei ystavé esiintyisikddn muutospuheessa aktiivisena tukijana, h&n voi olla syy
sille etta asiakas tuntee tarvetta muuttaa painhteidenkayttéaan. Tallaiset ilmaisut,
joissa ystava esiintyy muutoksen motiivina, sijoittuivat muutoksen syy -kategoriaan,
josta 16ytyy esimerkki otteesta 2. Tassé& juomisen véhent&dmisen tavoitteekseen
asettanut asiakas mainitsee ystavyyssuhteet tarkedksi syyksi vahentaa juomista.

Ote 2 (asiakas #35)

T: Mité tarkoitat silld, ettd haluat ettad pdihteet eivét tule pilaamaan ke-
nenk&an kanssa sovittuja asioita?

A: No esimerkiksi jos on luvannut kaverille jotain. Vaikka ettd menndén
huomenna kdyméaéan kaupungilla kello kaksi ja sitten ei kumminkaan
pysty ldhtemdaéan. Tai esimerkiksi jos jollekin lupaa, etta voin ldhted
huomenna kaveriksi tekeméén jonkun pikkuhomman. Nostamaan
jonkun kirjahyllyn tai jotakin. Ja sitten ei pystykdan ldhteméén. On
niin pdissdén tai sitten on niin kauhea krapula. Niin kuin tdmmdisié
ihan arkipdivéisia tavallisia juttuja.
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T: Niin justiin. Minkélaisia tilanteita néistd on tullut kun sinun on tarvinnut
ilmoittaa, ettet (pystykaédn ldhteméaéan)?

A: No eihdn se itsestdkdan tietysti aina sitten jalkeenpdin tunnu kovin
hyviéltd. Ja ei se varmaan ole kovin mukavalta tuntunut niistd kave-
reistakaan kun he kumminkin ovat luottaneet minuun. Sitten kun sitéd
selvidd, niin kylla sitd miettii ettd ei saatana.

T. Joo. Omatunto kolkuttaa.

A: Kylla kylla.

Esimerkissa asiakas muutospuheilmaisuissaan kertoo, ettd hanella on tietty
Syy ja motiivi muuttaa juomatapojaan. Hanta kaduttaa, ettd han on pettanyt
ystaviensé luottamuksen. Tassa tapauksessa ystavyyssuhteita koskevat ilmai-
sut viittaavat ensisijaisesti ndihin suhteisiin liittyviin moraalisiin ja psykologisiin
syihin tehd& muutos.

Useissa tapauksissa (19 asiakasta) ystavyyssuhteen merkitys konstruoituu asi-
akkaan puheessa esteeksi tai uhaksi muutokselle. TAhan kategoriaan sijoittuivat
iimaisut, joissa ystavyyssuhteen viittausobjektina on metaforinen este tai uhka
muutoksen tavoitteen saavuttamiselle. Esimerkki este muutokselle -tyyppisesta
muutospuheesta 16ytyy otteesta 3, jossa esiintyvan asiakkaan tavoitteena on
lopettaa amfetamiinin k&ytto.

Ote 3 (asiakas #17)

T: Jos tekisit tdmadn muutospdétdksen ja ajattelisit eldmdéé ilman huu-
meita, niin mitd haittapuolia siing olisi?

A: No sanotaan ettd ihmissuhteet on yksi sellanen. Ettd joutuu sitten
karsimaan noi kaikki kdyttdjat jérjestain, kaveripiiri koostuu pelkdstaan
Kayttdjista.

T: Mmm. Aivan, eli kaveripiiristd luopuminen.

A: Niin, ne on olleet aina vdhan kovia paikkoja.

Otteen alussa tydntekija nostaa esiin kysymyksen muutoksen mahdollisista
haittapuolista. Asiakas ryhtyy kertomaan siit4 kuinka ystavyyssuhteista irtaantu-
minen olisi hanelle vaikea asia. Han ei ole valmis jattdm&an huumeita kayttavia
ystavidan, mitd huumeeton elama kuitenkin vaatisi. Asiakkaan ystavyyssuhteet
ovat erityinen syy jatkaa paihteidenkayttéd. Peircelaisessa mielessa ystavyys-
suhde nayttaytyy tdman asiakaan puheessa symbolisena merkking, joka viittaa
muutoksen esteeseen.

Vaikka useimmissa tapauksissa ystavyyssuhde saa merkityksen muutoksen
esteend, niin 1&hes yhta usein (16 asiakasta) ystavyyssuhde merkityksellistyy
ylitetyksi esteeksi. Esteen ylittyminen iimenee joko niin, ettd asiakas kertoo vaih-
taneensa ystavapiiria eik& enad ole tekemisissa péaihteita kayttavien vanhojen
ystaviensa kanssa (kahdeksan asiakasta) tai niin, ettd han edelleen viettaa aikaa
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paihteita kayttavien ystaviensa kanssa, mutta ei enaa itse kayté paihteita (kah-
deksan asiakasta). Otteessa 4 on kysymys jalkimmaisesté tapauksesta. Taman
asiakkaan tavoitteena on vahentaa juomista. Han onkin ottanut askeleita kohti
muutosta ja ollut jo kaksi kuukautta raittiina. Keskustelun loppupuolella asiakas
kertoo esimerkin avulla, miten tdma muutos nékyy arkisissa kohtaamisissa. Han
voi edelleenkin vierailla alkoholia k&yttavien ystaviensé luona silloinkin kun ndma
juovat, ilman ettd han itse retkahtaisi juomaa. Peircen sanastoa soveltaen, naméa
vanhat ystavat esiintyvat asiakkaan puheessa symbolisina merkkeind, jotka
viittaavat muutoksen myéta ylitettyyn esteeseen, voitettuun paihdeongelmaan.

Ote 4 (asiakas #10)

T: M4 oon ylipdétdan siitd kauheen positiivisesti yllattynyt, etta sulla
on tdmmdnen projekti menossa ettd s& oot sitd pdihteiden kéyttdd
miettiny ja tehny sen asian osalta jotain. Ett4 kylldhdn moni voi miet-
tid, mutta s& oot kuitenkin saanut aikaiseksi jo kaks kuukautta tdssé
hallittua eldméd, eiks niin?

A: Joo ja kylld sen jossain asioissa huomaa itekin, ettd on menty kau-
heesti niinku eteenpdin. Kylld méd kdyn muutamassa semmoisessa
kyldssé vield, ettd kun mé meen johonkin tiettyyn kyldén niin sielld
on jétkd aina kaljapullo kddessa. Mutta en méd oo koskaan pyytédny
ittelle. Mé juon mieluummin kahvia. Etta sillain niinku alkaa jo vdhan
tottuu siihen, ettd ei ota aina kaljaa kun menndén. Vaikka se toinen
Juokin, niin ef sitd 0o niinku pakko ottaa aina siind seuraks.

Ystavyyssuhteiden merkitykset tuloksellisuuden
ennakoijina

Ystavyyssuhteita koskevia muutospuheilmaisuja 16ytyi siis 35 asiakkaan pu-
heesta. Heist&d 16 onnistui 12 kuukauden seurantatietojen valossa saavutta-
maan tavoitteensa. Kahta asiakasta ei tavoitettu seurantajakson aikana. Naiden
asiakkaiden katsottiin ep&onnistuneen tavoitteen saavuttamisessa.

Vertaamalla asiakkaiden ystavyyssuhteille antamia merkityksia VKM-keskuste-
luissa asiakkaiden péaihteidenkéayttéd koskeviin seurantatietoihin, tarkasteltiin
ennakoivatko ystavyyssuhteille annetut merkitykset keskustelujen tuloksellisuutta.
T&t& vertailua varten ristiintaulukoitiin ystavyyssuhteiden merkityskategoriat
"muutoksen tuki”, "7muutoksen syy”, "este/uhka muutokselle” ja "ylitetty este
muutokselle” tuloskategorioiden "asiakas saavutti tavoitteen” ja "asiakas ei
saavuttanut tavoitetta” kanssa. 20 asiakkaan tapauksessa ystavyyssuhteet
saivat ainoastaan yhdenlaisia merkityksi&. 15 asiakkaan muutospuheesta
|6ytyi ystavyyssuhteita koskevia ilmaisuja, jotka sijoittuivat 2—4 yllamainittuun
merkityskategoriaan: ndiden asiakkaiden tapauksissa ystavyyssuhde sai siis
useampia merkityksid. Taulukkoon 1 on koottu tdman ristiintaulukoinnin tulokset
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siten, ettad siin& on huomioitu namé& kaikki merkitysten esiintymiskerrat. Tasta
johtuen taulukon yhteenlaskettujen merkitysten lukumaara on suurempi kuin
asiakkaiden lukumaaré. Taulukko kertoo siis tietyn merkityksen esiintymisen ja
keskustelujen tuloksellisuuden valisesta yhteydesta.

Taulukko 1. VKM-keskustelujen tulokset ystavyyssuhteen merkityksen mukaan (%).

Ystévyyssuhteen merkitys

Muutoksen Muutoksen Este/uhka Ylitetty este

tuki syy muutokselle muutokselle
Asiakas saavutti 70 45 42 63
tavoitteen
Asiakas ei saavuttanut 30 55 58 37
tavoitetta
YHT (n) 100 (10) 100 (11) 100 (19) 100 (16)

Nayttaa siltd, ettd ystavyyssuhteille keskustelujen aikana annetut merkitykset ja
asiakkaan mydhempi kayttaytyminen ovat yhteydessa keskenaén tietyilla tavoilla.
Sellainen asiakkaan muutospuhe, jossa ystavyyssuhde symbolisena merkkina
viittaa muutoksen tukeen, naytté& ennakoivan hyvaa tulosta: useimmissa niissa
tapauksissa (70%), joissa ystavé esiintyy aktiivisena tukijana, asiakas saavutti
seurantatulosten valossa tavoitteensa. Samaten jos muutospuheessa esiintyy
ylitetyksi esteeksi merkityksellistetty ystavyyssuhde, se useimmiten (63%) ennakoi
hyvaa tulosta. Sen sijaan silloin kun asiakkaan puheesta l6ytyy ystévyyssuhde
esteen tai uhan merkityksesséd muutokselle, se ennustaa useammin huonoa
(58%) kuin hyvaa tulosta. Esteeksi tai uhaksi merkityksellistetty ystavyyssuhde
huonon tuloksen indikaattorina tulee vield selkedammin esiin kun tarkastellaan niita
tapauksia, joissa ystavyyssuhteet saavat ainoastaan tdman merkityksen. Tallaisia
asiakkaita 6ytyi kahdeksan ja heistd peréati seitseman (88%) ei saavuttanut ta-
voitettaan. Niilla asiakkailla, jotka merkityksellistivat ystavyyssuhteet muutoksen
syyksi, tulos oli melko harvoin hyva: heisté alle puolet (45%) saavutti tavoitteensa
(ainoastaan syyksi merkityksellistaneista saavutti tavoitteensa vain 37%).

Néiden tulosten tulkinnassa on syyta olla tietylla tapaa varovainen. T&mé&n
tutkimuksen tehtavana ei ollut véddjadmadttémien syy-seuraussuhteiden etsimi-
nen eik& vahvojen kausaalip&datelmien tekeminen. Ristiintaulukoinnin tulokset
viittaavat kuitenkin siihen, etta ystavyyssuhteiden merkitysten ja VKM-istuntojen
tuloksellisuuden valilla vallitsee tietty logiikka: useimmissa tapauksissa asiak-
kaan muutospuhe ystavyyssuhteesta muutoksen tukena tai ylitettynd esteena
ennakoi hyvaa tulosta, ja toisaalta puhe ystavyyssuhteesta esteend tai uhkana
muutokselle ennakoi heikkoa tulosta.
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Yhteenveto ja pohdinta

Tassé artikkelissa on tarkasteltu paihdeongelmaisten yhdyskuntaseuraamuksia
suorittavien asiakkaiden ystavyyssuhteita koskevaa muutospuhetta motivoivaan
haastatteluun perustuvassa VKM-ohjelmassa. Tutkimuksella haluttiin selvittaa,
millaisia merkityksia asiakkaat liittavat ystavyyssuhteisiinsa, mita ystavyyssuhteet
merkitsevat asiakkaiden muutosmotivaation kannalta ja ennakoivatko ystéavyys-
suhteille annetut merkitykset ohjelman tulosta. Ystavyyssuhteiden merkityksia
analysoitiin koodaamalla asiakkaan muutospuheilmaisut ja soveltamalla Peircen
nakemystd symbolisista merkeista. Ystavyyssuhteita kasittelevia ilmaisuja tar-
kasteltiin symbolisina merkkeina ja eriteltiin niitd objekteja eli merkityksi&, tapoja
ja konventioita, joihin ndma merkit asiakkaiden puheessa viittaavat.

Tulokset kertovat ensinnakin sen, etté useat asiakkaat (71%) pohtivat ystavyys-
suhteitaan ja niiden merkitysta tuottaessaan muutospuhetta VKM-keskustelujen
aikana. Tavallisimmin he mainitsevat ystavyyssuhteet kertoessaan ottamistaan
askeleista kohti muutosta ja esittdess&an syita paihteidenkayton jatkamiselle tai
sen vahentamiselle ja lopettamiselle. Tarkempi analyysi naytti, etté ystavyys-
suhteiden merkitys jakautuu nelja&n luokkaan: ystavét esiintyvat asiakkaiden
muutospuheessa muutoksen tukena, muutoksen syynd, muutoksen esteend ja
ylitettyn& esteena. Asiakkaan viittaus muutospuheessa muutosta tukeviin ystaviin
nayttaa tarjoavan vihjeen siitg, etté asiakas saavuttaa tavoitteensa. Samoin viittaus
ystavaan ylitetyn esteen merkityksesséa nayttaisi vihjaavan hyvaan tulokseen. Sen
sijaan ne asiakkaat, joiden puheessa ystavat nayttaytyvat (ei-ylitettyna) esteena
muutokselle, eivat useimmiten saavuttaneet tavoitettaan. Mydskaan ystavat
muutoksen syyna eivat nayttaisi ennakoivan kovin usein tavoitteen saavuttamista.

Ylipaataan nayttaa silta, ettd ystavyyssuhteet ovat tarkeita tekijoitd seké asiak-
kaiden muutosmotivaation ettéd paihdetydn tuloksellisuuden kannalta. Siséisen
motivaation ohella ystaviltd saatava tuki nayttda nayttelevan tarkeéé roolia
muutoksessa. T&ma tulos herattdd kysymyksen koskien motivoivan haastat-
telun yhta peruslahtdkohtaa. Maéritelmanséa mukaan motivoivan haastattelun
menetelmasséa korostuu asiakkaan sisdisen motivaation merkitys (Miller &
Rollnick 2002). Mutta riittaadkd se, ettd keskitytdan asiakkaan sisdisen muu-
tosmotivaation lisdamiseen? Taman tutkimuksen valossa asiakkaan vahvalla
sisdisella motivaatiolla on tarke& osa muutoksessa, mutta usein sosiaaliset
tekijat nayttavat nayttelevan vahintd&nkin yhta merkittdvaa roolia. Tasté voidaan
vetéa se johtopaatds, ettd jos paihdetydssé painotetaan voimakkaasti sellaista
nakemysta, jonka mukaan motivaatio on ennen kaikkea asiakkaan siséisen
maailman kysymys, niin sosiaalisten tekijdiden kuten ystavyyssuhteiden merkitys
on vaarassa jadada liian vahalle huomiolle. Sisdiseen motivaatioon keskittymisen
ei tarvitse tarkoittaa ulkoisten tekijéiden laiminlyéntia vaan ystéavien ja muiden
merkityksellisten toisten (vrt. Mead 1962) merkitysten huomioimista yksilon
motivaatioon vaikuttavina tekijoina.
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Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat aiemmissa tutkimuksissa (esim. Ellis
& Bernichon & Yu & Roberts & Herrell 2004; Hunter-Reel & McCrady & Hilde-
brandt 2009; Longabaugh & Wirtz & Zywiak & O’'Malley 2010) esiin noussutta
sosiaalisen tuen ja paihdetyon tuloksellisuuden valista kytkdsta. Tulokset antavat
tukea my6s Longabaughin ym. (2010) ehdotukselle, jonka mukaan paihdehoitoa
suunniteltaessa olisi syyta arvioida kuinka hyvin asiakkaan sosiaalinen verkosto
voi tukea hanta hoidon tavoitteiden saavuttamisessa. Niinikddn McCradyn (2004)
ehdotus siita, etta tydntekijan tulisi valjastaa asiakkaan sosiaalisen verkoston
potentiaalisesti positiiviset toimijat palvelemaan onnistunutta muutosta, saa
kaikupohjaa tasté tutkimuksesta.

Téassé ollaan tarkasteltu laadullisen tutkimuksen keinoin asiakkaan muutospu-
hetta motivoivassa péihdeohjelmassa ja pyritty osoittamaan, ettd analysoimalla
puheen semioottisia aspekteja, asiakkaan puheesta voidaan 16yté& merkityk-
sid, jotka ovat yhteydesséa paihdetydn tuloksellisuuteen. Tarkoitus ei ole ollut
osoittaa, etteikd tuloksellisuutta voisi ennustaa myds muut seikat kuin asiakkaan
muutospuhe ystavista. Ystavyyssuhteiden merkitys nayttda kuitenkin olevan
merkittava tekija niiden tekijdiden joukossa, jotka vaikuttavat muutosmotivaa-
tioon ja péihdetydn tuloksellisuuteen. Taman tutkimuksen tehtdvana ei ole ollut
vahvojen kausaalisuhteita koskevien vditteiden esittdminen. Pikemminkin tar-
koitus on ollut tuoda esiin potentiaalisesti tarke& uusi tarkastelukulma ja metodi
tutkia paihdetydn vuorovaikutuksessa rakentuvia merkityksia. Tulokset voisivat
hyvinkin olla hyddyksi kehitettdess& motivoivan péihdetydn teoriaa, tutkimusta
ja k&ytantoja niin rikosseuraamusalalla kuin muissakin institutionaalisissa kon-
teksteissa. Kuvatunlainen semioottinen analyysi voisi myds antaa tyéntekijélle
valineitd kartoittaa ja arvioida asiakkaan ystavaverkostoa muutokseen motivoi-
vassa paihdetydssa.
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MOTIVAATION ILMENEMINEN PUHEESSA JA
MOTIVAATIOLLE ANNETUT MERKITYKSET

Tytti Lassila

Johdanto

Artikkelissa tarkastellaan miten rattijuopumuksista tuomitut motivoivat el&man-
muutostaan. Erityisesti kysytdan sitd, miten motivaatio puheessa ilmenee ja
millaisista merkityksist& motivaatio muodostuu.

Motivaatio on sosiaalitydssé yksi keskeisimmista alueista ja motivaatiolla on iso
merkitys toimivien yhteistydsuhteiden rakentumisessa. Motivaatiossa tullaan
lahelle sosiaalitydn ja sosiaalisen ydinta, silld sosiaalitydn yhten& tehtavana
on hyvinvoinnin lisdaminen ihmisten elamassa (IFSW 2000). Tama velvoittaa
huomion kiinnittdmista niihin tekijéihin, jotka edistavat tai vastaavasti estavat
hyvinvoinnin toteutumista. Nykyisess& motivaatiotutkimuksessa tarkastellaan
erityisesti sit4, mikd ihmisia vetédé puoleensa sen sijaan, etta tutkittaisiin mika
ihmisia motivoi liikkkeelle (Salmela-Aro & Nurmi 2005a, 6). Vaikka arvot ja intres-
sit kuuluvat 1&heisesti motivaatioon, niita ei ole motivaatiotutkimuksessa tdhan
saakka juurikaan huomioitu (Kotiranta & Virkki 2011, 122).

Motivaation tarkastelu, synnyttdminen ja vahvistaminen ovat my6s rikosseu-
raamusalalla keskeisia sosiaalisen tydn alueita. Motivaatiosta puhutaan paljon
vaikuttavaan tydskentelyyn liittyen, mutta sen sisélldllinen ymmartaminen jaa
helposti vaille konkretiaa. Taman ymmarryksen lisé&dminen on yksi innostuksen
lahde myos talle artikkelille.

Viime vuosina desistanssitutkimus eli rikoksista irrottautumisen tutkimus on
tuonut uusia nékdkulmia rikoksettomuuden tukemiseen. Desistanssia tarkas-
teltaessa korostuvat muun muassa yksilén motivaatio, identiteetti ja toimijuus
(mm. Ward & Maruna 2007; McNeil 2006). Toimijuudella (agency) tarkoitetaan
tapaa, jolla ihminen on suhteessa ymparistddnsa. Toimijuuden lahtbkohtana on
yksilén tahdonvapauden ilmentyminen, johon liitetdan kyky toimia rationaalisesti.
(Kotiranta & Virkki 2011, 113-117.) Motivaatioon ja erityisesti sille annettuun
merkitykseen liittyvaé tutkimusta on tehty rikosseuraamusalalla melko vahan.
Kansainvalisten tutkimusten mukaan rikosseuraamusta suorittavien kanssa
tydskentelyssa huomio tulisi kiinnittda interventioiden sijaan juurikin motivaa-
tion (mm. McNeill 2009). Motivaation tutkiminen rikosseuraamusta suorittavien
nakdkulmasta on keskeistd, jotta tydskentelyssd huomio tulisi kiinnitetyksi mer-
kityksellisiin asioihin. Taman artikkelin tavoitteena on pyrki& osaltaan laajenta-
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maan kasitysta rikoksesta irrottautumisen taustalla olevista motivaatiotekijoista.
Merkitykselld tarkoitetaan tassé artikkelissa motivaatiolle annettua tarkoitusta
tai tarkeyttd. Muutos ymmarretaan elamantilanteessa esiintyvana, tapahtu-
neena tai tehtynd muuttumisena ja sen tuloksena. ltse motivaatio on vaikeasti
maariteltavissé oleva késite, mutta tdssa se ymmarretdan lyhyesti sanottuna
selitteeksi ihmisen toiminnalle. (Salmela-Aro & Nurmi 2005a; Kotiranta & Virkki
2011, 121-122.)

Motivaation tarkastelu kiinnittyy tassa tutkimuksessa rattijuopumuksesta tuomit-
tujen elamanmuutokseen motivoitumisen analysointiin. Yhdyskuntaseuraamus-
asiakkaiden yleisin paarikos vuonna 2012 oli likennejuopumus (36 prosentilla).
Vastaavasti vankeusvangeilla likennejuopumus oli paarikoksena yhdekséalla
prosentilla. Hieman yli puolet rikosseuraamuksista toimeenpannaan yhdys-
kuntaseuraamustoimistoissa. (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2012.) Koska
likennejuopumukseen syyllistyneet ovat merkittava ryhma rikosseuraamusta
suorittavista, on juuri heidan motivaationsa haluttu ottaa tarkemman pohdinnan
kohteeksi. Tutkimuksen aineisto koostuu kolmen Liikenneturvaohjelmaan osal-
listuneen asiakkaan ja tyontekijan vélisista keskusteluista. Toimintaohjelmaa
toteutetaan rikosseuraamusalalla rattijuopumuksesta tuomituille. Ohjelman
tavoitteena on selvitt&da rattijuopumuskayttaytymisen taustalla olevia tekijoita
sek& motivoida muutokseen. Aineisto on analysoitu diskurssinanalyysin avulla
ja kyseessa on teoriaohjaava tutkimus. Koska keskustelut ovat vuorovaiku-
tustilanteita, antaa diskurssianalyysi mahdollisuuden tutkia motivoitumista
erdanlaisena tilannekohtaisena neuvotteluna.

Seuraavassa on esitelty kolme motivaatioon kytkeytyvaa teoreettista ajatte-
lutapaa, jonka jalkeen siirrytdan aineiston analysointiin. Tulokset on esitetty
tilvistetysti artikkelin lopussa.

Teoreettisia nakokulmia motivaatioon

Motivaatiota késitteena voidaan I&hestya useista eri ndkdkulmista, kuten psyko-
logisesta, fysiologisesta ja sosiologisesta (Nurmi & Salmela-Aro 2005a). Moti-
vaatio voidaan ndhda ajan ja tilanteen mukaan muuttuvana. Liséksi motivaatiolla
koetaan olevan yhteys yksildn ja ymparilla olevien ihmisten vuorovaikutukseen
(Miller 2008, 19). Motivaation yhteydessé kaytetdan usein késitteita vietti, tarve
ja halu. My6s tavoitteen, padmaaran, arvon, arvostuksen ja intressin késitteet
ovat 1&hell&d motivaatiota (Nurmi & Salmela-Aro 2005a, 10-11). Yhtenaista eri
motivaation kasitteille on se, ettd motivaatiolla kuvataan usein selitett4 ihmisen
toiminnalle. Toisaalta motivaation liittyy myds konstruktionistinen pohdinta siit4,
onko motivaatio prosessi, lopputulos vai valine jonkin paddmaaran saavuttami-
seen (mm. Hacking 2009, 61).
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Desistanssitutkimus, Good Lives Model -ajattelu ja synteettinen
motivaatioteoria rikosseuraamusalalla

Rikosseuraamusalalla on iimestynyt muutamia rikollisesta toiminnasta irrottau-
tumista kuvaavia ja esittelevia tutkimuksia (mm. Kivivuori & Linderborg 2009;
Lavikkala 2011; Viikki-Ripatti 2011). Kansainvalistd desistanssitutkimusta alkaa
olla jo runsaasti saatavilla (mm. Laub & Sampson 2001; kts. myés SCCJR 2013).
Desistanssia avatakseen ei voida pitaytya vain yhdessa kuvauksessa, vaan
rikoksista luopuminen tulee ndhda ennen kaikkea prosessina (McNeil 2006).
Samalla se tarkoittaa sit§, ettei desistanssia voida pitéda selke&na teoreettisena
suuntauksena, vaan se muodostuu joukosta tekijéité, joiden on havaittu olevan
merkityksellisia rikollisesta toiminnasta irrottautumisessa. Desistanssitutkimuksen
perusteella vaikuttavia asioita muutoksen n&kékulmasta ovat muun muassa
motivaatio, toimijuus ja sosiaalinen padoma (mm. Viikki-Ripatti 2011; Myll&rinen
2011). Yhta lailla on alettu puhua positiivisesta kriminologiasta, joka ei sekdan
nojaudu yhteen periaatteeseen tai teoriaan. Positiiviseen kriminologiaan kuuluu
ajatus positiivisten tekijdiden vahvistamisesta, mika voidaan nahda myds osana
desistanssia (mm. Ronel & Elisha 2011).

Yksi esimerkki positiivisesta kriminologiasta on Good lives model (GLM) -ajattelu.
Ajattelussa merkityksellisiksi asioiksi nousevat erityisesti henkilén omat voima-
varat ja vahvuudet. GLM-ajattelua voi kuvata myds positiiviseksi psykologiaksi
tai vahvistavaksi l1ahestymistavaksi kuntoutukseen. GLM-ajattelu tulee lahelle
sosiaalitydssé tarked& voimavaral&htoista orientaatiota. Ajattelu on tulevai-
suuteen suuntaava aiemman ongelmakeskeisyyden sijaan (Ward & Maruna
2007; McNeil 2009, 23-29). Lahestymistavassa korostuu ajattelu, jolla pyritdan
lisddmaan yksilon kapasiteettia elda mielek&sta elamaé ja rakentaa onnellista
elamaa ilman rikoksiin syyllistymista. Kaytanndssa pyritdéan etsimaan keinoja,
joiden avulla on mahdollista lisata yksilon tietdmysta, taitoja, vaihtoehtoja ja
resursseja hyvan eldméan elamiseen, johon keskeisesti kuuluvat yksilélliset kiin-
nostuksen kohteet ja arvot. GLM-ajattelun mukaan ihminen tavoittelee rikoksia
tehdessaankin inhimillisia tarpeita, mutta juuri muun muassa taitojen ja kykyjen
puutteen vuoksi ihminen pyrkii tavoitteisiin haitallisin keinoin. (Ward & Maruna
2007, 107-111.) Tallaisia kayttaytymisen motiiveja voidaan nimittd& ensisijaisiksi
tarpeiksi (primary goods), joita ovat muun muassa sisainen rauha, ystavyys,
yhteiséllisyys, onnellisuus ja luovuus. Yksild kayttaa toissijaisia tarpeita (secon-
dary goods) saavuttaakseen ensisijaiset tarpeensa, mutta toissijaiset tarpeet
voivat olla haitallisia ja nayttaytyvat muun muassa rikollisena toimintana. (Mc-
Neill 2009, 26.) GLM-ajattelussa yksil6a vahvistetaan toimimaan niin, ettd han
saavuttaa tavoitteensa ilman rikoksiin syyllistymista tai muita haitallisia keinoja
kayttamalla. Motivaatio rakentuukin mielekk&iden tarpeiden saavuttamiseen
sellaisin keinoin, joista ei aiheudu ongelmia. (Ward & Maruna 2007, 107-111.)
Positiivisuuden ja tulevaisuuteen suuntautumisen katsotaan motivoivan henkiléa
tydskentelemaan itsensé kanssa hyvan elaman saavuttamiseksi.
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Mybs synteettisessd motivaatioteoriassa (tai synteettisessa addiktion teoriassa)
korostuvat desistanssin kytkeytyvat elementit. Kyseinen teoria ei ole rikosseu-
raamusalalla kovinkaan tunnustettu ja sen kayttdalueena onkin perinteisemmin
ollut paihdesairauksiin liittyva addiktion n&dkékulma. Teoria on kuitenkin otettu
mukaan, koska se haastaa rikosseuraamusalalla kaytettyja muutosmalleja,
muun muassa muutoksen vaihemallin. Liséksi péihteidenkaytén lopettaminen
voidaan nahdé rikollisuudesta irrottautumisen kaltaisena toiminnasta luopumi-
sena. Toki on tarkeda korostaa, ettei rikollisuutta n&hdé tassé paihdesairauden
kaltaisena riippuvuusongelmana, vaan ndkdkulma on juurikin teorian tavassa
tarkastella motivaatiota.

Synteettisessad motivaatioteoriassa (West 2006) haitallinen kayttaytyminen néh-
d&&n henkildn motivaatiojarjestelman priorisoimana toimintana. Motivaatiojar-
jestelma koostuu viidesta eri ulottuvuudesta: valittdémista reaktioista, yllyttavista
ja estavista voimista, haluina ilmenevistd motiiveista, arvoista ja uskomuksista
seké tarkoituksenmukaisista taikka tavoitteellisista suunnitelmista. Teoriassa
on oleellista huomioida yksilén vietit ja tarpeet, mutta samalla myds tiedostaa
ihmisten arvoihin ja tavoitteisiin liittyva toiminta. Jatkuva siséisen ja ulkoisen
maailman muuttuvuus aiheuttaa arvaamattomuuden ja herkkyyden ihmisen
toimintaan, suuntaan ja toiseen. Toisaalta isotkaan ponnistukset muutoksen
tekemiseksi eivat tuota tulosta, mikali motivaatiojarjestelma edelleen priorisoi
haitallista toimintaa riittavan korkealle. (West 2006.)

Rikosseuraamusalalla on kaytdssa muutoksen vaihemalli (Prohascka & DiCle-
mente), jossa muutoksen ajatellaan etenevan vaiheittain kohti muuttunutta
toimintaa (transtheorethical model). Myds motivoivan haastattelun menetelma
kytkeytyy pitkalti muutoksen vaihemalliin (DiClemente 1991, 191-201). Syn-
teettisessé motivaatioteoriassa muutosta ei ndhda niin selke&na vaiheittaisena
tapahtumana, koska ihmisen toimintaa ei teorian mukaan voi niin yksiselitteisesti
ennustaa. Motivaatioteorian mukaan pienetkin muutoksen ymparistdssa tai
motivaatiojérjestelmassa voivat saada aikaan sen, ettd ihmisen kayttaytyminen
voi muuttua ilman nakyvaa tapahtumaa tai toimintaa. Motivaatiojarjestelméassa
mahdollistuu muutos silloin, kun jarjestelméa ei syysta tai toisesta saa enda toivot-
tua palkkiota toiminnasta. Teoriassa on kiinnitetty erityistd huomiota identiteetin
merkitykseen toimintaan sitovana tekijand, mutta toisaalta uuden identiteetin
rakentaminen mahdollistaa ja edellyttdd muutoksen toteuttamisen. Kaiken kaik-
kiaan identiteetin merkitys motivaatioon on teoriassa keskeinen. (West 2006.)

Aineisto ja analyysi
Tutkimuksen aineisto muodostuu yhdyskuntaseuraamustoimistossa pidetysta

Liikenneturvaohjelman aikana keratyista tyontekijdiden (N=2) ja asiakkaiden
(N=3) valisista keskusteluista. Liikenneturvaohjelma on suunnattu rattijuopu-
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muksesta tuomituille, jotka haluavat tarkastella rattijuopumuskayttaytymistaan.
Ohjelman suorittamiseen kuuluu my&s kuusi tuntia ryhmatydskentelyd. Taman
tutkimuksen aineisto muodostuu pelkastaan yksilokeskusteluista, joita on noin
nelja tuntia asiakasta kohden eli yhteensa 12 tuntia. Aineisto on tallennettu
videolle, josta se purettiin tekstimuotoon. Tutkimusaineistoa on lahestytty seu-
raavilla tutkimuskysymyksilla: Miten motivaatio puheessa ilmenee? Millaisia
merkityssisaltdja motivaatiolle annetaan?

Motivaatiota |&hestytdan tassa tutkimuksessa oletuksesta, ettd motivaatio on
sosiaalinen konstruktio. Sosiaalisella konstruktionismilla ja diskurssintutki-
muksella tarkoitetaan sosiaalisen merkityksen ja todellisuuden rakentumista
tilannekohtaisena, vuorovaikutuksellisena prosessina. Kielen tutkiminen liittyy
niin sanottuun kielelliseen kdanteeseen sosiaalitieteissd, jonka seurauksena
kielen kayttdminen merkitysten luomisessa tuli tutkimuskohteeksi. Kielenkayttéd
on aina myos sosiaalista toimintaa. (Pietikdinen & Méantynen 2009, 12-13;
Hacking 2009.)

Diskurssinanalyysissa merkityksellista on kielenkaytdn tarkasteleminen sosi-
aalista todellisuutta rakentavana tekona. Tassa tutkimuksessa kiinnostus on
merkityksen tuottamisen tavoissa, johon miten-kysymykselld on pyritty etsimaan
vastausta. Diskurssinanalyysissé on oleellista keskustelussa tehtyjen tulkintojen
vuorovaikutuksellisen rakentumisen analysoiminen. (Suoninen 1999, 18-20;
Edwards 1999, 272; Juhila 2004, 172.) Toinen tydntekijdistd on myds tdman
artikkelin kirjoittaja. Silla, onko tutkija mukana tutkimuksen yhtena osapuolena,
ei tutkimuksen luotettavuuden kannalta ole véalttdméatta merkitystd, koska tulkinta
on aina tutkijasidonnainen. Diskurssianalyyttisesséa tutkimuksessa ei my&dsk&an
tavoitella varsinaisesti totuuden olemusta, vaan yhdenlaista, vuorovaikutukseen
perustuvaa tulkintaa siitd. (Remes 2006, 339-340.) Tietynlainen kaksoispositio
voi olla tutkimuksen kannalta myds hyoddyksi, silla tuotettaessa ammattik&ytan-
t6jen kehittdmiselle relevanttia tietoa tutkijan lIaheinen kaytantbsuhde voidaan
katsoa eduksi.

Aineiston ja motivaation tunnistamiseen liittyvien kéasitteiden ja analyysiky-
symysten maarittelyssa on kaytetty apuna aiemmin esiteltyihin teoreettisiin
nakokulmiin liittyvia kasitteita (kts. Miller & Rollnick 1997; Nurmi & Salmela-Aro
2005a; Salmela-Aro & Nurmi 2005a & 2005b; West 2006; McNeill 2006 & 2009).
Aineisto on aluksi kasitelty kokoavien k&sitteiden kautta, joita ovat olleet: moti-
vaatio, muutos, ongelma, syy (liitetty syy-seuraussuhteeseen), tarve, tarkeys,
halu, tavoite ja palkitsevuus. Késitteiden avulla etsittiin tutkimuskysymysten
kannalta keskeiset aineistonaytteet. Taman jalkeen aineistosta poimittiin ne
katkelmat analyysia varten, missé mainitut kasitteet tai kasitteitd kuvaavat teemat
esiintyivat. Aineistonaytteet ryhmiteltiin sen jalkeen tarkentavien otsikoiden alle.
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Motivaation rakentuminen

Aineiston tyéntekijat (T) edustivat instituutiota, jossa pyritd&n vaikuttamaan
rikosten uusimisriskiin sekéa edesauttamaan yksiléiden sosiaalista selviytymista.
Asiakkaat (A) puolestaan ovat ohjelmaan hakeutuessaan halunneet pohtia
omaa tilannettaan. Mikali aineisto-otetta on lyhennetty, se on merkitty aineistoon
kolmella pisteella (...). Otteissa on héivytetty paikkojen ja henkildiden nimia
korvaamalla ne satunnaisilla kirjaimilla.

Kokemuksellisuus motivaatiossa

Kokemuksellisuus ja omakohtaisuus nousivat keskusteluissa usein esiin. Mo-
tivaatio liittyi elam&nkulkuun ja eldméanhistoriasta tunnistettaviin ei-toivottuihin
kokemuksiin, joita haluttiin tulevaisuudessa vélttda. Toisaalta myds vastuut ja
identiteetit korostuivat yhdessé sosiaalisen ulottuvuuden kanssa.

Ote 1. Asioiden tarkeysjdrjestys.

A kylld mie mietin sitd, ettd miten minun piti taas olla

T ja onko ndd myds asioita mistd haluat eroon

A no on tietenki ettei tarvis miettid ettd historia taas nostaa pddtdnsé

T niin

A mutta sitd mie en enndd halluu

T nythédn sulla on kaikki mahollisuuet estdéa se

A ononon

T ymm siitd on hyvé l4hté ja et koet ettd ndé ratit el oo sun mielesté
semmosia mitd haluat ajaa ja mitd haluat eldmélta ja kaipaat ja ne
tuomiot ja morkkikset ja kaikki mita siihen nyt liittyy

A mie sillon vittu nuorempana en mie sillon ees tajunnu mittddn mork-
kiksia

T ne tuli vasta vanhemmiten

A niin ruennu laittaan vdhdn térkeysjarjestykseen nditd hommia

T ymm

A se kuule oli semmosta eldmda ei kiinnostanu ite eikd muut

Asiakas ilmaisi turhautumistaan puhuessaan rikokseen syyllistymisestéa. Han vai-
kutti avuttomalta asian edessa. Samalla asiakas maaritti itsensa tavoitteelliseksi
toimijaksi ja rikosten tekeminen oli vastoin tavoitetta. Tavoitteissa onnistuminen
tai ep&onnistuminen joko vahvistaa tai heikentd& minékuvaa, joka puolestaan
heijastuu yksilon identiteettiin (Nurmi & Salmela-Aro 2005b, 60-62; West 2006,
71-73). Haasteen tavoitteissa onnistumiselle tuo se, ettd ihmisen toimintaan
vaikuttaa yhta aikaa monet tekijat, joista ei aina olla edes tietoisia (West 2006).

Tyontekij& teki yhteenvedon niisté asioista, joita han oletti asiakkaan historian
pitdvan sisallaan pyrkien yhdistamaan ne asiakkaan motivaation pohjaksi.
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Asiakas ei kuitenkaan taysin vahvistanut yhteenvetoa, vaan han tarttui morkkis-
kasitteeseen. Asiakkaan saatua tilaa h&n alkoi tuottaa itselleen merkityksellista
puhetta. Puheenvuorossa asiakas rakensi motivaationsa aiemman elaméansa
valttdmiseksi. Samalla asiakas muodosti elamélleen erdanlaista hyvan elaman
mallia (kts. Ward & Yates & Willis 2011, 96-97). My&s lyhytaikaisvankien koh-
dalla on havaittu menneisyyden valttdminen merkitykselliseksi. Mikali tulevaisuus
nahtaisiin samanlaisena kuin menneisyys, ei se valttdmattd motivoisi vapauteen
eika siten tukisi myoskaan rikoksista luopumista. (Kivivuori & Linderborg 2009,
131-133.) Alla oleva ote liittyi puolestaan vastuiden pohtimiseen.

Ote 2. Isén identiteetti.

T joo-o miten perhe koetko ettd se menee jonnekki tdnne tdhdn ne-
likenttdén, koetko sind ettd se liittyy milldén tavalla néihin ratteihin,
perhetilanne

A ymm no varmaan menneekdé se sinne mahdollisuuksiin vai tuonne
niin se ett4 tota pittdd lapset mielessé ja silleen niinku etta no ei niill4
00 kumminkaan ko yks isé&

Otteessa tyontekija tiedusteli perhetilanteen vaikutusta rattijuopumuksiin. Asi-
akas kuvasi motivaation liittyvan lapsiin ja heille is&né olemiseen. Desistanssin
ja GLM:n n&kdkulmasta vastuun ottaminen ja huolenpito muista on havaittu
merkityksellisiksi (mm. Ronel & Elisha 2011, 316-317). Vanhemmuudella ja sen
mukanaan tuomalla identiteetilla on todettu olevan yhteys rikoksista ja muusta
haitallisesta toiminnasta irrottautumisessa (Laub & Sampson 2001; kts. myods
West 2006, 11-12). Motivaatio sai otteessa myds sosiaalisen ulottuvuuden
peilaten vastuullisuutta ja erdanlaista myédnteisté velvoittavuutta. Pelkall tie-
dolla siitd, ettd on vastuussa jostakin, on merkitysta. Elamanvastuiden myéta
suhde asioihin voi muuttua ja pakoista voi tulla elamansisaltdja samalla, kun
arvot muuttuvat. (Myllarinen 2011, 150.) Seuraava ote kuvasi ajatusmaailmassa
tapahtunutta muutosta.

Ote 3. Muuttuva ajatusmaailma.

A se on semmonen suoranainen muutos ja kylldhdn siind varmaan sitte
tuota siis onhan se muuttanu minun ajatusmaailmaa

T milld tavalla

A no siis se el 00 saanu juomaan vdhemmdan mutta sen se on saanu

ymmadrtdmdédén ettd mulla on ollu helvetin paljon tuuria esimerkiksi niill4

aikasemmilla kerroilla vaikka oisin ottanu ne muutamat pullot et joku

ois voinu kuolla mind en ois voinu sen jélkeen ellda itteni kanssa

ja oot nyt nyt niinku tajunnu sen

ymmm

sind et sité sillon aikasemmin oo tajunnu sitéd ajatusta ei oo tullu mie-

leen, se on ollu nimen omaan tdmé

A el koska ei mittddn tapahtunu

—- > -
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T niin koska oot aina vaan

A mutta tuon tapauksen jéldkeen ku on joutunu kdymd&én tdssd eri
paikoissa ja juttelemaan ja kaikkee muuta niin sitd kautta se on
ehké kirkkaampana mieleen, onhan se sillon aikasemminki varmaan
kdyny mielesséd etta tdssé ois voinu jollekki sattua jotaki mutta ei se
00 pahemmin kdyny, kdvdssy noppeesti mielesd mutta ei sitd sen
kummosemmin oo ajatellu

Tyéntekijan rohkaistua tdsmentadmaan ajatusmaailmassa tapahtuneen muu-
toksen sisaltéd, asiakas huomautti heti, ettei muutos ole vaikuttanut alkoholin
kayttdéon. Tasmennys kuvasti asiakkaan kasitysta siitd, mihin han oletti tyon-
tekijan kohdentavan muutoksen. Samalla asiakas teki nakyvéksi instituution
l&snéolon tulkintakehyksesséa my®s motivaatioon liittyen. Asiakkaalla oli kuiten-
kin tilaa maé&ritelld muutoksen sisélté omasta nadkdkulmastaan ja h&n nimesi
merkitykselliseksi havainnon eldmassaéan olleesta tuurista. Tuuri liittyi sellaisen
tapahtuman valttdmiseen, joka olisi ollut loppuelaméan kannalta peruuttamaton
ja negatiivinen. Asiakkaan puheessa motivaatio liittyi erdénlaiseen herddmiseen,
jonka seurauksena han koki ajastusmaailmansa muuttuneen. Omien valintojen
kyseenalaistamista ja katumusta on tunnistettu myds lyhytaikaisvankien koh-
dalla desistanssia edistavina tekijoina (Kivivuori & Linderborg 2009, 131-133).

Asiakas koki ajatusmaailmansa muuttuneen tapahtumien ja kokemuksen myota.
Tapahtumien seurauksena asiakas kertoi joutuneensa k&dymaan keskustele-
massa eri paikoissa asioista, mika oli auttanut asioiden tiedostamisessa. Muiden
luona juttelemassa kdyminen sai puheessa pakolla tehdyn luonteen. Pakosta
huolimatta keskusteluilla on ollut positiivinen vaikutus asiakkaan ajatusmaail-
maan ja motivaatioon. Myds tdssd muutokseen liittyi sosiaalinen ulottuvuus,
joka kytkeytyi ammattiauttajiin. Subjektiivisen todellisuuden muuttuminen ei
ole mahdollista ilman erdanlaista uskottavaa samaistumista "merkityksellisiin
toisiin”, joiden kautta voi luoda uudenlaista kuvaa eldmastaan ja identiteetistaan
(Berger & Luckmann 1994, 177-178).

Muutos osana eldméntarinaa

Keskusteluissa muutos kytkeytyi osaksi elamaa. Muutosta pidettiin luonnollisena
asiana, joka liittyi muun muassa ikaantymiseen. Motivaatiossa nousi merkityk-
selliseksi oma tavoitteellisuus ja halu.

Ote 4. Ikd ja emanta.

A Niin no nytpd voin sannoo ettéd aika hyvin se on vahentynyt. Se on
kuukauden vélein viis viikkoa saattaa olla selevinpdin ja se on minun
kohdalla se on siis niin ettd voipi verrata normaalilla ihmisen kohdalla
vuoden vélein

T Niin et siind on niin iso se kehitys
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A Niin mitd se on ollu. Niin vois kuvitella etté toisinpdin kuukaus kdnnisé
ja pdivé pari selevinpdin ehkéa jos sitdkdéan

T Joo. Lyhyesséa ajassa on iso muutos tehty

A On. Kaipa se tuo ikékin rauhoittaa ja tosissaan sitte kylld se eméantaki

Otteessa oli kyse paihteidenkaytdsta. Asiakas kertoi péaihteidenkaytténsa
vahentyneen ja vertasi kayttdaan normaaliin ihmiseen. Onnistuminen vahvisti
my®s motivaatiota. Vertailukohteeksi asettui "normaali” ihminen, jolloin asiakas
samalla rakensi oman identiteettinsa ei-normaaliksi. Toisaalta asiakas asettui
puheenvuorossaan puolustuskannalle verratessaan itsedan muihin. Samalla
asiakas luokitteli itsensa taustansa vuoksi kulttuurisesti ulos "hyvan elaman
mallista” (kts. Valokivi 2004, 132). Tyontekija puolestaan vahvisti muutosta
toteamalla lyhyessé ajassa tehdyn ison muutoksen. Kehumista voitiin tassa
yhteydessa pitdd sanallisena palkitsemisena toivotusta toiminnasta seka yri-
tyksend motivaation vahvistamiseen.

Muutos liittyi asiakkaan puheessa staattiseen tekijaén eli ikdan, mutta myods
kumppanilla oli ollut vaikutusta motivaatioon. Molemmat liittyivat asiakkaan mu-
kaan rauhoittumiseen. Sosiaalisella padomalla onkin itsessaan havaittu olevan
merkitystéd myos motivaatioon (kts. McNeill 2009). [&n merkitys on puolestaan
tunnistettu desistanssia edistavana tekijana (mm. Kivivuori & Linderborg 2009;
McNeil 2012, 95). Muiden ihmisten sijaan seuraava ote korosti omaa halua
motivaation perustana.

Ote 5. Nyt riitta4.

A mind siihen oon kokkeillu hommata aikasemminki jo esimerkiksi se
Y-juttu (hoitopaikka/TL) ja sitte tuota sen C:n kans juttelut mut tuota ei
ne sitte avittanu minua tarpeeksi etta tuota kylldhan se saattas jonkun
nékdénen apu olla tarpeen mutta en mind vield oo ainakaan valmis
uuestaan kokkeileen etté pittdd ensi yrittdd tuota

T omatoimisesti

A niin omat ajatukset sillee niinku kasata et mitéd sitd niinku ja néin
poispéin

T niinpd mut mé jotenki muistelen et puhuit siitd et se ei ollu sun oma
halua vaan sé ldhet sinne endmpi muitten mieliksi niin sillon se ei
voikaan toimia

A niin sepé se

T et se pitdd tulla se oma halu niin sit se voi

Asiakas tdsmensi avun hakemisen ehdoksi oman pohdinnan tilanteestaan el
erdanlaisen henkildkohtaisen tavoitteen asettelun. Samalla asiakas kytki mo-
tivaation juuri tavoitteen omakohtaisuuteen. Tavoitteenasettelu on keskeista
GLM-ajattelussa ja positiivisessa kriminologiassa ylipadnséa seka synteettisessa
motivaatioteoriassa (West 2006, 80-82; Ward & Maruna 2007).
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Motivaatio rakentui tdss& omaksi haluksi muutosta kohtaan. Tydntekija ilmensi
osin institutionaalistakin kasitysta ulkoisesta ja siséisesta (oma halu) motivaati-
osta. Sisdisen motivaation k&site perustuu kuitenkin vain yhteen motivaatioteo-
reettiseen ajatteluun (Decin teoria sisdsyntyisesta motivaatiosta, kts. Nurmi &
Salmela-Aro 2005a, 16). Sisdisen motivaation lisaksi voidaan kayttaa esimerkiksi
k&sitteita tieto- ja tunneperéinen motivaatio. Tietoperdinen motivaatio tarkoittaa
muun muassa konkreettista tavoitteenasettelua (alkoholinkdytdn vahentdminen)
ja tunneperaiselld motivaatiolla kasitetdadn halua tavoitteen saavuttamiseksi.
(kts. Niitamo 2005.) Asiakas koki otteessa merkitykselliseksi juuri tunneperaisen
motivaation.

Rajoihin liittyvd motivaatio

Keskusteluissa koettiin merkitykselliseksi myds muiden osoittama kontrolli,
joka nahtiin usein tukena. Erilaiset toimenpiteet, kuten paihdeseuranta, koettiin
motivaation kannalta herattelevin& ja merkityksellisina.

Ote 6. Neuvottelu avusta.

A siis todenndkdsesti ennen ku 1&dhin alkoon muistan ettd mut sité var-
sinaista syytd miksi soitin en endd muista, mut X kumminki sai selville
mité tapahtu se sitte oli soittanu poliisilaitokselle jossaki vaiheesa ja
soittikohan se kuulusteluitten yhteydesséa uuestaan ja tdma kuulustelija
sano ettd X tarjoutuis niinku hakemaan minut sieltéd pariksi viikkkoa C:n
(hoitopaikkaan/TL) et saahan katkastua saman tien tuo repsahdus ja
minulla ittelld oli siind vaiheesa semmonen mieli ettd mind en vélt-
tamaétta C:n haluais ku hévetti niin dlyttémdasti ettd ku oli repsahtanu
ettd mind mieluummin menisin kotia ja siind sitte kuulustelija anto
mun jossain vaiheesa soittaa X:lle niin sen puhelinyhteyden aikana
X sanoi ettd hdn ei kylld nyt halua sinua ndhéa ettd mee mieluummin
sinne C:n elikké pettyny

T ja sé lahit sitte C:n

A C:n joo pariks viikoks

Otteessa asiakas kuvasi prosessia, jonka seurauksena han hakeutui paihde-
hoitoon. Asiakkaalle kerrottiin kuulusteluiden yhteydess& mahdollisuudesta
paasta tuttuun paihdehoitopaikkaan katkolle. Asiakas oli tuolloin kokenut, ettei
han silld hetkell& ollut motivoitunut hoitoon, koska koki h&peén tunteen niin voi-
makkaana. Asiakas pelkasi kasvojensa menettédmista. Kasvoja voidaan pitaa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyneena kuvana itsesta. Séilyttaakseen
kasvonsa ihmisten tulee huomioida toimintansa vaikutukset myés ulkopuoliseen
sosiaaliseen maailmaansa. Kasvojen séilyttamiselld on siten merkitysta myos
identiteetin nédkdkulmasta. (Goffman 2012, 23-33.)
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Otteessa asiakkaan puoliso kannusti hakeutumaan hoitoon. Motivaatio muo-
dostui Iahinn& muiden ohjauksesta seka erdanlaisesta valinnan pakosta, jossa
hoitoon hakeutuminen nayttaytyi lAhes ainoana vaihtoehtona. Vaihtoehto oli
kuitenkin siind maarin motivoiva, etté asiakas oli valmis kohtaamaan aiemmin
mainitsemansa hapeén. Sosiaalisella kannustuksella hoitoon oli hapeaa lievittava
vaikutus. On tunnistettu, ettd perheen tuella on merkitysta irrottautumispaatok-
sen toteuttamisessa, joskaan se ei usein yksin&an riita. Liséksi tarvitaan myds
yhteiskuntaan liittyvien sidosten vahvistamista, joka voi todentua esimerkiksi
hoidon kautta (Kivivuori & Linderborg 2009, 138-139). Seuraavakin ote kuvastaa
ymparistdn vaikutusta muutokseen motivoitumisessa.

Ote 7. Kontrolli.

T no tota miten pystyt siihen mikd on toisin ku mitd oot aikasemmin
toiminu

A no onhan se totta kai niinku seuranta siiind takana

T sinun oma seuranta vai se pdihdeseuranta

A pdihdeseuranta ja sitte ne verikokeet et sehdn se tavallaan stoppas
sillon ku ne ensimmaéiset kokkeet kdv

T ne katastrofaaliset

A niin ne katastrofaaliset kylld mut kai siind on sitte pdanki siséllé jotaki
tapahtunu mut en nyt silleen ossaa sitd méaritelld, ehka se etta ym-
pAristé on nyt silleen eri ettd ei 0o sité jatkuvaa ympdéristosta tulevaa
ahistusta

Tyontekij& tiedusteli asiakkaan ndkemysta siitd, miten han oli saanut aiemmin
kuvaamansa muutoksen aikaan paihteidenkaytdssaan. Tyodntekijd tdsmensi
tarkoittamaan juuri asiakkaan omaa toimintaa ja toimijuutta. Asiakas maaritteli
paihdeseurannan motivaatiotekijaksi. Myos koetulla ymparistdn rauhoittumiselle
oli merkitysta silla asiakas ei endé kokenut "ymparistéstéa tulevaa ahistusta”. Mo-
tivaatio rakentui otteessa ulkoiselle kontrollille, omassa itsessdén tapahtuneiksi
asioiksi ja ymparistdssa tapahtuneille muutoksille. Synteettisen motivaatioteorian
mukaan pienetkin muutokset ympéaristdéssé tai yksilén tavoitteenasettelussa
ovat merkityksellisia (West 2006). Tastd nakdkulmasta motivaatio on jatkuvassa
yhteydessa my6s ymparistdn kanssa.

Toivon ja toiveikkuuden merkitys

Toivo ja toiveikkuus nékyivat monessa keskustelussa. Ne kytkeytyivat muun
muassa helpotukseen erindisten asioiden tunnistamisesta, mikd puolestaan
mahdollisti muutoksen. Niin ikd&n usko tulevaisuuteen oli merkityksellinen
motivoija tilanteessa, jossa asiat eivat muutoin olleet parhaanpain.
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Ote 8. Tulevaisuuden usko.

T mit4 tuo tarkottaa tuo vitonen tuossa vapaa-ajan vietossa

A en oikein tiid ehka se on tota sita etta talld hetkelld se vois olla parem-
paaki mutta toisaalta niin tdssé on tarkotus ldhted tuota kalastamista
uuelleen harjotteleen ja ndin poispdin et niinku talléd hetkelld se vois
pienempiki olla mutta kumminki ettd vdhédsen sité tulevaisuuden uskoa

Keskustelukatkelma liittyi tehtavaén, jossa asiakas oli arvioinut tyytyvaisyyttdan
vapaa-ajan viettoon. Asiakas kuvasi nykyisté tilannettaan epéatyydyttavaksi.
Toisaalta han puhui myds aikomuksestaan tehda muutos. Pelkka suunnitelma
tai tavoite muutoksen toteuttamisesta sai asiakkaan arvioimaan koetun tyyty-
vaisyyden korkeammaksi, kuin mitd todellisuus vastaamishetkell& oli.

Edelleen asiakkaan toteamus "mutta kumminki etta vah&sen sita tulevaisuuden
uskoa” kuvasti tulevaisuuden uskon tarkeyttd muutoksen tekemiselle. Motivaatio
tarvitsee tuekseen myos toivon (McNeill 2012, 95). Motivaatio kytkeytyi tdssa
paremman tulevaisuuden mahdollisuuteen. Késitteena tulevaisuuden usko on
lahelld toivon kasitetté&. Tulevaisuuteen liittyva toivo on merkityksellistd silla,
se pitda sisallaan tulevaisuuteen liittyvien mahdollisuuksien ja luottamuksen
nakemista (Kylma 1996, 13-22). Tulevaisuudella ja erityisesti tulevaisuuteen
liittyvilla tavoitteilla on merkitystd (Ward & Maruna 2007). Toivo esiintyi myés
seuraavassa otteessa.

Ote 9. Toive muutoksesta.

A ...mut totta kai se tunteitten kdsittelyn hankalointi no siihen saattaa
olla tulossa apua nytten kun pari viikkkoa sen verikokeitten ottamisen
jélkeen minulla oli se ldékériaika niin hdnen kanssa sitte han oli sit4
mieltd kun mina hdnelle kerroin aika lailla samat jutut mitd oon sinulle
kertonu ja sitte télle paihdehoitajalle niin se oli sitd mieltd ettd hdnesta
valkuttaa etta kaveri tarttee apua hyo sitte, vdha ihmettelin ettd miksei
vield oo tullu mut tota hyd laittovat sieltd papereita ja kyselyy etteen-
pdin et tota kdvis X:ssa jonku ammattihmisen kans juttelemasa etta
sieltd nyt ei vield oo tullu aikatauluja

niin sitd kautta saattaa sitte tulla lissdd appuu siihen tunnepuoleen
niin koska se on sulla varmaan se suuri juttu t4ssé nytte ja tosi hienoa
et oot halukas ldhtemddn nyt tydstdmdédén juttuja

A no néistd on ollu nytte hydtyd ndista ykp:sta (yhdyskuntaplvelusta/
TL) ja pdihdeseurannasta niin siind on tavallaan kaks semmosta
positiivista esimerkkid takana niin mikds sitte

-2

Otteessa asiakas pohti itselleen ongelmallisiksi kokemisensa asioiden mah-
dollista muutosta. Asiakas suhtautui muutokseen toiveikkaasti ja han ilmaisi
tarvitsevansa ulkopuolista apua tunteiden kasittelyyn. Psyykkisell& hyvinvoinnilla
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on yhteys myds motivaatioon, joka n&kyyn muun muassa tavoitteiden asette-
lussa ja niiden toteutumisen arvioinnissa. Hyvinvointi ja motivaatio muodosta-
vat lukuisien tutkimusten mukaan kasauman, joka voi nakya positiivisena tai
negatiivisena kehana. (Salmela-Aro & Nurmi 2005b, 168.) Tyontekija vahvisti
asiakkaan muutosmotivaatiota ja toimijuutta kehumalla asiakkaan halukkuutta
asioiden kasittelyyn ja psyykkisen hyvinvoinnin edistamiseen.

Asiakkaan toiveikkuus muutoksen onnistumisesta oli vahvistunut myés oman,
kokemuksellisen toiminnan kautta. Onnistumisen kokemukset olivat asiakkaan
iimaisun perusteella ruokkineet uskoa muutoksen mahdollisuuteen. Asiakas oli
selkedasti kokenut seka yhdyskuntapalvelun etté& paihdeseurannan hy6dylliseksi.
Avun saaminen rakentui myds mahdollisuudeksi saada lisdd kompetenssia
itseen liittyvien asioiden kehittdmiseen, joka loi myds toivoa. Toivosta tuli siten
myds vuorovaikutuksellinen kokemus. Muiden ihmisten merkitys on tunnistettu
tarkeaksi, tarkoittaen paitsi auttaja-autettava -suhdetta, myds muita ihmissuhteita
(McNeill 2012, 95-96). Alla viela ote, joka korosti motivaation moniulotteisuutta.

Ote 10. Jos muutkin uskoo.

A uskoo pitds olla vield véhd enemmén tai siis luottamusta tulevaisuu-
teen mutta kylld selkeesti niinké oot sanonu paremmin néitten tiettyjen
asioitten osalta on I&hteny menemdén

T niin ja ne vaikuttaa sit niin moneen asiaan mind oon ihan vakuuttunu
Siitéd ja valkuttaa varmasti niihin perheolosuhteisiin ettd hyvéana séilyy
Vélit sinne ko ndkee sinun entinen puoliso ndkee miten oot ottanu
ittees niskasta kiinni niin se varmasti tekee hdneenki vaikutuksen
Saatikka sitte ettd lapset ndkee et isdén voi luottaa ja se on aika mer-
kittdva asia teijdn suhteelle ja itse asiassa ndilld jutuilla mitéd sdé teet
monta hedelmééa kannat varmasti

A ja pittdd se muistaa ettéd ei hetkessd tapahdu mikkdén vaan antaa
Sille tarpeeks aikaa

T ja se on vaan hirveen vaikeeta Vélilld itse kellekin ettd eihdn hetkessé
tosiaan tapahu ndin se on ja tdéd uudelle tavalla toiminen ei sitad kdy-
tdnndssé ole aina hirveen helppoa niinkd voit varmaan kuvitella mutta
kylla sie siind onnistut oon ihan vakuuttunu siita

A no pittdd muistaa sekin sitte toimimistilanteessa ettd muut uskoo niin
miksi en usko mindki, niin se X:kin sanoi

Otteessa korostuivat oman toiminnan merkitys, muilta saatu tuki (asiantuntija-
apu), usko selviytymiseen, kokemuspuhe selviytymisestad sekd muiden tuen
ja uskon merkitys. Motivaatioon liittyi seka yksilon tunteista ja kokemuksista
nousevat merkitykset, etté yksilbn ymparistdsta tulleet tekijat. Keskeista oli
sek& oma ettd muiden usko muutokseen ja onnistumiseen, mitka puolestaan
auttoivat suuntaamaan tulevaisuuteen.
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Lopuksi

Arkipuheessa merkityksellinen motivaatio mielletddn usein omaksi haluksi muu-
tosta kohtaan. Tassékin aineistossa se tuli esiin, mutta vain yhtena ulottuvuutena.
Motivaatio rakentui ongelmista ja halusta niiden vélttdmiseen seka tyytyvaisyy-
dest4, kun ongelmia ei ollut (ongelmal&htéinen motivaatio). Kokemuslahtdisessa
motivaatiossa korostuivat ei-toivottujen tapahtuminen vaikutus nykyhetkeen ja
erityisesti tunnepuolen kokemus oli merkityksellinen. Elaméantarinaan liittyva
motivaatio kytkeytyi ikd&n, puolisoon, identiteettiin ja vastuisiin. Kontrollissa puo-
lestaan nakyi ulkopuolelta tulevan pakon (kontrollin) merkitys. Kontrolli konstruoitui
viranomaisiin, sosiaalisiin suhteisiin, mutta my®s toimintaan (paihdeseuranta).
Tulevaisuuslahtbisessa motivaatiossa esiintyivat, toivo ja usko muutoksen mah-
dollisuuteen seka kyky toteuttaa muutos. Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) on
koottu motivaation konstruktiot ja niiden siséllaan pitdmat merkitykset.

Taulukko 1. Motivaation konstruktiot ja merkityssisallot.

Motivaation konstruktio Merkityssisallot

Ongelmal&htéinen motivaatio Ongelmat ja niiden valttdminen, tyytyvaisyys
ongelmien puuttumiseen.

Kokemuslahtéinen motivaatio Ei-toivottu elama, johon ei haluta palata.

Tunnepuolen merkitys korostuu.

Eldamantarinaan liittyva motivaatio |1k&, kumppani ja isyys, joilla myds yhteytta
identiteettiin, elamanvastuut.

Kontrolliin liittyva motivaatio Sosiaaliset suhteet, viranomaiset ja seuranta
auttavat ja samalla mahdollistavat koettua ky-
vykkyytta muutoksen tekemiseen.

Tulevaisuuslahtéinen motivaatio  Toivo, usko, pystyminen merkittavia
mielekkd&mman tulevaisuuden mahdollistajia.
Keskeistd on my6ds muiden suhtautuminen.

Aineistossa motivaatio jakautui menneisyyden tapahtumiin, nykytilanteeseen
ja tulevaisuuteen. Tydntekijat harvemmin kiinnittivat huomiota tulevaisuuteen
liittyviin motivaatiotekijdihin, mutta asiakkailla tulevaisuus ja siihen liittyva toi-
veikkuus nousi merkitykselliseksi. Myds menneisyys oli asiakkailla tydntekijoita
enemman esilla. Menneisyyteen liittyva motivaatio vaikuttaa hyvin omakohtai-
selta, sill& siihen liittyi voimakkaita kokemuksia ja tunteita. Tyontekijoilla esiintyi
my®s institutionaaliseen kontekstiin liittyvid motivaation rakentamispyrkimyksia,
mutta asiakas usein vastapuheellaan rakensi henkilékohtaisempia merkityksia.
Tama mahdollistui tilanteissa, joissa tydntekija antoi tilaa asiakkaan puheelle.

Sosiaalisen konstruktionismin nakdkulma vierastaa ajatusta ihmisten luokittele-

mista ryhmiin ulkoisten, pysyvien tai vaihtuvien ominaisuuksien mukaan, mihin
my®&s kriminogeeniset tekijat kuuluvat. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan
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liittyminen tapahtuu tilannekohtaisesti vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen toiminnan
tarkastelu nahdaan niin ikdan osana laajempaa keskustelutodellisuutta. Nain
ollen my®s motivaatio nayttaytyy sosiaalisena ja keskusteluun perustuvana
iimiéna. (Antaki & Widdicombe 1998; Kuusi 2002, 214.)

Elamanmuutoksen taustalla olevat motivaatiotekijat saivat tdssé aineistossa
samanlaisia piirteité4, kuin muissakin lainrikkojien eldmanmuutosta kasitte-
levissa tutkimuksissa. Pelkk& olosuhteissa tapahtuva muutos ei usein yksin
riitd muutoksen, kuten ei tahto tai ajatus paremmasta tulevaisuudestakaan.
Tarvitaan toivoa, sekd uskoa omiin kykyihin ja taitoihin toteuttaa muutos. Li-
saksi tarvitaan sosiaalista pd&domaa ja tukea muutoksen tekemiseen, joka on
yhteydessa myds arvoihin ja vastuihin. (kts. myds Myllarinen 2011, 151-153.)
Sosiaalisessa tydssa arvojen, arvostusten ja tavoitteiden tunnistaminen on
tarkeaa, silla ne muodostavat keskeisen tydskentelyareenan (Kotiranta & Virkki
2011, 122). Mainittujen tekijdiden tunnistamiseen ja vahvistamiseen on syyta
paneutua arkisissa vuorovaikutustilanteissa. Myés silla, millaisia identiteetteja
keskusteluissa rakentuu, on merkitysta.

Yksi sosiaalisen tydn painopiste rikosseuraamusalalla on rakentunut paljolti
rikosten uusimisriskin ehkaisemiseksi ja madaltamiseksi. Huomionarvoista
kuitenkin nayttaisi olevan se, ettei aineistossa riskindkdkulma erityisemmin
painottunut eika se siten ole tdman aineiston perusteella riittdva muutoksen
tydskentelynakodkulma. Asiakkaiden puheissa motivaatio kytkeytyi laajemmin
el@mé&nhallintaan ja -tavoitteisiin. Esimerkiksi motivaatio rikoksettomuuteen
kytkeytyi usein laajemmin mielekk&admpé&an eldmadan ja sen kautta toivottuna
pidettaviin asioihin tai vastaavasti ei-toivotun eldmantilanteen vélttdmiseen.
Se, mité kohti pyritdan, nayttaytyi keskeisend. Myos tutkimuksessa (Sellen &
McMurran & Cox & Theodosi & Klinger 2006), jossa vangit saivat itse arvioida
eniten huolta tuottavat eldmansa osa-alueet, merkittdvimmiksi nousivat 1&hei-
simmat ihmissuhteet sek& omaan itseen liittyvat asiat, kuten itseluottamus.
Desistanssin nédkokulmasta havainnot ovat tarkeitd, silld juuri yksildlle olennaisen
erottaminen on keskeista. Kotirannan ja Virkin (2011, 125) mukaan ihmisen
elaméassa tulisi olla kyse omaehtoisuuden lisdantymisestad. Tavoitteena tulisi
olla yksiléiden oman tavoitteenasettelun ja toimijuuden tukeminen (emt., 125).
Myds sosiaalinen itsessdan voidaan ndhda suuntautumisena ja pyrkimyksené
johonkin, joka voisi olla olemassa (Ojanen 2011, 227).

Ammatillisen vuorovaikutuksen keskusteluissa on jo 1980-luvun lopulla siirrytty
ongelmakeskeisesta ajattelusta voimavaralahtdisyyteen (Kivipelto & Kotiranta
2001, 123-124). Rikosseuraamusalalla voimavaralahtdinen ajattelu ei kuitenkaan
ole viela tehnyt lapimurtoa, vaikka GLM-ajattelu ja desistanssin korostaminen
painopistettd ovat vieneet voimavaralahtdisyyden suuntaan. Asiakkaiden pu-
heissa voimavarat ja positiiviset tekijat ovat merkityksellisia.
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Motivaation luonne ja merkitys eivét toki itsess&an kerro motivaation vaikutta-
vuudesta lopputuloksen kannalta. Mutta mikali motivaatio nahddan prosessina
tai vélineend, sita ei tulekaan kytked yksistdan lopputulokseen. Kun motivaatio
nahdaéan sosiaalisena konstruktiona, on jokainen diskurssissa muotoutunut
motivaation tyyppi katsottava merkitykselliseksi. Yksi mahdollisuus motivaatioon
onkin n&hd& se moniulotteisena, jossa toinen konstruktio ei ole toista tarkeampi.
Desistanssissa korostuu yksilén kohdatuksi tuleminen (mm. Viikki-Ripatti 2011,
220-222). Mybs tasta nakokulmasta on tarkedd varmistaa, ettd motivaation
kannalta merkityksellisten asioiden maarittelylle j&4 tilaa sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa.
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MONIMUOTOINEN PAHA
VALVONNAN HAASTEENA )
YHDYSKUNTASEURAAMUSTYOSSA

Ulla Lehtinen

Johdanto

Tarkastelen artikkelissani pahan ja pahuuden jasentymista vankilasta ehdonalai-
sesti vapautuneiden valvontatydssé. Paha ja pahuus ovat sanoja, joita ei yleisesti
kaytetd valvontatydssa tai muussa rikosseuraamusalan sosiaalitydsséa, koska
niiden koetaan olevan moralisoivia ja leimaavia. Pahan sijasta sosiaalitydssa
kaytetdan neutraalia sosiaalisen ongelman kasitetta, joka kattaa monet ihmis-
eldman pulmat. Sosiaalisissa ongelmissa yhteiskunta tai yhteiso pitaé jotakin
asiantilaa haitallisena tai epétoivottavana ja sosiaalitydlla pyritd&an poistamaan
tai lieventdmaan naitéd ongelmallisia asiantiloja. (P6s6 2002, 105; 2009, 153.)
Valvontatydn kehyksessa rikollisuus maéarittyy keskeiseksi sosiaaliseksi ongel-
maksi, jota pyritddn poistamaan tai vahentdmaan. Valvonnalla motivoidaan ja
tuetaan valvottavaa elaméantilanteen muutoksessa ja rikollisuudesta irtautumisen
prosessissa muun muassa sosiaalitydn menetelmin (Yhdyskuntaseuraamustyén
kehittdmisen linjaukset 2006, 46). Koska valvottavan voidaan ajatella tehneen
pahaa syyllistyessdan rikokseen, vaatii tydskentely valvojalta eettistd osaamista.
Valvontaty®ssé joudutaan pohtimaan kysymyksia esimerkiksi oikeasta ja vaa-
réstd, hyvéasté ja pahasta. Téllaisiin kysymyksiin ei ole olemassa yksiselitteisia,
oikeita ja kaikissa tilanteissa péatevia vastauksia.

Pahasta puhumista on valtelty sosiaalitydssa, koska sen on koettu johtavan
moraalisiin kannanottoihin, joiden peldtddn murentavan auttamistyén perustaa
tuomalla mukaan syyllisyyskysymykset. Elamanvaikeuksien keskella asiakas
tarvitsee mahdollisuuden myds eettiseen ja moraaliseen pohdintaan seka syyl-
lisyyden kasittelyyn. (Esim. Sarkel&d 2001; Hurtig & Laitinen 2002a; Lindqvist
2002.) Valvontatydssa on tarve syyllisyyskysymysten rakentavaan kasittelyyn,
koska asiakas on todettu syylliseksi rikokseen ja on suorittanut siihen liittyvan
vankeusrangaistuksen. Rikoksen ja syyllisyyskysymysten ké&sitteleminen vaatii
valvojalta eettistd osaamista, joka mahdollistaa ihmisen ja teon erottamisen
toisistaan ja tekee ihmisen kohtaamisen mahdolliseksi. Valvojan on tunnistet-
tava oma tapansa arvottaa ja suhtautua pahaan tekoon ja sen tekijaan, silla
my®&s pahantekijalla on oikeus tulla autetuksi (vrt. Hurtig & Laitinen 2002 a&b).
Granfelt (2009, 170) on osuvasti tiivistanyt asiakastyohon liittyvaa ristiriitaa
seuraavaan kysymykseen: kuka rohkenee osoittaa myétatuntoa pedofiilille ja
asettaa itsensa alttiiksi kysymykselle puolustatko pedofiileja?
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Artikkelini kiinnittyy yhdyskuntaseuraamusten parissa tehtdvan sosiaalitydn
kaytannon tutkimukseen ja on eettisyytta painottava. Sosiaalityon tilaa, paikkaa
ja roolia on tutkittu suomalaisessa yhdyskuntaseuraamuksien taytantédnpano-
tydssa. Sosiaalitydlla on edelleen merkittava rooli yhdyskuntaseuraamusty®ssa,
mutta sen sisall6lliset painotukset ovat vaihdelleet eri aikoina (esim. Saarijarvi
2005; Hannula 2006; Jarvinen 2007). Suomalaista yhdyskuntaseuraamustyota
on tutkittu usein seuraamuslajeittain. Yhdyskuntapalvelua eri ndkdkulmista
ovat tutkineet esimerkiksi Saarijarvi (2005), Linderborg (2006) ja Rautniemi
(2012). Harrikari (2010) on tutkinut ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontaa
toimijoiden, prosessien ja sisaltdjen nakdkulmasta. Lahti (2010) on selvittanyt
ehdonalaisessa valvonnassa olevien kokemuksia valvonnasta ja sen vaikutuk-
sesta uusintarikollisuuteen. En ole 16ytanyt aikaisempia sosiaalitydn tutkimuksia,
joissa pahaa tai pahuutta on tutkittu k&ytanndn asiakastyén ndkodkulmasta.

Valitsin tutkimukseni keskeiseksi kasitteekseni pahan rikoksen tai sosiaalisen
ongelman sijaan, koska ajattelen sen antavan moniulotteisen kuvan siita, mil-
laisten ihmisten, asioiden, tunteiden seka eettisten etté arvokysymysten kanssa
valvojat tydskentelevat. Etsin artikkelissani vastauksia siihen

- Miten valvojat merkityksellistavat valvontatydssé kohtaamaansa pahaa?
- Miten pahalle annetut erilaiset merkitykset muovaavat valvontatyén
sisaltoa?

Artikkelin alussa tarkastelen ehdonalaisen vapauden valvontaa ja pahuutta
asiakastyon kontekstissa. Seuraavaksi esittelen lyhyesti tutkimukselliset valin-
nat, aineiston ja analyysini. Lopuksi kokoan yhteen keskeiset tulokset ja arvioin
niiden merkityksia valvontatyohon.

Ehdonalaisen vapauden valvonta pahan
kohtaamisen kontekstina

Suomalaisessa rikosseuraamusijérjestelmassa lahes kaikki endottomat vankeus-
rangaistukset suoritetaan maaraosin ja jokainen vankeuteen tuomittu vapautuu
joskus. Ehdonalainen vapauttaminen tarkoittaa ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen tuomitun vangin paastamista suorittamaan loppuosa rangaistuksestaan
vapaudessa joko valvonnassa tai ilman valvontaa. Valvonta maarataan, jos
koeaika on pidempi kuin vuosi, rikos on tehty alle 21-vuotiaana tai vanki itse sita
haluaa (Laki endonalaisen vapauden valvonnasta 782/2005, 4§). Valvontojen
toimeenpanosta vastaavat Rikosseuraamuslaitoksen' alaiset yhdyskuntaseu-

' Vuoden 2010 alusta Rikosseuraamusvirastosta tuli Rikosseuraamuslaitos ja vankein-
hoitolaitos ja Kriminaalihuoltolaitos lakkautettiin. Keskusvirasto on Rikosseuraamus-
laitos ja rangaistusten taytantdédnpanosta vastaavat vankilat ja yhdyskuntaseuraa-
mustoimistot. K&ytéan tekstissani nykytilanteen mukaisesti tydntekijdiden nimikkeiné
rikosseuraamustydntekijaa ja toimipisteend yhdyskuntaseuraamustoimistoa.
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raamustoimistot. Valvonta on valvojan ja valvottavan s&anndllisia tapaamisia,
joiden aikana kéasitellaan valvottavan rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttavia
tekijoitd ja tuetaan sosiaalista selviytymistd muun muassa yksildkeskusteluilla,
ohjelmatydlla, palveluohjauksella ja verkostotyélla. Ehdonalaisen vapauden
valvonnalla pyritd&dn vahentdmaan uusintarikollisuutta ja lisddmaan yleista tur-
vallisuutta. Valvottavat ovat haastava asiakasryhmé& seka rikostaustansa etté
sosiaalisen ja terveydellisen tilanteensa vuoksi. Valvottavista 44 % on syyllistynyt
vékivaltarikokseen, yli 60 % on tydttémana, vajaat 30 % on vailla vakinaista
asuntoa ja liséksi paihde- ja mielenterveysongelmat ovat yleisia (Joukamaa &
tyéryhméa 2010, 58,75; Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2012, 14-17).

Pahaa ja pahuutta on méaéritelty eri tavoin. Sanakirjamerkityksen mukaan paha
tarkoittaa siveellisesti ala-arvoista, huonoa, moraalitonta, s&adyténtd, sopima-
tonta, lainvastaista, rikollista, syntista tai vaaraa (Nykysuomen sanakirja 1980,
140). Maaritelma ei kuvaa kattavasti pahan ja pahuuden moniulotteisuutta.
Sanakirjaméaarittelyn mukaan paha kiinnittyy lakiin, moraaliin, aikaan ja arvoihin.
Paha muuttuu ajassa, silla jokin aika sitten laitonta tai moraalitonta ollut asia voi
olla tin&&n normaalia ja hyvaksyttavaa.

“Inhimillisen pahan k&sitettd kdytetddn sellaisten tekojen ja toiminnan
sekd arkisten kdytdntdjen eri osapuolten vélisten suhteiden yhteydess4,
joissa ihminen tietoisesti tai tiedostamatta toisen kokemuksesta ja hy-
vinvoinnista Vélittdméttd aiheuttaa hénelle tunteen pahan ldsndolosta”
(Hurtig & Laitinen 2002a, 9).

Maaritelm& korostaa pahan kokemuksellista ulottuvuutta, joka mahdollistaa
hyvaa tarkoittavien tekojen nimeé&misen pahaksi. Paha teko ei valttamatta ole
tietoista ja tavoitteellista, vaan pahaa voidaan tehd& myds tiedostamatta. Paha
on suhdeominaisuus, joka rakentuu ja koetaan ihmisten vélilla (Perttula 2002,
144). Paha voi olla rakenteellista ja liittya esimerkiksi vallan kayttéon.

Paha tulee nakyvaksi ihmisten vélisissa suhteissa, joissa jokaisen ratkaisut
ja valinnat sek& niitd seuraavat teot vaikuttavat toisten hyvinvointiin. Sosi-
aalitydssé on véltelty pahasta puhumista, koska se herattda kysymyksen
syyllisyydesta ja siten lukitsee vuorovaikutusta. Auttamistilanteen tulee tarjota
yksildlle mahdollisuuden puntaroida omia ratkaisujaan ja tekojaan seka ottaa
vastuuta niista. (Hurtig & Laitinen 2002a, 12.) Inhimillisesti vaikeiden asioiden
kuten syyllisyyden ja h&peén tydstdminen on mahdollista luottamuksellisessa
suhteessa. Luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen rakentaminen esimerkiksi
paihdeongelmaiseen, henkirikokseen syyllistyneeseen valvottavaan voi olla val-
vojalle haastavaa. Valvontasuhde voi perustua lahtékohtaiseen luottamukseen,
jossa asiakkaan ei tarvitse ansaita tydntekijan luottamusta, mutta tyéntekijan
on toiminnallaan saavutettava se asiakkaalta. Jotta l1ahtdkohtainen luottamus
on mahdollista, valvojan on néhtéva asiakkaassaan pahan ja ongelmien liséksi
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hyvaa ja voimavaroja, joita voi vahvistaa luottamalla niihin. (Hyytinen 2007,
145-59.) Asiakassuhteessa valvojan epaluottamus ja epaily asiakasta kohtaan
on paha, joka estaa tydskentelysuhteen syntymista.

Ymmarran pahan olevan monimuotoista ja rakentuvan ihmisten valisessa vuo-
rovaikutuksessa. Ajattelen, ettd valvojan on tunnistettava ja kohdattava paha
ennen kuin valvottavaa on mahdollista auttaa (vrt. Hurtig & Laitinen 2002b,
195). Valvoja merkityksellistdd pahaa omasta néakdkulmastaan ja kontekstista,
jossa han pahaksi kokemansa tai nimeamansa kohtaa. Kuitenkaan paha teko,
esimerkiksi toisen tarkoituksellinen satuttaminen, ei ole sosiaalinen konstruktio
vaan tapahtunut tosiasia. Se, millaisia merkityksié teolle annetaan, on sosiaalinen
konstruktio. Hyvaa tarkoittavista teoista voi tulla pahoja tekoja ja painvastoin,
koska tulkinnat teon merkityksesta vaihtelevat tulkitsijan ja kontekstin mukaan.
Eettiseen tydskentelyyn kuuluu, etté valvoja tunnistaa omat asiakkaaseen liittyvat
moralisoivat asenteensa, stereotypiansa ja leimaavat kategorisointinsa, jotka
muodostavat esteen asiakkaan kohtaamiselle ja luottamuksellisen suhteen
syntymiselle. (Juhila 2006, 248; Laitinen & Vayrynen 2011, 169.)

Tutkimukselliset valinnat — aineisto ja analyysi

Tutkimusaineisto koostuu valvontaty6té tekevien rikosseuraamustydntekijdiden
kirjoituksista. Kirjoitukset on kerétty syksylla 2007. Aineistona on 17 valvojan
kirjoittamaa tekstia valvontaty¢ssa kohdatusta pahasta. Kirjoituksien pituudet
vaihtelivat yhdesté sivusta 13 sivuun. Aineistoa on 51 sivua 1,5 rivivalill4 kirjoitet-
tuna. Kirjoittajat olivat koulutustaustaltaan sosiaalialan opistotason koulutuksen
saaneita, sosionomeja (amk), sosionomeja (ylempi amk) ja maisteritutkinnon
suorittaneita eri padaineissa. Miesten kirjoittamia teksteja oli nelja ja naisten
13. Kirjoittajien tydbkokemus yhdyskuntaseuraamustydssa vaihteli reilusta puo-
lestatoista vuodesta yli 30 vuoteen ja jokaisella oli vahintdan vuoden kokemus
valvontatydsta. Kirjoituksen toimeksiannossa valvojia pyydettiin pohtimaan
yleisesti pahaa osana valvontatyéta ja tarkastelemaan asiakastilanteita, jossa
paha oli l1&sné ja kasiteltdvana asiana. Valvojia pyydettiin kuvaamaan pahan
iimenemista naissa kohtaamisissa ja sen vaikutuksia valvojaan itseensa. Olen
rajannut analyysin ulkopuolelle asiakastilanteiden kuvaukset, joissa oli kyse
muusta kuin ehdonalaisen vapauden valvontaan liittyvasta kohtaamisesta. Kir-
joitukset on késitelty luottamuksellisesti. Joistakin aineisto-otteista on haivytetty
tunnistamiseen vaikuttavia yksityiskohtia. N&illa seikoilla ei ole ollut merkitysta
tulkinnan kannalta.

Tutkimuksellinen lahestymistapani on ollut diskurssianalyyttinen, jossa huomio
kiinnittyy siihen, miten toimijat kielenk&ytolladn merkityksellistévat ja rakentavat
sosiaalista todellisuutta ja tekevéat siitd ymmarrettavaa. (Whetherell & Potter
1988; Jokinen & Juhila & Suoninen 1993a ja 1999.) Valvojalla on kokemuksensa
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pahan kanssa tydskentelysta ja sen herdttdmista tunteista, joille hdn antaa
erilaisia merkityksia eri konteksteissa. En ole kiinnostunut yksittaisen valvojan
kokemuksista pahasta, vaan erilaisista pahalle annetuista merkityksista valvon-
tatydssa. Analyysiyksikkoni ei ole yksittdinen valvoja, vaan kirjoituksissa olevat
erilaiset tavat merkityksellistad pahaa. Naitd merkityksellistamisen tapoja kutsun
diskursseiksi?. Yksilétasolla pahalle annetut merkitykset voivat olla kesken&an
ristiritaisia ja vaihdella suuresti. Ammattikulttuurisella tasolla niist4 voidaan
l6ytad johdonmukaisuutta ja sddnndénmukaisuutta. (Vrt. Jokinen 2008.)

Tutkimusprosessissa aineistolla on ollut suuri merkitys ja olen palannut kirjoi-
tuksiin useaan kertaan tutkimuksen eri vaiheissa. Lukiessani olen syventynyt
tekstikohtiin, jotka ovat herattdneet minussa ammatillisella tasolla ajatuksia
tai tunteita, koska uskoin niista [6ytyvan jotakin merkityksellista (esim. Wood
& Kroger 2000, 92-93). Tutkijan on oltava tietoinen omista lahtékohdistaan,
tutkimusasetelmasta seka omien tulkintojensa taustoista (Kulmala 2006, 80).
Ty6kokemuksellani valvontatydsta on vaistamatta merkitysta aineistoon lukuta-
paani ja analyysiini, vaikka olen pyrkinyt ottamaan etéisyytté aiheeseen ja luke-
maan tekstej& ulkopuolisin silmin. Hahmottamani diskurssit pahasta perustavat
valvojien kirjoitusten analyysiin. Olen kayttanyt tekstiotteita® kuvaamaan sité,
millaiselle aineistolle analyysini perustuu. Tekstiotteet on valittu siten, ettd ne
kuvaavat ja tuovat esille k&siteltdvan ilmién moniulotteisuutta. Analyysissa on
aina kyse tutkijan tekemista valinnoista, rajauksista ja tulkinnoista, jonka vuoksi
joku toinen olisi voinut tehdé aineistosta erilaisia tulkintoja.

Valvojien kirjoituksissa pahan merkitykset rakentuvat neljan merkitysulottu-
vuuden eli diskurssin kautta: tekodiskurssissa paha merkityksellistyy teoksi,
ominaisuusdiskurssissa pahaa kasitellaan ihmisen ominaisuutena, tuntemus-
diskurssissa paha jasentyy tunteiksi ja tuntemuksiksi ja selittdmisdiskurssissa
pahaa selitetddn ja pyritddn ymmartamaan. Kaytan tekstisséni seké diskurssin
ettd merkitysulottuvuuden kasitteitd kuvaamaan erilaisia tapoja merkityksellistaa
pahaa ja tehdad se ymmarrettavaksi. Empiriaosuudessa jokaista neljaa diskurssia
kasitelladn omassa luvussaan.

Paha tekona

T&ssd aineistossa yleisin tapa maarittdé paha teko, on tehda se lainopillisessa
kehyksessd, jolloin teko madrittyy pahaksi siksi, etté teko itsessaén on rikolliseksi

2 Diskurssi on ehea sdannénmukaisten merkityssysteemien kokonaisuus, joka rakentuu
sosiaalisissa kaytanteissa ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen &
Juhila & Suoninen 1993b, 27)

3 Merkinnalla (...) osoitan, etté olen poistanut otteesta tekstia, joka ei ole kasiteltdvana
olevan asian kannalta olennaista.
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todettua. Paha nahdaan rikoksena, joka on lainvastaista ja siten yhteiskunnalli-
sesti ja kulttuurisesti tuomittavaksi maariteltyd toimintaa. Lahtokohtaisesti pahaa
on tehty silloin, kun rikos on tehty.

Rikoksissa paha voi myds ilmeté eri tavoin: henkilékohtaisesti koen pahan
ilmenevéan suurimmassa osassa vékivaltarikoksia ja henkirikoksia seké
rikoksissa, joissa on aiheutettu uhrille erityisen suurta haittaa, uhri on
kokenut uhkaa ja pelkoa tai uhri on ollut puolustuskyvytén. (Valvoja 17)

Tekstiotteessa kaikki rikolliset teot eivat ole yhta pahoja. Valvoja mittaa rikoksen
pahuuden astetta yhtaalta luokittelemalla erilaisia rikoksia ja toisaalta niiden
seurauksia. Rikoksina erityisen pahoja ovat teot, jotka kohdistuvat inmisen fyy-
siseen koskemattomuuteen. Pahaksi maarittyvasté rikoksesta tai sen uhkasta
seuraa uhrille joko fyysisia tai psyykkisi& vaurioita. Rikoksen uhrin avuttomuus
tai kyvyttdmyys puolustautua lisda teon pahuutta.

Tulkinta pahasta teosta riippuu tulkitsijan positiosta ja se voi olla erilainen tydnte-
kijalla ja asiakkaalla. Rikollisessa alakulttuurissa paha teko voi nayttaytya oikeutet-
tuna vastauksena toisen osapuolen tekemaan pahaan tekoon kuten seuraavassa
otteessa, jossa valvoja kuvaa tulkintaerimielisyyttd&n valvottavan kanssa.

Mies tuli valvontakdynnille ja kertoi melko avoimesti tapahtuneesta rikok-
sesta ja vaikuttimistaan siihen. Hanen mielestéén oli ihan oikein pahoinpi-
delld kiduttamalla velkaa jaényt “vasikka” puolikuoliaaksi, (...) ja heittda — oli
talviaika — ojan pohjalle odottelemaan kuolemaa. Siind sitten totesimme, ettd
meidédn kasityksemme asiasta olivat tdysin erilaiset, eli pystyimme asiasta
keskustelemaan. A sanoi, etta tekisi saman uudestaankin, jos eteen tulisi
vastaava tilanne. Hén ei tuntenut katumusta. (Valvoja 7)

Valvojan positiosta méaériteltyn& paha on asiakkaan rikollisessa, vakivaltaisessa
teossa. Asiakas on pahoinpidellyt "vasikan”, ilmiantajan. Rikollisessa alakulttuu-
rissa ei ole hyvaksyttya toisen rikollisen ilmiantaminen poliisille (esim. Aromaa
1983; Kaariainen 1994). Vasikoiminen on rikollisessa alakulttuurissa pahaa
ja siihen on oikeutettua vastata pahalla eika teon oikeutusta kyseenalaisteta.
Valvottava rikollisen alakulttuurin jdsenené ei koe tehneensé pahaa, koska on
toiminut kulttuurinsa normien mukaisesti. Rikollisen alakulttuurin ulkopuolella
tallainen pahan teon oikeutus haviéda, ja teko nayttaytyy kasittdmattéman pahana
yhteiskuntajérjestyksen kannalta tarkoituksenmukaisesti toimineeseen inmiseen.

Valvojan tulkinnan mukaan pahan teon tekijan kuuluu katua tekoaan. Valvot-
tavalla ei ole mitdan kaduttavaa, koska uhri on ensin tehnyt pahaa ja konst-
ruoituu itse samanlaiseksi pahantekijaksi. Valvottavan katumuksen puute ja
tunnekylmyys ovat valvontatydssé jopa viel& pahempi teko kuin alkuperéinen
rikos, koska se vie tydntekijaltd mahdollisuuden muutostydéhon (vrt. Uusitalo
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2006,112). Valvottava ei ole valmis yhtymaan valvojan maéarittelyyn rikoksesta ja
vékivaltaisesta kayttaytymisesta asiakkaan ongelmana ja valvontatydn kohteena.
Valvojan ja valvottavan tulkinnat teosta ja sen pahuudesta eroavat toisistaan.
Asiakkaan véakivalta "vasikkaa” kohtaan on valvojan ndkékulmasta ensimmainen
paha teko. Toiseksi pahaksi teoksi konstruoituu asiakkaan katumuksen puute
ja teon oikeuttaminen. Teon tarkoituksellisuus ja oikeutus lisdavat tydntekijan
madarittelem&& pahuutta. Valvoja ja valvottava méaérittelevat yhdessé pahaa ja
kummallakin on mahdollisuus omaan maéaritykseensa. Teosta ja sen pahuudesta
voidaan keskustella ja olla eri mielta.

Itselleni olen selvittédnyt liséksi, ettei minun tarvitse hyvéksyé asiakkai-
deni tekoja vaikka hyvéaksyn ja vélitdn heistd ihmisind ja yritdn vaikuttaa
valvonnan keinoin heidén rikolliseen kéyttdytymiseensa. (Valvoja 7)

Otteessa valvojalla on aktiivisen toimijan identiteetti. Han maéarittéaa tydskente-
lykohteen erottamalla toisistaan asiakkaan ihmisena ja hanen tekeménsa teot.
Paha sijoitetaan rikolliseen tekoon ja teko konstruoidaan erilliseksi tekijastaan.
Erottamalla teko ja tekija toisistaan voidaan hyvaksya ja arvostaa valvottavaa ihmi-
sené ja kohdentaa tydskentely asiakkaan rikolliseen kayttaytymiseen. Asiakkaan
ja tyontekijan kohtaamisen tulee perustua tuomitsemattomuuteen eli asiakasta
ei tuomita tekojensa tai kayttaytymisenséa perusteella. Asiakkaan ongelman tai
tilanteen ymmartdminen on erotettava sen hyvaksymisesta. (Banks 2006, 32;
Laitinen & Kemppainen 2010, 163.) Ihmisen hyvaksyminen teostaan huolimatta
mahdollistaa muutostydn perustana olevan luottamuksellisen ilmapiirin luomisen.

Valvojan ty6té helpottaa se, ettd moitittavuus kohdistuu jo tapahtuneisiin tekoihin
eika tekijaan ihmisena. Jotta kayttaytymisen muuttaminen on mahdollista, on
asiakkaan mydnnettava toimineensa vaarin ja kaduttava. Katuminen ja kayttay-
tymisen muuttaminen edellyttavét, ettd ihminen on syyllinen johonkin tekoon,
tunnustaa syyllisyytensa ja tuntee syyllisyytta tekemésté vaaryydestéan ja
haluaa sovittaa sen (Schulman 2004, 154; Uusitalo 2006,112). Valvojalle ovat
haastavia asiakkaat, jotka ovat tehneet rikoksen ja myontavét tekonsa, mutta
eivat kadu sitd. Jos valvottava pitdd pahoja tekojaan oikeutettuna, han ei nde
tarvetta muuttaa kayttaytymistaan. Valvojan mahdollisuudeksi ja& suostuttele-
van ja hienovaraisen vallan kaytto, jolla pyritdan neutralisoimaan méaarittelyn
erimielisyyksia (Jokinen & Juhila & Pos6 1995, 20-23; Juhila 2006, 235-238).

Paha ihmisen ominaisuutena
Pahan maaritteleminen ihmisen ominaisuudeksi tai osaksi inmisyytté& on aineis-
tossa harvinaisempaa kuin pahan merkityksellistdminen teoksi. Inmisessa oleva

paha voidaan konstruoida esimerkiksi arvoiksi ja asenteiksi, hyvén ja pahan
suhteeksi tai sairaudeksi.
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Tydssd on tullut vastaan harvoja tapauksia, joista on tullut sellainen olo
tai tunne, ettd on kohdannut "pahan ihmisen” eli sellaisen, joka on vies-
tittdnyt joko suoraan minuun tai yleisesti sellaista ajattelu ja arvomaail-
maa, joka on mielestédni sopinut raameihin “pahan kasvot”. Uskon, ettéd
ndilldkin henkiléilld on myds ne "hyvén kasvot”, mutta niiden ndyttdminen
on etuoikeus vain harvoille ja valituille. Pahuus on ilmennyt uhkailevana
kaytdksend, sanallisena uhkailuna, painostamisena tekemdéan asiakkaan
haluamia p&éatdksid, kertomuksina, mitd asiakas on tehnyt muille tai mita
voisi tehdd. (Valvoja 2)

Otteessa valvottavassa oleva paha ja hyva kuvataan metaforalla kasvoista. Me-
taforalla viitataan kasvojen julkisuuteen ja siihen, mit4 ihnminen haluaa itsestaan
nayttédd. Pahakasvoinen valvottava viestii toiminnallaan ja ajatusmaailmallaan
pahuutta, joka ei ole katkettya ja sité kaytetdadn haikéilemattéa omien tavoitteiden
saavuttamiseksi. Valvottavalla on toimijan identiteetti ja han valitsee millaisena
itsensad nayttdd. Valvojan tulkinta pahasta inmisesta syntyy vuorovaikutuksessa
valvottavan kanssa. Pahuus konkretisoituu valvottavan asenteissa ja arvoissa,
joilla h&n perustelee ja oikeuttaa toimintansa. Ihminen ei nayttaydy pelkastaéan
pahana, vaan ihmisyyteen kuuluu myés hyva. Tilanne, tavoitteet ja vuorovai-
kutuskumppani vaikuttavat siihen, millaiset kasvot, hyvat vai pahat, valvottava
nayttda. Valvojalla séilyy vaikeasta asiakastilanteesta huolimatta usko asiakkaan
mahdollisuuteen muuttua ja siihen, etta jokaisesta ihmisesté voidaan 16ytaa
hyvaa. Valvojan ihmiskasitys mahdollistaa tydskentelyn jatkamisen.

Valvoja voi tarkastella pahaa ja pahuutta ihmisia yhdistavana yleisinhimillisena
ominaisuutena, jota 16ytyy jokaisesta ihmisesta. Paha ja pahuus ilmenee ihmi-
sissé eri tavoin.

En ole ajatellut, ettd asiakkaani ovat nk. pahoja ihmisid. He ovat syyl-
listyneet pahoihin tekoihin. Niin me kaikki olemme. Heiddn tekonsa
ovat lainvastaisia ja heidét on tuomittu rikoksesta, teko on oikeudessa
néytetty toteen. Moni, jota ei ole oikeudessa tuomittu, on syyllistynyt
samanlaisiin tekoihin seké lievempiin ettd vakavampiin. Jokaisessa on
pahaa mutta myds hyvéda. En itse ole ihmisend parempi kuin asiakkaani.
(Valvoja 16)

Tekstiotteessa valvoja méadrittdd pahan inmisia yhdistavaksi yleisinhimilliseksi
ominaisuudeksi. Lahtdkohtaisesti jokaisella ihmisella on kyky tehda seka pahaa
ettd hyvaa. lhmisia ei voida luokitella hyviin ja pahoihin tekojensa perusteella,
koska teot eivat maaritéd inmisarvoa, vaan jokainen on inmisena yhté arvokas.
Ihmisten valista tasavertaisuutta valvoja konstruoi vertaamalla itsedan valvotta-
viin ja vahvistamalla kuvaa, ettei kukaan ihminen ole ihmisena toista parempi.
Valvoja tuottaa vastapuhetta valvottavan pahaksi leimatulle identiteetille norma-
lisoimalla pahuutta ja hyvyytté jokaisen ihmisen yhtalaiseksi ominaisuudeksi (vrt.

238



Juhila 2004). Jotta valvoja pystyy ammatillisesti k&sittelemaan muiden pahaa,
on h&nen kohdattava, tutkittava ja kasiteltdva oma pahansa (Lindqgvist 2006).

Ihminen ei ole dikotomisesti joko hyvé tai paha, vaan ihmisyyteen kuuluvat
molemmat puolet, jotka maarittyvat valvontatydn sisélloksi.

Néen sen pahuuden tavallaan myds tydskentelyalueena, miten viritelld
keskustelua siitd ja saada asiakas ajattelemaan arvojaan ja asenteitaan
laajemmin. Voisi ikddn kuin ajatella, ettd mitd avoimemmat “pahan kas-
vot” ovat sen suurempi uusimisriski voisi olla. Pahan taakse olisi myds
hyvé pddsté kurkistamaan, ajattelen, ettéd pahuuden taustalla on pahoja
kokemuksia, ehkd lukuisia pahan ketjuja, erilaisia epdonnistumisia elé-
méssa. Yksilé alkaa mddrittdd eldmaédnsé pahan kautta, se on tuttua ja
turvallista ja siihen rooliin on ollut helppo jd4dd. Yleensd pyrin tydssani
16ytdmdédn jokaisesta asiakkaasta jonkun hyvén asian, josta otan kiinni, eli
yritdn ndhdé ne "hyvan kasvot”. Siihen voi mennéa aikaa, mutta useimpien
kohdalla ne 16ytyvét. (Valvoja 2)

Valvoja konstruoi ihmisessé olevan hyvéan ja pahan valvontatydn kohteeksi.
Paha on ihmisessé olevaa tai hanen elaméassaan tapahtunutta, joka vaikuttaa
valvottavan toimintaan ja valintoihin. Keskustelemalla pahasta valvoja kohdentaa
tydskentelya valvottavan toimintaa ohjaaviin arvoihin ja asenteisiin. Valvonta-
tydssé ei jaada kiinni menneisyyden tapahtumiin, vaan suunnataan tyéskentely
kohti tulevaa. Valvoja on toimija, joka maérittaa seka valvonnan siséaltoja etta tyo-
menetelmid ja pyrkii vahvistamaan valvottavassa olevaa hyvaa. Hyva tarkoittaa
valvontatydn kehyksessa esimerkiksi valvottavassa olevia voimavaroja, toisen
ihmisen kunnioittamista, yhteiskunnan normien mukaan elamista ja rikoksetonta
elamantapaa. Vahvistamalla hyvaa voidaan vahentaa pahaa (Lindqvist 2002,
171). Valvontaty6ta ohjaa lahtdkohtainen luottamus asiakkaaseen, jossa pahan
ohella tunnistetaan asiakkaassa olevia voimavaroja.

Valvoja voi kategorisoida valvottavansa psykopaatiksi tai mielenterveysongel-
maiseksi. Maarittely voi perustua l&&ketieteellisiin diagnooseihin tai valvojan
omiin tulkintoihin. Jos valvottavassa oleva paha kategorisoidaan sairaudeksi,
vOi valvottavassa olevasta pahasta tulla uhka tyéntekijélle:

Nyt minulla on hyvin haasteellinen uusi valvottava, jonka voi luokitella psy-
kopaatiksi, vaikka ihmisid ei pitédisi noin luokitella. Tulin kuvaan mukaan,
kun hén oli ehtinyt jo uhkailla naistydntekijda vankilassa.(...) Toimistolle
hén kuitenkin tuli sovitusti ja tdmén valvottavan olemme pééttaneet ottaa
vastaan siten, ettd kaksi tydntekijda on paikalla. (Valvojai13)

Vaikkei asiakasta pidéd "pahana ihmisend”, on tiedostettava asiakaan
riski arvaamattomaan kayttédytymiseen. Asiakkaan paha teko unohtuu,
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kun tutustuu asiakkaan koko eldmdntilanteeseen, ja tdssd on ndhdékseni
pleni riskikin. Puhutaan psykopaateista, ihmisistd vailla omaatuntoa, ja
tydntekija voi pahimmillaan manipuloitua asiakkaan vallankaytdlle jos ei
pidé riittdvéa etéisyyttd. (Valvoja 1)

Tekstiotteissa ei pidetd suotavana valvottavan kategorisointia psykopaatiksi tai
pahaksi ihmiseksi, koska se leimaa valvottavan ja littd& haneen kyseiseen ka-
tegoriaan kuuluvia negatiivisia ominaisuuksia. Kategorisointi helpottaa valvojan
orientoitumista eri tilanteissa ja antaa vihjeita siitd, mita henkildsta tulee ajatella
ja miten haneen tulee suhtautua. Ihmisen sijoittaminen tiettyyn kategoriaan on
seurauksellista (Juhila 2006, 206). Valvottavan kategorisoiminen psykopaatiksi
liittdd haneen pahalle inmiselle tyypillisid ominaisuuksia, kuten toiminnan ja
kaytdksen vaikea ennustettavuus, manipuloivuus, uhkaava kayttaytyminen,
empatiakyvyn puute ja piittaamattomuus oikeasta ja vaarasta. Ensimméaisessa
otteessa kategorisointi perustuu valvottavan kayttaytymiseen, kun taas jalkim-
maisessa otteessa korostuu valvottavan ajatus- ja arvomaailma kategorisoinnin
perusteena. Psykopaatiksi madritelty valvottava konstruoituu uhkaksi valvojalle.
Han on riski valvojan turvallisuudelle ja ammatilliselle autonomialle. Valvojasta
tulee aktiivinen toimija, joka varautuu pahaa vastaan.

Kun paha maaritetdan valvottavan ominaisuudeksi, valvoja valmistautuu eri-
tyisesti tdhan kohtaamiseen. Vaikka valvoja lahtdkohtaisesti luottaa asiakkaa-
seen, han tiedostaa myos tilanteeseen liittyvat riskit kuten fyysisen ja henkisen
vakivallan uhkat tai manipuloiduksi tulemisen riskin. Konkreettisesti uhkaavan
pahan, esimerkiksi vékivaltaisen asiakkaan, kohtaamiseen varaudutaan kayt-
tamalla tydparia ja varmistamalla tydskentelytilan turvallisuus. Epasuoralta
pahalta kuten manipulaatiolta suojautuminen on valvojan tietoista toimintaa,
tydskentelyn suuntaamista ennalta valittuihin asioihin ja oman toiminnan reflek-
tointia. Valvojalla on asiakasta enemman valtaa ohjata keskustelua ja maarittéda
tapaamisen siséltéa. Valvojan varautuminen valvottavan taholta tuleviin uhkiin
ei muodostu asiakaan kohtaamisen esteeksi, vaan tekee sen mahdolliseksi.

Tuntemus pahasta

Pahaksi konstruoituu se, mita valvoja tuntee tai millaisia tuntemuksia hanelle
valvontatapaamisessa herda. Tuntemus pahasta on vaikeasti sanallistettava
ja jaa usein epamaéraiseksi.

Valvontatydsséa olevaa pahaa voisin médritella jotenkin niin, ettd "se on
tiedostettua tai tiedostamatonta valvottavan ja valvojan aistimaa, havait-
semaa tai kokemaa epdmiellyttavéaa tunnetta siité, ettei sita voi tai halua
jarjelld ymmartda.” (Valvoja 15)
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Paha madrittyy epamiellyttavaksi tunteeksi, joka on olemassa valvojan ja valvot-
tavan kohtaamisessa. Kumpikin osapuoli voi tunnistaa sen kokemuksellisesti,
mutta sen sanoittaminen ja ymmartaminen on vaikeaa. Pahaa ei oteta puheeksi,
koska ei ymmarreta, mista pitdisi puhua tai sité ei kyeta kasittelemaan. Valvo-
jalla ei ole valmiuksia eika tydvélineitd kohdata kaikenlaista pahaa. Valvojan
positioon j&& mahdollisuus rajata liian vaikeat asiat tydskentelyn ulkopuolelle.
Téllaiset poissulkemiset jattavat jalkensa asiakassuhteeseen ja tuntuvat epéa-
miellyttaviltd kohtaamisissa. Tunnistamattomana asiakassuhteessa oleva paha
ja paha olo voivat siirtya asiakkaalta tyontekijan kannettavaksi (Toivola 2004,
330-332). Valvoja altistuu naissa kohtaamisissa sijaistraumatisoinnille, jolloin
valvottavan traumaattinen kokemus siirtyy myoés valvojan kannettavaksi ja uhkaa
valvojan jaksamista.

Kuitenkin tydntekijdnd tunsin valtavaa ahdistusta siitd, mistd minun tulisi
nyt tapaamisessa puhua hdnen kanssaan. Késiteltadvia asioita olisi niin
paljon. Tapaamisen pahaksi teki oma epédvarmuus ja ahdistus, miten tédsta
eteenpdin. Tapaaminen tuntui sitd, kuin paholainen olisi saapunut enkelin
luo, jolla ei ollut antaa kysymyksid tai vastauksia paholaiselle. Keskustelu
eteni hitaasti, mutta ilmassa leijui tuo ndkymétdn paha, tietdmdattémyys ja
késitteleméttémét tunteet niin tydntekijdlla kuin valvottavalla. Pusertava
tunne rinnassa ei hellittdnyt, vaikka kuinka yritin ajatella jarkevéasti. (Val-
voja 11) (Ote liittyy valvojan kuvaukseen tydskentelystd henkirikoksen
tehneen valvottavan kanssa./ UL.)

Uskonnollissavytteisella metaforalla paholaisen ja enkelin kohtaamisesta kuva-
taan pahan ja hyvan eli valvottavan ja valvojan kohtaamista ja siihen liittyvaa
keinottomuutta ja vaikenemista. Valvoja tulkitsee, ettéd valvottava odottaa saa-
vansa hanelta apua ja helpotusta tilanteeseensa. Valvoja ei kykene ottamaan
pahaa puheeksi ja siten auttamaan asiakastaan. Tydntekij& konstruoi pahaksi
keinottomuutensa ja tilanteen herattamat tunteet. Ammatillisen arvionsa perus-
teella valvojan pitéisi pystyd tydskentelemaan syvallisemmin ja avoimemmin
kuin mihin h&n koki tunnetasolla kykenevansa. Tydntekijalla on ammatillinen
ymmarrys valvontatydn siséllosta ja tavoitteista organisaation ndkdkulmasta,
mutta keinot ja valineet ottaa puheeksi vaikeita teemoja ovat rajalliset. Ahdis-
tus syntyy valvontatydlle asetettujen virallisten tavoitteiden ja asiakastilanteen
todellisuuden vélisesta ristiriidasta. Jos asiakastydssé otetaan vaikeita asioita
puheeksi, pitda tydntekijalla olla valineité tehda niille jotakin ja auttaa asiakasta.
Tyontekijan ja organisaation keinottomuus voi muodostua puheeksi ottamisen
esteeksi eika niinkdan asiakkaan haluttomuus puhua tilanteestaan. (Pohjola
2009, 83.)

Jotenkin paha valvontatydssé on jotain pimed&d, toivottomuuden keskelld

eldmista. Jos tydntekifjé ei I6ydé/saa positiivisia asioita esille — muutosta,
niin silloin paha vahvistuu. En tietenkdan ajattele ettd paha on (syntyy)
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tydntekijdn kyvyttémyydessd. Paha olo voimistuu, jos tyéntekijdnd j4a
yhté yksin kuin asiakkaat eikd saa tukea muilta (esim. kollegoilta). Ikdén
kuin asiakkaan toivottomuus tarttuu ja toistuu uudelleen. (Valvoja 9)

Otteessa paha merkityksellistyy valvottavan toivottomuuden tunteeksi ja na-
kodalattomuudeksi. Pahaa on se, etté asiakas ei nde vaihtoehtoja nykyiselle
toiminnalleen ja tilanteelleen. Valvoja voi omasta positiostaan herattaa toivoa
ja vakuuttaa valvottavaa muutoksen mahdollisuudesta. Motivaation ohella
toivon herattdminen ja yllapitdminen on valvojan keskeinen tehtava tuettaessa
valvottavaa rikollisuudesta irtautumisen prosessissa (McNeill 2012, 95). Inminen
tarvitsee tukea vaihtoehtojen I16ytamiseen; asiakas tarvitsee tydntekijaé ja tyon-
tekija tarvitsee kollegoitaan. Yksindisyys tai yksin jadminen lisdavat valvottavan
pahaa oloa, koska silloin puuttuu tuki ja peilauspinta tapahtuneille asioille ja
tulevaisuuden suunnitteluun. Asiakkaan toivottomuus on paha, joka voi tarttua
tydntekijaén ja aiheuttaa kyynistymista.

Jotta valvoja voi toimia eettisesti ja sosiaalisesti vastuullisesti vaikeissa ongel-
maratkaisutilanteissa, on tunteet hyvéksyttava osaksi tydelaman inhimillista
vuorovaikutusta (Forsberg 2006, 29). Kun valvoja kéasittelee asiakaskohtaami-
sessa tuntemaansa pahaa, korostuvat hanen tunnetydntaitonsa eli kyky hallita
ja kayttaa tunteita ammatillisesti. Seuraavissa otteissa paha ja pahuus merki-
tyksellistetdan tunteiksi, jotka tydntekijan on hallittava voidakseen tydskennella:

Meidén tehtdvdmme on tulla toimeen vaikeiden asiakkaiden ja heiddn
heréttdmien vaikeiden tunteiden kanssa. Niiden kanssa voi tulla toimeen
(Valvoja 15)

Ajattelen, ettd tdssa tydssa pitdd “sietdd pahuutta”, hyvéksyéd se etta
esimerkiksi huumeita aktiivisesti kdyttavan eldmésséa on paljon pahuutta
vékivallan, uhkailun ja pelon muodossa. Paha ei saa kuitenkaan tulla
arkiseksi asiaksi niin, ettd siihen tottuu, turtuu ja kyynistyy. Tydntekijdn
maailma ei saisi “mustua” vaikka asiakkaan eldmdéssd niin on voinut
tapahtua. (Valvoja 1)

Valvojan ja valvottavan kohtaamisessa kasitelld&n asioita, jotka heréattavat tun-
teita molemmilla osapuolilla. Auttamistilanteessa tydntekijan ja asiakkaan roolit
ovat erilaiset, jonka vuoksi asioihin suhtaudutaan tunnetasolla eri tavoin. Valvot-
tava tuo vuorovaikutukseen eldamésséaén olevaa pahaa ja siihen liittyvi& tunteita.
Tyontekijalla on oltava valmiuksia tunnistaa asiakkaansa tunnetila ja annettava
hanelle mahdollisuus tunteiden kasittelemiselle. Asiakas tarvitsee tunteen siita,
ettd vaikeitakin asioita on lupa késitella eivatkd ne karkota tydntekijaa (Hurtig &
Laitinen 2002b, 196). Vaikeat asiakkaat ja asiat herattavat valvojassa tunteita,
jotka hanen on hallittava voidakseen auttaa asiakastaan. Valvojan on pystyttava
tydskentelemaan valvottavan kanssa moralisoimatta, omat tunteensa halliten
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ja valvottavaa arvostavasti kohdellen. Kun tyéss& kohdataan paljon pahaa,
voi hdmartya se, mik& on normaalia ja millaisia tunteita asiakkaiden teot voivat
heré&ttad. Valvottavien traumaattisia tapahtumia siséltavat kertomukset voivat
vaikuttaa valvojaan sekd emotionaalisesti ettd kognitiivisesti ja altistaa sijaistrau-
matisoitumiselle (Severson & Pettus-Davis 2011, 5). Asiakasty®ssa tunteet
voivat toimia valvojan tiedonmuodostuksen valineend ja tukena ratkaisuissa.
Tunteita aktivoivat erityisesti moraaliset kysymykset ja eettiset valinnat kuten
kysymykset hyvasté ja pahasta, oikeasta ja vaarastd, joihin ei ole olemassa
yksiselitteisia ja lopullisia vastauksia. Tyontekija voi jdsentda tilannettaan ja
ratkaisujaan reflektoimalla toimintaansa, jolloin esimerkiksi helpotuksen tunne
voi viitata oikeanlaiseen valintaan vaikeassa tilanteessa. (Forsberg 2006, 41.)

Pahan selittaminen — mista paha johtuu?

Valvoja pyrkii l6ytdmaan selityksen pahalle ja siten tekemaan siitd ymmarret-
tavaa. Yleisimmin valvoja haki pahalle selitysta valvottavan eldmanhistoriasta.
Ihminen ei kasva ja ela tyhjidssa, vaan h&neen vaikuttavat monet asiat synty-
masta |ahtien. Eldmé&n aikana on useita ihmissuhteita, tapahtumia ja paikkoja,
jotka vaikuttavat valvottavan arvomaailmaan, maailmankatsomukseen seka
tekoihin etta tekematta jattamisiin. Pohjolan (2010, 63) mukaan sosiaalitydssa
ymmarrys asiakkaan elamanhistoriasta on valttamatonta, jotta voidaan tulkita,
miten muutosta vaativaan eldmantilanteeseen on tultu.

Nékdkulmani pahan kohtaamisesta tydsséni liittyy siihen, ettéd asiakkaani
on kohdannut pahuutta, joka on vaikuttanut hdneen. (...) Se miten lasta
on kohdeltu, on vaikuttanut hdnen identiteettiinsé ja omanarvontuntoonsa
ja edesauttaa hyvaksymadn huonoa kohtelua myds aikuisena. Rikokset
voivat olla osa psykopatologiaa ja keino selviytyéd. (Valvoja 16)

Otteessa valvoja selittdéd pahaa valvottavan aikaisemmilla kokemuksilla pahasta.
Paha synnyttdd pahaa ja kumuloituu valvottavan eldamankulussa. Valvottava
on karsinyt lapsuudessaan toisten ihmisten pahoista teoista, jotka ovat vaikut-
taneet hanen identiteettinsd. Ihminen, joka ei arvosta itsedan, sietdd huonoa
kohtelua muilta ja oikeuttaa itsensa toimimaan samoin. Valvottava nayttaytyy
valvojalle sekd pahojen tekojen uhrina ettd niiden tekijana. Jotta valvoja voi
l6ytaa selityksen pahalle, on hdnen tunnettava valvottavansa elaméanhistoria.
Kasittelemalla ja hyvaksymalld eldamanhistoriansa kaikkine vaikeuksineen, voi
valvottava l6ytaa itsensé ja vapautua tarpeesta elaa toisten ehdoilla (Vayrynen
2007, 190).

Rikoksilla on yleensa tarkoitus, jonka vuoksi ne tehdaan. Syyté tai selitysta rikolli-

seen tekoon voidaan etsié tekijasté tai teon kohteesta. Rikos voi olla esimerkiksi
tietoinen valinta, tavoitteellista tai impulsiivista toimintaa tai sattumien summa.
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Jos ajattelen asiakkaiden tekemid rikoksia ja evaluoin niité eettisesti, en
koskaan selitéd tekoja pahana tai pahuuden kautta. Kaikkein pdyristytta-
vimpiinkin tekoihin liittyy impulsiivisuutta, piddkkeettémyyttd, hallitsermnat-
fomia tunnekuohuja jne. Jos raa’at teot ovat harkittuja, niiden taustalla
voi olla intressejd, perversioita, vdaranlaista vallankayttda jne. (...) Paha
annetaan nimilapuksi silloin, kun selitystd ei keksitd tai haluta ndhda.
Probleema on sukua maailmanselittdmisen lyhyelle historialle, jossa tiede
ja tieteelliset hypoteesit ovat romuttaneet teologiset maailmankatsomusten
monopolin kosmologiaan. (Valvoja 4)

Muusta aineistosta poikkeavassa kirjoituksessa paha merkityksellistetdan hel-
poksi selitykseksi rikoksille. Nimeamalla valvottavan rikoksen pahaksi valvojan
ei tarvitse etsid muuta selitysté rikollisille teoille. Paha on uskonnollissavytteinen
selitys rikoksille, joka ei sovi ammatilliseen valvontatyéhdn. Rikolliselle k&yttay-
tymiselle on l6ydettavissa tutkittuun tietoon perustuvia tulkintoja ja selityksia.
Rikokset voivat olla esimerkiksi valvottavan impulsiivista ja hallitsematonta
kaytodsta, jotka paikallistuvat h&nen persoonaansa tai valvottavan suunniteltua
ja tavoitteellista toimintaa, josta han saa henkildkohtaista hydtya. Valitessaan
pahuuden rikoksen selitykseksi valvoja menettéd mahdollisuuden vaikuttavaan
tydskentelyyn, koska h&n ei tallgin yritdk&dan ymmartéa rikoksen funktiota el
tarkoitusta valvottavalle. Valvojan on ymmarrettava seka rikoksen taustalla olevat
tekijat ettd sen funktio valvottavalle, jotta tyd kohdentuu oikein ja vaikuttavasti.

Valvoja kohtaa tydssd&n myds pahaa, jota hén ei kykene ymmartdmaan tai
selittamaan:

Eniten itsensd kanssa joutuu tekemddn téitd silloin, kun kohdattava
asiakas on syyllistynyt esim. lapsen seksuaaliseen hyvéksikdyttéon.
Monenlaisia muita, térkeitédkin rikoksia ja niihin johtaneita syitd pystyy
ehké jollakin logiikalla "ymmaértdmaédn”, mutta ndité ei koskaan. (Valvoja 3)

On olemassa rikoksia, jotka valvoja maéarittaa selittamattéman pahoiksi. Teks-
tiotteessa valvoja kategorisoi asiakkaitaan rikostyypin perusteella ja tunnistaa
lapsiin kohdistuneisiin rikoksiin syyllistyneet itselleen haastaviksi asiakkaiksi.
Koska valvoja ei voi valita valvottaviaan, on valvojan tydskenneltava itsenséa
kanssa kyetdkseen kohtaamaan itselleen vaikeat asiakkaat. Valvojan on tun-
nistettava asiakassuhteessa omat esteensa ja kategorisoidut tulkintansa, jotka
johtavat leimaaviin maarityksiin ja muodostuvat kohtaamisen esteeksi. Eroja
kunnioittava sensitiivinen etiikka mahdollistaa teon ja tekijan erottamisen toisis-
taan ja ihmisen |6ytdmisen stereotypioiden ja asiakaskategorioiden takaa. Kyse
on ammatillisesta pohdinnasta, jossa valvoja asettaa arvonsa ja periaatteensa
tarkeysjarjestykseen ja kysyy, miten kohtaan juuri tdman asiakkaan h&nen
asiassaan? (Laitinen & Vayrynen 2011, 168-169, 184.)
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Pahalle annetut merkitykset ja asiakastyo

Edella olen tarkastellut valvojien pahalle antamia merkityksia valvontatydssa
ja sitd, miten ne muovaavat valvontatyén siséltéja. Valvontatyd on rangaistuk-
sen taytantdbdnpanoty6td, jonka tavoitteena on vaikuttaa uusintarikollisuuteen.
Valvontatydn kontekstilla on vaikutus pahan merkityksellistdmisen tapoihin ja
esimerkiksi lastensuojelun sosiaalitydssa paha olisi saanut erilaisia merkityksia.
En tulkitse valvojien Kirjoituksia suorana kuvana valvontatyén todellisuudesta
vaan selontekoina, joilla valvojat tekevat ymmaéarrettavéksi tyétaan, tyon sisaltoja
ja sen haasteita. Kirjoituksista on I8ydettavissa valvojien yhteisesti jakamia tapoja
merkityksellistd& pahaa. Heilla on kaytettavissaan yhteistd ammattikulttuurista
merkitysvarantoa, jolla valvojat jasentavat ty6tédén. Yksittaisten valvojien valilla
on jonkin verran painotuseroja siind, millainen merkitys pahalle annetaan. Yk-
sik&an valvoja ei ole kiinnittynyt vain yhteen diskurssiin pahasta, vaan liikkuu
joustavasti diskurssista toiseen asiakkaan, tilanteen ja kontekstin mukaan. (Vrt.
Jokinen 2008, 137-138.)

Tasséa aineistossa valvojat tekevat pahaa ymmarrettavaksi neljan erilaisen
diskurssin avulla. Paha jasentyy valvojien kirjoituksissa pahaksi teoksi, ihmisen
ominaisuudeksi, tunteeksi tai tuntemukseksi tai asiaksi, jota selitetdan. Jokainen

diskurssi tuottaa valvontatyélle erilaisia sisaltdja ja haasteita.
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Taulukko 1. Pahan diskurssit ja niiden vaikutus valvontaty®n siséltoihin.
Diskurssit Pahan merkitykset Valvontatyon sisélté Valvontatyén

haasteet ja uhkat

Teko rikollinen teko, kayttaytymiseen turhautuminen,
teon vakavuus ja vaikuttaminen, voimattomuus,
seuraukset, teon maarittaminen, riittdmattémyys,
suhtautuminen neuvottelu tulkintaristiriidat
tekoon pahasta teosta

Ihmisen arvot ja asenteet, ajatuksiin ja vakivallan uhka,

ominaisuus  yleisinhimillinen asenteisiin altistuminen asiakkaan
paha, sairaus vaikuttaminen, manipulaatiolle,

pahan tunnistaminen, arvoristiriidat,
hyvén vahvistaminen ammattitaidon rajat,
usko muutoksen henkildkohtainen
mahdollisuuteen, suhde pahaan
varautuminen riskeihin

Tuntemus, tuntemus ja tunteiden hallinta ja kyynistyminen,

tunne aistimus pahasta, tietoinen kayttdminen, keinottomuus,
toivottomuus, omien rajojen tyévalineiden
kuvaamisen ja tunnistaminen, puuttuminen,
selittdmisen vaikeus vaihtoehtojen kyvyttdmyys

|6ytaminen, toivon tyéskennelld omien
vahvistaminen tunteiden vuoksi

Selittdminen, osa eldméankulkua,  asiakkaan asiakkaan

ymmartédmi- paha synnyttéa eldméanhistoriaan kohtaaminen tai

nen pahaa, pahan perehtyminen, kohtaamattomuus,
funktionaalisuus syiden tunnistaminen, uhriuden ja tekijyyden
asiakkaan selittdminen ja kasittely,
eldméantilanteessa,  ymmartdminen, vaikeus kasitella
kasittamatén paha  vaihtoehtojen valvottavan pahoja

|Gytadminen, tekoja
toisin toimimisen
mahdollisuus.

Aineistossa yleisin tapa jdsentdd pahaa on maarittdd se rikolliseksi teoksi.
Pahan teon ja sen tekijan konstruoiminen toisistaan erillisiksi mahdollistaa
valvojalle ihmisen hyvaksymisen ja teon tuomitsemisen. Valvoja ei leimaa val-
vottavaa pahaksi ihmiseksi ja passiiviseksi tyén kohteeksi, vaan nékee hanet
voimavaroja omaavana subjektina, jonka on mahdollista muuttaa toimintaansa.
Valvojan ja valvottavan tulkinnat pahasta teosta tai teon pahuudesta eivat ole
aina yhtenevéat, mutta tulkintaerimielisyyksisté voidaan keskustella ja neuvotella.
Yhteisen tulkinnan puute pahasta teosta vaatii valvojalta neuvottelutaitoja ja jopa
suostuttelevaa hienovaraista vallankayttda tydskentelyn mahdollistamiseksi. Jos
tydskentely ei mahdollistu méaérittelyerimielisyyksien vuoksi, esimerkiksi valvot-
tava kiistéda syyllisyytensa rikokseen, lisdantyy riski valvojan turhautumiseen.
Valvoja voi ratkaista pulman hyvaksymalla tulkintaerimielisyydet asiakastydn
lahtokohdaksi. Vahvistamalla asiakkaan tulkintaa itsestéd&n aktiivisena toimijana,
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tuetaan asiakasta ottamaan vastuuta omista teoistaan ja I18ytdméaan motivaatiota
muutostydn aloittamiseen (Juhila 2006, 216).

Valvontatydn kehyksessa ihminen maériteltiin pahaksi arvojensa ja asenteidensa
perusteella tai pahuus ymmarrettiin inmisi& yhdistavaksi yleisinhimilliseksi omi-
naisuudeksi tai paha tulkittiin sairaudeksi. Inmisessé oleva paha konkretisoituu
valvojan ja valvottavan kohtaamisessa ja on valvojan tulkinta valvottavastaan.
Paha ihminen ei kadu aiheuttamaansa karsimysté ja kayttda pahaa vélineena
saavuttaakseen tavoitteensa. Vaikka valvoja maaritti pahuuden ihmisen omi-
naisuudeksi, sailyi sen rinnalla luottamus ihmisesta 16ytyvaan hyvaa. Ihmisessa
olevan hyvan I6ytamisesta ja vahvistamisesta tulee valvontatydn keskeinen
sisaltd. Psykopaatiksi kategorisoitu valvottava muodostaa uhkan valvojan
psyykkiselle ja fyysiselle turvallisuudelle. Téllaisen valvottavan kohtaaminen
vaatii valvojalta erityisté varautumista, tietoisuutta ja oman toiminnan reflektointia.

Valvottavan ja valvojan vélisessa kohtaamisessa voi valvojalle syntyd tuntemus
pahasta, jota on vaikea tdsmallisesti méarittaa. Paha jaa epamaaraiseksi tun-
temukseksi, joka muovaa asiakkaan ja tyontekijan tydskentelysuhdetta. Seka
valvoja ettd valvottava voivat tunnistaa pahan lasn&olon, mutta eivat kykene
sitd sanoittamaan. Jos tydntekijalla ei ole valmiuksia kasitelld asiakkaan vaikeita
tunteita ja kokemuksia, han voi suunnata tyéskentelyn helpompiin asioihin ja
muutoksen kannalta olennaiset asiat jdavat kasittelematta. Talloin asiakkaan
tarpeet eivét tule kuulluksi ja kasitellyksi kohtaamisessa. Keinottomuus kohdata
pahaa ja vaikeita tunteita altistaa valvojaa kyynistymiselle ja sijaistraumatisoi-
tumiselle. Paha voi olla valvottavan tunnetila, esimerkiksi toivottomuus, joka
maarittyy tydskentelyn kohteeksi. Valvojan tehtavaksi tulee talldin herattda
valvottavan luottamusta tulevaisuuteen ja sen mahdollisuuksiin.

Asiakkaan elamanhistorian tunteminen auttaa valvojaa ymmartamaan pahan
takana olevia tekij6ita ja on lahtékohta valvontatyolle. Valvottavan elamanhis-
toriasta haetaan selityksid nykyhetken ongelmalliselle tilanteelle. Valvottava
maarittyy usein seka tekijan- ettd uhrinpositioon tekojensa ja kokemustensa
perusteella. Selityksen l16ytdminen pahalle ei tarkoita sen hyvaksymista. Valvojan
ei ole mahdollista ymmartaa tai selittaa kaikenlaisia rikoksia ja pahoja tekoja.
Talldin tydntekijan on reflektoitava omaa toimintaansa ja tunnistettava omat
ennakkoluulonsa, stereotypiansa ja leimaavat kategoriansa, jotta voi kohdata
ihmisen erilaisten kategorioiden takana.

Vaikka valvontatydn 1&htdkohtainen tavoite on lainsaatéjan asettama, asemoi-
daan seké valvoja ettd valvottava toimijan positioon, jossa kumpikin osallistuu
neuvotteluun tydn sisallésta ja tavoitteista. Valvojalla on asemansa perusteella
asiakasta enemman maarittelyvaltaa siitd, mika merkityksellistetddn pahaksi ja
mihin tydskentelyd kohdennetaan. Valvoja méaérittda pahaa vuorovaikutussuh-
teessa asiakkaan ja tydtovereiden kanssa sek& instituutionalisten méaéaritysten
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kautta. Paha on tunnistettava, jotta se voidaan kohdata ja poistaa (Hurtig &
Laitinen 2002b, 194). Annetaan pahalle valvontatydssa millainen merkitys
tahansa, on se jotakin, jota pyritddn vahentdmaéan tai poistamaan valvonnan
aikana. Pahaan vaikuttamisen tapa ja tydskentelyn sisalté muovautuu sen
mukaan, miten valvoja tulkitsee pahaa.

Vaikuttava asiakastyd® mahdollistuu luottamuksellisessa ty6skentelysuhteessa,
jossa valvoja n&kee valvottavan voimavaroja omaavana subjektina eik& epéa-
luotettavana tydn kohteena. Vain toimijan positiosta valvottava voi tehda valin-
toja, muuttaa eldamaansa ja rakentaa uutta identiteettia. Valvojan on kyettava
tydskentelyssa erottamaan teko ja tekija toisistaan, jolloin teon voi tuomita ja
ihmist& voi arvostaa ihmisenda. Valvontatydssé korostuu eettinen tydote, joka
nakyy muun muassa inmisk&sityksend, asiakkaan arvostamisena, tilanteisena
harkintana, moraalisina pohdintoina ja erojen kunnioittamisena. Valvottava ei
nayttaydy vain pahana, vaan hanet kohdataan ja ndhdaan ihmisend, jossa
on hyvaa ja pahaa. Talléin on mahdollista kohdata ihminen kokonaisvaltai-
sesti eldmantilanteessaan. Valvoja tarvitsee tyéssdan kykya tulkita ongelmia
tai pahaa erilaisista nakdkulmista ja ymmarrysta vaihtoehtoisten tulkintojen
ja ratkaisumahdollisuuksien olemassaolosta (esim. Laitinen & Kemppainen
2010). Pahan kanssa tydskentelyyn liittyvien riskien ja uhkien ymmartaminen
ja tunnistaminen seka niihin varautuminen on valvojan ammatillista osaamista.
Valvojan varautuminen asiakkaan taholta tulevaan psyykkiseen, fyysiseen tai
ammatilliseen uhkaan ei muodostu asiakastydn ja asiakkaan kohtaamisen
esteeksi, vaan tekee sen mahdolliseksi.

En ole tutkinut pahaa rakenteiden tai instituutioiden nakékulmasta vaikka tiedos-
tan, ettd rangaistusten seuraamusjarjestelma vaihtoehdottomuudessaan tuottaa
itsessdan myds pahaa. Vankilasta vapautunut on leimattu entiseksi vangiksi
vapauduttuaankin ja rikollinen on vahvoilla kielteisilla maaritteilla ladattu kate-
goria (Granfelt 2011, 215). Kirjoituspyyntodni on ohjannut valvojia kasittelemaan
pahaa yksildkohtaisen asiakastydn nakékulmasta, jossa paha merkityksellistyy
valvojan ja valvottavan tydskentelysuhteessa ja rakenteellinen n&kdkulma
pahaan jaa ohueksi. Ilmidn monipuolisen ymmartdmisen kannalta on tarpeen
jatkossa tarkastella pahan rakentumista instituution tai seuraamusjarjestelman
nakdkulmasta. Myds se, miten valvojat ja yleensa rikosseuraamustydntekijat ylla-
pitavat tydkykyaan ja valttavat kyynistymisen kaiken kohdatun ja kuullun pahan
keskelld, on tydhyvinvoinnin ndkdkulmasta merkittava jatkotutkimuskysymys.
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ASUNTO VAI RIKOKSETTOMUUS ENSIN?

Asumissosiaalisen tyon tuella irti
asunnottomuudesta ja rikollisuudesta

Riitta Granfelt

Johdanto

Hyvin harva kokee asunnon oikeudeksi, ettd mulla pitd4 olla, vaan etté
maéé haluaisin. Suurin osa on, ettd se on toive, se on halu. Se ei ole
vaatimus. Se on ihan sama missad se on kunhan se vaan on mun oma.
(ohjaaja/vapauteen valmennus)

Asunto ensin -mallin mukaan asunto on perusoikeus, jonka lisaksi asukkaan
tulee saada tarvitsemaansa tukea toipumisprosessiin. Vuosien 2008-2011
asunnottomuuden vahentamisohjelman aikana syntynyt, mutta toistaiseksi
vield vakiintumaton kéasite asumissosiaalinen tyé kuvaa sellaista asunnottomien
tai aiemmin asunnottomuutta kokeneiden parissa tehtavaa tytta, jonka avulla
pyritddn vastaamaan asumista vaarantaviin psykososiaalisiin ja k&aytanndllisiin
ongelmiin. Asumissosiaalisen tyén ensisijainen tavoite on asumisen turvaami-
nen ja asunnottomuuden ennalta ehk&isy. Tdman liséksi sen avulla voidaan
parhaimmillaan edesauttaa merkittavasti asukkaan kuntoutumista. Asumis-
sosiaalinen ty6 toteutuu usein ammattilaisten ja asukkaiden vélisenad yksil6-,
ryhmé- tai yhteisétason vuorovaikutusty®na, mutta se voi olla myos rakenteellista
asumisen tai palvelujarjestelman epéakohtiin kohdentuvaa moniammatillista
verkostoty6ta. Asumissosiaalista tyéta voi luonnehtia relationaaliseksi, koska se
tapahtuu suhteissa, joko suhteessa asiakkaaseen tai hanelle tavalla tai toisella
merkityksellisiin toimijoihin.

Rikosseuraamusalan kuntouttavan toiminnan ensisijainen tavoite on desistanssi
eli rikollisuudesta irrottautuminen. Desistanssia kuvataan joko prosessina tai
lopputilana, matkana tai paamaarana (Kazemian 2007, 70). Pad&asaantoisesti
desistanssi ei ole lineaarisesti eteneva ura kohti rikoksetonta ja paihteetdnta
eldmaa, vaan se on painvastoin edestakaista liiketta siséltdva polku rikollisuu-
teen ja siité irrottautumiseen. Mydés pitkdaikaisasunnottomuudesta irrottautumi-
nen voi olla monien vuosien mittainen prosessi, jonka aikana asunnottomuus
ja tilapaiset asumisjaksot vaihtelevat. Kerran kariuduttuaan asuminen ei ole
padssyt vakiintumaan ja sosiaaliset ongelmat ovat kasautuneet ja syventyneet.
Kokemusta omasta kodista ei ole ehka lainkaan, jos sijoitukset ja laitoskierre
ovat alkaneet jo varhaislapsuudessa.
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Rikosseuraamusasiakkaille asumispalveluita tarjoavat jarjestét ovat sitoutu-
neet toiminnassaan desistanssin tukemiseen. Se on niiden perustehtava, jota
vahvistamaan asumissosiaalinen tyd ja asumispalvelut asettuvat. Desistanssin
tukeminen ja asumisen turvaaminen eivat ole ristiriidattomasti yhteen sovitetta-
vissa silloin, kun asukas jatkaa rikollista toimintaa, esimerkiksi laittomien pé&ih-
teiden kayttéa. Kaytannodn tydssa moraalisia ristiriitoja aiheuttavat paitsi rikoksia
tekevien myos laittomia huumeita kayttavien, esimerkiksi opioidiriippuvuuden
korvaushoitoon jonottavien asunnottomien asuttaminen. Asunto ensin -mallin
periaatteiden mukaan desistanssiprosessin kaynnistymisen edellytys on pysyva
asunto, ja varmuus asunnon jarjestymisesta heti vapautumisen jalkeen tarjoaa
mahdollisuuden keskitty& kuntouttavaan toimintaan. Rikoksettomuutta tukevien
sosiaalisten suhteiden vahvistuminen, psykososiaalinen kuntoutuminen ja yh-
teiskuntaan integroituminen lisd&vat asumisessa onnistumisen todennékaisyytta.

Artikkeli kohdistuu vankilasta vapautuvien parissa tehtavd&n asunto ensin
-mallin periaatteita toteuttavaan asumissosiaaliseen tyéhén ja rikollisuudesta
irrottautumiseen eli desistanssiin. Desistanssitutkimus kiinnittaa tekstin n&ko-
kulman rikosseuraamusasiakkaille suunnattuihin asumispalveluihin ja vankilasta
vapautuvien ponnisteluihin rakentaa vahitellen rikollisuudesta vapaa identiteetti.
Asunnottomina vapautuvat vangit ovat padosin paihderiippuvaisia, yhteiskun-
nan marginaaliin ajautuneita miehié ja naisia, joiden asumisen onnistuminen on
sidoksissa siihen, miten he onnistuvat irrottautumaan rikos- ja paihdekierteesta.

Artikkeli on osa tutkimustani Asumissosiaalinen tyd: kasite ja sen soveltaminen
vankilakontekstissa ja tuetun asumisen hankkeessa. Tutkimus kuuluu Suomen
Akatemian rahoittamaan tutkimusprojektiin Pitkdaikaisasunnottomuus ja asunto
ensin -periaatteen soveltaminen Suomessa (2011-2015). Tutkimukseni on 1&-
hestymistavaltaan sekd fenomenologinen, kokemusten tulkintaan kohdentuva
ettd asumissosiaalisen tydn ammattikaytantdjen kehittdmiseen suuntautuva
hanke. Kiinnostukseni kohteena on vapautuvien vankien lahtékohdista toteu-
tuva asumissosiaalinen tyd ja vapauteen valmennus. Asunto ensin -malli ja sen
sovellutukset on ajankohtainen tutkimus- ja keskustelunaihe niin Suomessa
kuin kansainvalisesti. Tavoitteeni on osallistua asunto ensin -mallia koskevaan
keskusteluun vapautuvien vankien nakdkulmasta ja tehda asumissosiaalisen
tydn késite tunnetuksi rikosseuraamusalalla.

Tutkimusymparisto ja -aineisto

Tutkimusymparistdna on kolmannen sektorin jarjestd, joka on vuosien ajan ke-
hittanyt rikostaustaisten henkildiden asumispalveluja, vapauteen valmennusta
ja monipuolista kuntouttavaa toimintaa. Jarjesto tarjoaa vankilasta vapautuville
tuettua asumista haja-asuttamisen periaatteella. Tutkimusajankohtana tuetun
asumisen hankkeessa oli mukana 13 asukasta ja viisi ohjaajaa, joista yksi esi-
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miesasemassa. Vapauteen valmennuksessa tydskenteli kolme tydntekijaa. Olen
ker&nnyt laadullista tutkimusaineistoa avoimen teemahaastattelun ja ryhmékes-
kustelun menetelmalla tuetun asumisen hankkeen ja vapauteen valmennuk-
sesta vastaavien tyéntekijdiden seka tadydentavasti asukkaiden nakdkulmasta.
Avoimella teemahaastattelulla tarkoitan haastattelua, joka rajautuu asumisen
ja siihen kohdistuvan tuen seké vapauteen valmennuksen tematiikkaan, mutta
ohjautuu mahdollisimman pitkélti niiden aiheiden mukaisesti, joita haastatelta-
vat tuottavat vuorovaikutukseen. Tydntekijodiden haastatteluissa on keskitytty
asiakastydn prosessien kuvaukseen ja tyon sisélldlliseen analyysiin joko tuetun
asumisen hankkeessa tai vapauteen valmennuksessa. Asukkaiden kanssa
olen keskustellut heidan kokemuksistaan vankilakuntoutuksesta, vapauteen
valmennuksesta, asumisesta ja siihen liittyvasta tuesta, paihteiden kaytdsta
seké erilaisista elamantilanteen ajankohtaisista kysymyksista.

Haastatteluaineisto siséltaa viiden tyontekijan yksildhaastattelut ja seitseman
asukashaastattelua. Kolme tydntekijaa osallistui haastatteluun kolme kertaa,
yksi kahdesti ja lahiesimiehena toimivan tydntekijan kanssa keskustelin yhden
kerran. Yksil6haastattelujen liséksi aineistoon kuuluu kahdeksan tydntekijoi-
den ryhmakeskustelua, joista viisi toteutettiin tuetun asumisen hankkeessa ja
kolme vapauteen valmennuksessa. Artikkeli on kirjoitettu tilanteessa, jolloin
aineiston keruuprosessi oli viela kaynnissa ja analyysi vasta alkuvaiheessa.
Teksti rakentuu p&&osin kirjallisuuden varaan. Aineisto-otteiden tehtdvané on
havainnollistaa kasiteltavia teemoja ja peilata suomalaista asumissosiaalista
tydta kansainvalisté tutkimusta vasten.

Desistanssin maarittelya

Desistanssista ei [6ydy yhteisesti hyvaksyttyd maaritelmaa, mutta useimmat
kriminologit yhdistavat k&sitteen seka prosessina etenevaan rikollisuudesta irrot-
tautumiseen etta tilaan, jossa rikosten tekemisesta pidattadydytaan. Desistanssi
on edestakaisessa liikkeessa oleva prosessi, joka pitda sisalladn paatoksia,
paatdsten perumisia, yrityksia, ambivalenssia, retkahduksia ja taas uusia yri-
tyksia. Parhaimmillaan sosiaalisten ja psykologisten tekijéiden vuorovaikutuk-
sessa rakentuva monivaiheinen identiteetin muutosprosessi johtaa véhitellen
elamankulun siirtymavaiheiden ja yksilén niille antamien merkitysten kautta
identiteettiin, johon rikokset eivat enda kuulu. Vankilasta vapautuvan téaytyy
|6ytaa paikkansa yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa ja han tarvitsee uusia
sosiaalisia suhteita, joissa subjektiivinen toimijuus voi vahvistua. Esimerkiksi
vankeusajan kuntoutukseen osallistumisen myédta parantuneet sosiaaliset ja
kognitiiviset taidot saattavat johtaa vahvempiin sosiaalisiin siteisiin ja sosiaali-
seen integraatioon ja péainvastoin. (Kazemian 2007, 7; McNeill & Whyte 2007,
50-51; Weawer & McNeill 2010, 36-56.)
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Desistanssitutkimuksessa usein toistuvia kasitteitd ovat sosiaaliset suhteet
ja sosiaalinen rakenne sek& toimijuus, jonka konkreettiseen toteutumiseen
vaikuttavat rikollisuudesta irrottautumista yrittdvan itseluottamus, optimismi ja
toivon sdilyttdminen pettymyksisté ja epaonnistumista huolimatta. Integroidun
perspektiivin mukaisesti sosiaaliset, psykologiset ja yksil6lliset tekijat yhdessa
vaikuttavat desistanssin onnistumiseen. Jos ex-rikoksentekijd ymmarret&dén
tahtovana ja toimivana subjektina, on perusteltua puhua rikollisuudesta irrot-
tautumisesta eika irtautumisesta, koska termi irrottautuminen tuo vahvemmin
esiin omaehtoisen toimijuuden. Desistanssi ei padsaantdisesti ole kerrasta
poikki -tapahtuma, vaan se konkretisoituu rikollisuuden asteittaisena vahe-
nemisend. Yhdella yrittdmiselld onnistunut irrottautuminen on &arimmaisen
epatodenné&kdista varsinkin niilla henkildilld, jotka ovat eldneet rikoskierteesséa
varhaisnuoruudesta lahtien. (Kyngés 2000, 168-169; Kivivuori & Linderborg
2009, 131-139; Healy 2010, 5-35.) Desistanssikirjallisuudesta 16ytyy suuri
maaréa tekijoitd, joiden katsotaan olevan yhteydessa rikollisesta eldamantavasta
luopumiseen. Usein on kysymys jonkin aidosti merkityksellisen saavuttamisesta,
jota ihminen ei halua menettda ja joka saa hanet arvioimaan uudelleen omaa
toimintaansa. Yleisimmin mainittuja ovat ty¢ tai opiskelu, elamankumppani tai
lapsen syntyma (Farrall 2002, 7-11).

No t&é koulu on mulle ollu kylld tdd mun pelastus... liman sitd niin mé
en siis, mé voin sanoo etta prosentuaaliset mahdollisuudet ettd mé oisin
selvinny olis jossain kahdenkymmen, kymmenen prosentin. Ettd mé oi-
sin, ku el oo pdivisin mitdédn tekemistd niin mé tieddn ettd ma oisin jotain
keksiny ja menny, palannu sinne vanhoihin kavereihin ja...Ettd nyt méd en
ollu oikeestaan tekemisisséd kenenkdén kans muuta ku luokkakavereitten
ja ihan pari kaveria on sellasta jokka itte on lopettanu. Niin niitten kans
oon ollu tekemisissa. (asukas)

Sille (asukkaalle, R.G.) on ollu hirvedn voimaannuttava ja hyva juttu se,
ettd se pddsi tekemddn useamman ndytén koulussa... Et se sielld sitten
paiskii niitd hommia. Ja sit se tekee mulle aina kauheen pitkét selostukset
siitd, mitd koolauksia ja valuja ja mitd kaikkee sielléd on tehty. (ohjaaja)

Nayttoa, jarkea, herkkyytta

Vankiloissa ja laajemminkin rikosseuraamusalalla tehtédvé kuntouttava toiminta
on 1990-luvun alusta lukien keskittynyt voimakkaasti niin sanottuun ohjelmatoi-
mintaan, jonka avulla pyritd&n vaikuttamaan lainrikkojien rikos- ja paihdekes-
keiseen ajatteluun ja asenteisiin. Ohjelmatoiminnassa interventiot kohdistuvat
samankaltaisina kaikkiin osallistujiin ja heidat ndhda&n ongelmansa kautta, tietyn
vankikategorian, esimerkiksi paihderiippuvaisten tai vakivalta- tai seksuaalirikol-
listen, edustajina. Toimivista ohjelmista on kertynyt huomattavasti kansainvalista
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tutkimusnéyttdd, ja parantuneet sosiaaliset ja kognitiiviset taidot saattavat johtaa
vahvempiin sosiaalisiin siteisiin ja sosiaaliseen integraatioon. Strukturoidut ohjel-
mat eivat kuitenkaan ole yksindan riittavia tukemaan rikollisuudesta irrottautumista
eik& niilla ole vaikutusta niihin olosuhteisiin, joihin vankilasta vapaudutaan. Ryh-
mamuotoisen ohjelmatoiminnan rinnalla tarvitaan psykososiaaliseen tilanteeseen
kohdistuvaa yksildtydskentely& ja muurien ylitse ulottuvaa verkostoty6ta. Esimer-
kiksi naisvangeille suunnatussa, monipuolisesti eri eldménalueille kohdistuvassa
"Vinn”-keskustelu- ja motivointiohjelmassa ryhmamuotoiseen kuntoutukseen on
liitetty yksiloty6ta ja vapauteen valmennusta. Niin ohjelmatoimintaa, vapauteen
valmennusta kuin yksilotydté kannattelee viime kadessa luottamuksellinen yhteis-
tydsuhde tydntekijaan, joka tuntee vankilamaailmaa, osaa kuunnella inhimillista
hataa ja jarjestaa toimivia palveluja vapautuvan tueksi.

Empiiriseen tutkimusnayttddn pohjautuva (evidence based) vaikuttavuustutkimus
on ollut ohjelmatoiminnan kehittdmisen perustana. Tarpeiden ja riskien arvioin-
tiin perustuva viitekehys tuo kuitenkin vain yhden, vaikkakin hyvin perustellun,
nakokulman rikollisuuden pysyvyyteen ja rikollisuudesta irrottautumiseen. De-
sistanssitutkimus on edesauttanut sosiaalisten tekijdiden huomioon ottamista
rikosseuraamusalan ammattik&yt&dnndisséa ja samalla se on raivannut tilaa laa-
dulliselle tutkimusotteelle (Lavikkala 2011, 98-103; Viikki-Ripatti 2011, 197-222).
Desistanssitutkimuksessa korostetaan, ettd empiiristen tutkimusnayttéjen lisaksi
on syyté luottaa jarkeen ja sensitiivisyyteen. Fenomenologisella, kokemusten
tulkintaan perustuvalla, tutkimusotteella on mahdollista tavoittaa rikoksenteki-
j6iden henkildkohtaisia merkityksenantoja kokonaistilannetta vasten tulkittuna.
T&ma antaa tietoa siitd, miten desistanssia tukevat tekijat toimivat suhteessa
toisiinsa. Fenomenologisesti suuntautuneeseen desistanssitutkimukseen sisaltyy
monitulkintaisuutta ja subjektiivisten arvojen merkityksen tunnustamista. Omien
arvojen mukaiset tavoitteet vaikuttavat suuresti siihen, missa maéarin desistanssia
tukeviin toimintoihin sitoudutaan. (Porporino 2010, 62-71.)

X-asukas sanoi pari viikkoa sitten, ettd hénelld on mennyt hirvedn hyvin,
ei ole koskaan mennyt niin hyvin. Olen yrittdnyt hdnelle viestitida ettad
yhteiskunnassa on tiettyja arvoja, mutta siné voit miettid ovatko ne sinun
arvoja. Elda voi monella tavalla ja eldma on silti hyvéda... (ohjaaja)

Elamankokemuksiin perustuvan ja ammatillisen kokemustiedon arvostus lisaa
fenomenologisen tutkimuksen monitulkintaisuutta, mink& voi ndhda myds rik-
kautena. Frank J. Porporino (2010, 62-71) kirjoittaa, ettd desistanssitutkimus
tuo 1ahemmaéaksi sen maailman, jossa rikoksentekijat elavat ja josta kasin heidan
kokemuksensa, ajattelunsa ja motivaationsa rikollisuudesta irrottautumiseen
muodostuu tai jA4 muodostumatta. Desistanssista rakentuu kuva monimutkai-
sesti eritasoisiin vuorovaikutussuhteisiin kietoutuneena prosessina, eiké tutkimus
tarjoa valmista kaytdntoihin sovellettavaa mallia. Sen sijaan rikosseuraamusalan
eri toimijat haastetaan pohtimaan sitd, miten he voivat parhaalla mahdollisella
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tavalla tukea asiakkaitaan desistanssiprosessin eri vaiheissa. Kuinka tarjota tukea
sensitiivisesti ja asteittaisesti sen sijaan, etta tuki pakotetaan tiukasti strukturoi-
duiksi interventioiksi? Jarkea ja sensitiivisyytta tarvitaan pyrkimyksissa tavoittaa
rikollisuudesta irti yrittdvien subjektiivinen ja sosiaalinen todellisuus. (emt., 62-71.)

Desistanssin tutkiminen pakottaa luopumaan staattisista malleista, joiden
mukaisesti ihmiset n&hdaan vain “rikollisina” tai “vankeina”. Rikollisuudesta
irrottautuminen edellyttaa yhteistyéta ja asiakkaan osallisuutta hdneen kohdis-
tuvien interventioiden rakentamisessa. Staattisen lahtékohdan sijaan yritetdan
tunnistaa ja ymmartdd muutoksia asiakkaiden/tutkittavien henkildkohtaisissa
identiteeteissé. Ei riitd, ettd rakennetaan subjektiivisia edellytyksi& muutokselle,
koska muutoksen toteutuminen riippuu mahdollisuudesta hyddyntad omia
vahvuuksia. Rikosseuraamusalan tydn tulee olla seké rakenteisiin kohdistuvaa
vaikuttamistoimintaa etté asiakkaita yksil6llisesti ja yhteiséllisesti tukevaa psy-
kososiaalista ty6ta. (McNeill & Whyte 2007, 56-60.)

Desistanssi psykososiaalisena prosessina

Pyritdédn sellaista palautetta antamaan, miké liittyy sinuun ihmisend. Ei
aina liity tekemiseen tai suorittamiseen... Jos on ollut jotakin negatiivista
ja siihen on tullut muutos. (ohjaaja)

Yha useammat tutkijat ovat hyvéksyneet ndkemyksen desistanssista asteittai-
sena prosessina. Staattiset maarittelyt peittavat alleen asteittaisen edistymisen
desistanssiprosessin eri vaiheissa. Desistanssin nékeminen vain lopputuloksena
saattaa johtaa siihen, etta tukea jatetdan tarjoamatta ajankohtina, jolloin sita
eniten tarvitaan. (Kazemian 2007, 7-22.) Tilanteet, joissa rikoksettoman el&-
man mielekkyys kyseenalaistuu, ovat kriittisia, yha uudelleen toistuvia vaiheita.
Omaa tilannetta ja etenemisen suuntaa joutuu perustelemaan itselle ja toisille.

Ja sitte ku toi on jddny toi, niinkun se kdyttdja, kayttdjdkaveripiiri tai kave-
ripiiri. Niin se on jdény tonne ihan taka-alalle ettd ne tietdd kaikki ettd mé
en endd kdyta ja md en niissa pydri ja ne ei endd ees soitakaan mulle.
Jossain vaihees se oli viel tossa puoli vuotta sitten aika rankkaa seki ku
tuli puhelua koko ajan ja ehdotettiin kaikkee ettéd otakko huumeita myyn-
tiin ja télldsta. Et kylld ne yrittdd viimeseen asti mutta nyt ne on uskonu
ettd... Ja sekin on itse asiassa monella se kompastuskivi just ettd oot
perse auki, et saa rahaa mistaan... Niinku tdssd munkin tilanteessa niin
Jjoku tulee ehdottaan ettd saat tosta sen ja sen verran huumeita myyntiin
ettéd sd saat siitd heti tehty4 ittelles monta tuhatta, saatat tehdé parissa
vilkossa. Niin kylld se vaan houkuttelee sillai ettd, mutta nyt ei oo tullu
sellasia soittoja ku méd oon sanonu aikoja sitten ettd md en nyt endé ldhde
siithen hommaan, etté kiitos vaan. (asukas)
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Desistanssin voi nahdé prosessina, jossa yksilét toimivat itse itsensé kontrolloi-
jina ja jossa sosiaaliset ja psykologiset tekijat vaihtelevasti ja vuorovaikutuksessa
toisiinsa edesauttavat tai vaikeuttavat etenemista (Kazemian 2007, 7-11). Pro-
sessin etenemiselle ovat kriittisia ne merkitykset, joita rikollisuudesta irrottau-
tumista yrittdva antaa elamansa tapahtumille. Tarkedd on myds merkittavien
tai ainakin yhden merkittdvan toisen luottamus onnistumisen mahdollisuuteen
(esim. Jarvinen 2007, 68-70). Vankilasta vapautuvien joukosta l6ytyy ihmisia,
joilla ei ole yht&&n laheista ystavaa tai sukulaista. Tallaisessa tilanteessa luot-
tamuksellinen suhde ammattilaiseen tai vertaiseen voi osoittautua &arimmaisen
arvokkaaksi. Esimerkiksi Glasgow ssa vuosina 2010-2013 toteutetussa asunto
ensin -hankkeessa kovia huumeita kayttavat, yksin elavat asiakkaat antoivat
tyontekijdille erityisesti kiitosta siita, ettda ndmé eivét luovuta koskaan (Johnsen
& Fitzpatrick 2013, 17).

Mé oon just tdn kuntoutuksen henkilbkunnan kans niin hyvissé véleisséd,
viel varsinki tdn Y:n kans... Ja sit siihen tulee se ndyttdmisen halu jotenki ku
ne on reiluja mua kohtaan niin mé haluan olla reilu niitd kohtaan. (asukas)

Sellaisten toimintojen I6ytyminen, joilla on aidosti merkitysta ex-rikoksentekijalle,
edesauttaa rikollisen leiman purkamista, kun identiteetti rakentuu uudelleen mer-
kityksellisten toimintojen mahdollistamassa sosiaalisessa ja mielen siséisesséa
vuorovaikutuksessa (LeBel & Burnett & Maruna & Bushway 2008, 131-140).
Laheisten ja ammattilaisten lisaksi vertaistukijarjesttt voivat tarjota seka mer-
kityksellisia toisia, jotka luottavat muutoksen mahdollisuuteen, ettd mielekasté
tekemist& sosiaalisissa suhteissa, jotka ovat tuttuudessaan helposti l&hestyttavia
(esim. lhalainen & Jarvelda & Rautniemi 2011, 232-233).

No sen (kuntoutuksen, R.G.) merkitystd ei voi mitata ees... Tai en pysty
antaan sille ees mitdédn, mitdan niinku semmost. Se on ollu ihan mit-
taamattoman arvokas itelle. Et sielld oon oppinu kdsitteleen tunteita ja
vastoinkdymisid. Puhumaan asioista ku asioista. Saanu paljon evéita
matkalle ja jotenkin, kdyttdytyminen muuttunu ja kaikki. Siis se on ollu
ihan, ihan mittaamattoman arvokas paikka itelle. (asukas)

Desistanssin tutkimuksessa on tarke&& kohdistaa huomio elamankulkuun ja
erityisesti sen k&d&nnetapahtumiin kiinnittyvaa positiivista kehaa rakentavien
psykologisten prosessien ja sosiaalisen rakenteen véliseen vuorovaikutukseen.
Fenomenologisesti suuntautunut tutkimus tarjoaa mahdollisuuden tutkia de-
sistanssiprosessia ja tapahtumien merkityksia yksildille ja saada ymmarrysta
subjektiivisesta maailman tulkinnasta. (Healy 2010, 1-7.) Laheisilla sosiaalisilla
suhteilla on suuri merkitys desistanssin alkamiselle ja toisaalta desistanssilla
on niitd vahvistava vaikutus. N&in muodostuu myoénteinen rikollisuudesta ir-
rottautumista vahvistava kehd, joka luo edellytykset rakentaa vahitellen siltoja
laajempiin sosiaalisiin verkostoihin, kuten tydeldmaan ja muihin yhteiskunnan
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toimintoihin. Positiivinen keha vahvistaa fyysista ja psyykkista hyvinvointia ja
optimismia omiin mahdollisuuksiin irrottautua rikollisuudesta. Psykologiset
prosessit operoivat "muutoksen etulinjassa”, kun taas sosiaalinen konteksti
tarjoaa prosessia tukevan kehyksen. Sosiaaliset, psykologiset ja yksil6lliset
tekijat yhdessa vaikuttavat desistanssin onnistumiseen. (Healy 2010, 101; my&s
esim. Jarvinen 2007; Kivivuori & Linderborg 2009; Ihalainen ym. 2011, 234-242.)

Sosiaalisen rakenteen merkitysta ei voi missaan vaiheessa sivuuttaa. Desistans-
sia tukevalla (re)integraatiolla on heikot toteutumisedellytykset, jos vapautumisen
jalkeinen tuki on vahaista. Rikoksentekijdiden kohdalla sosiaalinen rakenne voi
olla siind maarin torjuva, etté siihen kiinnittyminen on l&dhestulkoon mahdotonta
eikd mydskaan toimijuuden vahvistumiselle ja sen my6té uusien elaman sisalto-
jen I6ytymiselle ole edellytyksia. (Healy 2010, 117-121.) Kuntoutuminen ja (re)
integraatio edellyttavét toisiaan ja muodostavat yhdessé perustan desistanssin
sisdistymiselle osaksi eldmankulkua ja sen myo6ta tapahtuvaa identiteetin muu-
tosta (Kazemian 2007, 18-22).

Ensisijainen vayla ulos rikoskierteesté& on polku, joka rakentuu erilaisista ela-
méankulun k&&nnetapahtumista ja ennen kaikkea niille annetuista subjektiivisista
merkityksista. K&dannekohtia voi kutsua mahdollisuuksia luoviksi tiloiksi (chance
events). Esimerkiksi asunnon saaminen, tyéllistyminen tai lapsen syntyma eivat
sindnsa tuota desistanssia, vaan oleellista on se, minka subjektiivisen merki-
tyksen tapahtuma saa henkilén kokonaistilanteessa ja kokemusmaailmassa.
Rajapinnalla, kahden sosiaalisen maailman valissa olemista voi kuvata metafo-
ralla "hedelméllinen pimeys”. T&ma tila sisaltaa itsetutkiskelua, ristiriitaisuutta ja
sosiaalista vetaytymista, mutta myds mahdollisuuden henkildkohtaiseen kasvuun
ja muutokseen. Tunnustus ja merkittavien toisten taholta tuleva muutoksen
tunnistaminen ovat erityisen tarkeita tata vaihetta elaville ehka-irrottautuijille”
(would-be desisters). (McNeill & Whyte 2007, 50; Healy 2010, 5-100.)

Pyoroovesta vapauteen?

Se on rankkaa monen kohdalla se yksindisyys, rikoksettomuutta tukevien
ihmissuhteiden puute. Kun kaatuu sellaisia asioita, jotka on olleet j&issé,
esimerkiksi velkomiset. Niin kylld aikamoiset voimavarat tdytyy olla, ettd
sen yksin jaksaa. (ohjaaja)

Vankilasta vapautumiseen liittyy usein paljon epavarmuutta ja ahdistusta siita
huolimatta, ettd se ainakin useimmiten on odotettu tapahtuma. Suljetuissa
laitoksissa lyhyitd tuomioita suorittaville vankilakierteessa elaville rikoksenuu-
sijoille ei aina ehdita tehd& edes vapautumissuunnitelmaa, eika heilla yleensa
ole mahdollisuutta osallistua vankeusaikana suunnitelmalliseen kuntoutukseen.
Varsinkin jo varhaisessa nuoruusidssa rikollisuuteen ajautuneet, toistuvasti ly-
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hyita tuomioita suorittamaan palanneet, syrjaytymis- ja paihdekierteessa elavat
vangit ovat vaikeassa tilanteessa. Heilld on suurimmat tarpeet jalkihuoltoon
(mielenterveyden ongelmat, péihteet, velat, asunnon, tyodn ja koulutuksen puute)
ja suurin riski uusimiseen ja vankilaan paluuseen. Jalkihuoltopalvelujen puute
on heidan kannaltaan erityisen tuhoisaa varsinkin kriittisessa vapautumisen al-
kuvaiheessa. (Howerton & Burnett & Byng & Campbell 2009, 440-441; Kivivuori
& Linderborg 2009, 156-159.) Toistuvat lyhyet tuomiot ovat laitostamisen ja
yhteiskunnasta vieraannuttamisen merkityksessa rinnastettavissa pitkaaikais-
vankeuteen. Yhteiskuntaan asettuminen on kovin hankalaa, kun uusi tuomio
on odottamassa jo vapautumishetkella.

Mut tda vuosi on menny kylld, ei oo mitdéan valittamista. Ainoo mikd on
fosiaan se tuomio oli siiné sellanen, paskamainen juttu et sen takia meni
kaikki noi...(asukas)

On vaikea alkaa itse huolehtia asioistaan, menemisistaan ja tulemisistaan sen
jalkeen, kun on tottunut elamaan tarkoin sdadellyn paivarytmin mukaisesti. Vai-
kein asia vapautumisen jalkeen saattaa olla se, ettei ole paivittaista rutiinia. Tdméa
korostuu varsinkin niiden vankien kohdalla, jotka vapautuvat suoraan suljetusta
laitoksesta vailla vapauteen valmentavaa vélivaihetta. Laitoseldman jalkeen on
vaativa tehtavé ottaa vastuuta omasta elamasté, kun on tottunut siihen, ettei voi
omatoimisesti paattaa juuri mistaan, jopa oven avaaminen on outoa. Rakenteen
puute paivittaisessé eldmassé johtaa ikdvystyneisyyden, yksindisyyden ja tarkoituk-
settomuuden tunteisiin, jotka puolestaan altistavat paihteiden k&yttdbon ja sen myodtéa
rikoksiin (esim. Karsikas 2005, 145-149; Kivivuori & Linderborg 2009, 155-159).

Valmius sietdé vankilaa on yhteydessa paikattomuuteen yhteiskunnassa. Van-
kila tarjoaa strukturoidun ymparistdn, jossa saa lamminta ruokaa, sangyn ja
suihkun. Asunnottomuus, kéyhyys, mielenterveys- ja paihdeongelmat, tyotto-
myys ja tarkoituksettomuus seké niin sanottu vankilatoleranssi ovat maaraavia
tekijoita tilanteessa, jossa desistanssi ei p&dése edes alkamaan, vaan juuttuu
py6réovivankeuden alle. Vankila saattaa merkitéd turvasatamaa ulkopuolisessa
maailmassa sellaisille ihmisille, joilla sosiaalis-taloudelliseen huono-osaisuuteen
on kietoutuneena vakavia, mutta tunnistamattomia mielenterveyden ongelmia.
(Howerton ym. 2009, 440-459.)

Suljetusta laitoksesta tulevat miehet tuijottavat koko ajan kelloa tai ohjel-
mapaperia. Kysyvdt, ettd miten t4alld kutsutaan tai tullaan ja menndéan.
Alku on ihan tuskallinen. Kestaa vahén aikaa hahmottaa, ettd on omalla
vastuulla... Suljetusta laitoksesta tulevat miehet kysyvét ennemmin kuin
olettavat, ettd ndin voi tehd4. Varmistavat asioita enemmdn: voiko néin
tehdd. Myds ottavat toisenlaista tukea ehkd enemmén vastaan, kun eivét
ole tottuneet avoimempiin oloihin niin kuin avolaitoksessa. Pelottavia ti-
lanteita on ndilld miehilld enemmaéan kuin avolaitoksesta tulevilla. (ohjaaja)
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Rikollisuudesta irrottautuminen merkitsee suhteiden uudelleen rakentamista,
rikollisen leiman h&lvenemista ja mahdollisuutta rakentaa uusi identiteetti.
Yksilollinen prosessi edellyttda sita, ettd tydskentely on sovitettava kunkin
asiakkaan ainutkertaiseen tilanteeseen ja muutoksen vaiheeseen. Jotta tdma
mahdollistuu, on vastuutydntekijan tunnettava asiakkaansa ja se tilanne, johon
h&n on vapautumassa. Jatkuvuuteen perustuva asiakassuhde tukee vapautuvan
vangin selviytymista vaistdmatta edessa olevista vastoinkaymisista ja t&lla tavoin
vahvistaa luottamusta siihen, ettd yhteiskunnassa voi selviytya syyllistymatta
rikoksiin. Asiakkaan tukemisen lisaksi tarvitaan myos rakenteellisiin, desistans-
sia vaikeuttaviin tekijoihin kohdistuvaa vaikuttamisty6tad. Kokonaisvaltaisesti
desistanssia tukevat ammattikaytannot pyrkivat murtamaan eriarvoisuutta
ja rikoksista tuomittuihin kohdistuvaa syrjintda. (McNeill & Whyte 2007, 48;
Brayford & Cowe & Deering 2010, 255-258; Weawer & McNeill 2010, 36-56.)
Téallaista toimintaa voivat olla esimerkiksi kannanotot lainsdadantéuudistuksiin,
osallistuminen erilaisiin yhteiskuntapolitiikan yhteistyéryhmiin, kuten pitk&aikais-
asunnottomuuden vahentdmisohjelmat tai seké nais- ett&d miesvankien parissa
viime vuosina toteutetut naytelmaproduktiot.

Vankilasta kotiin

Se on ihan elinehto ettd, siis toi asunto on oikeestaan téarkein tossa ku
vankilasta pddsee niin, siis se asunto on kaikista tarkein. llman sitd ei
voi oikeestaan suunnitella yhtdan mitdén. Et siitd se homma ldhtee et
kun on asunto ja tukikohta missé voi olla rauhassa. Eik4 tarvi aina olla
toisten tiidkkd kans niin et pddsee sinne omaan rauhaan. Niin se on se
tarkein asia ihan ylivoimaisesti. (asukas)

Asunnottomuus tekee rikollisuudesta irrottautumisen darimmaisen vaikeaksi
ja toisaalta rikos- ja paihdekeskeinen elama muodostaa ison riskin asumisen
onnistumiselle. Vapautuvien vankien asunnottomuus on usein osa laaja-alaista
marginalisaatiota, jossa yhteiskunnallinen huono-osaisuus on kietoutunut
psykososiaalisiin ongelmiin. Asumisen ongelmat kiinnittyvat paihde- ja rikos-
keskeiseen eldmantapaan, rikostaustan leimaavuuteen, kdyhyyteen, elaman
nakodalattomuuteen ja yksindisyyteen.

Vapautuvien vankien asunnottomuutta on yritetty 2000-luvulla véhentda use-
ammankin ohjelman ja projektin avulla. Rikosseuraamusasiakkaat olivat yksi
kohderyhmista vuosille 2008-2011 ajoittuneessa pitkaaikaisasunnottomuuden
vahentédmisohjelmassa (PAAVO I). Rikosseuraamuslaitos toteutti yhteistydssa
kuntien ja jarjestojen kanssa Oma koti -hankkeen osana edell& mainittua oh-
jelmaa. Hankekunnissa panostettiin rikosseuraamusasiakkaiden asumis- ja
tukipalveluihin ja moniammatillisiin yhteistydverkostoihin. Hankkeen johtop&é-
toksissé& painotetaan kotipaikkakunnan sidosryhmien keskindisen yhteistyon ja
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palveluohjauksen merkitysta. Vapautuvien vankien asumisen vaikeudet osoittau-
tuivat viel& suuremmiksi kuin muiden kohderyhmien (paihdeongelmaiset, mie-
lenterveyskuntoutujat, nuoret). Asunnon saaneista monet menettivat asuntonsa,
mik& osoittaa vapautuvien vankien tukemiseen kohdentuvan asumissosiaalisen
tydn ja sen kehittdmisen merkityksellisyyden. Desistanssiprosessiin liittyva elé-
mantavan ailahtelevuus asettaa asumissosiaaliselle tydlle erityisen haasteen.
(Oma koti -hankkeen loppuraportti 2012, 38-39; Kaakinen 2013, 17-18.)

Suomalaiseen pitkdaikaisasunnottomuuteen on perinteisesti liitetty alkoholion-
gelmat, joskin viime vuosina yha yleisemmin péaihteiden sekakayttd. Vankien
terveyttd, tyokykyé ja hoidontarvetta selvittanyt tutkimus osoitti, etta vankien
paihderiippuvuus on kymmenkertaista niin sanottuun valtavaestéon verrattuna
(Joukamaa ym. 2010, 74). Asunnottomina vapautuvilla vangeilla myés huu-
meriippuvuus on yleistd. Miesvangeista kahdella kolmasosalla on diagnosoitu
alkoholiriippuvuus ja naisvangeista puolella. Sakkovangeista perati yndeksan
kymmenesté on alkoholiriippuvaisia. Amfetamiiniriippuvuus on lahes puolella
sek& mies- ettd naisvangeista. Riippuvuus opioideista, rauhoittavista |adkkeista
tai monista huumeista todettiin yhdella viidesosalla. (emt., 47.) Paihteettdmyytta
edellyttavat asumisvaihtoehdot eivét ole riittava eivatk& ainoana vaihtoehtona
my®sk&an eettisesti kestava ratkaisu vankilasta vapautuvien asunnottomuuden
vahent&dmiseen.

Perinteisen hoito ensin (treatment first) -ndkemyksen mukaan vapautuva vanki
tarvitsee ensisijaisesti tukea paihde- ja rikoskierteesta irtautumiseen ja arjen
hallintaan. T&m& voi toteutua joko laitoskuntoutuksessa tai vahvasti tuetussa,
useimmiten yhteisollisessa asumisessa. Hoidon tai kuntoutuksen merkitysta
korostavan niin sanotun asumisen porrasmallin ydinajatuksen voi tiivista& néa-
kemykseksi, jonka mukaan hallitsematon paihdeongelma tai hoitamaton mielen
sairaus johtaa ennen pitkda asunnon menetykseen. Tastd seurauksena elé-
mantilanne kokonaisuudessaan vaikeutuu entisestaan ja asuntonsa menettanyt
henkil® saa jalleen yhden uuden ep&onnistumisen kokemuksen taakakseen.
Porrasmalli on toisaalta nahty ansaintalogiikalla toimivaksi vallankaytdksi, jossa
asunnottoman on alistuttava kuntoutujan rooliin riippumatta siitd, kokeeko han
itse tarjolla olevan palvelun itselleen sopivaksi. Palkkiona paihteettémyydesta
ja normien mukaisesta arjen hallinnasta siintdd unelma omasta kodista.

Tuetun asumisen porrasmallissa on korostettu yhteiséllisyyden merkitysté asu-
mista tukevana ja asumisvalmiuksia vahvistavana tekijana. Yhteisbasumisesta
on saatu hyvid kokemuksia niiden asunnottomien, myds vapautuvien vankien,
kohdalla, joita yhdistaa pyrkimys paihteettdmyyteen ja rikoksettomuuteen ja
joille yhteiséllisyys merkitsee mydnteistd, omia tavoitteita tukevaa sosiaalisuutta
(Granfelt 2005, 124). Yhteisdasumiseen perustuva portaittaisen asumisen malli
voi tukea asteittaiseen vapautumiseen kiinnittyvaa kuntoutusjatkumoa, mutta se
on osoittautunut ylivoimaisen vaativaksi suurelle osalle asunnottomina vankilasta
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vapautuville. Kaikki vapautuvat vangit eivat halua elaméntavan muutosta tai
ainakin he suhtautuvat siihen ristiriitaisesti, mutta heilla on, asunto ensin -mallin
periaatteiden mukaisesti, silti oikeus asuntoon. Yha useammat rikosseuraa-
musalan tutkijat ovat hyvéksyneet nakemyksen, jonka mukaan rikollisuudesta
irrottautuminen eli desistanssi on asteittainen prosessi, joka siséltdé paatdsten
perumista, ambivalenssia, epavarmuutta, kompromisseja ja retkahduksia. (Ka-
zemian 2007, 7-10.) Edestakaista liiketta sisaltdva prosessi edellyttdd myos
asumiselta sallivuutta. Taltd pohjalta on perusteltua lahtea tarkastelemaan
asunto ensin -mallin mukaisesti toteutuvan haja-asuttamisen mahdollisuuksia
vapautuvien vankien asunnottomuuden vahentdmiseksi.

Sehdn on ihan totta ettd ne, ketkd on ehdottormasti halunnu jatkaa, siis
ehdottomasti rikosten tekemista, niin he eivat hakeudu yhtddn mihink&én
tuetun asumisen piiriin. M& en nde siing sitd riskid, et kyl ne ihmiset
ketkd sit sen puhelun ottaa ja olis se asunnontarve ja on kuullu meidén
hankkeesta, niin he on pdéttény ainaki yrittdd muuttaa sitéd eldmad. Sillon
se mahdollisuus pitdd tarjota, ma ndéan sen néin... Toki kyl méa olen sitd
mielté ettd asiakkaiks pitda valita sen kaltasii ihmisid, ketkd on valmiita sit
kumminkin tarttumaan myds siihen hoitoonohjauksen mahdollisuuteen.
Kyl mun mielest se saa olla reunaehtona et jos toi kdyttdminen jatkuu
niin, sit se asuminen pééttyy. (ohjaaja)

Tutkimusymparisténa toimivan jarjestdn ensisijainen tehtava on tukea asiak-
kaitaan rikollisuudesta irrottautumisessa, paihteettdmyydessa ja yhteiskuntaan
integroitumisessa. Laittomien péaihteiden kayttd ja asumisen jatkuvuuden
turvaaminen ovat hankala yhdistelma. Asumisohjaajat joutuvat arjen tyéssaan
kohtaamaan naihin kysymyksiin liittyvia ristiriitoja ja etsimdan niihin eettisesti
kestavia, asiakaslahtoisia ratkaisuja.

Asunto ensiksi, desistanssi toiseksi

Alun perin Yhdysvalloissa osana Pathways to Housing -organisaation toimintaa
kehitetty asunto ensin -malli (Housing First) on sateenvarjotermi, jonka alta
|6ytyy monenlaisia sovellutuksia. Laajaa kansainvélista kiinnostusta herattanyt
asunnottomuuden vahentdmiseen kohdistuva malli |ahtee siitd, ettd asunto on
véalttamatoén perusedellytys kuntoutumiselle ja siten myds rikollisuudesta irrot-
tautumiselle. Tavoitteena on tarjota asunnottomalle nopeasti pysyva asunto ja
siihen liittyva yksiléllisesti suunniteltu ja riittavan pitkakestoinen tuki. Asunnotto-
man ensisijainen tarve on saada asunto, eikd oikeus turvattuun asumiseen ole
sidoksissa vaatimuksiin elaméntavan muutoksista, esimerkiksi rikollisuudesta
irrottautumisesta tai painhteiden kaytén hallinnasta. Hajasijoitettu asuminen el
koti omassa asunnossa pysyvélla vuokrasuhteella on ensisijainen vaihtoehto
pyrkimyksissa poistaa asunnottomuus. Tavallisen vuokra-asunnon katsotaan
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edesauttavan integroitumista asuinalueelle ja sen myéta yhteiskuntaan. Asunto
ensin -malliin on sisdanrakennettuna tavoite toipumisesta (recovery), mutta
haittojen vahentamisen -periaatteen (harm reduction) mukaisesti ensisijaista
on turvata asuminen. (Tsemberis 2010; Busch-Geertsema 2013.)

Yksi asunto ensin -mallin toteuttamisen keskeisistd kysymyksistd on mallin
siirrettavyys toisenlaiseen yhteiskuntaan. Esimerkiksi Guy Johnson, Sharon
Parkinson ja Cameron Parsell (2012, 2-4) Kkirjoittavat, ettd yksik&dan australia-
lainen asunnottomuusohjelma ei voi eika pida olla suora kopio alkuperaisesta
Pathways to Housing -ohjelmasta. Heid&n arvionsa mukaan asunto ensin
-mallin toteutukseen j&& samoja ongelmia kuin muihinkin asunnottomien pa-
rissa tydskentelyyn suunniteltuihin ohjelmiin. Vaikeasti paihdeongelmaisten
ihmisten poisjg&dminen Pathways to Housing -organisaation toiminnasta on
yksi kriittisist& kysymyksista ja toinen on se, etta usein ihmisille jaa ongelmia,
jotka uhkaavat heidan asumistaan, vaikka asunto ensin -malli auttaa heidat
asunnottomuudesta. (Johnson ym. 2012, 10-12; my6s Pleace 2011, 113-122.)
Toisaalta asunto ensin -mallin avulla on pystytty turvaamaan asuminen vaikeista
psykososiaalisista ongelmista huolimatta (Benjaminsen 2013, 53). Tuore eu-
rooppalainen arviointitutkimus Housing First Europe (HFE) osoittaa, etta seka
Kédpenhaminassa, Glasgow ssa ettd Amsterdamissa toteutetuissa asunto
ensin -projekteissa on onnistuttu asuttamisessa siten, etté yli 90 prosenttia
vaikeiden psykososiaalisten ongelmien kuormittamista ex-asunnottomista oli
sailyttdnyt asuntonsa (Busch-Geertsema 2013). Suurimmalla osalla asukkaista
oli paihteiden kayttd vahentynyt ja mielenterveys kohentunut. Toimettomuuteen
ja yksindisyyteen projekteilla ei sen sijaan onnistuttu kovin paljoa vaikuttamaan.
Kaikissa kolmessa kaupungissa asutettin myds huumeiden kayttajia. Glasgow'n
projektissa suurin osa asukkaista oli heroiinin kayttajia ja heista useimmilla oli
rikollinen tausta. (Benjaminsen 2013; Johnsen & Fitzpatrick 2013; Wewerinke
& al. Shamma & Wolf 2013.)

Suomessa asunto ensin -mallia on toteutettu osana vuosien 2008-2011 pit-
k&aikaisasunnottomuuden vahentdmisohjelmaan sisaltynyttd asuntoloiden
muunto-ohjelmaa, jonka tavoitteena on ollut paasté eroon tilapdismajoituksesta.
Asuntoloiden tilalle on perustettu asumisyksikéita, joissa asutaan omassa yk-
sidssa tai kaksiossa toistaiseksi voimassa olevalla vuokrasopimuksella. Talla
tavoin on saatu asutetuksi suuri joukko pitkdaikaisasunnottomia ja turvattua
heille tarkoituksenmukaiset tukipalvelut. Asunto ensin -mallia toteuttavaan
asumisyksikkdon kelpaavat asukkaiksi myds aktiivisesti huumeita kayttavat
ja vakivaltaisesti oireilevat monisairaat ihmiset. Tarkoitus ei ole, etté nuoret ja
ainakaan kaikki keski-ikaiset asukkaat jaisivat pysyvasti tuettuun asumiseen.
Alkuperdisen asunto ensin -mallin mukainen periaate on asumisen pysyvyys:
asukas ja& asuntoonsa, vaikka ei enda tarvitse palveluja. Asumisyksikdiden
rasitteeksi on nahty sosiaalisten ongelmien kasautuminen ja segregaation riski
(Benjaminsen 2013, 3-4; Busch-Geertsema 2013). Laitosmaisuutta on isossa
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asumisyksikdssa 1&hes mahdotonta valtt44 ja "laitoksesta laitokseen” -siirtymi-
nen on perinteisesti ollut vapautuville vangeille erityisen vastenmielinen ajatus
(esim. Granfelt 2003). Jos on asunut kuukaudesta toiseen vaikkapa kolmen
hengen sellissa on yksityisyyden kaipuu ymmarrettavasti suuri.

Ettéd on jotain omaa. Se oma asunto on mun oma paikka. Sen tarve on
niin valtava, sen oman rauhan, sen oman paikan. (ohjaaja)

Yhteisollisessd, asunto ensin -mallia toteuttavassa asumisessa on kuitenkin
vahvuutensa. Isoissa asumisyksikoissd on henkildkuntaa paikalla myés 6isin
ja viikonloppuisin. Asumisyksikdssé haadetyksi tulemisen kynnys on erittain
korkea: siedetdan asumishéairi¢itd, jatkuvaa runsasta paihdekayttéa ja pystytaan
hallitsemaan vékivallalla oireilua. Henkilot, joilla on vaikeuksia rajata omaa ti-
laansa héairitsijoilta, hyvaksikayttajilta tai vakivaltaisilta kumppaneiltaan, saattavat
asumisyksikossé kokea eldmansa turvallisemmaksi kuin yksin lahidyksidssa.
Asumisyksikdissd on mahdollisuuksia kehittaa erilaista yhteisdllista toimintaa ja
my®ds asukkaiden kesken voi muodostua keskindista yhteisollisyytta. (Granfelt
2013, 231-234.) Housing First Europe -projektin loppuraportissa esitetaan,
ettd asumisyksikkd on tarkoituksenmukainen vaihtoehto niille henkiléille, joilla
asuminen ei ole onnistunut edes intensiivisen tuen avulla (Busch-Geertsema
2013, 84). Vapautuvien vankien asunnottomuuden vahentdminen osoittautui
vuosien 2008-2011 pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmassa kaik-
kein vaativimmaksi tehtavéksi. Asunnottomina vapautuvien vankien joukossa
on varmasti myos heitd, joiden kaoottisessa eldméntavassa samanaikaisesti
salliva ja rajoja asettava asumisyksikkd on realistisin vaihtoehto.

Vapautuvilla vangeilla sijoittuminen suoraan kaupungin vuokra-asuntoon ei
isoissa kaupungeissa, joissa asunnottomien m&éarat ovat suurimmat, juuri
koskaan toteudu. Kdyhyys ja merkinnat luottotiedoissa tekevéat asunnon hank-
kimisen yksityisiltd vuokra-asuntomarkkinoilta hankalaksi.

Mé rupesin sitte jarjestelee jotain asuntoo. Mutta, siin oli sitte se ongelma
ettd ku mé tosiaan noilla aikasemmilla mokailuilla oon luottotietoni sés-
siny...Yksityisiltd ku mé hain niitd kdmppié niin ne kaatu melkein kaikki
jarjestdin siihen aina ettd ne tarkisti luottotiedot. Sitten ne sano etta tdél
on luottotietohdiriémerkinta ettei sulle voida vuokrata. (asukas)

Tutkimusympdristéna olevan jarjestdn tarjoama tuettu asuminen on niin sano-
tusti poluttuvaa: tavoitteena on paasté siirtymaan onnistuneen tuetun asumisen
jakson jalkeen kaupungin vuokra-asuntoon. Asetelma tekee jarjestén asunnot
vaistamatta niin sanotuiksi naytén paikka -asunnoiksi. Tydntekijat joutuvat
perustelemaan asukkaiden asumisen onnistuneisuutta mahdollistaakseen
heidan siirtymisensé kaupungin vuokralaisiksi. TAma saattaa vaikuttaa siihen,
ettd asukas ei uskalla kertoa esimerkiksi paihdekaytdstaan, koska pelkda
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rehellisyyden heikentdvan hanen mahdollisuuksiaan péasta siirtymaan pysy-
vaan vuokrasuhteeseen. Jarjestely voi myds tuottaa tilapéisyyden tuntua: on
vaikea taysin kotiutua, kun asunnosta on tarkoitus siirty& noin vuoden sisélla
kaupungin vuokralaiseksi. Nykyisen ostopalvelukaytannén vuoksi tydntekijat
joutuvat perustelemaan palvelun jatkumisen tarvetta. Asuminen on méaaraai-
kaista ja palvelut ostetaan maaréaikaisina toisin kuin alkuperaisessa asunto
ensin -mallissa, jonka vahvuus on asumisen pysyvyys ja palvelujen jatkuvuus
tarveperiaatteen mukaisesti.

Housing First Europe -projektin hankkeissa asukkaat arvostivat sitd, ettéd asunto
ensin -lahestymistapa teki mahdolliseksi kertoa asumisohjaajille rehellisesti
paihdeongelmista, vailla pelkoa asumisen vaarantumisesta. Asukkaat kokivat
luottamuksellisuuden edesauttavan heidan toipumistaan. (Busch-Geertsema
2013, 82-83; Johnsen & Fitzpatrick 2013, 17; myds Knutagard & Kristiansen
2013.) Tutkimushaastatteluissani yksi asukkaista nosti esiin kyseisen teeman.
Hanella oli luottamuksellinen suhde asumisohjaajaan, mika oli mahdollistanut
arkaluonteisten henkildkohtaisten asioiden jakamisen. Hanesté tuntui kiusalliselta
se, ettd huoli "asumispolun” etenemisesta vaikeutti vahemman arkaluonteis-
ten, mutta asumisen onnistumiseen liittyvien asioiden suoraa esille ottamista.
Toisaalta joillekin asukkaille hanke oli mahdollistanut nopean avun saamisen
tilanteissa, jolloin paihteiden kayttd oli riistaytynyt hallinnasta:

No kylld se mulle merkitsee aika paljo, et oon tédéltd saanu tukee. Esi-
merkiks oma tydntekija: oon sille voinu soittaa ja sit yks kerta soitin sille,
mulla oli aika pitkd putki p&élléd ollu ja soitin et haluun hoitoon, nyt heti.
Niin hdnhén jarjesti mulle sit heti hoitopaikan katkolle ja néin. Etta kylld
avun saa jos pyytad vaan ja auttavat asioissa jos ei jotain tiedd tai néin. ..
Et ne kyl kuuntelee ja osaavat silleen kylld auttaa. (asukas)

K: Vaikuttikohan siihen et sd& hakeuduit hoitoon et se sulla oli se asunto?
V: No siis, siihen vaikutti, se ettd mé olin tdssa (X-hankkeessa, R.G.). M4
sain sen hoitopaikan paremmin....Siis joo, siis ihan selkeesti ettd méa en
ois... Jos méd oisin ollu omillani niin mé& en ois varmaan ees vélttadmaétta
ldhteny sinne hoitoon. Et kylld ne oli siind ihan, ne sano suoraan etta nyt
Roope (nimi muutettu) nyt. Etten ma sité vélttamaétta ees tajunnu etta. ..

K: Onkse hyvéa tdmmdnen suorapuheisuus?

V: No mé oon aina sanonu sité, ettd mun kohdalla, méa tykkdan siitd, etta
puhutaan suoraan asiat. Niitten oikeilla nimilld. (asukas)
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Asunnosta kodiksi: asumissosiaalinen tyo
kotiutumistyona

Ja se ndkyy myds siind, ettd kun se asunto varmistuu, niin sellainen 30-40
prosenttia (asiakkaan voimavaroista, R.G) vapautuu muuhun. (ohjaaja)

Viidessa Euroopan kaupungissa (Amsterdam, Budapest, Glasgow, Kébpen-
hamina, Lissabon) toteutettu asunto ensin -malliin kohdistunut kehittamis- ja
arviointitutkimus, Housing First Europe 2011-2013, vahvistaa Yhdysvalloissa
saatuja tutkimustuloksia asunto ensin -mallin toimivuudesta mielenterveys- ja
paihdeongelmista karsivien henkildiden asunnottomuuden vahentamisessa.
Haja-asuttaminen on osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi asumismuodoksi
vaikeista ongelmista ké&rsivien, myds kovia huumeita kayttavien asunnottomien
asuttamisessa edellyttden, ettd tukea on ympaéarivuorokautisesti ja riittavan pit-
kakestoisesti saatavilla. Niin kansainvalisesti kuin Suomessa on onnistuneesti
haja-asutettu vakaviin huume-, vakivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneita
vapautuneita vankeja.

Kokemusasiantuntijuus ja moniammatillisuus ovat tarkeitd asumissosiaalisen
tydn resursseja. Moniammatillisuus voidaan toteuttaa joko siten, etta tiimiin
kuuluu mielenterveys- ja paihdetydn ammattilaisia tai siten, ettd naihin palve-
luihin on joustavat yhteistydsuhteet. Esimerkiksi Kbdpenhaminan projektissa
tydskenteli osa-aikaisesti psykiatri, sairaanhoitaja ja paihdetyén ammattilainen
seka sosiaali- ja tydvoimatoimen edustajat. TAama jarjestely osoittautui erityisesti
kaikkein moniongelmaisimpien asukkaiden kannalta tarkoituksenmukaiseksi.
(Benjaminsen 2013, 22-30.) Tutkimukseeni osallistuneessa jarjestdssé tyonte-
kijat olivat sosiaalialan ammattilaisia. Jarjestd on johdonmukaisesti kehittanyt
yhteistydsuhteita eri viranomaistahoihin, kokemusasiantuntijajarjestéihin ja
alueen vankiloihin. Tyéryhmassa pohdittiin avoimen kriittisesti omaa toimintaa,
esimerkiksi sitd, toteutuuko moniammatillisuus riittavasti:

Ja se tédytyy aina muistaa, ettd osalla meidén asiakkaista on myds mielen-
terveysongelma, ei pelkadstaan pdihde. Ahdistusta, angstia, monenlaisia
juttuja. Ettd mehdn ollaan semmosen kohderyhméan kans tekemisissé
ettéd t44 vaatis vield paljon vahvemman tyéryhmén ja vield moniamma-
tillisemman tyéryhmdén kuin me ollaan.

K: Mitd ammattilaista sa kaipaisit?
V: Just téllasta mielenterveyden puolen hoitohenkilbkuntaa. Koska nythédn
me hyvin vahvasti puhutaan just tdstd vaan péihteistd, ja sitd asiantun-

tijuutta mielenterveyspuolella meilld ei ole. Niin sitd myds tueks tdhan
nédin. (ohjaaja)

270



Housing First Europe -projekti osoitti, ett& asunto ensin -mallin avulla voidaan
paitsi saavuttaa asumisen pysyvyys, myos tukea toipumista. Ta&ma nakyi
paihdeongelmien vahenemisend ja psyykkisen hyvinvoinnin kohenemisena.
Sen sijaan yksinadisyyteen, toimettomuuteen ja kdyhyyteen ei pystytty juurikaan
vaikuttamaan. (Busch-Geertsema 2013, 84-85.) Toiminnallisuuden avulla on
mahdollista vastustaa n&kdalattomuutta ja yllapitaa toivoa uusien merkitysten
lBytymisesta eldmééan. Tutkimukseeni osallistunut jarjestd on omalta osaltaan
madaltanut rikosseuraamusasiakkaiden kynnyksia tydelamaan ja koulutukseen
paitsi omalla tarjonnallaan myds verkostoitumalla asunto- ja tyévoimatoimen,
sosiaali- ja terveydenhuollon seké jarjestdjen kanssa.

Kyl tds sitten on tapahtunu, sanotaan tdn vuoden, aikana paljonkin...
Téllasen sosiaalisen aktiivistumisen ndkékulmasta eli niitéd palveluja on
tullu lisdd. Nimenomaan sitte niitd matalan kynnyksen paikkoja, jois ei
ldhdeté siitd ettd sun pitdé olla viitend pdivana viikossa vahintdan nelja
tuntia vaan se, ettd sé voit kdydd vaikka kahtena pdivana viikossa. Ja
ei 00 pakko kdydé ees viikottain, et ne on téllasii hyvin starttivaiheen
palveluita. (ohjaaja)

Asunto ensin -mallin soveltaminen kaytantdédn on monella tavoin ristiriitaista,
luovuutta, rohkeutta ja realismia edellyttavad ammatillista toimintaa. Erityisen
vaativaa se on niille tydntekijoille, joiden tehtava on turvata péihteista ja rikok-
sista irrottautumista yrittévien, monesti mielenterveydeltdan hauraiden miesten ja
naisten asuminen. Asteittainen vapauttaminen luo uudenlaisia mahdollisuuksia
asumisvalmiuksien vahvistamiseen jo vankeusaikana. Vapauteen valmennus
-palvelu on hyva esimerkki toiminnasta, joka toteutuu vankilan ulkopuolella ja
tarjoaa vangille mahdollisuuden jo rangaistusaikana ottaa vastuuta ja sitoutua
konkreettisesti oman vapautumisen suunnitteluun. Asumisen ja siihen liittyvan
tuen suunnitelmallinen jarjestdminen yhdessa vapautuvan vangin kanssa on
yksi tarkeimmista desistanssiprosessin rakentumisen edellytyksistd. Asuminen
on niin perustavanlaatuinen 1&htdkohta kaikille muille toiminnoille, toipumiselle
ja integraatiolle, ettd sen jarjestdmiseen on luontevaa kiinnittda vapautumisen
ja mahdollisen jatkokuntoutuksen suunnittelu. Vaikka vapautumisen jalkeinen
eldma ei usein etenekaan alkuperéisten suunnitelmien mukaisesti, niin turvattu
asuminen tarjoaa pohjan yrittdd uudestaan, esimerkiksi katkaisuhoidon tai
lyhyen vankeustuomion jalkeen.

Kyl mé nyt ajattelen, et se on kumminkin se toimivin malli, et ne ihmiset
Saadaan hajasijotettuu... T4s on padsty kokeilemaan sit sellaista jopa et
on ollu hoitoonohjauksia ja sitten on palattu asumaan ja vieldkdéan ei oo
sujunu. Ja sitten on vield tehokkaampi hoito jérjestetty asukkaalle, etté
hén ei menettéis sitd asuntoo. (ohjaaja)
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Haja-asuttaminen, johon liittyy intensiivinen, moniammatillinen ja riittavan pitka-
kestoinen tuki on osoittautunut kansainvalisissa tutkimuksissa toimivaksi asumi-
sen malliksi my&s rikoskierteessa elaneille huumeiden kayttdjille (Benjaminsen
2013; Fitzpatrick & Johnsen 2013). Aivan kaikki asukkaat eivat kuitenkaan ole
miss&&n hankkeessa onnistuneet sailyttdm&an asuntoaan. Taysin kielteisesti
asumisen tukeen suhtautuva henkil® ei hyddy tuetusta asumisesta ja aktiivisesti
rikoksia tekeva asukas paatyy takaisin vankilaan. Vaikka huumeiden kaytto ei
ole asukkaalta kiellettyd, kariutuu asuminen tilanteissa, jolloin asuntoon kertyy
majailemaan huumeiden kayttajia tai kun asunnosta kasin aletaan kayda huu-
mekauppaa. Myds véakivaltaisuus voi tehda tuetun asumisen mahdottomaksi,
jos henkilé on vaarallinen itselleen, naapurustolle tai asumisohjaajille.

Rikosseuraamusalan jarjesttt voivat tarjota erityisasiantuntemukseen perustuvaa
asumissosiaalista ty6té vapautuville vangeille. Mik&li asumisohjaajat voisivat
keskitty& ainoastaan tuen antamiseen olematta samanaikaisesti vuokranantajan
edustajia, vahenisi desistanssin tukemisen ja asumisen turvaamisen valinen
ristiriita. On perusteltua, etta jarjestét keskittyvat ensisijaisesti niiden vapautuvien
vankien asumisen turvaamiseen, jotka pyrkivat irrottautumaan rikollisuudesta
ja laittomista paihteistd. TAma rajaus ei edellytd paihteettdmyysvaatimusta,
vaan molemminpuolista sitoutumista epdonnistumisia ja ristiriitoja sisaltavaan
desistanssiprosessiin, jolle turvattu asuminen luo perustan.

Asumissosiaalinen tyd rikosseuraamusasiakkaiden kanssa edellyttdd tyon-
tekijalta itseluottamusta, optimismia ja toiveikkuutta aivan samoin kuin de-
sistanssi vapautuvalta vangilta. Taman lis&ksi asiakassuhteissa tarvitaan
jarked, herkkyytté ja seka rikosseuraamusorganisaation ettd yhteiskunnan
palvelujarjestelman tuntemusta. Ammatillinen kokemustieto luo edellytykset
ymmartad asiakaskunnan erityispiirteitd ja monitasoisia vaikeuksia integroitua
yhteiskuntaan. Avoin asenne on tarkea: jokainen vanki, asiakas ja asukas on
omanlaisensa ihminen, mik& tekee samanlaisilta nayttavat tilanteet merkityksil-
t&an erilaisiksi. Ja vaikka rikollisuudesta irrottautuminen ei ensimmaisella eika
viel toisellakaan kerralla onnistuisi, ehk&d muutaman vuoden kuluttua vankila
ei endé ole osa elamaa.
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OIKEUSPSYKIATRISTEN POTILAIDEN
HOITO- JA RIKOSHISTORIA

Miisa Torola

Johdanto

Psykoottinen henkil®d voi poiketa k&yttaytymiseltaan, ajattelutavaltaan ja tunne-
elaméaltaan valtaosasta kanssaelgjistdén. Hanen sairauden hoitonsa ja kuntou-
tumisensa on vapaaehtoista niin kauan, kun han ei aiheuta vaaraa itselleen tai
muille inmisille. Oikeuspsykiatriset potilaat ovat ylittdneet taman rajan tekemélla
lakia rikkovan teon tai tekoja. Heidan mielisairautensa on todettu joko jo ennen
kyseessa olevaa tekoa tai vimeistadn mielentilatutkimuksessa, jonka perusteella
heidat on arvioitu syyntakeettomaksi ja maaratty tahdosta riippumattomaan
hoitoon. Oikeuspsykiatristen potilaiden kayttdmat yhteiskunnalliset palvelut ja
niiden tarjoama tuki, seka toisaalta yksild6én kohdistettu sosiaalinen kontrolli
eivat ole kannatelleet tai ohjanneet heita toivottuun eldamantilanteeseen. Yksilén
hyvinvointipalvelujen tarkoituksenmukaiseen kayttédn vaikuttavat yksildn puolelta
sosioekonomiset taustatekijat (taloudellinen tilanne, yhteiskunnallinen asema) seka
sosiaaliseen perimaan liittyvat tekijat (lapsuudenkodista perityt sosiaaliset, henki-
set ja aineelliset voimavarat (kts. Kérkkainen 2004, 32) suhteessa yhteiskunnan
hyvinvointipalvelujen rakenteeseen. limeisen oleellisena tekijdné voidaan pitaa
my®6s henkilon yksildllisia ominaisuuksia ja valintoja. Tassa artikkelissa tarkas-
tellaan empiirisen aineiston pohjalta oikeuspsykiatristen potilaiden kohtaamisia
psykiatrisen sairaalahoidon, paihdehuollon ja vankeinhoidon piirissa ennen
tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraamisté viranomaislahteita kayttaen,
painopisteend edella mainitut hyvinvointipalvelut sosiaalisen kontrollin tuottajina.

Artikkelin teoreettinen osa kasittelee Suomessa tapahtuneita muutoksia liittyen
poikkeavan kayttaytymisen kontrolliin psykiatrisen ja vankeinhoidon piirissa.
Psykiatrisen hoidon rakennemuutoksen eli deinstitutionalisaation myéta so-
siaalista tukea ja kontrollia yll&pitavien instituutioiden tyénjako on muuttunut.
Mielisairaiden inmisten eristdmista laitoksiin on pyritty vdhentdmaan, ja vankien
mahdollisuuksia olla tekemisissa vankilan ulkopuolisen eldman kanssa on
lisatty 1970-luvulta 1&htien. Myds paihdehuollon palvelut ovat muuttuneet avo-
hoitopainotteisiksi. Avohoitopainotteisen palvelurakenteen muutoksen myéta
yksiléd vastuutetaan enemman kaytanndn arjen toiminnassa. Medikalisaatio
iimién& on vaikuttanut poikkeavan kayttaytymisen kontrolloinnin muotoon siir-
t&malla huomiota ja ongelmanratkaisua yksildn psyykeen. Palveluntuotannon
kehittyminen on muuttanut myds oikeuspsykiatrisiksi potilaiksi valikoituneiden
henkildiden palvelupolkuja. Artikkelin empiirisesséa osiossa tarkastellaan poik-
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keavan kayttaytymisen kontrolloinnin keinoja oikeuspsykiatristen potilaiden
aiemman psykiatrisen laitoshoidon, paihdehoidon ja rikoshistorian kautta. Oi-
keuspsykiatristen potilaiden keskeisten diagnoosien ja hoito- ja rikoshistorian
kuvailun lisdksi artikkelissa tarkastellaan psykiatrisen ja paihdehoidon eroja
ik&ryhmittain ja aiemman rikollisuuden perusteella. Sosiaalinen kontrolli ja tuki
kuvautuvat artikkelissa saman ilmién kaantdépuolina; seka sairaalahoidossa,
paihdehoidossa ettd vankeinhoidossa sosiaalisen kontrollin ja tuen elementit
ovat olemassa. Yksittaisen henkildn ja palvelun henkildkunnan vélinen vuorovai-
kutus muokkaa jokaisen vastaanottaman tuen ja kontrollin laadun. Mahdolliset
ikaryhmittaiset erot tuovat esiin palvelurakenteen muutokseen liittyvia eroja
tutkittavien palvelupolkuihin.

Palvelurakenteen muutos

Aikaisempien tutkimusten perusteella suurella osalla henkirikoksen tehneista tai
sitd yrittaneista oikeuspsykiatrisista potilaista on todettu olevan paihderiippuvuutta
ja aiempaa rikollisuutta mielenterveysongelmansa lisaksi (esim. Repo & Hellbom
1995, 2341; Tiihonen & Hakola & Eronen & Vartiainen & Ryynénen 1996, 128;
Putkonen & Kotilainen & Joyal & Tiihonen 2004, 66; Kivimies & Repo-Tiihonen &
Tiihonen 2012). Psykiatrisen p&ihde- ja vankeinhoidon palvelut samanaikaisesti
tuottavat ja yllapitavat sosiaalista tukea ja kontrollia, jonka laitosmuotoisuutta on
pyritty vahentdamaan Suomessa 1980-luvulta lahtien (psykiatrinen hoito kts. Rin-
tala 1995, 39, 48; Salo 1996; paihdehuolto kts. Obstbaum & Lintonen & Aarnio
& von Gruenewaldt & Vartiainen & Mattila & Hakamaki & Viitanen & Wuolijoki &
Joukamaa 2011; vankeinhoito kts. Lappi-Seppala 2006, 157-158; Lappi-Seppéala
& Hakamies & Koskinen & Majanen & Melander & Nuotio & Nuutila & Ojala &
Rautio 2009, 81-82). Rakennemuutoksen taustavoimana on ollut laitoshoidon ja
-rangaistusten parantavan vaikutuksen kyseenalaistaminen (esim. Pajuoja 1995a,
11; yleisemmaélla tasolla Cohen 1985, 16-17).

Psykiatristen palvelujen rakennemuutos sijoittuu Suomessa 1980- ja 1990-Iu-
vuille. 1950-luvulta 1960-luvun lopulle Suomessa rakennettiin runsaasti mie-
lisairaaloita, joista 1960-ja 1970-lukujen taitteessa kaksi kolmasosaa oli tar-
koitettu pitk&aikaispotilaiden hoitoon. Vuoden 1978 lakiuudistuksen my&té
mielisairaanhoitoa pyrittiin siirtdmaan avohuoltopainotteisemmaksi lisaamalla
yleissairaaloiden psykiatrisia sairaansijoja. (Rintala 1995, 39, 48.) Lisaksi
psykiatrista hoitoa pyrittiin tehostamaan ja tarkoituksenmukaistamaan osasto-
jen uudelleenjéarjestelylla esimerkiksi ian ja hoidon aikaisten kontrollikeinojen
tarpeen mukaisesti, ja kehittdmall&d psykiatrisen avohoitotydn toiminnallista ja
moniammatillista asiantuntijaty6té (Salo 1996, 208). Psykiatrisia sairaansijoja
on vahennetty 1980-luvun sairaansijojen maarasta viidennekseen 2000-luvulle
tultaessa. Samanaikaisesti hoitojaksojen pituus on lyhentynyt merkittavasti.
Pitk&aikaishoidossa (yli vuoden hoitojaksolla) olevien maaré on romahtanut,
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ja pitk&aikaispotilaiden tukeminen on siirtynyt suurelta osin asumispalvelujen
piiriin. (Tuori 2011, 2-3.) Tama on lis&nnyt paineita kunnallisia avohoitopalveluja
kohtaan, jotka eivat ole kyenneet vastaamaan lisd&ntyneeseen hoidon tarpee-
seen. Rakennemuutosta on kuvailtu voimavarojen hallitsemattomaksi alasajoksi,
joka on johtanut kestamattémaan tilanteeseen psykiatristen potilaiden ja heidan
laheistensa kannalta. (Lehtinen & Taipale 2005, 2-4.)

Samansuuntaista muutosta on tapahtunut myds vankein- ja paihdehuollon pii-
rissd. Vankiloiden vankilukuja on pyritty maltillisesti véhentdmaan 1970-luvulta
lahtien (Lappi-Seppéla 2006, 157-158; Lappi-Seppéald ym. 2009, 81-82). Vuonna
1975 uusitun rangaistusten taytantddnpanoasetuksen keskeisia tavoitteita oli
parantaa vankien kontakteja vankilan ulkopuoliseen eldamé&&n mahdollistamalla
siviilitydn tai -koulutuksen suorittamista sekd& vankilomien ja vankilatapaamisten
avulla (Pajuoja 1993, 32, 73, 75). 1970-luvun loppupuolelta Iahtien sosiaalisektori
kasvatti paihdehaittojen kontrolliaan, jolloin paihdehuolto kehittyi enemmén kun-
toutukselliseen muotoon. Paihdehuollon laitosvaltaisen palvelurakenteen kehitys
avohoitomuotoiseksi 1990-luvun alusta ei ole kuitenkaan lisdnnyt avohoidon
asiakasmaaraa samassa suhteessa. Tama avohoidon puutteellisuus on n&kynyt
paihdekontrollin pakkokeinojen lisddntymisena vankiloiden ottaessa suuremman
roolin kontrollin yllapitajana 2000-luvulle tultaessa. (Obstbaum ym. 2011, 40-41.)

Psykiatristen sairaalapaikkojen ja pakkokeinojen tietoisesta vahentamisesta
huolimatta mielenterveys- tai padihdeongelmainen henkilé voidaan toimittaa
tahdosta riippumattomaan hoitoon, jos hoito on valttdmaténta henkildbn oman
terveydentilan tai hoitoon toimittamatta jattdmiseen liittyvan vékivaltaisen tai
muun riskikayttaytymisen uhkan takia (Mielenterveyslaki 14.12.1990/1116 ja
Paihdehuoltolaki 17.1.1986/41).

Tahdosta riippumattomien hoitojaksojen maaré onkin edelleen korkea Suo-
messa verrattuna muihin lansimaihin. Syina tdh&n on nahty olevan jo esille tullut
avohoidon puutteellisuus nopean hoitopalvelujen rakenteen muutoksen takia,
sekd suomalaiselle psykiatriselle hoitokulttuurille ominaisen paternalistisen
asenteen pysyvyys. (Tuohimaki & Kaltiala-Lehto & Korkeila & Tuori & Lehtinen
& Joukamaa 2004, 201-202.)

Paihde- ja mielenterveysongelmat vankeinhoidon
haasteena

Psykodiagnostiikka seka lainsdadanto ja normatiivisuus maarittelevat eri tavoin
ja toisistaan erilladn poikkeavaa kayttaytymista. Naméa eri mééarittelykeinot kui-
tenkin limittyvéat tilanteissa, joissa kayttaytyminen on maaritelty lainsdadanndssa
rikolliseksi toiminnaksi ja Suomessa kaytettavassd ICD-10-tautiluokituksessa
l&8ketieteellisesti ongelmalliseksi (esimerkiksi huumeiden kayttd). Rangaistuksen
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ja hoidon sisaltyminen vankeinhoitoon nostaa esille eettisid kysymyksia esimer-
kiksi hoitohenkilbkunnan roolista vankilaolosuhteissa tai hoitomyoénteisyydesta
rikosseuraamusjakson suorittamisen edellytyksena (kts. esim. Ward & Salmon
2009, 246; Kilty 2012, 166).

Uusintarikollisuuden ehkéisy psykososiaalisen kuntoutuksen avulla on noussut
vankeinhoidon keskeiseksi tavoitteeksi Suomessa 1990-luvun loppupuolelta lah-
tien (Rikosseuraamuslaitos). 2000-luvulla tehdyn tutkimuksen mukaan (N=711) yli
yhdeksalla kymmenestd Suomen vankiloissa tuomiota suorittavasta vangista on
asetettu jokin psykiatrinen diagnoosi. Paihdehairititd on todettu olevan 88 pro-
sentilla kaikista tutkimukseen osallistuneista vangeista. Jokin skitsofreniaryhmén
hairi6 todettiin vain kuudella prosentilla ja jopa 1&hes kolmanneksella vangeista
todettiin jokin mielialahairi¢. Persoonallisuushairiédiagnoosi on asetettu noin
kahdelle kolmesta vangista. (Joukamaa & Tyéryhméa 2010.) Samanaikaisesti
vankien mielenterveys- ja paihdeongelmien kasvun kanssa (kts. Joukamaa &
Lintonen 2013, 76) mielentilatutkimusten maaré on pudonnut 1980-luvun noin
250-300 vuosittaisesta lukumaarasta 120-130 kappaleeseen 2000-luvun puo-
livaliin tultaessa (Pajuoja 1995b, 76; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, 2).
Kaytanndssé mielentilatutkimusten vahentyminen voi tarkoittaa vakavampaa
mielisairautta potevien rikostentekij¢iden ajautumista psykiatrisen sairaalahoi-
don sijasta vankilaan (esim. Vandevelde & Soyez & Vander Beken & De Smet
& Boers & Broekaert 2010, 71). Toisaalta oikeuspsykiatriseksi potilaaksi valikoi-
tumisen kynnys on korkea, koska halutaan valtta4 tilannetta, jossa diagnostinen
rajatapaus péatyisi vankeusrangaistuksen sijasta lyhyeksi jdavaan psykiatriseen
hoitoon. Syytteenalaista rikosta edeltdneen psykoottisuuden todentamisessa
aiemmat sairauskertomusmerkinnat ovat ainoa varma ja virallinen tiedonlahde,
jolloin aiempi sairaalahoito oikeuspsykiatristen potilaiden joukossa on yleista.
(Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan puheenjohtajan tiedonanto.)

Vankien mielenterveys- ja paihdeongelmien diagnosoinnin ja psykososiaalisten
palvelujen kaytodn lisdantymiseen voivat vaikuttaa toisaalta vankeinhoidolliset
muutokset (vankeinhoidon medikalisaatiosta esim. Kilty 2012), ja toisaalta mie-
lenterveys- ja paihdeongelmien aiheuttamien ongelmallisten kayttaytymismuo-
tojen kriminalisaatio. Kriminalisaatiohypoteesin mukaan henkilét, jotka olisivat
ailemmin saaneet psyKkiatrista hoitoa, paatyvat rikosoikeudellisiin prosesseihin
ja vankilaan psykiatristen sairassijojen vahentymisen vuoksi. Yhdysvaltalaisten
tutkimusten perusteella entisten mielisairaalapotilaiden ”siirtymisestd” vankiloihin
tai mielisairauteen liittyvasta poikkeavasta kayttaytymisesté johtuvien tuomioiden
kasvusta ei ole selvad nayttda. Psykiatristen sairaalahoitopaikkojen vahent&dmi-
nen ja laitoshoidon p&é&sykriteereiden tiukentuminen on kuitenkin vaikuttanut
mielenterveyden hairidista karsivien ihmisten putkakayntien lisdantymiseen.
(Markowitz 2006; Lurigio 2012, 2-6.) Yhdysvalloissa keskeisimmat tekijat mie-
lenterveysongelmia potevien paatymiseen rikosoikeudellisiin prosesseihin ja
vankilaan ovat asunnottomuus ja péaihteidenkayttd. Asunnottomuus on oleelli-
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nen polku vankilaan, koska kodittomuus altistaa helpommin rikollisuutta ja/tai
vakivaltaa sisaltaviin tilanteisiin ja tiloihin. Myts paihteiden ongelmakayttd voi
lisata riskia vakivaltaan ja rikollisuuteen (Markowitz 2011, 38-39.) Useat paih-
deaineet ovat itsess&an laittomia, joten niiden kayttd ja kasittely kasvattavat
ns. kaksoisdiagnoosipotilaiden todennakdisyytta olla tekemisissa virkavallan
kanssa (esim. Obstbaum ym. 2011, 39-40; Schnittker & Massoglia & Uggen
2012, 448; vrt. Kilty 2012, 164, 178).

Metodologia ja aineisto

Artikkelissa tarkastellaan oikeuspsykiatristen potilaiden vankeinhoidon, psy-
kiatrisen sairaalahoidon ja paihdehuollon palveluiden kayttéa ennen tahdosta
riippumattomaan hoitoon maaraamista. Aineistona kaytetdan 2000-luvulla mie-
lentilatutkimuksessa olleiden ja tahdosta riippumattomaan hoitoon maarattyjen
oikeuspsykiatristen potilaiden mielentilatutkimuslausuntoja, Terveydenhuollon
hoitoilmoitusrekisterin (HILMO:n) tietoja tutkittavien psykiatrisista hoitojaksoista
sek& Oikeusrekisterikeskuksen ja Rikosseuraamusviraston tietoja tutkittavien
aiemmasta rikollisuudesta ja rangaistuksista. Aineiston kokonaisméaéara on 218
kpl. Aineisto on kerétty syys-marraskuussa 2012, ja kerattédessé valintakritee-
rit olivat oikeuspsykiatrisen potilaan status, syntymavuosi 1950-1982 seka
Suomessa syntyminen ja/tai eldminen lapsuus- ja nuoruusvuosina. Aineistoon
pé&étyvien henkildiden poiminta on tapahtunut satunnaisotannalla. Lapsesta
asti Suomessa eldaneiden ja aineistonkeruuhetkella 30-62-vuotiaiden henkilbi-
den tietojen keradminen on mielek&sté palvelujen k&ytdn ja palvelurakenteen
muutosten tarkastelun mahdollistamiseksi. Ko. ikéluokan henkilét ovat olleet
mahdollisesti palvelujen piirissa jo lapsesta lahtien.

Aiemman psykiatrisen hoidon tietoja on kerétty kunkin tutkittavan kohdalla
18-vuotiaasta lahtien eli vuosilta 1969-2011. Tietojen vertailtavuuteen vaikut-
tavat diagnoosi- ja toimenpidekoodien vaihtumiset ja kerattavan tietosisallén
muutokset (THL). Potilaiden tulotapa- ja hoidon aikaiset pakkotoimien tiedot
ovat saatavilla vuodesta 1994 lahtien. Aiemman rikollisuuden tiedot ovat saata-
villa Oikeusrekisterikeskuksesta rekisterimerkintdjen poistosdannén mukaisesti
(Rikosrekisterilaki 8.1993/770, 10 §). Rikosseuraamusviraston vankitietojarjes-
telmassa on |dydettavissa tiedot henkildistd, jotka ovat suorittaneet tuomiota
vankilassa vuonna 1992 tai sen jalkeen. Tutkimukseen saatu tieto vastaa mar-
raskuun alussa 2012 ollutta tilannetta. Aineistosta mahdollisesti puuttuvat niiden
tutkittavien rikostiedot 1) jotka on tuomittu ja jotka ovat suorittaneet tuomioita
ennen vuotta 1992, mutta eivéat sen jalkeen ja 2) joiden (kaikki) lainvastaiset
teot on poistettu rikosrekisterista poistosdanndn mukaisesti.

Tulososiossa tutkittavien palvelujen k&yttda ja palvelupolkuja arvioidaan tilastol-
lisesti ja vertaillaan keskendéan i&n ja aiemman rikollisuuden mukaisesti. Kolme
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ik&ryhmééa on muodostettu sen mukaan, milla vuosikymmenell& tutkittavat ovat
tayttaneet 18 vuotta (vuosina 1950-1961 syntyneet: taysi-ikaisyys saavutettu
vuosina 1968-1979, vuosina 1962-1971 syntyneet: taysi-ikdisyys saavutettu
vuosina 1980-1989 ja vuosina 1972-1982 syntyneet: taysi-ik&isyys saavutettu
vuosina 1990-2000). Kahden henkildn rikosrekisteritiedot ja aiemman psyki-
atrian hoitohistorian tiedot puuttuvat mielentilatutkimuslausunnon virheellisen
henkildtunnuksen kirjauksen takia. Aineiston rikosseuraamusjaksotietojen
rajautuminen voi vaikuttaa tulosten vaaristymiseen aineiston vanhimpien poti-
laiden kohdalla. Esimerkiksi vuonna 1950 syntyneen henkildn rikolliset teot ovat
voineet ajoittua ennen vuotta 1992, jolloin hanen tietojaan ei ole ollut saatavilla
vankitietojarjestelmasta.

Psykiatriset diagnoosit, paihderiippuvuus ja
hoitohistoria

Tutkittavat ovat olleet 23-60-vuotiaita tullessaan mielentilatutkimukseen keski-
maaraisen ian ollessa 39 vuotta. Tutkittavista 180 on miehié ja 38 naisia. Mie-
lentilatutkimuksen perusteella 1&hes kaikille tutkittaville on asetettu diagnoosi,
johon liittyy psykoottisia oireita. L&hes kaksi kolmesta tutkittavasta sairastaa
skitsofreniaa, joista suurin osa sen paranoidista muotoa (kts. litetaulukko 1).
Paadiagnoosin lisaksi yhteensa noin kolmasosalle tutkittavista on asetettu yksi
tai useampi persoonallisuushairiédiagnoosi. Yleisimmat maaritellyt persoonalli-
suushairiot tai persoonallisuuden piirteet ovat epasosiaalinen ja epavakaa per-
soonallisuus (50 henkildlla ja 24 henkilolld). Antisosiaalisen persoonallisuuteen
yhdistettyja piirteita ovat v&kivaltaisuus, aggressiivisuus, tunnekylmyys, empa-
tian puute ja toistuva normeja rikkova kayttaytyminen (Rodrigo & Rajapakse &
Jayananda 2010, 31). Epavakaan persoonallisuuden kolme keskeista ongelma-
aluetta taas ovat tunne-eldman epavakaus, kayttaytymisen séételyn hairiét ja
ongelmat vuorovaikutussuhteissa (Suomalaisen Laakariseura Duodecimin ja
Suomen Psykiatriyhdistys Ry:n asettama tyéryhma 2008, 2338).

Paihderiippuvuuden tiedot on keratty yhdistamalla tiedot mahdollisesta asete-
tusta paihdediagnoosista ja suunnitelluista ja/tai toteutuneista paihdehoidoista.
Kaikkiaan 135 tutkittavaa ovat olleet tai ovat paihderiippuvaisia. Suurimmalle
osalle paihderiippuvuus koskee alkoholinkayttéa (73 tutkittavalla). Usean paihde-
aineen tai yksittaisen huumausaineen riippuvuuteen liittyva diagnoosi on asetettu
yhteensd 62 tutkittavalle. Muiden paihteiden kuin alkoholin kéyton lisddntyminen
nakyy tutkittavien joukossa huumausaine- tai monipaihderiippuvuus-diagnoosien
suhteellisena kasvulla nuoremmissa ikaryhmissé (chi® = 16,745, p < 0,000, vrt.
Pajuoja 1995b, 157). Psykoosisairauden lisaksi paihderiippuvuuden diagnoosi
on asetettu kolmasosalle tutkittavista. Heidan lisékseen psykoosisairauden, paih-
deriippuvuuden ja persoonallisuushé&irion diagnoosit on asetettu 1&hes kolmelle
kymmenesta tutkittavasta. Paihderiippuvuus ja diagnosoitu persoonallisuushairié
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ovat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa tutkittavan aiempaan rikollisuuteen.
(paihdediagnoosi: chi® = 41,391, p < 0,000; persoonallisuushéirit: chi® = 23,512,
p < 0,000). Aineiston analyysissa paihdehoidoksi on luettu paihdehoitojakso psy-
kiatrisessa sairaalassa, katkaisuhoito, paihdekuntoutusjakso tai avohoitokaynnit
paihdetydntekijalla. Psykiatrisessa sairaalassa toteutuneet paihdehoitojaksot on
siséllytetty myds edella oleviin sairaalahoitotietoihin. Yhteensa 104 tutkittavaa (48
prosenttia) on ollut jossain vaiheessa aikuisikdansa joko suljetussa tai avohoi-
dossa toteutetussa paihdehoidossa. Kun péihdeongelmaisia on kuitenkin kaksi
kolmasosaa tutkittavista, noin viidennes (ainakin jalkikateen) paihdediagnoosin
saaneista tutkittavista ei ole ollut koskaan paihdehuollossa.

THL:n poisto- ja hoitoilmoitusrekisteritietojen mukaan 168 tutkittavaa on ollut
psykiatrisessa sairaalahoidossa ennen syytteenalaista tekoa jossakin vaiheessa
aikuisika&nsa. Aikaisempien sairaalahoitojaksojen maara vaihtelee yhdesta seit-
semaankymmeneenviiteen (75). Yli puolella aikaisempia hoitojaksoja on ollut viisi
tai vdhemman. Kuviossa 1 esitetaan tutkittavien aiempien psykiatristen jaksojen
keskimaaréainen pituus ryhmiteltynd ikaryhmien mukaan. Vuonna 1950-1961
syntyneet ovat olleet mahdollisesti sairaalahoidossa 1970-luvulta 1&htien, vuosina
1962-1971 syntyneet taas 1980-luvulta l&htien, ja nuorin ikdryhma 1990-luvulta
|&htien. Vanhimmasta ja nuorimmasta ryhmésta reilu seitseman kymmenesta
on ollut hoidossa ennen syytteenalaista tekoa, vuosina 1962-1971 syntyneiden
joukossa osuuden ollessa reilu kahdeksan kymmenesta. Hoitojaksojen pituus
on lyhentynyt 1990-luvulla sairaalahoitonsa aloittaneiden ryhmissa (ryhmat 2 ja
3) verrattuna vanhimpaan ikdryhmaan. Erityisesti ryhmaan 2 kuuluvien, vuosina
1962-1971 syntyneiden ikdryhman hoitojaksojen pituus on lyhyempi tilastollisesti
merkitsevasti verrattuna heitd vanhempaan ikaryhmaan (U=1132.5, p < 0.05).
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Kuvio 1. Keskimaarainen hoitopaivien maaré jaksoa kohden ik&ryhmittain
(tutkittavien Ikm, n=168. Pituusryhmittely Sohlman & Pirkola & Wahlbeckin
(2006, 821) mukaan)
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Tutkittavien mielenterveyden héirididen laatu vaikuttaa hoitojaksojen pituuteen’.
Psykiatristen sairaalahoitotietojen perusteella 143 tutkittavalla on todettu olevan
psykoottisia oireita ennen mielentilatutkimusta?. Taulukossa 1 on n&htavilla
ensimmaisten psykoottisten oireiden ilmenemisen ajankohta vuosikymmenen
tarkkuudella ja vertailuluvut aikuisian sairaalahoitopdivien lukumé&éarésta per
vuosi ennen mielentilatutkimusta. 1970-luvulla psykoottisia oireita potevilla
potilailla keskim&aradinen vuosittainen hoitopaivien mééré on ollut 2—-4-kertainen
mydhempin& vuosikymmeninéd psykoottisten oireiden takia sairaalahoitoon
tulleiden joukkoon verrattuna. Ko. joukon lukumé&éra on tosin hyvin pieni (6
potilasta). Verrattaessa 1990-luvulla ja 2000-luvulla psykoosisairauden takia
sairaalahoidossa olleiden keskimaaraista vuosittaista sairaalapdivien maaraa,
jalkimmaisen vertailuluku on puolet edellisen vastaavasta luvusta.

Taulukko 1. Sairaalahoitopéivien keskimaéarainen vertailu tutkittavat ryhmitel-
tynd sen mukaan, milla vuosikymmenella potilas on ollut ensimmaéisen kerran
sairaalahoitojaksolla psykoosioireiden takia. (vuorokausia, n=143) Tilastolli-
nen merkitsevyys * < 0,05

Ensimmaiset psykoottiset oireet 1970- 1980- 1990- 2000-
todettu luvulla luvulla luvulla luvulla
(n=6) (n=18) (n=59) (n=60)
Sairaalahoidon vuosittainen ka, > 18v.* 61 21 25 13
Hoitojakson keskimaarainen pituus * 270 50 48 47

Psykoosioireiden toteaminen on aikaistunut mitd nuoremmasta ikéaryhméasta
on kyse (Kruskal Wallis-testi, p < 0,05). Ensimmaiset psykoosisairauden
diagnoosit ajoittuvat vuosina 1950-1961 syntyneiden joukossa tasaisemmin
eri-ikaisten joukkoon verrattuna kahteen muuhun ikdryhmaan (43 henkildlla).
Psykoosioireilua on todettu ensimmaisen kerran keskiméaéraisen ian ollessa 35
vuotta. Vuosina 1962-1971 syntyneiden ryhmassa psykoosioireilun toteamisen
keskiarvoinen ik& taas on 29,5 ja vuosina 1972-1982 syntyneiden ryhmé&ssa
24 vuotta. Psykoottisia oireita on todettu sairaalaclosuhteissa tasaisesti eri

* THL:n (2010, 65) psykiatristen sairaalapalvelujen kayttétilastojen mukaan vuosina
1996-2008 keskeisimpien diagnoosiryhmien joukossa pisimmét psykiatrisen sairaa-
lahoidon jaksot ovat olleet skitsofrenian ja skitsoaffektiivisten hairididen paadiagnoo-
seilla (skitsofrenia 1996: 168 vrk ja 2008: 65 vrk; skitsoaffektiivinen hairié 1996: 60
vrk ja 2008: 49 vrk). Vastaavasti kaksisuuntaisen mielialah&irididen tai masennuksen
hoidossa sairaalajakson kesto on pysytellyt vuosien 1996-2008 aikana 26-36 vuo-
rokaudessa.

2 Psykoosioireiset sairaudet tassa tarkastelussa: Skitsofrenia, skitsotyyppinen héairi®
ja harhaluuloisuushairitt, vaikea-asteinen psykoottinen masennustila ja kaksisuun-
tainen mielialahairid psykoottisin oirein (ICD-10: F20-29; F32.3; F31.2 ja F31.5) seka
mahdollisesti vastaavat taudinkuvat Tautiluokituksissa 1987 ja 1969.
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ikdryhmien kesken ennen mielentilatutkimukseen valikoitumista. Tutkittavien
ialla ei nayttaisi olevan vaikutusta mydsk&an sairaalahoitopdaivien keskimaarai-
seen vuosittaiseen lukumaaraan tai paihdehoidon toteutumiseen. Psykiatristen
sairaalahoitojaksojen lyheneminen tai hoitojaksojen harveneminen on taten
johtunut ennemmin psykiatrisen hoidon rakennemuutoksesta (ja mahdollisesti
samanaikaisesta psyykeladkkeiden hoitotehon paranemisesta) kuin nuorempaan
ikdryhmaan kuuluvien psykiatrisen sairausprofiilin muutoksista.

Rikoshistoria

Tutkittavista 76 henkil®a on suorittanut rikosseuraamuksena vankeutta tai yhdys-
kuntapalvelua ennen mielentilatutkimukseen johtanutta syytteenalaista tekoa.
Heidan lisaksi 21 henkildllda on merkinté rikosrekisteriotteessa ainakin yhdesta
tuomiosta. Tiedot rikosseuraamusten suorittamisesta voi olla puutteelliset etenkin
vanhimman ikaryhman kohdalla, joten tdméan osion tuloksiin on suhtauduttava
tietylld kriittisyydell&. Tutkintavankeus on esitutkinnan ja oikeudenkaynnin aikana
toteutettava pakkokeino. Vahintadan yhden kerran tutkintavankeudessa on ollut
26 tutkittavaa. Varsinainen vankeusrangaistus on joko maaraaikainen (enintédan
12 vuotta) tai elinkautinen. 65 tutkittavaa on suorittanut yhden tai useamman
varsinaisen vankeusrangaistuksen. Yhdyskuntapalvelua on suorittanut 25 ja
sakkojen muuntorangaistuksia 32 tutkittavaa. Nuorisovankeutta on suorittanut 10
henkil®a. Tutkittavien rangaistusseuraamuksien pdivien yhteenlaskettu summa
vaihteli kolmesta vuorokaudesta noin 6500 paivaén. Noin puolet tasta ryhmasta
on suorittanut yhteensa yli kolme vuotta tuomiota tai tuomioita.

Taulukkoon 2 on koottu tutkittavien rikosseuraamusjaksojen lukumaéra ja pi-
tuus rikosseuraamusmuodon mukaan. Rikosseuraamusjaksojen lukumaéra on
vahentynyt siirryttdessa vanhimmasta ikaryhmasté nuorempiin. Tarkasteltaessa
rikosseuraamusjaksojen muotoa varsinaista vankeutta on suorittanut suhteelli-
sesti eniten vanhin ikdryhma (reilu seitseman jaksoa per henkild). Eniten sakko-
vankeuksia suorittaneita [6ytyy taas vuosina 1962-1971 syntyneiden ryhmasta
(noin 1,5 jaksoa per henkild). Nuorisovankeutta ja yhdyskuntaseuraamuksia
suorittaneita on suhteellisesti eniten nuorimmassa ikaryhmassa. Em. rikosseu-
raamusmuodot onkin otettu kayttéon vasta 1990-luvulla (Rikosseuraamuslaitos).
Aiemmin rikoksista tuomittujen ryhmassa rikosseuraamuspaivien lukumaara on
suhteellisesti pienin vuosina 1962-1971 syntyneiden ryhméassa. Nuorimman
ikdryhman kohdalla nayttaisi rikosseuraamusjaksojen lukumaaran pienenneen,
mutta sité vastoin tuomioiden pituuksien olevan keskimaaraisesti jopa kaksi ker-
taa pitempia muihin ik&ryhmiin verrattuna. Rikosseuraamuspaivien lukumaaréaa
nostanee yhdyskuntapalvelujen suurempi maaré. Myds varsinaisten vankeus-
péivien keskimaaréinen lukumaara on suhteellisen korkea verrattuna muihin
ikdryhmiin. Sen sijaan eroja rikoslajeissa ja rikosten maarassa ikaryhmittain
l6ytyy varsin vahan. Vuosina 1962-1971 syntyneiden joukossa rydstorikosten
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tekijdiden maara on tilastollisesti merkitsevasti vahaisempi muihin ik&ryhmiin
verrattuna. Liséksi huumausainerikosten tekijéiden m&ara on suurempi nuorim-
massa ikaryhmassé (chi® = 6.925, p < 0,05). Tutkittavien yleisimmat aiempien
rikosten tekolajit ovat vakivaltarikokset ja omaisuusrikokset (kts. litetaulukko 2).

Taulukko 2. Tutkittavien rikosseuraamusjaksojen ja -paivien lukuméaara ja
pituus (varsinainen ja keskimaarainen, n=76). Tilastollinen merkitsevyys * <
0,05

1962— 1972-

1971 1982

(n=30) (n=26)
Rikosseuraamus- keskiarvo keskiarvo keskiarvo
jaksot (lukuméara) / hld / hlo / hlo
Tutkintavankeus 16 0,8 14 0,47 23 0,88
Varsinainen vankeus 145 7,25 116 3,87 62 2,38
Sakkovankeus 10 0,5 44 1,47 17 0,65
Nuorisovankeus 0 0 4 0,13 11 0,42
Yhdyskuntapalvelu 5 0,25 14 0,47 24 0,92
Yhteensa 176 8,8 192 6,4 137 5,27
Rikosseuraamus- keskiarvo keskiarvo keskiarvo
paivét (vuorokautta) / jakso / jakso / jakso
Tutkintavankeus 469 27 401 31 663 33
Varsinainen vankeus 43029 304 29426 271 25081 528
Sakkovankeus* 518 48 1578 29 568 38
Nuorisovankeus 0 0 675 169 2040 174
Yhdyskuntapalvelu™ 803 189 2411 175 5206 261
Rikosseuraamus- 123 0,7 94 0,5 92 1

jaksojen pituus
yhteensi (vuotta)

Palveluiden kaytto

Kuvioon 2 on koottu tutkittavien kuusi eri ns. palvelupolkua ikaryhmittain. Vuosina
1962-1971 syntyneet tutkittavat ovat olleet suhteessa eniten seka vankeinhoi-
don (RISE) etté4 psykiatrisen hoidon piiriss&. Vanhimmassa ik&dryhméassa on
eniten niit4, jotka eivéat ole olleet aiemmin tekemisissa poliisin tai psykiatrian
hoitohenkilékunnan kanssa. Tahan voi vaikuttaa aiemman rikollisuuden ja
rikosseuraamusten tietojen puutteellisuus (kts. Metodologia ja aineisto -luku).
Nuorimmassa ryhméssa avohoidon suhteellinen osuus psykiatrisen hoidon
muotona on suurempi kuin vanhimmilla tutkittavilla. Kuitenkin avohoidon osuus
kokonaisuudessaan on hyvin pieni. Edell& mainituissa eroissa ikéryhmien valilla
ei ole havaittavissa tilastollista merkittavyytta.
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Kuvio 2. Tutkittavien palvelujen kayttd ikaryhmittain (hléa, n = 218)

Seuraavaksi vertaillaan tutkittavien paihdehoitoa ja psykiatrista hoitoa aikaisem-
man rikollisuuden suhteen. Tutkittavia, joilla on psykiatrista hoitohistoriaa, mutta
ei aiempaa rikollisuutta, on yhteens& 102 henkild&. Tutkittavista 91 henkildlla
on kaytdssa olleiden tietojen mukaisesti seka aiempaa rikollisuutta etté hoito-
historiaa. (kts. taulukko 3.) Hoidossa olleiden ja aiemmin tuomittujen ryhméssa
psykiatrisen hoidon painopiste on ollut suljetussa laitoshoidossa, ja paihdehoito
on ollut suuremmassa roolissa psykiatrisen sairaalahoidon jaksoilla. Lisaksi
suurempi osa heista on paatynyt psykiatrisen hoidon piiriin alle 22-vuotiaana.
Tutkittavan paihderiippuvuudella ei kuitenkaan nayttaisi olevan merkitysté sille,
onko tutkittava paatynyt ensin rikosseuraamuksen vai psykiatrisen hoidon piiriin.
Paihderiippuvuus hoidon tarpeena vaikuttanee sairaalajaksojen keskiméaaraiseen
pituuteen, joka on lahes puolet lyhyempi aiemmin rikoksen tehneiden keskuu-
dessa. Tama indikoi, ettd jaksot ovat olleet useammin tarkkailuluontoisia, eik&
pitempaan hoitoon ole ollut syyté joko 1&&karin arvion mukaan tai tutkittavan
oman motivaation puutteen vuoksi.

134 tutkittavaa on lahetetty psykiatriseen sairaalahoitoon tahdosta riippumatta
ainakin kerran. Aiemman rikollisuuden liséksi myo6s tutkittavan ialla on tilas-
tollisesti merkitseva yhteys tahdosta riippumattomaan hoitoon I&hettamisell&:
mit& nuorempaan ik&ryhmaan siirrytaan, sitd useampi on lahetetty tahdosta
riippumattomaan hoitoon (chi? 7,232, p < 0,05). Aiemmin rikoksia tehneisiin on
kohdistettu enemman hoidon aikaisia pakkotoimia, joista eristys on ollut yleisin
(muita pakkotoimia ovat lepositeiden kayttd, tahdonvastainen injektiolaakitys ja
kiinnipitaminen). Hoidon aikana henkilédn kohdistettavien pakkotoimien ja rikos-
seuraamusjakson aikaisella psykiatrisella sairaalahoidolla on yhteys; iimeisesti
samanaikaisesti rangaistusta suorittavan ja psykiatrisessa sairaalahoidossa
olevaa kohtaan kohdistettiin useimmin pakkotoimia. (chi? = 13,097, p < 0,000).
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Taulukko 3. Tutkittavien psykiatrisen hoidon ja paihdehoidon vertailu aiem-
man rikollisuuden mukaan. Ryhma "Tutkittavat, joilla ei aiempaa rikollisuutta”
(n=102), ryhma "Tutkittavat, joilla aiempaa rikollisuutta” (n=91). Tilastollinen
merkitsevyys * < 0,05, ** < 0,01, *** < 0,000

Ei aiempaa Aiempaa

rikollisuutta % rikollisuutta %
Psykiatrisen hoidon muoto aikuisialla **

Sairaala- ja avohoito 65 30 46 21
Sairaalahoito 18 8 39 18
avohoito 19 9 3 1
pdihdeavohoito 0 0 3 1
Yhteensa 102 47 91 42
Paihdediagnoosilla psykiatrisessa 21 10 65 30
sairaalassa olleet ***

Paihdejaksojen keskim&aréinen osuus - 12 - 43
sairaalajaksoista **

Psykiatrinen hoito alkanut alle 22-vuotiaana ** 35 hléa 16 50 hloa 23
Sairaalahoitojaksojen keskimaarainen 7 12
lukumaéara / henkild ***

Keskimaarainen jakson pituus (vrk) 66 34
Hoitopaivat / henkild 454 402
Lahetetty tahdosta riippumattomaan hoitoon 61 28 73 33
ainakin kerran **

Kohdistettu pakkotoimia psykiatrisen 31 14 47 22

sairaalahoidon aikana **

Valtaosa oikeuspsykiatrisiksi potilaiksi valikoituneista henkildistda ovat olleet
tekemisissa sosiaalisen, psykiatrisen tai rikosoikeudellisten kontaktien kanssa
ennen mielentilatutkimukseen johtanutta syytteenalaista tekoa. Suurin osa,
kahdeksan kymmenesté tutkittavasta, on ollut tekemisissé joko psykiatrisen
hoidon, paihdehoidon tai vankeinhoidon kanssa joko samana tai edellisena
vuonna ennen syytteenalaista tekoa. Kolmella neljasté tutkittavasta viimeisin
kontakti on ollut psykiatrisen hoidon piirissa. Vain alle kymmenyksella viimeisin
kontakti on ollut rikosseuraamuksen piirissd. 13 tutkittavaa asui syytteenalaisen
teon aikana joko tuetusti tai mielenterveys- ja paihdekuntoutujille tarkoitetuissa
palveluasuntoloissa. Noin yksi kymmenesta tutkittavasta on elanyt ilman em.
tukikontakteja ennen syytteenalaista tekoa. (Kts. Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Tutkittavien viimeisin kontaktimuoto ennen syytteenalaista tekoa
(tutkittavien lukumaéara, n = 218)

Kontaktimuoto N %
Psykiatrinen sairaalahoito 52 24
Psykiatrisen avohoidon kontakti 67 31
Psykiatrinen sairaalahoito ja avohoito 31 14
Rikosseuraamusjakso 16 7
Rikosseuraamusjakso ja psykiatrinen sairaalahoito 10 B
Rikosseuraamusjakso ja psykiatrinen avohoito 2 1
Paihdehuoltojakso tai katkaisuhoito 7 8
Asumispalvelu 13 6
Yksittainen kaynti psykiatrilla 3 1
Ei kontaktia 17 8
Yhteensé 218 100
Yhteenveto

Tahdosta riippumattomaan hoitoon valikoituneet syyntakeettomat rikoksentekijat
ovat heterogeeninen ryhma. Yhteistd suurimmalle osalle heist& on kuitenkin
miessukupuoli ja iimeinen haasteellisuus kiinnittya siihen sosiaaliseen tukeen,
jota heille on tarjottu. Mielentilatutkimuslausuntojen perusteella suuri osa tutkit-
tavista on henkiléita, joiden kayttaytyminen on ollut hairitsevaa lahiympériston
ihmisille jo ennen syytteenalaista tekoa. Heidan poikkeavaa kaytéstaan on
méaaéritelty sek& psykodiagnostiikan etté rikosoikeudellisin keinoin. Usealla po-
tilaalla psykiatrinen diagnoosi siséltaa viitteita vaikeuksista sitoutua tarjottuun
hoitoon. Suurella osalla heista on skitsofrenia, yleisimpéana sen paranoidinen
muoto. Lis&ksi yleisin persoonallisuushairion muoto on antisosiaalinen tai epa-
vakaa, jotka kummatkin indikoivat sovittuihin saantéinin sitoutumattomuutta,
ja tietynlaista kayttaytymisen kontrolloimattomuutta. Kahden kolmanneksen
paihderiippuvuus tuo oman lis&dnsé sekd psyykkisen sairauden hoitoon etta
laajemmin eldmanhallintaan. Paihteiden ongelmallinen kayttd¢ voi aiheuttaa
mielenterveydellisia ongelmia tai vaikeuttaa jo olemassa olevien mielenterve-
yden ongelmien hoitoa. Lisaksi laittomien paihteiden kayttd ja niisté riippuvuus
aiheuttaa usein psykiatrisen hoidon piiriin siirtymisen lisaksi rikosseuraamuksia.

Oikeuspsykiatriseksi potilaaksi valikoituu henkil6itd, joista suurin osa on ollut
psykiatrisessa sairaalahoidossa ennen syytteenalaista tekoa. Lis&ksi |&hes
puolet heistd on syyllistynyt aiemmin rikollisuuteen. Vankitietojarjestelman ja
rikosrekisteritietojen rajoitteet ovat voineet vaikuttaa etenkin vanhimman ika-
ryhman rikostietojen luotettavuuteen. |karyhmittéin tarkasteltuna psykiatrisen
hoidon rakennemuutos néyttaytyy vuosina 1962-1982 syntyneiden, myés va-
kavasti sairaiden potilaiden sairaalahoitojaksojen suhteellisena lyhenemisena
verrattuna vanhimpaan ikdryhmaan. Vuosina 1972-1982 syntyneet tutkittavat
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on ohjattu psykiatriseen hoitoon ja heiddn mahdolliset psykoottiset oireensa
on todettu verrattain varhaisemmassa vaiheessa. Samalla kuitenkin ko. ika-
ryhmassa tahdosta riippumattomien hoitojen méaré on korkeampi verrattuna
vuosina 1950-1971 syntyneiden ryhmiin. Psykiatrisen hoidon piiriin p&atyminen
ja psykiatriseen sairaalahoitoon l&hettdminen tahdosta riippumatta on yhtey-
dessé ian liséksi aiempaan rikollisuuteen.

Aiemmin rikoksia tehneitd |0ytyy tasaisesti eri ik&ryhmistd. Rikosseuraamus-
jaksojen ja -péivien maaria vertaillessa i&n mukaisesti on nahtavissa yhdys-
kuntapalvelun ja nuorisovankeuden lisdantyminen rikosseuraamusmuotona
vuosina 1972-1982 syntyneiden ryhmassa. Toisaalta osa nuorimman ikaryhman
edustajista on suorittanut pitempia vankeustuomioita kuin vanhemmat tutkitta-
vat. Rikollisuuteen jo ennen syytteenalaista tekoa syyllistyneiden joukko erottuu
muista potilaista paihderiippuvuuden yleisyyden sekd myds paihdehoitojen
kaytdn suhteen. Aikaisemmin tuomittujen ryhmassa paihdehoitojen osuus
psykiatrisesta sairaalahoitojaksoista on lahes nelinkertainen verrattuna muihin
tutkittaviin. Sairaalahoitojaksot ovat olleet suhteessa lyhyempia ja runsaslu-
kuisempia kuin muilla tutkittavilla, ja pakkotoimet hoitojaksojen aikana on ollut
yleisemmin k&ytdssé. Pitemmalla aikavalilla mielenterveysongelmia potevien
henkildiden ajautumista rikosoikeudellisten prosessien piiriin psykiatrisen hoi-
don sijaan ei ole nahtavissa tdman aineiston perusteella. Aiemmin rikoksista
tuomittujen joukossa psykiatrinen hoito ja rikosseuraamus ensimmaisené
kontaktimuotona vaihtelevat tasaisesti. Mielenterveysongelmista johtuvan
hairidkayttaytymisen kriminalisaation sijaan psyyken hoito otetaan huomioon
enenevissad maarin vankeinhoidon piirissa. Tdma kehityskulku voi kenties
lisatd aiemmin rikoksiin syyllistyneiden osuutta oikeuspsykiatristen potilaiden
joukossa, kun otetaan huomioon psykiatrisen sairaalahoitohistorian merkitys
mielentilatutkimusprosessissa.

Tutkittavat ovat olleet suurelta osin hyvinvointipalvelujen tuen piirissa ennen syyt-
teenalaista tekoaan. Kolmella neljasté tutkittavasta on ollut kontakti psykiatriseen
hoitoon samana tai edellisen& vuonna ennen syytteenalaista tekoa. Viimeisin
kontakti on ollut avomuotoinen noin puolella tutkittavista. Suurella osalla avohoi-
toon sitoutuminen nayttaé olleen heikkoa, eika se ole antanut heille tarvittavaa
tukea. Useassa tapauksessa tutkittava on jattaytynyt hoidon ulkopuolelle ennen
syytteenalaista tekoa. Viitaten tutkittaville asetettuihin diagnooseihin, syité tdhan
voivat olla luottamuspula hoitotahoa kohtaan, ongelmallisen péihteidenkayton
tuomat hankaluudet sitoutua hoitoon ja elamé&nhallinnan ongelmat. Aineiston
viranomaislahtoisyys ja tilastollinen muoto asettaa rajoituksia arvioida tutkitta-
ville tarjotun tuen oikea-aikaisuutta ja -muotoisuutta. Avoimeksi kysymykseksi
jaakin, ovatko tarjotut hoito- ja tukikeinot olleet tarkoituksenmukaisia tutkittavien
elamanhallinnan, luottamuksen ja vuorovaikutuksen tukemiseksi.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Tutkittavien p&&diagnoosit mielentilatutkimuslausunnon

mukaisesti (tutkittavien |km, n = 218)

Paadiagnoosi
Skitsofrenia
Paranoidinen
Hebefreeninen
Katatoninen
Erilaistumaton
Erityisosatekijaton
Maé&rittamaton
Harhaluuloisuushairié
Skitsoaffektiivinen hairié
maaninen muoto
masennusoireinen muoto
sekamuotoinen
madrittdmaton
Tarkemmin méaaritteleméton psykoosi
Mielialahairiot
Alyllinen tai psyykkinen kehitysvammaisuus
Péihteiden kdytén aiheuttamat mielenterveyshairiot
Elimelliset mielenterveyshairi6t
Yhteensa

N
138
90
7
1
32
6
2
19
37
10

%
63
41
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SUMMARY

Henrik Linderborg & Tytti Lassila & Mari Suonio

In the theory of punishment, the role played by the criminal sanctions field
and the criminal sanctions system as a whole has traditionally been defined
in terms of social measures rather than sanctions. Adopting this approach,
criminal sanctions are seen as a social process with social causes and ef-
fects, rather than merely as a response to crime. (Garland 2013, 24.) In this
context, according to Garland (ibid.) social refers to a situation where criminal
law, criminal sanctions, and criminal policy decisions are guided by socially
formed concepts of the appropriate responses to crime and punishment with
respect to offenders. As a broader concept specifically associated with the
criminal sanctions field, social has usually been understood to refer to the
various means of rehabilitation and support that may be, in some contexts,
considered contradictory to the retributive function of criminal sanctions. In
this publication, the concept of social is principally discussed as a question
of social support and social work.

The articles approach the concept of social from a number of perspectives.
While not all articles are directly concerned with issues such as the definition of
professional social work, they approach these questions from the perspective
of social support and seek to use research data to expand on the idea of this
multifaceted work as it is performed in the criminal sanctions field.

Part | approaches social work and social support — the nature of social — by
means of theoretical analyses. It introduces theoretical viewpoints and, as it
were, the coordinates and boundary conditions of the social question with
respect to criminal sanctions. Henrik Linderborg analyses crime as a social
problem within Criminal justice amidst a changing control culture, applying the
systems theory model as his theoretical approach. In addition to developing var-
ious concepts, the article discusses the ways in which criminal law has adapted
to change, its effects on modes of operating and thinking, and the formation
of criminal law as a type of social control. The article argues that while social
proficiency has become established in criminal law, it has remained subordinate
to legal proficiency. In another article, Timo Harrikari and Kristina Westerholm
discuss the changes in criminal justice social work in Finland from the 1960s
to the present day. Applying the analysis of control, they seek answers to how
the boundary conditions, institutional self-understanding, the object of work and
work methods have changed within social work. They conclude that Finnish
criminal justice social work can be divided into at least two, perhaps even three,
historically layered control strategies or ‘dispositives’: probation and after-care,
community service, and criminal sanctions. In her article, Mari Suonio outlines

294



the reference points between social work and criminal sanctions in the light of
penological discussion. She explores how rehabilitation and other aspects of
wellbeing in social work can be aligned with themes that have been raised in
penological discussion, such as desistance from crime, change, motivation,
communication and risk thinking. By means of these themes, several parallels
can be found between social work and penology. However, in such discussions
social work remains invisible and undefined. The position of social work in the
penological framework should therefore be clarified though the theoretical
basis and professional perspectives of social work.

Part Il approaches the reference points between social work and criminal sanc-
tions specifically from the perspective of social work. Vuokko Karsikas' article
takes a historical approach to examining the development of prison social work
in relation to general social work from the end of the 19th century to the present
day. Her research data includes studies, documents and interviews with public
authorities on prison social work. Content analysis was applied to the data.
The article seeks to provide a picture of the development of the professional
status of social work in the prison environment, by examining how trends and
conventions in general social work are manifested in prison social work and
how they have influenced its status in prisons. Karsikas argues that while prison
social work has developed along the same professional lines as general social
work, it has not been fully utilised in prisons. Any increase in the rehabilitative
and social functions of prisons will therefore require the strengthening and
clarification of the professional status of prison social work.

In their article, Timo Toikko and Teemu Rantanen discuss the visibility of
evidence-based practice in the rehabilitative function of criminal sanctions.
They outline the development of evidence-based practice in social work within
criminal sanctions, as part of a wider discussion of the effectiveness of social
work. The article describes the special features of evidence-based practice
within the discussion on social work, and rehabilitation within criminal sanctions,
and how discussions on the effectiveness of criminal sanctions and social work
differ from each other from the perspective of evidence-based practice. The
data covers scientific articles, research and strategy reports, management
documents and professional publications. Among their conclusions, the writers
verify the strong visibility of evidence-based practice in ‘what works’ thinking.

In their theory-focused article, Raija Véisénen and Marja Vddnénen- Fomin ask
how the orientations of adult social work are demonstrated in documents per-
taining to the development of community service. A content-analytic approach
was adopted in the study of the documents. All social work orientations were
found to exist in the data, with a range of focuses (interactive and individual,
statutory and administrative, social and communal). The main conclusion was
that social work within community service is largely aligned with adult social
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work, with a shared challenge of special clients. Adapting adult social work to
community service should therefore be explored.

Marjatta Kemppainen writes about psychosocial social work within supervision
of conditionally sentenced young offenders. Based on interviews with criminal
sanctions officials, her article discusses how the elements of psychosocial
work (dialogue, reflection and therapy) are manifested during the different
stages of supervision and to what extent they can be realised. She finds that
such elements are demonstrated in all stages of supervision, both simultane-
ously and overlapping with each other. However, organisational and financial
boundary conditions restrict the more systematic utilisation of psychosocial
work in supervision.

Minna Haaraoja and Jussi Putkonen define social work as work belonging to
those tasked with preventing crime and acting as the defence counsels for
society. They adopt a Foucauldian approach to social work within the frame-
work of power and control.

In Part /Il social work and social support are manifested in a number of prac-
tical orientations, with a specifically criminal sanctions perspective. Harri
Sarpavaara describes the significance of friendships in change talk among
substance abusers during community service. The data includes client meet-
ings in the Viisi keskustelua muutoksesta programme (Five discussions on
change), which are analysed by qualitative research methods. Sarpavaara
argues that friendships are important to the change motivation of clients and
the effectiveness of substance abuse work. In addition to internal motivation,
support provided by friends seems to play an important role in change. Tytti
Lassila discusses the manifestation of motivation in discussions by community
service clients sentenced for driving while intoxicated. The data is gathered
from discussions between clients participating in Lilkenneturvaohjelma (Traffic
Safety Programme) (n=3) and workers (n=2). The discussions were recorded
and analysed by means of discourse analysis. In the data, motivation was linked
to the past, present and future, and the new opportunities they might present.
Motivation speak is considered part of the interaction with the client. As such
it is not limited to discussions on crime but covers the client’s entire situation
in life. Consequently it is linked to discussions on desistance from crime and
the approaches supporting it.

Ulla Lehtinen has examined the meanings that criminal sanctions officials work-
ing with persons released from prison give to evil and how these meanings
affect the content of supervision. She has studied the concept of evil as part
of interaction; the related threats, challenges and opportunities. The article
data is gathered from the writings of criminal sanctions officials. In these writ-
ings, evil was formed by four discourses: acts, characteristics, feelings and
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explanations. Each of these discourses attached different meanings to evil,
which was reflected in the content of supervision and the perceived threats
and challenges.

Part IV focuses on social support issues from the perspectives of homelessness
and forensic psychiatry. Riitta Granfelt discusses whether the Asunto ensin
principle (Housing First) can be feasibly adopted in criminal sanctions. She has
also conceptualised social work related to homelessness and approached it
as part of the rehabilitation and desistance of those released from prison. Her
article also outlines the perspectives on the, sometimes challenging, relation-
ship between housing and rehabilitation. The article belongs to the Future of
living and housing programme (ASU-LIVE) by the Academy of Finland. Data
for the article has been gathered by using open themed interviews and group
discussions with workers and residents within a supported housing project.

Miisa Téréld combines register data and research literature in its considera-
tion of how the social support received by forensic psychiatric patients has
developed and how this has affected their situations in life and criminality. She
argues that while forensic psychiatric patients are a heterogeneous group,
most of them are male and share an evident difficulty in committing to the
social support offered. Her article leaves open the question of whether the
treatment and support measures offered were appropriate to supporting the
life management, trust and interaction of the patients.

Source

Garland, David 2013: Punishment and Social Solidarity. In Simon, Jonathan & Sparks,
Richard (eds) The Sage Handbook of Punishment and Society. Los Angles etc:
Sage, pp. 23-39.

297



T
= R/SE

RIKOSSEURAAMUSLAITOS / Viestinta
Puh. 029 56 88500
Fax 029 56 65440
viestinta.rise@om.fi

ISBN 978-951-53-3531-9 (nid.)
ISBN 978-951-53-3532-6 (PDF)
ISSN 1798-9213

ISSN-L 1798-9213




	Sosiaalityö jasosiaalinen tukirikosseuraamusalalla
	SISÄLLYS
	Tiivistelmä
	Sammandrag
	Summary
	Esipuhe
	JOHDANTO
	OSA I
	RIKOLLISUUS SOSIAALISENAONGELMANA RIKOSOIKEUDESSAKONTROLLIKULTTUURIN MUUTOKSESSA
	KRIMINAALIHUOLTOTYÖSTÄRIKOSSEURAAMUKSIIN
	SOSIAALITYÖ JA PENOLOGIA

	Osa II
	POLKU VAPAUTEEN– PSYKOSOSIAALISEN TYÖNKEHITTYMINEN JA ROOLI VANKEINHOIDONYHTEISKUNNALLISESSA TEHTÄVÄSSÄ
	NÄYTTÖÖN PERUSTUVA KÄYTÄNTÖ:SUOMALAISEN RIKOSSEURAAMUSALANKESKUSTELUN JA SOSIAALITYÖ-KESKUSTELUN VERTAILUA
	YHDYSKUNTASEURAAMUSTYÖNTAVOITTEET, LINJAUKSET JATYÖTÄ OHJAAVAT PERIAATTEETAIKUISSOSIAALITYÖN ORIENTAATIOIDENKYSYMYKSENÄ
	PSYKOSOSIAALINEN SOSIAALITYÖ JADESISTANSSIN TUKEMINEN EHDOLLISENVANKEUDEN VALVONNASSA
	YHDYSKUNTASEURAAMUSTOIMISTONSOSIAALITYÖN YHTEISKUNNALLISIAULOTTUVUUKSIA

	Osa III
	YSTÄVYYSSUHTEIDEN MERKITYKSETYHDYSKUNTASEURAAMUSTYÖNPÄIHDEONGELMAISTEN ASIAKKAIDENMUUTOSPUHEESSA
	MOTIVAATION ILMENEMINEN PUHEESSA JAMOTIVAATIOLLE ANNETUT MERKITYKSET
	MONIMUOTOINEN PAHAVALVONNAN HAASTEENAYHDYSKUNTASEURAAMUSTYÖSSÄ

	Osa IV
	ASUNTO VAI RIKOKSETTOMUUS ENSIN?
	OIKEUSPSYKIATRISTEN POTILAIDENHOITO- JA RIKOSHISTORIA

	Liitteet
	Kirjoittajat
	SUMMARY



