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ESIPUHE

Suomen Kulttuurirahaston hallitus on teettanyt timén selvityksen taiteen
rahoituksesta Suomessa. Paapaino on nykyisessa julkisessa rahoituksessa ja
sen mahdollisissa muutoksissa. Selvitys pohtii my®&s sitd, kuinka yksityiset
rahoittajat voivat suunnata tukensa niin, ettd se palvelee parhaalla tavalla
kokonaisuutta. Selvityksen julkaisemisella saatio haluaa kannustaa konkreet-
tista keskustelua taiderahoituksen suunnista ja paamaarista.

Yhteiskuntamalli vaikuttaa tapoihin, joilla taiteen tuki voidaan kanavoida.
Suomen kaltaisessa pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossakin on paljon
vaihtoehtoja siihen, kuinka suuri osa taiteen rahoituksesta tulee julkiselta
vallalta, kuinka paljon markkinoilta tai lahjoittajilta. On kuitenkin selvad, etta
julkinen tuki tulevaisuudessakin muodostaa rahoituksesta valttaméattoman
osan, ja tuen vahentaminen johtaisi syvallisiin muutoksiin kulttuurin perus-
rakenteissa. Vaikka kulttuurin rahoituksella on poliittisessa keskustelussa
toisinaan elitistinen maine, tuen viheneminen kaytannossa heikentaa ensi
sijassa kulttuurista nauttijoiden alueellista ja sosiaalista tasa-arvoa. Kulttuurin
nauttijoita taas on tavalla tai toisella ylivoimainen valtaosa suomalaisista.

Kulttuurirahasto on poliittisesti neutraali eiké siten ota kantaa valtion tai
kuntien demokraattisiin budjettipaatoksiin. Rahasto kuitenkin puolustaa
arvoja, joita se on edustanut perustamisestaan lahtien: sivistys, moniarvoi-
suus ja yhdenvertaisuus. Taiteella on ollut ja tulee olemaan suomalaisessa
yhteiskunnassa keskeinen merkitys. Sata vuotta sitten se on tukenut kansal-
lista herdamista ja suomalaisen kulttuurin omaleimaisuutta, nykyééan silld voi
olla muita yhteiskunnallisia tehtavid. Kulttuurirahaston nakokulmasta tehta-
vat eivat ole toisiaan pois sulkevia, vaan niiden monimuotoisuus — joskus

jopa ristiriitaisuus — vahvistaa ajatusta, etta taiteella on annettavaa lahes



jokaiselle. Ndin ovat ajatelleet myds ne tuhannet suomalaiset, jotka ovat

lahjoittaneet Rahastolle varoja kaytettavéksi kulttuurin eri alueille.

Tayttadkseen tehtdvansa taide tarvitsee riittavasti vapautta. Optimaalinen
rahoitusjdrjestelma tarjoaa sekd mahdollisuuden yrittda ja erehtya ettd vahvan
tuen niille kulttuurin muodoille, jotka osoittautuvat toimivimmiksi ja kestavim-
miksi. Muutoksen ja vakauden tasapaino on rahoituksen vaikeimmin ratkais-
tavia kysymyksia. Pysyva paamaara on kuitenkin sellaisen taiteen edellytysten

turvaaminen, joka koskettaa ihmisia ja vaikuttaa yhteiskunnassa.

Selvityksen teksti on kirjoitettu Kulttuurirahaston toimistossa. Sita varten on
haastateltu kymmenia taiteilijoita ja asiantuntijoita seka tilattu taustaselvityk-
sid. Hallitus on keskustellut selvityksen sisdllosta useaan kertaan seka yhdessa
ettd pienemmissa tyoryhmissa. Jotta lopputulos herattdisi toivottua keskuste-
lua, siitd ei ole haluttu hioa pois kaikkia yksityiskohtia, joista eri kirjoittajilla

ja luottamushenkil6illd on ollut ristiriitaisia ndkemyksid. Mielipide-erotkin
kuuluvat luontevasti kulttuurikeskusteluun. Viime kddessa Kulttuurirahasto
uskoo, ettd avoin mielipiteiden vaihto lujittaa ndkemysta yhteisesta asiasta ja

vahvistaa taiteen asemaa.



I MITEN TAIDETTA TALLA HETKELLA TUETAAN

1. Yleista

Taide on kadytdannodssa aina ollut rahoituskriisissa. Olipa yhteiskunta rikas tai
nykymittapuilla rutikoyhd, aina on helppoa keksia kiireellisempid rahanreikia.
Kuitenkin kaikki tunnetut yhteiskunnat ovat tuottaneet taidetta, osa jopa hyvin
menestyksellisesti. Taiteen tarve on osoittautunut niin suureksi, ettd jostakin

raha on kaivettu.

Kulttuuri voi kukoistaa kaikenlaisissa olosuhteissa. Korkeatasoista taidetta

on syntynyt niin markkinavetoisissa kuin keskusjohtoisissa yhteiskunnissa,
demokratioissa yhta hyvin kuin valtioissa, joiden hallinto on ollut oligarkkinen
tai diktatorinen. Viittely jatkuu siitdkin, syntyyko parempaa taidetta puuttees-
sa vai yltakylldisyyden oloissa. Vaihtoehdottomuudesta taiteen rahoituksessa ei

voida puhua. Mika tahansa jarjestelméa voi toimia.

Taiteen rahoitus Suomessa on kehittynyt viimeisen sadan vuoden aikana
suotuisasti, kun kansakunta on muutenkin vaurastunut. Viime vuosina lansi-
eurooppalaisia valtioita on kuitenkin alettu sopeuttaa pysyvasti niukempaan
julkiseen talouteen ja vain hitaasti kasvavaan ellei laskevaan elintasoon. Kun
tahan lisataan ns. Baumolin tauti eli ihmistyon jatkuva kallistuminen suhteessa
bruttokansantuotteeseen, taidemaailma ei voi laskea sen varaan, ettd julkinen

rahoitus sdilyy reaalisesti nykytasolla.

Julkisen talouden kehitys ei suoraan vaikuta yksityisiin saatidihin. Kulttuurira-
hasto on kuitenkin saanut huomata vaikutukset epasuorasti, kun hakemukset
erilaisten julkisten laitosten tukemiseen ovat lisddntyneet, toisinaan bulvaanien

kautta. Rahaston nykyisten linjausten mukaan niihin on suhtauduttu hyvin



pidattyvasti. Aktiivinen panostus taiteilijoiden koulutukseen taas nakyy

hakemusten maarassd, niin ettd yha pienempi osa hakijoista saa tukea.

Myos saatividen yleisempi toimintastrategia on tullut kyseenalaiseksi. Ennen
oli perusteltua rahoittaa uusien asioiden kokeiluja, kun ne onnistuessaan
paatyivat valtion tai kuntien rahoitettaviksi. Nyt julkinen valta pikemminkin
pyrkii siirtimdan vanhoja vastuitaan yksityisille tahoille. Onko Suomessa
endd jarkevaa kaynnistaa niin paljon uutta, jos vanhaakaan hyvaa ei pystyta
yllapitaiméan? Tai milld mekanismilla olemassa olevat tarpeelliset ilmiot ja
laitokset ajetaan alas tekemadan tilaa uusille?

Koska kyse on seka Kulttuurirahaston ettd koko suomalaisen taidekentan
kannalta merkittavastd kysymyksesta, Rahasto on halunnut paneutua pe-
rusteellisemmin taiteen rahoituksen kokonaistilanteeseen. Samalla kun se
etsii taustatietoa omille ratkaisuilleen, se haluaa edistaa keskustelua taiteen
rahoituksesta laajemmin. Nykyinen rahoitusjérjestelma on syntynyt niin
epayhtendisesti, ettd sen kaikkia vaikutuksia tuskin kukaan on sellaisinaan
suunnitellut. Tamé&n raportin tarkoitus on hahmotella jonkinlaista kokonais-
kuvaa nykyijarjestelmastd ja sen tulevaisuudesta seka vaihtoehtoisten mallien

eduista ja haitoista.

Taiderahoituksen yksi tiarkea jakolinja piirtyy sen mukaan, kuinka paljon
rahoittaja edellyttda saavansa valitonta vastiketta suoritukselleen. Markkina-
ehtoisessa rahoituksessa ihmiset vaikuttavat suoraan siihen, mihin rahoitus
kohdistuu: siitd maksetaan, mitd halutaan nahda tai kuulla. Apuraha tai spon-
sorituki taas kohdistuu tekemiseen, jonka tulos on vield epavarma. Ennen niin
taidehankinnoista kuin taiteilijoiden ja taidelaitosten tukemisesta paattivat
hallitsijat ja rikkaat yksil6t. Nyt taiteen markkinoilla toimii lahes jokainen.
Aikaisemmasta historiasta poikkeaa radikaalisti nykyinen kaytanto, jossa

tukirahoituspaatoksia tekevat taidemaailman sisalta tulevat asiantuntijat.



Yksityiselld sektorilla taiteen merkittavimpien tukirahoittajien rooli on
Suomessa siirtynyt rikkailta mesenaateilta yleishyodyllisille sdatioille.

Karkeasti sanoen vastikkeeton tukirahoitus takaa, ettd voidaan tehda yllatta-
vidkin kokeiluja ilman vélitonta tulosvastuuta. Markkinat taas kertovat ihmis-
ten toiveista varmistaen, ettei epdonnistuneita kokeiluja jatketa liian kauan,
jos ne eivat vastaa todellisiin tarpeisiin. Tukirahoituksen ja markkinoiden
valisen vastuunjaon on toimittava oikealla tavalla. Tasapaino naiden kahden
valilla onkin rahoitusjdrjestelmén vaikeimpia kysymyksid. Ongelma on paitsi
tekninen my0s periaatteellinen: eri ihmisilld on radikaalisti erilaisia ndkemyk-
sid siitd, millaiseen lopputulokseen tulisi pyrkia. Koska taiteen tekijdiden ja
siita nauttijoiden mieltymykset ovat viimeisen sadan vuoden aikana usein

poikenneet, myos kysymys asiantuntijuudesta on olennainen.

Taiteen rahoituksen tilastot ovat hajanaisia, eikd yksimielisyytta vallitse edes
kasitteistosta. Mitd esimerkiksi tarkoittaa sana “kulttuuri”? Kunnan talousar-
viossa kulttuurille my6nnetty tuki voi sisaltaa seka taiteen ettd eukonkannon.
Ongelma on yleismaailmallinen.' Suomessa erityisen vaikeaa on hankkia
yhteismitallista tietoa kuntien ja valtion tyonjaosta taiteen rahoituksessa.
Valtionosuutta saavien orkestereiden, teattereiden ja museoiden taustajarjes-
tot harjoittavat esimerkillisen kattavaa tilastointia. Kuitenkin myds naiden

organisaatioiden kdytannot eroavat toisistaan, mika vaikeuttaa vertailua.?

Saatavilla olevan tiedon vahyydesta tai yhteismitattomuudesta seuraa, etta
raportissa keskitytddn ennen kaikkea taiteen tukijarjestelmiin, samalla kun
pitkalti sivuutetaan markkinaehtoinen rahoitus. Esimerkiksi Suomen musiik-
kialan talouden arvoksi on arvioitu yli 800 miljoonaa euroa.> Ammattiorkes-
tereiden yhteenlasketut menot ovat tasta alle kymmenesosa. Valittu tarkaste-
lutapa antaa véaistamaétta kapean kuvan kokonaisuudesta. Lisdksi se pitdd ylla

vastakkainasettelua tuetun ja markkinaehtoisen taiteen valilla.



Raportin pohjaksi Kulttuurirahasto tilasi Cuporelta selvityksen suomalaisen
kulttuuripolitiikan kehityksestd ja rahoituksesta.* Se kertoo muun muassa,
miten eri tavoin suurimmat kaupungit ovat jarjestaneet kulttuurin tuen. Myos
vertailu Suomea muistuttaviin maihin on hy6dyllistd. Ruotsissa on julkinen
rahoitus viime aikoinakin kasvanut, kun taas Hollannissa on tehty radikaaleja
leikkauksia kulttuurimenoihin. Vaihtoehtoisissa rahoitusmalleissa on pyrit-
tava ottamaan huomioon taiteen erilaiset funktiot eri ihmisille, rahoituksen
tason eri skenaariot, jarjestelman kannustavuus seka taiteilijoiden odotukset
kohtuullisesta toimeentulosta. Yksi hyva tavoite sy6 vaistamatta toista.

Raportti yrittda kuitenkin tuoda keskusteluun konkretiaa.



2. Historiallista taustaa

Useiden taiteen tukimuotojen lahtdkohta on 1800-luvun autonomisen Suomen
oloissa. Ensimmadiset taiteilijatuet kanavoitiin senaatin myontamina yksittai-
sind eldkkeind, matka-apurahoina ja palkintoina. 1800-luvun mittaan tukia
valittavaksi kanavaksi kehittyivét taide- ja taiteilijajarjestot. Vahitellen tukien
madra lisdaantyi valtion ottaessa resursseista huolehtimisen vastuulleen. Maa-
ratyille taiteenaloille perustettiin valtion taidelautakunnat, jotka vakinaistet-
tiin vuonna 1918. Lautakuntien toimintaa perusteltiin taiteen autonomialla ja
epapoliittisuudella. Yhteys politiikkaan ndyttaa kuitenkin sédilyneen kiinteana.
Réaikeimmilldan tama ilmeni 30-luvulla, jolloin tyovéentaustaisia taiteilijoita ja
yhdistyksia suljettiin tuen ulkopuolelle. Viela 80-luvulla taiteen keskustoimi-

kunnan kokoonpanossa haettiin tietoisesti puoluepoliittista tasapainoa.

Monien teatterien ja orkesterien juuret ulottuvat 1900-luvun alkupuolelle,
joidenkin pitemmallekin. My®0s paikallisia taidemuseoita perustettiin jo
varhain eri puolille maata. Ensimmadisille laitoksille alettiin maksaa saannol-
listd julkista tukea 1800-luvulla, ja laitoksille kohdennetut summat kasvoivat
nopeasti taiteilijatukia suuremmiksi. Valtiolta tukea saaneiden laitosten jou-
kossa oli teattereita, musiikkioppilaitoksia, taidekouluja ja orkestereita kautta
maan, joskin merkittavimmat tuensaajat olivat padkaupungin taidelaitoksia.
Viimeksi mainituista kehittyivat sitemmin Kansallisteatteri, Suomen Kansal-

lisooppera, Valtion taidemuseo ja Sibelius-Akatemia.

Kunnallisten tukien merkitys oli kuitenkin usein valtiota tarkeampi. Oli
tavallista, ettd toiminnasta vastasi kannatusyhdistys, joka sai tukea kunnalta.
Paikallisten laitosten kunnallistaminen alkoi 1940- ja 50-luvuilla ja yleistyi
1960-luvulla. Samalla tavalla my0s valtio alkoi sitoa aiemmin yhdistyspohjalta
toimineita laitoksia tiukemmin itseensa. Kulttuurin julkista tukea perusteltiin
sen saatavuuden parantamisella: kaikkien sosiaaliryhmien tuli saada nauttia
siita.



Yhteiskunnallisen suunnittelun lisdédminen nakyi 60-luvulla myds taidepolitii-
kan kehittdmisena. Taiteen edistimisessa siirryttiin lakisdateisyyteen. Valtion
taidekomitea — joka oli asetettu Kulttuurirahaston silloisen yliasiamiehen
aloitteesta — muotoili taidepolitiikalle ajan yleiseen yhteiskuntapolitiikkaan
kytkeytyneet suuntaviivat. Vuonna 1968 valtion taidelautakuntien perintéa
jatkamaan perustettiin taidetoimikuntalaitos. Sen esimerkkeind toimivat Iso-
Britannian sekad 1960-luvulla syntyneet Ruotsin, Tanskan ja Norjan jérjestel-
mat.

Taiteen perusopetuksen lainsdadannollinen ohjaus alkoi musiikkiopistoista
vuonna 1968. Seuraavana vuonna saddettiin laki taiteilija-apurahoista ja tai-
teilijaprofessoreista. Vuonna 1980 luotiin kuntien kulttuuritoimintaa koskeva
valtionosuusjarjestelma saatamalla laki kuntien kulttuuritoiminnasta. Vuon-
na 1992 taiteen perusopetusta laajennettiin. Olemassa olevia laitosrakenteita
vahvistettiin sdatamalld laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta seka
erillislait museoille, teattereille ja orkestereille valtionosuuksien laskenta-
perusteineen. Kuntien vapaus jarjestda kulttuurihallintonsa haluamallaan
tavalla lisdantyi, kun valtionosuuksien korvamerkintdja vahennettiin.

Nykyinen kuntien valtionosuusjdrjestelma tuli voimaan vuoden 2010 alusta
lailla kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta. Sen mukaan kirjastot, yleinen
kulttuuritoimi ja asukasperusteisesti rahoitettava taiteen perusopetus sisal-
tyvét kunnan peruspalveluiden valtionosuuteen. Taiteen julkiselle rahoitus-
jarjestelmaélle Suomessa onkin ominaista sen poikkeuksellisen vahva lakipe-
rusteisuus — eurooppalaisessa vertailussa Suomi lienee téssa asiassa ykkonen.
Esimerkiksi Ruotsista vastaavat laintasolla sddnnellyt rahoitusmekanismit
pitkalti puuttuvat, mutta siita huolimatta kulttuuripolitiikkaa luonnehtii
vahva jatkuvuus.’ Lakiperusteisuus korostaa alan toimijoiden jakautumista

pysyvaa rahoitusta nauttiviin ja ns. vapaaseen kenttdédn.®
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Kautta lahihistoriamme taiteilijajarjestdjen vaikutusvalta alojensa edunvalvo-
jina ja taiteilijatukien kohdentajana on ollut painava. Jo vuonna 1918 kirjat-
tiin taidelautakuntien ohjesaantoon yhdistyksille oikeus nimeta edustajansa
niihin. Jarjestdjen osallistuminen taiteilijatukien kanavointiin turvattiin myos
60-luvun uudistuksissa. Korporatistinen ajattelutapa on osaltaan vaikuttanut
rahoituksen painopisteiden muotoutumiseen. Pohjoismaiselle jarjestelmalle
on ominaista, etta produktioiden ja tapahtumien sijaan merkittavin osuus

taiteen tuesta suunnataan pysyville taidelaitoksille ja yksittdisille taiteilijoille.”

Toinen suomalaiselle taiderahoitukselle leimallinen piirre on valtion budjetti-
rahoitusta tdydentdva — tai paikkaava — uhkapelien tuotoista maksettava tuki.
Jarjestelylla on pitka historia. Vuonna 1927 hyvaksyttiin laki raha-arpajaisten
voittovaroista. Raha-arpajaisvaroista varattiin alusta asti merkittdva osa
Kansallisteatterin ja Kansallisoopperan kuluihin, mutta varoilla tuettiin myos
muita kulttuurikohteita. Vuodesta 1953 alkaen taiteelle ja kulttuurille on jaettu
Veikkauksen voittovaroja. Uhkapelirahoituksen osuus valtiollisesta taidera-
hoituksesta on meilld selvésti EU:n suurin. Pdinvastoin kuin muualla EU-
alueella Suomessa veikkausvoittovaroilla rahoitetaan myds pysyvaisluon-
teista toimintaa. Esimerkiksi Kansallisteatterin, Kansallisoopperan ja Kansal-
lisgallerian valtiontuki maksetaan kokonaisuudessaan veikkausvoittovaroista.

Julkisen talouden nykytilanteessa vakiintuneet taidelaitokset ja taiteilijajdrjes-
tot kohtaavat uusia vaatimuksia ja joutuvat pohtimaan toimintansa perusteita.
Useissa kunnissa on mm. lisdtty ostopalveluita ja kehitelty erilaisia yhteis-
tydjérjestelyja samalla, kun valtio muuttaa kontrollikdytantdjaan ja muotoilee
uudenlaisia tuloskriteereitd. Erddnlaista korjausliikettd edustaa kehitys, jossa
taidelaitoksia ollaan taas erottamasta kuntaorganisaatioista tai valtiosta. Talla
pyritddn parantamaan julkisen ja yksityisen piirin yhteistydmahdollisuuksia
seka lisdamaan taloudenpidon lapindkyvyytta. Esimerkkind mainittakoon
Kansallisgalleria, joka syntyi muuttamalla Valtion taidemuseo julkisoikeudel-
liseksi saatioksi.
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3. Rahoitusjarjestelman rakenne

Taiteen tuki-instrumentit voidaan jakaa suoriin ja vilillisiin. Suoralla tuel-

la tarkoitetaan taiteen edistdamiseen myonnettévia rahallisia avustuksia tai
taiteen vastaanottajan konkreettisia varallisuusarvoisia etuuksia. Suora tuki
voi kohdistua taiteen tuotanto-/ jakeluketjun eri kohtiin kuten esim. yksittais-
ten taiteilijoiden henkilokohtaiseen tydskentelyyn, projekteihin ja tapahtu-
miin, taidevientiin tai pysyvien taidelaitosten toiminnan ylldpitoon. Viimeksi
mainittu tukimuoto on Suomessa ldhes kokonaisuudessaan julkishallinnon
vastuulla siindkin tapauksessa, ettd taidelaitos saattaa olla muodollisesti
erotettu itsendiseksi oikeushenkiloksi. Sen sijaan taiteelliseen tyoskentelyyn
tai projektien ja tapahtumien rahoittamiseen tukea myo6ntévat apurahojen ja
lahjoitusten muodossa myos yksityiset toimijat, ennen kaikkea yleishyddyl-
liset saatiot.

Vilillisella tuella tarkoitetaan taiteen tekemiseen ja jakeluun liittyvia sosiaa-
li- ja veropoliittisia erityisratkaisuja. Historiallisista ja kulttuurisista syista
suoran taidetuen merkitys painottuu Euroopassa. Sen sijaan esim. USA:ssa

verotuksellisten instrumenttien kaytté on merkittavammassa roolissa.

Julkisen rahoituksen systematiikkaa seuraten taiteen suora tuki voidaan jakaa
edelleen kolmeen eri lohkoon: a) taiteilijalle myonnettavaan tukeen b) vos-

laitosten tukeen ja ¢) muuhun taideyhteisdtukeen.?
3.1 Taiteen suora tuki
a) Tuki taiteilijalle

Taiteen tukimuodoista suorin on taiteilija-apuraha, ts. taiteilijan henkilo-
kohtaiseen tyoskentelyyn myonnetty apuraha, jonka tarkoitus on kattaa
palkanluonteisesti taiteilijan elinkustannuksia (ks. luku 4.3). Samaan lohkoon

voidaan lukea sellaiset taiteilijalle tai taiteilijaryhmalle osoitetut apurahat,
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jotka elinkustannusten sijaan kohdistuvat taiteellisista projekteista, esim.
nayttelyista tai esityksistd aiheutuviin kuluihin. Valtion ja kunnan vélisessa
tyonjaossa padvastuu suoraan taiteilijalle myonnettavasta tuesta on selkeésti
valtiolla. Se toteuttaa tata tehtdavad Taiteen edistaimiskeskuksen ja sen alaisena
toimivien toimikuntien kautta.

Julkisen sektorin ohessa yksityiset yleishyddylliset sdatiot ovat Suomessa
merkittava taiteilijoiden ja taiteilijaryhmien tukirahoittajataho. Kaikki saatioi-
den tuki ei kuitenkaan kohdistu taiteilijoille henkilokohtaisesti, vaan osa siita
maksetaan kuluapurahoina yhteiséille (ks. kohta c). Suomen Kulttuurirahas-
ton lisdaksi muita merkittavia taiteilijoille tukea jakavia sdatidita maassamme
ovat mm. Kordelinin ja Koneen s&étiot, Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Jane ja
Aatos Erkon sdatio sekd Svenska Kulturfonden.

b) Vos-laitosten tuki

Pysyvien taidelaitosten keskeinen suoran tuen rahoitusinstrumentti on teat-
tereiden, orkestereiden ja museoiden valtionosuusjdrjestelmé — puhutaan ns.
vos-laitoksista. Jarjestelman erityispiirre on se, ettd rahoitusvastuu on jaettu

valtion ja kuntien kesken. Kuntien ndkdkulmasta tarkasteltuna vos-laitokset

ovat niiden rahamaaréaisesti merkittavin panostus suoraan taidetukeen.

Huomattava osa vos-laitoksista toimii osana kuntaorganisaatiota. Osa laitok-
sista on erotettu itsendisiksi oikeushenkildiksi, esimerkiksi yhdistyksiksi tai
osakeyhtitiksi. Toiminnan juridisella muodolla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa
vaikutusta rahoitusvastuiden jakautumiseen. Kolmannen sektorin, esim.
yksityisten yleishyddyllisten sdatididen rooli vos-laitosten rahoittajana on
vahdinen.’ Saatiot eivat padsaantdisesti rahoita pysyvien julkisrahoitteisten
taidelaitosten perustoimintaa. Sen sijaan yksittdisten nayttelyiden, produkti-

oiden, konserttivierailujen ym. tapauksessa julkisen ja yksityisen vélisen
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rajapinnan ylittdva yhteistyo on luontevampaa. Edella esitetty koskee myos

yrityssponsorointia.
¢) Muu taideyhteisotuki

Tiettyja kansallisesti keskeisia taidelaitoksia rahoitetaan padosin valtion
varoin valtionosuusjarjestelmén ulkopuolelta. Téallaisia ovat esimerkiksi
Kansallisgalleria (ent. Valtion taidemuseo), Radion sinfoniaorkesteri, Kan-
sallisteatteri ja Kansallisooppera. Kaksi viimeksi mainittua ovat yksittdisista
valtionavustuksien saajista suurimmat niiden vuosittaisten avustusten ollessa
yhteensa noin 50 miljoonaa euroa vuodessa. Suoran julkisen tuen kolmanteen
lohkoon voidaan lukea Taiteen edistamiskeskuksen avustukset yhteisoille
sekd ja kulttuurivientiin liittyvat tuet. Unohtaa ei myoskaan sovi elokuva-
saatiota, jonka kautta valtio kanavoi veikkausvoittovaroista tukea suomalai-

selle elokuvalle vuosittain noin 25 miljoonaa euroa.

Kuten taiteilijoiden suoran tuen, myos taideyhteisotuen julkinen rahoitus-
vastuu on pédasiallisesti valtiolla, joskin my0s kunnat ovat merkittava toimija
talla rahoituslohkolla. Esimerkiksi Kansallisoopperan toiminnan rahoituk-
sesta 10 % katetaan Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupunkien
avustuksilla. Korostetun riippuvaisia julkisesta yhteistuesta ovat sellaiset
vos-jdrjestelmén ulkopuoliset, enemman tai vihemmaén pysyvaa toimintaa
harjoittavia tahot, joiden tukirahoitus perustuu kokonaisuudessaan harkin-
nanvaraisiin avustuksiin. Tadhan ryhmaan kuuluu esim. monia pienempia
teattereita.

Yleishyodylliset sddtiot toimivat aktiivisesti myds yhteisotuen lohkolla
jakamalla avustuksia yhdistysten toteuttamille hankkeille, produktioille ja
tapahtumille. Kaytanndssa hakijan oikeudellinen muoto ei ole sddtididen
nakokulmasta maardava — kamarimusiikkikonserttisarja voi olla yhtd hyvin
muusikoiden vapaamuotoisen yhteenliittyman kuin rekisteréidyn yhteison
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toteuttama. Luonnollisesti suuremmissa hakusummissa oikeushenkildstatus

luo hakijalle uskottavuutta rahan vastuullisena kayttdjana.

3.2 Taiteen valillinen tuki

Keskeisimpia vilillisen taidetuen instrumentteja ovat verotuksen neutraliteet-
tiperiaatteeseen taiteen hyvéksi tehdyt poikkeamat. Tunnetuin lienee taiteilija-
apurahan verottomuus. Ts. valtio ei verota taiteilijoille maksamaansa suoraa
tukea, ja samaa periaatetta sovelletaan yksityisten myontamiin avustuksiin
siltd osin kuin ne eivat vuositasolla ylita valtion apurahan maaraa. Kyseessa
on suomalaisen taiteilijatuen erityispiirre. Esimerkiksi muissa Pohjoismaissa
ei ole omaksuttu vastaavaa jarjestelyd. Taiteilijan kannalta verovapaudella

on my0s kielteisid vaikutuksia, silld se aiheuttaa yhteensovittamisongelmia
sosiaaliturvajarjestelmamme kanssa. Veroetu annetaan tietyin edellytyksin

my®ds henkildille ja yhteisolle, jotka tekevat lahjoituksen taiteen hyvéksi.

Tuloverotukseen liittyvia valillisid tukia rahallisesti mahdollisesti merkitta-
vampi on kulttuuripalvelujen alennettu arvonlisdverokanta. Se muodostaa
verotuen, jonka arvo vuonna 2012 oli lahes 80 miljoonaa euroa — siis enem-
mén kun Suomen kaikkien sinfoniaorkestereiden budjettien yhteenlaskettu
loppusumma. Asia on kuitenkin syyta saattaa laajempaan kontekstiin. Vas-
taava tuki elintarvikkeille ja rehulle oli 1,1 miljardia, ts. ldhes 15-kertainen, ja

verotukien kokonaissumman arvioitiin nousevan yli 23 miljardiin euroon.'

Vililliseen taidetukeen voidaan lukea my®os taiteellista toimintaa tukeva
infrastruktuuri. Erilaisten kulttuuritilojen omistusrakenne vaihtelee maas-
samme huomattavasti. Mikali omistus on kokonaan eriytetty, voidaan toimin-
nassa pyrkia markkinaehtoisuuteen. Tavallista kuitenkin on, etta taide-
laitosten toimitilat kuuluvat samaan kuntaorganisaatioon kuin laitos itse.
Téaméa mahdollistaa vélillisen taidetuen, jonka tasmallistd rahamaaraista
arvoa on vaikea maarittaa.
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Osittain hallinnolliset ja edunvalvonnalliset syyt ovat vaikuttaneet siihen,
ettd monilla taiteenaloilla opetusty6 halutaan ndhda taiteenteosta erillisena.
Esimerkiksi yliopistouudistuksen yhteydessa on maamme taideyliopistoissa
alettu erikseen tilastoida opetustoimintaa ja taiteellista toimintaa. Taidekou-
lutukseen kaytettyja varoja onkin pidettdva taiteen valillisena tukemisena.
Voidaan kuitenkin viittad, ettd taidekoulutuksen laajeneminen on merkinnyt
my0s kasvanutta panostusta taiteellisen tyon tukemiseen — kuukausipalkkaa
nauttivalla viulunsoiton lehtorilla on toisenlaiset edellytykset toimia esiin-
tyvéna taiteilijana kuin sill3, jolta taiméankaltainen taloudellinen ja institutio-

naalinen selkédnoja puuttuu.

Kirjastolaitos ei tue suoraan kirjailijoiden toimeentuloa, mutta silld on seka
kirjallisuuden hankkijana ettd kirjallisen tradition ylldpitdjana vahva yleinen
kirjallisuutta tukeva funktio (ks. myos kirjastoapuraha luvussa 3.4). Rahoitus-
rakenteeltaan kirjastolaitos muistuttaa teattereiden, orkestereiden ja museoi-
den vos-jarjestelmaa. Jarjestelyvastuu on kunnilla, mutta osan kustannuksista
kattaa valtio. Pdinvastoin kuin muut taidelaitokset, kirjasto kuuluu jokaisen

suomalaisen kunnan peruspalveluihin.

3.3 Markkinaehtoisia rahoituskanavia

Joissakin yhteyksissa myos immateriaalioikeuksia, erityisesti tekijanoikeutta,
on pidetty taiteen vilillisena tukimuotona. Tallaiseen ajatteluun on syyta suh-
tautua kriittisesti. Lakiin perustuva yksioikeus mahdollistaa immateriaalisten
hyoddykkeiden, esim. musiikkiddnitteiden ja elokuvien vaihdannan. Kun toi-
selle kuuluvan oikeuden kayttamisesta seuraa maksuvelvollisuus, on kysymys
vaihdannasta, ei tuesta. Vastikkeellisen luonteen hahmottamista vaikeuttaa se,
ettd oikeuden kayttamisestd perittavid maksuja kerataan myos kollektiivisesti
tekijainoikeusjdrjestdjen kautta ja osa niista tilitetddn taiteilijoille apurahoina.'
Tekijanoikeus sindnsa ei kuitenkaan ole taidetukea sen enempaa kuin yksityi-

nen maanomistusoikeus on maataloustukea.
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Etddmmalle vaihdannasta tullaan sellaisten korvauslajien kohdalla, joilla
kompensoidaan tekijan yksinoikeuteen kohdistuvia rajoituksia. Esimerkiksi
ddnitteestd tai elokuvasta voi tehda laillisesti kopion, jolloin se saattaa jaada
joltakin toiselta ostamatta. EU-lainsddadanto edellyttés, ettd tama tulonmene-
tys hyvitetaan tekijille. Suomessa se on toteutettu ns. yksityisen kopioinnin
hyvitysmaksulla (ent. “kasettimaksu”), jota on keritty osana tallennuslait-
teiden, esim. ulkoisten kovalevyjen myyntihintaa. Vuoden 2015 alusta alkaen
laitteisiin sidotusta maksusta on luovuttu ja hyvitys on siirretty maksettavaksi
valtion budjettimadararahoista.'” Vastaavaa mekanismia sovelletaan, kun teosta
lainataan yleisolle: kirjailijat, kuvittajat, sarjakuvataiteilijat jne. saavat lainaus-

korvausta yleisten kirjastojen kautta tapahtuvasta lainaamisesta.’

Kun laitteisiin liittyvasta hyvitysmaksusta on luovuttu, yksityisen kopioinnin
ja yleisolle lainaamisen kompensaatiot lahenevit toteuttamistavaltaan toisi-
aan. Ratkaisua voi pitdd kokonaisuuden kannalta mielekkadana. Tekijanoikeus-
liitinndisyydestdaan huolimatta laitekohtainen hyvitysmaksu on kaytanndssa
vaikuttanut pisteveron tavoin, vaaristanyt kilpailua ja johtanut kaupan keino-
tekoisiin jarjestelyihin. Lisaksi jarjestelmén hallintokulut ovat olleet suuret ja
legitimiteetti kuluttajien keskuudessa heikko. Toisaalta budjetista rahoitettu
tekijanoikeudellinen hyvitys himartaa entisestaan maksun vastikkeellista

luonnetta, ja se on helppo mieltdd yhdeksi taiteen tukimuodoksi.

Tekijanoikeuden taloudellinen vaikutus on suurin kirjallisuuden, danite-
tuotannon ja elokuvan kaltaisilla aloilla, joissa teos voidaan monistaa sen
menettimatta arvoaan. Sen sijaan esimerkiksi perinteisessd kuvataiteessa
vaihdanta kohdistuu ennen kaikkea alkuperdisteoksiin, minka seurauksena
tekijanoikeuden rahallinen merkitys taiteilijoille on vdhdinen. Myds Suomen
Saveltdjat ry:n vuonna 2010 tekemén kyselytutkimuksen mukaan sen jasenis-
ton ansioista alle kymmenen prosenttia koostui tekijanoikeustuloista. Keskus-

telussa tulisikin pyrkid nykyistd suurempaan analyyttisyyteen sen suhteen,
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milloin puhutaan yhtaalta taiteilijan teossuhteesta ja toisaalta asioista, jotka

ovat taiteilijan tulonmuodostuksen kannalta merkityksellisia.'

Makuasia on, edustavatko julkiset taidehankinnat taiteen tukemista vai toimi-
mista taiteen markkinoilla. Valtio hankkii omistukseensa taidetta seka Kansal-
lisgallerian kokoelmaan etta valtion julkisiin rakennuksiin sijoitettuun valtion-
taideteostoimikunnan kokoelmaan. Yhteensa valtio kayttdaa taidehankintoihin
vuosittain vajaat 1,5 miljoonaa euroa. My0s kunnat ja vos-jarjestelmaan
kuuluvat taidemuseot kasvattavat kokoelmiaan. Esimerkiksi Helsingin taide-
museo hankki vuonna 2013 taidetta vajaan puolen miljoonan euron arvosta.
Julkisen korjaus- ja uudisrakentamisen yhteydessa pyritdan soveltamaan ns.
prosenttiperiaatetta. Tama tarkoittaa sitd, ettd noin prosentti kustannuksista
varataan rakennuskohteeseen liittyviin taidehankintoihin tai taiteelliseen
suunnitteluun. Koska suurin osa julkishallinnon taidehankinnoista kohdistuu

nykytaiteeseen, asialla on vaikutus taiteilijoiden tulonmuodostukseen.

Merkittdva osa yksityisten kerailijoiden, yritysten ja yleishyodyllisten saatioi-
den julkisesti ndytteilld olevista kokoelmista keskittyy olemassa olevan koko-
elman ylldpitoon eika toimi aktiivisesti uuden taiteen hankkijana. Esimerk-
keina téllaisista kokoelmista mainittakoon Suomen Kulttuurirahastolle kuu-
luva Taidekoti Kirpild seka Taidesdatio Meritan kokoelma. On my0s saatio-
taustaisia maaratietoisesti uutta taidetta hankkivia kokoelmia, joiden toimin-
nalla on huomattava merkitys timéan paivan taiderahoituksessa. Téllaisia
kokoelmia on esim. Gosta Serlachiuksen taidesdétiolla, Jenny ja Antti Wihurin
rahastolla, Svenska kulturfondenin tuella toimivalla Pro Artibus -sdatiolla

seka Paulon Saatiolla.

Yritykset osallistuvat yha harvemmin taiteen tukemiseen lahjoituksin, ja
yleensd niiden taiteelle kohdistamassa rahoituksessa on kysymys enemman
tai vihemman vastikkeellisesta toiminnasta.'> Sponsoroinnin kokonaismaa-

raksi vuonna 2011 arvioitiin 171 miljoonaa euroa, josta kulttuurille kohdentui
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n. 15 prosenttia. Luvusta on vaikea erottaa taiteen osuutta, mutta se lienee
selvasti alle 20 miljoonaa euroa vuodessa.'® Mittaluokasta antaa kuvan se, ettd

luku on alle kymmenesosa vos-laitosten budjetin loppusummasta.

3.4 Taiteenalakohtaiset erityisapurahat

Tekijanoikeuslakiin perustuvista kadyttokorvauksista on erotettava sellaiset
taiteen tuki-instrumentit, joiden yhteys tekijanoikeuteen on ldhinna retorinen.
Téllaisia ovat ennen kaikkea erillislakeihin perustuvat kirjailijoille ja kdantajil-
le tarkoitettu kirjastoapuraha sekéa kuvataiteilijoiden nayttdapuraha.'” Kirjas-
toapuraha on rahamaaraisesti kirjallisuuden merkittavin julkinen tukimuoto.
Vuosittain kirjastoapurahoja jaetaan noin 2,7 miljoonaa euroa, samalla kun
varsinaisten kirjallisuuden taiteilija-apurahojen kokonaismaéaéré oli hieman

yli kaksi miljoonaa euroa. Vajaan miljoonan euron vuotuisella jakosummalla

nayttdapurahan merkitys kuvataiteelle on vahaisempi.

Suoran julkisen taidetuen kokonaisuudessa kirjailijoiden ja kdantajien kirjas-
toapurahaan liittyy tiettyja omintakeisia piirteitd. Siind missa Taiteen edista-
miskeskus padttaa eri taiteenaloille jaettavien taiteilija-apurahojen suhteel-
lisista osuuksista, lailla sdddetddn kirjastoapurahan jakoprosenteista sekéa
jaettavan rahasumman maaraytymisperusteesta. Viimeksi mainittu on sidottu
kuntien kirjaharkintoihin, joten kirjailijoiden suoran valtiontuen kokonais-
madrd on valillisesti kunnallisten poliittisten pdattdjien harkinnassa. Lisdksi
osa kirjastoapurahasta jaetaan sosiaalisin perustein.'® Kuvataiteilijoiden
nayttdapurahassa sen sijaan ei ole liittymdd kunnalliseen paatoksentekoon

eikd hakijoiden toimeentuloon.

Vuodesta 1999 alkaen my0s sdvel- ja sarjakuvataiteilijoille seké kuvittajille
on jaettu apurahoja veikkausvoittovaroista kirjastoapurahan nimelld. Vaikka
tukimuodon nimike ja tausta-ajattelu ovat samat kuin kirjailijoilla ja kaantajil-

14, apuraha ei perustu lakiin eika kaytettdavissd olevia mddrarahoja ole sidottu
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kirjastojen kirjahankintoihin. Lakisaateisiin kirjastoapurahoihin verrattuna
sdveltdjien, sarjakuvataiteilijoiden ja kuvittajien kirjastoapurahat muodostavat
rahamaaraisesti marginaalisen tuki-instrumentin vuosittaisen jakosumman

ollessa yhteensa alle kaksisataatuhatta euroa.

Viimeistaan lainauskorvausten kayttoonoton myota kirjastoapuraha ja naytto-
apuraha ovat menetténeet I0yhan tekijanoikeudellisen yhteytensd. Ne eivat
ole kdyttokorvauksia, vaan harkinnanvaraisia, taiteilijan henkilokohtaista
tyoskentelyd tukevia apurahoja, jotka systemaattisessa tarkastelussa sijoittu-
vat suoran taiteilijatuen lohkoon. Voidaan kysyé, mika on se taiteenala-
kohtainen erityispiirre, joka edellyttda téllaisten jarjestelman yleistd systema-
tilkkaa heikentdvien tukimuotojen olemassaoloa. Onko esimerkiksi perustetta
sille, ettd kaikkien taiteenalojen joukossa ainoastaan kirjailijoiden ja kdantajien
on mahdollista saada lakiséateista avustusta sosiaalisin perustein? Olisiko
kokonaisuuden kannalta mielekkddampaa kohdentaa nama resurssit joko
taiteilija-apurahajdrjestelmaan tai vaihtoehtoisesti lainaus- ja néayttelykorvauk-

sien tason korottamiseen?

Erityisapurahat muistuttavat siitd, etta taiteen tukijarjestelma on kehittynyt
pitkdn ajan kuluessa siten, ettd kokonaisuuden muotoutumista ovat ohjanneet
enemmankin tiettyna hetkend vallinneet korporatiiviset voimasuhteet kuin
strateginen suunnittelu. Yhden taiteenalan saavutettua tietyn aseman toiset
alat ovat voineet vaatia vastaavaa etua itselleen. Sektorikohtaista ldhestymis-
tapaa kuvaa se, ettd valtio ei ole toistaiseksi julkaissut eri tukimuotoja kokoa-
via vuositilastoja. Liian pitkélle jatkettuna tamankaltainen kehitys saattaa
kuitenkin johtaa jarjestelmén pirstaloitumiseen ja resurssien epéatarkoituk-
senmukaiseen jakautumiseen. Julkisen talouden synkat nakymat haastavat

tarkastelemaan tukijdrjestelméaa tahanastista kokoavammasta nakokulmasta.
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4. Yksityiskohtaisempaa tarkastelua

4.1 Valtio ja kunnat

Valtio ja kunnat tukevat taiteen ja kulttuurin eri muotoja yhteensa noin mil-
jardilla eurolla vuodessa. Tasmallisen luvun ilmoittaminen taikka kunta- ja
valtiorahoituksen tarkka erottaminen toisistaan on kaytannodssa mahdotonta
johtuen paitsi kéasitteiden epatdsmallisyydesta myos laskentatavoista, jotka
sisaltavat paallekkadisyyksid. Kuntaliiton mukaan vuonna 2013 kuntien kult-
tuuritoiminnan nettokayttokustannukset olivat yhteensa noin 760 miljoonaa
euroa."” Hiljattain tehdyssa 24 kaupungin vertailussa kulttuuritoiminnan
nettokdyttokustannusten osuus niiden verorahoituksesta vaihteli 2,1 ja 4,8

prosentin valilla vuonna 2013.%

Kunnat saavat valtiolta seka lakimaaraisia valtionosuuksia etta erindisia avus-
tuksia. Ndin ollen kunnan itsensa tuottamia tai sen jarjestelyvastuun piirissa
olevia kulttuuripalveluita ei rahoiteta kokonaisuudessaan kunnallisvero-
varoin. Valtion talousarviossa on opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon-
alalla taiteelle ja kulttuurille osoitettu noin 450 miljoonaa euroa. Siita yli
neljdsosa (n. 116 milj. euroa) jaetaan kunnille valtionosuuksina ja -avustuksina
teattereiden, orkestereiden ja museoiden ylldpitoa varten. Kuntien oma
panostus tdahan tarkoitukseen on vastaavasti vos-laitosten ilmoituksen
mukaan noin 175 miljoonaa euroa. Kuntien vuoden 2013 tilinpaatostiedoista
kady ilmi, ettd museot ja nayttelyt, teatteri ja sirkus sekéa orkesterit ja musiikki
-momenteilta maksettiin 267 miljoonaa euroa. Tédhén siséltyvat seka kunnallis-
ten toimijoiden saamat valtionosuudet ettd muille kuin vos-laitoksille makse-

tut avustukset. Luvut eivit siis ole sellaisenaan vertailukelpoisia.

Lapindkyvan kokonaiskuvan hahmottamista hankaloittaa se, ettd jotkut
vos-laitokset toimivat osana kuntaorganisaatiota, toiset ovat itsendisia oi-
keushenkil6itd. Kunnan taloushallinnon kannalta jako on selva. Laajemmassa

sisallollisessd ja juridisessa tarkastelussa julkista palvelutehtavaa suorittavia,
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lakimaaraiseen julkiseen rahoitukseen toimintansa perustavia organisaatioita
on kuitenkin syyta kasitella kokonaisuutena. Erillisyys kuntaorganisaatiosta
on leimallista teattereille, joista ainoastaan n. 15 % on suoraan kunnan tai
kuntayhtymaén yllapitimia. Museoista ja orkestereista sen sijaan n. 60 % on
edelleen tayskunnallisia. Suosituin itsendisen toiminnan muoto on yhdistys.
Selvd enemmisto teattereista ja n. 45 % taiteen perusopetusta tarjoavista lai-
toksista on yhdistysmuotoisia. Museokentan erityispiirre on saatididen runsas
lukumaara. Kansallisteatterin kaltaisia osakeyhti6ita on vos-laitosten joukossa
vahiten. Osuuskuntamuotoisia vos-laitoksia ei tiettavasti ole.

Edelld mainittuun opetus- ja kulttuuriministerion 450 miljoonan euron maa-
rarahaan perustuu julkisuudessa usein esitetty vaite, etta kulttuurin ja taiteen
osuus valtionbudjetista olisi vain 0,8 %. Vdite on harhaanjohtava. Luku ei pida
sisédllaan taiteen toisen ja korkea-asteen koulutusta eika taiteen perusopetuk-
sen tuntiperusteista valtionosuutta. Lisdksi kunnat saavat valtiovarainminis-
terion hallinnonalalta yli sata miljoonaa euroa peruspalvelujen valtionosuutta
kirjastoille, muulle kulttuuritoiminnalle sekd asukaspohjaisesti maarittyvalle
osalle taiteen perusopetusta. Yhteensa nama rahavirrat ylittavat reilusti vos-

laitoksille tulevan valtionosuuden.?

Valtion ja kuntien yhteisvastuu tiettyjen taidelaitosten rahoituksesta on suo-
malaisen jarjestelman erityispiirre. Muualla Euroopassa yleisempaa on, etta
vastuu kulttuurin eri lohkoista kuuluu selvemmin eri julkishallinnon tasoille.
Esimerkiksi Alankomaissa ammattimainen taide ja siihen tahtdava koulutus
on padasiassa valtion rahoittamaa, kun taas taiteen harrastaminen ja taide-
kasvatus kuuluvat kunnille. Kuntien ja valtion kulttuurille osoittaman rahoi-
tuksen suhteellista jakautumista vertailtaessa Suomi sijoittuu EUmn keski-
kastiin. Esimerkiksi Irlannissa kulttuurin rahoitus tulee ldhes kokonaisuudes-

saan valtiolta. Pdinvastainen tilanne on esimerkiksi Belgiassa.
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Yleistden voidaan todeta, ettd valtio kantaa paavastuun kansallisista kulttuu-
rilaitoksista, suorasta taiteilijatuesta sekd korkea-asteen taidekoulutuksesta.
Kuntien jarjestamisvastuulla ovat taiteen perusopetus, vos-laitokset seka
kirjastot. Viimeksi mainittuun kohdistuu kuntakentdn suurin rahaméaardinen
panostus johtuen kirjastojen suuresta lukumaarasta. Niin sanottuun muuhun
kulttuuritoimintaan sisdltyvat esim. erilaisille ryhmille, yhteisoille, tapahtu-
mille ja taideharrastustoimintaan tarkoitetut avustukset.”? Kunnan oman

ja valtiolta tulevan rahan suhteelliset osuudet kunnan kulttuuribudjetissa
vaihtelevat suuresti eri kuntien valilla. Jos kunnassa on esimerkiksi valtion-
osuutta nauttivat teatteri, orkesteri ja museo, saa kunta huomattavan osuuden
kulttuurimdararahoistaan valtiolta. Sen sijaan kunta, josta nama instituutiot

puuttuvat, saa valtiolta merkittdvaa tukea ainoastaan kirjaston yllapitdmiseen.

Valtion taiderahoitukselle on ominaista lukuisista erilaisista rahoitusmuodois-
ta johtuva monikanavaisuus seka taide- ja hallinnonalakohtainen tarkastelu-
tapa. Kokonaisuuksien hahmottamista vaikeuttaa edelleen veikkausvoittova-
rojen poikkeuksellisen suuri painoarvo. Valtion talousarviossa luku taide ja
kulttuuri jakautuu yhtaalta kohteisiin, joiden kéayttotarkoitukset on maaritelty
omilla budjettimomenteillaan (ns. budjettivarat) ja toisaalta yhtena budjetti-
momenttina ilmoitettuun veikkausvoittovarojen kokonaisuuteen, joka puoles-
taan jakautuu lukuisiin eri kdyttotarkoituksiin. Nain ollen esim. vos-laitoksille
valtiolta tuleva kokonaisrahoitus selvida ainoastaan laskemalla yhteen jasen-

nyshierarkian kahdella eri portaalla ilmoitettuja méararahoja.

Budjettivarojen ja veikkausvoittovarojen tyonjako taiteen ja kulttuurin rahoi-
tuksessa on pysynyt kohtuullisen vakaana. Jo pitkdan on tavoitteena ollut
saattaa vos-laitosten lakisdéateiset valtionosuudet budjettivarojen puolelle,
mutta tdssa ei ole onnistuttu. Merkittdva muutos tapahtui vuoden 2014 alusta
toimintansa aloittaneen Kansallisgallerian (ent. Valtion taidemuseo) kohdalla,

jonka rahoitus on siirretty budjettivaroista veikkausvoittovarojen puolelle.?
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Sen rahoituksellinen asema rinnastuu taten Kansallisteatteriin ja Kansallis-

oopperaan.

Opetus- ja kulttuuriministerion taiteelle ja kulttuurille osoittamien maarara-
hojen kehitys kéy ilmi alla olevasta kuvaajasta. Rahoitus kasvoi merkittavasti
2010-luvulle tultaessa johtuen ennen kaikkea teattereiden, orkestereiden ja
museoiden henkildtydvuosien hintoihin tehdystd tasokorotuksesta. Tavoit-
teena ei niinkéan ollut toiminnan volyymin kasvattaminen, vaan palkkakehi-
tyksen jalkeenjddneisyyden korjaaminen. Vuodelle 2010 sijoittuva notkahdus
johtuu edelld mainitusta kirjastojen valtionosuuksien siirrosta toiseen budjetin
padluokkaan. Samassa yhteydessa tosin kirjastoille tulevaa valtionosuutta pie-
nennettiin. Kirjastojen maararahojen osuus siséltyy indeksikorjattua kehitysta
kuvaaviin kayriin. Uudistuksen seurauksena veikkausvoittovarojen suhteelli-
nen osuus taide- ja kulttuuriméararahojen loppusummasta nousi lamavuosi-

en tavoin yli 50 prosenttiin. Tilanne palautui vuoden 2013 tilinp&datdksessa.

Kevaailla 2014 julkistetusta opetus- ja kulttuuriministerion budjettikehys-
padtoksestd ilmenee, ettd taiteen ja kulttuurin madrarahoja tullaan leikkaa-
maan seuraavien kolmen vuoden aikana noin 15 miljoonaa euroa. Kunta-
talouden ongelmien ollessa yleisesti tiedossa on merkkeja siitd, ettd lahivuosi-
na taiteen julkisen rahoituksen kehitys on hiipuvalla uralla. Jos tarkastelussa
otetaan huomioon koko 2000-luvun jatkunut vahva kasvu, tilannetta ei kui-
tenkaan voi toistaiseksi pitdd halyttavana. Paljon riippuu siitd, kuinka uskol-

lisina suomalaiset pysyvat kansalliselle uhkapelimonopolillemme.*
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4.2 Laitokset

Siind missd suomalaisen taiteen kentélle on ominaista jérjestojen nékyva rooli,
taidetta yllapitavia hallinnollisia rakenteita leimaa vahva instituutiovetoisuus.
Volyymiltaan merkittivimméan kokonaisuuden muodostavat teattereiden ja
orkestereiden kaltaiset pysyvat taidelaitokset, mika korostaa esittavien taitei-
den asemaa. Hallinnollisesta ndkokulmasta tarkasteltuna edelld mainittujen
kanssa samaan, lakisaateistd valtionosuutta nauttivaan, kunnan ja valtion
yhdessa rahoittamaan ryhméaan kuuluvat museot. Funktionaalisesti niiden
yhteiskunnallinen tehtava asettunee kuitenkin lahemmas kirjastolaitosta. Toi-
mivathan molemmat ennen kaikkea taiteen levittdmiskanavina ja kulttuuripe-

rintda sailyttavind organisaatioina, ei niinkdan taiteenteon mahdollistajina.
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Taide- ja kulttuurilaitostemme joukossa muodollisesti korkeinta statusta
nauttivat Kansallisteatteri, Kansallisooppera, Kansallisgalleria ja Kansallis-
museo, jotka saavat rahoituksensa pédéosin valtiolta. Samaan, erillisrahoitet-
tuun kansallisten taidelaitosten ryhméaan voitaneen lukea my6s Yleisradion
ylldpitamd Radion sinfoniaorkesteri. Seuraavan, ylla mainituista kansallisista
instituutioista erillisen ryhménsa muodostavat vos-laitokset, ts. henkilo-
tyovuosiin sidottua pysyvéa valtionosuutta nauttivat orkesterit, teatterit ja
museot (ks. luku 3.1 b). Kolmannen, rahoituspohjaltaan epavakaimman kate-
gorian muodostavat sellaiset taidelaitokset, joiden tukirahoitus on kokonaan
harkinnanvaraisten avustusten varassa (ks. luku 3.1 ¢).*

Alla oleva taulukko antaa yleiskuvan valtionosuusjdrjestelmaan kuuluvien
taidelaitosten lukumaarasta ja rahoituspohjasta. Eri tahojen julkaisemissa
tiedoissa on tilastointikdytannoista ja laskentatavoista johtuvia eroja, jopa
ristiriitaisuuksia. Taulukossa on pyritty mahdollisimman yhteismitalliseen
esitystapaan, ja euromédrédiset luvut on pyoristetty.”

Vos-laitosten tunnuslukuja 2013
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Vos-laitosten rahoitus 2013

milj. €
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100 B Kunta
m Valtio
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0

Orkesterit Teatterit Museot
4.3 Tuki taiteilijalle

Suoraan taiteilijoille osoitettavan julkisen tuen merkittdvin kanavoija on
Taiteen edistamiskeskus. Silld on kaytossdan toistakymmenta tdhan lohkoon
luettavaa rahoitusinstrumenttia, joista taiteilija-apuraha on merkittavin. Vuo-
sittain valtio jakaa taiteilija-apurahoja 545 apurahavuotta vastaavan maaran.
Rahamaaraisesti se tarkoittaa runsasta kymmentd miljoonaa euroa, mika on
noin kolmasosa koko taidetoimikuntalaitoksen jakamasta tuesta. Suhdeluku
kasvaa entisestddan, kun siihen lisdtaan kirjasto- ja ndyttdapurahat, jotka to-
teuttavat tosiasiallisesti samaa tehtavaa kuin taiteilija-apurahat (ks. luku 3.4).

Suhteutettuna julkisen taiderahoituksen kokonaisuuteen on apurahoina
taiteilijoille maksettavan suoran tuen osuus kuitenkin vaatimaton. Se edustaa
alle viittd prosenttia opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla taiteelle ja
kulttuurille osoitetuista maararahoista. Sivulla 30 olevasta kuvaajasta kdy ilmi
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taidetoimikuntalaitoksen rahoituksen taiteenalakohtainen jakautuminen.?
Siind voidaan havaita pyrkimysta tasoittaa epasuhtaa, joka syntyy siitd, etta
mahdollisuus saannéllisiin kuukausiansioihin painottuu tietyille taiteenaloil-

le: musiikin, teatterin ja tanssin yhteenlaskettu osuus jaé alle 40 prosenttiin.

Kuten todettu, kuntien taiteelle ja kulttuurille osoittamasta rahoituksesta
merkittdvin osa kdytetddn kirjastojen ja vos-laitosten ylldapitoon seka taiteen
perusopetuksen jarjestimiseen. Sen ohella kunnat jakavat suoran taiteilija-
tuen lohkoon luettavia avustuksia yhteisdille, ryhmille ja jopa yksittéisille
taiteilijoille. Kéytannot vaihtelevat kunnittain ja kokoavia tilastoja avustusten
kohdentumisesta ei ole saatavilla. Vuonna 2013 kunnat rahoittivat ns. “muuta
kulttuuritoimintaa” yhteensa noin 110 miljoonalla eurolla. Luku vaikuttaa
suurelta, kun sita vertaa esimerkiksi Taiteen edistamiskeskuksen maarara-
hoihin. On kuitenkin huomattava, ettd termi “kulttuuri” lienee ymmarrettava
tassa yhteydessa laajemmin kuin “taide” sanan perinteisessa merkityksessa.
Luvut eivét ole taten sellaisenaan vertailukelpoisia.

Julkisten lahteiden ulkopuolelta taiteen merkittavimpia tukijoita Suomessa
ovat yksityiset sdatiot.” Yleiseurooppalaisessa vertailussa niiden rooli taide-
rahoittaja on meilla poikkeuksellisen vahva.* Esimerkiksi Ruotsissa saatiot
tukevat lahinna tiedettd. Pdinvastoin kuin julkisessa taiderahoituksessa
sdatididen toiminnassa painottuu laitosrahoituksen sijaan suoraan taiteilijoille
kohdennettava tuki. Tyypillisesti tima tarkoittaa taiteilijoille tai taiteilijaryh-
mille myOnnettavid apurahoja joko henkilokohtaiseen tyoskentelyyn tai tai-
teellisten projektien kuluihin. Vuosittain sdatiot jakavat taiteelle arviolta noin
45-50 miljoonaa euroa. Kattavia ja ajantasaisia tilastoja koko saatiokentasta

ei ole, mutta henkilokohtaisen taiteilijatuen lohkolla ne ovat nykyaan raha-

madrdisesti valtiota merkittavampi toimija.

Saation lakimaarainen tehtava on toteuttaa sen perustajan tai lahjoittajan tah-
toa. Nain ollen sdatiot toimivat korostetun itsenaisesti, eika saatididen kesken
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liene I0ydettavissa yhteista jakopoliittista linjaa. Edella mainitusta syysta
sdatididen ratkaisuja eivat mydskdan ohjaa julkishallinnon tai taiteilijajérjesto-
jen muotoilemat kulttuuripoliittiset tavoitteet. Pikemminkin on ollut havaitta-
vissa, ettd sddtiot ovat kasvavassa maarin pyrkineet haastamaan vakiintuneita
rakenteita ja ajattelutapoja. Nain toimien ne voivat parhaiten edistaa taiteen
kentan moniddnisyyttd ja dynamiikkaa. Onhan sdation perustajan tai lahjoit-
tajan motiivina ollut useimmiten asioiden edistdiminen (ts. muuttaminen), ei

niink&dan status quon ylldpitaminen.

Suomen Kulttuurirahasto on yksi Euroopan suurimmista apurahoja jakavista
sdatidistd. Se osoittaa taiteelle vuosittain noin 15 miljoonaa euroa eli lahes
puolet jakovarastaan. Painvastoin kuin useimmilla muilla padomasaaticilla
Kulttuurirahaston varallisuus koostuu suuresta maarasta tavallisten kansa-
laisten lahjoituksia. Sen seurauksena Kulttuurirahasto on jakaantunut yli 800
nimikkorahastoon, joista jokainen toteuttaa lahjoittajan maaraamaa tarkoitus-
ta. Kulttuurirahaston taiteelle myontaman tuen taiteenalakohtainen jakauma
on muotoutunut pitkalti nimikkorahastojarjestelméan ohjaamana. Mekanis-
mi kuitenkin sallii riittavén liikkkumavaran, jonka avulla Kulttuurirahasto
kykenee mukautumaan maailman muutokseen. Nykyé&an toistakymmenta
prosenttia jakovarasta kohdistetaan taiteenaloille, joita ei vield kaksikymmen-
td vuotta sitten korkeakulttuurin alaan luettu. Esimerkkeind mainittakoon

mediataide, sarjakuva, sirkustaide ja rytmimusiikki.
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Taidetoimikuntien tuki 2012 (33,6 milj. €)

5% 8% Arkkitehtuuri, muotoilu ja ymparistotaide
14 % 8% Audiovisuaalinen taide
H Visuaaliset taiteet
B Esittdvat taiteet
H Kirjallisuus
Musiikki
Muu

Suomen Kulttuurirahaston tuki 2012 (14,6 milj. €)

9% 8% Arkkitehtuuri, muotoilu ja ympéristotaide
Audiovisuaalinen taide

H Visuaaliset taiteet

B Esittdvat taiteet

® Kirjallisuus
Musiikki

Muu
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4.4 Festivaalit ja tapahtumat

Suomalaisten festivaalien kattojarjeston Finland Festivals ry:n julkistamien
tilastojen mukaan ulkopuolinen tuki kattoi vuonna 2012 festivaalien tuloista
kolmanneksen muun rahoituksen perustuessa omaan tulonhankintaan, ennen
kaikkea lipunmyyntiin. Tuesta merkittdvin osa saatiin julkisista lahteista:
kunnilta 53 % ja valtiolta 34 %.* Kyseisessa tilastossa yksityisten saatididen
osuus jaa alle miljoonan euron edustaen ainoastaan seitsemda prosenttia tuki-
rahoituksesta ja kahta prosenttia kokonaisrahoituksesta. [lmoitettuun lukuun
voi suhtautua varovaisuudella, silld samana vuonna pelkéstaan Kulttuurira-
hasto my0nsi tapahtumien ja nayttelyiden jarjestdmiseen noin kolme miljoo-

naa euroa.

Kyselyyn vastanneiden festivaalinen kokonaistuloista oman toiminnan tulot
kattavat 67 %, kun vastaava luku esim. vos-orkestereilla on n. 14 % ja vos-
teattereilla n. 30 %. Yritysyhteistyon osuus festivaalien oman toiminnan
tuloista oli 17 %, mika vastaa kymmenesosaa kokonaistuloista. [Imoitettua
lukua on pidettava korkeana, kun sen suhteuttaa aiemmin esitettyyn vaittee-
seen yrityssponsoroinnin marginaalisuudesta suomalaisessa taiderahoituk-
sessa. Tarkempaa tietoa on vaikea hankkia, silld merkittdva osa festivaaleja
rahoittavista yrityksista haluaa pitda yhteistyon yksityiskohdat liikesalaisuu-
tenaan. Lisdksi yritysten ja tapahtumien valilld vaihdetaan usein palveluita,
joita ei ilmoiteta rahassa.

Finland Festivalsin jasenkuntaan kuuluu my®os perinteisen korkeakulttuu-

rin ulkopuolella toimivia tapahtumia, joiden taloudessa tukirahoitus ei ole
merkittava. Esimerkiksi Seindjoen Provinssirockin toiminta perustuu lahes
kokonaisuudessaan omaan tulonhankintaan. Festivaali ei saa suoraa tukea
kaupungilta lainkaan, ja ministerion maksaman festivaalituen suhteellinen
osuus kokonaisbudjetista jaa alle prosentin. Padsylipputulojen (n. 65 %) ohella
merkittavin tulonldhde on ravintolamyynti. Toista ddrilaitaa edustaa nyky-
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musiikkifestivaali Musiikin aika Viitasaarella. Pysyvaisluonteiset julkiset
toiminta-avustukset kattavat menoista noin puolet, minka lisaksi festivaali saa
vaihtelevasti projektikohtaisia avustuksia taiteen edistamiskeskukselta, EU:lta
ja sdatioiltda. Oman tulonhankinnan ja paasylipputulojen osuus jaa selvésti alle
kymmenen prosentin kokonaisbudjetista. Késiohjelmien ilmoitusmyyntiin ja
”oravannahkakauppaan” rajoittuvan yritysyhteistydn merkitys on marginaa-
linen.

Kaikkien kulttuuripalvelujen tapaan festivaalien kokonaistalouden arviointia
vaikeuttavat laajalle levidvat positiiviset ulkoisvaikutukset. Kuinka lasketaan
se, ettd teatterissakdvija lahtee ndytoksen jdalkeen oluelle ja palauttaa valtiolle
osan paasylippuunsa kohdistuneesta subventiosta arvonlisa- ja alkoholive-
rotuloina? Pirkanmaan festivaalit — Pirfest ry:n tilaaman selvityksen mukaan
kuntien rahallinen panos festivaaleihin palautuu yli satakertaisena alueen
elinkeinotoiminnan hyvaksi.*? Toisissa tutkimuksissa on kuitenkin viitteita
siitd, ettd paattdjilla ja selvitysten tekijoilla on taipumusta vahvasti liioitella

hankkeiden ja tapahtumien oletettuja aluetaloudellisia vaikutuksia.

Festivaalien tunnuslukuja voisi tulkita siten, ettd taiteen tuottaminen projekti-
kohtaisesti on kustannustehokkaampaa kuin pysyvien taidelaitosten ylldpito.
Olisiko kunnan mielekkdampaa kohdentaa varat kaupunginteatterin sijaan

kerran vuodessa jdrjestettdvaan teatterifestivaaliin? Talvisaikaanhan asukkaat

voisivat kdydd Helsingissa seuraamassa Kansallisteatterin esityksia.

Tamaénkaltainen laskelmointi ei ota huomioon sité taiteen perusinfrastruk-
tuuria, joka on Suomen rikkaan festivaalitarjonnan edellytys — kaupunkiin ei
rakenneta konserttisalia pelkkdd kesdjuhlaa varten. Myoskédén taiteilijanuralle
ryhtyminen ei ole mahdollista ilman riittdvan vakaita tulonldhteita ja korkea-
tasoista koulutusjarjestelmaa. Monilla taiteenaloilla tapahtumien maksamat
palkkiot eivat riitd kattamaan todellisia tyovoimakustannuksia, ja kotimaisten

ja ulkomaalaisten esiintyjien palkkioihin sovelletaan eri perusteita. Tama on
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mahdollista siksi, ettd taiteen muut tukimuodot, kuten koulutus, virat ja apu-
rahat, subventoivat vilillisesti festivaalikenttdd. [Iman pysyvia rakenteita fes-
tivaalit joutuisivat hankkimaan esiintyjansa markkinahintaan. Ja koska lyhyt
festivaalisesonkimme ei sallisi taiteilijalle pysyvéaa toimeentuloa, suurempi
osa esiintyjistd tuotaisiin ulkomailta. Tilanne on toinen metropoleissa, joissa
suuri vaestotiheys ja lahes maailmanlaajuinen kysynta mahdollistavat taiteen
tuottamiseen liittyvien palvelujen tehokkaan ja ymparivuotisen vaihdannan.
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II MITEN TAIDETTA TULEVAISUUDESSA TUETAAN

Taiteen vastikkeeton tukeminen julkisista tai yksityistd varoista nauttii laajaa
kannatusta niin Suomessa kuin muualla Lansi-Euroopassa. Maailmassa

on my0s markkinaehtoista kysyntda korkeatasoiselle taiteelle, joten tuki ei
sindnsa ole valttdmaton ehto sen olemassaololle. Pelkdstaan markkinoiden tai
varakkaimman yhteiskuntaluokan harkinnan varaan jatettyna sita kuitenkin
tuotettaisiin nykyistd vdhemman ja siitd nauttimaan paasisi nykyista har-

vempi. Ndin oli tilanne menneina vuosisatoina.

Taiteen tuki palautunee ajatukseen taiteesta koulutuksen ja terveydenhuollon
kaltaisena meriittihyodykkeend, jonka kayttoa yhteiskunnan kannattaa edis-
taa yli ihmisten spontaanien valintojen. Taustalla vaikuttavat paitsi kulttuu-
riset arvot my®0s tieto taiteen positiivisista ulkoisvaikutuksista: vaesto elad
pidempaan ja terveempand, Suomen maine (“brandi”) kirkastuu, teollisuuden
kilpailukyky kohenee jne. Siit4, etta taidetta tuetaan, ei kuitenkaan voi johtaa

vastauksia muihin kysymyksiin: miten, kenelle ja kuinka paljon?

Yhteiskunnan osat eivét voi itse maaritelld asemaansa ja kaytettavissaan
olevia resursseja, eika taide ole tdssd suhteessa poikkeus. Suunnittelua vai-
keuttaa se, ettd taiderahoituksessa kohtaavat kaksi erilaista maailmaa: taiteen
maailma ja talouden maailma. Niiden ymmarrys toistensa toimintalogiikasta
on puutteellinen. Rahoitusjarjestelman tavoitteellinen kehittaminen edellyttaa
maailmojen vélisen kuilun ylittamista. Taiteilija tai taidelaitos tarvitsee rahaa
voidakseen tehda taidetta. Periaatteet ja julkilausumat on kyettava muutta-

maan euroiksi. Tarvitaan kulttuuripolitiikkaa.
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1. Muutoksen merkkeja

1.1 Rahoituksen taso

Taiderahoituksen tulevaisuus on vaikeasti ennustettavissa kaikkialla Eu-
roopassa. Suomessa valtionosuusjarjestelmaan vuonna 2009 tehtyjen taso-
korotusten jalkeen julkisen taiderahoituksen kasvu on reaalisesti pysdhtynyt.
Viitteita samankaltaisesta kehityksesta on myo6s muualla Euroopassa. Alan-
komaissa ja Britanniassa leikkaukset ovat olleet syvia. Hyvinvointivaltio-
ohittanut lakipisteen. Jo vuoden 2014 budjetin varsin maltillinen niukkenemi-
nen aiheutti kauhua taidekentdlld. Mikali veikkausvoittovarat ehtyvét, kdanne
on jyrkempi. Seuraavassa on hahmoteltu julkisen rahoituksen kehitykselle

muutama perusvaihtoehto.

1.

Ellei valtiontaloudessa tapahdu dramaattista kddnnetta parempaan — mita
kukaan ei tdlla hetkelld ennusta — on vaikea kuvitella kulttuurin julkiseen
tukeen uusia tasokorotuksia. Pdinvastoin kaikkien hallinnonalojen odotetaan
osallistuvan julkisen sektorin supistustalkoisiin. Taidetta suojelee vain sen
suhteellinen pienuus: saavutettavat sddstot ovat vahdisid sosiaali- ja opetus-
sektoriin verrattuina. Paras ajateltavissa oleva vaihtoehto lienee, ettd nykyinen
reaalitaso pystytddn sdilyttaméaan. Talloin kentélld ei synny taloudellista pai-
netta radikaaleihin uudistuksiin, vaan todennakdisesti nykyinen jérjestelma
muuttuu vahan jos lainkaan. Muutoksen tarve voisi lahted taidekentan sislta,
mutta koska kenttd on jakautunut intressitahoihin, joiden valilla vallitsee kau-
hun tasapaino, vain riittdvan vahva ulkoinen voima (kansalaismielipiteesta
kumpuava poliittinen tahto tai visionddrinen virkamieshallinto) voisi jarkyt-
tad nykytilaa. Siitakaan ei ole merkkejd, koska taide on niin jyrkésti mielipitei-

td jakava ilmio, ettei yhteistd hallitsevaa nakemystd luonnostaan 16ydy.
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2.

Todenndkoisempi vaihtoehto on, ettd nykyrahoitus sdilyy vain nimellis-
tasolla ja tuki supistuu vahitellen reaaliarvoltaan varsinkin suhteessa palkka-
kuluihin. Talloin instituutioilla on aikaa varautua muutoksiin ja joko supistaa
toimintaansa tai muuttaa sitd vastaamaan uusia toimintaedellytyksia. Vaikka
sopeutumisaika on muutoin eduksi, se my0s antaa mahdollisuuden kurjistua
hitaasti viivyttden isoja muutoksia, jolloin taide-elamaa rasittaa pitkaan ah-
distunut laskevan kierteen ilmapiiri. Toisin kuin elinkeinoeldmaéssa, toimintaa
ei valttamatta lopeteta heti, kun se osoittautuu epatarkoituksenmukaiseksi.
Siten resursseja hukataan turhan kauan. Supistuspaatokset voivat my0s olla
sattumanvaraisia, koska ne ajoittuvat hetkeen, jolloin kunkin instituution
taustayhteison resurssit putoavat kriittisen pisteen alle ja/tai karsivallisyys
loppuu. Nain esimerkiksi kahden naapurikaupungin orkesterit tai teatterit

voivat havitd, vaikka ne olisivat voineet yhdistya.

Muutosten seuraukset riippuvat siitd, miten halutaan nahda esimerkiksi
julkisen tuen, markkinoiden ja mesenaattien suhde. Mitkdaan muutokset eivat
ole yksiselitteisesti huonoja, vaan niiden vaikutukset koetaan eri tavoin eri
ryhmissa. Yleisesti ottaen rahoituksen viheneminen satuttaa eniten taiteesta
toimeentulonsa saavia, mutta paatoksenteon tapa ratkaisee, koyhtyvatko
kaikki yhtaldisesti vai kohdistuuko rahoitus pienemmiaille joukolle ja kenelle.
Kulttuuria seuraavalle yleisolle olennaisinta taas on hyva ja merkityksellinen

taide, jonka syntymista ei yksiselitteisesti takaa mikdan rahoitusmekanismi.

3.

Epétodennakoisempi mutta mahdollinen skenaario on, ettd Suomessa to-
teutetaan Alankomaiden ja Britannian mallin mukainen kulttuurituen ripea
leikkaus, jonka suuruusluokka olisi esimerkiksi 10-25 %. Nain suuri supistus
todennékoisesti pakottaisi maaratietoisiin muutoksiin koko taiderahoituksen
jarjestelméssa. Vaikutukset riippuvat taas siitd, miten muutos toteutetaan.
Markkinoiden eli taiteenystavien mieltymysten merkitys vaistamatta
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kasvaisi. My0s apurahapaatdsten perusteita jouduttaisiin miettimaan nykyis-
takin perusteellisemmin. Kansainvélisen kapean kérjen arvo pitdisi maaritelld
suhteessa kotimaiseen kysyntédan. Taidelaitosten alueellinen jakautuminen
harkittaisiin joko yhtend kokonaisuutena tai niukkuuden annettaisiin karsia
ne, joilla on vahiten paikallista kannatusta. Esimerkiksi lakkauttamalla
Kansallisooppera sédédstettdisiin valtion taidetuesta 10 % ja monet muut koko-
naan leikkauksilta.

Alankomaissa kulttuurirahoituksen leikkaukset eivit lopulta ole johtaneet
kulttuurikentan alasajoon, vaan seka suuret ettd pienet instituutiot ovat 19y-
taneet uusia toimintatapoja, eikd kulttuurin tarjonnassa ole ollut merkittavia
muutoksia. Yksittdisten taiteilijoiden ja joidenkin perinteikkdiden taidelaitos-
ten toiminta on vaikeutunut. Alankomaiden kaltainen muutos kriisin kautta
on kuitenkin osoitus ohjauksen ja suunnittelun epaonnistumisesta. Jarjestel-
maén perusta on epavakaa, jos poliittisten voimasuhteiden vaihtelu johtaa ndin
suuriin heilahteluihin rahoituksessa. Suurten etdisyyksien ja ohuen vaesto-

pohjan Suomessa vastaavilla leikkauksilla olisi tuhoisammat seuraukset.

Rahoituksen taso ei suoraan maarda, miten tuki jaetaan, kuka jaosta paattaa
tai millaista taidetta Suomessa tehdéan ja nautitaan. Tason muutos kuitenkin
vaikuttaa siihen, kuinka herkasti ylitetddn kynnys uudistuksiin. Toisaalta
hyvin tehdyilld uudistuksilla voidaan edistda kulttuurin asemaa yhteis-
kunnassa, vaikka rahoituksen taso ei laskisikaan.

1.2 Muutoksen tarve

Sen jdlkeen kun taiderahoitusjarjestelman perusta puoli vuosisataa sitten va-
lettiin, on maailma muuttunut radikaalisti. Erinomaisesti palvellut jarjestelma
osoittaa ikddntymisen merkkeja. Kiistattomista ansioistaan huolimatta se on
jaykka, pirstaloitunut ja monelle epdoikeudenmukainen.® Ilman maarétietois-
ta kehittamistyota sitd uhkaavat ulkoisista syistd johtuvat hallitsemattomat

muutokset ja yleisen legitimiteetin rapautuminen.®
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Valtion Kulttuuripolitiikan strategiassa 2020 (OM 2009:12) seka sen pohjalta
laaditussa selonteossa (OKM 2011:8) mainitaan lukuisia taiteen rahoitukseen
vaikuttavia toimintaympariston muutoksia. Selvityksista ei kuitenkaan kay
ilmi, mihin toimiin havaintojen pohjalta pitdisi ryhtya. Julkinen valta on
sitoutunut taiteen autonomiaan ja arm’s length -periaatteeseen. Niinpa tuki-
jarjestelmét ovat muotoutuneet pitkalti korporatiivisten intressikompromissi-
en tuloksena vailla tietoista ohjausta, kuten muillakin yhteiskunnan sektoreil-
la. Monimutkaisuuden lisddntyessa kokonaisuutta on vaikeampi hahmottaa
ja osaoptimoinnin vaara kasvaa. Huoli tuen vahenemisesté on taiteen kentalla
suuri. Ideoita viridd ruohonjuuritasolla, mutta kattavat visiot rahoitusraken-
teiden uudistamiseksi ovat toistaiseksi harvinaisia — venetta ei haluta keikut-

taa.®®

Taidetta rahoittavien sdatididen toimintakulttuuri on niin ikdan passiivinen.
Tavoitteena ei ole ollut tuottaa jarjestelmatason muutoksia, vaan keskittya
sijoitustuottojen jakamiseen taideinstituution vallitsevia arvoja ja rakenteita
kyseenalaistamatta. Vertaisarvioinnin perusteella myonnettavaa apurahaa on
totuttu pitamdan Suomessa taiteen “subjektiivisena oikeutena” eika mui-

ta rahoitustapoja ole kehitetty. Viime aikoina kuitenkin my0s sdatiot ovat
aktivoituneet omien suurhankkeiden perustamisessa, ja apurahanhakijoita
kehotetaan innovatiivisiin avauksiin. Samalla sd&tiot ovat kiinnostuneet toi-
mintansa vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista. Valtion osalta uutta ajattelua
edustaa esimerkiksi Taiteen edistdmiskeskuksen perustaminen seka vireilld
ollut vos-rahoituksen sitominen mitattaviin indikaattoreihin. Joka tapaukses-
sa muutokset kulttuuripolitiikan alalla ovat tyypillisesti hitaita. Esimerkiksi
Alankomaissa adskettédin toteutetut leikkaukset perustuvat jo 90-luvulla esille

nostettuihin tarpeisiin.
Taiteilijan kannalta suurimpana ongelmana nayttaytyy useimmiten rahan

puute. Laajemmasta ndkdkulmasta rahan kokonaismaara ei kuitenkaan ole
keskeisin tekijd, koska rahaa on aina vahemman kuin sille olisi ottajia. Ongel-
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mat eivat myoskaan poistu silla, ettd taide sulkeutuu ja ryhtyy rajoittamaan
alalle tuloa. Ammattikuntajarjestelma ei ole sovitettavissa avoimeen talouteen.
Samasta syysta on suhtauduttava varauksella ehdotukseen sellaisesta “kan-
salaispalkasta”, joka on varattu ainoastaan taiteilijoille. Moniarvoistuneessa
maailmassa ei 10ydy oikeudenmukaista maaritelmaa sille, kuka on taiteilija.

Sen sijaan, ettd suunnittelu jatetddan kokonaan poliitikoille ja rahoittajille,
taiteen tulisi itse tarjota ratkaisuvaihtoehtoja. Niitd on kuitenkin etsittava
nykyistd laaja-alaisemmasta, ryhmakohtaiset intressit ylittavastd nakokul-
masta. Mukaan on otettava paitsi eri taiteenalat myds taiteenteon eri muo-
dot, tasot ja yhteiskunnalliset funktiot. Talld hetkelld oletettu puhdas taiteen
tekeminen erotetaan taiteen muista ilmenemismuodoista, kuten koulutukses-
ta ja harrastamisesta. Jaottelua yllapitavat jarjestokentan rakenne, hallinto ja
lainsdadéantd. Suomessakin voisi olla tarve rahoittajista ja alakohtaisesta edun-
valvonnasta riippumattomalle, taiteen yleista etua ajavalle taholle. Esimerkkia
voi ottaa sosiaali- ja terveysalalta, jossa yli 200 jarjestoa ovat muodostaneet
yhteisen kattojarjeston, SOSTE ry:n.* Jotta yhteinen jarjesto saisi aseman
todellisena muutosvoimana, sen tulisi tuottaa muitakin kannanottoja kuin

entista adanekkaamman vaatimuksen rahoituksen lisdamisesta.

2. Arvojen moninaisuus

“"Moniarvoisuus” on usein kaytetty kdsite puhuttaessa taiteesta ja rahasta.
Sen taustalla voi vaikuttaa yhteiskunnassa laajalti koettu tunne kulttuurisen
konsensuksen murtumisesta. Sitoutuminen yhteisesti sovittuun taidekasi-
tykseen ei ole endd samanlainen sosiaalisen erottumisen keino kuin joitakin
vuosikymmenia sitten. Ero korkean ja matalan vélilla hamaértyy, tavallisten
kansalaisten merkitys taiteen reunaehtojen asettajana vahvistuu. Myos asian-
tuntijayleisd, jolle taiteen arvottamisen keskeinen kriteeri on korkea laatu,

jakautuu itsendisiksi alakulttuureiksi. Erilaistuneiden makujen yleisdja ei
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valttdamatta yhdista muu kuin se, etta ihmiset haluavat kertaluonteisesti jakaa
saman kokemuksen.*”

Moniarvoisuutta kdytetaan my0s ahtaammassa merkityksessa. Rahoittajan
nakokulmasta sana saa silloin edunvalvonnan savyn. Se ilmenee vaatimuk-
sena vahvistaa yleisopohjaltaan marginaalisen, mutta korkeakulttuurisen
statuksensa jo varmistaneen taiteen asemaa. Kokeilevalle jazzille halutaan
enemman tukea klassisen musiikin kustannuksella, samalla kun elektroninen
tanssimusiikki suljetaan ulkopuolelle. Tall6in kysymys ei ole taiteen avautu-
misesta kohti populaaria, vaan yhden epapopulaarin alan puolustamisesta.
Taiteella on edelleen sen itsensd asettamat rajat, ja keskustelua kayd&an vain

sisdisesta resurssienjaosta.

Yhteisesti jaettu taidekésitys on mahdollistanut joillekin luovuuden muodoil-
le vakaamman rahoitusaseman: virat, apurahat, pysyvan tuen, taidetoimikun-
nat jne. Keskeisesti talouteen vaikuttaakin taiteenalojen kategorisointi — ny-
kysirkus voi saada vos-rahoitusta, sirkus ei. Musiikissa tapahtui huomattava
siirtymad, kun jazz ja kansanmusiikki otettiin Sibelius-Akatemian opetusohjel-
maan vuonna 1983. Suomalainen erityispiirre on, ettd tiettyjen taiteiden asema
on vahvistettu perati lain tasolla. Toistaiseksi tilannetta on tasapainottanut
taiderahoituksen pitkdén jatkunut kasvu. Tukea ja ylempaa sosiaalista status-
ta nauttivien taiteiden piirid on voitu laajentaa ilman, ettd jonkun etuihin on
tarvinnut kajota.

2.1 Taiteen itseisarvo ja autonomia

Kasitteitd vapaus ja autonomia kdytetdan taidepoliittisessa puheessa paljon,
vaikka niiden merkitystd ei usein avata.®® Ilmi6 voidaan ndhda my®os puo-
lustusreaktiona sille, ettd resurssien suhteellisesti vahetessa yhteiskunnan
taidetta kohtaan osoittama ”tulosvaatimus” kasvaa. Taiteen asemaa yhteis-
kunnassa perustellaan yhd enemman sen vilineellisilla vaikutuksilla. Ennalta

asetettuihin tavoitteisiin sidotun hankerahoituksen suhteellinen osuus kasvaa
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henkilokohtaisten tydskentelyapurahojen kustannuksella. Rahoittajien oma-
aloitteisuus lisdantyy. Osa taiteilijoista kokee, ettd hyvinvointivaltioajatteluun
ankkuroituva taiteen “autonomian aika” on paattymassa. Nakokulmasta
riippuu, onko kehitysta pidettdva askeleena taaksepédin vai mahdollisuutena
uuteen.

Taiteen arvo ei ole ensisijaisesti rahallinen, eiké taiteen merkitysta vaikkapa
identiteetin rakentajana voi mielekkaasti edes arvioida rahallisesti. Usein pu-
hutaan “itseisarvosta”, kun halutaan viitata sellaiseen taiteen arvoon, joka ei
tuota valittomia taloudellisia vaikutuksia. Kasite on kuitenkin liian epétarkka
paatoksenteon perusteeksi. Itseisarvoon voivat perustaa asemansa muutkin
taiteen kanssa samoista resursseista kilpailevat yhteiskunnan toiminnot kuten

koululaitos, liilkennevéylit ja terveydenhuolto.

Australialainen taloustieteilija David Throsby on pyrkinyt jasentimaan niita
tekijoitd, joista taiteen ei-rahallinen arvo muodostuu. Néita ovat esim. esteet-
tinen, hengellinen, sosiaalinen ja historiallinen arvo. Lisdksi taiteella on sen
tuottamina merkityksind ilmeneva symbolinen arvo seka autenttisuusarvo,
joka konkretisoituu tiettyjen teoskappaleiden ainutlaatuisuutena. Eri taiteen-
alojen vililld taas on huomattavia eroja siind, miten tdma arvojen paletti

on historian saatossa muotoutunut, ja myos siind, mitka arvot taiteenalalla
painottuvat nykyaan. Kun joku sanoo, etta taide toimii tai ajattelee tietylld
tavalla, han puhuu usein oman taiteenalansa edustajana.

Rahoittajan ndkokulmasta mielenkiintoinen on kysymys taiteilijan toimeen-
tulon ja tyon tulosten yhteydestd. Onko maksun perusteena se, ettd joku tekee
taiteellista tyotd, vai se, ettd tyon tuloksena syntyy taidetta, joka katsotaan
maksun arvoiseksi?® Aina on erimielisyytta siitdkin, kuinka paljon maksa-
jan tahto voi ohjata taiteilijan valintoja. Yksi asiantuntijakyselyyn vastannut
taiteilija ihmettelee pelkélla apurahalla tyoskentelevien kollegojensa maaraa.
Toinen nédkee toimeentulon ja tydtuloksen erottamisen jérjestelman peruspi-
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larina. Lahtokohtaisesti taiteen tukirahoitus perustuu luottamukseen, eika

rahoittajalla ole erityistd syyta kontrolloida tyon tulosta.

Vertailukohdan tarjoaa Ranskassa kéytossa oleva jarjestelma, joka mahdol-
listaa maardaikaisissa tyOsuhteissa tyoskenteleville taiteilijoille vahimmais-
turvan tyoétilaisuuksien valilla. Edellytyksend kuitenkin on, etta taiteilija on
suorittanut tietyn ajan kuluessa tietyn maaran tunteja eri produktioissa. Jarjes-
telma siis tuo turvaa ainoastaan henkil6lle, jolla on vahimmaistason kysynta
tyomarkkinoilla. Ranskassa lahes kaikki taide tuotetaan “vapaalla kentalla”,
eika henkilokohtaisia tyoskentelyapurahoja kaytannossa tunneta. Suomalai-

seen ajatteluun verrattuna taiteilijan ty6lld ja ansioilla sdilyy vahvempi yhteys.

Keskustelussa oletetaan usein lausumatta, etta taiteen vapauden tulisi aina
olla mahdollisimman laaja. Mutta mita vapaudella tarkoitetaan? Taiteilijalla
on Suomessa perustuslain turvaama ilmaisunvapaus. Se on kuitenkin eri asia
kuin oikeus saada rahallista tukea vapauden toteuttamiseen. Yhteiskunta
rahoittaa taiteilijoita saattaakseen maailmaan taidetta. Paatoksillaan se ohjaa,

kuinka paljon ja minkalaista.

Termilld “autonomia” viitataan periaatteeseen, jonka mukaan taiteen arvot-
tamisen tulee tapahtua taiteen sisdisin, ei ulkoisen maailman asettamin
kriteerein. Taiteen rahavirtoja taas ohjaavat kolme valtapiiria: taideyhteiso
itse, poliittinen paatoksenteko ja markkinat. Kukin néistd pyrkii oman vaiku-
tusvaltansa kasvattamiseen. Taide korostaa autonomiaansa tavoitteenaan itse
madritelld laatu ja perinteen jatkuvuus. Taannoin kohua heréttanyt vaaliohjel-
ma postmodernista tekotaiteesta voidaan ymmartaa yritykseksi siirtaa valtaa
taideyhteisolta poliittiselle kentdlle. Markkinat tekevat nakyviaksi ihmisten
valmiuden kdyttdd omaa varallisuuttaan taiteesta nauttimiseen.

Autonomiaperiaatteen korostamisessa vaarana on asiantuntijamielipiteen

ja yleisen maun eriytyminen. Pidemmalla tdhtdimelld se muodostaa uhan
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taiteen yleiselle edulle, silla julkinen varainkaytté on sidottu demokraattiseen
paatoksentekoon. Jos taide kadottaa yleison silmissa merkityksellisyytensd,

se ei voi luottaa asemansa pysyvyyteen. Poliittinen ohjaus onkin yksi keino
pitda ylld yhteytta taiteen itselleen asettamien ja laajempien yhteiskunnallisten
tavoitteiden valilla. Tama toteutuu esimerkiksi kunnallisissa kulttuurilauta-
kunnissa.*

Taide painottaa eksklusiivista asiantuntijuutta, politiikan keskidssa ovat
avoimuus ja yhdenvertaisuus. Edellisista poiketen markkinamekanismi on
itsessdan arvoneutraali, mutta se valittda tietoa markkinoilla toimivien kulut-
tajien ja yritysten tahdosta — vahvimpien toimijoiden nakemysta painottaen.*
Julkista rahoitusta perustellaan usein silld, ettd se mahdollistaa kokeilut vailla
riskia rahoituksen vahenemisesta. Tama on totta, mutta markkinat auttavat
tuomaan kokonaisuuteen jarjestelméatason muutosherkkyytta. Se, ettd valoku-
va- tai sarjakuvataiteilija voi nyky&éan saada apurahan, johtuu osin siitd, etta
ala on ensin kyennyt vakiinnuttamaan itsensa markkinoiden avulla.

2.2 Asiantuntijat vai yleiso

Kun Kulttuurirahaston asiantuntijakyselyssa tiedusteltiin sellaisia rahoitus-
jarjestelmamme toimintamalleja, jotka tulisi séilyttaa, sai vertaisarviointi
taiteen autonomian tarkedna ilmentymané paljon mainintoja. Valtio on
vertaisarviointiin sitoutunut ja toteuttaa sité erityisesti Taiteen edistamiskes-
kuksen kautta. Samoin toimivat useimmat suuret yksityiset saatiot. Esimer-
kiksi Kulttuurirahasto kokoaa taiteen arviointipaneelit asiantuntijoista, jotka
useimmiten, vaikkeivat aina, edustavat taideyhteison sisdista nakemysta.*
Asiantuntijat vaihtuvat vuosittain. Talla halutaan korostaa asiantuntijan
henkilokohtaista kantaa ja toisaalta estaa valtakeskittymien muodostuminen.
Nimen salaamisella pyritaan suojaamaan heitd oman viiteryhman sisalta
tulevalta vaikuttamiselta.
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Taiteessa on kyse ilmaisemisesta ja kokemisesta. Riskin ottaminen on seka
taiteen tekijén ettd vastaanottajan osa, koska teoksen lopullinen siséalté muo-
vautuu vasta kokijan yksilollisessa mielessa. Juuri timéan takia taidetta on
mahdoton palauttaa asiakkuussuhteeksi, jossa kuluttaja voisi reklamoida
saman tien kun tuote ei vastaa kuvaston infoa. Jos hyvaksymme ajatuksen,
ettd taidetta tehddan kuitenkin my6s muulle yleisolle kuin asiantuntijayleisol-
le, seuraa siitd kysymys, kuinka tdima mielipide tulisi ottaa huomioon rahoi-
tuspadatoksia tehtdessd. Esimerkiksi galleristilla, kriitikolla tai sivistyneella
harrastajalla saattaa olla taiteilijaa paremmat edellytykset asettaa teos laajem-

paan kontekstiin.

Taiteen merkityksellisyyden sailyttamiseksi voisi olla suotavaa laajentaa
arviointiin osallistuvien henkildiden piirid. Mikali arvioinnin perusteena

ei ole pinnallinen ”fanitus” tai taysi arvorelativismi, ajatus saisi varovaista
kannatusta myos taiteilijoiden keskuudessa. Luonnollisesti vastakkaisiakin
nakemyksid on. Yksityiset saatiot sopivat tiennayttajiksi, silld niilla ei ole
historiasta tai oikeusturvaodotuksista johtuvaa estettd uudistaa toiminta-
tapojaan. Toisaalta kokemus on osoittanut, ettd arviointiin osallistuessaan
ei-ammattilaiset voivat olla arkoja esittam&én asiantuntijoiden mielipiteesta

poikkeavia ndkemyksid.*

Vastavdite vertaisarvioinnin laajentamiseen olisi se, ettd yleison mielipide
ohjaa jo nyt taiteen rahavirtoja poliittisen paatoksenteon ja markkinoiden
kautta. Taiteen ja politiikan symbioosi on maassamme historiallisesti vahva.
Poliitikkojen on oletettu suojelevan taiteen autonomiaa ja toimivan valistu-
neena suodattimena ruohonjuuritasolta vilittyvélle tahdolle — “kansamme
kykyyn itse arvostella ei voi luottaa”, todettiin jo ldhes sata vuotta sitten
valtion rakennustaidelautakunnan vuosikertomuksessa.* Sen sijaan markki-
noiden suhde kokonaisuuteen on ollut kiistanalainen. Esimerkiksi Ruotsissa
kulttuuripolitiikan nimenomaiseksi tavoitteeksi asetettiin 70-luvulla kaupal-

lisuuden kielteisten vaikutusten vastustaminen. Tétéd periaatetta noudatettiin

44



nimellisesti vuoteen 2009 saakka siitd huolimatta, ettd esimerkiksi musiikki
ja elokuva olivat jo pitkdaan olleet merkittavid ruotsalaisen vientiteollisuuden
aloja.

Muutos nakyy my®ds valtionhallinnossa. Hiljattain toteutettu taidetoimikun-
talaitoksen uudistaminen ulottaa vaikutuksensa pelkkid nimikkeitd syvem-
malle. Taiteilijajarjestoilld ei ole toimikuntiin suoraa nimitysvaltaa. Lisédksi
toimikuntien oikeutta tehda sitovia paatoksia on osittain siirretty Taiteen
edistamiskeskuksen johtajalle. Esimerkiksi aiemmin alueellisten valokuvakes-
kusten rahoituksesta péétti valokuvataiteen toimikunta, joka koottiin paaasi-
rahoituspaatokset tehdadn virastossa virkamiesesittelyssa. Toimikunta, jonka
jasenet on kokonaisuudessaan valinnut Taideneuvosto, toimii ainoastaan
lausunnonantajana suurimmassa osassa yhteisojen avustuspaatoksia. Voi-
daan vaittad, ettd uudistus on siirtanyt valtaa taideyhteisolta virkamiestasolle
ja poliittiselle kentélle.

2.3 Kaupallisuuden uhka

Kaupallisuuteen taiteessa liittyy paljon kielteista latausta. Markkinatalouden
logiikan katsotaan usein olevan huonosti sovitettavissa taiteen omaan arvo-
maailmaan.* Moni Kulttuurirahaston kyselyyn vastannut taiteilija kantoi
huolta kaupallisten perustelujen kasvavasta vaikutuksesta taiderahoitukseen.
Téllainen taideyhteisdn ja maksavan yleison tahdon vélinen vastakkainasette-
lu on varsinaisesti vasta 1900-luvun ilmi6. Niin Mozartin kuin Shakespearen
tyOssé vaikuttivat vahvat taloudelliset motiivit, ja arvostetut taiteilijat ovat
useimmiten nauttineet rahallista menestysta jo elinaikanaan. Historia tuntee
kuitenkin katvealueita, joiden tunnistamisessa rahoitusjarjestelmaét eivat ole
onnistuneet, kuten suomalaiset kultakauden naistaiteilijat.

Internet mahdollistaa tekijan ja yleison aiempaa vélittomdmman kaksisuun-

taisen kommunikaation. Laajan kansallisen konsensuksen sijaan on tullut
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suuri joukko pienid, mutta globaaleja yleisoja. Tekijoiden ja yleison valiin
sijoittuvalla asiantuntijakerroksella ei ole endd samaa asemaa kuin joitakin
vuosikymmenia sitten. Mediassa tdimad ilmenee siten, ettd kulttuuritoimituk-
sissa on siirrytty estetisoivasta asiantuntijakirjoittamisesta kohti raportoivaa,
journalistisempaa otetta. Kritiikin osuus on vahentynyt.* Taiteen portinvar-
tijuus on muuttanut luonnettaan my®os siksi, ettd kulttuurista hegemoniaa on
siirtynyt markkinoiden keskittymisen myoté ylikansallisille yrityksille.

Taiteen rahoitusjarjestelmaa ei voi tarkastella irrallaan yhteiskunnan yleises-
ta kehityksestd. Suomalaisessa liikkeenjohdossa kilpailutalouden puhetapa
syrjaytti suunnitelmatalouden puhetavan jo 80-luvulla.”” Seuraavalla vuosi-
kymmenella siirryttiin valtiontaloudessa tulosohjaukseen. Kehitys on havait-
tavissa viiveelld my0s taiteessa. Taloudellisen argumentaation merkitys kas-
vaa, rahoitusjérjestelmat yhtenaistyvat ja kansallisen politiikan vaikutus heik-
kenee. Télla hetkelld markkinatalous nayttaa tarjoavan eraanlaisen globaalin
kayttoliittyman asioiden arvottamiseen ja jarjestamiseen. Vaikkei monilla
kulttuurin aloilla ole toimivia markkinoita sanan varsinaisessa merkityksessd,
elinkeinopoliittinen logiikka on saanut tilaa. Tallaista markkinatalousjarjes-
telman vahvistumista on kuvattu termilld “markkinaistuminen”.*® Historia
on tdynna vastaavia paradigmaattisia kaanteita, eika taiteen asema sinansa
ole uhattuna. Oleellista on 16ytda keinoja, joilla taide kykenee sopeutumaan

muuttuvaan ymparistoon arvonsa ja merkityksellisyytensa sailyttden.

Julkisen tuen mahdollinen vdheneminen ja taidetuen demokraattisen legitimi-
teetin sailyttaminen ovat syitd, jotka puoltavat tukirahoituksen ja markkina-
mekanismin yhteistyon parantamista. Markkinoiden nakokulmasta vastik-
keeton rahoitus on héirio, joka sekoittaa tarkoituksenmukaista resurssien-
jakoa: kun apurahaa saava taiteilija tekee tyotdan vastikkeetta, on myds hanen
ilman tukea tydskentelevan kollegansa alihinnoiteltava itsensd.* On myos
vaitetty, etta vastikkeettomuuden eetos on keskeinen taiteilijoiden kdyhyytta
yllapitava tekija. Talla hetkelld rahoittajien kaytossé oleva keinovalikoima
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ei kannusta jakolinjan ylittdimiseen. Se, ettd taiteilija menestyy markkinoilla,
saatetaan tulkita vertaisarvioinnissa dismeriitiksi. Teosmyynnin kasvattami-
sen sijaan moni taiteilija pitaa tavoitteenaan mahdollisimman pitkaa apuraha-
kautta. Ajatus tuen ja markkinoiden ristiriidasta on syvalle juurtunut. Suomen
Kulttuurirahastolle on jopa tullut kyselyja siita, saako taiteilija myyda apura-
hakaudella syntyneen teoksensa.

Eri taiteenalat toimivat tdssakin suhteessa eri tavoin. Kirjallisuudessa tukira-
hoituksen ja markkinoiden yhteistoiminalle on vakiintuneet kdytannot. Hyvin
myyva kirja voi olla my0s taiteellisesti korkeatasoinen. Kirjailijalle myonnetty
apuraha subventoi vélillisesti kaupallista kustantajaa. Vastaava mekanismi
toimii my0s galleriakentdlld. Tama ei kuitenkaan ole este tehokkaalle loppu-
tulokselle. Musiikin maailma on sen sijaan jakautunut kahtia niin sisallollises-
ti kuin rakenteellisesti. Samalla kun osa musiikista on merkittava globaalin
litkketoiminnan lohko, ylinta sosiaalista statusta nauttiva musiikki on pitkalti
tukirahoituksesta riippuvainen.®

Arvomaailmasta riippumatta kaikki voivat olla yhta mielta siitd, etta ma-
teriaalisia ja inhimillisid resursseja on maailmassa rajallisesti ja ettda myos
taiteessa resurssit tulisi kohdentaa mieluummin viisaasti kuin tuhlaavaisesti.
Erimielisyyttd on siitd, milla kriteereilla ja kenen toimesta valinnat tehdaan.
Taideyhteison ddni varmistaa taiteen laadun. Poliittista ohjausta tarvitaan,
silla demokratiassa veronmaksajalla on oikeus vaikuttaa siihen, mihin hanen
rahansa kdytetdan. Markkinat muodostavat yhden kommunikaatiovaylan
ulkoisen maailman ja taiteen sisdisen tahdon vilille. Ihanteellinen taiderahoi-

tuksen jarjestelma kayttaa tasapainoisesti hyvakseen néitd kolmea valtapiiria.

3. Alueellisuus ja saatavuus

Hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikan keskeisin periaate kiteytyy sanoihin:

kulttuuria kaikille. Julkisella rahoitusjarjestelmalld halutaan varmistaa taiteen
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alueellinen ja sosioekonominen saatavuus. Maaseudulla asuva pienituloinen
kansalainen paasee halutessaan osalliseksi oopperasta, kun joissakin muissa
maissa kalliit taiteenalat on varattu ensisijaisesti kaupunkien varakkaammalle

kansanosalle.

Vuosikymmenten tyon tuloksena Suomessa on poikkeuksellinen museoiden,
teattereiden ja orkestereiden seka oppilaitosten ja taidetoimikuntien verkosto.
Kirjastot ovat tavoittaneet laajasti koko kansan, ja lainaus on kansainvalisesti
omaa luokkaansa. Paikallinen taidelaitos tarkoittaa muutakin kuin teatteriesi-
tysta kerran viikossa. Seudulla pysyvasti asuvat taiteilijat ovat osa kykyjen
verkostoa, josta elinvoimainen yhteisd koostuu. Kansalaisopiston teatteriryh-
ma saa ohjaajan, kulttuurista kiinnostunut yrittdja 10ytaa keskustelukumppa-

nin. Ihminen ei eld pelkasta leivdsta haja-asutusalueellakaan.”

Suomalaisen aluepolitiikan taustalla ovat paitsi yhdenvertaisuuden periaat-
teet my0s kaytannollisemmat kansantaloudelliset ja turvallisuuspoliittiset
syyt. Koko maa halutaan pitaa elinkelpoisena. Kulttuurirahaston on perusta-
mishistoriastaan ldhtien helppoa tukea titd pyrkimystd. Maakuntarahastojen
kautta se on lasna kaikkialla Suomessa. Jos julkinen kulttuuripolitiikka alkaisi
voimakkaasti suosia taidetarjonnan keskittamistd, Kulttuurirahasto joutuisi

miettimaan tehtdviaan perusteellisesti uudelleen.

3.1 Alueellinen eriytyminen

Eri alueiden kesken on tosiasiassa aina ollut suuria eroja kulttuuripalvelujen
saatavuudessa — Kilpisjarvelta on lahimpaan ammattiteatteriin yli 400 km.
Viime vuosikymmenind kulttuuripalvelut ovat edelleen keskittyneet maan
sisdisen muuttoliikkeen my6ta. Valtion taiteilija-apurahavuosista noin 70 %
jaetaan padkaupunkiseudulle. Yli puolet vos-teattereista ja -orkestereista toi-
mii kolmion Helsinki-Turku-Tampere sisdpuolella. Vaikka Suomessa on yha

yli 800 yleistd kirjastoa, joka viidennessd kunnassa suunnitellaan sivutoimi-
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pisteen tai kirjastoauton lakkauttamista. Samalla kun monilla paikkakunnilla
kulttuurin tarjonta uhkaa vahentya, Suomessa on kuusi yli 100.000 asukkaan
taajamaa, joissa kulttuuritoiminnan kunnallinen tuki on kasvanut.”

Demografisten trendien rinnalla syita eriytymiseen voi etsid kulttuuripoliitti-
sesta ohjauksesta. Valtion viranomaisten toimivaltaa on 1990-luvulta lahtien
vahennetty ja kuntien liikkumavaraa vastaavasti lisatty. Kulttuurilaitoksille
tulevat valtionosuudet ovat yleiskatteisia, ts. niiden ja kunnan rahoitusosuu-
den valilld ei ole ennalta maarattya suhdelukua. Monissa kunnissa ei endé ole
varsinaista kulttuuritointa. Tama on vaikeuttanut seka kuntien kulttuuriin
kohdentaman rahoituksen vertailua etta yhteistyota kulttuuripalvelujen jarjes-
tamisessd. Taiteen alueellinen saatavuus voitaisiin varmistaa valtion nykyista
tiukemmalla normi- tai tulosohjauksella. Se kuitenkin tarkoittaisi kuntien
itsemdardamisoikeuden kaventamista ja erdénlaista askelta taaksepain

Samaan tapaan kuin sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisestd on kayty
laajaa keskustelua, myoskédan taiteessa ihanteellinen paatostaso ei valttamatta
olisi nykyisen kuntajaon mukainen. Keskuskaupunkien teatterit palvelevat
maakunnan asukkaita laajasti, ja “maakunnanteatteri” olisikin rahoitus- ja
yleisopohjaltaan vahvempi kuin “kaupunginteatteri”. Ongelma on, ettei ym-
paryskunnilla ole intressid maksaa palveluista, joista sen asukkaat padsevat
nauttimaan toisten subventoimana. Mielenkiintoisen esimerkkiparin tarjoavat
Espoo ja Vantaa. Espoo on rakentanut identiteettidédn panostamalla omaan
kulttuuri-infrastruktuuriin. Vantaa sen sijaan luottaa naapurikuntien palve-
luihin kayttden kulttuuriin asukasta kohden puolet vahemman kuin Espoo.

Ruotsissa kulttuuripolitiikkaa on viime vuosina kehitetty maaratietoisesti

alueiden kautta. Tata varten on luotu yhteistoimintamalli, jossa aluehallinnon
paétettaviaksi on siirtynyt lahes viidennes valtion kulttuuribudjetista. Edelly-
tys varojen delegoinnille on, ettd alueilla tehddan kulttuurisuunnitelmat, jotka

hyviaksytetddn valtion kulttuurineuvostossa (Statens kulturrid) — se on rinnas-
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tettavissa meilla Taiteen edistimiskeskukseen. Suunnitelmien valmistelussa
aluehallintoelimet on velvoitettu neuvottelemaan oman alueensa kulttuuri-
laitosten, kulttuurialan ammattilaisten ja kansalaisyhteiskunnan edustajien

kanssa.

Ruotsissa julkishallintoon kuuluu valtion ja kuntien ohessa aluetaso. Suomes-
ta vastaava itsendistd budjettivaltaa kayttava valiportaan hallinto puuttuu. Jos
meneillddn olevat sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvit uudistukset johtavat
laajempien vastuualueiden syntymiseen, voisi niille harkita tulevaisuudessa
my0s kulttuurin jarjestamiseen liittyvia tehtavia. Esimerkiksi suurten taide-
laitosten yllapito voitaisiin siirtdd aluetasolle, mutta kunnat olisivat edelleen
vastuussa taiteen harrastamiseen liittyvien palvelujen jarjestamisestd. Rahoi-
tuspohjan laajentaminen lisaisi laitosten talouden vakautta. Toisaalta ylikun-
nallinen tarkastelu saattaisi avata tietd laitosverkoston karsimiseksi.

Toinen ldhestymistapa olisi sen tosiasian tunnustaminen, ettd Suomi jakautuu
neljaan hyvin erilaiseen alueeseen: Pddkaupunkiseutu on omassa luokassaan,
Tampere ja Turku taas muodostavat muista kaupungeista erillisen parin. Kol-
mas ryhma koostuu maakuntakeskuksista. Pinta-alaltaan suurimman mutta
vaestoltaan vahdisimmaéan kokonaisuuden muodostaa muu Suomi. Jos naille
neljalle alueelle ei haluta asettaa yhtendisia velvoitteita, niille voidaan raata-
16ida erilaisia ratkaisuja. Kullekin alueelle olisi kuitenkin mahdollista maari-
telld omat kulttuurin jarjestamisvastuut.

Jalkimmainen malli olisi askel kohti kuntien eriarvoisuuden tunnustamista.
Jos ihminen valitsee asuinpaikakseen maaseutukunnan, han luopuu mah-
dollisuudesta saada tiettyjd kulttuuripalveluja oman kunnan alueella. Jo talla
hetkelld maakuntakeskusten ymparyskuntien asukkaat voivat olla keske-
naan eriarvoisessa asemassa. Esimerkiksi maakuntakeskuksessa jarjestettava
laadukkaampi taiteen perusopetus on tarjolla yhden ymparyskunnan lapsille

mutta estetty toisilta. Neljan alueen mallissa maaseutukunnat voitaisiin vel-
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voittaa tarjoamaan asukkailleen — vahimmaistason palveluiden lisdksi —

palveluseteleita keskuskaupungin tuottamia kulttuuripalveluja varten.
3.2 Laatu ja alueelliset tavoitteet

Jos tarkastellaan pelkdstaan julkishallinnon rakenteita, voi kokonaan unohtua
kysymys, minkalaista taidetta tarvitaan, missa ja miksi. Télle alueelle poliit-
tinen harkinta on ollut arka astumaan. Tukea péatoksenteolle ei valttamatta
16ydy taiteenkaan piiristd, koska silld on taipumusta arvottaa itseddn vaikeasti
madriteltavalla kasitteelld “taiteellinen laatu”. Yleensa parhaimman laadun
voidaan olettaa hakeutuvan sinne, missd parhaimmat inhimilliset ja materi-
aaliset resurssit sijaitsevat. On arveltu, ettd valtioiden merkitys vahenee, kun
kosmopoliittiset keskukset kasvattavat merkitystaan. Jos koko maamme on
provinssia, kustannustehokkain tapa jarjestaa parasta laatua suomalaiselle
olisi taiteen vaélittdminen digitaalisia kanavia pitkin New Yorkin ja Lontoon
kaltaisista metropoleista.

Tama ei liene se, mita taidepolitiikalla tavoitellaan. Kansallisella ja alueellisel-
la taiteella on kulttuurinen itseisarvonsa. Teatteri voi olla alueellisesti mer-
kittava, vaikka se ei olisi taiteen sisdisilla mittareilla uutta luova.?* Maamme
jokainen sinfoniaorkesteri ei voi edustaa kansainvélistd huipputasoa, mutta

se ei tarkoita, ettd orkesteri olisi turha. My0s vaatimus siitd, ettd jokainen
maakuntien teatteri tai orkesteri profiloituisi eri tavalla, on paakaupunkikes-
keinen: taidelaitoksen ensisijaisten kdyttdjien kannalta kapea profiili ei ole etu,
vaikka se Helsingissd asuvan kriitikon silmissa olisi kiinnostavaa.

My®s ns. hyvinvointivaikutusten kannalta taiteen laatu — siind merkityksessa
kuin taide itse sen méaérittelee — on usein toissijainen verrattuna fyysiseen
lasndoloon ja itse tekemisen mahdollisuuteen. Vanhainkodin televisioon strii-
mattu maailman paras musiikkiesitys ei korvaa sitd, ettad joku tulee paikalle ja
soittaa. Alueellinen ndkdkulma haastaa etsimdan “taiteellisen laadun” rinnalle

laajempaan yhteiskunnalliseen arvopohjaan nojaavaa kriteeristod. Alueiden
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kulttuuri-instituutiot joutuvat asettamaan tavoitteensa eri lahtokohdista kasin,
ja jarjestelman tulee olla riittdvan hienosyinen tarjotakseen niille erilaisia
rahoitusratkaisuja.

Esimerkiksi kysymys siitd, kuinka suuri osa resursseista kohdennetaan am-
mattimaiseen taiteeseen ja kuinka paljon taiteen harrastamiseen, on alueellis-
ten tavoitteiden kannalta oleellinen. Nykyisessd mallissa kaupunginorkesterin
taustalla vaikuttavaa vos-jarjestelméa ja musiikkiopiston tarjoamaa taiteen
perusopetusta ei voi luontevasti tarkastella yhdessa. Vastaavasti vos-jarjestel-
ma ei aina ota riittdvasti huomioon laitosten toisistaan poikkeavia alueellisia
tehtavia. Helsingin kaupunginorkesteria ja Lapin kamariorkesteria ei ole mie-
lekasté rinnastaa sellaisinaan — Helsingin kaupunginorkesterista ja Helsingin

kaupunginmuseosta puhumattakaan.

Yksi keino tukea taiteen alueellista tasapainoa olisi seurata Alankomaiden
esimerkkid erottamalla kansallisesti ja alueellisesti merkittdvimmat insti-
tuutiot nykyistd laajemmin valtion erillisrahoituksen piiriin. Jaljelle jadvien
laitosten yllapito voitaisiin siirtda aluetasolle. Talloin kuntien tehtavaksi jdisi,
taiteen perusopetuksen ja kirjastopalvelujen ohessa, festivaalien ja tapahtumi-
en jarjestaminen. Jos sen sijaan kuntien jarjestimisvastuu halutaan sailyttaa
ennallaan, valtionosuusjarjestelmaén olisi mahdollista liittdd kannustimet yli
kuntarajojen ulottuvalle yhteistoiminnalle. Pddmaéarana olisi vahentaa laitos-
ten rahoitusaseman haavoittuvuutta, ei suurentaa yksikkokokoja itsetarkoi-

tuksellisesti.

Vaille ratkaisua jdd joka tapauksessa maamme erityisongelma: vihaisesta
vaestOpohjasta johtuvat suuret etdisyydet. Vaikka taiteen rahoitusjarjestel-
maan sisaltyisi lilkkkuvuutta ja yhteistyota lisddvid elementtejd, taiteilijalla

ja taidelaitoksella on aina fyysinen kotipaikkansa. Siella sijaitsevat henkiset
juuret ja arkisen tyonteon tilat. Esimerkiksi Mikkelin ja Lappeenrannan kau-

punginorkestereiden yhdentymistd ovat rajoittaneet kohtuuttomat tyomatkat.

52



Tama muistuttaa siita, ettd taide ei ole omalla logiikallaan toimiva muusta
yhteiskunnasta erillinen saareke. Alueellisen ja sosioekonomisen yhdenvertai-
suuden toteutuminen taiteessa on viime kadessa kiinni samoista lainalaisuuk-

sista kuin yhteiskunnan tasapainoinen kehittaminen yleisesti.

Edella esitetty paljastaa jélleen sen, kuinka helposti taidelaitokset hallitsevat
ajatteluamme: taide on paljon muutakin kuin kaupunginteatterit ja kaupun-
ginorkesterit. Vaikka erityisesti maakunnissa laitokset ovat kdteva tapa jarjes-
taa keskeinen kulttuuritarjonta, suuri osa taiteen kirjosta — etenkin se taide,
joka vasta hakee paikkaansa maailmassa — syntyy sittenkin laitosverkoston
ulkopuolella. Jos téllaiselle taiteelle halutaan sijansa my6s muualla kuin
Ruuhka-Suomessa, sdatioilla on siitd vaistamatta merkittava vastuu.

4. Vakaus ja epavarmuus

Alueellisen ja sosioekonomisen saatavuuden ohella yksi merkittavimmista
taiderahoituksen ongelmakentista piirtyy vakauden ja epavarmuuden valille.
Ilman rahoituksen riittdvaa vakautta ei pitkdjanteinen tyo ole mahdollista.
Orkesteri ei voi kiinnittda solistia, ellei silld on tietoa tulevien vuosien rahoi-
tuksesta. Toisaalta liiallisen vakauden vallitessa se, joka on varmistanut
asemansa ensimmadisend, muodostaa helposti tulpan kaikille tuleville.**
Jarjestelmédtason vakaudesta huolimatta yksittdisen taiteilijan henkildkohtai-

nen asema on usein darimmaisen haavoittuva.

Yleisesti oletetaan, ettd sopiva maara epavarmuutta kannustaa innovatiivi-
suuteen ja yrittdmiseen. Taiteen alalla motivaatiotekijat nayttavat kuitenkin
muodostuvan eri tavoin kuin liiketoiminnassa, eika taloudellisilla kannus-
teilla ole olennaista vaikutusta lopputulokseen. Kannattaako siis muuttaa
vallitsevaa jarjestelmad, jos nykyisinkin darimmadisessa niukkuudessa ja epéa-
varmuudessa toimiva taiteilija tai taiteilijaryhma yltaa usein korkeammalle

taiteelliselle tasolle kuin toinen, joka kylpee vakaudessa ja vauraudessa?
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4.1 Hyvinvoinnin polarisaatio

Maamme taiderahoitusjarjestelmalle on leimallista vakauden ja epavar-
muuden vahva polarisaatio, joka ilmenee lukuisilla eri tasoilla. Musiikilla ja
teatterilla on tukenaan pysyvat taidelaitokset. Ne kykenevat suunnittelemaan
toimintaansa vuosien padhan ja tarjoamaan taiteilijoille sadnnollista toimeen-
tuloa. Kuvataiteen ja kirjallisuuden kaltaisista yksilotaiteista vastaavat raken-
teet puuttuvat. Taidemuseot ja kirjastot ovat ennen kaikkea muistiorganisaa-
tioita vahvistaen taiteen yleista merkitysta. Niiden rooli taiteilijoiden tyén

rahoittajana on vahdisempi.®

Toisaalta niilldkin taiteenaloilla, joissa vakautta luovat rakenteet tunnetaan,
turva on varattu pienelle joukolle. Vos-jarjestelmén rinnalla suurin osa esit-
tavén taiteen kokoonpanoista toimii hyvin lyhytjanteisen rahoituksen varas-
sa. Pysyvit orkesterit ja teatteritkin tarvitsevat toimiakseen suuren joukon
freelancereita, joilla varmuus tulevasta on yhden keikan mittainen.*® Monissa
taiteenalan oppilaitoksissa huomattava osa opettajista tyoskentelee vuodesta
toiseen muutaman kuukauden mittaisissa ketjutetuissa tydsuhteissa tai nolla-
tuntisopimuksella. Kesdlomakauden tai sairauspéivien toimeentulon tarjoaa
Kela.

Riittava litkkkuvuus vakauden ja epavarmuuden valilld vahentdisi kahtiaja-
on kielteisia vaikutuksia. Jarjestelmén sisdistd dynamiikkaa on toistaiseksi
yllapitanyt lahinna kasvu. Uusia taiteenaloja on institutionalisoitunut, uusia
taidelaitoksia on syntynyt ja uusia tyo- tai virkasuhteita perustettu. Samalla
vakausprivilegion saavuttaneiden asema on ollut turvattu. Aidan toiselle
puolelle jadneita uhkaa turhautuminen ja selvésti alempi tulotaso.” Kannus-
tinvaikutukset vaaristyvit, jos jaykan saatykierron ja heikkojen kasvunaky-
mien seurauksena paras ei voi edes tavoitella parhaita etuja. [Iman realistista
nakymaa toimeentulosta kenenk&én ei kannata kouluttautua taidealalle,
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vuokrata tyétilaa tai perustaa esiintyjaryhmaa. Kannustimia tarvitaan, jotta

organisaatiot voivat kehittya ja omaksua uusia kaytantdja.

Ongelma on tiedostettu. Esittavien taiteiden alalla on etsitty keinoja, joilla
vapaiden ryhmien ja laitosten yhteistydmahdollisuuksia voitaisiin lisata.
Esimerkiksi valtionosuusjérjestelmaan oli suunnitteilla kannustinosa, jonka
yhdeksi mittariksi seka teattereilla ettd orkesterilla asetettiin vierailuesitys-
ten maara suhteessa esitysten kokonaismaaraan. Toistaiseksi laitokset ovat
reagoineet taiménkaltaisiin ajatuksiin pidattyvésti, joskin teatterin puolella
kiinnostus on ollut orkestereita suurempaa. Myos muilla taiteenaloilla on
tehty avauksia katveeseen jadaneiden rahoitusaseman parantamiseksi. Kirjai-
lijoiden lainauskorvauksia on esitetty korotettaviksi. Kuvataiteilijajarjestot
haluavat parantaa jasentensd toimeentuloa tyokorvauksella, jonka malli on
haettu Ruotsista.”®

Yhteistd ndille aloitteille on kapea ndkokulma ja vahva jarjestelmadeterminis-
mi. Puutteita pyritddn korjaamaan oman viiteryhmaén etua ajamalla ja muu-
toksen katsotaan olevan mahdollinen ainoastaan olemassa olevia rakenteita
saatamalla. Sellaisia kasitteita kuin apuraha, valtionosuusjérjestelma tai vapaa
kenttd pidetdadn ennalta annettuina. Vapaat ryhmat kritisoivat vos-laitoksia,
mutta tavoittelevat yleensa padsya saman jarjestelman piiriin. Jotkut kan-

san- ja rytmimusiikin edustajat toivovat saavansa osan sinfoniaorkesterien
rahoituksesta. Moni taiteenala kiinnittdd huomiota henkilokohtaisten apura-
hojen riittdméattomyyteen sen sijaan, ettd miettisi keinoja, joilla taiteilija padsee
vakaampien tulonldhteiden adarelle.

Seka taiteilijoiden ettd erityisesti taidelaitosten tukimuotoja olisi syyta kehit-
tdd suuntaan, jossa vakautta ja epavarmuutta jaetaan nykyista tasapuolisem-
min ja dynaamisemmin. Asiaa vaikeuttaa se, ettd laaja-alaista tutkimusta eri
rahoitusmekanismien ja verotuskaytantojen mahdollisista vaikutuksista ei ole.

Muiden valtioiden kokemuksista ei voi vetad valittomia johtopaatoksia, silla
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kulttuurit eroavat toisistaan. Kotimaista kulttuuripoliittista tutkimusta leimaa
pidattyminen normatiivisten paatelmien esittamisesta. Julkista keskustelua
kdaydaan pikemminkin teoreettisista ja ideologisista lahtokohdista kasin.

4.2 Maaraaikaisuus ja monikanavaisuus

Rahoituksen dynaamisuuden lisdédminen on mahdollista ainakin kahta reittia:
Kattava perusrahoitus voidaan tehda maaraaikaiseksi. Tai sitten rahoitus voi
olla monikanavainen koostuen useista pienistd puroista, jotka tdydentavat
toisiaan. Ensimmainen vaihtoehto yllapitaa tietyn ajan suurinta vakautta,
mutta saattaa johtaa merkittdvaan laskuun rahoituskauden paattyessa. Moni-
kanavaisuudessa, yksittdisten purojen kuivuessa ja avautuessa, joudutaan
hyvéaksymaan rahoituksen kokonaistason vaihtelut. Sen sijaan nakopiirissa ei

ole radikaalia muutosta.

Taiteilijan rahoitus on véistamattd yhdistelma molempia edelld kuvattuja.
Maéraaikainen virka tai apuraha tuo elaméén vakautta ja pitkdjanteisyytta.
Sen paattyessd painottuu monikanavaisuus: opetustyd, esiintymispalkkiot,
rojaltit, teosmyynti jne. Organisaatioiden osalta asetelma on mutkikkaampi.
Jos sinfoniaorkesterin maardaikainen rahoitus paattyy, se ei voi yhtakkia
muuttaa toimintatapaansa tai siirtyd muiden rahoituslahteiden darelle. Koko
olemassaolo on katkolla. Syntyman ja tuhon syklit eivét voi olla taiteessa yhta
julmia kuin liiketaloudessa. Huippuluokan esiintyjaryhman rakentaminen
saattaa kestdd vuosia. HenkilOresurssit eivét jousta, eikd nayttelijastd tule
uudelleen kouluttamalla balettitanssijaa. Jos vakauden ja epavarmuuden epa-
tasaista jakautumista halutaan muuttaa, on samalla etsittdva keinoja, joilla

epavarmuuden kielteisilta vaikutuksilta suojaudutaan.

Periaatteessa taiteilija voisi kasvattaa puskuria pankkitililleen, vaikka nain
harvoin tapahtuu. Taideorganisaatioilta tima mahdollisuus on pitkalti evatty.
Maararahat ja avustukset on tarkoitettu tietyn tilikauden juokseviin kuluihin.

Jos teattereita tai orkestereita tarkastelee liiketalouden logiikalla, useimmat
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niistd ovat olemattoman vakavaraisuuden omaavia ”kriisiyhtioita”.” On
selvdd, ettd ndin rajallinen nakokulma ei tee kohteelleen oikeutta. Kuitenkin
my0s taidelaitosten epdvarmuutta voidaan tasapainottaa ennakoivalla talous-
suunnittelulla ja rahastoinnilla. Jalkimmaisessa on kyse siitd, ettd jossakin on
saastdja tulojen huippujen ja laaksojen tasoittamista varten. Nykyinen kaytan-
to ankkuroituu hyvinvointivaltion keskitettyyn suunnitteluun. Niin yksilon
kuin organisaation turvan katsotaan olevan julkisen vallan késissa.®

Asiassa voitaisiin ottaa askel kohti oman suunnitteluvastuun ja yksityisauto-
nomian lisadmistd. Téatd varten taidelaitoksella tulisi olla tase ja omaa varal-
lisuutta.®! Vastaava periaatteellinen uudistus toteutettiin yliopistokentalla
uuden yliopistolain voimaantulon yhteydessa vuonna 2010. Aika nayttaa,
saavutettiinko uudistukselle asetetut tavoitteet. Ajatus taidelaitosten laaja-
mittaisesta padomittamisesta lienee eparealistinen. Saattaisi kuitenkin olla
mielekdstd luoda kannustimia laitosten oman varallisuuden kerryttamiseksi.
Esimerkiksi lipputulojen kasvusta tulisi palkita ja ylijadmien rahastointi tehda
mahdolliseksi. Sddtidille ajatus toisen organisaation padomittamisesta on
toistaiseksi vieras. Poikkeuksiakin on. Helsingin Musiikkitalon rakentami-
sen yhteydessd Pro Musica -sdati6 teki miljoonan euron padomalahjoituksen
perustettavalle Musiikkitalon saatiolle.

4.3 Laitosten saatykierto

Julkisen taiderahoituksen suurimpia haasteita on instituutioiden alenevan
saatykierron toteuttaminen kdytannossa. Asia koskee erityisesti vos-laitoksia,
joihin vakauden ja epavarmuuden polarisaatio laitostasolla kulminoituu. On
ratkaistava kysymys, miten alueellisesti ja sosioekonomisesti kattavat kult-
tuuripalvelut voidaan turvata ilman, ettd muodostuu pysyvia privilegioita.
Toisaalta ei voi kevyesti sivuuttaa parhaimmillaan yli satavuotiaiden taide-
laitosten roolia kansakunnan sivistyksen peruspilareina. Kaikesta huolimatta
vanhalla on oltava kannustin uusiutua, ja uudella on oltava mahdollisuus
tulla vanhan sijaan.
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Asiaa voi lahestya edelld hahmoteltua maaraaikaisuutta soveltaen. Esimerkik-
si jokin ulkopuolinen taho, kuten vertaisarviointilautakunta, tekee paatoksen
tuensaajan rahoituksesta tietylle kaudelle. Tama tarkoittaa, ettda kaupungin-
teatterin toiminta on turvattu neljan vuoden maaraajaksi, mutta jos paatos
uudesta rahoituksesta on kielteinen, lakkaa toiminta mahdollisesti kokonaan.
Malli vastaa pitkalti Alankomaiden kaytantoa. Myos Ranskassa taidelaitosten
rahoitus perustuu valtion ja muiden hallintotasojen kanssa tehtaviin maaraai-
kaisiin sopimuksiin. Méarédaikaisuuteen perustuvalla rahoitusmallilla voidaan
siis toteuttaa my06s kunnianhimoista ja kulttuurimyonteista politiikkaa.

Samaa periaatetta on mahdollista soveltaa hienosyisemmin siten, ettd tarjol-
la on eripituisia maardaikaisia avustuksia: esimerkiksi pitkadaikaista (kuusi
vuotta), keskipitkda (kolme vuotta) tai lyhytaikaista (vuosi). Pitkdaikaisesta
voi pudota keskipitkalle rahoitukselle tai keskipitkasta lyhytaikaiselle ja
vastaavasti nousta lyhytaikaisesta keskipitkalle tai keskipitkasta pitkdaikai-
selle. Maaraaikaisten mallien etuna on ohjelmisto- ja henkilstosuunnittelun
ennustettavuus. Kédantopuolena ovat suuret vaihtelut niin laitosten kuin
taiteilijoiden asemassa rahoituskauden paattyessa. Malli saattaa my0s johtaa
varman padlle pelaamiseen. Kun kyse on koko laitoksen elamastd, ei riskid
uskalleta ottaa.

Monikanavaisessa mallissa yksittdisen tuen menettiminen vahentaa rahoitus-
ta, mutta ei poista sitd kokonaan. Toiminta jatkuu pienemmalla volyymilla, ja
seuraavalla rahoituskaudella tilanne saattaa korjaantua. Laitoksella tulisi olla
mahdollisuus kehittda toimintaansa panostamalla valitsemiinsa rahoituskana-
viin. Tata tarkoitusta varten voisi olla eri funktioita toteuttavia tukimuotoja.
Yksi avustus voi painottaa korkeinta taiteellista laatua, toinen kansainvalisty-
mistd, kolmas alueellisuutta, neljds sosiaalisia vaikutuksia jne. Tukimuotojen
kokonaisuutta voi kehittdd my6s David Throsbyn ajattelun mukaan taiteen
erilaisten arvojen pohjalta (ks. luku 2.1). Vaikka muutokset ovat asteittaisia,
taidelaitos saattaa joutua lopettamaan toimintansa, jos riittivan suuri osa
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kanavista sulkeutuu. Vaarana kuitenkin on, ettd kukaan ei menesty, kukaan ei
lopeta, ja kaikki ndivettyvat pikkuhiljaa.

Institutionaalisen saatykierron kohtuullinen lisdys kannustaisi saavuttamaan
niitd tavoitteita, joita maaraaikainen arviointi sille asettaa. Taiteilijan oma
tyOomotivaatio ja itsekriittisyys ovat jo ldhtokohtaisesti korkeat. Kilpailun edel-
lytysten parantamisella tdhdéttaisiinkin ennen kaikkea laitosten johtamisen ja
hallinnollisen tehokkuuden parantamiseen. Sen ovat taiteilijat omalla ty6llaan
ansainneet. Jos vaitetddn, etta taiteella on yhteiskunnassamme keskeinen roo-
li, tulee sen ilmetd my06s huippuluokan organisaatioina.

4.4 Sovellusvaihtoehtoja

Vakauden uusjakoa ja institutionaalista saatykiertoa on mahdollista toteuttaa

eri tavoin. Seuraavassa esitetdén joitakin vaihtoehtoja:

a)

Kehitetdan taidelaitosten toiminnan kriteereitd ja rahoituksen maaraytymi-
sen perusteita siten, ettd uudistuminen tapahtuu vos-jarjestelméan kautta.
Tavoitteena on, ettd nykyistd enemman uusia kykyja ja ideoita rekrytoidaan
vapaalta kentaltd. Osa laitosten saamasta rahoituksesta ohjautuu siis viime
kadessa ulkopuolisille toimijoille. Lisdksi vos-jarjestelman kattavuutta laajen-
netaan kaikkiin esittdvén taiteen aloihin. Esimerkiksi talld hetkelld paraskaan
kamarikuoro ei voi paasta vakaan rahoituksen piiriin johtuen lakimaardisesta
rajauksesta. Muutoksen seurauksena taiteilijoiden ja produktioiden liikku-
vuus laitosten ja vapaan kentdn valilld parantuisi. Ammattitaiteen ja muun

taiteenteon viliseen rajapintaan t&lld ei olisi vaikutusta.

b)
Samaan tavoitteiseen voidaan pééasta siirtamalld osa vos-laitosten rahoituk-
sesta suoraan vapaille ryhmille siten, ettd ne pystyvit itse vastaamaan valta-

virtaistamisesta. Vos-laitosten nykyinen rooli pysyvina alueellisten perus-
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palvelujen tuottajana siilyy, mutta nykyistd pienemmilla resursseilla. Toteu-
tuakseen tdma vaihtoehto edellyttda laitosten toiminnan ja tilojen hallinnollis-
ta erottamista. Hameenlinnan Verkatehtaan ja Porvoon Taidetehtaan kaltaiset
organisaatiot tarjoavat jo nyt tiloja niin paikallisen vos-teatterin ja -orkesterin
kuin vapaiden toimijoiden kayttoon. Tarvitaan kuitenkin tukimuotoja, joilla
tilojen markkinaehtoisia vuokria subventoidaan. Esimerkiksi Musiikkitalon

saatio toteuttaa tallaista tarkoitusta.

<)

Lisataan vaihtoa vos-jdrjestelman rajalla, niin ettd uudet ryhmat korvaavat
vanhoja: uusiutuminen tapahtuu jarjestelman ehdoilla mutta toimijoita vaih-
taen. Tama tarkoittaa maardaikaisuuden periaatteen ankaraa soveltamista.
Esiintyjaryhma voi nousta vos-laitoksen asemaan, mutta méardajan umpeu-
duttua se voi my0s menettad asemansa. Téllaisessa mallissa todennakdisesti
taiteen sisdiset laatukriteerit ja tavoitteet korostuisivat. Sen sijaan jos jarjestel-
malle halutaan asettaa kulttuuripalvelujen saatavuuteen liittyvia tavoitteita,
asia mutkistuu. Kuopiolaisia ei lohduta, jos heidan kaupunginorkesterinsa

lakkauttamisen seurauksena Turkuun perustetaan uusi vos-teatteri.

d)

Pisimmalle vietya uudistusta edustaa malli, jossa raja nykyisten vos-laitosten
ja muiden toimijoiden vililld hdivytetddn kokonaan. Monikanavaisuuden
pohjalta luodaan rahoituskehikko, jota sovelletaan yleisesti kaikkiin taiteen
alalla toimiviin yhteis6ihin — niin tdysikokoiseen sinfoniaorkesteriin kuin
muutaman hengen yhdistyspohjaiseen tanssiteatteriin. Pitkalla tahtaimelld
jarjestelmaén tulisi olla taiteenalaneutraali, vaikka tarjoaa tukimuotoja, jotka
ottavat huomioon eri tavoitteita ja taiteenalojen ominaispiirteitd. Lakiin paalu-
tetuista taiteenalakohtaisista instrumenteista luovuttaisiin. Samassa kehikossa
olisi mahdollista tarkastella kaikkia taiteenteon eri lohkoja: ammattitaidetta,
koulutusta, harrastamista jne. Joustavuudessaan ja sopeutumiskyvyssaan

malli muistuttaisi saatiorahoituksen nykyisia toimintaperiaatteita.
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Edelld hahmotellut mallit koskevat nimenomaan yhteisdja ja laitoksia. Ne
eivat edellyttaisi muutoksia tapoihin, joilla avustuksia myonnetédan yksityis-
henkiléille tai tyoryhmille. Edelleen ovat siis ratkaisematta ne kysymykset,
jotka liittyvat yksittdisen taiteilijaa heikkoon ja epdvakaaseen tulonmuodos-
tukseen. Asioilla on kuitenkin valillinen yhteys. Olettaen etta rahoituksen
kokonaistaso ja toiminnan volyymi sdilyvat ennallaan, vakauden ja epa-
varmuuden uusjako heijastuisi todennédkoisesti lisdantyvina tyotilaisuuksina
niille esiintyville taiteilijoille, joilta pysyva ty0- tai virkasuhde puuttuu. Myos
alan tyomarkkinoiden toimivuus kohenisi.

Esittdavia taiteita laajemminkin yksittdisen taiteilijan asemaa saattaisi paran-
taa se, etta luodaan kannustimia yhteisomuodossa toimimiseen. Talloin yha
suurempi osa taiteilijoista saisi ainakin osan tuloistaan vakaamman yhteisora-
hoituksen kautta. Ajatus "taiteilijayhtiostd” on etenkin yksilotaiteissa vieras.
Talloinkin tiettyja taiteellisen tyon edellytyksid, kuten tydtiloja, saattaisi olla
mielekéasta hallinnoida yhteisesti. My0s arjen hallintorutiinit voidaan osoittaa
tahan koulutetuille tuottajille ja valittdjille. Organisaatiomuotona tarkoituk-
seen sopii erityisesti osuuskunta, jonka keskeinen arvo on jasenten vélinen
yhdenvertaisuus. Nain jarjestaytymalla joukko taiteilijoita voi hankkiutua
tyontekijan aseman ja saada mahdollisuuden ty6terveyshuoltoon ja ansio-

sidonnaiseen tyottomyysturvaan.

4.5 Laajentuva rahoituspohja

Dynaamisuuden lisddminen rahoitusta maardaikaistamalla ja monikanavais-
tamalla on jo todellisuutta. Yhad useampi virka- tai tydosuhde on maaraaikai-
nen, pitkista apurahoista on luovuttu, apurahoituksen painopiste on hitaasti
siirtymassa henkilokohtaisista apurahoista kohti projektikohtaisia avustuksia.
Taideorganisaatioille lisdtdaan painetta tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden
arviointiin. Monikanavaista ajattelua edustaa koko yhteiskunnan lapéaiseva
pyrkimys laajentaa julkisrahoitteisten instituutioiden rahoituspohjaa —

esimerkkind mm. lastensairaalakeréys.
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My®0s taiteessa on kayty keskustelua julkisen ja yksityisen piirin keskinaisesta
tyonjaosta. Ruotsin valtiollisissa strategia-asiakirjoissa rahoituspohjan laajen-
taminen asetetaan nimenomaiseksi tavoitteeksi, mita voidaan pitaa irtiottona
sithenastisesta kulttuuripolitiikasta.®*> Alankomaissa taidelaitosten riippu-
vuutta julkisesta tuesta ryhdyttiin vahentamaan jo 80-luvulla.® Pohjoismaissa
muutos on ollut toistaiseksi lahinna retorinen. Kulttuurirahaston asiantuntija-
kyselyssa moni vastaajista kiinnitti huomiota yksityisen sektorin merkityksen
kasvuun.®

Laajennettu rahoituspohja on eufemismi julkisen rahoituksen vahenemiselle.
Suomessa toiveet kohdistuvat erityisesti yksityisiin saatidihin. Olemassa ole-
vat rakenteet eivit kuitenkaan kannusta yhteistyohon. Sdatiot eivat mielelladn
lahde mukaan toimintaan, jota rahoitetaan valtion tai kunnan budjettivaroista,
silla yksityinen lisdrahoitus johtaa helposti julkisen rahoituksen siirtymiseen
muualle. Siten kaupunginorkesterille myonnetylld avustuksella saatio saattaa
valillisesti subventoida kunnan sosiaalitointa. Saatididen nakokulmasta julkis-
hallinto on my0s osoittautunut hankalaksi sopijakumppaniksi. Sitoumuksia
tehddan ainoastaan yhdeksi budjettikaudeksi, eika virkamiehen kanssa saavu-

tettu yhteisymmarrys sido luottamushenkiléita.

Toimivan kiertuejarjestelméan puuttumista valitetaan esittavien taiteiden pii-
rissa laajalti. Erityisesti teatterin ja tanssin vapailta ryhmilta kuuluu kritiikkia
siitd, kuinka vaikea niiden on péasta esiintymaan tiloihin, jotka ovat pysyvien
instituutioiden kaytossd. Aikoinaan esitetty ajatus vos-teattereista “emdsi-
koina” ja vapaista ryhmista “pikkupossuina” ei ndyta toteutuvan muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Olisiko mahdollista kehittda valtionosuusjdrjes-
telmaa siten, etta taiteelle varattua tilaa ja sielld toimivaa taidelaitosta tarkas-
teltaisiin erillaan?® Osa kunnalle myonnettavastd valtionosuudesta sidottai-
siin tilan mahdollisimman tehokkaaseen ja avoimeen kayttoon.
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Viime vuosina monia valtio- tai kuntaorganisaation osana toimivia taide-
laitoksia onkin eriytetty itsendisiksi oikeushenkil6iksi. Etuna on, ettd selked
rajapinta julkisyhteison ja laitoksen valilla helpottaa niin julkisen ja yksityisen
rahoituksen kuin tuetun ja markkinaehtoisen taiteen yhteistyota. Lapindky-
vyys kasvaa, tunnuslukujen tilastointi ja vertailtavuus helpottuu. Esimerkiksi
Alankomaissa, missd avustuksia myonnetaan nimenomaan esiintyjaryhmille,
seinid ja sisdlt6ja on helpompi tarkastella itsendisesti.*®

Toive taiteen rahoituspohjan laajentamisesta on helppo esittdd — onhan aina
parempi, jos maksaja on joku toinen. Monikanavaisuuden myo6ta lisaantyy
kuitenkin taiteen taustalla vaikuttavien tahtojen kirjo. Yksityinen saatio
toteuttaa perustajansa, ei taideyhteison tahtoa. Yrityssponsorin lakisdéteinen
tavoite on osakkeenomistajille tuotettu voitto. Joukkorahoituksen merkityk-
sen kasvun on arveltu lisddvan demokratian toteutumista mahdollistamalla
yleison nadkemyksen huomioon ottamisen.®” Kaikella t&lld voi olla taidetta
moniarvoistava ja uudistava vaikutus. Toisaalta erilaiset tahdonilmaisut eivat

aina ole yhdenmukaisia taiteen omien autonomiapyrkimysten kanssa.
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III MITA YKSITYISET SAATIOT VOIVAT TEHDA

Kuten aina, yhteiskunnan muuttuessa muuttuvat my0os taide ja sita tukeva
rahoitusjérjestelmd — nopeammin tai hitaammin. Seuraavassa esitetaan aja-
tuksia siitd, miten mahdolliset muutokset vaikuttavat yksityisten rahoittajien
mahdollisuuksiin toimia suomalaisen taiteen hyvéksi. Kohteena ovat ensi-
sijaisesti apurahasaatiot, mutta osa ideoista saattaa olla sovellettavissa my0s

laajemmin taiteen yksityiseen rahoitussektoriin.

Saatiot voivat olla muutoksen seuraajia tai sen muotoamiseen aktiivisesti
osallistuvia tekijoitd. Pulaa ei ole ainoastaan rahasta, vaan myds hyvista
ideoista. Kulttuurirahaston tavoin monet sditiot ovatkin lisdanneet omaa aloit-
teellisuuttaan. Perinteisen apurahoituksen rinnalle on perustettu maarattyihin
tavoitteisiin tahtaavid hankkeita. Hakijoita kannustetaan kyseenalaistamaan
olemassa olevaa ja tarjoamaan uudenlaisia avauksia. Kehitys asettaa samal-

la haasteen sdétioille itselleen. My0s niiden on kyettdva innovatiivisuuteen,
organisatoriseen uudistumiseen ja strategiseen ajatteluun, jos ne edellyttavat

sitd rahoitettavilta kohteilta.
Julkisen ja yksityisen tyonjako

Julkishallinto on merkittavin taiteemme tukija. Se maaraa keskeiset suuntavii-
vat niin taiteen rahoitukselle kuin muille taidetta ylldpitaville rakenteille. Va-
lillisesti silld on vaikutus apurahasaatididen ja muiden yksityisten rahoittajien
toimintaan. Vaikka ne tekevat pdatoksensa itsendisesti, toimintaympariston
muuttuessa niiden on pakko arvioida yksityisen ja julkisen piirin tyonjakoa.
Julkisessa keskustelussa véldytellddn aika ajoin ajatusta, ettd jos valtio ja kun-
nat vahentédvat vastuutaan nykyisesta laitosverkostosta, apuun tulevat saatiot.
Vaikka siihen ei ole muodollista estettd, eivat sdatiot liene viela valmiita

ottamaan vastuuta yhteiskunnan pysyvista rakenteista. Kuitenkin esimerkiksi
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vos-orkesterin perustoimintaa ja yksittaista ulkomaankiertuetta on ehka syyta
tarkastella erillddn. Laitosten irrottaminen kunta- tai valtio-organisaatiosta
antaa tahan aiempaa paremmat mahdollisuudet. Vahimmilldan saatiot voivat
varautua tulevaan tdsmentamalla niitd ehtoja ja periaatteita, joilla yhteistyo
julkisyhteison kanssa katsotaan mahdolliseksi.*®

Muiden vastuiden kantamisen sijaan yksityisille rahoittajille on luontevampaa
sellainen yhteisty0, jossa etsitddan kokonaan uusia toimintatapoja. Esimerkiksi
Helsingin kaupunki ja Konstsamfundet perustavat kiinteistoyhtion, jonka
hallintaan Lasipalatsi ja Amos Andersonin taidemuseon uudet tilat siirtyvat.
Apurahasaatididen on myds helppo toimia katalysaattoreina ja koollekutsu-
jina hankkeissa, jotka edellyttavat hallinnollisten rajojen ylittamista. Ajatusta
voi laajentaa taidelaitosten viliseen yhteistoimintaan. Saétididen saattaisi olla
mahdollista kehittda tatd tarkoitusta varten uudenlaisia rahoitusmuotoja tai

jopa tuotantoalustoja.
Vakaus ja epavarmuus

Yksityisen ja julkisen yhteisty0 liittyy edellisessd osassa kuvattuun vakauden
ja epdavarmuuden problematiikkaan. Ainoastaan julkiset rakenteet (vos-jdrjes-
telma, virat, pitkat apurahat, taiteilijaeldkkeet jne.) tarjoavat korkeaa vakautta.
Saatidrahoitukselle ominaista on lyhytjanteisyys. Sen perinteisend roolina

on ollut tuottaa aloitteita, joista elinvoimaisimmat 16ytavat tiensa julkises-

ti rahoitetun vakauden piiriin: lupaava apurahansaaja nimitetaan virkaan,
harkinnanvaraisen tuen avulla toiminut teatteriryhma nousee valtionosuutta

nauttivien joukkoon.

Viime vuosina saatiorahoituksen kasvu on ollut julkista rahoitusta nopeam-
paa. Sen seurauksena sdatiot tuottavat enemman ja enemmaén sysayksia

jarjestelméén, jolla ei ole edellytyksid ottaa niitd vastaan. Kdytannossa tama
ilmenee siten, ettda moni hakemus kohdistuu luonteeltaan pysyvaan toimin-
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taan, joka kuitenkin muotoillaan hakuteknisistd syista projektiksi. Toimintaa
saattaa ylldpitaa julkista tukea nauttiva organisaatio, mutta hakijana on erilli-
nen kannatusyhdistys. Usein hankkeita nimitetdan ”pilottihankkeeksi” vailla

minké&anlaista suunnitelmaa siitd, mitd rahoituskauden paatyttya tapahtuu.

Taide edellyttdd riskinottoa, ja sddtiot rahoittavat mielelldan tulokseltaan epa-
varmoja kohteita. On kuitenkin kysyttava, mika on taiteellisesti kunnianhi-
moisen avauksen vaikuttavuus, jos se onnistuessaankin on tuomittu jadmaan
yksittdistapaukseksi? Vahélevikkisyys ei ole arvo sinansa. Marginaalia tue-
taan siksi, ettd monimuotoisuus synnyttda uusia ideoita, jotka toivon mukaan
loytavit tiensa vakiintuneiden rakenteiden piiriin ja laajemman yleison ulot-
tuville. Sdatididen tulisi tukea tdimankaltaista liikkuvuutta nykyista maara-
tietoisemmin. On helppo kritisoida julkisten jarjestelmien lukkiutuneisuutta.
Samalla tulee sdilyttda itsekriittisyys: ovatko sdétididen rahoittamat avaukset
sellaisia, ettd ne ansaitsevat tulla vakiinnutetuiksi?

Saatiot voivat lisata vakautta pyrkimalla itse astetta pitkajanteisempaan
ajatteluun. Tama koskee erityisesti tapaa, jolla ne tukevat vapaalle kentille
sijoittuvien tapahtumien, ryhmien ja yhteisojen pysyvaisluonteista toimintaa.
Esimerkiksi Kulttuurirahasto voi tdlla hetkelld tukea yksittdisen taiteilijan tyo-
ta kolmivuotisella apurahalla, mutta taidehankkeita kohdellaan kdytannossa
toisin. Festivaalin tai esiintyjaryhmaén rahoitus on usein katkolla vuosittain
siindkin tapauksessa, ettd hakemus on laadittu pidempéé ajanjaksoa ajatel-
len. Edellisen vuoden myonto saattaa jopa painaa kielteiseen suuntaan uutta
hakemusta arvioitaessa — vertaisarviointimenettelylla on taipumusta tuottaa
niukkuutta tasapuolisesti. Yksi konkreettinen keino olisi perustaa useampi-

vuotisia apurahamuotoja yhteisdille ja tyoryhmille.
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Taiteilijaresidenssit ovat monelle saatiolle tuttu taiteen tukimuoto. Nyky-
aan, kun kansainvalisyys on luonnollinen osa useimpien taiteilijoiden arkea,
residenssien merkitys eksoottisen ulkomaankokemuksen mahdollistajana

on vahentynyt. Residenssikasitteen pdivittdiminen saattaisi tarjota saatidille
tavan toimia laitosrakenteen ja lyhytjanteisen rahoituksen valimaastossa.
Saatiot voisivat hankkia tiloja, joita luovutetaan taiteilijoiden ja taiteilijayhtei-
sOjen kayttoon maaradajaksi esim. teoksen harjoittamiseksi kiertuetta varten.
Toisaalta residenssin ei tarvitse tarkoittaa seinien omistamista rahoittajan
valitsemassa kohteessa. Nykyajan tarpeita saattaisi palvella tukimuoto, joka
mahdollistaa taiteilijoiden oma-aloitteisen hakeutumisen oman tyon kannalta
mielekkadseen paikkaan. Ihannetapauksessa tuloksena olisi orgaanisesti muo-

toutuvia taiteilijayhteis6jd, joilla on luonnollinen elinkaarensa.
Kuka ymmartaa saatioita

Selvityksen II osassa pohdittiin mahdollisuutta laajentaa vertaisarviointiin
osallistuvien piirid padmaarana taiteen yleisdpohjan ja merkityksellisyyden
tukeminen. Taiteilijoiden keskuudessa ajatusta pidettiin uutena ja monen
mielesta harkinnan arvoisena. Totuus kuitenkin on, etta Kulttuurirahasto

on kayttanyt timankaltaista paatoksentekotapaa jo vuosien ajan. Asetelma
kuvaa yksityisen tukirahoituksen ja taiteen kentan valistd suhdetta. Samalla
kun s&atiot ovat aktivoituneet omien tavoitteiden asettamisessa ja kehittaneet
viestintddnsad maaratietoisesti, hakijoiden ymmarrys rahoittajien tavoitteista ja
toimintatavoista perustuu oletuksiin ja alan sisdiseen perimatietoon.

Syita puutteelliseen tiedonkulkuun on puolin ja toisin. Rahoittajat edellyttavat
hakijoilta erilaisia asioita, ja moni ei perehdy riittavasti hakuohjeisiin. Saatioi-
den kevyt hallinto rajoittaa mahdollisuutta tarjota jokaiselle hakijalle henki-
l6kohtaista neuvontaa. Olisi kuitenkin hyva edelleen kehittda keinoja, jotka
mahdollistavat hakijan ja rahoittajan vélisen neuvotteluyhteyden jo hakemus-

ta valmisteltaessa erityisesti silloin, kun kysymys on suuremmista hankkeista.

67



On my®0s esitetty toive lyhytaikaisesta “demoapurahasta”, jonka avulla hakija
voisi kehittdd niin varsinaista hakemustaan kuin tydskentelyn kohdetta yh-
teisty0ssa rahoittajan kanssa.

Katse laajemmalle

Yksityisilla saatioilla on edellytykset osaltaan edistdd jarjestelmatason raken-
teellista uudistumista suuntaan, joka madaltaa kaikenlaisia kynnyksia. Ke-
veimmillddn se tarkoittaa omien tavoitteiden kirkastamista sekd apurahojen
hakuun liittyvan sisdisen ja ulkoisen ohjeistuksen tasmentamista. My0s sdati-
Oiden suhtautuminen apurahansaajan taloudelliseen menestykseen ansaitsisi
tulla nykyista selvemmin artikuloiduksi.

Yksi taidemaailman rakenteellista jaykkyytta yllapitava tekija on kaytettavis-
sd olevien rahoitusmuotojen rajallisuus. Ehkd on mahdollista ottaa kdayttoon
kokonaan uusia tydkaluja perinteisten apuraha- ja hanketoimintojen rinnalle.
Jotkut julkisessa keskustelussa esille nostetut keinot, kuten verovahennys- tai
rahankerdysoikeuden laajentaminen, edellyttavét lainsdddannollisiad muutok-
sia. Osittain on kuitenkin kysymys vakiintuneista ajatusmalleista ja tiedon
puutteesta. On taiteilijoita, jotka kokevat, ettd heidan vaihtoehtonsa rajoittuvat

apurahaan ja tyottdmyysturvaan.®

My0s saatididen tulisi avartaa ndkdkulmaansa. Etenkin apurahan verovapaus
on seikka, jonka annetaan rajoittaa keinovalikoimaa. Hankerahoituksen suh-
teellisen osuuden kasvaessa téllainen ajattelumalli voidaan asettaa kyseenalai-
seksi. Esimerkiksi Kulttuurirahaston taiteelle myontamista apurahoista yli 40
% on kuluapurahoja, ts. apurahoja, joilla saaja maksaa taiteilijoiden palkkoja,
hankkii ostopalveluita jne. Tama tarkoittaa, ettd merkittdva osa sdaation myon-
tamasta taidetuesta kohdentuu jo télld hetkelld toimintaan, joka on veronalais-

ta. Suunta on kasvamaan pain.
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"Mission related investment”

Useimmilla apurahasaitioilla varallisuuden sijoittaminen ja sijoitustuottojen
kaytto yleishyodylliseen tarkoitukseen on pidetty tarkoin erossa. Tama on
perusteltua niin kauan kuin rahoituspaatokselld tavoitellaan ainoastaan sitd,
ettd tietty rahasumma siirtyy apurahansaajalle. Jos sen lisaksi halutaan tuottaa
uusia kdytantdjd ja rakenteellista uudistumista, toiminta tukirahoituksen ja si-
joitustoiminnan rajapinnalla saattaa tarjota varteenotettavia mahdollisuuksia.
Télla voidaan vaikuttaa erityisesti tuetun ja markkinaehtoisen taiteen valiseen

kuiluun.

Ilmaan on heitetty ajatuksia mm. sdation ryhtymisesta pitkamieliseksi sijoit-
tajaksi yrityksiin, jotka harjoittavat taidevientia tai hallinnoivat kirjailijoiden
tekijanoikeuksia. Sdatio voisi myos hankkia hallintaansa teollisuuskiinteistoja
ja vuokrata niita edelleen taiteilijoiden tydtiloiksi. Investointiajattelu sopii
erityisen hyvin esim. elokuvataiteen edistimiseen, koska se taidemuotona on

sailyttanyt vahvan yhteyden markkinoihin.

Apurahoituksesta poiketen sisédltoldhtdinen sijoittaminen tavoittelee voittoa.
Uusi saatiolaki nayttdd tarjoavan tdhan aiempaa joustavammat edellytykset.
Jako veronalaisen elinkeinotoiminnan ja yleishyodyllisen toiminnan vélilld tu-
lee kuitenkin sdilyttda kirkkaana. Keskeinen kysymys kuuluu, kuinka paljon
tavanomaista alhaisempaa sijoitetun padoman tuottoa sédatio olisi valmis sieta-
madn ja mitd erotuksella saavutetaan. On myds selvaa, ettd rahoituskohteiden

etsintd ja paatoksenteko lisdavat hallinnollista kuormaa.

Periaatetasolla on mietittava, mika on taidetuen mydntamisen viimekatinen
peruste: puute rahasta vai naytto saavutetusta menestyksesta. Mustavalkoi-
sessa tarkastelussa apuraha toimii ensiksi mainitulla tavalla. Vaikka taiteilijan
on kyettava osoittamaan saavuttamansa taiteellinen taso ja sosiaaliset tekijat

jatetdan harkinnassa huomiotta, apurahan péaasiallinen tehtédva on kom-
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pensoida riittdméatonta tuloa. Voitontavoitteluun suhtaudutaan kielteisesti ja
tietyn rajan ylittava rahallinen menestys poistaa taiteilijan mahdollisuuden
saada ainakaan tyoskentelyapurahaa.”” Investointiajattelun logiikka on sen
sijaan painvastainen.Se pyrkii kannustamaan omaan tulonhankintaan ja pal-
kitsee menestyksestd. Mikaan ei estd sitd, etta saatioilld olisi molemmat keinot

kaytossaan.
Riskinkantokyky ja likviditeetti

Kun prosessi hallitaan, on apurahoitus siihen erikoistuneille saatidille help-
poa. Toiminta edustaa erdédnlaista teollisen mittakaavan hit and run -ajattelua.
Tuote on kaikille sama, ja maksatuksen jalkeen yhteys apurahansaajaan jaa
useimmiten [0yhéaksi. Sdatididen omissa hankkeissa tavoitteet joudutaan
asettamaan tdsmallisemmin, jotta tuloksia voidaan arvioida. Varallisuuden
kayttotapa on kuitenkin apuraha- ja hanketoiminnassa pitkalti samankaltai-
nen: negatiivinen kassavirta ilman, ettd siihen liittyy tuotto-odotusta tai muita

taloudellisesti ennakoimattomia tekijoita.

Suoran tuen ohessa sdétiot voivat tarjota taiteelle riskinkantokykyd ja likvi-
diteettid. Esimerkiksi hiljattain toteutetussa kahden arvosoittimen kaupassa
Kulttuurirahasto sitoutui tarvittaessa hankkimaan jommankumman soittimis-
ta omaan kokoelmaansa. Vaikka sitoumusta ei lopulta tarvinnut tayttds, sen
tarjoama selkédnoja viahensi osapuolten henkilokohtaista riskid, mikd mahdol-
listi kaupan. Saation saattaisi olla mahdollista my0s ryhtya soitinhankintaa
varten otetun pankkilainan takaajaksi. Jos soitin samalla asetetaan takauksen
vastavakuudeksi, vahenee takaajan riski oleellisesti.

Vastaavia tietyn taiteenalan erityistarpeita palvelevia jarjestelyja voidaan hah-
motella. Esimerkiksi kirjailijan tulonmuodostuksen kannalta ongelmallista on
se, ettd tehtyyn tyohon ndhden myyntirojaltit tilitetdan hyvin pitkalla viiveel-

1. Saatio voisi antaa kirjailijalle maksuennakkoa ja kantaa samalla riskia
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ennakoitua vahdisemmastd myynnista. Jarjestelmaén pitaa liittda kannusti-
met, jotka ohjaavat kustantajaa panostamaan kirjan myyntiin ja markkinoin-
tiin. Erityista vipuvoimaa voitaisiin suunnata kansainvalisten kustannus-
sopimusten edistamiseen. Téllaiset jarjestelyt ovat luonnollisesti jo varsin
mutkikkaita ja tuskin toteutuisivat ainakaan laajassa mitassa.

Festivaalit ovat toivoneet jarjestelmaa, jossa valtio tms. suojaa niita mah-
dollisen tappion varalta.”! Ongelma on, ettd jos tappio sallitaan, se my0s
useimmiten toteutuu. Jotta kannustimet eivat vaaristyisi, tappioon johtavan
tapahtuman laadulle ja tappion maarélle on asetettava tdsmalliset, esim. luon-
nonolosuhteisiin sidotut ehdot. Tamankaltainen tuki alkaa kuitenkin lahen-
tya vahinkovakuuttamista, joten sen kdytannon toteutus lienee syyta jattaa
siihen erikoistuneelle finanssilaitokselle. Sopivia vakuutusinstrumentteja ei
ole helposti saatavilla. Sdatiot voisivat pyrkia 16ytamaan ratkaisuja yhdessa
vakuutusyhtididen kanssa.

Taloudellisen iskunkestavyyden kasvattaminen

Taloudellisen iskunkestavyyden kasvattamisen tulisi olla jokaisen taideorga-
nisaation keskeinen strateginen tavoite. Tata varten tarvitaan paitsi pitkaai-
kaisia avustuksia ja yhteistyosopimuksia, myos padaomaa. Institutionaaliset
rahoittajat voisivat halutessaan kehittdd padomittamiseen tahtaavia tuki-inst-
rumentteja tai sallia sen, ettd osa niiden myontamistd avustuksista rahastoi-
daan. Samalla taidelaitosten tulisi opetella uusi nakokulma, jossa padmaarana

ei ole nollatulos, vaan varallisuusaseman parantaminen.

Yksityisiin saatioihin sovellettuna tama tarkoittaisi esim. oman tai vieraan
pddoman ehtoisen rahoituksen tarjoamista taidelaitoksille tai taiteilijayhtei-
soille alhaisella tai olemattomalla tuotto-odotuksella. Niin ikdan saattaisi olla
mahdollista kehittda sadtididen yhteinen “avustustili”, jolle yhteisomuotoinen
apurahansaaja, esim. festivaali, voi ohjata tietyn prosenttiosuuden saamastaan

tuesta. Tili toimisi puskurina rahoituksen vuosittaisia heilahteluja tasaten, ja
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varat tulisi kdyttaa tilid perustettaessa maariteltyyn tarkoitukseen. Toimin-
nan lakatessa tililld olevat varat palautuisivat rahoittajille niiden maksamien

avustusten suhteessa.

On myo0s syytad vahvistaa yleison ja taideorganisaation suhdetta. Avustukset
olisi mahdollista sitoa organisaation omaan varainhankintaan esimerkiksi
siten, ettad tukirahoittaja lupautuu maksamaan tiettya prosenttiosuutta vastaa-
van mddran jokaista joukkorahoituksella hankittua euroa kohden. Téllaista
vivuttamista on kokeiltu ainakin Ruotsissa ja Iso-Britanniassa.” Ei ole estetta
sillekdan, ettd organisaatio hankkii pitkdaikaista rahoitusta yleisoltaan sitout-
tamalla heita omistajiksi tai jaseniksi. Osuus- ja jasenyystodistuksille voitaisiin

myds perustaa jalkimarkkinat.

Hyvien kdytdntojen levittdminen

Saatiot voivat tuottaa pitkdaikaisia vaikutuksia rahoittamalla taidetta yllapita-
vien rakenteiden kehittdmistd. Alueellisesti tai siséllollisesti rajatuilla kokei-
luilla ja hyvia kdytantdja levittamalld on mahdollista edistaa jarjestelmatason
muutoksia asteittain. Samaa tavoitetta palvelee tiedon tarjoaminen taide- ja
kulttuurialan toimijoille. Téta selvitysta varten taiteilijoiden kanssa kédydyissa
keskusteluissa nousi esille tarve liséta tietoa niista organisatorisista mahdol-
lisuuksista, joita taiteilija tai taiteilijaryhma voi tyossaan soveltaa. Moni alalle
kouluttautunut koki saaneensa huonot evéat taloushallinnon, juridiikan ja
markkinoinnin kaltaisten, taiteenteon varsinaisen ytimen ulkopuolisten taito-
jen hallitsemiseen. My0s taide- ja koulutuslaitosten johtamisen tasoa kritisoi-

tiin.

Tiedonkulkua on mahdollista edistda erilaisilla koulutus- ja verkostoitumis-
hankkeilla. Esimerkiksi lukuisilla kulttuuriosuuskunnilla saattaisi olla an-
nettavaa toisilleen ja muille vasta suunnitteilla oleville yhteisoille. Kaikkea ei

tarvitse opetella kantapdan kautta itse. Ajatusta voi laajentaa suuntaan, jossa
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joukko samaan pdamaaraén sitoutuneita taiteilijoita tai yhteisoja otetaan maa-
raaikaisen ja tavoitteellisen mentoroinnin piiriin — yrityskiihdyttamon sijasta
voitaisiin puhua taidekiihdyttamosta.

Apurahoista yhteistydsopimuksiin

Jos sédatidrahoituksen painopistetta siirretdan perinteisestd apurahoitukses-

ta kohti hanketoimintaa tai muita vastaavia yhteistydmuotoja, tarkoittaa se
lisaantyvia raataloityja sopimussuhteita. Niihin voidaan liittda apurahaa
tehokkaampia kannustimia ennalta méaariteltyjen tavoitteiden saavuttami-
seksi. Esimerkiksi Kulttuurirahaston ja erdan yliopiston viélisissd neuvotteluis-
sa todettiin tarve sitouttaa ulkopuoliset toimijat perustettavaan koulutushank-
keeseen. Yliopistolle maksettava apuraha jattdisi timén tavoitteen moraalisen
sitoumuksen varaan. Sen sijaan yhteistyosopimuksella rahoitus voidaan jakaa

osasuorituksiin, jotka maksetaan velvoitteiden tayttyessa.

Asia sivuaa kysymysta avustuserien keskimaaraisestd koosta. Suomalaiselle
taiderahoitusjarjestelmaélle on tyypillistd, ettd merkittdva osa tuesta maksetaan
pienind henkilokohtaisina apurahoina suurelle joukolle yksittaisia taiteili-
joita. Kulttuurirahaston osalta se tarkoittaa ldhes kahtatoistatuhatta taiteen
hakemusta vuosittain —ja trendi on kasvava. Néin suuri hakijamdara rajoittaa
merkittdvasti mahdollisuutta hakijakohtaisiin ratkaisuihin. Tama saattaa olla
seka rahoittajan ettd hakijan kannalta turhauttavaa: tulos on ennakoimaton,
eikd hakija voi tietdd, mitd hdnen tulisi tehda lisdtdkseen menestymisen

todennékoisyytta.

Kohti yhteistd padmaaraa

Yksityiselld sdatiolld on julkisia toimijoita laajempi vapaus valita parhaaksi
katsomansa taiteen tukemisen tapa. Ulkoiset kannustimet oman toiminnan

kriittiselle tarkastelulle kuitenkin puuttuvat, joten motivaation on 16ydytta-

va itsestd. On selvad, ettd jokainen rahoittaja pyrkii tahollaan vaikuttavuu-
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teen, ts. ennalta asetettujen vaikutusten saavuttamiseen.” Tédssa tapauksessa
vaikuttavuusarviointia hankaloittaa se, ettd tismallisia strategisia tavoitteita
on vaikea asettaa ja vaikutusten ketjut voivat olla pitkia. Onko tavoiteltava
vaikutus se, ettd taiteilija saa apurahan, vai se, ettd apurahakaudella syntynyt
teos tavoittaa yleisonsd, vai se, ettd teos on vield sadan vuoden péasta merki-
tyksellinen? Erityinen haaste on ympariston kehityskulkujen tunnistaminen.
Onhan useimpien saatididen toimintaa ohjaava tahto edellisten sukupolvien
asettamaa.

Kulttuurirahaston vuonna 2013 toteuttaman laajan kansalaiskyselyn perus-
teella tieddmme, ettd taide ja kulttuuri nauttivat Suomessa edelleen laajaa
arvostusta. Tama on voimavara, joka on syyta hyodyntaa sen sijaan, etta
kaytamme liikaa energiaa sektorikohtaiseen suunnitteluun ja edunvalvon-
taan. Laajentamalla keskusteluun osallistuvien piirid voimme vahvistaa
taiteen asemaa yhteiskunnassa. Rahoittajaroolinsa ohessa yksityisilla saatioilla
on otollinen tilaisuus toimia eri intressitahojen kohtaamisen mahdollistajina.
Viime kddessa on kysymys taidetuen yleisesta legitimiteetista. Paljon riippuu
siitd, sailyttaako taide kykynsa koskettaa yleisddan ja marginaalinen kykynsa
nousta valtavirtaan.
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Rauhanen, Timo: Verotuet Suomessa. VATT muistiot, s. 24. Ks. myds VATT: Verotuet
2010-2014 sekd TEM raportteja 12/2011, s. 18.

Esim. esittdvien taiteilijoiden ja dédnitteiden tuottajien tekijanoikeusyhdistys Gramex ry
kerda korvauksia ddnitteiden kaytosta. Vuonna 2014 se tilitti korvauksia kotimaiselle
musiikille n. 10,4 miljoonaa euroa ja ulkomaiselle musiikille n. 8,1 miljoonaa euroa.

Vuotuinen hyvitysmaksukertyma on vaihdellut suuresti. Korkeimmillaan se oli n. 15
miljoonaa euroa tallentavien digiboksien tultua markkinoille. Sittemmin suunta on
ollut vahvasti laskeva. Vuonna 2013 saatiin kerattyad enda vajaa seitseman miljoonaa
euroa, ja arvio vuodelle 2015 on ollut alle neljd miljoonaa. Vuoden 2015 alusta alkaen
laitteisiin liittyvasta hyvitysmaksusta on luovuttu ja vastaava hyvitys on siirretty
maksettavaksi valtion budjettimaararahoista. Hyvityksen lahtotasoksi on tarkoitus
asettaa 11 miljoona euroa. Jatkossa hyvityksen tason maarittamisessa tullaan ottamaan
huomioon yksityista kopiointia kartoittava puolueeton tutkimus seka alan kehitys.

Tekijalle maksettava korvaus maardytyy teosten lainauskertojen perusteella, ja se
jaetaan Sanaston, Kopioston ja Teoston asiakkaille tiettyjen jakoperusteiden mukaan.
Lainauskorvausmaardrahan suuruus paatetadn valtion talousarviossa. Vuonna 2015
maédraraha on 8,2 miljoonaa euroa. OKM on asettanut tavoitteeksi korottaa méaararaha
”pohjoismaiselle tasolle”. Yleisessd keskustelussa lainauskorvaus sekoitetaan helposti

kirjastoapurahaan. Kuulee jopa puhuttavan virheellisesti ”kirjastokorvauksista”.

Visuaalisten alojen taidepoliittinen ohjelmassa (OKM 2009:52) todetaan: ”...teki-
janoikeuslain perimmaisend tarkoituksena on heikomman osapuolen eli luovan tyon-
tekijan oikeuksien suojaaminen”. Viite on hyva esimerkki alan sisdisesta tekijanoi-
keuspuheesta, jossa taiteellisen tydn suoja ymmarretdan usein vahvemmaksi kuin se
tosiasiallisesti on. Toki moderniin tekijanoikeuteen siséltyy heikompaa osapuolta
suojaavia elementtejd. On kuitenkin vaikea 16ytaa oikeudellista tukea viitteelle, ettd
se olisi lain “perimmainen tarkoitus”. My®&s kysymys siitd, mikd osapuolista on
heikompi, nédyttaytyy tdmén paivan keskittyneessa internettaloudessa toisessa valossa

kuin puoli vuosisataa sitten.

Termid sponsorointi kdytetdan hyvin monessa merkityksessa kuvaamaan yritysten
osallistumista taiteen rahoittamiseen. Sanan etymologiset juuret viittaavat nimenomaan
pyyteettomaan tukemiseen. Termi on kuitenkin tullut yha vahvemmin merkitsemdan
yhteisty6td, josta molemmat osapuolet saavat konkreettista hytyd. ”Sponsorointi on
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yksilon, ryhman, tilaisuuden tai muun toiminnan imagon ostamista ja hyvéaksikayttoa
madriteltyihin markkinointiviestinnén tarkoituksiin.” Tuori, Daniel: Sponsoroinnin
opas. Mainostajien Liitto, Helsinki 1989, s. 15. Anglosaksisella kielialueella kdytetdaan
my0s termid patronage kuvaamaan taiteilijan ja yksityisen rahoittajan yhteisty6td, joka
sijoittuu vastikkeettomuus-vastikkeellisuusakselin védlimaastoon.

Mainostajien Liitto: Sponsorointibarometri 2012.

Molempien erityisapurahojen kohdalla taiteenalakasitetta tulkitaan laajasti. Kirjasto-
apurahaa myo6nnetadn kaunokirjailijoiden liséksi tietokirjailijoille ja kaantajille.
Kuvataiteen nédyttdapurahaa voivat hakea my6s muiden visuaalisten alojen edustajat,
kuten esim. valokuvaajat ja muotoilijat.

Lain 2 §n mukaan 8 prosenttia jaettavasta summasta kohdistetaan avustuksina idk-
kaille kirjailijoille ja kdantéjille, jotka eldvat ahtaissa taloudellisissa oloissa, ja erityisissa
tapauksissa kirjailijoille ja kdantéjille, jotka sairauden tai tyokyvyttdmyyden johdosta
ovat joutuneet taloudellisiin vaikeuksiin. Kirjastoapurahan sosiaalisin perustein jaet-
tava osuus on vahentynyt vuosikymmenten kuluessa. Vuoden 1961 kirjastoapuraha-
laissa se oli perati 60 %.

Nettokayttokustannus tarkoittaa toiminnasta kunnalla aiheutuvaa kokonaismenoa
vahennettyna tuloilla. Tuloiksi katsotaan esim. padsylipputulot, muu omarahoitus seka

avustukset, mutta ei valtionosuuksia.

My6s Euroopan unioni rahoittaa taiteilijoita, taidehankkeita ja -laitoksia. Esim.
Euroopan komission Creative Europe -ohjelmaan on tata tarkoitusta varten varattu lahes
puolitoista miljardia euroa. Merkityksensa on my6s EU:n rakennerahasto- ja maa-
seutuohjelmien kaltaisilla instrumenteilla, joskin niissa taide ja kulttuuri ovat vélineita
laajempien tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi Manner-Suomen maaseutu-
ohjelman kaudella 2007-2013 toteutettiin yli tuhat erilaista kulttuurin kehittamis-
hanketta, jotka saivat rahoitusta yhteensa yli 70 miljoonaa euroa.

Mitd enemman taidetta perustellaan sen vilineellisilld tavoitteilla, sitd luontevam-
maksi kdy taiteen rahoittaminen useammalta hallinnonalalta. Esimerkiksi luovaan
talouteen liittyvén yritystoiminnan voisi olettaa kuuluvan tyo- ja elinkeinoministeriolle,
kun taas sosiaali- ja terveysministeri6 voisi vastata hyvinvointivaikutuksia painotta-
vasta taiteesta. Taméankaltainen kehitys saattaa kuitenkin olla ristiriidassa perinteisen,
taiteen autonomiaa korostavan ajattelun kanssa.
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Kuntien tilinpdatoksissa museo-, teatteri- ja orkesterimomenteilla on my6s muuta kuin
vos-laitoksiin liittyvaa toimintaa. On kunnan omassa harkinnassa, kirjaako se esim.
kuvataidetapahtumalle myontdmansa avustuksen kohtaan muu kulttuuritoiminta vai
museot ja niyttelyt. My0s taiteen perusopetuksen osalta on kirjaamistavoissa merkittavia
kuntakohtaisia eroja, mika vaikeuttaa vertailua.

Kansallisgallerian sddtion peruspadoma on suuruusluokkaa 30 miljoonaa euroa.

Suomalaiset kdyttavat Euroopan maista eniten rahaa uhkapeleihin asukasta kohti,
arvioi brittildinen konsulttiyhtio H2 Gambling Capital. HS 13.9.2014, s. D3.

Valtion tilinpaatds. Tilastokeskus: kuluttajahintaindeksi.

Viimeksi mainittujen joukossa on kuitenkin my0s sellaisia taidelaitoksia, joiden rahoi-
tuksellinen asema on ollut tosiasiallisesti sangen vakaa.

Esimerkiksi verrattaessa museoiden omaa ilmoitusta niiden saamasta valtionosuu-
desta ministerion lukuihin havaitaan muutaman tuhannen euron ero. Ristiriitaisuuk-
sia on my®os jdrjestdjen ja valtionhallinnon ilmoittamien lukujen valilla. Mukaan mah-
tuu myds epdjohdonmukaisuuksia. Esim. orkesterit ilmoittavat yksityisten saatididen
mahdollisen tuen kohdassa “Jasenorkestereiden julkinen rahoitus”. Vastaavasti
orkestereiden tarkastelua vaikeuttaa se, ettd Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n kerdamista
tilastoista puuttuvat yhdistykseen kuulumattomat, mutta samalla valtionosuutta nautti-
vat ryhmét. Suomen Sinfoniaorkesterit ry on pyrkinyt hankkimaan ja julkaisemaan
my06s muiden kuin jasenistonsa tiedot, mutta niitd ei ole viime vuosina saatu. Tilastol-
lisista epatarkkuuksista johtuvat poikkeamat eivét kuitenkaan ole kokonaisuuden hah-
mottamisen kannalta merkityksellisia.

Lahteet: Valtion tilinpdatds, Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n, Teatterin tiedotuskeskus
ry:n ja Museoviraston julkaisemia tilastot, Opetushallitus: Opetus- ja kulttuuritoimen
rahoitusjérjestelmén raportit.

Jaottelu seuraa vuosien 2015-2016 valtion taidetoimikuntien aloja.

Viimeaikainen kehitys on johtanut monien julkisten taidelaitosten erottamiseen itsendi-
siksi oikeushenkildiksi — esimerkkeind mainittakoon Kansallisteatterin osakeyhtid ja
Kansallisgallerian saati6. Tama aiheuttaa ajoittain sekaannusta, kun sanaa “yksityi-
nen” kdytetdan huolimattomasti kuvaamaan organisaatioita, joiden toiminta on niiden
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oikeushenkildllisyydestd huolimatta julkisrahoitteista ja julkisten orgaanien kont-
rollissa. Esimerkiksi veikkausvoittovaroista rahoitettava Suomen elokuvasaatié on
joissakin yhteyksissa rinnastettu yksityisiin saaticihin, mitd voidaan pitdaa harhaan-
johtavana. Monissa muissa Euroopan maissa taidetta rahoittavat sdatiot ovat nimen
omaan Elokuvasdation kaltaisia jatkuvarahoitteisia julkisoikeudellisia toimijoita,
joiden tehtdvana on kanavoida taiteelle julkista tukea arm’s length -periaatetta toteut-
taen. Téssa selvityksessa termilld sdatiot tarkoitetaan sdatioitd, joiden myontama tuki
perustuu kokonaisuudessaan yksityiselld lahjoitusvarallisuudella kerrytettyyn paa-
omaan. Suomessa ndiden sdatididen yhteistyelimena toimii Sdatididen ja rahastojen
neuvottelukunta ry.

PE 375.309, s. 40. Suomessa on n. 2800 sdatiotd, joista apurahoja jakaa noin 800.
Portugalissa Gulbenkian-sdation osuus kattaa periti 40 % koko kansallisesta kulttuuri-
tuesta.

Opetus- ja kulttuuriministerion avustukset valtakunnallisille kulttuuritapahtumille
ovat kokoluokkaa 5 miljoonaa euroa vuodessa.

Pirkanmaan festivaalien ja kulttuurikohteiden vaikuttavuus 2013. Pirkanmaan festivaa-
lit — Pirfest ry / Innolink research Oy 2013.

Kun ldhes sadalta taiteen edustajalta tiedusteltiin suomalaisen taiderahoituksen
jarjestelméatason epékohtia, lukumaaraisesti eniten kommentteja kirvoitti yleinen
jahmeys ja pitdytyminen vanhaan. Vastaajan henkilokohtaisesta positiosta luonnolli-
sesti riippuu, edustaako muuttumattomuus kielteista pysahtyneisyytta vai tavoitelta-
vaa vakautta. Kommenttien kriittinen yleissavy selittynee osaksi silld, ettd suhteel-
lisen pieni osa vastaajista edusti sellaista taiteenalaa tai taidelaitosta, joka nauttii
vakaata rahoitusta.

Moni asiantuntijakyselyyn vastanneista kiinnitti huomiota taiteen julkista tukea

kyseenalaistavan puheen lisddntymiseen.

Taannoin vos-laitoksille ehdotettu kannustinrahoitus aiheutti paljon vastustusta siitd
huolimatta, ettd sen osuus valtion perusrahoituksesta oli ainoastaan 2,5 prosenttia.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n jasenjarjestdissa toimii 1,3 miljoonaa jasenta ja
0,5 miljoonaa vapaaehtoista.
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Kataisen hallitusohjelmaan 2011 sisallytettiin uusi avainkasite “kulttuurin moninai-

suus”.

Taideyliopiston tavoitteena on olla ”"vapaan taiteen yliopisto”, joka vahvistaa toiminnal-
laan “taiteen koulutusta, asemaa ja autonomiaa” TaideYO: Lehdistotiedote 24.10.2012.
Hallituksen esityksessa laiksi Taiteen edistamiskeskuksesta sana autonomia mainitaan
kaksitoista kertaa.

Taiteilijan tyon ja toimeentulon vilisen yhteyden kasvattaminen on ollut jo pitkdan
valtiollisena tavoitteena. Heiskanen—Kangas—-Mitchell (toim.): Taiteen ja kulttuurin
kentét. Tietosanoma 2015, s. 284.

Merkityksellisyyden sijaan kulttuuripoliittisissa asiakirjoissa on viime aikoina alettu
puhua “yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta”. Tama ilmenee myds lainsddadanndssa:
Kansallisgalleria vahvistaa kuvataiteen yhteiskunnallista vaikuttavuutta, Laki Kansallis-
galleriasta (889/2013) 3 §. Tehtdvidan hoitaessaan yliopistojen tulee [...] edistda tutki
mustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta, Yliopistolaki
(558/2009) 2 §. Vaikuttavuus-kasite on 18ytanyt tiensd my0s taidetoimikuntalaitoksen
soveltamaan arviointikriteeristoon.

”Kaupallisuus” ei ole markkinoiden arvo. Kulttuuripuheessa kaupallisuus on yleensa
védhatteleva nimitys nidkemykselle, joka korostaa markkinoiden ensisijaisuutta. Markki
nat muodostuvat myds niistd henkildistd, jotka vastustavat “kaupallisuutta”.

Vuosittain vaihtuvien asiantuntijoiden joukossa on taiteilijoiden ohessa myds muita
meritoituneita henkil6ita. Lisdksi lautakuntien puheenjohtajina toimivat saation
luottamushenkil6t. He kiertdvit vuosittain eri ryhmissa ja osallistuvat taten arviointi-
menettelyyn sellaisillakin aloilla, jotka eivét ole heiddn omansa.

Vuonna 1925 taidetoimikuntiin lisdtyt tyoldisjasenet eivat kdytanndssa muuttaneet
toiminnan profiilia. Sokka, Sakarias: “Kansamme kykyyn itse arvostella ei voi luottaa!”
— Taidelautakunnat valtiollisina asiantuntijaelimind ennen toista maailmansotaa. Jyvas-
kyla 2012, s. 21, 26-27.

KA OPM KD 27/565 1920, rakennustaidelautakunnan vuosikertomus 1919.
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Tunnusomaista ”stagnaatioskenaariolle”: ”Perinteinen taiteellinen eli siséllollinen pai-
notus ja liiketaloudellisiin kehyksiin liitetyt taiteen tuotannolliset aspektit ndhddan
vastakkaisina perusteluina kulttuuripolitiikan linjauksiin...”. Heiskanen-Kangas—
Mitchell, s. 452

Hellman-Jaakkola: Kulttuuritoimitus uutisopissa. Media & viestintd 32(2009): 4-5,

s. 24. Kulttuurirahaston jarjestimén toimittajakurssin yhteydessa esitettiin sosiaalisessa
mediassa paheksuva kysymys, kuka on antanut kurssilaisille luvan kirjoittaa taiteesta
(sic!).

Seek, Hannele: Johtamisopit Suomessa. Gaudeamus 2012, s. 325.

Puhutaan my6s “kulttuuripolitiikan kolmannesta kehitysvaiheesta”. Heiskanen—
Kangas-Mitchell 2015, s. 27. “Luovan alan toimijoiden verotusta olisi tarkoituksen-
mukaista kehittdd enemman yritystoimintaluonteen huomioon ottavaan suuntaan”.
Myhrberg, Markus: TEM raportteja 30/2013, s. 25. Sama teksti on Teoston hallitus-
ohjelmatavoitteissa, joissa todetaan, ettd digitaaliset markkinat laahaavat Suomessa
muita Pohjoismaita jéljessa.

" Taiteilijat elavat kéyhyysrajan tuntumassa ja suurin osa on hyvinvointivaltion
ulkopuolella.” OKM 2011:19, s. 10. Uutena ilmiéna on otettava huomioon kasvava
panostus sosiaalisia pddmaarid toteuttavaan taiteeseen. Sosiaali- ja terveydenhuollossa
liikutaan alueella, jossa palveluntarjoajat joutuvat ottamaan huomioon niin kilpailu-
kuin hankintalainsdadannon. Miten suhtautua apurahoitettuun taiteilijaryhmaan, joka
tarjoaa palveluaan esimerkiksi kunnalle alle markkinahinnan? Apurahan ja markki-
noiden yhteensovittamista saatetaan joutua arvioimaan oikeudellisesti.

Jazz-musiikki muuttui muutamassa vuosikymmenessa populaarista ilmiosta akate-
misoituneeksi apurahataiteeksi.

Hallinnollisten ratkaisujen vaikutukset saattavat osoittautua myos painvastaisiksi
kuin mita tavoiteltiin: maakuntiin perustetut ammattikorkeakoulut eivit hidastaneet
aivovuotoa etelddn, vaan nuorten koulutustason nousu péinvastoin kiihdytti muutto-
liikettd. Heiskanen—Kangas—-Mitchell, s. 226-227.

Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Lahden ja Jyvéskylan keskustaajamat. Ndiden
lisdksi Vaasan ja Kuopion seudun odotetaan olevan kasvualueita jatkossa.
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Suomessa on viime vuosina toistunut kdytanto, ettd maakuntateatteriin valitaan
johtaja, joka nauttii alan sisdlla huomattavaa arvostusta. Hanen usein lyhyehkon
kautensa aikana teatteri kadottaa yhteyden paikalliseen yleis60nsd, eikd kansallinen
maine pysty korvaamaan laskevia katsojalukuja. Esimerkki kuvaa sitd, kuinka tarkkaan
paattdjien on harkittava taidelaitoksen olemassaolon perusteita.

Valtiolla ei ole lahitulevaisuudessa mahdollisuuksia olennaisesti lisata vos-laitosten
avustuksia. OKM 2013:11, s. 11.

Kirjastoapurahalla on pyritty luomaan yhteys kirjastolaitoksen ja kirjailijan tulonmuo-
dostuksen vilille. Yhteys kirjastojen hankintoihin tarkoittaa sitd, etta poliittisesti vali-
tut kuntapaattajat voivat vivuttaa vertaisarviointiin sitoutuneen valtiollisen arms-
length-organisaation taiteilijalle maksamaa avustusta. Asetelma johti mielenkiintoiseen
lopputulokseen Kulttuurirahaston Kirjatalkoot-hankkeen yhteydessa. Saation tuki
kunnallisille kirjahankinnoille aiheutti valillisesti piikin my®0s kirjastoapurahojen
tasoon.

Freelancereiden ja muiden lyhyessa tysuhteessa tydskentelevien suhteellinen osuus
taidelaitosten tydvoimasta on vuosi vuodelta kasvanut.

Vapaan kentdan muusikoiden palkkataso on merkittavasti matalampi kuin kuukausi-
palkkaisten muusikoiden palkkataso. VAKA-hanke, loppuraportti, s. 6.

Ruotsissa valtion ja taiteilijajarjestdjen vélilla tehdyn, vuonna 2009 voimaan tulleen
MU-sopimuksen ytimessa on tekijanoikeuteen perustuva taiteilijalle maksettava kor-
vaus taiteilijalle kuuluvien teosten nayttamisesta (utstillningsersittning). Se vastaa
meilld Kuvaston kautta tilitettdvad ndyttelykorvausta. Suomessa taiteilijajarjestdjen
mielenkiinnon kohteena on sopimuksen 4 §:ssd maaritelty ei-tekijanoikeudellinen
korvauslaji, jolla taitelijalle hyvitetdan nayttelyn jarjestamiseen kohdistuvaa tyopanosta
(medverkansersittning). Ruotsissa ndyttelykorvauksen osuus on niistd kahdesta korvaus-
lajista rahamaaraisesti merkittivimpi. On my06s huomattava, ettd tykorvaus sopimus-
perusteisena velvoittaa ainoastaan julkisia museoita. Taiteilijajarjestot (esim. Konstndrer
nas Riksorganisation) korostavat kuitenkin tyokorvauksen merkitysta alan hyvien kay-
tantdjen edistdjana.

Suomessa tekijanoikeudellisia ndyttelykorvauksia maksettiin vuonna 2013 ainoastaan
n. 150.000 euroa, mika suhteutettuna maamme ammattikuvataiteilijoiden lukumaaraan
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on vahan. Suunnitellun tydkorvauksen taloudellinen merkitys jédisi todennakoisesti
marginaaliseksi ilman erillistd, tdhan tarkoitukseen osoitettua lisiméaararahaa.

My®s Iso-Britanniassa on ryhdytty korostamaan taidelaitosten “iskunkestavyyden”
lisddmista padomittamalla. Paitsi puute rahasta, merkittavia esteitd sen tielld ovat
laitosten heikko kyky strategiseen taloudelliseen suunnitteluun, puutteellinen tilasto-
tieto seka riittdmaton neuvonta ja tuki. Ks. esim. Bolton-Cooper: Capital Matters: How
to build financial resilience in the UK’s arts and cultural sector. Institute for Cultural
and Creative Entrepreneurship (ICCE) Goldsmiths, University of London.

Julkisella vallalla on kdytettdvissdan hyvin rajalliset resurssit sellaisiin valiintuloihin,
jotka tapahtuvat eri avustusmuotojen virallisten hakuaikojen ulkopuolella. Esimerkiksi
opetus- ja kulttuuriministerion avustuksiin taiteen ja kulttuurin yleisiin projekteihin
(ns. ministerin kdyttomaararahat) on varattu ainoastaan noin puoli miljoonaa euroa.

Taseajattelu kannustaisi myds aineettoman omaisuuden tehokkaampaan hyddyntami-
seen. Yllattden jopa Iso-Britanniassa, jossa taiderahoitus perustuu enemman liiketalou-
delliselle ajattelulle kuin Suomessa, harva taideorganisaatio kirjaa taseeseensa itselleen
kuuluvat immateriaalioikeudet.

”Den icke-offentliga finansieringen av kulturverksamheter bor dka i Sverige. Statens
kulturrad ska kartligga forekomsten av sponsring och annan extern finansiering av
kulturverksamheter bland olika kulturinstitutioner och inom olika konstformer.”
Regleringsbrev for Statens kulturrad 2010, Ku2009/2288/SAM, s. 3.

Saukkonen, s. 7.

Uudet rahoitusmuodot nostetaan esille myds Music Finland -jdrjeston tulevaisuuden
visioissa. Kolme visiota 2020-luvulle, Music Finland, s. 6.

Voidaan my0s esittda ajatus vallitsevan seindt-eroon-sisallosta-trendin kdantdamises-
td. Entédpa, jos oikeushenkil6llisyyden omaava taidelaitos saisi omistusoikeuden
kayttdmaansa rakennukseen? On olemassa ulkomaista tutkimustietoa siitd, ettd timan
tyyppinen taidelaitos kykenee usein vaikuttamaan edullisesti oman taloudellisen tilan-
teensa muokkaamiseen. Bolton—Cooper, s. 20.

Saukkonen, s. 9-10.
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Jakten pa medborgarfinansiering: en omvarldsanalys av crowdfunding. Myndighe-
ten for kulturanalys, s. 21. Joukkorahoitus on ajatuksena ikivanha, ovathan esim.
monet ulkomaiset museot kautta vuosikymmenten keranneet lahjoituksia kavijoiltaan.
Uutta ovat kuitenkin ne mahdollisuudet, joita internet tarjoaa pienimuotoisten ja kerta-
luoteisten projektien toteuttamiseen. Ala on voimakkaassa kasvussa, ja vuonna 2012
maailmassa arvioitiin keratyn joukkorahoituksella taiteelle n. 2,5 miljardia euroa. Poh-
joismaiset joukkorahoituspalvelut ovat hiljattain aloittaneet yhteistyon Pohjoismaiden
neuvoston tuella. Ruotsissa on ryhdytty kokeiluun, jossa julkisen alueellisen taidetuen
kohdentamista ohjataan joukkorahoituksella. Suomessa volyymit ovat toistaiseksi
vaatimattomia, ja lainsdadantomme asettaa tiukkoja ehtoja rahankeraykselle.

Yliopistojen kanssa tehty sopimus apurahansaajien asemasta on esimerkki siitd, miten
Kulttuurirahasto on pyrkinyt sopeuttamaan toimintaansa uudenlaiseen toimintaympa-
ristoon

Taidealan tydttomien méaara on kasvanut 2000-luvun aikana.

Ministeri Arhinméki ehdotti kirjastoapurahojen poistamista hyvétuloisilta kirjailijoilta.

HS kulttuuri 1.10.2011.

Suomessa Musiikin edistamissaatio (MES) toteuttaa timénkaltaista ajattelua pienem-

massa mittakaavassa.

Nesta: New Art of Finance, 2014, s. 5, 17-18. Pohjoismaiden neuvosto on myontanyt

rahoitusta Nordic Crowdfunding Alliance -hankkeelle.
Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry. — Delegationen for stiftelser och fonder rf.

on halunnut kannustaa jasensaatiditaan toiminnan vaikuttavuuden arviointiin julkaise-

malla oppaan: ”Vaikuttava sdatio!” 2014.
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