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Esipuhe

Viime kiddessd suomalaisen yhteiskunnan kehitysté arvioidaan hyvinvoinnin
muutoksena. Kuitenkin ymmarrys “hyvinvoinnista” on vuosien mittaan
vaihdellut. Laajimmillaan hyvinvoinnin kisite oli 1970-luvulla, jolloin Erik
Allardtin vaikutuksesta se kattoi sekd resurssit ettd koetun (subjektiivisen)
hyvinvoinnin. Seuraavalla vuosikymmenelld hyvinvointi méariteltiin eri-
laisten mitattavissa olevien resurssien — asunnon, koulutuksen, rahan, terve-
yden, tyon - hallinnaksi. Tuo “vanhan liiton” méaritelma niki hyvinvoinnin
ennen kaikkea kansalaisten ja valtion vélisend suhteena, jota sdddeltiin uudel-
leenjaolla. Sittemmin hyvinvointitutkimus on jalleen laajentunut kohti koettua
hyvinvointia. "Uudessa liitossa” hyvinvointi kytkeytyy paitsi kansalaisiin ja
valtioon my®&s sosiaalisiin suhteisiin, kuluttajuuteen ja markkinoihin. Samalla
koettu hyvinvointi on politisoitunut: onnellisuus ei enéé ole yksilon oma asia,
vaan myos yhteiskunnallinen kysymys, johon politiikalla voidaan vaikuttaa.
Kisilld oleva julkaisu esittelee tdtd viimeistd kddnnettd. Alun perin oli tar-
koitus kirjoittaa noin neljdn-viiden tuhannen sanan artikkeli, mutta tema-
titkan sovitunkaltainen esittely edellytti jonkin verran laajempaa julkaisua.
Kiitan Kalevi Sorsa -sdétioté julkaisun tilaamisesta ja tuottavasta yhteistyosta,
sekd Kansan sivistysrahastoa hankkeen mahdollistaneesta avustuksesta ja
Suomen tietokirjailijoita hankkeen tukemisesta apurahalla.

Keravalla 9.1.2012
Juho Saari






Johdanto

Suomalainen hyvinvointipolitiikka on tienhaarassa. Julkinen talous on tiu-
koilla, jos menot lisddntyvit viestonrakenteen muutoksen myo6té ja veronke-
vennykset kilpailukyvyn nimissd vihentédvit tuloja. Vdestonrakenteen muu-
toksesta johtuen sosiaalimenojen rakenteellinen menoliséys ylittad selkeésti
niihin julkisista menoista varatun osuuden keskipitkalld aikavalilla." Mikali
talouskasvu ei osoittaudu tyollisyytta olennaisesti lisddvéksi, paatosperaisten
menolisdysten osuus sosiaalimenojen kasvusta on ldhivuosikymmenini
todennédkoisesti marginaalinen.> Tima ei tarkoita, etteikd menoliséys jois-
sakin kotitaloustyypeissé tai yksittdisissd etuuksissa ja palveluissa voisi olla
merKkittdva. Sosiaalipolitiikan uudistamisen etulinja on siirtynyt jo kéytetta-
vissd olevien eurojen lisddmisestd palvelujen sekd osin myds tulonsiirtojen
tuottavuuden lisddmiseen sekd tydurien pidentdmiseen tdhtaaviin toimenpi-
teisiin.

TARKOITTAAKO JULKISEN TALOUDEN MURROS

UUDENLAISTA HYVINVOINTIPOLITIIKKAA?

Samanaikaisesti julkisen talouden murroksen kanssa yhteiskuntapoliittinen
ja -tieteellinen ymmarrys hyvinvoinnin kisitteestd on pikkuhiljaa muuttu-

1 Sosiaalimenot ovat perinteisesti olleet noin puolet julkisista menoista. Jos julkisten menojen
osuus sosiaalimenoista pidetidn vakaana, rakenteellisista tekijoisti johtuva menojen lisiys ei
mahdu tuohon suhdelukuun.

2 Esim. Kiander 2010. Julkisten menojen mddrd suhteessa BKT:een on lineaarisesti
riippuvainen tyollisyysasteesta.
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massa. Aikaisemmin oli hyvinvointitutkimuksen pohjoismaisessa perinteessd
selvid, ettd hyvinvointi kytkeytyy ihmisten kdytdssa oleviin resursseihin, jotka
puolestaan liittyvat tydhon, tuloihin, terveyteen, koulutukseen, asumiseen ja
niin edelleen. Erityisen tdrkedd oli resurssien sosioekonomisen kohdentu-
misen tarkastelu ja kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ryhmien suh-
teellisen aseman parantaminen. Hyvinvointi oli nditd resurssipohjaisia hyvin-
voinnin ulottuvuuksia yhdistdva kattokasite.> Thmisten oletettiin voivan sitd
paremmin, mitd enemmaén heilld oli (palkka)tyotd, kdytettavissd olevia tuloja,
terveyttd, sosiaali- ja terveyspalveluja, koulutusta ja asuinnelidita: joskus lis-
taan lisattiin vield poliittisen osallistumisen kaltaisia asioita. Olennaista oli,
ettd ndimd ulottuvuudet olivat mitattavissa ihmisen omasta arvioinnista riip-
pumattomasti — ja heitd hdiritsemattd. Selvitykset voitiin parhaimmillaan
tehda rekisteriaineistojen avulla.

Viimeisten kymmenen vuoden aikana on enenevissé kiinnitetty huomiota
myds koettuun eli subjektiiviseen hyvinvointiin, jota kutsutaan myds onnel-
lisuudeksi tai ehké kaikkein osuvimmin eldmain tyytyvaisyydeksi.* Kuten
my6hemmin tarkemmin kuvataan, ndma késitteet eivit ole toistensa syno-
nyymeja. Niiden vililld on kuitenkin riittavésti paallekkiisyyttd, jotta niitd
voidaan kayttaa toistensa likiarvoina suomenkaltaisissa yhteiskunnissa. Nama
kasitteet ovat nimittdin empiiristen tutkimusten valossa pitkalti paallekkaisid
vauraissa yhteiskunnissa, mutta kehittyvissa yhteiskunnissa, kuten Tansa-
niassa ne erottautuvat toisistaan: niissd koyhat ovat usein varsin onnellisia,
mutta he eivit yleensé ole eldméansa tyytyviisia.’ Jos arvoisa lukija tuntee
vieroksuntaa onnellisuutta kohtaan, hin voi siis mielessddn muuttaa tdmén
kirjan nimen Eldmddn tyytyvdisyyden politiikaksi tai perati Hyvinvointipoli-
titkaksi. Kirjan sisallon kannalta talld ei ole merkitysta.

Hyvinvointikdsitteen muutoksen seurauksena ei endd kysytd yksinomaan,
minkilainen tyosuhde (pysyvé, mdira-aikainen) vastaajalla on, tai kuinka
monta neliétd on hinen kotitaloutensa kaytossd, vaan sen ohella kysytdan,

3 Historiasta ks. Saari (toim.) 2011.

4 Niin myos Suomessa. Ehkd symbolisin muutos tdssd suhteessa on THL:n (aikaisemmin
Stakesin) luoma Suomalainen hyvinvointi (Hyvinvointi ja palvelut eli HYPA) - kysely, jossa
koetun hyvinvoinnin rooli on vuosien mittaan kasvanut (esim. Vaarama ym. 2010).

5 Stevenson & Wolfers 2008.



kuinka tyytyviisid tai tyytymattomia vastaajat ovat tyohonsd tai asuntoonsa.
Yleisimmin ja yhteen kokoavammin ihmisiltd on kysytty my6s, kuinka onnel-
linen tai eldimién tyytyvdinen vastaaja on ollut esimerkiksi viimeisen kuu-
kauden tai kahden ajkana. Najhin teemoihin liittyen on my6s pohdittu, missé
maédrin yhteiskuntapolitiikan tavoitteenasettelussa tulisi ottaa huomioon
ihmisten koettu hyvinvointi, ja kuinka koettua hyvinvointia voidaan yhteis-
kuntapolitiikalla edistaa.

Yhteiskuntapoliittisesti mielenkiintoinen asia on, minkalaisten poliittisten
ja sosiaalisten mekanismien® vilitykselld julkisen talouden pysyvé niukkuus ja
kiinnostus koettuun hyvinvointiin, ja uuteen hyvinvointipolitiikkaan, kytkey-
tyvit toisiinsa. Onko kysymys jonkinlaisesta “onnellisuushotostd’, jonka avulla
huomio siirretddn pois resurssipohjaisesta, sosioekonomisten tekijoiden suh-
teen latautuneesta eriarvoisuudesta kohti enemmin eldmintilanteisiin ja
suhteellisten asemien vertailuun perustuvaa koettua hyvinvointia? Vai onko
kysymys enemmaénkin uudesta — uusiin kriteereihin perustuvasta — tavasta
kohdentaa resursseja eri tavoitteiden vililld sosiaalisesti kestdvilld tavalla.
Samalla on syyté kysyd, miten onnellisuuspolitiikan nousu kytkeytyy kansa-
laisten lisddntyvéin vastahankaisuuteen harjoitettuun kasvun ja tyéllisyyden
politiikkaan ndhden? Kuten myohemmin kuvataan, enemmisto suomalaisista
on varsin kriittistd taloudellista ja sosiaalista eriarvoistumista, hyvinvointi-
valtion leikkauksia, markkinoiden ylivaltaa ja politiikan kasvukeskeisyytta
kohtaan.” Luonteva téstd asetelmasta nouseva kysymys on, mihin suuntaan

6 Tissd teoksessa kiytetddn systemaattisesti “mekanismin” kdsitettd kytkemddn yhteen

eri ilmidihin liittyvid syitd ja seurauksia. Kdsitteen valinnalla on vahvat tieteenfilosofiset
perustelut, jotka analyyttisessi sosiologiassa korostavat ns. vilitason (middle range)
selittdamisen merkitystd. Mekanismit kuvaavat niitd "ruuveja ja muttereita”, jotka kytkeviit
konkreettisten tapahtumasarjojen sisdiset syyt ja seuraukset yhteen. Ne asetetaan yleensd
vastakkain ns. yleisten teorioiden kanssa. Teemasta enemmdn ks. Demeulenaere (toim.) 2011.
7 Tdmad viite perustuu 2011 kevddlli valmistuneeseen EVA-aineistoon, josta on rakennettu
hyvinvointivaltion tilaa, eriarvoisuutta, kasvua ja markkinoiden valtaa kuvaava
summamuuttuja. Tamdn summamuuttujan mukaan noin 80 % suomalaisista on kriittisid
sellaista yhteiskuntapolitiikkaa kohtaan, joka perustuu hyvinvointivaltion leikkauksiin,
markkinoiden hyédyntdamiseen, talouskasvun tavoitteluun ja eriarvoisuuden kasvattamiseen.
Tulosta tulkitessa tulee toki ottaa huomioon mielipidetiedusteluihin yleensikin liittyvit
ongelmat. Asiaa kdsitellddin tarkemmin tiamdn julkaisun neljannessd luvussa.
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Tavoitteena on
selvittdd, mitd onnel-
lisuuspolitiikasta
tiedetddn, ja mitkd ovat
tahdn nakokulmaan
liittyvdt rajoitteet

ja mahdollisuudet

2010-luvun Suomessa.

12

yhteiskuntapolitiikkaa tulee suunnata timéankaltaisen kritiikin edessd, mika
on yhteiskuntapolitiikan tavoite?

Lopuksi voidaan kysyd, mika ylipdatadn on valtion yhteiskuntapoliittinen
tehtava? Yksittdisen suomenkaltaisen valtion tosiasiallinen kyky edistda
talouskasvua ja tyollisyyttd finanssipolitiikan avulla on tosiasiallisesti varsin
niukka. Nama ovat kysynnén funktioita ja riippuvaisia eurooppalaisista ja glo-
baaleista markkinoista.® Suomalaisen hyvinvointivaltion kyky uudelleenjakaa
resursseja on olennaisesti heikentynyt. Vaikutus painottuu verotukseen, jossa
erityisesti vuoden 2000 jilkeen tulontasaus on voimakkaasti vihentynyt,’
mutta samansuuntainen vaikutus 16ytyy myds tulonsiirroista.”® Tdssd tilan-
teessa voidaan kysy4, tulisiko sen miettid tavoitteitaan osin uudestaan pitden
mielessd niiden vaikuttavuus ihmisten koettuun hyvinvointiin.

Kasilld olevassa julkaisussa analysoidaan onnellisuuden asemaa suoma-
laisessa yhteiskuntapolitiikassa. Tédssd yhteydessd puhutaan yleensd onnel-
lisuuden yhteiskuntapolitiikasta tai sosiaalisen onnellisuuden politiikasta,
tai sitten lyhyemmin onnellisuuspolitiikasta. Tavoitteena on selvittdd, mita
onnellisuuspolitiikasta tiedetddn, ja mitkd ovat tdhdn nidkokulmaan liittyvat
rajoitteet ja mahdollisuudet 2010-luvun Suomessa. Rajoitteet liittyvit onnelli-
suuspolitiikan jannitteisiin suhteessa rakennepoliittisiin intresseihin ja uskot-
tavuusongelmiin. Mahdollisuudet avautuvat pohdittaessa mahdollisuuksia
vastata vaurastuvan vdeston hyvinvointivajeisiin.

ONNELLISUUSPOLITIIKKA STRATEGISENA KYSYMYKSENA

Yhteiskuntapoliittiset kysymykset jaetaan paivanpoliittisiin, keskipitkén aika-
valin ja strategisiin kysymyksiin. Paivanpoliittiset kysymykset liittyvit yksit-

8 Laajemmin valtion kyvystd vaikuttaa kasvuun, tyollisyyteen ja hyvinvointiin, ks. Tanzi 2011.
Tanzin tulos on varsin kriittinen, ja osin tavoitehakuinen: toisilla indikaattoreilla hdn olisi
saanut myonteisemmdn tuloksen. Pdinvastaisista tuloksista ks. esimerkiksi Saari (toim.) 2011
johdantoluku, jossa tulokset viestivit tidsmadlleen pdinvastaisesta kehityksestd.

9 http://www.stat.fi/til/tikt/2009/tjkt_2009_2010-12-17_kat_oo1_fi.html

10 Saari (toim.) 2010 sisdltdd yksityiskohtaisemmat tiedot verotuksen ja tulonsiirtojen
uudelleenjakavan vaikutuksen heikentymisestd aikavdlilld 1990-2008. Keskeisid syitd tdhdn
ovat tulo- ja pddomaverotuksen muutokset sekd viimesijaisen sosiaaliturvan tason suhteellinen
alenema.



taisiin tapahtumiin tai uutisiin. Niitd ovat esimerkiksi kouluampumisia,
rokotusten ei toivottuja seurauksia, tai virkamiesten ja poliitikkojen véarin-
kaytoksid koskevat uutiset, joihin julkisen vallan edustajien - poliitikkojen,
virkamiesten — on vastattava vilittomasti. Keskipitkédn aikavilin tapahtumat
ovat yleensd hallituskauden pituisia haasteita tai “kehittamiskysymyksid”. Esi-
merkkeja ndista ovat kuntauudistukset tai tulonsiirtojarjestelmén kokonais-
uudistus.

Strategiset haasteet ovat puolestaan periaatteellisempia kysymyksid, jotka
liittyvdt demografisen rakenteen ja globaalin tyonjaon (suhteellisten etujen)
muutoksen tai kotitalouksien vaurastumisen ja kestdvin kehityksen kaltai-
siin kysymyksiin." Ndissd tapauksissa joudutaan tekemddn periaatteelli-
sempia valintoja harjoitetun yhteiskuntapolitiikan sisdllosté ja tavoitteista.
Tavanomaisia kysymyksid ovat, miten varaudutaan ikddntymiseen sukupol-
vien vilisen solidaarisuuden ndkokulmasta, miten maailmantalouden paino-
pisteen siirtymédt muuttavat hyvinvointivaltion ja elinkeinoelimén vuorovai-
kutusta, kuinka ihmisten oma varallisuus tulee integroida osaksi kansallista
hyvinvointipolitiikkaa, ja mitd muutoksia kestavdan kehitykseen (tai “ekolo-
giseen modernisaatioon”) siirtyminen aiheuttaa hyvinvointivaltion institutio-
naalisissa rakenteissa.

Tamankaltaisiin perustavanlaatuisiin kysymyksiin on Suomen historiassa
jouduttu vastaamaan parinkymmenen vuoden viélein. Yhteistd néille murrok-
sille on kansallisen ja kansainviélisen geo-taloudellisen murroksen samanai-
kaisuus. Suomen mallin yhteensopivuus kansainvilisen ympariston kanssa
on tavalla tai toisella heikentynyt ja samalla kansallisten instituutioiden ja
organisaatioiden (kuten puolueet ja etujdrjest6t) valilla on ollut poikkeuk-
sellisen suuria jannitteitd. Tyypillisid esimerkkejd néistd “harvinaisista het-
kistd” ovat talouspolitiikan uusi suunta 1957-1958, sopeutuminen avautuvaan
talouteen 1977-1978%, ja kasvun ja ty6llisyyden nostaminen yhteiskuntapoli-
titkan padméariksi 1993-19953. Kuhunkin néistd kadnnekohdista kytkeytyy
paitsi institutionaalisia tai rakenteellisia uudistuksia my6s kulttuurisesti mer-
kittavid muutoksia, ehkd nakyvimpind esimerkkeind konsensuksen rakentu-

11 Esim. Mulgan 2009.
12 Saari 2010d.
13 Saari (toim.) 2006; Kananen & Saari (toim.) 2009.
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Onnellisuuspoli-

tiikka on strategisen

tason kysymys, jolla

on ilmeisid yhtymd-

kohtia seka kestavadn

14

kehitykseen ettd
vaurastumiseen ja

eriarvoisuuteen.

mista symbolisoinut Korpilammen henki syyskuussa 1977 ja uuden kansal-
lisen konsensuksen rakentuminen Paavo Lipposen I hallituksen (1995-1999)
valtaannousun jilkeen. Kansantalouden tila ja julkisen talouden alijaama
yhdistettynd kansainvalisen talouden tilanteeseen luovat sen yhteiskunnal-
lisen tilanteen, jossa 2010-luvun alkuvuosina joudutaan jélleen miettimain
yhteiskuntapolitiikan sisdltd4 ja suuntaa.

Onnellisuuspolitiikka on strategisen tason kysymys, jolla on ilmeisia yhty-
mikohtia seki kestavain kehitykseen ettd vaurastumiseen ja eriarvoisuuteen.
Molemmat ovat ajankohtaisia kysymyksid 2010-luvun alun Suomessa. Kes-
tavan kehityksen suhteen voidaan kysyd, missd méaarin materiaalisen hyvin-
voinnin edistiminen on ristiriidassa kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa
ja onko mahdollista ajatella, ettd kasvua tai edistystd mitataan laadullisesti
aikaisemmasta poikkeavasti, painottaen tavaroiden ja palvelujen sijasta niistd
saatua koettua hyvinvointia.** Vaurastumisen osalta voidaan kysy4, tuottaako
taloudellisen vaurastumisen edistimiseen kohdennettu lisdeuro endi vau-
rastumisen vaatimaa panostusta®, vai voiko vauraissa yhteiskunnissa edistda
hyvinvointia tehokkaammin esimerkiksi investoimalla tyonteon sijasta vapaa-
aikaan.

Kisilld olevan julkaisun tavoitteena on rakentaa perustaa tietoperustai-
selle onnellisuuspolitiikalle. Taménkaltainen hanke edellyttad systemaattista
informaatiovarantoa, jotta esitettyja viitteitd voidaan havainnollistaa ja ana-
lysoida. Tietopohja ei koskaan ole tdydellinen, ja usein se on lisaksi valikoi-
tunut epatasaisesti. My0s tdssda kohden paras on usein riittdvin hyvén vihol-
linen, minkd mukaisesti olen pyrkinyt hakemaan riittdvén kattavia aineistoja,
mutta pidattaytynyt “taydellisyyden” tavoittelusta. Kuvioiden ja taulukoiden
tavoitteena on onnellisuuden eri ulottuvuuksien havainnollistaminen. Eri
tekijoiden yhteisvaikutusten analysoinnissa on pitdydytty muualla tehtyjen ja
tehtdvien sekd muiden tekemien tutkimusten esittelyyn. Tulokset perustuvat
puoleen tusinaan médrélliseen aineistoon. Ne on esitelty alaviitteissi silloin
kun aineistoa on kéytetty ensimmadisen kerran. Samoin on menetelty tilas-

14 Ks. myos WBGU 2zo11. Julkaisu l6ytyy myods osoitteesta http://www.wbgu.de/fileadmin/
templates/dateien/veroeffentlichungen/hauptgutachten/jg2011/wbgu_jg2o11_en.pdf

15 Offer 2006.

16 Soininvaara 2009.



tollisten tunnuslukujen kanssa. Ndin on pyritty parantamaan teoksen luetta-
vuutta ja yhteiskuntapoliittista hyddynnettavyytta.

TEOKSEN RAKENNE

Luvussa Onnellisuus yhteiskuntapolitiikassa tarkastellaan periaatteellisempia
kysymyksid, jotka ovat onnellisuus yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa ja
suomalaiset “onnellisuuden kehykset”. Luvussa Suomalaisten hyvinvointi ja
yhteiskunnan rakenne kartoitetaan suomalaisten hyvinvointia vertailevasti ja
eri elimaénalueilla. Tavoitteena on selvittdd, miten suomalaisten hyvinvointi
on rakentunut. Luvussa Kasvu, hyvinvointivaltio ja onnellisuus tarkastellaan
talouskasvun, sosiaalipolitiikan ja tulontasauksen merkitystd onnellisuudelle.
Luvussa Hyvinvointia edistivit rakenteet selvitetddn yhteiskuntapolitiikan ja
onnellisuuden vilisid mekanismeja. Teos paittyy eteenpiin katsovaan jaksoon
Onnellisuuspolititkan tulevaisuus, jossa edellisten lukujen tulokset kytketdan
yhteen ja kartoitetaan onnellisuuteen liittyvid ajankohtaisia politiikka-agen-
doja.
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Onnellisuus yhteiskuntapolitiikassa

Perusero resurssipohjaisen hyvinvointipolitiikan ja onnellisuuspolitiikan
vililla on periaatteessa selked. Resurssipohjainen hyvinvointipolitiikka vastaa
sosiaalisiin riskeihin uudelleenjaon avulla ja luo instituutioiden avulla valilli-
sesti vélineitd hyville elimalle, miten se sitten viimeisessd punninnassa méari-
tellddnkin. Se on voimakkaasti kytkoksissa julkisen talouden kaytdssé oleviin
resursseihin, ja siten myds kasvuun ja ty6llisyyteen.” Onnellisuuspolitiikka
pyrkii edistiméian myonteisid siirtymid ihmisten eldméssd luomalla julkisen
vallan toimenpiteiden avulla heille erilaisia koettua hyvinvointia lisddvia sosi-
aalisia mahdollisuuksia. Se siis on sosiaalisen onnellisuuden politiikkaa.*®
Onnellisuuden edistdminen ei valttdmatta ole kytkoksissa sosiaalisten riskien
toteutumiseen. Kuitenkin onnellisuuden edistimisen kannalta on tarkeda
kiinnittad systemaattista huomiota onnellisuutta vahentéviin eldmaéntilantei-
siin, jotka ovat osin péallekkaiisid erilaisten sosiaalisten riskien, kuten tyotto-
myyden tai tyd- ja perhe-eldmén yhteensovittamisen, kanssa.

Toiseksi resurssipohjainen hyvinvointipolitiikka mittaa menestystddn
resurssien keskimaéiriiselld tasolla ja sosioekonomisella jakaumalla: mitd
enemman resursseja kotitalouksien kaytdssd on, sitd menestyksekkddmpana
harjoitettua yhteiskuntapolitiikkaa pidetddn poliittisessa arvioinnissa. Kes-
keinen politiikkasuositus on heikoimmassa asemassa olevien suhteellisen
aseman parantaminen edistimalld yksittdisten politiikkauudistusten avulla
heidédn koulutustaan, asumistaan, ty6llisyyttdan, tulotasoaan ja terveyttddn.
Kysymys yhteiskunnan yleisesta tilasta nousee harvemmin niille politiikan

17 Saari (toim.) 2010.
18 Hiilamo & Saari (toim.) 2010.
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asialistoille.® Onnellisuuspolitiikka puolestaan mittaa koetun hyvinvoinnin
ja terveyden tasoa ja jakaumaa. Taso mitataan yleensi keskiarvoina ja medi-
aaneina, ja hajontamittarina kédytetdadn keskihajontaa. Yksittdisten uudistusten
ohella systemaattista huomiota kiinnitetdan my6s yhteiskunnan eri organi-
saatioiden ja instituutioiden luotettavuuteen seki tulevaisuuden odotuksiin.

ONNELLISUUDEN NOUSU 2010-LUVUN POLITIIKAN ASIALISTOILLE

Onnellisuus on noussut politiikan asialistoille useimmissa lantisen maailman
maissa 2000-luvulla. Kyseessd on monimutkainen tapahtumasarja, jonka yti-
messé on ollut sek tieteellisten ideoiden luominen ettd niiden levidminen eli
diffuusio maasta toiseen ja tutkijoiden maailmoista poliitikkojen linjauksiin.
Kéytettavissd oleva tila ei mahdollista timdn onnellisuuden politisoitumis-
prosessin systemaattista esittelyd, joka kytkisi yhteen yksityiskohtaisesti eri
tieteenalojen ja politiikkaprosessien kddnnekohdat ja uudet avaukset. Suoma-
lainen keskustelu on osa tita kansainvalistd diffuusioprosessia: myos meilld
on joitakin askeleita otettu koetun hyvinvoinnin politisoimiseen.> Kokonais-
kuvan saamiseksi on kuitenkin mielekdstéd kuvailla timén diffuusioprosessin
keskeisimmat piirteet pitden samalla mielessa timénkaltaisten kuvausten tai-
pumus ylirationalisointiin. Tdma keskeisten piirteiden hahmotelma on tiivis-
tetty oheiseen Mindmap-karttaan. Sithen on havainnollistamiseksi siséllytetty
keskeisten tutkijoiden nimia.

19 ks. Saari 2011a, jossa kuvataan, kuinka politiikkojen tapa kdsitelld eriarvoisuutta on
ddrimmilleen sidottu ajankohtaisiin tapahtumiin. Se ei yleensd perustu yhteiskunnallisen
muutoksen systemaattiseen analysointiin tai teoreettisesti motivoituneisiin keskusteluihin, vaan
enemmidnkin pdivinpoliittisiin tapahtumiin.

20 VNK 2011.



KUVIO 1: Onnellisuuspolitiikan Mindmap
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Mindmap-kartan ytimeen on sijoitettu onnellisuuspolitiikka, ja sen ympé-
rille on sijoitettu sen kehittymiseen ja levidmiseen vaikuttavat tekijat.>* Psyko-
logisessa tutkimuksessa 16ytyy viisi vahvaa avausta, jotka kaikki ovat valitty-
neet ajankohtaiseen onnellisuuspolitiikkaan. Ndmé ovat onnellisuuden ehtoja
selvittavd onnellisuuspsykologia®, jonka olennaisen osan muodostaa eld-
ménlaadun parantamiseen tahtadvit toimintamallit®, sisdisten kannustinten
ja motivaation merkitystd korostava itseméaraytymisen (self-determination)
tutkimus®, materialismin ja onnellisuuden vilisid suhteita pohtiva materia-

21 Olen tietoinen siitd, ettd mindmapit rakennetaan yleensd pdinvastaisella tavalla, jolloin
keskelle sijoitetaan tarkasteltava ilmid, ja siiti johdetaan sitd selittivit kdsitteet. Téssd kohden
valittu lihestymistapa on kuitenkin havainnollisempi.

22 http://s.psych.uiuc.edu/~ediener/

23 http://www.authentichappiness.sas.upenn.edu/Default.aspx

24 http://www.selfdeterminationtheory.org/
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lismikritiikki*, ns. hedonistisen onnellisuuden tutkimus, seké padtoksentekoa
ja arvostusten rakenteita tutkiva talouspsykologia*. Ndiden teemojen tutkijat
tekevidt usein yhteistyotd keskenddn, joten samat henkil6t voivat osallistua
useampien teemojen tutkimukseen. Yhteistd niille on ihmisten oman arvioin-
tikyvyn ja myonteisten siirtymien merkityksen korostaminen onnellisuuden
lahteind. Ne ovat my6s perustavanlaatuisella tavalla kriittisid suhteessa perin-
teisiin uusklassisen taloustieteen kayttaytymisoletuksiin, jotka korostavat
ihmisten itsekéstd kayttaytymistd, heiddn tekemiensé valintojen rationaali-
suutta, informaation kasittelykykya ja ulkoisten kannustinten merkitysta.>”
Keskeinen viesti on, ettéd taloustieteen perusoletukset ovat systemaattisesti ris-
tiriidassa ihmisten kayttaytymistd koskevien empiiristen havaintojen kanssa.
Thmisen onnellisuuden kannalta avainasemassa ovat yksilon autonomia ja ela-
manbhallinta, ja ndiden tavoitteiden kanssa ristiriidassa olevat ulkoiset kannus-
timet voivat olla hyvinvoinnin kannalta haitallisia. Valtaosaltaan ndm4 tut-
kimukset keskittyvit yksildiden ja ryhmien onnellisuuteen: kuitenkin viime
vuosina samoja ldhtokohtia on sovellettu my6s valtioiden vertailuun.
Sosiologisessa tutkimuksessa on puolestaan neljd valtavirtaa. Namé ovat
pohjoismainen resurssikeskeisen tutkimusotteen laajennukset®, tarveteoriaa
kehittava uusi hyvinvointiteoria®, arvojen muutoksen tutkimus® ja onnelli-
suuden edellytysten tutkimus®. Nditd suuntauksia yhdista4 laajojen kvantita-
tiivisten véestoaineistojen kaytto. Monissa tutkimuksissa kédytetddn maailman
kattavia aineistoja, minka ohella Euroopan unionilla on seurantajarjestelmat,
jotka ulottuvat 1990-luvun puoleen viliin ja kattavat paitsi jasenvaltiot myos
unionin jasenyyttd hakevat maat. Ytimeltddn kyse on resurssipohjaisten
hyvinvointikisitteiden laajentamisesta kattamaan koettuun hyvinvointiin
perustuvat kisitteet, kuten eldmain tyytyvaisyys, onnellisuus, ja selviytymis-
kyky. Tavanomaista on tarkastella yksiloon sidottujen sosiaalisten suhteiden ja

25 http://www.knox.edu/tkasser.xml

26 http://nudges.org/

27 Kahneman 2011.

28 http://www.sofi.su.se/pub/jsp/polopoly.jsp?d=9324
29 http://lindenberg.academiaworks.com/publications
30 http://www.worldvaluessurvey.org/

31 http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/



kansallisvaltioiden suhteellista merkitystd ihmisten hyvinvointierojen selittd-
misessd erilaisilla monitasomalleilla, jotka mahdollistavat institutionaalisten
rakenteiden suhteellisen merkityksen arvioinnin.

Niiden tutkimusten keskeinen vahvuus on ollut sen osoittaminen, ettd
maiden viliset erot koetussa hyvinvoinnissa ovat liian suuria, ettd niitd voi-
taisiin selittdd yksinomaan sosiaalisiin suhteisiin tai elintasoon liittyvilla teki-
joilla. Pikemminkin systemaattinen néytto tukee kasitystd instituutioiden -
yhteiskunnan pelisddntojen — keskeisesté roolista koetun hyvinvoinnin tason
ja jakauman selittdjana.

Todettakoon, ettd pohjoismainen hyvinvointitutkimus on suhtautunut
varauksellisesti koetun hyvinvoinnin huomioon ottamiseen hyvinvoinnin
mittauksessa. Téssd silld on pitkat perinteet aina 1960-luvulta eteenpdin, jol-
loin koettu hyvinvointi havaittiin yhteiskuntapoliittisesti epavakaaksi ilmi-
oksi: myos sen yhteiskuntapoliittinen hyddynnettévyys kyseenalaistettiin, kun
havaittiin kdyhdn véeston olevan suhteellisen onnellista.’* Erityisen nihkeitd
ovat tdssd kohden olleet ruotsalaiset tutkijat.”® He ovat keskittyneet yllapita-
maéin ja uudistamaan nyt kuudennessa keraysaallossa olevaa elinolotutkimus-
taan, jonka ytimessé on erilaisten resurssien hallinta.

Taloustieteellisessi tutkimuksessa on osin palattu sen juurille 1800-luvun
lopun utilitaristiseen tutkimukseen. Téssd vilissd ihmisten kokema hyoty
arvioitiin tyon, vapaa-ajan ja kulutuksen kautta kidytdnnossd materiaalisina
suureina. Kéytannossa taloustieteessd kysymys on tuloihin perustuvan tut-
kimusotteen tdydentdmisestd onnellisuudella ja ndiden kahden hyvinvointi-
kasitteen vilisistd jannitteistd.* Aikaisemmin taloustieteessé oletettiin, ettd
hy6tyd ei voi suoraa mitata, mutta raha on hyddyn paras saatavissa likiarvo:
niinpd seuraamalla ihmisten (kulutus)valintoja voidaan tehdé vilillisesti
péaitelmid my6s hyodystd. Onnellisuuden merkitysta korostava tutkimus ei
sindnsa kiistd hyodyn ja rahan yhteyttd, mutta painottaa ettd hyoty voidaan
arvioida myos valittomaésti onnellisuuden tason ja sen muutoksen avulla.

Tutkimuksella on useita alkujuuria. Erds vahva tutkimusalue pohtii brut-
tokansantuotteelle vaihtoehtoisia yhteiskunnallisen kehityksen mittareita.

32 Tamdn taustalla olevista syistd ks. Simpura & Uusitalo 2011.
33 http://www.sofi.su.se/pub/jsp/polopoly.jsp?d=9324
34 Graham 2009.
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Yleensd kyse on "yhden luvun tavoittelusta”. Haasteena ndissa tutkimuksissa
on eri ulottuvuuksien painottaminen. Myoskadn pyrkimykset kytkeéd yhteen
resurssipohjaiset ja koetun hyvinvoinnin mittarit eivdt valttimittd ole olleet
kovin onnistuneita. Hyvinvointierojen vertailu on monipolvinen teema, jonka
yhteydessd pohditaan missd méaarin ihmisten hyvinvointierot ovat vertailu-
kelpoisia ja missd madrin ihmisten véliset sosiaaliset suhteet (taloustieteen
kasitteilla ilmaistuna relationaaliset hyodykkeet®) vaikuttavat hyvinvointiin.

Kasvukriittisessd tutkimuksessa pohditaan missd méirin talouskasvu
muuntuu onnellisuuden lisdykseksi erityisesti tilanteessa, jossa kasvun tavoit-
telu edellyttda tyon ja vapaa-ajan viélisen tasapainon muuttamista edellisen
eduksi. Tdmén aihepiirin tutkimuksen juuret ovat 1970-luvulla, jolloin talous-
tieteilija Richard Easterlin havaitsi yhdysvaltalaisesta aikasarja-aineistosta sit-
temmin hdnen mukaansa nimetyn paradoksin, jonka mukaan talouskasvu ei
olennaisesti lisdd onnellisuutta: kuten mydhemmin havaitaan, hanen tulok-
sensa on monella tapaa ongelmallinen.

Eriarvoisuuskriittisessd tutkimuksessa, joka on saanut paljon vaikutteita
talouspsykologiasta, puolestaan arvioidaan markkinakeskeisten arvojen ja
markkinoiden aiheuttaman kilpailupaineen hyvinvointivaikutuksia. Tdssd tut-
kimuksessa on kaksi keskeistd haaraa. Ensinnékin pohditaan eriarvoisuuden
aiheuttamaa kilpavarustelua eli ”jonesismia’, jossa suhteellisen aseman sailyt-
taminen vertailuryhmdassd muodostuu ihmisen toiminnan perustaksi.*® Toi-
seksi tarkastellaan kilpailusta aiheutuvan stressin ja valinnoista aiheutuvien
paatoksenteko-ongelmien aiheuttamia hyvinvointivajeita. Keskeinen poli-
tiikkasuositus on eriarvoisuuden rajoittaminen ja valintapaineiden vdhen-
tdiminen. Ndiden ohella on politiikkakeskeinen ldhestymistapa, jossa pohdi-
taan uudelleenjaon ja eriarvoisuuden hyvinvointivaikutuksia. Siithen palataan
teoksen neljdnnessa luvussa.

Filosofinen tutkimus puolestaan pohtii hyvan eldmén edellytyksid. Kes-
kustelun juuret 16ytyvit ldhes poikkeuksetta Aristoteleen (384 - 322 e.Kr.)
ajattelusta. My6hemmin hénen hyvéa elaiméa (eudaimon) koskevat onnelli-
suuspohdinnat ovat saaneet monia uudelleenrakennettuja tulkintoja. Nama
jakautuvat kahteen koulukuntaan. Taloustieteilija Amartya Senin nimeen ja

35 Uhlaner 1989.
36 Schwartz 1994.



tieteelliseen tuotantoon kytkeytyvd toimintakykytutkimus (capability) suh-
tautuu kriittisesti koettuun hyvinvointiin, jota se pitdd kapeana hyvinvoinnin
mittarina, ja painottaa ihmisten toimintakyky4d rajoittavien sisdisten (esim.
identiteetit) ja ulkoisten (esimerkiksi koulutuksen puute) esteiden poista-
mista. Filosofi Martha Nussbaumin nimeen liittyvé toimintakykyjen tutkimus
(capabilities) puolestaan perustuu hyvén eldmén edellytyksid kuvaavien lis-
tojen luomiseen.” Naissd on mukana monia koettuun hyvinvointiin liittyvia
teemoja.

Edelld mainituilla tieteenaloilla tapahtuneen kehityksen ohella tarkea
onnellisuustutkimusta muokannut tekija on evolutiivisen ajattelun juurtu-
minen osaksi niiden perustaa. Talloin on tutkittu luonnon- ja yhteiskuntatie-
teellisen ajattelun rajapintoja ihmisten kayttdytymisen ja valintojen selittdmi-
sessd. Erityisesti 1970-luvulla evolutiivinen ja yhteiskuntatieteellinen ajattelu
olivat torméyskurssilla ennen kaikkea koska evolutiivisten ajatusten ajateltiin
luovan tilaa eriarvoisuuden ja itsekkyyden geneettiselle selittdmiselle. Sur-
vival of the fittest -ajattelun levidmisuhkaan vetoaminen oli enimmaikseen
olkinukke, jota sumeilematta kéytettiin evoluutiobiologiaan myonteisesti
suhtautuneiden tutkijoiden leimaamiseen omien ajatusten hyvéksyttavyyden
lisadmiseksi. Kritiikissa oli kuitenkin myds jonkin totuuden siementi sikali,
ettd 1970-luvun evoluutiobiologian yhteiskunta- ja taloustieteelliset sovellu-
tukset korostivat yksipuolisesti kilpailun ja markkinoiden merkitystd yhteis-
toiminnan kustannuksella. Sittemmin tutkijayhteisot ovat eri oppiaineissa
pohtineet systemaattisesti myos yhteistoiminnan merkitysta evolutiivisissa
prosesseissa.”* Onnellisuustutkimuksen kannalta timédn uuden avauksen
merkitys on siind, ettd taipumus onnellisuuteen voidaan ndhda evolutiivisena
sopeutumana osana yhteistoiminnallista ryhmavalikoitumista, jolloin onnel-
lisuus on ryhmaé koossapitéva voima. Itsekkyyteen ja kilpailuun perustuvassa
valinnassa timédnkaltainen hypoteesi tuntuu puolestaan epauskottavalta.

Tieteellinen kompetenssini ei riitd tdimén argumentaation kestdvyyden
arviointiin. Olennaista kuitenkin on, ettd geenitutkijat ovat havainneet onnel-
lisuudella olevan geneettinen perusta. Erimielisyyttd on, kuinka suuren osan
onnellisuudesta ja yksiloiden vilisistd onnellisuuseroista geneettiset tekijit

37 Tastd jaottelusta ks. Nussbaum 2011. Senin tuotannosta esim. Sen 2010.
38 Bowles & Gintis 2011; Nowak 2011; Hodgson & Knudsen 2011.

23



24

selittavat tilastollisissa malleissa. Eri tutkimusten tulokset vaihtelevat nel-
janneksestd puoleen. Tulosta on tulkittu eri tavoilla. Erdiden mukaan mikali
onnellisuus osoittautuu geneettiseksi taipumukseksi, se on yhteiskuntapo-
litiikan ulottumattomissa. Erityisesti ns. set point -teorian mukaan ihmisen
onnellisuus palaa (sopeutuu) muutosten jalkeen sen geneettisesti madrayty-
neelle tasolle: jos keskitysleirilld havaitaan karmeissa olosuhteissa sekd onnel-
lisia ettd surullisia ihmisid, ndma erot ajheutuvat geeneistd ja niihin kytkey-
tyvistd “set pointeista”. Toisten mukaan loppujen lopuksi geenit selittdvat niin
pienen osan yksiloiden vilisistd eroista ettd niilld ei ole mitddn merkitysta
esimerkiksi Euroopan unionin eri maiden onnellisuuserojen selittimisessd.?
Ne pikemminkin vahvistavat kuin heikentavit onnellisuuden yhteiskuntapo-
liittisuutta. Henkil6kohtaisesti olen jalkimmaéisen ndkemyksen kannalla.

Kaiken kaikkiaan voi tiivistdd, ettd tutkijayhteiso on lahestynyt onnelli-
suutta monilta eri suunnilta. Monella tapaa voi sanoa, ettd 2000-luvulla tut-
kijayhteison kannalta aika oli kypsé onnellisuuden politisoimiseen. Ilmidsté
- sen rakenteesta ja sithen vaikuttavista tekijoistd — tiedettiin jo riittavasti,
ettd voitiin alkaa yhdistdd tutkimustietoa ja yhteiskuntapolitiikkaa toisiinsa.
Toisaalta pelkka tutkijayhteison kiinnostus ei sindnsé tee asiasta yhteiskun-
tapoliittista. Ajatusten tarjonnan ohella tarvitaan myos yhteiskuntapoliittista
kysyntad. Téssd kohden 2000-luku on myo6s ollut hedelmallistd aikaa. Tédhédn
liittyvit keskeiset teemat on kuvattu Mindmapin (Kuvio 1) vasemmassa yla-
kulmassa.

Historiallisena kuriositeettina voidaan mainita Bhutanin péatos siirtya
BKT:n mittaamisesta onnellisuuden mittaamiseen.* Tama paatds perustui
maan kuninkaan harkintaan ja on monella tavalla nostanut tuon maan yhteis-
kuntapoliittista profiilia.** Kéytannon merkitysta silld ei kuitenkaan ole ollut
maahan kohdistuvaa akateemista turismia ja virkamiesdelegaatioita lukuun

39 Eurooppalaisten vilinen vuorovaikutus on vuosituhansien kuluessa ollut sen verran tiivistd,
etti maakohtaiset geneettiset erot ovat harvinaisia: tdssi kohden muun muassa savolaiset ovat
tosin tietynasteinen poikkeus.

40 http://www.un.int/wcm/content/site/bhutan/pid/4106

41 Kesdlld 2011 jopa Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleisistunto otti onnellisuuden
asialistalleen Bhutanin aloitteesta. http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=39084



ottamatta. Bhutanin kokemuksia olennaisesti tarkedmpia ovat muut kuviossa
mainitut teemat ja toimijat.

Onnellisuus on kanavoitunut kansainviliseen politiikkaan viittd eri
kanavaa pitkin, jotka kaikki ovat kriittisia ensisijaisesti bruttokansantuotteen
muutoksen avulla tapahtuvaan hyvinvoinnin mittaamiseen. Kestdvdin kehi-
tyksen arvioinnissa on toistuvasti kiinnitetty huomiota siihen, ettd BKT ei ota
huomioon ympériston kulumista. Samaan hengenvetoon on todettu myds,
ettd ekologisen kestivyyden ohella tulee kiinnittdd huomiota sosiaaliseen
kestavyyteen. Sosiaalinen kestdvyys on puolestaan operationalisoitu muun
muassa elinidksi ja koetuksi hyvinvoinniksi eli onnellisuudeksi. Tatd kutsu-
taan yleensd onnellisten elinvuosien indeksiksi (Happy Life Years Index).**
Kestdvin kehityksen tutkimuksessa varsin vakiintunut tapa mitata téta sosi-
aalisesti ja ekologisesti kestavéda kehitystd on ns. onnellisen planeetan indeksi
(Happy Planet Index), jossa edelld mainitut onnellisiin elinvuosiin liittyvit
tekijdt jaetaan ekologista kulumista kuvaavalla mittarilla.®

OECD on puolestaan — osin yhteistydssd Euroopan unionin komission
kanssa — korostanut sosiaalisen edistyksen ensisijaisuutta suhteessa taloudel-
liseen kasvuun. OECD on kiyttdnyt varsin mittavasti resursseja luodakseen
tdmén kaltaisen sosiaalisen edistyksen indikaattorijarjestelman. 2000-luvulla
se jarjesti kaksi globaalia konferenssia ja kevaalld 2011 julkaisi ensimmaéisen
sosiaalisen edistyksen mittaristonsa nimeltdan Better Life. Tdssa mittaristossa
onnellisuus on nostettu yhdeksi sosiaalisen edistyksen mittariksi BKT:n ja
muiden samankaltaisten perinteisempien mittareiden rinnalle.* Yhteiskunta-
poliittisesti OECD:n aktiivinen osallistuminen onnellisuuden ja hyvinvoinnin
politisointiin on yhtdiltd velvoittanut sen jasenvaltiot osallistumaan aihetta
koskevaan keskusteluun ja toisaalta nostanut aihetta koskevan tutkimuksen
resursoinnin moninkertaiseksi aikaisempaan verrattuna. Samalla alueella
toimii my6s Euroopan unionin komissio. Sen Beyond GDP -hanke pyrkii
yhdistimaan BKT:hen ekologiset ja eriarvoisuuteen liittyvat kysymykset.*

42 http://wwwa2.eur.nl/fsw/research/veenhoven/Pub1990s/96b-full.pdf

43 http://www.happyplanetindex.org/explore/global/life-expectancy.html

44 http://www.oecdbetterlifeindex.org/

45 http://www.beyond-gdp.eu/ Tuolla sivustolla on myds varsin hyvi kokoelma aiheeseen
liittyvid linkkej.

Onnellisuus on
kanavoitunut kansain-
vdliseen politiikkaan
viittd eri kanavaa
pitkin, jotka kaikki
ovat kriittisid ensisi-
jaisesti brutto-
kansantuotteen
muutoksen avulla
tapahtuvaan hyvin-

voinnin mittaamiseen.
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Siihen liittyen komissio on my®6s tilannut lukuisia tutkimushankkeita+, joista
muutamissa on mukana myds suomalaisia tutkijoita. Vuonna 2007 korkealla
profiililla aloitettu hanke on sittemmin jaanyt hiukan sivuraiteille kansainvé-
lisen valuutta- ja finanssikriisin vallattua komission poliittisen agendan. Se on
kuitenkin varsin hyvin resursoitu politiikkakokonaisuus.

Kansallisissa politiikoissa on pitkilti - mutta ei yksinomaan - seurattu
OECD:n ja Euroopan unionin viitoittamaa tietd. Aktiivisimmat eurooppa-
laiset maat talla alueella ovat olleet Ranska ja Iso-Britannia. Ranskan pre-
sidentti Nicolas Sarkozy perusti kansainvilisen komitean pohtimaan kehi-
tyksen mittaamisen ongelmia. Lahtokohtaisesti tuo komitea vastasi Ranskan
sisapoliittisiin haasteisiin, joissa oli noussut esiin ranskalaisten taloudellisen
hyvinvoinnin ja eldiménlaadun vélinen jannite. Ranskalaisten eliménlaatu oli
toistuvasti osoittautunut heiddn suhteellista bruttokansantuotettaan (BKT)
korkeammaksi, ja Sarkozy halusi hyodyntaa t4ta havaintoa poliittisessa kamp-
pailussa.

Haasteeseen vastannut nobelisti Joseph Stiglitzin johtama arvovaltainen
komitea otti varauksin huomioon my6s koetun hyvinvoinnin luodessaan
omaa indikaattoriluetteloaan.#” Syyna naihin varauksiin oli komitean toinen
nobelisti Amartya Sen, joka suhtautuu varsin varauksellisesti koetun hyvin-
voinnin tutkimukseen ja yhteiskuntapolitisointiin. Poliittisimmin koetun
hyvinvoinnin on ottanut poliittisille agendoille Ison-Britannian konservatiivi-
paaministeri David Cameron, joka on investoinut huomattavasti seké resurs-
seja ettd poliittista pddomaa ihmisten “todellisen hyvinvoinnin” seurantaan.
Ison Britannian mediassa hanke on saanut osakseen voimakasta kritiikkid.*
My6s Suomessa on toiminut aihetta kisitteleva tyéryhma valtioneuvoston
kansliassa. Se jétti raporttinsa kevaalld 2011.%

Lopuksi on ehkd hyvd mainita ne tahot, jotka kaikkein vdhiten ovat
olleet innostuneita onnellisuuden ottamisesta yhteiskuntapolitiikan asialis-

46 Esim. Theodoropoulou & Zuleeg 2009.

47 http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm

48 Mediaseurantaan perustuva kuvaus aiheeseen liittyvdstd politiikkaprosessista loytyy
osoitteesta: http://www.wikiprogress.org/index.php/UK_to_Measure_Happiness_-_Media_
Review

49 VNK 2011.



toille. Tilastoviranomaiset ovat varsin yksituumaisesti vastustaneet koetun
hyvinvoinnin tai muiden vastaavien mittareiden nostamista BKT:n rin-
nalle. Keskeinen syy tdhédn on se, ettd tilastoviranomaiset nikevit BKT:n ja
sen kehittdmisen keskeisend toiminta-areenana. Korostaessaan BKT:n laatua
ja ensisijaisuutta he nakevit sen rinnalle nostettujen muiden yhteen nume-
roon perustuvien mittareiden kyseenalaistavan BKT:n ja siihen kohdennetut
resurssit. Tilastoyhteison perusvastaus onkin ollut BKT:n kehittiminen ja sen
tdydentiminen mm. ns. satelliittien avulla. BKT:ta itseddn kehitetdan varsin
varovaisesti historiallinen ja kansainvilinen vertailukelpoisuus siilyttden.
Keskeinen kehittdmisen kohde on ei-markkinaperustaisten julkisten palve-
lujen arvon siséllyttdminen BKT:hen. BKT:n muuttamisen sijasta sitd tdy-
dennetddn luomalla erilaisia satelliitteja, joissa otetaan huomioon esimerkiksi
tuloerot tai ympériston kuluminen. Onnellisuuden kaltaisia asioita selvitel-
lddn, mikali sithen saadaan julkiselta vallalta erillistd rahoitusta.®

Tilastoviranomaisten ohella my0s etujdrjestot sekd osin myos valtiova-
rain- ja kauppaministeriot ovat pitdneet onnellisuuden yhteiskuntapoliti-
sointia tarpeettomana niukkenevien resurssien tuhlauksena. Tavanomaista
on todeta, ettd onnellisuuden pohdinta ei vahenni julkisen talouden kes-
tavyysvajetta tai lisdd kansainvilistd kauppaa. Yhtymiakohdat nédiden toimi-
joiden ja onnellisuuden valilla liittyvat 1dhinnd koetun hyvinvoinnin tuotteis-
tamiseen ja kaupallistamiseen. Yleensd ndmé hankkeet perustuvat Internetin
(sosiaalisen median) ja tietoteknologian hyodyntamiseen. My6s Suomessa on
menossa useita tutkimus- ja kehittdmishankkeita, joissa tarkastellaan muun
muassa Internet-pohjaisen vertaistuen kaupallistamisen mahdollisuuksia tai
robottien roolia arjen hyvinvoinnin tuottamisessa. Néissa tapauksissa onnel-
lisuuden yhteiskuntapolitisointi kytkeytyy uusien (vienti)markkinoiden luo-
miseen.

50 Mydnteisimmin koetun hyvinvoinnin tutkimukseen on suhtautunut Ison-Britannian
tilastokeskus, joka sai 2011 hallitukseltaan pitkdjéinteisen rahoituksen aiheen tutkimusta varten.
Se on erds harvoista tilastotoimen aloista, jotka vdlttivit leikkaukset ja saivat lisdresursseja
vuoden 2011 vakauttamisbudjetissa.
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ONNELLISUUS POLITIIKAN TAVOITTEENA

Koettua hyvinvointia kasittelevdlld yhteiskuntafilosofisella ja -tieteelliselld
keskustelulla on pitké ja monipolvinen historia. Menematta tassd yhteydessa
1800-lukua pidemmiille sen historiassa olennaista néihin pdiviin saakka on
ollut kaksi temaattista kokonaisuutta. Ne ovat ihmisten arvostusten luotetta-
vuus ja onnellisuus itseisarvoisena tavoitteena.

Ensinnédkin on kysytty, missd méérin kansalaisten omat arvostukset eli
preferenssit voivat toimia yhteiskuntapolitiikan perustana. Arvostukset ovat
talloin ihmisten subjektiivisia ndkemyksia eri asioiden keskindisistd prioritee-
teista. Yleisesti ottaen hallitukset ovat suhtautuneet de facto varsin varauksel-
lisesti siihen, ettd ihmisten arvostukset olisivat riittdvan informoituja toimi-
akseen politiikan perustana. Téhén liittyen on my®0s esitetty, ettd kansalaisten
arvostukset eivit valttamatta ole kansalaisuuteen ja yhteisen hyvin tavoitte-
luun téhtddvid, vaan niitd dominoi enemmin kapeat ryhmiedut, joiden kdan-
topuoli on voimakas vihemmistojen ja heikompien ryhmien syrjintd. Néitd
ndkokantoja vastaan on puolestaan esitetty lukuisia demokratiaan tukeutuvia
argumentteja, joiden mukaan dialogiin perustuva poliittinen prosessi voi
“puhdistaa” kansalaisten vahiten perustellut nakemykset.

Toiseksi on kysytty, mitkd ovat ne kansalaisten itseisarvoiset tavoitteet,
joita yhteiskuntapolitiikalla tulisi edistda. Itseisarvoisilla tavoitteilla tarkoi-
tetaan niitd arvostuksista johdettuja tavoitteita, jotka eivat ole vélineellisid
muiden tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Mikali hyviksytddn, ettd tima
jako vilineelliseen ja itseisarvoiseen on perusteltu, joudutaan vield erikseen
pohtimaan, onko olemassa yksi vai useampia itseisarvoisia tavoitteita. Vahva
kandidaatti ainoaksi itseisarvoiseksi tavoitteeksi on onnellisuus. Toinen on
raha, mutta tdmé ndkemys jonka mukaan raha on itseisarvoinen tavoite,
soveltuu ldhinni Roope Ankkaan, joka tosin useimmissa versioissa nayttad
saavan rahasta onnellisuutta. Taman nakemyksen mukaan kaikki muu toi-
minta tdhtdd onnellisuuden lisddmiseen.

Tdtd nakemystd vastaan on esitetty, ettd ihmiset itse asiassa toimivat usein
onnellisuuttaan vihentavasti. Tavanomaisia esimerkkejé tdstd ovat erilaiset
tahdonheikkouden ongelmat, kuten sy6paé aiheuttava tupakanpoltto, per-
heitéd rikkovat syrjahypyt, maksan tuhoava alkoholinkaytt6 ja ylipainoisuu-



teen johtava sohvaperunointi. Laajemmin ihmiset niyttdvat mieluummin
kuluttavan kuin toteuttavan itseddn. Jos 20-vuotias olisi kdyttanyt kahdeksa-
natoista edellisenid elinvuotena kaksi tuntia pdivéssd vaikkapa viulunsoiton
harjoitteluun television katselun sijasta, hin olisi ehtinyt investoida viulun-
soittoon reilut 10 ooo tuntia. Kymmenen tuhannen tunnin jélkeen hén (jopa
minun kaltainen ei niin musikaalinen yksild) olisi varsin kohtuullinen viu-
listi, joka saisi harrastuksestaan varsin paljon nautintoa ja jonka soitto voisi
ilahduttaa muita. Sen sijaan kymmenen tuhannen tunnin jalkeen han tuskin
on parempi television katsoja. Kysymys on, miten timéankaltaisiin ihmisten
omiin valintoihin tulisi suhtautua.

Laajemmin tutkijat ovat kartoittaneet yhteiskuntapoliittisen onnellisuus-
agendan hyvid puolia lukuisissa eri julkaisuissa.” Nama voidaan tiivistda seu-
raavasti:

TAULUKKO 1: Onnellisuuspolitiikan puolesta

Argumentti Tasmennys ja maarittely

Tietovaranto Onnellisuuden geneettisist3, yksilollisista (psykologisista), yhteisdllisista ja
yhteiskunnallisista ehdoista on vuosikymmenten kuluessa kertynyt riittava tieto-
varanto, mika tarvittaessa mahdollistaa tietoon perustuvan paatoksenteon talla
alueella.

Luotettavuus Onnellisuuden moniulotteisuudesta huolimatta on seki tiedeyhteisossa etta
yleensd ihmisten keskuudessa riittavan laaja yksimielisyys onnellisuuskasitteen
madrittelystd ja mittaamisesta. Tutkimus on kumuloitunut siind maarin, ettd
tulokset alkavat vakiintua ja esimerkiksi mittaustekniset kysymykset eivit ole
onnellisuuden arvioinnin esteena.

Arvo Tutkijayhteison keskuudessa yleensa ja ihmisten keskuudessa erityisesti on varsin
laaja yksimielisyys siitd, ettd onnellisuus on perusteltavissa oleva yhteiskuntapo-
litiikan ja oman eldman tavoite. Se on yhtialta valine yhteiskunnan toimivuuden
parantamiseksi (onnelliset ihmiset ovat tuottavampia jne.) ja toisaalta itseisar-
voinen tavoite.

Vaikuttavuus Vertailevat tutkimukset osoittavat koko lailla kiistattomasti, etta yhteiskunnan
institutionaaliset rakenteet — ennen kaikkea hyvinvointivaltion kaltaisten insti-
tuutioiden luotettavuus ja ennustettavuus — vaikuttavat merkittavasti ihmisten

koettuun hyvinvointiin, ja edelleen yhteiskunnan toimivuuteen.

51 de Prycker 2009; Frey & Stutzer 2010; Frey 2008; Cummins ym. 2009; Duncan 2010; Bok
2010.
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Poliittisuus

Muun muassa Ranskan ja Ison-Britannian esimerkit osoittavat, ettd perinteisesti
yksityisasiaksi koettu tai tulkittu onnellisuus on politisoitavissa yhteiskunnal-
liseksi kysymykseksi vahan samalla tavalla kuin turvavyét, ylipaino, perheviki-
valta, miesten ja naisten roolit seka osin yksiniisyys on aikaisemmin politisoitu
yksityisestd sfaarista julkiseen sfaariin.

Toisaalta on myds painavia syitd suhtautua varauksellisesti onnellisuuden
yhteiskuntapolitisoimiseen. Myds tima argumentaatio on kehittynyt vuosi-

kymmenten kuluessa, ja siind on monia toisiaan tdydentévia ja osin keskenédan

ristiriitaisia teemoja. Nditd voidaan listata esimerkiksi seuraavasti:

TAULUKKO 2: Onnellisuuspolitiikkaa vastaan

Argumentti

Kayttaytyminen

Onnellisuuden asettaminen yhteiskuntapolitiikan tavoitteeksi muuttaa ihmisten
ja organisaatioiden kiyttdytymista niin, ettd onnellisuuden mittaaminen ei ole
enid luotettavaa: ihmiset voivat manipuloida tuloksia intressiensd mukaisesti.

Mairittely

Véestokyselyihin perustuva onnellisuuden hedonistinen eli mielihyvaa painot-
tava mairittely jattad huomiotta eudaimiolaiset, hyvin eliman tavoitteluun
tahtadavat maarittelyt. Tima palauttaa mieleen klassisen kysymyksen, onko
mielekkdampaa olla eri tavoilla kérsiva Sokrates vai hanen mudassa rypemisesta
nauttiva sikansa.

Mekanismi

Onnellisuuden edistiminen yksittdisten politiikkojen avulla ei valttimattd ole
vaikuttavaa, koska onnellisuudessa on kyse yhteiskunnan "yleisiin” toimintaperi-
aatteisiin liittyvistd asioista; kuitenkin politiikka on viistimatta sektoroitunutta
ja historiansa ehdollistamaa.

Paternalismi

Onnellisuuden yhteiskuntapoliittinen edistiminen voi erdissa tapauksissa olla
paternalistista, ylhaalta alaspdin johdettua ja ihmisten omia arvostuksia aliarvi-
oivaa politiikkaa, joka ei ole yhteen sovitettavissa kuluttajuutta ja autonomiaa
korostavien arvojen kanssa.

Valta

Onnellisuuspolitiikka voi olla ristiriidassa hegemonisten valtasuhteiden kanssa
tavalla, joka kdytdnndssd estda sen toimeenpanon vaikuttavasti. Esimerkiksi
etujdrjestdpolitiikassa on vaikea kisitelld asioita, joissa taloudelliset intressit ja
koettuun hyvinvointiin liittyvat tekijit ovat ristiriidassa. Toisaalta onnellisuuspo-
litiikka luo uusia valtakeskittymia, jotka ovat riippuvaisia onnellisuuspolitiikan
jatkuvuudesta riippumatta siitd, kuinka menestykselliseksi nama politiikat osoit-
tautuvat.
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Useimpiin edelld esitettyihin argumentteihin palataan tdmén teoksen
muissa osissa. Olennaista on pitdd mielessi se, ettd nima argumentit eivat
lahtokohtaisesti eroa muista, resurssipohjaisia politiikkoja koskevista argu-
menteista.

ONNELLISUUS JA POLITIIKAN KEHYKSET

Yhteiskuntapolitiikassa on kaksi puolta. Yhtdaltd kysymys on siitd, miten asiat
ovat: kuinka instituutiot on rakennettu ja kuinka paljon niihin kéytetdan jul-
kisen talouden ja kotitalouksien resursseja, sekd miten ne vaikuttavat kansa-
laisten koettuun hyvinvointiin ja terveyteen. Toisaalta tirkedd on myos, miltd
asiat ndyttévit. Jalkimmdisen manipuloinnin taitoa kutsutaan kehystamiseksi.
Niin kauan kuin ihmisten ja organisaatioiden kyky kisitelld informaatiota
on rajallinen ja ylipa4taan nakemykset perustuvat puutteelliseen ja painot-
tuneeseen informaatioon, kehystdminen vaikuttaa olennaisesti ehdotettujen
uudistusten ldpimenoon poliittisessa prosessissa ja harjoitetun yhteiskunta-
politiikan legitimiteettiin eli hyvaksyttavyyteen.

2000-luvun Suomessa koettu hyvinvointi on kytkeytynyt neljaan yhteis-
kuntapoliittiseen kehykseen. Ndistd ensimmadinen - kutsuttakoon sitéd vaikka
kansan dineksi — on suhtautunut kriittisesti asiantuntijoiden ja politiikkojen
nikemyksiin riittdvasta hyvinvoinnista. Suomalaisten kollektiiviseen muistiin
tama kehys on juurtunut Vdin6 Linnan (1920-1992) Tuntemattoman sotilaan
myo6té. Siind kaloritutkimuksiin perustuen todetaan, etté jos sotilas valittaa
nilkddnsa, eteen isketddn “sellaiset ratingit” jotka osoittavat, ettd sotilaalla
ei voi olla nalkid. Sittemmin tdmé nakemys on muodostunut osaksi poliit-
tista keskustelua. Vuosien 1996-2011 jokainen kéyhyyteen ja eriarvoisuuteen
liittyva valikysymyskeskustelu sisiltdd joko suoran tai epdsuoran viittauksen
Tuntemattoman sotilaan kannanottoihin.”

Toinen kehys - kutsuttakoon sitd vallan ddneksi — on korostanut, ettd
yhteiskunnalliseen tai resurssipohjaiseen eriarvoistumiseen ei ole tarvetta
puuttua, mikéli ihmisten koettu hyvinvointi kehittyy eri vdestéryhmissa

52 Ks. myds Hirschman 1991 erilaisista tavoista estdd tai edistdd yhteiskunnallisia uudistuksia.
53 Saari 2011a. Eduskunta-asiakirjojen ohella myds googlatessa tuo sanonta toistuu kymmenid
kertoja useina eri versioina vuoden 2011 aikana.

31



32

myonteisesti. Suomalaisessa keskustelussa tdima kehys on noussut varsin
satunnaisesti esiin. Kuitenkin 2000-luvulle se on nopeasti yleistynyt tulo- ja
terveyserojen kasvaessa. Viime vuosilta ehkd laajimmin tétd kehystd on edis-
tanyt Kokoomus, jonka edustajat ovat toistuvasti korostaneet vaeston koetun
hyvinvoinnin Suomessa edistyneen myonteisesti Gini-indeksilld mitatusta
eriarvoistumisesta huolimatta.

Nékyvimmin titd kantaa on edustanut Vanhasen ja Kiviniemen hallitusten
(2007-2010, 2010-2011) valtiovarainministeri Jyrki Katainen. Helmikuussa
2011 pidetyssd vélikysymyskeskustelussa hdn kehysti koetun hyvinvoinnin ja
eriarvoisuuden vilisen mekanismin seuraavasti:

Ihmisen oma kokemus on kaikkein tirkein. Tilasto tai rahamdidrd ei
vie ndlkdd eikd tuo onnea. Lisdraha ei vilttamdtti paranna tilannetta.
Ainoa lidke jonkun ihmisen syrjdytymisen estidmiseen voi olla, ettd joku
aidosti vilittid. ... Kuten totesin aiemmin, tilastot ovat tilastoja, mutta
ihmiset ovat oman arkensa parhaita asiantuntijoita. Suomen Gallup on
tehnyt pitkdn tutkimussarjan, jossa kysytddn suomalaisten ajatuksia ja
asenteita. Tuossa kysymyssarjassa esitetddn muun muassa seuraavaa
vdite: "Viime vuosina on ollut pakko tinkid jopa valttimdttomistd ruo-
kamenoista.” Jos joutuu siis tinkimddn vilttamdttomistd ruokamenoista,
voi tulkita ihmisen ja perheen eldvin jonkinlaisessa koyhyydessd. Vuonna
1999 35 prosenttia eli yli kolmannes vastaajista kertoi, ettd on joutunut
tinkimddn vilttamdttomistd ruokamenoista. Kun viime vuonna kysyt-
tiin suomalaisilta samaa, niin vastaajista 19 prosenttia eli alle viidennes
kertoi joutuneensa tinkimddn ruokamenoista. Ruokamenoista tinki-
mddn joutuvien mddrd on siis supistunut noin puolella. ... Samassa tut-
kimussarjassa kysyttiin myds vastausta vdittamddn “Olen tdysin tyyty-
vdinen nykyiseen elintasooni”. Vuonna 1999 vastaajista 50 prosenttia oli
tdysin tyytyvdisid. Viime vuonna osuus oli noussut 66 prosenttiin. ...
Tysin elintasoonsa tyytyvdisten osuus on noussut puolesta kahteen kol-
masosaan suomalaisista. Ndmd tutkimukset kertovat mielestdni suoma-
laisten koyhyytti ja vaurastumista tutkittaessa vihintddn yhtd paljon
kuin suhteellisen koyhyyden monitulkintaiset tilastot tai tuloerotilastot
erilaisine Gini-kertoimineen.



Kataisen linjaus on hyva esimerkki keskustelusta, jossa koettu hyvinvointi
ja resurssipohjainen eriarvoisuus asetetaan vastakkain. Mielenkiintoinen
kysymys, johon palataan kolmannessa luvussa, on missd maérin resurssipoh-
jainen ja koetun hyvinvoinnin eriarvoisuus kulkevat kési kddessd. Kataisen
tulkinnassa nédiden vilill ei ole yhtymékohtaa. Vertailevat tutkimuksen ker-
tovat pdinvastaista viestia.

Kolmas kehys vihittelee koetun hyvinvoinnin merkitysta. Tassa kehyk-
sessa — kutsuttakoon sitd resurssikehykseksi — hyvinvointi kytketdan voimak-
kaasti resurssipohjaiseen hyvinvointiin. Koetulla hyvinvoinnilla ei ole roolia
sen paremmin ihmisten hyvinvoinnissa kuin yhteiskuntapolitiikan tavoit-
teistossa. Suomalaisessa politiikassa tdima ndkokulma on perinteisesti ollut
korostunut ns. reaalipoliitikkojen keskuudessa ja myds tilastoviranomaiset
ovat suhtautuneet varsin nuivasti yrityksiin laajentaa tilastoviranomaisten
tehtavakuvaa koetun hyvinvoinnin suuntaan.

2000-luvun suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa ehkd ndkyvimmin
resurssikehys oli keskustelun kohteena sosialidemokraattisen puolueen pyr-
kiessd uudistumaan vuoden 2007 maalisvaaleissa kirsityn tappion jilkeen.
Perinteisesti SDP on korostanut resurssipohjaisen kasvun ja uudelleenjaon
merKkitystd, sekd niihin liittyvaa poliittista ohjausta. Vaalitappion jalkeen eld-
maan tyytyvaisyyden ja koetun hyvinvoinnin huomioon ottamisesta keskus-
teltiin tiiviisti uutena avauksena. Tuon keskustelun tuloksia tiivistdva Ei vain
leivistd — kohti henkistd hyvinvointia -ohjelma hyvaksyttiin SDP:n puolueko-
kouksessa kesilla 2008.5* Siind muun muassa tiivistettiin, etta:

Sosialidemokratian suuren kertomuksen pdivittdminen merkitsee sitd,
ettd kiinnitdmme aikaisempaa enemmdn huomiota ihmisen henkisen
vapautumisen tarpeeseen. Tavoittelemme lisddntyvid hyvinvointia, joka
perustuu henkisen hyvinvoinnin kasvuun. Télloin tarkasteluun nousevat
sellaiset kysymykset kuin vapaus, oikeudenmukaisuus, ympdristovastuu,
laheisyys, yhteisollisyys, kumppanuus, ystivyys ja toisten kanssa yhdessd
jaettava aidosti vapaa aika. ... Hyvinvoinnin kasvattaminen kokonais-
valtaisesta nikékulmasta on tdirkedtd myds siksi, ettd harhaanjohtava
keskittyminen vain aineelliseen kasvuun johtaa suuriin vaikeuksiin

54 http://www.sdp.fi/sites/www.sdp.fi/files/politiikka/Onnihyvaksytty.pdf
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luonnon rajallisten resurssien kannalta. Henkisen hyvinvoinnin lisdd-
minen voi olla tirked keino auttaa ihmistd valitsemaan aineellisen kulu-
tuksen kannalta kohtuullinen eldmdntapa, joka pidemmiilld aikavililld
on vilttdmdtontd ekologisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta.

Puolueen johdon pyrkimys médrittda SDP onnellisuus- ja/tai rakkauspuo-
lueeksi sai puolueen sisdlld ankaraa kritiikkid. Sen nakyvimméksi — mutta ei
suinkaan ainoaksi - edustajaksi nousi kansanedustaja Erkki Tuomioja, joka
tuomitsi puolueen uuden politiikan “unelmahotoksi’, toisin sanoen Tuomioja
ei ndhnyt uudessa avauksessa sellaista konkretiaa, joka olisi valtaan hamua-
valle suurimmalle oppositiopuolueelle vilttiméatontd. Sittemmin onnellisuus
on viistynyt sosialidemokraattien puheissa perinteisempien resurssipoh-
jaisten linjausten tieltd, joissa korostetaan kilpailukyvyn edistamisen, tyolli-
syysasteen nostamisen ja eriarvoisuuden vihentdmisen merkitysta.

Neljannessa politiikkakehyksessa onnellisuutta tarjotaan joko vaihtoeh-
tona tai tdydennyksend kasvun ja ty6llisyyden politiikalle. Taman kasvukriit-
tisen kehyksen mukaan vauraissa yhteiskunnissa ei ole endd mielekéstd pai-
nottaa kasvun ja tyollisyyden merkitystd, mikdli ndma politiikat eivét lisda
kansalaisten onnellisuutta ja kalvavat kestavan kehityksen edellytyksid. Suo-
malaisista puolueista ehka selvimmin tdménkaltaista nikokulmaa ovat edus-
taneet vihredt ja osin myds vasemmistoliitto. Vihredn sivistysliiton julkai-
sema, monella tapaa ansiokas Onnellisuustalous edustaa titd nikokulmaa
selvimmin.”* Kuten tuon teoksen johdannossa tiivistetddn:

Keskittymilld pelkkddn bruttokansantuotteen kasvattamiseen pdd-
dymme ... kuluttamaan luonnonvarat ja itsemme loppuun. Jos puo-
lestaan emme keskity talouteen, hyvinvoinnin vahvistamista varten
rakennettu palvelujdrjestelmd romahtaa. Teesimme on, ettd olemme
tilanteessa on ajautua hallitsemattomasti tilanteeseen, jossa talous ei
kasva ja jossa my0s luonnonvarojen niukkuudesta seuraa yhteiskunnal-
lista epdvakautta. Tuon riskin on vain viisasta etsid ratkaisuja, joilla

55 Ylikahri (toim.) 2011.



pystytidn pitdmddn hallinnassa niin luonnonvarat, inhimillinen hyvin-
vointi kuin taloudellinen toimeliaisuus.*®

Sisallollisesti timd kehys tukeutuu kolmeen perusteesiin. Yhtaalta brutto-
kansantuotteelle etsitdin korvaavia indikaattoreita, tai mieluummin korvaavaa
indikaattoria, joka ottaisi huomioon myos eriarvoisuuden ja ympériston kulu-
misen sekd erilaiset haitakkeet. Naihin mittareihin liittyvd monipolvinen kes-
kustelu, jossa ei ole sdildd sdastelty, sijoittuu timén teoksen ytimen ulkopuo-
lelle.” Toisaalta kasvun sijasta korostetaan yhteisollisyyttd ja muita koettua
hyvinvointia lisdavid onnellisuuden komponentteja, kuten vapaaehtoistyota.
Kolmanneksi, ja empiirisesti olennaisesti epdvarmemmalta pohjalta ponnis-
taen tasa-arvoisuus ja koettu hyvinvointi kytketdan yhteen. Tama keskustelu
on saanut voimakkaita vaikutteita Wilkinsonin ja Pickettin merkittavasta
tutkimuksesta, jossa kartoitettiin sosiaalisten ongelmien ja yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden vilisid mekanismeja.®® My6hemmin tissé teoksessa palataan
siihen liittyviin keskeisiin varauksiin ja rajauksiin.

ONNELLISUUS YHTEISKUNTAPOLITIIKAN ASIALISTOILLE

Yhteenvetona edelld kdydysta keskustelusta voidaan todeta seuraavat johto-
paatokset:

1. Onnellisuuteen ja elaméain tyytyviisyyteen liittyvien teemojen tutkimus
on lisddntynyt voimakkaasti viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana.
Tutkimusta on tehty useilla tieteenaloilla alun perin toisistaan riippumat-
tomasti. Kuitenkin viimeisten kymmenen vuoden aikana eri tieteenalojen
tutkijat ovat lahentyneet toisiaan.

2. Hyvinvointitutkimuksen kentéssid perinteisen resurssipohjaisen tutki-
muksen tdydentyminen koetun hyvinvoinnin tutkimuksella on johtanut

56 Airto 2011, 10.

57 Ks. esim. eri artikkelit Saari (toim.) 2011.

58 Kari 2011, 84; Wilkinson & Pickett 2011; ks. myds Hiilamo 2011 ja Vaarama ym. 2010, joissa
kaydddin keskustelua noista tuloksista.
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sekd uusien lahestymistapojen kehittdmiseen ettd reviirien paalutuksiin.
Tamankaltainen toiminta on tiedeyhteisossa tavanomaista, eikd hyvin-
vointitutkimus eroa tdssd suhteessa muista tieteenaloista. Keskeinen
kysymys on, miten ndma nidkokulmat saadaan tdydentdmain toisiaan.

3. Hyvinvointi- tai yhteiskuntapolitiikan asialistoille onnellisuus on noussut
2000-luvulla kun enenevissd médrin saatiin todistusaineistoa tukemaan
ndkemysté, jonka mukaan koetun hyvinvoinnin méara kytkeytyy voimak-
kaasti yhteiskunnallisiin oloihin ja institutionaalisiin rakenteisiin. Yksilén
onnellisuus ei siis ole hdnen oma asiansa, vaan yhteiskuntapoliittinen

kysymys.

4. Onnellisuuden yhteiskuntapoliittisten kytkent6jen l6ytyminen on nostanut
esiin kysymyksen, kuinka onnellisuus tulee kytked osaksi yhteiskuntapo-
litiikkaa. Asiasta on hyvinkin erilaisia nakemyksia sekd puolesta etta vas-
taan. Keskeistd aihepiirin pohdinnalle on ollut kuitenkin se, ettd kansain-
viliset jarjestot — erityisesti Euroopan komissio ja OECD - ovat ottaneet
asian asialistoilleen, minké ohella erdiden maiden hallitukset — esimer-
kiksi Iso-Britannia, Ranska ja Bhutan - ovat olleet asiasta kiinnostuneita.

5. Suomessa yhteiskuntapoliittinen keskustelu onnellisuudesta ei ole vield
saanut vakiintuneita muotoja. Erdissd tapauksissa onnellisuutta on kay-
tetty resurssipohjaisen eriarvoisuuden vahittelyyn, toisissa tapauksissa
vaihtoehtona kasvukeskeiselle politiikalle. Sithen on myds suhtauduttu
vaheksyvisti. Sen sijaan sellainen politiikkamalli, jossa resurssipohjaiset
ja koettuun hyvinvointiin tukeutuvat politiikat néhtéisiin toisiaan tuke-
vina, on vield pohtimatta.

Teoksen seuraavissa luvuissa tarkastellaan tarkemmin, miten onnellisuus
kytkeytyy yhteiskunnan rakenteisiin ja kuinka sitd voidaan yhteiskuntapoliit-
tisesti edistda.









Suomalaisten hyvinvointi
ja yhteiskunnan rakenne

Eri maiden vililld on seké yhtymékohtia etté erilaisia painotuksia, mitd tulee
koettuun hyvinvointiin vaikuttaviin tekijoihin. Yhtdalta kaikkialla arvostetaan
sosiaalisia suhteita koetun hyvinvoinnin ldhteend. Toisaalta erilaiset taloudel-
liset ja sosiaaliset tilanteet sekd kulttuuriset tekijat tuottavat erilaisia priori-
teetteja sille, mitd ihmiset arvottavat kullakin hetkelld. Kdyhemmissd maissa
ihmiset arvottavat toisia asioita kuin rikkaammissa. Sama koskee sukulais- ja
ystavakeskeisid maita.®

Téssd luvussa tarkastellaan lyhyesti suomalaisten hyvinvointia euroop-
palaisessa vertailevassa kehyksessd.®® Tavoitteena on yksioikoisesti ensin-
nékin paikantaa suomalaisten suhteellinen asema Euroopan unionissa ja toi-
seksi tehdd nakyvéksi yhteiskuntien institutionaalisten rakenteiden vaikutus
ihmisten koettuun hyvinvointiin ja terveyteen. Ne eivit ole vain yksilon omi-
naisuuksia tai persoonallisuuden piirteité, joita voidaan edistdd yksinomaan
psykologisten harjoitusten avulla. Ne ovat myos yhteiskunnallisia kysymyksid,
ja sellaisina merkittavalta osaltaan yhteiskuntapolitiikan piirissa.

59 Saari 2010c. Kaikki ldnsimaat ovat edelleen sukulaiskeskeisid, mutta Pohjoismaissa ystdvien
suhteellinen merkitys on suurempi.

60 Yksityiskohtainen analyysi suomalaisten hyvinvoinnin muutoksista 2000-luvulla lytyy
julkaisusta Vaarama ym. 2010.
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ELAMAAN TYYTYVAISYYS JA ONNELLISUUS

Thmisten koettua hyvinvointia ldhestytdan kahdella toisilleen vaihtoehtoi-
sella tavalla. Moniulotteisuutta korostavassa nakokulmassa hyvinvointi ole-
tetaan niin sanotuksi latentiksi muuttujaksi, jota lahestytdan lukuisilla erilli-
silld kysymyksilld. Thmisiltd ei siis kysytd, kokeeko hdn itsensa onnelliseksi,
vaan sen sijaan esitetddn tusinan verran sen eri ulottuvuuksia kartoittavia
kysymyksid. Ndiden kysymysten perusteella rakennetaan summamuuttuja,
jonka perusteella otokseen kuuluvat vastaajat jaetaan kolmesta viiteen ryh-
main. Hyvd esimerkki tdmankaltaisesta moniulotteisesta tutkimusotteesta
on yksindisyyden tutkimus, joka perustuu korkean reliabiliteetin omaavaan
UCLA-indeksiin.® Samalla tavalla myos esimerkiksi elimédn tyytyviisyys tai
onnellisuus voidaan jakaa komponentteihin. Télla hetkelld ehkd vaikutusval-
taisin psykologinen onnellisuusteoria jakaa elamaéin tyytyvdisyyden viiteen
komponenttiin. Ne ovat positiiviset tunteet, tapahtumien merkityksellisyys,
elaman mielekkyys, saavutukset, ja myonteiset ihmissuhteet.®* Kukin néista
operationalisoidaan sitten erillisiksi muuttujiksi, joilla kartoitetaan kunkin
ulottuvuuden tasoa ja variaatiota eri yksil6illd tai yhteiskunnissa.

Tami menettelytapa edellyttda yleensd valittuun aihepiiriin kohdennet-
tuna kokonaista kyselylomaketta, mikd on tutkimustaloudellisesti poikke-
uksellisen kallis ratkaisu. Tavanomaisesti hyvin suunniteltu ja toimeenpantu
kysely maksaa arvonlisédveroineen noin 45 00o-60 0oo euroa, mika on huo-
mattavan paljon suhteellisen niukasti resursoidulle tutkimukselle. Vertaile-
vissa tutkimuksissa kustannukset téytyy kertoa maiden lukumaaralla. Lisdksi
on syytéd kysyd niin tarkasta mittaamisesta saatavan lisdarvon mairaa. Talta
osin paras on usein riittdvan hyvan vihollinen.

Vaihtoehtoinen tapa tutkia asiaa on kysyé asiaa suoraan. Sen sijaan ettd
esimerkiksi kysyttdisiin sosiaalisten kontaktien maaraa, ihmisilta kysytdan
suoraan, tuntevatko he itsensd yksindiseksi. Yksiulotteista — yhteen mittariin
supistettavaa — koettua hyvinvointia arvioidaan yleensd kysymélld joko eld-
madn tyytyvéisyyttd tai onnellisuutta. Teoriassa ndiden kisitteen valilld on
selked analyyttinen ero. Edellinen periytyy quality of life -tutkimusperinteesta,

61 Cacioppo & Patrick 2008.
62 Seligman 2011.



ja pyrkii ottamaan huomioon eldmén eri osa-alueet. Suomalaisten elimaan
tyytyvéisyydestd on varsin pitkia aikasarjoja, kiitos Euroopan unionin komis-
sion tilastotoimiston. Ne kertovat varsin korkeasta ja vakaasta elimain tyy-
tyvdisyydestd vertailumaihin verrattuna. Jalkimmdisen taustoja on kuvattu
edelld.

Viimeisten viidentoista vuoden aikana tutkijoiden kéytto6n on saatu
lukuisia aineistoja, joilla voidaan arvioida eri maiden vilisid eroja koetussa
hyvinvoinnissa. Seuraavassa on tarkasteltu onnellisuudessa olevia eroja
kahden eri aineiston avulla. Nama ovat European Social Reality (ESR) vuo-
delta 2006% ja European Social Climate (ESC) vuodelta 2009%, jotka ovat
komission tilastotoimiston Eurostatin kerddmié, hyvinvointiin ja elimain
tyytyvaisyyteen keskittyvid aineistoja. Molemmat aineistot ovat kaksituhatta-
luvun ensimmadisen vuosikymmenen jélkipuoliskolta. Niissa ei kuitenkaan ole
vield nakyvissd vuosien 2009-2011 finanssikriisien tai sen jalkeisten julkisen
talouden rahoituskriisien vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen.

Kaikista maista on laskettu sekd keskiarvot ettd keskihajonnat, jotta voi-
daan arvioida seké tasoa ettd hajontaa. Mitd alhaisempi arvo, sitd korke-
ampi on onnellisuuden taso (asteikko voi tietysti olla my6s pédinvastainen),
ja vastaavasti mitd pienempi keskihajonta, sitd tasa-arvoisempi onnellisuus-
kokemus. Lahtokohtaisesti onnellisuustutkimuksessa oletetaan korkean kes-
kiarvon ja alhaisen keskihajonnan viestivin korkeasta hyvinvoinnin tasosta.
Tietysti voidaan pohdiskella, olisivatko jotkut toiset tunnusluvut tdssd suh-
teessa parempia ja tulisiko onnellisuus arvioida suhteessa sosioekonomisiin
ryhmiin. Tdssd kohden on kuitenkin noudatettu vakiintuneita menettelyta-

63 European Commission: Eurobarometer 66.3, November-December 2006 [elektroninen
aineisto]. Conducted by TNS Opinion & Social and managed by EOS Gallup Europe,
Directorate General Press and Communication, Opinion Polls. ZA4528 2nd release,

Cologne Germany: Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung [jakaja], 2007. Tampere :
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja], 2008.

64 European Comission: Eurobarometer 71.2, May-June 2009 [elektroninen aineisto].
Conducted and managed by TNS OPINION ¢ SOCIAL, Brussels, requested and coordinated
by the European Commision, Directorate General Press and Communication, Opinion Polls.
ZA4972. Archive release, data set version 2.0.0. as of January 8, 2010. Cologne, Germany:
GESIS [jakaja], 2010. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja], 2010.
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poja. Aiheeseen vield palataan tarkastelemalla positionaalisuuden eli suhteel-
lisen aseman vaikutusta koettuun hyvinvointiin.

Joka tapauksessa kuvioiden 2 ja 3 tulokset ovat varsin yksitotisia. Seuraa-
vissa kuvioissa onnellisuus tai eldmain tyytyvaisyys on sitd korkeampi, mitéd
alemman arvon maa saa. Ensinnékin sekd onnellisuudessa etti elamaén tyy-
tyvéisyydessda havaitaan huomattavan suuria eroja eri maiden vililla. Kor-
keimman onnellisuuden tason saavuttavat Pohjoismaat ja muut hyvin toi-
mivat hyvinvointivaltiot ja alhaisemmat tasot 16ytyvit Euroopan unionin
uusista jdsenmaista, taantuvista Eteld-Euroopan maista ja eldmadn tyytyvai-
syyden osalta myds ehdokasmaista. Tulos on sama riippumatta siitd, tarkas-
telleenko onnellisuutta vai elimadn tyytyvaisyyttd.® Myos keskihajonnasta
kertovat tulokset ovat varsin yksioikoisia. Onnellisuuden tason alentuminen
kytkeytyy yleensd hajonnan kasvuun. Korrelaatio ei kuitenkaan ole aivan yhtd
vahva kuin onnellisuuden ja eldméan tyytyvaisyyden vililld.* Namakin luvut
kuitenkin kertovat selkeisti siité, ettd taso ja hajonta kulkevat kasi kddessa.

65 Asiallisesti ottaen molemmissa aineistossa mukana olevien maiden vililli ei ole merkittivid

eroja, sillid multikollineaarisuudesta viestivi korrelaatio on perdti .906***.
%

66 Eldmddn tyytyvdisyydessi korrelaatio on .669*** ja onnellisuudessa .806***.



KUVIO 2: Onnellisuus Euroopan unionissa, 2006, keskiarvo ja keskihajonta
Lahde: ESR raakadata
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KUVIO 3: Elamdin tyytyviisyys Euroopan unionissa, 2009, keskiarvo ja
keskihajonta
Lahde: ESC raakadata
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Edelld tehtyjen kuvailujen ohella voidaan tarkastella Iyhyesti, miten elin-
taso, eldmadn tyytyvaisyys, onnellisuus ja terveys korreloivat eri maissa. Kai-
kissa ndissd muuttujissa on tarkasteltu koettua tilaa. Ndma analyysit on tehty
European Social Surveyn vuonna 2008 (ESSo8) keritylld aineistolla®, jossa
ei ole mukana kaikkia EU-maita, mutta jossa EU-maiden ohella on mukana
joitakin sen ulkopuolisia maita. Néissd tarkasteluissa arvojen kasvu kertoo
myonteisestd kehityksestd lukuun ottamatta koettua terveyttd, jossa arvon
lasku viestii tilanteen parantumisesta. Tulokset kertovat yksioikoisesti ndiden
asioiden kasautumisesta. Esimerkiksi alhainen koettu elintaso ei kytkeydy
keskiarvoina tarkasteltuna missadn korkeaan elimain tyytyviisyyteen, onnel-
lisuuteen ja terveyteen.

67 ESS round 3 R Jowell and the Central Co-ordinating Team, European Social Survey
2006/2007: Technical Report, London: Centre for Comparative Social Surveys, City University
(2007) European Social Survey 2008: Suomen aineisto [elektroninen aineisto]. FSD2463, versio
1.0 (2010-03-23). Tilastokeskus [aineistonkeruu], 2009. Jowell, Roger & Central Co-ordinating
Team, European Social Survey & Turun yliopisto. Sosiaalipolitiikan laitos [tuottajat]. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja], 2010. Marraskuussa 2011 kdyttéon saatiin uusin,
vuonna 2010 kerdtty aalto.



KUVIO 4: Koettu elintaso, elamin tyytyviisyys, onnellisuus ja koettu terveys, 2008
Lahde: ESS raakadata
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Yksittdisten maiden sijoittuminen ei tissd kohden ole kovin ratkaisevaa.
Kuitenkin koska lukijaa kiinnostanee erityisesti Suomen tilanne, siitd lienee
perusteltua tiivistdd muutama perushavainto. Ensinndkin onnellisuuden ja
terveyden punninnassa Suomi ndyttdad menestyvin paremmin onnellisuu-
dessa kuin koetussa terveydessd. Kummassakin tapauksessa se toki on kar-
kiryhmassé. Suomalaiset nayttavat myos olevan hivenen onnellisempia kuin
heidén koettu elintasonsa edellyttdisi. Esimerkiksi norjalaiset ja ruotsalaiset
saavat samalla koetulla elintasolla vihemmaén onnellisuutta kuin suomalaiset.
Tanskalaiset ovat aika lailla optimaalisessa tilassa molemmilla ulottuvuuksilla.
Toisaalta kun katsotaan elintasoa ja koettua terveyttd, suomalaiset menes-
tyvit olennaisesti heikommin kuin muut Pohjoismaat ja muutamat muut
maat. Syysta tai toisesta koettu elintaso ei Suomessa muutu samassa maéarin
koetuksi terveydeksi kuin se muuttuu onnellisuudeksi. Tulokselle on joitakin
potentiaalisia selityksid alkaen suomalaisesta tydeldmastd ja paittyen tervey-
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denhuoltojirjestelmén toimivuudessa oleviin haasteisiin. Kysymyksen tar-
kempi Kkasittely ei kuitenkaan mahdu tdman teoksen sisdan.

Tiivistden voidaan todeta, ettd Euroopan unionin jasenmaiden vililld on
huomattavia eroja onnellisuudessa ja eldiméan tyytyvaisyydessa seka koetussa
terveydessd, jotka selittyvit institutionaalisilla ja yhteiskuntapoliittisilla teki-
joilla: ne eivdt supistu ihmisten genetiikkaan tai sosiaalisiin suhteisiin. Yhteis-
kunnan institutionaalisella rakenteella on olennaista vaikutusta sithen, miten
ihmisten hyvinvoinnin taso kehittyy ja miten se jakautuu. Suurten - ja eri
otoksissa yha uudestaan 16ytyvien - taso- ja hajontaerojen 16ytyminen nostaa
esiin myds kysymyksen onnellisuuteen ja elamaén tyytyvaisyyteen yhteiskun-
tapoliittisesta vaikuttamisesta.

ELAMANALUEET

Euroopan sosiaalinen todellisuus -aineisto antaa mahdollisuuden kartoittaa
ihmisten eliménalueiden merkitystd heiddn onnellisuudelleen. Kunkin ulot-
tuvuuden on voinut arvottaa muista ulottuvuuksista riippumatta, joten niiden
valilld ei ole hierarkiaa tai priorisointia: toisin sanoen, jollekin henkilélle
kaikki ulottuvuudet voivat olla joko erittdin tdrkeitd tai ei lainkaan térkeita.
Mitd alemman arvon kyseinen ulottuvuus saa, sitd merkittaivimmastd elimén-
alueesta on kysymys. Jos kaikki pitavit kyseistd eldménaluetta tirkednd, se saa
siis arvon yksi. Tuloksista esitetddn eriteltynd Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenmaiden tiedot: jalkimmaiset muodostavat siis Euroopan, josta
Suomen tiedot on poistettu.



KUVIO 5: Elamédnalueiden tirkeys Euroopan unionissa ja Suomessa, keskiarvot ja
keskihajonnat, 2006
Ldhde: ESR raakadata
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Kuviosta 5 havaitaan ensinnikin, ettd ihmisten elimassa tarkeimmat ela-
ménalueet ovat suurin piirtein samanlaiset Suomessa ja muualla Euroopan
unionissa. Ei siis ole syytd olettaa suomalaisten olevan olennaisesti erilaisia
muihin eurooppalaisiin nihden. Ylipaitdan viite kansallisista elamanalue-
profiileista saa niukasti tukea. Itse asiassa erot ovat hdmmastyttdvan pienid
esimerkiksi arvotutkimuksissa saatuihin tuloksiin verrattuna.*® Kysymysta
on syyté tarkastella yksityiskohtaisemmin toisessa yhteydessd, silld on mah-
dollista, ettd keskiarvot peittdvat huomattavan alueellisen variaation, jolloin
Suomi on ldhelld keskiarvoa. Tétd tulkintaa vastaan kuitenkin viestii se, ettd

keskihajonnat eivit ole Suomessa olennaisesti suuremmat kuin muualla (tai ~ Ihmisten eldmdn

painvastoin). tdrkeimmat alueet
Toiseksi tulokset osoittavat varsin selkedsti, ettd ihmisten elamén tar- ovat sekd Suomessa

keimmit alueet ovat sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa perhe ja ter- ettd muualla Euroo-

veys. Ne ovat my0s perinteisesti olleet keskeisimmit eldménalueet, joten  passa perhe ja terveys.

68 Schwartz 2011.
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tassd kohden tuloksissa ei ole uutisarvoa. Toisen ryhmén muodostavat muut
ihmisten arkeen kytkeytyvit elimdnalueet, kuten tyo, vapaa-aika ja ystévit.
Némad ovat tietyssd madrin valinnaisia eldménalueita ja siten hyvinvoinnin
kannalta vihemman keskeisid. Huomionarvoista on, ettd ty6 ja vapaa-aika
ovat ihmisten eldmassé koko lailla samalla tasolla. Yksityiskohtaisempi tarkas-
telu toki toisi esiin ryhma- ja elamantilannekohtaisia eroja, mutta ldhtokoh-
taisesti ndm4 kaksi tulevat punnituiksi toisiaan vastaan. Lopuksi kolmannen
ryhmén muodostavat vapaa-valintaiset elimanalueet, jotka ovat politiikka,
uskonto ja vapaaehtoisty6. Selvistikdan ihmiset eivit yleensé priorisoi néita
elaméanalueita perheen ja terveyden kustannuksella. Toisella tavalla ilmais-
tuna ihmiset kohdentavat niihin muilta eliméinalueilta jaanytta harkinnan-
varaista ylijadmaiaikaa.

Toisaalta voidaan kysyd, mika on tarkein yksittdinen hyvin eldman edel-
lytys. Tdhan 16ytyy vastaus EUpoverty (EUP) -kyselystd vuodelta 2007.% Siind
vastaajat ovat saaneet valita vain tdrkeimmaén hyvén eliméan edellytyksen etu-
kateen valitusta listasta. Kuvioon 6 on siséllytetty Euroopan unionin jasen-
maista matalin ja korkein arvo sekd Euroopan unionin painotettu keskiarvo
ja Suomen arvo. Tulokset osoittavat ensinnikin varsin odotetusti, ettd kolme
tarkeintd hyvan eldman edellytystd ovat keskiarvoina tarkasteltuna tyo, suhde
puolisoon ja koulutus. Toisella tavalla ilmaistuna eurooppalaisten elamassa
ovat tirkeitd muun muassa tulot, rakkaus seké koulutuksen tuoma autonomia
ja status. Toiseksi sen jasenvaltioiden vililla on huomattavan suurta vaih-
telua eri tekijoiden arvottamisessa. Eurooppalainen keskiarvo ei kerro kovin-
kaan paljon eurooppalaisten nikemyksistd, vaan maiden viliset erot ovat sen
verran suuria, ettd on perusteltua puhua eurooppalaisesta monimuotoisuu-
desta. Keskeiseni jakolinjana ovat puoliso- ja tyokeskeiset maat.

69 European Commission: Eurobarometer 67.1, February-March 2007.[Computer file].
Conducted by TNS OPINION & SOCIAL, Brussels, requested and coordinated by the European
Commission, Directorate General Press and Communication, Opinion Polls. ZA4529, archive
version 2.0.0 (2009-10-27), Cologne Germany: GESIS [distributor].



KUVIO 6: Hyvin elamin edellytykset Euroopan unionissa, 2007
Ldhde: EUP raakadata
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Kuviosta 7 havajtaan sama, mikd on saatu esiin myds monissa muissa tut-
kimuksissa’: hyvinvointivaltioissa arvostetaan ihmissuhteita (ja muita niin
sanottuja postmaterialistisia) arvoja keskimaardistd enemman kuin tyota ja
muita vastaavia tekijoitd (kuten tuloja tai omaisuutta) onnellisuuden lahteena.
Nelja maata, joista kolme on Pohjoismaata ja usein niiden joukkoon liittyva
Alankomaat, on tédsséd suhteessa hyvinkin erilaisia muihin Euroopan unionin
jasenmaihin sekd erdisiin ehdokasmaihin nahden. Muut tekijat huomioon
ottava tarkastelu ei tuota yhté selkeitd poissulkevuuksia. Heikoiten keskei-
sistd hyvdn eldmén edellytyksistd korreloi muiden muuttujien kanssa lasten
hankkiminen.

70 Saari 2010c.
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KUVIO 7:Ty6 ja parisuhde hyvin elamin edellytykseni Euroopan unionissa, 2007

Ldhde: EUP raakadata
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Hyva suhde partneriin

Suomi on Euroopan unionin jasenmaista daritapaus puolison arvostami-
sessa suhteessa tyon arvostamiseen (kuvio 7). Tulosta voi tulkita eri tavoilla.
Yhtdaltd voidaan ajatella, ettd taustalla on tyon ja perhe-elamdn yhteensovit-
tamisen ongelmat: tydn vaatiessa yhd suuremman osan vuorokaudesta pari-
suhteeseen varattavasta ajasta tulee niukka resurssi. Toiseksi tulos voi kertoa
yhteisollisyyden puutteesta. Sukuyhteisén heikentymisen, mikd on Pohjois-
maille tyypillista”, my6td ydinperheestd tai parisuhteesta tulee aikaisempaa
tarkedmpi hyvinvoinnin tukipilari. Kolmanneksi, mikd on todennikéisin
selitys, Pohjoismaissa on “varaa” investoida parisuhteeseen tyohon ja toi-
meentuloon liittyvien vaatimusten ja odotusten ollessa yhteiskuntapoliitti-
sesti hallittuja. Tamén tulkinnan mukaan talouden taantuma tai niukkuuden
yleistyminen nostaa tyon ja tulojen merkityst, jolloin parisuhteen sekd autta-
misen, ympériston yms. tekijéiden merkitys vahentyy. Sitd tukee paitsi muut
tutkimukset, myds muiden Euroopan unionin jisenmaiden sijoittuminen
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kuvioon: hiukan kérjistden parisuhteen arvostus hyvén eldimén edellytyksena
on hyvinvointivaltioiden mahdollistama ylellisyys.”

SUHTEELLINEN ASEMA

Térked hyvinvointiin liittyvd havainto on hyvinvoinnin relationaalisuus.
Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ihmiset asemoivat itsenséd hierark-
kisesti suhteessa toisiin ihmisiin ja yhteiskunnan eri kerrostumiin. Samalla
ihmisilld on aika systemaattinen taipumus sijoittaa itsensé keskiarvon ylapuo-
lelle.”” Erityisen vahva tdma vaikutus on erilaisissa emotionaalisissa asioissa.
Thmiset esimerkiksi maérittavit yleensd itsensd keskimaaraistd mukavam-
miksi tai auttavaisemmiksi. Sama vaikutus 10ytyy myds monissa kayttayty-
miseen liittyvissd asioissa: esimerkiksi professorikunnassa useimmat profes-
sorit madrittdvat itsensd keskimédriistd paremmiksi.

IImi6 on hyvinvoinnin kannalta merkittdvd kahdesta syystd. Ensinnékin
aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan paitelld, ettd ihmiset ovat sitd
tyytyvdisempid, mitd korkeammalle “keskiarvon” ylapuolelle he sijoittuvat.
Téma johtuu siitd, ettd ihminen perustaa toimintansa usein sosiaaliseen ver-
tailuun. Vertailun kohteena on yleensd oma aikaisempi asema ja tulevat odo-
tukset, mutta myos ihmisen itselleen madrittamaan vertailuryhmddn (esi-
merkiksi samanikdiset suomalaiset) kuuluvat ihmiset. Vertailun merKkitys
hyvinvoinnille on sen verran vahva, ettd ihmiset ovat mieluummin hierar-
kian huipulla kéyhissd yhteiskunnissa kuin hierarkian pohjalla rikkaassa
yhteiskunnassa, vaikka kéyhén yhteiskunnan rikas olisi rikkaan yhteiskunnan
kéyhai pienituloisempi.

Toiseksi, ihmiset sijoittavat itsensé eri tavoilla erilaisissa yhteiskunnissa.
Nyrkkisddntona voi esittdd, ettd mitd tasa-arvoisempi yhteiskunta on ja mité
tasaisemmin myonteiset tulevaisuuden odotukset ovat yhteiskunnassa jakau-
tuneet, sitd suurempi osa ihmisistd sijoittaa itsensi keskiarvon ylédpuolelle.
Vastaavasti eriarvoiset yhteiskunnat, joissa tulevaisuuden odotukset ovat eri

72 Tilanne ei toki ole ndin yksinkertainen, silld kyse on myds sukulaisuuteen ja ystivyyteen
perustuvien suhteiden muutoksesta. Tdstd ilmiostd enemmin ks. Saari 2010c.
73 Samasta ilmidsti suomalaisten koululaisten keskuudessa ks. Kalalahti ym. 2011.
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syistd synkdt ja epdtasaisesti jakautuneet, ihmiset sijoittavat itsensd muita
maita useammin ldhemmaksi keskiarvoa tai sen alapuolelle.

Tédtd ilmiotd havainnollistetaan seuraavassa ESC-aineistolla. Siind ihmiset
voivat asemoida itsensd yhteen kymmenestéd hierarkkisesti asetetusta luo-
kasta. Tdmén ohella on laskettu keskihajonnat eri maille. Kuviosta 8 nousee
esille muutama mielenkiintoinen asia. Ensinndkin Unkaria ja Bulgariaa
lukuun ottamatta eri maiden kansalaiset sijoittavat itsensd keskiarvoina sel-
keisti laskennallisen keskiarvon yldpuolelle. Keskiarvoina tarkasteltuna he siis
pitdvit itseddn yhteiskunnassa hyvédosaisina. Korkeimmalle tdimi keskiarvo
nousee Alankomaissa ja Irlannissa. Myds Suomessa ihmiset sijoittavat itsensa
keskiméarin aritmeettisen keskiarvon ylapuolelle. Tulosta on hankala tulkita,
mutta joka tapauksessa silld lienee jotakin tekemistd koetun tasa-arvoisuuden
ja yhtaldisen kohtelun kanssa. Tdmén tulkinnan kannalta Ranskan poikkeuk-
sellinen sijoittuminen on kuitenkin ongelmallinen. Nyrkkisdanté nayttéisi
kuitenkin olevan, ettd ihmiset tuntevat keskiméardisen asemansa paremmaksi
vanhoissa kuin uusissa jasenmaissa.

Hajontalukujen tarkastelu osoittaa, ettd asemaan liittyvat keskiarvot ja kes-
kihajonnat eivit ole voimakkaassa yhteydessa toisiinsa. Tilastollisesti mer-
kittavaa korrelaatiota ei ole niiden vililla.”* Koska koetun hyvinvoinnin tut-
kimuksessa alhainen hajonta kertoo tasa-arvoisuudesta, voidaan todeta ettd
Alankomaissa ihmiset kokevat olevansa tasa-arvoisesti keskimaaraistd parem-
massa asemassa ja Unkarissa tasa-arvoisesti keskiméardistd huonommassa
asemassa. Tarkempi tarkastelu viittaa (jalleen kerran) siihen, ettd korkea kes-
kiméairdinen asema ja tasa-arvoisuus ovat keskimairdistd useammin hyvin-
vointivaltioiden ominaisuuksia. Toisessa péddssd keskiarvoltaan kohtuul-
listen mutta hajonnaltaan suurten maiden ryhmaéén sijoittuvat muun muassa
Turkki, Portugali, Puola ja Romania. Perinteisistd luokkayhteiskunnista Iso-
Britannia, Itdvalta ja Italia ovat myos suuren hajonnan maita.

Kisilla olevan teoksen kannalta tirked kysymys on, kuinka koettu eriar-
voisuus vaikuttaa elimdin tyytyvaisyyteen. Tamén selvittdmiseksi kuvioon 8
on laskettu koetun suhteellisen aseman keskiarvon ja elimain tyytyviisyyden
keskiarvot kaikille otoksessa oleville. Kuviosta havaitaan ensinnikin, etta

74 .-.028. Kuviota ei ole ndytetty tdssd.



muuttujien vililld on voimakkaat korrelaatiot.”” Samalla tavalla havaitaan, ettd ~ Pohjoismaat ja

suhteellisen asemaan ja eldmdén tyytyviisyyteen liittyvét hajonnat ovat yhte-  Alankomaat osoittau-
ydessd toisiinsa (ei néytetty tdssd). Kuvio on kuitenkin sikéli erilainen, etté tuvat menestyviksi
ndmd kaksi tekijaa korreloivat voimakkaasti myonteisessd padssd jakaumaa  maiksi: korkea koettu
(korkea positio ja korkea eldméain tyytyvaisyys), mutta samankaltaista korre- tasa-arvoisuus ja
laatiota ei ole jakauman toisessa pddssd. Olennaista kuitenkin on, ettd kum- korkea eldmddn tyyty-

massakin tapauksessa Pohjoismaat ja Alankomaat osoittautuvat menestyviksi  vdisyys kytkeytyvat
maiksi: korkea koettu tasa-arvoisuus ja korkea elaméaan tyytyviisyys kytkey- toisiinsa ndissd maissa.
tyvat toisiinsa naissa maissa.

KUVIO 8: Elamaan tyytyviisyys ja suhteellinen asema, 2009
Lahde: ESC raakadata
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Viimeinen tahan problematiikkaan liittyva tulos liittyy heikoimmassa kol-
manneksessa olevan ryhmén eldméan tyytyvdisyyteen. On huomattava, ettd
tdmén ryhman koko vaihtelee eri maissa, mutta joka tapauksessa heitd on kai-

75 Se on -.758*%, luku on negatiivinen koska eldmddn tyytyviisyys kasvaa arvon pienentyessd.
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kissa jasenmaissa. Tdmén jdlkeen on laskettu elaméén tyytyméttomien ryhma
(ne jotka ilmoittavat neliluokkaisella asteikolla kahta alinta eldméén tyyty-
vdisyyden tason) ja tutkittu, kuinka tdma ryhma sijoittuu alimpaan, keskim-
madiseen ja ylimpdan kolmannekseen koetun aseman arvioinnissa. Sitten on
verrattu alimpaan ja ylimpadn kolmannekseen sijoittuvien tyytymattomyytta.

Tulokset osoittavat ensinnikin sen, ettd tyytyméttomyys kytkeytyy yksilon
yhteiskunnalliseen asemaan.” Kiipedminen ylemmaksi yhteiskunnan hierar-
kiassa lisdd eldmadn tyytyvaisyyttd — tai samaan vaikutukseen pédstddn, jos
yhteiskunta muuttuu ihmisten mielissa tasa-arvoisemmaksi. Toiseksi havai-
taan, ettd alimpaan kolmannekseen sijoittuvien tyytymittomien méaarassa on
voimakasta vaihtelua eri maiden valilld. Bulgariassa yli puolet tdhan ryhméan
kuuluvista on eldmdin tyytymittomid, kun taas Tanskassa heitd on reilusti
alle kymmenen prosenttia. Toiselta puolen elaméin tyytymittomien osuus
yhteiskunnan (koetulla) huipulla on ndissa useissa maissa erittdin vihéinen.
Huomionarvoista on, ettd osuus on kaikkein alhaisin Bulgarian, Viron, Turkin
ja Liettuan kaltaisissa maissa, joissa koettu suhteellinen eriarvoisuus on suu-
rinta. Néissd maissa ero “meidédn” ja “heidan” valilld on kaiketi suurimmillaan.

Oma mielenkiintoinen empiirinen havainto on se, ettd maiden joukossa
on muutama, joissa yhteiskunnan hierarkian ddripaiden vililld ei ole olen-
naista eroa, mité tulee tyytymattomien osuuteen vaestostd. Itse asiassa Alan-
komaissa, Ruotsissa, Isossa-Britanniassa ja Kreikassa seki Italiassa, Tanskassa
ja Luxembourgissa ylimpddn kolmannekseen sijoittuvat ovat tyytymatto-
méampid elamdén kuin alimpaan kolmannekseen sijoittuvat henkilot. Kui-
tenkin tarkemmassa tarkastelussa ilmi6 osoittautuu osittain otoskoon pie-
nuudesta aiheutuvaksi virheeksi: kun tyytyvaisyys elimédan on Alankomaissa,
Tanskassa, Luxembourgissa ja Ruotsissa ylipadtaan korkeaa, tyytymattomia
on hyvin vahén kaikissa ryhmissé ja siten otoskoon luottamusvili on suuri.
Sen sijaan Isossa-Britanniassa ja varmasti Italiassa ja Kreikassa ilmi6 nayttdisi
olevan todellinen. Erds mahdollinen selitys sille miksi hyviosaiseksi itsensd
tuntevat ovat tyytyméattdmampid elimddnsd kuin huono-osaiseksi itsensd
kokevat, on odotusten ja toteutuneen kehityksen ristiriita hyvassa asemassa
olevien ryhmdssd, kun taas huonossa asemassa olevien ryhmassé tulevai-
suutta koskevat odotukset eivit ole muutenkaan ole olleet erityisen korkeat.
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Tuloksiin ndiden tilastollisesti epavarmojen tapauksien poistaminen ei vai-
kuttaisi: eldmédn tyytyméttomyys on huonossa suhteellisessa asemassa ole-
vien eldmadin liittyva yhteiskuntapoliittinen haaste.

ONNELLISUUS YHTEISKUNTAPOLIITTISENA KYSYMYKSENA

Yhteenvetona edelld kaydysta keskustelusta voidaan tehdéd seuraavat kolme
johtopéatosta:

1. Euroopanunioninjiasenmaiden vililld on niin suuria ja pysyvid eroja onnel-
lisuudessa sekd elamddn tyytyvaisyydessd, ettd ndmd eivit voi supistua
yksinomaan mielialoihin, perherakenteisiin tai vaikkapa taloudelliseen
tilanteeseen. Sama koskee onnellisuudessa ja elamaén tyytyvéisyydessa
havaittujen hajontojen eroja. Erot sekd tasoissa ettd hajonnoissa aiheutuvat
todennékoisesti yhteiskunnan rakenteista ja instituutioista, toisin sanoen
onnellisuus ja elamadntyytyvaisyys ovat kytkoksissd ndihin tekijoihin.

2. Maiden véliset erot heijastuvat myds erilaisiin ndkemyksiin siitd, mitka
tekijat kytkeytyvit elaméan tyytyvdisyyteen tai onnellisuuteen. Eri
maiden vililld on tassakin suhteessa huomattavia, joskaan ei perustavan-
laatuisia, eroja. Perusasiat kuten terveys ja perhe ovat samoja kaikkialla.
Sen sijaan tyon/rahan ja parisuhteen suhteellinen merkitys vaihtelee mait-
tain. Yhteiskuntien vaurastuessa ja vakiintuessa eldiménlaadun painopis-
teessd nayttdisi tapahtuvan siirtyméa kohti "post-materialistisia” arvoja.

3. Hyvinvoinnin tason ja jakautumisen kannalta olennaista on se, miten
ihmiset kokevat sijoittuvansa yhteiskunnassa. Koettu yhteiskunnan hie-
rarkkisuus ja suuret yhteiskunnalliset jaot ndyttavat vahentdvan ihmisten
elamain tyytyvaisyyttd. Mitd tasa-arvoisemmasta yhteiskunnasta on
kysymys, sitd suurempi osa vdestOstd tuntee itsensd hyvdosaiseksi ja
madrittdd itsensd — osin epdrealistisesti — keskiarvon yldpuolelle. Mikali
haluamme kansalaisten olevan hyvinvoivia, keskeistd on viestoryhmien
viliset suhteelliset erot.
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Seuraavassa luvussa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, miten yhteiskun-
nalliseen kehitykseen makrotason tekijit — erityisesti talouskasvu, hyvinvoin-
tivaltio ja tulojen eriarvoisuus vaikuttavat ihmisten koettuun hyvinvointiin.
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Kasvu, hyvinvointivaltio ja onnellisuus

Hyvinvointitutkimuksessa on muutamia paljon huomiota heritténeitd, ja siten
myds paljon tutkittuja kysymyksid, joista ei ole toistaiseksi saavutettu laajaa
yksimielisyyttd. Nama liittyvit talouskasvun, eriarvoisuuden, hyvinvointival-
tion sekéd hyvinvoinnin vilisiin korrelaatioihin. Kysymys on pohjimmiltaan
siitd, mikd on toistaiseksi paras mahdollinen tapa edistdd ihmisten koettua
hyvinvointia: tuleeko painopiste asettaa talouskasvuun vai tulontasaukseen.
Niitd kysymyksid tarkastellaan seuraavassa tiiviisti. Tuloksia tarkasteltaessa on
otettava huomioon, ettd tutkijayhteiso ei ole toistaiseksi saavuttanut yhteistéd
ymmarrystd kummastakaan ndistd kysymyksistd. Aineistokysymysten ohella
arviointiin vaikuttavat arvosidonnaiset tulkinnat: tutkijoilla on jonkin verran
taipumusta nostaa esiin niitd tuloksia, jotka parhaiten sopivat yhteen hénen
arvojensa kanssa, ja jattdd muita tuloksia vahemmalle huomiolle. Myoskaan
hyvinvointitutkimus ei ole tisté taipumuksesta vapaa.

LISAAKO TALOUSKASVU ONNELLISUUTTA?

Talous- ja finanssipolitiikan ilked pikku salaisuus on, ettd rahan merkitys
hyvinvoinnin muutokselle on varsin vdhidinen ja satunnaisesti haitallinen
verrattuna ihmissuhteisiin, luottamukseen ja hyvinvointivaltioon. Ihmissuh-
teiden merkitys on monella tapaa ensisijainen. Ne kannattelevat ihmisid sekd
erilaisissa murroskohdissa (synnytys, imetys, avioero, tyottomyys, sairaus)
ettd eldmissa yleensd. Toki jonkin verran on kayty keskustelua siitd, missa
madrin ihmiset ylikorostavat sosiaalisten suhteiden merkitystd, koska olisi
sosiaalisten normien vastaista vdheksyd niiden merkitystd. Luottamuksen
merKkitys on kuitenkin keskeinen, on sitten kyse ihmissuhteista, organisaati-
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oista (poliisi, julkinen valta jne.), instituutioista tai tulevaisuudesta. Lopuksi
hyvinvointivaltion merkitys ihmisten turvallisuudelle ja edelleen heiddn koe-
tulle hyvinvoinnilleen on monella tapaa keskeinen. Hyvinvointivaltiolla tar-
koitetaan tll6in myos muuta kuin kaytettyjen sosiaalimenojen maéraa (tdhin
palataan myohemmin). Joka tapauksessa erés koetun hyvinvointitutkimuksen
peruskysymyksistd on, missd maérin ja minkélaisten mekanismien valityk-
selld kotitalouden kaytossd oleva raha muuntuu koetuksi hyvinvoinniksi.

Perinteinen aikasarjoihin perustuva tulos on ollut, ettd BKT:n tason muutos
ei juurikaan lisdd koettua hyvinvointia.”” T4té niin sanottua (sen vuonna 1974
esittaneen tutkijan mukaan nimettyd) Easterlinin paradoksia on vuosien ajan
kaytetty oikeuttamaan kasvukriittistd yhteiskuntapolitiikkaa. Sen perusteella
on viitetty, ettd talouskasvusta tulisi luopua politiikan tavoitteena, koska vii-
mesijainen yhteiskuntapoliittinen tavoite eli onnellisuus ei néyta lisadntyvan.
Taman viitteen hyviksyttavyyttd on lisinnyt myds sen hyodynnettivyys kas-
vukriittisessd yhteiskunta- ja talouspoliittisessa keskustelussa. Vastaavasti sitd
on pyritty kiistimédan samankaltaisista ulkotieteellisistéd syista.

Empiirisesti tilanne on ollut vuosikymmenié kiistanalainen, mika johtuu
maakohtaisista hajontaeroista, kdytetyistd mikro- ja makrotason muuttujista
sekd aikasarja-analyysien ja vertailevien aineistojen otosteknisistd ongel-
mista.”® Maakohtaisista eroista merkittdvin on Yhdysvaltojen kehityksen
poikkeuksellisuus, mika ei rajoitu ainoastaan onnellisuuteen, vaan ulottuu
moniin muihinkin yhteiskuntapoliittisiin tekijéihin, kuten hyvinvointivaltion
kehitykseen ja markkinoiden sdéntelymekanismeihin. Yhdysvalloista, joista
on olemassa pisimmat, aina 1950-luvulle saakka ulottuvat aikasarjat, tulos on
kohtuullisen selvd. Onnellisuus ei ole juurikaan lisdantynyt, vaikka talous on
kasvanut arvioituna henked kohden lasketun BKT:n muutoksena.

Samalla tavalla eri maiden koetun hyvinvoinnin tasoerot nayttévit olevan
aika lailla pysyvid vaikka maiden viliset BKT-erot supistuisivat tai laajentui-
sivat. Taman tuloksen on katsottu aiheutuvan siité, ettd onnellisuuden taso
on kytkoksissd enemminkin konstitutionaalisiin tekijéihin, kuten esimerkiksi
demokratian ja yhtéldisen kohtelun periaatteiden juurtumiseen kuin keski-
pitkdn aikavilin talouskasvun muutoksiin. Onnellisuuden muutosta voidaan

77 Ks. Graham 2009; 2011.
78 Graham 2009; Bok 2010.



sitten (yrittdd) selittdd muilla tekij6illd, kuten talouskasvulla, tyollisyydelld ja
eriarvoisuudella.

Toisaalta on varsin perusteltua ndyttdd siitd, ettd Yhdysvallat on poik-
keus yleisestd sdéanndostd, jonka mukaan taloudellisella kehityksella on myon-
teinen hyvinvointivaikutus, erityisesti mikali se vlittyy tyollisyyden kasvun
kautta.” Tyollistavilld talouskasvulla nimittdin on hyvinvointia lisdava vai-
kutus. Toistaiseksi kattavin tarkastelu tdstd aihepiirista julkaistiin vuoden
2008 lopulla, jolloin taloustieteilijit Betsey Stevenson ja Justin Wolferson jul-
kaisivat noin satasivuisen katsauksen talouskasvun ja koetun hyvinvoinnin
vilisten mekanismien muutoksiin seka globaalisti tarkasteltuna ettd erdiden
teemojen osalta Euroopan unionin jasenmaissa 1980-luvun alusta 2000-luvun
alkuvuosiin. Aineistona he kayttivit vuosien 1981-2004 Maailman arvotut-
kimuksia (World Value Survey), vuoden 2002 Pew-kyselya ja vuoden 2006
Gallup-kyselyd. Ndissa mukana olevien maiden maéra vaihtelee 43:n ja 113:n
valilld ja kattavat suurimman osan maailman vdestostd. Vuoden 1981 Maa-
ilman arvotutkimusta lukuun ottamatta nditéd tutkimuksia voi pitda otanta-
teknisesti tyydyttavind. Lisdksi niissd on vertailukelpoiset kysymykset onnel-
lisuudesta ja elaméan tyytyvaisyydestd.®

Tulokset ovat koko lailla selkeitd. He havaitsivat suurilla otoksilla ensin-
nékin selkedn myonteisen korrelaation BKT:n absoluuttisen méarén ja ela-
madn tyytyvéisyyden vililld. Talouskasvu niin arvioituna siis lisdd koettua
hyvinvointia riippumatta siitd, kiytetdanko mittarina eldmaan tyytyvaisyytta
tai onnellisuutta.” Aikasarjatarkasteluissa he havaitsivat onnellisuuden olevan
sensitiivinen talouskasvun vaihteluille. Nopean talouskasvun jaksot nayttii-
sivat nostavan keskimadrdistd elamadn tyytyvéisyyttd ja vastaavasti talouden
taantumat alentavat sitd. Vertailevasti tarkastellen kaikissa Maailman arvo-
tutkimuksen otoksissa olevista 62:sta maasta 53:ssa kasvun muutos ja hyvin-
voinnin muutos (onnellisuudeksi maériteltynd) kulkevat kisi kiddessd ja
yhdeksdssa tulos on neutraali tai painvastainen (jolloin kasvu vdhentda onnel-

79 Lane 2000.

80 Stevenson & Wolfers 2008.

81 Koyhissi maissa eldmddn tyytyviisyys ja onnellisuus eroavat toisistaan. Esimerkiksi
Tansaniassa ihmiset ovat varsin onnellisia, mutta samalla erittdin tyytymdttomid elamdn
laatuunsa.
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Suomen kohdalla
ndyttdisi siltd, ettd
talouskasvulla ja
hyvinvoinnilla on
mydnteinen yhteys.

lisuutta). Samankaltaiset, joskin vahemmin yksiselitteiset tulokset saadaan
eldmain tyytyvéisyyttd koskevista kysymyksista suurin piirtein samalla otan-
nalla.

Mitéd taas tulee Yhdysvaltojen poikkeukselliseen kehitykseen, selitys
BKT:n ja onnellisuuden vilisen yhteisvaihtelun puuttumiselle 16ytyy Yhdys-
valtojen poikkeuksellisesta tulonjaon kehityksestd. Henked kohden laskettu
bruttokansantuote on voimakkaasti kasvanut kolmenkymmenen vuoden ajan
ennen vuoden 2008 lamaa, mutta kotitalouksien keskiméarainen tulokehitys
ei ole ollut yhtd mydnteistd. Itse asiassa se on ollut kansainvélisesti tarkastellen
varsin heikko. Yhdysvallat ovat tulleet keskimdérin rikkaammiksi, mutta
mediaaniyhdysvaltalaiset eivét ole vaurastuneet vastaavasti, koska valtaosa
lisdtuloista on mennyt suurituloiselle viestonosalle. Jos Yhdysvalloissa tar-
kastellaan BKT:n muutoksen sijasta kotitalouksien tulokehitystd, Easterlinin
paradoksi kdytdnnossd katoaa: BKT:n kasvuun nidhden tavattoman hidas kay-
tettdvissd olevien tulojen kehitys heijastuu alhaisena onnellisuuden nousuna.

Suomen kohdalla nayttdisi siltd, ettd talouskasvulla ja hyvinvoinnilla on
myonteinen yhteys. Kuviossa 9 on esitetty aikasarja eldméan erittdin tyyty-
vdisten ja melko tyytyviisten osuudesta Suomessa vuosina 1995-2010.% Vuo-
sien 2004-2005 vililld tapahtunut muutos on epdilyttavan suuri, joten sithen
on syytd suhtautua jonkinmoisella varauksella: suomalaiset eivit noin paljon
riemastuneet Vanhasen ensimmaisesta hallituksesta (2004-2007). Joka tapa-
uksessa tilld varauksella nayttdisi siltd, ettd suomalainen kasvun ja tyolli-
syyden lisddmiseen tihtdava yhteiskuntapolitiikka ei ole ainakaan védhentanyt
suomalaisten eldmadn tyytyvaisyytta.

82 Aineistona on kdytetty Eurostatin tietokannasta poimitettuja aikasarjoja. Ndmd aikasarjat
esitetddn poikkeuksetta Likert-asteikollisina, joten niistd ei voida (tdssd yhteydessd) laskea
keskiarvoja. Raaka-aineistot on saatavissa osoitteesta http://ec.europa.eu/public_opinion/
index_en.htm.



KUVIO 9: Elamidin tyytyviisyys Suomessa, 1995-2010, %

Lahde: Eurostatin luokiteltu raakadata

L

LY

8% 1

20

mmt{yvin oyvnvvilinen

Aeko 1y vivaiinen

===F kovin toiveidinem

Elamdin tyytyvadisyys

mE | Lyinkaan ryymovEinen

LU
b LT R
RLLETI ]
B

T

Yhteiskunnan (daripdiden) eriarvoistuminen ei ndy néissd luvuissa suoma-
laisten eldmdén tyytyvaisyyden laskuna. Havainnolle on muutama ilmeinen
selitys. Ensinndkin toisin kuin usein esitetddn, sosioekonomisten ryhmien
vélinen eriarvoistuminen on Suomessa ollut varsin vahdistd tydssd olevien
ryhmien siséll4 talld aikavlilld. Usein eriarvoisuuden mittaamisessa kaytetty
Gini-indeksin muutos heijastaa ennen kaikkea déripdiden tulokehityksen
polarisoitumista.® Tastd ndkokulmasta vdestdon suuren enemmiston suhteel-
lisen tasa-arvoinen tulokehitys heijastuu ndissi luvuissa vakaana kehityksena.

83 Gini on ns. atomisoitu eriarvoisuusmittari, joka mittaa yksiloiden (tai kulutusyksikoilld
korjattujen kotitalouksien) tulonjakoa. Mitd korkeampi tuo arvo on, sitd enemmdn tulonjako
poikkeaa tasaisesta tulonjaosta. Laskentakaavastaan johtuen se on siis myds sensitiivinen
dadripdiden muutokselle. Sosiologisesti on perustellumpaa tarkastella sosioekonomisten
ryhmien suhteellista kehitystd, jolloin eriarvoisuus on relationaalinen kdsite. Tdlloin ei ole
merkitystd silld, kuinka korkeat ovat yksittdisten toimitusjohtajien tulot, vaan olennaisempaa
on, kuinka (tiettyjen kriteerien, kuten esim. enemmdn kuin 20 alaista, mukaan mddriteltyjen)
toimitusjohtajien ryhmdn sisdinen mediaanitulo kehittyy. Yksittdiset toimitusjohtajat saattavat
muuttaa gini-indeksid varsin merkittdvdsti, mutta heidin vaikutuksensa mediaanituloon ei ole
merkittdvd.
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Toiseksi ajanjakson loppupuoleen (2008-2010) sijoittunut kansainvalinen
valuuttakriisi ei Suomessa johtanut olennaiseen tydllisyyden ja ty6ttomyyden
muutokseen, toisin kuin useassa muussa maassa. Tdma aiheutuu merkittd-
viltd osaltaan siitd, ettd tammikuussa 2009 péitetty elvytyspolitiikka yllapiti
niin sanottuna oikaistua eli julkisten palvelujen arvon huomioon ottavaa brut-
tokansantuotetta myds vuosien 2009-2010 talouskriisin ylitse. Talld mittarilla
arvioituna Suomessa ei ollut merkittdvda lamaa vuosina 2008-2009. Tyolli-
syyttd yllapitanyt julkisen talouden velkaantuminen yllapiti kansalaisten elé-
madn tyytyvaisyyttd keskipitkilld aikavalilld. Pidemmalla aikavililld, vuosina
2012-2015, ja ennen kaikkea sen jilkeen, julkista taloutta tasapainottavalla
politiikalla tul(l)ee olemaan péinvastainen vaikutus.

Mielenkiintoinen kysymys on, missd maérin suomalaisten eldméan tyy-
tyvdisyys poikkeaa muiden EU-maiden eldmain tyytyvaisyydestd. Aikasar-
jojen analysointi edellyttda tutkittavan maaryhméan supistamista tutkimusase-
telman havainnollisuuden séilyttdmiseksi. Tédssd yhteydessd Suomea verrataan
kolmeen muuhun maahan. Kéytdnndssd nelja maata on tdménkaltaisessa
vertailussa maksimi. Vertailuryhmini ovat Tanska, joka on perinteisesti ollut
Euroopan tyytyvéisimpid maita, seki talouskriisistd kirsineet Kreikka ja Por-
tugali.

Kuvio 10 osoittaa, ettd suomalaisten elamdédn tyytyvaisyys on ndin méa-
riteltynd ollut erittdin korkealla tasolla. Se on my6s jonkin verran noussut
1990-luvun jélkeen tydllisyyden parantumisen ja talouskasvun myota. Kay-
tanndssd tyytyvaisyysasteikossa on tullut katto vastaan vdeston valtaosan
kohdalla. Kasvukriittisesti voidaan esittdd, ettd koska véestd on saavuttanut
tyytyvaisyyden maksimin, lisdinvestoinnit eivat ole kovin tuottavia. Yhteis-
kuntapoliittisesti tulkinta on toinen, ja silloin pohditaan miksi joissakin ryh-
missd elamdén tyytyvaisyys ei ole yhtd korkealla tasolla kuin muissa ryhmissa;
ja yhteiskuntatieteellisesti voidaan kysy4d, pitdisiko eldmddn tyytyvaisyyttd
mitata erottelukykyisemmilld mittareilla. Sen sijaan kreikkalaisten ja portu-
galilaisten ndkemykset elamaén tyytyvaisyydestd ovat selvésti alemmat. Talo-
udellisten vaikeuksien lisdantyessé kaksituhatluvun ensimméisen vuosikym-
menen loppupuolella myds elimain tyytyvaisyys ndyttéisi laskevan jyrkasti.
Luonteva selitys télle on tulevaisuuden epavarmuuden lisddntyminen.



KUVIO 10: Erittdin tyytyviisten ja melko tyytyviisten osuus viestdstd Suomessa,
Tanskassa, Kreikassa ja Portugalissa, 1995-2010, %

Lahde: Eurostatin luokiteltu raakadata
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Edelld on tarkasteltu samanaikaisesti eldmédn erittdin tyytyviisten ja
melko tyytyvdisten osuutta vdestdstd. Voidaan kuitenkin vaittaa, ettd eld-
main tyytyvdisyyden arvioinnin kannalta on mielekkdampda tarkastella
kaikkein tyytyvaisimpien ja tyytymattomimpien osuuksien suhteellista muu-
tosta. Tamankaltainen sovellettu balanssimitta korostaa daripdiden merkitysté
yhteiskunnallisen muutoksen indikaattorina. Samalla se toimii kansakunnan
valtimolle asetettuna sykemittarina.

Kuvioon 11 tiivistetyt tulokset antavat olennaisesti erilaisen kuvan kan-
salaisten tyytyvaisyydestd. Tanskalaiset ovat entiseen tapaan erinomaisen
tyytyvdisid yhteiskuntaansa. Mittarissa ei nédy olennaista trendinmuutosta
suuntaan tai toiseen. Suomalaisten ddripdiden balanssi puolestaan muuttui
nopeasti 2004. Muutos aiheutui tyytyvaisten maaran kasvusta tyytymétto-
mien médrdn pysyessd entisellddn. Aivan toisenlaisen tarinan antavat Kreikka
ja Portugali. Kummassakin tapauksessa tyytyvéisten osuus ylittaa tyytymatto-
mien maédrin vain marginaalisesti niindkin vuosina, jolloin balanssimitta yli-
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padtadn on positiivinen. Portugalilaiset ovat enimmaékseen olleet miinuksella
kun taas kreikkalaiset olivat hivenen plussalla puoli vuosikymmenté 2000-
luvun alussa.

KUVIO 11: Eliméin tyytyvdisyyden sovellettu balanssimitta Suomessa, Tanskassa,
Kreikassa ja Portugalissa, 1995-2010, %

Lahde: Eurostatin luokiteltu raakadata
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Toisaalta kysymystd eldimédén tyytyvéisyyden ja taloudellisen kehityksen
tason vilisestd suhteesta voidaan tarkastella myds vertailevasti.® Tulokset
osoittavat ensinndkin sen, ettd globaaleilla aineistoilla BKT:n tasolla ja
onnellisuudella néyttaisi olevan myonteinen yhteys, kun muutosta tarkastel-
laan keskihajontana ja -arvoina erityisesti vertailtaessa pieni- ja suurituloisia
yhteiskuntia. Toisaalta samalla tulotasolla olevien maiden vililld on erittdin
suuria eroja kummassakin ryhmassd. Kehitysmaiden problematiikka ei ole

84 Ks. myds Graham 2009; BKT:n tasosta on kdytetty indikaattorina UNDP:n BKT-
tasoindeksid ja BKT:n mittarina kolmentoista vuoden keskimddrdistd kasvua vuosina 1995-
2008. Schwartz 2011.



tassd yhteydessa keskeistd, joten se jitetddn sivuun. Todettakoon kuitenkin,
ettd arvoilla, tai niin sanotuilla kulttuurisilla arvo-orientaatioilla, on toden-
nékoisesti vaikutusta ndihin eroihin.

Rikkaiden maiden ryhmadssd havaitaan, ettd kun henked kohden laskettu
BKT saavuttaa tietyn, varsin korkean tason, BKT:n tason ja onnellisuuden
mddrdn valilld ei ole kdytdnnossd minkédanlaista korrelaatiota kun tarkastelu
rajataan tdhdn ryhmaén. Kaikkein rikkaimpien maiden ryhmiéssa korrelaatio
onnellisuuden ja BKT:n vililld on aika lailla olematon. Rikkaiden maiden
vililld on siis huomattavia eroja siind, kuinka tehokkaasti tai vaikuttavasti
ne pystyvat muuntamaan rahaperustaisen resurssin koetuksi hyvinvoinniksi.
Koska ihmisten sosiaalisten suhteiden laadussa ei ole tissd kohden ratkaisevia
eroja (erot sailyvit, vaikka ndihin liittyvit tekijat vakioidaan), todennédkoi-
sempi selitys on julkisen vallan instituutioiden toiminta ja hyvinvointivaltion
kyky “kaantda” rahapohjaiset resurssit koetuksi hyvinvoinniksi.®

Kasvukriittisten tutkijoiden ja poliitikkojen mielestd Easterlinin para-
doksi siis osoittaa, ettd talouskasvuun tdhtddvd politiikka ei tuota kyllin
suuria koetun hyvinvoinnin lisdyksié, jotta tuo politiikka olisi perusteltua.
Taman nidkemyksen mukaan investointi vapaa-aikaan voisi tuottaa sille kor-
keamman tuoton ja yhteiskunnan institutionaalista rakennetta tulisi muokata
vastaavasti. Tuo nakemys, jota Suomessa on edustanut muun muassa Osmo
Soininvaara®, on perusteltu niiden osalta ja niissd tapauksissa, joissa valinta
vapaa-ajan ja tyon valilld olisi vapaaehtoinen ja nykyinen institutionaalinen
rakenne ei mahdollista tuota valintaa. Molempien kriteerien tulee tiyttya
samanaikaisesti. Se ei sovellu niihin, joiden koettu elintaso on tilld hetkelld
heiddn oman kisityksensd mukaan liian alhainen, tai joiden tulot eivit riita
kattamaan heiddn menojaan. Taloustieteilijét, joille kasvun ja onnellisuuden
vilinen yhteys ndyttdd muodostuneen periaatteelliseksi kysymykseksi, ovat
puolestaan pdityneet painvastaiseen tulokseen osoittamalla, ettd talouskas-
vulla on onnellisuutta lisdavaa vaikutusta. Tdstd ndkokulmasta vakiintunut
kasvun ja tyollisyyden politiikka vaikuttaa perustellulta, ja yhteiskuntapoli-
tiikan sisdltoon ja suuntaan ei tarvita perustavanlaatuisia uudistuksia.”

85 Ervasti & Saari 2011.
86 Soininvaara 200y.
87 Esim. Lilja 2009.
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Yhteiskuntapoliittisesti nditd molempia peruslahestymistapoja toimeenpa-
nokelpoisempi tapa edetd muutama askel eteenpéin on miettid, miten nykyista
kasvuun ja tyodllisyyteen perustuvaa mallia voidaan uudistaa institutionaali-
sesti niin, ettd silld olisi nykyistd voimakkaampi koettua hyvinvointia lisddva
vaikutus. Tdménkaltainen politiikka voi edetd kahta polkua pitkin. Yhtdalta
voidaan pohtia yhteiskunnan konstitutionaalisia (perustuslaillisia) piirteita.
Niiden tutkimus on osoittanut, ettd véliton demokratia, selkedt omistusoi-
keudet ja yhtéldinen kohtelu, hallinnon hyvi laatu, sekd muut ihmisid voi-
maannuttavat ja siten ihmisten paatantdvaltaa tukevat tekijat lisadvat pysy-
vasti ihmisten onnellisuutta.*® Namé kysymykset ovat kuitenkin pitkalti
strategisen yhteiskuntapolitiikan ulottumattomissa. Vaikka sveitsildiset tutki-
mustulokset esimerkiksi tukevat voimakkaasti kasitystd, ettd vikiméddraltaan
pienet ja rakenteiltaan vakiintuneet kuntayhteisot tuottavat enemmén koettua
hyvinvointia kuin suuret (edustukselliseen demokratiaan perustuvat) kunnat,
Suomessa tuskin on poliittista valmiutta arvioida timén vuoksi uudestaan
esimerkiksi Paras-hanketta tai muita suurempiin yksikéihin tdhtdavia uudis-
tuksia.

Toisaalta on mahdollista valita politiikkalohkoja, ja arvioida yksittéisten
lohkojen osalta mahdollisten uudistusten todennékéisid hyvinvointivaiku-
tuksia. Tdman kaltainen etukéteisarviointi voidaan tehdi arvioimalla muiden
maiden tai alueiden kokemusten perusteella joko mahdollisia heikennyksia tai
potentiaalisia lisdyksid. Edellisessd tapauksessa kysytddn, onko uudistuksella
todennékdisesti ihmisten koettua hyvinvointia alentava vaikutus, jalkimmai-
sessd tapauksessa puolestaan kysytddn, onko vaikutus todennékdisesti myon-
teinen. Kummassakin tapauksessa tarkastelun kohteena on enemmaénkin
muutoksen suunta ("etumerkki”) kuin todennakoisesti toteutuva taso.

88 Frey 2008.



LISAAKO SOSIAALIPOLITIIKKA ONNELLISUUTTA?

Edelld on joitakin kertoja viitattu ikddn kuin itsestddn selvyytend hyvinvoin-
tivaltion onnellisuutta edistavadn vaikutukseen. Syyna tidhédn kasitykseen on
aikaisempi professori Heikki Ervastin kanssa tekeméni tutkimus, joka osoittaa
tdmén yhteyden kansallisvaltiomallin tasolla poikkileikkausaineistolla. Tulos
on kiistaton ja tukee muita samankaltaisia tutkimuksia.* Lisdksi edelld esi-
tellyt tulokset yhéd uudestaan osoittavat, ettd sekd onnellisuus ettd eliméian
tyytyvéisyys ovat korkeimmalla tasolla niissd maissa (kuten Tanska, Norja,
Ruotsi, Suomi ja Alankomaat), joita perinteisesti ja perustellusti on pidetty
hyvinvointivaltioina.*

Tarkkaan ottaen tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd onnellisuus kyt-
keytyisi valittomasti sosiaalipolitiikkaan yleensd ja sosiaalimenoihin erik-
seen. Téstd kysymyksestd on lukuisia erilaisia tulkintoja. Peruskysymykset
liittyvét tasoon ja lisiykseen. Ensimmadinen kysymys on, lisddako sosiaalime-
nojen maard ihmisten onnellisuutta. T4td kysymysta voidaan tarkastella poik-
kileikkaus- ja paneeliaineistoilla vertailevasti. Toiseksi voidaan kysy4, kuinka
paljon sosiaalimenojen lisdykselld on myonteistd vaikutusta elamaén tyyty-
vaisyyteen.

Varsin vakiintunut ndkemys on, ettd sosiaalimenoilla ei ole merkittavaa
onnellisuutta lisddvad vaikutusta. Tdmén — maailman onnellisuusarkiston joh-
tajan, professori Ruut Veenhovenin tutkimuksiin® perustuvan - nakemyksen
ovat Suomessa esittdneet sekd Kari Nars ettd Hirvonen ja Mangeloja. Esimer-
kiksi Narsin mukaan:

Vastoin odotuksia ... testitulokset viittasivat siihen, ettei hyvinvointival-
tion koon ja hyvinvointitason vililld ei ole vahvaa yhteytti. Anteliaitten
sosiaalisten turvaverkostojen maissa ihmiset eivit olleet onnellisempia
tai terveempid kuin niissd yhtd varakkaissa yhteiskunnissa, joissa valtio
ei ollut niin avokitinen. ... Korkeiden sosiaalimenojen maissa terveys ja

89 Ervasti ¢ Saari 2011.
90 Rothstein 2010.
91 Veenhoven 2000.
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onnellisuus ei jakautunut sen tasaisemmin kansalaisten kesken kuin yhtdi
varakkaissa alhaisempien sosiaalimenojen maissa.s*

Narsin mukaan selitys téille hanen mukaansa odotusten vastaiselle tulok-
selle on “sosiaalipolitiikan sopeutumisen laki’, jonka mukaan ”jos joku tarve
tyydytetddn, suurempia vaatimuksia nousee sen tilalle”. Nars jatkaa analyy-
siaan seuraavasti:

Monien on varmasti ollut vaikeaa sulattaa ... pddtelmid. Harvaa kiin-
nostavat tuollaiset tulokset, koska niiden (pitdisi kaiketi olla heidén,
koska Nars viittaa hyvinvointivaltiotutkijoihin - JS) asenne on ymmdir-
rettdvisti myonteinen hyvinvointivaltiota kohtaan. Useat alan asiantun-
tijat ansaitsevat sitd paitsi toimeentulonsa hyvinvointivaltiota koskevista
tutkimuksista, ja tuskin heiddnkddn mielestddn tuloksessa on juuri hur-
raamista.”

Tiivistden “sosiaalipolitiikan sopeutumisen lakia” koskeva tulos on siis
poliittisesti epdkorrekti ja tutkijoiden taloudellisten intressien vastainen.

Tulos on sen verran yllattava, ettd on syytd katsoa, miten alkuperdinen tut-
kimus on tehty. Perushaasteet ovat otoksen hajanaisuus, sosiaalimenojen mit-
taamistapa ja valittu ajanjakso. Otokseen on siséllytetty satunnainen maara®
maita alkaen Nigeriasta ja paittyen Pohjoismaihin. Mikali tarkoituksena on
selvittdd sosiaalimenojen merkitystd hyvinvoinnille, perusteltua on rajautua
nithin maihin, joissa sosiaalipolitiikkaa harjoitetaan merkittavassd maarin.
Toiseksi sosiaalimenojen osalta tunnettu haaste on, ettd sosiaalimenojen
suhde BKT:hen ei ole kovin osuva tapa mitata sosiaalipolitiikkaa. Teknisten
ongelmien ohella se ei kerro mitdédn sosiaalimenojen jakaumasta. Vertailevat
tutkimukset osoittavat, ettd sama sosiaalimenojen miéra voidaan jakaa lukui-
silla eri tavoilla. Erdissd maissa uudelleenjako kohdentuu kéytannossa eld-
ménkaaren ylitse, toisissa maissa uudelleenjako tasaa samanikéisten sosioeko-
nomisten ryhmien vililld sosiaalisten riskien toteutumisen suhteessa. Tdmén
ohella sosiaalimenojen kdsite ei valttamatta kuvaa kovin hyvin sosiaalipo-

92 Nars 2006, 210. Saman tuloksen ovat noteeranneet myds Hirvonen & Mangeloja 2006, 64-65,
93 Nars 2006, 211.
94 N =n. 40 kysymyksestd riippuen.



litiikkaan kaytettdvia resursseja. Sen kattavuus on suurempi Pohjoismaissa
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa: jos ja kun Yhdysvaltojen lukuihin lisitadan
yksityinen terveydenhuolto ja eldkevakuutus, sen menot ovat Pohjoismaiden
tasolla.”” Kolmanneksi, mainitussa Veenhovenin tutkimuksessa tarkasteltu
ajanjakso rajautuu 1980-lukuun, joten voidaan kysya onko tulos patevd myos
2000-luvulla. Viimeisten 20 vuoden aikana sosiaalipolitiikan sisalt ja tavoit-
teet ovat olennaisesti muuttuneet.

Asian selvittimiseksi EU-maiden sosiaalimenojen suhde BKT:hen lasket-
tiin uudestaan vuodelle 2008 ja luvut laskettiin uudestaan suhteessa onnel-
lisuuteen ja eldmdin tyytyvaisyyteen. Eurostatin sosiaalimenotietokannasta
puuttuvat tiedot Maltasta ja Tanskasta. Tanskan puuttuva tieto on paikattu
OECD:n tiedolla vuodelta 2007, joka ei ole tdysin vertailukelpoinen®’, mutta
kuitenkin suurin piirtein oikeassa mittakaavassa (26,1 % BKT:sta)”. Tulos on
jalleen yksiselitteinen ja yhteensopiva aikaisempien téssd teoksessa tehtyjen
tulkintojen kanssa. Korrelaatio sosiaalimenojen ja onnellisuuden vélilld on
hyvin voimakas ja tilastollisesti erittdin merkitsevd®, joten tulos eurooppa-
laisella aineistolla on selked. Sama tulos saadaan hajonnasta, joskaan tulos ei
ole yhté vahva.® Korkeiden sosiaalimenojen maissa onnellisuus on korkeam-
malla tasolla kuin matalien sosiaalimenojen maissa ja my6s onnellisuuden
hajonta on vahiisempi. Mikéli poikkeustapauksena (outlier maana) oleva
Bulgaria poistettaisiin aineistosta, tulos olisi vield selkedmpi. Samat tulokset
saadaan myos elamain tyytyvéisyydestd ja sen hajonnasta.”*® Korrelaatio on
voimakkaampi eldméan tyytyvéisyyden kuin onnellisuuden suhteen, mutta
hajontojen suhteen tilanne on péainvastainen. (Kuvio 12.)

95 Tarkat luvut I6ytyvit julkaisusta Saari (toim.) 2010c. Alkuperdiset luvut ovat perdisin
OECD:n seurannasta. Ne ovat perdisin vuodelta 2005 (erdin osin 2007). Uudet luvut ovat
parhaillaan kerdyksessd. Niin sanottuja nettoutettuja lukuja on saatavissa myds Euroopan
unionin jdsenmaista.

96 Tanskan lukujen ongelmana on erdiden tdydentdivien elikejirjestelmien kirjaaminen.
97 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Social_protection_statistics.
Téhdn osoitteeseen tulee mychemmin myds puuttuva Tanskan tieto. Loppuvuodesta 2011
saatujen ennakkotietojen mukaan se olisi noin 29.5 %.

98 -.647*%

99 Korrelaatio sosiaalimenojen ja onnellisuuden hajonnan vdlilld on -.429%.

100 Eldmddn tyytyviisyyden korrelaatio on -.517** ja sen hajonnan korrelaatio on -.625**.

Korkeiden sosiaalime-
nojen maissa onnel-
lisuus on korkeammalla
tasolla kuin matalien
sosiaalimenojen maissa
ja myds onnellisuuden
hajonta on vdhdisempi.
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KUVIO 12: Onnellisuus ja hyvinvointivaltio Euroopan unionissa, 2006

Ldhde: ESR raakadata ja Eurostat sosiaalimenotietokanta, 2008
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Tulos osoittaa ennen kaikkea sen, ettd otoskoon manipuloinnilla voidaan
vaikuttaa oleellisesti tuloksiin. Mielekkdiden tulosten saamiseksi tdménkal-
taiset vertailut tulee rajata institutionaalisilta lahtokohdiltaan samankaltai-
siin maihin. Esimerkiski Nigerian ja Tanskan vertailu ei tuota tdmankaltai-
sessa tarkastelussa luotettavaa lisdarvoa. Kaytannossé tarkastelu tulisi rajata
Euroopan unionin jisenmaihin, jonka ohella otokseen on mielekéstd lisdta
EU:n ulkopuoliset Pohjoismaat, Sveitsi sekd liittymisprosessissa mukana
olevia maita. Niiden institutionaaliset rakenteet ovat kyllin samankaltaisia,
ettd niitd voidaan tarkastella yhtend ryhmana.

Tamain ohella olisi syytd vield tarkastella, miten sosiaalimenojen BKT-
suhteen ja onnellisuuden vélinen suhde muuttuisi, mikéli sosiaalimenot
korvattaisiin paremmalla mittarilla. Tédm4 on kuitenkin haasteellinen alue.
Paras vaihtoehtoinen mittari on niin sanottu dekommodifikaatio-indeksi,
joka mittaa tulonsiirtojdrjestelmien kattavuutta, tasoa ja etuuksien saannin
kestoa. Se on kuitenkin julkisesti saatavissa vain vuoteen 2002 saakka, minka
ohella se kattaa vain tarkeimmat tulonsiirtojérjestelmat, eikd lainkaan palve-



lujarjestelmia.”* Luvut eivit mydskadn ole saatavissa kaikille maille, joten otos
rajoittuu reiluun kymmeneen maahan. Lyhyesti sanottuna timén muuttujan
kéayttdminen ei muuta edelld kuvattua perustulosta. Tdiméan ohella hyvinvoin-
tivaltioon liittyy muita ominaisuuksia, jotka ovat onnellisuuden kannalta tér-
keitd. Naitd ovat muun muassa julkisen hallinnon hyvi laatu** ja kansalaisten
vdlinen luottamus.'” Namd molemmat ovat selkeésti korkeammalla tasolla
hyvinvointivaltioissa kuin muissa yhteiskuntamalleissa. Molemmat viittaavat
sithen, hyvinvointivaltio on osa kansallista mallia**, joka muodostuu paitsi
toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevista politiikkalohkoista, hallinto-
jarjestelmistd sekd elinkeinoeldmain ja tydmarkkinoiden vuorovaikutuksesta
myo6s kansalaisia ja julkista valtaa yhdistavésta luottamuksesta.

Edelld olevat tulokset eivét anna tukea Narsin esittdmille véitteille, kun
tarkastelun kohteena on poikkileikkausaineisto vuodelta 2008. Samalla on
kuitenkin esitettdva joitakin varaumia. Ensinndkin datarajoituksista johtuen
tdssd yhteydessa ei ole tehty tarkastelua sosiaalimenojen BKT-suhteen muu-
toksen ja onnellisuuden muutoksen vililld. Tuossa tarkastelussa ei ole juu-
rikaan mieltd, koska sosiaalimenojen BKT-suhde vaihtelee sekd sosiaalime-
nojen kasvun ettd BKT:n muutoksen seurauksena. Lamavuodet esimerkiksi
kasvattavat sosiaalimenoja BKT:n supistumisen takia, vaikka sosiaalimenot
eivat muuttuisi lainkaan. Kuitenkin mikéli tdménkaltainen tarkastelu olisi
tehty, se ei muuttaisi edelld saatua perustulosta sosiaalimenojen ja onnelli-
suuden myonteisestd yhteydestd.”s Sosiaalimenojen BKT-suhteen muutta-
minen paitosperdisillda menolisdyksilla ei myoskddn valttimétta lisad vastaa-
vasti onnellisuutta.

Toiseksi, edelld mainittuja tuloksia ei ole vakioitu suhteessa varallisuuteen
tai BKT:n tasoon. BKT:n taso ja sosiaalimenojen BKT-suhde korreloivat voi-
makkaasti suurilla (esimerkiksi kaikki OECD maat kattavilla) aineistoilla, ja

101 Ks. Saari (toim.) 2010 yksittdisten maiden lukuja.

102 Oftt 2010.

103 Ervasti & Saari 2011.

104 Saari (toim.) 2006.

105 Onnellisuutta lisddvit nimenomaisesti julkiset sosiaalimenot: yksityisilli sosiaalimenoilla
ei sen sijaan alustavan tarkastelun valossa ole vastaavanlaista hyvinvointivaikutusta. Tamd
vaatisi kuitenkin jonkin verran ikdrakenteen muutoksen vakioivia tarkasteluja.
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korrelaatio on sitd vahvempi, mitd suurempi méard maita on tarkastelussa
mukana. Vastaavasti mitd pienemmill4 aineistoilla (esimerkiksi EU-maat) tar-
kasteluja tehddin, sitd vihemmén korrelaatiota 16ytyy BKT:n tason ja sosi-
aalimenojen BKT-suhteen vililld: maiden vilisid eroja selittavaksi tekijoiksi
nousevat erilaiset tavat vastata jalkiteollistumisen, kansainvélistymisen ja
ikdantymisen haasteisiin, sekd erilaiset poliittiset koalitiot. Naistd syistd on
perusteltua epiilld, ettd maiden viliset hyvinvointierot eivat supistu henked
kohden laskettuun BKT:hen. Selitystd on perusteltua hakea hyvinvointivaltion
institutionaalisista rakenteista.

LISAAKO TULONTASAUS ONNELLISUUTTA?

Erés onnellisuustutkimuksen peruskysymyksistd on, missd méarin sosioeko-
nomisten ryhmien vélinen tulontasaus lisdd ihmisten onnellisuutta. Teoriassa
asia on pdivanselva. Pienituloiselle euron lisdys tuottaa suuremman hyvin-
vointilisayksen kuin suurituloiselle. Tdmén vuoksi perinteinen politiikka-
suositus on tuloerojen tasaaminen niin, ettd kotitalouden kéytettévissa olevat
tulot jakautuvat reilusti kotitalouksien kesken. Tétd tulosta tukee my®ds se,
ettd resurssien niukkuudesta kérsivit kotitaloudet (kdytdnndssé tutkimukset
tehdéin yksiloaineistoilla) ovat vihemman onnellisia ja elimaénsa tyytyvaisia
kuin vauraat kotitaloudet. Tilastollinen yhteys on kohtuullisen selvd useim-
missa Euroopan unionin jasenmaissa.”*® Taltd pohjalta on myos paadytty joh-
topaatokseen, jonka mukaan “tasa-arvoiset yhteiskunnat ovat onnellisia”*?
Nédma politiikkajohtopaitokset ovat kuitenkin turhan yksioikoisia. Ensin-
nikin vaikka on kiistdmétontd, ettd pienituloisen lisdtulosta saama “onnelli-
suuslisdys” on suurempi kuin suurituloisen samasta lisatulosta saama liséys',
tdstd ei voida tehdé yksioikoista johtopdatostd tulontasauksesta syntyvasta
“onnellisuussumman kasvusta”. Selitys tdhdn on se, ettd tulonsiirtoon sisiltyy
sekd tulonsiirron saajan saama onnellisuuslisdys ettd tulonsiirron maksajan

106 Saari 2010a; 2010b.

107 Kari 2011.

108 Esimerkiksi sadan euron lisdys pienituloisen kuukausituloihin on eldmddn tyytyvdisyyden
kannalta merkittdvimpi héinelle kuin saman summan lisdys suurituloisen kuukausituloihin.



kérsimd onnellisuustappio.”®® Vilttamattd ei ole niin, ettd tuo onnellisuus-
lisdys on suurempi kuin samanaikainen onnellisuustappio. Itse asiassa empii-
risesti tilanne on todennikéisesti painvastainen niin sanotun ankkurivaiku-
tuksen takia." Jonkin resurssin vastikkeettomasta luovuttamisesta aiheutuva
hyvinvointitappio on todennikaisesti suurempi kuin jonkun vastikkeettoman
resurssin vastaanottamisesta saatava hyvinvointilisdys.

Ratkaisevaa on, kuinka lapindkyvisti tuo vastikkeeton tulonsiirto rahoi-
tetaan uudelleenjaon avulla. Mikali maksaja nikee konkreettisesti tililladn
verotuksensa kiristyneen, tilanne on erilainen kuin mikali sama summa olisi
kerdtty lapindkymattomammin vaikkapa tyonantajan maksamana tai valil-
lisen verotuksen kautta. Taméan takia uudelleenjaosta syntyy vdestotasolla
hyvinvointilisdystd yleensé lahinna silloin kun resursseja jaetaan uudelleen
nédenniisesti jakamattomasta jakovarasta tai kun uudelleenjako peittyy inflaa-
tion aiheuttamaan illuusioon kaikkien saamasta tulolisdyksestd. Léhtokohtai-
sesti on perustellumpaa tyoikdisen, palkkatyossi olevan vieston osalta luoda
tuotannontekijatulojen suhteellisen tasa-arvoiseen jakaumaan perustuva
tulonjakomalli esimerkiksi keskitetylld palkkapolitiikalla, kuin pyrkid samaan
lopputulokseen sosioekonomisten ryhmien viliselld, verotukseen ja tulonsiir-
toihin perustuvalla uudelleenjaolla. Tydelaman ulkopuolella olevien védesto-
ryhmien osalta tilanne on luonnollisesti jonkin verran monimutkaisempi.

Toiseksi empiirisesti tulonjaon tasaisuuden ja onnellisuuden véilinen
yhteys on kaikkea muuta kuin itsestdan selvd. Empiirinen néytté siité, ettd
tulojen tasa-arvoisuus johtaa koetun hyvinvoinnin keskiméairiiseen kor-
keaan tasoon, on monella tapaa puutteellinen. Osin kyse on eriarvoisuuden
mittarina kiytetyn Gini-indeksin heikkouksista. Se korostaa tulonjakauman
adripaiden muutosta eikd perustu ryhmien vertailuun. Osa ongelmasta on
my0s kdytettyjen aineistojen otostekninen laatu. Erityisesti tulonjakoaineis-
toissa on merkittdvid ongelmia otoksen kattavuudessa ja eri tuloerien huo-
mioon ottamisessa: lisaksi laskelmista yleensd puuttuvat harmaasta taloudesta
saadut pimedt tulot, joiden mittakaavaa voidaan lahinni arvioida kulutustut-
kimusten avulla. Ndiden ohella tuloerojen eriarvoisuuden ja onnellisuuden

109 Bok 2010.
110 Kahneman 2011.
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valissd on lukuisia valiin tulevia muuttujia, jotka voivat selittdd naiden kahden
muuttujan yhteisvaihtelun tai sen puutteen.

KUVIO 13: Onnellisuus ja eriarvoisuus (Gini) 2000-luvun alussa

Ldhde: Onnellisuusarkisto ja LIS, 4. aalto
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Kuvioon 13 on tiivistetty maailmanaineistosta lasketut tulokset tuloerojen
ja onnellisuuden valisistd korrelaatioista. Tuloeromittarina on kaytetty Luxem-
bourg Income Study (LIS) -tietoarkiston neljannen aallon (2000-luvun alku)
valmiiksi laskettuna Gini-kertoimia. Mit4 suurempi Ginin arvo, sitd eriarvoi-
sempi yhteiskunta on tulonjaon suhteen.” Onnellisuuskeskiarvot on lainattu
Veenhovenin kerddmastd maailman onnellisuustietoarkistosta.

111 Gini-indeksistd ei voida pdcdtelli yhteiskunnan muuta eriarvoisuutta. Periaatteessa
Gini voidaan kuitenkin laskea mistdi tahansa mikroaineistosta, jossa on yksilotason tiedot
ja soveliaat mittarit. Niinpd esimerkiksi terveyden Gini-indeksi edellyttid yksilotason
elinajanodote-tietoja, sen laskeminen esimerkiksi koetun terveyden mittaamiseen kdytetylld
Likert-asteikolla ei ole mielekdstd.



Kuten kuviosta kidy ilmi, tulojen tasa-arvo ei lisdd koettua hyvinvointia.
Korrelaatiota ei ole. Yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa, ettd syypaana
tdhdn on latinalaisen Amerikan maiden poikkeuksellinen tilanne. Selitystd
néiden ns. salsa-maiden poikkeukselliselle tilanteelle on haettu pitkdan. Mah-
dollisia selityksid ovat tulonjakotilastojen otantaongelmat, puuttuvat tulo-
tiedot erityisesti pienituloisissa kotitalouksissa, kotitalouksien késitteen epa-
madrdisyys, vapaa-ajan suuri méidra, ja tyydyttavit sosiaaliset suhteet. Sen
sijaan totta on, ettd kuvion vasemmassa ylareunassa olevat tasa-arvoisimmat
maat ovat myos kaikkein onnellisimpia. Jalleen kerran otoksen valinta vai-
kuttaa merkittavasti lopputulokseen.

Edelléd olevan ohella on syytéd ottaa huomioon, ettd tulojen ja tulontasa-
uksen tarkastelu ei ota huomioon yksilon tai kotitalouden kiytdssd olevien
tulojen ja menojen tasapainoa. Tulojen arviointi on suhteellisen yksinker-
taista. Sen sijaan kulutuksen arvioinnissa on omat ongelmansa. Erityisen
haasteellista on arvioida kulutuksen joustavuutta, toisin sanoen kuinka paljon
kotitaloudet pystyvit sopeuttamaan kulutustaan tulojen muutoksiin, kaytan-
nossé vihentymiseen. Kulutusta maarittad paitsi valttimattomat menot (esim.
ruoka, asuminen, jne.) myds sosiaalisesta vertailusta aiheutuvat paineet (esi-
merkiksi riittdvédn iso auto tai asunto, lomat jne.) Tim4 tulojen ja (valttimat-
tomyysmenoista ja sosiaalisesta paineesta aiheutuvien) kulutusmenojen tasa-
paino on onnellisuuden kannalta usein tidrkedmpéd kuin pelkdt tulot. Tdmén
ohella “sosiaalisesti hyvéksyttavan kulutuksen” taso vaihtelee maan elintason
mukaan.
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tiivistyy tulojen ja
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tavattoman voimakas
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vaikutus ihmisten
hyvinvointiin.

KUVIO 14: Onnellisuus ja koettu elintaso, 2006
Ldhde: ESR raakadata
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Tulojen ja menojen tasapainoa on havainnollistettu kuviossa 14. Siind on
tarkasteltu tulojen ja menojen tasapainon merkitysta ihmisten hyvinvoin-
nille elintason ndkokulmasta. Tulokset ovat jalleen yksiselitteisid. Ensinnédkin
havaitaan, ettd niukkuuden kokemukset vahentdvdt ihmisten onnellisuutta
olennaisesti. Yhteys elintason riittdvyyden ja onnellisuuden vililla on ham-
madstyttavan voimakas. Toiseksi havaitaan, etté elintasoon tyytyviisyys on sel-
keisti korkein maissa, joita yleensé kutsutaan hyvinvointivaltioiksi. Korkeim-
millaan se on Pohjoismaissa, Brittein saarilla ja pohjoisen Keski-Euroopan
varakkaimmissa maissa, matalimmillaan siirtymétalouksissa. Tulos osoittaa,
ettd elintasolla, joka tiivistyy tulojen ja menojen suhteeksi, on tavattoman voi-
makas vaikutus ihmisten hyvinvointiin. Mikéli tulontasauksella voidaan vai-
kuttaa tdhdn tulojen ja menojen tasapainoon, silld on koettua hyvinvointia
lisdavéd vaikutus. Sen sijaan, jos tulontasauksesta seuraa myos sosiaalinen
paine lisdtda kulutusta odotustason nousun myota, tulos ei valttdmittd ole
onnellisuutta lisdéava.



KASVU, HYVINVOINTI, TASA-ARVOISUUS

Kaiken kaikkiaan kasvun, hyvinvointivaltion ja koetun hyvinvoinnin vélisten

mekanismien tutkimus nostaa esiin kuusi yhteiskuntapoliittisesti merkittavaa

perustulosta.

1.

Edelld jo todetusti voidaan toistaa, ettd sekd elamdidn tyytyviisyys ettd
onnellisuus kytkeytyvit voimakkaasti yhteiskunnan taloudelliseen perus-
taan ja institutionaalisiin rakenteisiin. Yksilon onnellisuus ei riipu ensisi-
jaisesti hdnen geneettisestd perimastddn. Se ei ole hinen yksityisasiansa,
vaan liittyy vaurauteen ja instituutioihin. Siten siihen voidaan yhteiskun-
tapolitiikalla vaikuttaa.

Systemaattisten tutkimusten tulokset néyttiisivit tukevan ndkemysti,
jonka mukaan tyollistdva talouskasvu vaikuttaa myonteisesti koettuun
hyvinvointiin, mutta BKT:n muutos ei vélttimatta aiheuta elimain tyyty-
vaisyyden muutosta. Ratkaisevaa ei ole niinkadn BKT:n henked kohden las-
kettu taso, vaan kotitalouksien kéytettavissd oleva tulo. Tdémén ohella nayt-
taisi selvaltd, ettd talouden suhdannevaihtelut ja ihmisten keskimaédrdinen
onnellisuus sekd todennédkdisesti myos onnellisuuden jakauma kytkeytyvit
toisiinsa. Nousukaudet tekevit ihmiset onnellisemmaksi, jos heiddn kay-
tettdvissd olevat tulonsa nousevat. Sen sijaan, jos nousukauden hedelmat
kasautuvat vain joillekin vdestoryhmille, myonteinen vaikutus jad vahai-
semmadksi tai olemattomaksi — kuten Yhdysvaltojen esimerkki osoittaa.

Hyvinvointivaltion ja onnellisuuden vilinen suhde on selked, kun tarkas-
telussa kdytetddn poikkileikkausaineistoja. Hyvinvointivaltioiden kansa-
laiset ovat muiden maiden kansalaisia onnellisempia. Sen sijaan yhta yksi-
selitteistd nayttod ei ole loydettivissd hyvinvointivaltioon kohdennettujen
resurssilisdyksien ja onnellisuuden lisdantymisen vélilld. Tédhdn on monta
Syytd, joista tarkeimmat liittyvat hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan
laajuuden mittaamiseen sekd sosiaalipolitiikan ja suhdannevaihtelujen
viliseen my6tésyklisyyteen. Varsin selvdd on, ettd laskukausina sosiaalipo-
litiikka pehmentid myds koetussa hyvinvoinnissa tapahtuvia muutoksia.
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4. Ei ole itsestddn selvid, ettd kaikki tulontasaus parantaisi koettua hyvin-
vointia: maksajan lisdtuska voi kompensoida etuuden saajan lisahyodyn.
Todenndkoisesti tydssd olevan vieston osalta tasaiseen tuotannonteki-
jatulojen ensijakoon perustuva palkkapolitiikka tuottaa onnellisuuden
kannalta paremman tuloksen, kuin samantasoiseen kiytettavissd olevien
tulojen jakautumaan pédtyva uudelleenjakopolitiikka. Lisaksi eriarvoi-
suuden mittaaminen edellyttdisi sen tarkastelua ryhmien vélisend sosioe-
konomisena kisitteend atomisoidun Gini-indeksilld tapahtuvan mittaa-
misen sijasta.

5. Tulojen ja menojen (kulutuksen) tasapaino on onnellisuuden kannalta
keskeistd. Riittdva elintaso on onnellisuuden ehto. Tulontasaus voi lahto-
kohtaisesti edistdd tita tavoitetta erityisesti nostamalla kaikkein pienituloi-
simpien tuloja vastaamaan vélttamattomyyskulutuksen tasoa. Kuitenkin,
jos tulontasauksesta aiheutuu myds kulutusodotuksien nousu, tulos voi
olla my®6s péinvastainen.

6. Kaiken kaikkiaan hyvinvointivaltion ja onnellisuuden mekanismien tut-
kimus edellyttdda kuitenkin lisdpanostusta, joka keskittyy yksittdisten
uudistusten ja onnellisuuden vilisten yhteyksien tarkasteluun. Makro-
tason muuttujien, kuten sosiaalimenojen ja onnellisuuden, vélisten meka-
nismien tarkastelua tulee tdydentad yksittdisiin politiikkauudistuksiin liit-
tyvien mekanismien tarkastelulla.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, kuinka julkinen
valta voisi vaikuttavammin edistdd kansalaisten onnellisuutta ja eliméan tyy-
tyvaisyyttd luomalla hyvinvointia edistaviad rakenteita.









Hyvinvointia edistavat rakenteet

Yhteiskuntapolitiikan kannalta mielenkiintoinen kysymys on missd maérin
koettua hyvinvointia — elimdin tyytyvaisyyttd, onnellisuutta — voidaan eri-
laisten politiikkatoimenpiteiden avulla edistdd, tai ainakin ehkdistd hyvin-
vointivajeiden syventymistd. Nama kaksi ldhestymistapaa eivit ole toistensa
peilikuvia. Hyvinvointia edistetddn eri tavalla kuin sen vihentymisté estetddn.
Taman ohella taytyy kysya, kenen hyvinvointia edistetddn tai kenen hyvin-
voinnin védhentymisti estetdan. Hyvinvointi jakautuu epétasaisesti eri viesto-
ryhmien kesken. Léhtokohtaisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
ryhmien hyvinvointia tukemalla saadaan suurempi hyvinvoinnin liséys kuin
tukemalla jo varsin hyvéssi asemassa olevia ryhmid. Kuitenkin yhteiskunta-
poliittisesti voi olla vaikuttavampaa tukea hyvidosaisia ryhmii, koska heididn
kykynsd muuttaa annetut resurssit eldmaédn tyytyvéisyydeksi saattavat olla
keskimadraistd paremmat. Naistd syistd hyvinvoinnin edistamisessa joudu-
taan tasapainottelemaan hyvinvoinnin jakautumaan vaikuttamisen ja “koko-
naishyvinvoinnin” maksimoinnin valilla.

MIKSI POLITIIKKAA PITAISI ARVIOIDA KOETUN
HYVINVOINNIN JA TERVEYDEN SUHTEEN?

Ennen kun edetdédn kohti suomalaisen yhteiskunnan institutionaalisen raken-
teen arviointia, on kuitenkin vield syytd kertaalleen pohtia kdytdnnoéllisemmin
kysymysta onnellisuuden politisoinnin mielekkyydesta. Aikaisemmin tassa
teoksessa on kdyty periaatteellisempaa keskustelua siitd, onko se ylipddtaan
mahdollista. Klassisen vastauksen téssé viliotsikossa mainittuun kysymyk-
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seen antoi onnellisuustutkimuksen keskeisin hahmo Ruut Veenhoven artik-
kelissaan Why Social Policy Needs Subjective Indicators 2000-luvun alussa.”
Jo oppihistoriallisista syistd tima niin sanottu ”Veenhovenin lista’ on syyta
esittdd sellaisenaan. Hinen mukaansa kokemusperiisid indikaattoreita tulee
kayttaa seuraavista syistd (kunkin kohdan ensimméinen lause on Veenho-
venin, sitd seuraavat esimerkit allekirjoittaneen):

» ”Sosiaalipolitiikka ei ole ainoastaan materiaalisten kysymysten kisittely4,
vaan kyse on myos ajattelutavoista ja arvoista.” Ndiden subjektiivisten ajat-
telutapojen ja arvojen mittaaminen edellyttad subjektiivisten mittareiden
kayttod. Hyvé esimerkki tdstd on ihmisten luokka-aseman tai terveyspal-
velujen arviointi. Thmisten objektiivinen luokka-asema voi erota heidan
koetusta luokka-asemastaan ja objektiivinen terveyspalvelujen saatavuus
voi erota heiddn koetusta nakemyksestdan.

« “Materiaalisen kehityksen mittaaminen ei aina ole mahdollista objektii-
visesti. Talloin subjektiiviset mittarit ovat usein parempia” Useimmiten
materiaalinen kehitys ei vield kerro siitd, kuinka hyvin ihmiset pystyvat
hyodyntdmain kaytettavissa olevia resursseja ja muuntamaan ne koetuksi
tyytyvdisyydeksi. Polkupy6rdan omistaminen ei ole kovin mielekastd, jos
ihmiseltd puuttuu kyky ajaa polkupyorélld ja muuttaa siten kédytettavissa
oleva resurssi hdanen eldmdin tyytyvaisyyttadn lisdaviksi toiminnaksi.
Samalla tavalla vaikkapa asunnottomien asumispalvelujen parempi saa-
tavuus ei vield kerro asukkaiden kyvystd hyodyntdd nditd palveluja omaa
elaménlaatuaan parantavasti.

o “Erilaisten summamuuttujien kdyttiminen on usein ongelmallista, eikd
kuvaa riittdvassd madrin tarkasteltavana olevaa ilmiotd.” Ajankohtainen
esimerkki tdstd on Euroopan unionin pyrkimys mééritelld koyhyys indi-
kaattoriryppéaén avulla. Voidaan pohtia, olisiko indikaattoriryppéén sijasta
perustellumpaa yksinkertaisesti kysyd ihmisilta riittavéitko heidan tulonsa
heidén vélttamattomiin menoihinsa?

112 Veenhoven 2002.



o “Objektiiviset listat (eli perinteiset hyvinvointi-indikaattoriluettelot) eivit
kerro mitaan siitd, mita kansalaiset itse arvottavat tiarkeiksi asioiksi.” Voi-
daan esimerkiksi objektiivisesti mitata kotitalouden kiytossd oleva asuin-
nelididen mairé kotitalouden asukasta kohden, mutta tima mittari ei
kerro mitdan siita, tuntevatko ihmiset asuvansa ahtaasti vai eivat. Samalla
tavalla voidaan arvioida sosiaalimenojen tasoa objektiivisesti, mutta vasta
kysymalld kansalaisilta itseltddn tiedetdan ovatko ne heiddn mielestdadn
riittavia.

« "Poliitikkojen tdytyy kyetd erottamaan tarpeet ja halut toisistaan.” Useim-
miten materiaalista edistystd kuvaavat mittarit kertovat pohjimmiltaan
ihmisten haluista: esimerkiksi suhteellista asemaa sailyttavasta kulutta-
misesta. Sen sijaan ihmisten tarpeet tulevat nakyviksi ihmisten eldmén
pituuden ja onnellisuuden kaltaisissa summaindikaattoreissa. Mikéli halu-
taan arvioida ihmisten eliménlaatua kestavisti, on mielekkdampéd mitata
BKT:n tai henked kohden laskettujen tulojen sijasta ihmisten elinajanodo-
tetta ja koettua hyvinvointia.

Tama ei suinkaan tarkoita sité, ettd julkisen vallan tulisi luopua objektii-
visten mittareiden kdytostd hyvinvointipolitiikan tason ja laadun mittaami-
sessa. Niilld on luovuttamaton paikkansa nyt ja nakyvissa olevassa tulevaisuu-
dessa. On mahdotonta kuvitella sosiaalipolitiikkaa ilman tietoja esimerkiksi
tuloeroista, toimeentulo- ja asumistuen saajamaarista, tai vaikkapa palvelujen
saatavuudesta tai eldkkeiden kehityksestd. Sen sijaan Veenhovenin kriteerit
antavat vahvat perusteet sisillyttdd tarkasteluun myés koetun hyvinvoinnin
indikaattoreita. 2010-luvun Suomessa ei tietoperustaisen paitoksenteon
perustaksi riitd se, ettd kansalaisten kdytossd on hallinnollisesti maaritelty riit-
tavd madrd palveluja ja tulonsiirtoja. Yhtd olennaista on, miten ndma palvelut
ja tulonsiirrot vaikuttavat heiddn koettuun hyvinvointiinsa.Vaikka vanhus
saakin laitoksessa hinelle “kuuluvan” maéran kuivia vaippoja, on tiarkedd ettd
hénelld itselladn on mahdollisuus arvioida sité, onko vaippojen maéra riittava.

2010-luvun Suomessa

ei tietoperustaisen

pddtoksenteon perus-

taksi riitd se, ettd

kansalaisten kdytossd

on hallinnollisesti
mddritelty riittdvd
mddrd palveluja

ja tulonsiirtoja.
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POLITIIKAN LEGITIMITEETTIVAJE

Edelld kisitellyn ohella toinen perustavanlaatuinen perustelu onnellisuuden
yhteiskuntapolitisoinnille on kansalaisten tyytymattdmyys harjoitetun kasvun
ja tyollisyyden politiikan hyvinvointivaikutuksiin. T4td voi pitdd kasvun
ja tyollisyyden politiikkaan kohdistuvana legitimiteettivajeena. On syytd
korostaa, ettd kansalaisten mielipiteet eivit vilttimatta ole informoituja, siis
tietoon perustuvia, tai ne eivit vélttamatta perustu eri vaihtoehtojen syste-
maattiseen ja toistuvaan punnintaan. Ne kertovat siis usein enemman kansa-
laisten mielialoista kuin harjoitetun yhteiskuntapolitiikan sisallosta.

Seuraavassa tatd kansalaisten mielipiteissd esiin tulevaa legitimiteettiva-
jetta havainnollistetaan Elinkeinoeldimén valtuuskunnan (EVA) keradmalla
aineistolla, joka kerdttiin kevéddlld 2011 ennen huhtikuussa 2011 pidettyja edus-
kuntavaaleja.”s Tuo aineisto on tunnetusti varsin tavoitehakuinen, mité tulee
kysymysten kehystdmiseen. Usein ne on muotoiltu siten, ettd ne kyseenalais-
tavat julkisen sektorin laajaa roolia suomalaisessa yhteiskunnassa. Toisaalta
nuo kysymykset ovat sikali hyodyllisid, ettd ne painottavat tuloksia systemaat-
tisesti tiettyyn suuntaan. Niinpi jos vastaukset menevit etukiteen ajateltuun
ndhden pdinvastaiseen suuntaan, ne antavat varsin perustellun kuvan taus-
talla olevista perusarvoista.

Kuviossa 15 on tarkasteltu neljaa vaittamaa. Ne ovat (kursiivilla on lisatty
tarkasteltava ulottuvuus):

o Hyvinvointivaltion tila: "Suomalainen hyvinvointivaltio on jo pitkalti
ajettu alas”

o Talouskasvun ja hyvinvoinnin suhde: ” Taloudellisen hyvinvoinnin kehitta-
minen vield nykyistd korkeammalle tasolle lisdd henkistd pahoinvointia”

o Eriarvoisuus: " Taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus vdestoryhmien
valilld on kasvanut maassamme liian suureksi”

o Markkinat: "Markkinavoimat ohjaavat liikaa suomalaisen yhteiskunnan
toimintaa”

113 FSD2628 Eva kansallinen asennetutkimus 2011.



Minimiarvo on 1 ja maksimiarvo on 5. Mitd pienempi keskiarvo, sitd
enemmén suomalaiset ovat samaa mieltd viitteen kanssa. Samalla mita
lahempini arvoa yksi tulokset ovat, sitd kriittisempid suomalaiset ovat harjoi-
tettuun yhteiskuntapolitiikkaan ndhden. Mikali arvot ovat alle kolmen, arvio
on kriittinen.

KUVIO 15: Suomalaisen yhteiskunnan legitimiteettivaje, 2011
Lahde: EVA raakadata

Stioanalainer
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Suomalaiset ovat huomattavan voimakkaasti, ja hajontalukujen valossa
myds varsin yksimielisesti, yhtd mieltd siitd, ettd Suomi on liian markkina-
keskeinen ja eriarvoinen. Arvot ovat itse asiassa hammastyttdvin voimak-
kaat tdmén kirjoittajan odotuksiin ndhden. Suomalaisten selked enemmisto
nikee hyvinvointivaltion alasajon olevan pitkalld. Tama tulos tdytyy suh-
teuttaa niiden tutkimusten kanssa, joiden mukaan suomalaisten suuri enem-
mist6 kannattaa hyvinvointivaltiota voimakkaasti ja on valmis investoimaan
hyvinvointivaltioon, vaikka se merkitsisi verotuksen kiristamistd. Niukka
enemmistd on myos sitd mieltd, ettd talouskasvun tavoittelu lisda henkisid
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ongelmia. Tamidn ohella on huomionarvoista, ettd eri ulottuvuudet sovel-
tuvat summamuuttajiksi. Kriittisyys yhdelld ulottuvuudella korreloi selkeésti
toisten ulottuvuuksien kriittisyyteen.”

Tamidn arvion mukaan yksioikoinen kasvun tavoittelu ei ole suoma-
laisten mielestd mielekéstd yhteiskuntapoliittista toimintaa. Tarkempi tarkas-
telu osoittaa puolestaan, ettd kriittisyys sekéd kasautuu ettd vahvistuu siirryt-
tdessd ylemmastd keskiluokasta kohti duunareita ja tyottémid, ja politiikan
oikeistosta kohti vasemmistoa. Kiaiantien, mitd koulutetummasta vaestosta
on kysymys, sitd vahemman ihmiset ajattelevat eriarvoisuuden olevan liian
suurta, markkinoilla liikaa valtaa, hyvinvoinnin alasajon olevan pitkalld ja
kasvun olevan henkiselle hyvinvoinnille haitallista.

Miti yhteiskuntapoliittisia johtopdatoksid ndista tuloksista tehdddn? Luon-
tevin, ja monella tapaa perustelluin vastaus on, ettd kansalaisten nakemykset
eivat ole informoituja. Monella tapaa suomalainen yhteiskunta ja sen hyvin-
vointivaltio ovat edelld esitellyssd kyselyssa kuvattua kansalaisten arviota
parempi.”™ Kansalaisten nidkemykset eivat valttdmattd vastaa tutkimusten
tuloksia. Edelld kuvatusti talouskasvu tuottaa hyvinvointia. Eriarvoistuminen
kohdentuu videston daripéihin, kun taas sosioekonomisten ryhmien véliset
suhteelliset erot ovat pysyneet ennallaan.”® Markkinavoimien merkitys on
kasvanut erailld markkinoilla, mutta edelleen markkinat ovat voimakkaasti
sddnneltyja: Suomessa kunnat paattavit miten palvelunsa organisoivat, tyo-
elakkeitd hallinnoivat yritykset ovat osa sosiaaliturvaa, ja RAY:n, Veikka-
uksen, Veripalvelun ja Alko:n kaltaiset monopolit ovat ainakin sdilyttaneet

114 Summamuuttujan kelpoisuutta mittaava Crombachin alfa on .682, mikd on reilusti ylitse
mittarilta vaaditun raja-arvon (.60).

115 Tamd kappale kerdd yhteen tuloksia, jotka julkaistaan yksityiskohtaisemmin toisessa
yhteydessd tulevina vuosina. Samankaltaiset tulokset 16ytyvit myds julkaisusta Saari (toim.)
2010.

116 Tdmd kysymys on varsin monimutkainen, eikd siihen ole mahdollista perehtyd tissd
yhteydessd laajemmin. Kasvun ja eriarvoisuuden dynamiikkaan perehdytddn parhaillaan
johtamassani tutkimushankkeessa, jonka lopputulokset julkaistaan talvella 2012-2013
tutkimusprofessori Susan Kuivalaisen ja allekirjoittaneen toimittamassa teoksessa tyonimeltiin
Suomalainen yhteiskunta — Menestystarina vai eriarvoistumisen koekenttd?



»

asemansa “yhteisen hyvén vartijoina™" Viite suomalaisen hyvinvointivaltion
alasajosta ei myoskddn ole perusteltu. Sosiaalimenoihin kiytetddn enemmén
resursseja kuin koskaan aikaisemmin sekd absoluuttisesti ettd henked kohden.
Yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen
henkilostomaarat ovat kehittyneet myonteisesti koko suuren laman jélkeisen
ajanjakson ajan™® ja my0s ansioon suhteutettujen etuuksien taso on kehittynyt
myonteisesti"®: keskeinen haaste on viimesijaisen turvan tason jadminen jal-
keen yleisestd ansiokehityksest.

Tédmaé kansan nakemyksid kritisoiva ldhestymistapa on kuitenkin demo-
kratian kannalta haasteellinen. Demokratiassa vallasta kamppailevat polii-
tikot eivit voi jattad ottamatta huomioon kansalaisten mielipidetti. Ilmeinen,
yhteiskuntapolitiikan sisddn rakennettu reagointitapa on etsié sellaisia toimin-
tamalleja, jotka vdhentdvit eriarvoisuutta, vahvistavat hyvinvointivaltiota,
supistavat eriarvoisuutta, rajoittavat markkinoiden valtaa ja kiinnittavat huo-
miota kasvun laatuun. Tama ldhestymistapa vastaa kansalaisten arvostuksiin.
Epdilemittd monet tdiménkin kirjoituksen lukijat kaipailevat tdiménkaltaisen
ihmiskasvoisen” politiikan pariin, joka luo ihmisille aikaisempaa enemmén
mahdollisuuksia edistdd omien valintojensa mukaista “elamanpolitiikkaa”
Siihen liittyy my6s vahva moraalinen eetos. Samalla on kuitenkin selvai,
ettd nykyisessd murrosjaksossa julkisen vallan voimakkaaseen interventioon
tukeutuvan talous- ja yhteiskuntapoliittisen mallin on vaikea saada elinkei-
noelimén hyviksyntdd, mikili se tarkoittaa julkisen talouden aikaisempaa
vahvempaa resursointia verotusta kiristamalld. Politiikka on toki tahdon asia,
ja sen ytimessd on kyky kytked yhteen intressit ja resurssit institutionaalisten
uudistusten avulla. Kuitenkin sen paremmin intressit kuin resurssit eivt talla
hetkelld mahdollista polititkan uudelleensuuntausta tai mittavia lisiresursoin-
teja.

Vaihtoehtoinen tapa lahestyd samaa problematiikkaa on ottaa politiikan
ytimeen koetun hyvinvoinnin edistdminen, mité edelld on kutsuttu onnelli-

117 Saari 2011d. Julkaisu loytyy osoitteesta: http://www.diak.fi/files/diak/Julkaisutoiminta/
A_31_ISBN_9789524931113.pdf

118 http://uusi.sotkanet.fi/portal/page/portal/etusivu.

119 Elikkeiden osalta timad selittyy alkavien elikkeiden korkeammalla tasolla suhteessa
pddttyviin eldkkeisiin.
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suuspolitiikaksi. Téssd tapauksessa pohditaan, minkalaisella yhteiskuntapo-
lititkalla ihmisten koettua hyvinvointia voidaan vahvistaa institutionaalisten
uudistusten avulla. Téssé tilanteessa yksilo oletetaan omaehtoisia valintoja
tekeviksi toimijaksi, jonka kayttdytymistd suunnataan kannustinrakenteiden
avulla. Keskeinen tekija omaehtoisten valintojen ja institutionaalisten kannus-
tinrakenteiden vililla on paitoksentekotilanteessa kiytettdvad informaatiota
suodattava “valinta-arkkitehtuuri”.

Talloin julkinen valta luo sellaisia institutionaalisia rakenteita, jotka kan-
nustavat tai “tuuppaavat” (nudge) kansalaisia valitsemaan heidan hyvinvoin-
tiaan todennékoisesti lisdavid toimintamalleja.>° Thmisia ei siis pakoteta kdyt-
taytymain tietylld tavalla, vaan heille luodaan kannustimet valita monista
vaihtoehdoista heidén koettua terveyttddn ja hyvinvointiaan todennakoi-
simmin edistdvd vaihtoehto. Tuuppauksen onnistuneisuuteen vaikuttavat
monet tekijit. Nditd ovat mm. viestin ymmaérrettivyys ja sosiaalinen hyvak-
syttdavyys, ulkoisten kannustinten yhteensovittaminen sisdisten motivaati-
oiden kanssa,” ja toimenpiteiden perusvaihtoehdot (eli ns. default-optiot).
Néin tuupattuna yksilon oma etu ja yhteiskunnallinen yhteinen hyva kytkey-
tyvat tiiviimmin toisiinsa.

POLITIIKAN RAJAT

Onnellisuus ei aiheudu ainoastaan hyvinvointivaltiosta yleensa tai julkisen
vallan toimenpiteista erityisesti. Niinpd ennen kuin ldhdetdan systemaatti-
semmin tutkimaan hyvinvointivaltion institutionaalisen rakenteen ja sosi-

120 Thaler & Sunstein 2008; vrt. Dolan ym. 2010.

121 Esimerkki epdonnistuneesta ulkoisten kannustinten ja sisdisten motivaatioiden
yhteensovittamisesta on sellainen kannustinpolitiikka, joka kannustaa ihmisid tekemddn heille
vastenmielisid asioita, mitd johtaa motivaation voimakkaaseen laskuun.

122 Tyypillinen esimerkki default-optiosta on elinluovuttajien rekrytointi. Mikdli default-
optio on, ettd elinluovuttajaksi pitdd rekisteridityd, muutama prosentti ihmisistd rekisterdityy.
Mikdli default optio on, ettd ihminen on elinluovuttaja, mikdli hén ei erikseen ilmoita
kieltdytymisestd, muutamaa prosenttia lukuun ottamatta kaikki ovat mukana. Samalla tavalla
voidaan toimia esimerkiksi ikddntyvien aktivointiin liittyvissd toimenpiteissd: tulokset ovat
aivan erilaisia, jos ihmisten pitdd erikseen ilmoittaa etteivdt osallistu, kuin jos heiddn tdytyy
ilmoittaa osallistumisestaan.



aalisten mahdollisuuksien politiikan vilisid yhtymakohtia onnellisuuden
kannalta, on syyté tarkastella lyhyesti onnellisuuteen vaikuttavia muita teki-
joita. Psykologisessa onnellisuustutkimuksessa on esitelty ns. onnellisuuden
perusyhtilod. Sen mukaan onnellisuus muodostuu geeneisti, psykologisista
tekijoistd ja yksilon omasta toiminnasta, esimerkiksi vapaaehtoistyostd. Bio-
logialla ja geneettiselld perimilld on oma merkityksensd onnellisuudelle. Kak-
sostutkimusten valossa onnellisuudesta 25-50 % on geneettisesti maarayty-
nytta.

Psykologiset tekijat voidaan puolestaan jakaa kahteen alakategoriaan.
Yhtaalta psykologiset tekijat voivat perustua yksilon mieleen liittyviin teki-
joihin. Tutkimuksissa on havaittu, ettd ihminen voi vaikuttaa omaan koettuun
hyvinvointiinsa lyhyelld tdhtdimelld varsin yksinkertaisilla ajattelutapojen
muutoksilla, esimerkiksi pitamalld pdivakirjaa hinelle tapahtuneista hyvista
asioista.’ Thmiset eivit siis ole geeniens orjia tai olosuhteidensa uhreja, vaan
voivat vaikuttaa merkittdvasti omaan hyvinvointiinsa. Tutkimusten pohjalta
on tehty lukuisia kdytdnnonlaheisid ja tietoperustaisia oppaita siitd, kuinka
ihmiset voivat omilla valinnoillaan muokata omaa onnellisuuttaan. Nama
tekijdt jadvat seuraavassa syrjadn jo yksinomaan rajaussyistd: yhteiskunta-
poliittisesti ndiden teosten ongelmana on onnellisuuden psykologisointi ja
yksilollistiminen, jolloin onnellisuuden ja institutionaalisten rakenteiden
viliset yhteydet eivit tule tarkastelun osaksi. Mité taas tulee ndiden kirjojen
lukijakuntaan, siind koulutettujen osuus on epdilemaittd kouluttamattomien
osuutta suurempi. Harva pienituloinen ja kouluttamaton kurkottaa kitensa
néihin kirjoihin. Niinpd ne ovat monien muiden itseapuoppaiden tavoin edis-
tamassd yhteiskunnan keskiarvoista hyvinvointia, mutta lisédmassd onnelli-
suuden epitasa-arvoista jakautumista eri sosioekonomisten ryhmien vililla
- sikéli mikali erilaisilla onnellisuuden itseapuoppailla on toivottavaa vaikut-
tavuutta, mistd ei ole ndyttoa.

Toisaalta psykologiset tekijit kytkeytyvit sosiaalisiin suhteisiin lahiyh-
teisoissd. Néitd ovat rakastaminen ja rakastetuksi kokeminen, perhe, ystavit,
lapset/vanhemmat/sisarukset, joilla kaikilla on onnellisuutta lisdava vaikutus.

123 Seligman 2011.
124 Ben-Shahar 2007; Lyubomirsky 200;.
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Lukuisat empiiriset tutkimukset osoittavat ndiden tekijoiden merkityksen.”
Onnellisuuden yhteiskunnalliset ehdot ovat téltd osin ldhiyhteisossa. Ndiden
tulosten vuoksi monet tutkijat ovatkin péaatyneet késitykseen, jonka mukaan
paras tapa saavuttaa onnellisuus on investoida perheeseen, sukuun ja ysté-
viin materiaalisen (resurssipohjaisen) hyvinvoinnin sijasta. Perusviesti on,
ettd ihmisten tulisi ottaa omavalintaisesti rennommin ja vdhentdd materiaa-
lisiin arvoihin perustuvaa rat race-tyyppisté kilpailua ja kulutukseen perus-
tuvaa vertailua sekd osallistua niiden sijasta lahiyhteis64 voimaannuttavaan
toimintaan.””® Ndmai ratkaisut korostavat eldmdnpolitiikan, siis yksilollisten
ratkaisujen merkitysta.

Yhti olennaista on kuitenkin sen muistaminen, etta ihmisten onnellisuu-
teen voidaan yhteiskuntapolitiikalla vaikuttaa erdilld eldmdnalueilla. Valitusta
ndkokulmasta tarkasteltuna yhteiskuntapolitiikka on mahdollisen politiikkaa,
joka kytkee yhteen ihmisten arvot ja kéytettdvissa olevat politiikan vilineet.
Politiikan arvolihtdisyys asettaa omalta osaltaan rajat sille, mitd politiikkaa
voidaan toimeenpanna. Esimerkiksi suurin osa oikeudenmukaisuustutkijoista
on pitkalti yhtd mieltd perintéjen epdoikeudenmukaisella tavalla epétasa-
arvoistavasta vaikutuksesta, onhan tietyn lapsen syntym4 tiettyyn perheeseen
tai tiettyyn maahan pelkkai sattumaa, josta ei voi jarkiperusteilla palkita. Kui-
tenkin ihmisten arvoissa perintdjen jattdminen on yleisesti hyvaksyttya. Toi-
saalta politiikkaa rajoittaa uudistusten toimeenpanokelpoisuus, joka on yhdis-
telmd instituutioiden kykyd uudistua ja kansalaisten halukkuutta muuttaa
kayttaytymistadn uusien kannustinten mukaisesti.

125 Esim. Pessi ¢ Saari 2008. Kontula 2009;
126 Schwartz 1994; Lane 2000; Kasser 2002; Etzioni 2004; Soininvaara 200;.



KUVIO0 16: Onnellisuuspolitiikan toimeenpanokelpoisuus

Poliittisuus
Toimeenpano-
kelpoisuus MATALA KORKEA
A) Uskonto, seksi C) Onnellisuus-
haittojen verotus
B) Yksinisyys, D) Uusi onnelli-
koulukiusaaminen suuspolitiikka —
Sosiaalisesti
kestava kehitys
KORKEA

Yhdistdmalld nimai kaksi ulottuvuutta (poliittisuus ja toimenpanokelpoi-
suus) onnellisuuspolitiikan nelikentaksi voidaan tarkastella sen sisdltamié
mahdollisia avauksia (kuvio 16). Vasempaan ylakulmaan (A) sijoittuvat ne
potentiaaliset politiikat, jotka vallitsevan kasityksen mukaan ovat yksityisela-
méén kuuluvina toimeenpanokelvottomia avauksia. Ensimmaéinen esimerkki
tastd aihepiiristd on 2010-luvun Suomessa uskonto. Uskonnolla on my6n-
teinen vaikutus ihmisten onnellisuuteen', joskin todennikoisesti kyse on
enemmain uskonnonharjoittamiseen liittyvéstd yhteisollisyydestd kuin hen-
kilon (padnsisidisestd) uskonnollisuudesta itsestddn.”> Periaatteessa tuossa tee-
massa olisi siis potentiaalia. Kdytdnndssd néin ei ole nékyvissa olevassa tule-
vajsuudessa. Viisikymmenté vuotta sitten olisi ollut mahdollista, ettd kirkko
olisi edellyttdnyt osallistumista yhteisiin tapahtumiin (jumalanpalveluksiin
jne.) Ténd péivina tuon kaltaiselle yhteisollisyyttd lisddville patriarkaattiselle
avaukselle ei ole yhteiskuntapoliittista tilaa.

Toinen ilmeinen esimerkki on seksi. Samoin kuin uskonnollisuudella
my0s aktiivisella sukupuolielamalld néyttdisi olevan myonteinen vaikutus
ihmisten onnellisuuteen.”” Empiiristen tutkimuksen valossa nayttdd myos

127 Hirvonen & Mangeloja 2006.
128 Vahva ndytto tamdn tulkinnan puolesta on Lim & Putnam 2010.
129 Nars 2006.
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siltd, ettd “seksuaaliasioissa varsin taitavat” ovat sekd miesten ettd naisten jou-
kossa keskimédraistd onnellisempia parisuhteissa, kun taas ndiden asioiden”
taitamattomuus néyttdisi olevan vakavahko parisuhdeonnen este.’** Kuitenkin
parien seksilomat (seksuaaliasioiden kehittamiskursseista puhumattakaan),
joita joskus 1980-luvun lopulla vakavalla naamalla esitettiin parisuhteen hoi-
tamisen vélineeksi erddssa ladkintohallituksen asiantuntijatyoryhmaéssa,
eivat ole poliittista todellisuutta 2010-luvun Suomessa.

Vasempaan alakulmaan (B) sijoittuvat puolestaan ne avaukset, jotka ovat
epapoliittisia, mutta toimeenpanokelpoisia erilaisten ohjelmien avulla. Esi-
merkkejd tédstd politiikkalohkosta on yksindisyyden tai koulukiusaamisen
vahentdmiseen tahtddvit toimenpiteet. Yksindisyyttd ja koulukiusaamista
vastustavat kdytannollisesti katsoen kaikki: ainoan poikkeuksen muodostavat
ne, jotka pitdvat yksindisyyttd ja koulukiusausta yksityisasiana, mitd ne eivit
milladn mittarilla ole. Se ei siis ole kiistanalainen, ja sellaisena epépoliit-
tinen. Kiusaamisen vidhentdamiselld ja yksindisyyteen puuttumisella on myos
valitontd myonteistd vaikutusta nuorten hyvinvointiin. Useimmiten ratkai-
suksi tarjotaan “yhteisollisyyttd”, mutta siihen liittyvat valikoitumisprosessit
ovat monella tapaa poliittisesti ja vaikuttavuuden kannalta haasteellisia. Ndma
yhteisollisyyttd lisadvat toimenpiteet on toimeenpantavissa koulujen pihoilla
varsin nopeasti erilaisten ohjelmien avulla. Nama4 asiat eivit kuitenkaan ole
niinkéén institutionaalisilla uudistuksilla toimeenpantavissa kuin tapauskoh-
taisilla toimenpiteilld ratkaistavissa.

Oikeaan yldkulmaan sijoittuvat ne periaatteessa suhteellisen nopeasti toi-
meenpanokelpoiset onnellisuuspolitiikat, jotka jaavit kayttamatta vallitse-
vien arvojen ja asioiden poliittisuuden takia (C). Esimerkkind voidaan mai-
nita verotuksen kiristiminen haittaverona. Taman ajattelumallin esittineen
Richard Layardin mukaan rikastuminen tuottaa eriarvoisuuden vélitykselld

130 Kontula 2009.

131 Lddkintohallitus 1989. Ladkintohallituksen puolustukseksi voitaneen todeta, ettd tdmd
lomailundkokulma oli raportin kannalta marginaalinen. Ytimessd oli stressin vihentdminen,
jonka vastalddkkeend pidettiin seksuaalista aktiivisuutta. Ladkintohallitus teki raportin
vastaanottamisesta myds erillisen raportin, ks. Piispa 1990.

132 Saari 2010¢

133 Ehkd keskeisin tyoviline tilli alueella on valtakunnallinen Kivakoulu-ohjelma http://www.
kivakoulu.fi/



onnellisuutta viahentdvid negatiivisia ulkoisvaikutuksia muille ihmisille.
Koska kyse on kompensoimattomasta haitasta, rikastumista tulee verottaa
taman haittavaikutuksen vdhentdmiseksi. Kuten asiaa kommentoinut Osmo
Soininvaara toteaa, ajatus on taloustieteilijdiden keskuudessa “sanoisinko,
uusi>® Se on epiilemittd jonkin verran ristiriidassa Suomessa harjoitetun
veropolitiikan neutraalisuusvaatimusten kanssa.

Oikeaan alakulmaan sijoittuvat puolestaan samanaikaisesti toimeenpano-
kelpoiset ja arvojen suhteen mahdolliset uudet onnellisuuspolitiikat, joihin
keskitytdan seuraavassa (D). Tdménkaltaista onnellisuuden edistdmisen poli-
tiikkaa ei voi irrottaa resurssipohjaisesta hyvinvointivaltion uudistamisen
perinteestd. Nékyvissé olevassa tulevaisuudessa etujdrjestot ja puolueet eivit
ole luopumassa resurssildhtoisestd politiikasta, jossa kukin eturyhmi pyrkii
maksimoimaan kiytossddn olevien resurssien madrin joko ensi- tai uudel-
leenjaon avulla.*® Sosiaalipolitiikan ndkokulmasta tuon resurssikamppailun
tavoitteena on perinteisesti ollut kansalaisten yhtéldinen kohtelu ja ensijaossa
havaittujen erojen tasaaminen uudelleenjaon avulla. (Sittemmin sosiaalipoli-
tiikalle on asetettu myds muita, kuten tyollisyysasteen lisddmiseen tai kilpailu-
kyvyn vahvistamiseen liittyvié tavoitteita). Niinpa on perusteltua hakea perin-
teistd resurssikeskeistd uudelleenjakoa tdydentdvid, samanaikaisesti koettua
hyvinvointia lisadvié ratkaisuja.

SOSIAALISESTI KESTAVA KEHITYS SOSIAALI- JA TERVEYSPOLITIIKASSA

2010-luvun suomalaisen yhteiskuntapolitiikan kisitteilld kysymys on sosi-
aalisesti kestdvin kehityksen edistamisestd. Sosiaalisesti kestava kehitys on
nopeasti juurtunut suomalaiseen yhteiskuntapolitiikkaan osana taloudellista
ja ekologisesti kestavad kehitystd koskevaa pohdintaa. Néistd edellisen mit-
tarina on viime vuosina ollut julkisen talouden kestavyysvaje, joka rakentuu

134 Layard 2005; Frank 2011.

135 Soininvaara 2007 26.

136 Ensijaolla tarkoitetaan tuotannontekijitulojen (kuten palkat) jakautumista ja
uudelleenjaolla ndiden tulojen uudelleenjakoa verotuksen ja tulonsiirtojen (sekd palvelujen)
avulla. Tosiasiassa myos ensijakoon voidaan vaikuttaa yhteiskuntapoliittisten toimenpiteiden
ja palkkapolitiikan avulla. Se on siis yhtd “poliittista” jakoa kuin uudelleenjakokin.
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julkisen talouden kaytettavissd olevien tulojen ja menojen (mukaan luettuna
korkokulut) vilisestd tasapainosta. Ekologisesti kestdvin kehityksen mittaa-
minen on ollut moniulotteisempi prosessi, mutta ldhtokohtaisesti silld on vii-
tattu ympariston kulumiseen. Tavoitteena on ollut hakea sellaista ympariston
kulumisen ja uudistumisen tasoa, joka olisi sukupolvien nikokulmasta neut-
raali. Optimaalisessa tilanteessa jokainen sukupolvi jattdd ympériston seuraa-
valle sukupolvelle edellistd sukupolvea paremmassa kunnossa. Kéytdnnossa
yhteiskunnan tilaa mitataan muun muassa ekologisella jalanjiljelld, joka
arvioi yhden henkilon ekologista taakkaa.

Yhteiskuntapoliittisesti sosiaalisesti kestava kehitys tasapainottaa niitd
kahta muuta ulottuvuutta: kun ympéristoministeri ottaa “horisontaalipe-
riaatteella” haltuunsa kestdvan kehityksen ja valtionvarainministerio toimii
samoin taloudellisen kestavyyden alueella, niité valtapoliittisesti tasapainotta-
maan tarvitaan myos kaikkiin politiikkalohkoihin ulottuva sosiaalinen kesté-
vyys. “Sosiaalisesti kestavan kehityksen” maaritelméastd on kuitenkin erilaisia
ndkemyksid. Suomessa kasitettd aktiivisesti hydodyntanyt ja sen strategiansa
ytimeen sijoittanut sosiaali- ja terveysministerioé (STM) maérittelee kasitteen
laaja-alaisesti ja monisektoraalisesti. Sille sosiaalisesti kestdva kehitys on ikdan
kuin yhteiskuntapolitiikan tavoitetila, joka “"kohtelee kaikkia yhteiskunnan
jasenid reilusti, vahvistaa osallisuutta ja yhteisollisyytta, tukee terveytti ja toi-
mintakykyd ja antaa tarvittavan turvan ja palvelut”

Tavoitetila tdydennetddn seuraavasti:

Suomi on vuonna 2020 sosiaalisesti kestivi ja elinvoimainen yhteis-
kunta. Ihmisten yhdenvertaisuus, henkinen ja aineellinen hyvinvointi,
sukupuolten tasa-arvo sekd taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kes-
tavyys edistavit yhteiskunnan tasapainoista kehitystd. Sosiaalinen kestd-
vyys edellyttid toimivaa sosiaaliturvaa, jonka avulla ihmiset selviytyvit
myo0s eldmdn riskitilanteista. Kaikilla on oikeus sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin, osallisuuteen ja parhaaseen mahdolliseen terveyteen.'”

Kuten strategioissa yleensakin, edelld esitetddn suuri madrd kasitteitd,
jotka ovat alttiita monille, usein toisensa poissulkeville miaaritelmille (esim.

137 STM 2011. Samankaltaisen jaottelun on esittanyt muun muassa Hautamdki 2010, s. 37.



elinvoimainen, sosiaalinen hyvinvointi). My6skaan kasitteita “reilu kohtelu”,

3

“osallisuuden vahvistaminen”, “terveyden ja toimintakyvyn tukeminen” seki
“tarvittava turva ja palvelut” ei strategiassa madritelld, mika vdhentda sen poli-
tiilkkaa ohjaavaa vaikutusta olennaisesti. Joka tapauksessa silld on oma vaiku-
tuksensa seuraavan viiden vuoden aikana ministerion alaisten tyéryhmien
raporteissa’®, ministerion alaisten laitosten (THL"®, TTL“® ja osin STUK)
strategioissa ja muiden sen kanssa ohjaussuhteessa olevien organisaatioiden

(kuten RAY:n') asiakirjoissa.

SOSIAALISESTI KESTAVA KEHITYS ONNELLISUUSPOLITIIKASSA

Kisilld olevan teoksen kannalta merkityksellistd kuitenkin on, ettd sosiaali-
ja terveysministerion strategiassa sekd tunnustetaan koetun hyvinvoinnin
("henkisen hyvinvoinnin”) merkitys ettd korostetaan tasapainoisen kehi-
tyksen moniulotteisuutta. Ndmad molemmat kisitteet kytketddn “sosiaaliseen
hyvinvointiin”. Linjaukset sekd tismentévit politiikan suuntaa ettd antavat
tilaa kasitteiden tarkemmalle madrittelylle. Tédssd kehyksessd hyvinvointia
edistdva sosiaalisesti kestdvd kehitys voidaan maéiritelld samanaikaiseksi
tapahtuvaksi eriarvoisuuden resurssildhtoiseksi vihentdmiseksi ja koetun
hyvinvoinnin (onnellisuuden ja eldméan tyytyvaisyyden) lisadmiseksi.
Eriarvoisuuden vihentdminen kytkeytyy niihin julkisen vallan ja tydmark-
kinajérjestojen uudelleenjakaviin toimenpiteisiin, joilla tasataan sosioekono-
misten ryhmien vilisid eroja erilaisissa resursseissa (tulot, terveys, koulutus,
tyollisyys, asuminen jne.) Tdmd muodostaa perinteisen sosiaalipolitiikan
ytimen ja sen muutoksia seurataan perinteisilld mittaristoilla, jotka eri tavoilla
kattavat edelld mainitut resurssit ja lukuisia muita. Hyvinvoinnin lisddminen
puolestaan kytkeytyy niihin julkisen vallan toimenpiteisiin, jotka paran-
tavat kansalaisten koettua eldmanlaatua (onnellisuutta ja elimdén tyytyvai-
syyttd) ja vaikuttavat myOnteisesti ihmisten terveyteen. Naitd ovat esimerkiksi

138 Esim. STM 2010.

139 www.thl.fi/fi_FI/web/fi/organisaatio/strategia/strategiset_linjaukset

140 www.ttLfi/fi/tyoterveyslaitos/suunnittelu_ja_seuranta/strategia_arvot_visio/Documents/
Strategia_2011_2015.pdf

141 www.ray.fi/fi/ray/toiminta/avustusstrategia-2012-2015
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myonteiset siirtymat, riittavit tulot menoihin ndhden, ajankdyt6n tasapaino
ja koettu yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus. Tdméd muodostaa uuden

onnellisuuspolitiikan ytimen.

KUVIO 17: Sosiaalisesti kestivi kehitys

Eriarvoisuuden vdhentidmisvaikutus
Onnellisuuden
et PIENI SUURI
A) Status quon () Vallankiytto6n
yllapito perustuvat toi-
menpiteet
B) Kohdennetut D) Hyvinvointia
toimenpiteet edistavat raken-
teelliset uudis-
tukset
SUURI

Julkisen vallan tehtdvdna on puolestaan etsid niitd politisoitavissa olevia
ja toimeenpanokelpoisia mekanismeja, joiden avulla voidaan samanaikaisesti
saavuttaa nama kaksi tavoitetta. Tdata on havainnollistettu kuviossa 17. Sen
vaaka-akselilla on eriarvoisuutta vahentdva vaikutus ja pystyakselilla onnel-
lisuuden lisdys. Siitd on rajattu ulos eriarvoisuutta lisdavit ja onnellisuutta
vahentavit politiikat, joita ei voi pitda sosiaalipoliittisesti perusteltuina.

Vasempaan yldkulmaan (A) sijoittuvat ne (nykyiset) politiikat, jotka tah-
tadvit suhteellisen aseman sdilyttdmiseen ja joiden vaikutukset hyvinvoinnin
muutoksiin ovat varsin vihéiset. Status quohon perustuvat politiikat voivat
kuitenkin ylldpitdd saavutettua koetun hyvinvoinnin tasoa. Vasempaan ala-
kulmaan (B) sijoittuvat puolestaan védestotasolla eriarvoisuutta suhteellisen
vahédn supistavat kohdennetut (residuaaliset) toimenpiteet, joilla on huo-
mattava lisddva vaikutus kohderyhméan kuuluvien ihmisten hyvinvointiin.
Tyypillinen esimerkki tdmén kaltaisesta “koyhyyspolitiikasta” on asunnot-



tomuuden vihentdmiseen tahtdava ohjelma.* Silld on merkittavd vaikutus
kohderyhminsi hyvinvointiin, mutta vaikutukset véestotasolla havaittavaan
eriarvoisuuden muutokseen jadvit varsin vahaisiksi kohderyhmin suppe-
uden vuoksi. Oikeaan yldkulmaan (C) sijoittuvat puolestaan valtapolitiikkaan
perustuvat uudistukset, jossa enemmisto pakottaa vihemmiston rahoittamaan
uudelleenjaon tavalla, joka on “kokonaishyvinvoinnin” kannalta vihédinen.
Lopuksi oikeaan alakulmaan (D) sijoittuvat "Hyvinvointia edistavat raken-
teelliset uudistukset’, joita seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin.

Onnellisuuspolitiikan yhteiskuntapoliittisella soveltamisella on toki
esteensd. Ensimmadiset esteistd ovat valtapoliittisia, ja ne liittyvat eri intres-
siryhmien suhteellisiin valtaresursseihin vaurastumiseen ja resurssienjakoon
tahtadvassd yhteiskuntapolitiikassa. Erityisesti eroja lisddvian ja yhteiskunnal-
lisia jakoja luovan yhteiskuntapolitiikan yhteensovittaminen onnellisuuspo-
litiikan kanssa on hankalaa, jollei mahdotonta. Toiset esteet ovat ideologisia.
Onnellisuuden yhteiskuntapoliittinen tavoittelu voi joskus merkita esimer-
kiksi taloudellisesti motivoituneisiin arvoihin puuttumista.* Samalla tavalla
haasteellisia ovat ne onnellisuuspolitiikat, jotka edellyttéisivit tehdyn palk-
katyon médrdn olennaista vihentdmistd ja ndin sddstyneen ajan kohdenta-
mista yhteisolliseen tai omavalintaiseen toimintaan.** Kolmannet esteet ovat
kaytannollisid, ja liittyvat toimenpiteiden vaikuttavuuteen. Niiden osalta on
perusteltua selvittdd mahdollisimman systemaattisesti, mitka tdhan D-loke-
roon kuuluvat politiikat kaikkein vaikuttavimmin vaikuttavat ihmisten hyvin-
vointiin, ja minkalaisten mekanismien valitykselld niitd voidaan edistaa.
Niéiden onnellisuuteen vaikuttavien institutionaalisten mekanismien tut-
kimus on vield alussa, erityisesti suhteellisen vaikuttavuuden osalta, vaikka
alan klassikot onkin jo tehty.¢ Tassd teoksessa on osoitettu joitakin suunta-
viivoja sellaiselle jatkotutkimukselle.

142 http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=827¢&lan=fi. Ohjelmasta kiytetddn lyhennettdi
PAAVO.

143 Kasser 2002; Bok 2010

144 Soininvaara 2007; Etzioni 2004.

145 Ks. myds Norrish & Vella-Brodrick 2008.

146 Lane 2000; Layard 2005; Frey 2008; Diener ¢ Biswas-Diener 2008; Kahneman ym. 1999.
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Onnellisuuden edistdmisessd on toki vaaransa. Liian pitkille vietyna
onnellisuuspolitiikassa on paternalistisen besser-wisserismin vaara. Pahim-
millaan onnellisuuspolitiikan padssd on “onnellisuusministerié” osastoineen,
onnellisuusammattilaisineen, suunnittelukoneistoineen ja strategioineen seka
hallitusohjelmaan sisallytettyine tulostavoitteineen. Liséksi liian pitkalle vie-
tynd onnellisuuden systemaattinen edistiminen voi muuttua vastakohdak-
seen, mikali ihmiset alkavat kokea ndm4 yritykset vastenmielisiksi tai epaus-
kottaviksi. Kukaan ei kuitenkaan (vield) tiedd, missa tima kddnnekohta on.
Tédtd ongelmaa ei siten voi télld hetkelld pitdd ajankohtaisena.

Tamain ohella on syytd miettid, miten onnellisuutta voidaan parhaiten
edistdd. Usein onnellisuuteen paédstdin parhaiten epédsuorasti, ikddn kuin
muiden toimintojen sivutuotteena, miki asettaa omat rajansa instituutioiden
muotoilulle.¥” Jos joku taho pyrkii hampaat irvessd kohti onnellisuutta, lop-
putulos ei vélttamattd vastaa toivottua. Kansalaisyhteiskunnassa ei siis kan-
nata perustaa yksindisten yhdistysti tai onnellisuuden edistdmisen komiteaa,
vaan niiden sijasta onnellisuuden kannalta tuottavampi lopputulos voidaan
saavuttaa perustamalla kuoro tai soutukerho. Vastaavasti valtion on puoles-
taan onnellisuusministerion sijasta mielekkddmpdi pohtia jo olemassa ole-
vien politiikkojen hyvinvointivaikutusten vahvistamista.

HYVINVOINNIN RAKENTEELLINEN EDISTAMINEN

Eriés elinkeinoeldméan ja yritysten toimintaan liittyva, usein yrityksissé kes-
kusteltu kysymys on, miké on yrityksen X ydintoiminta, minkd hyddykkeen
tuotantoa tai jakelua varten yritys on viime kddessd olemassa.’* Sama kysymys
voidaan esittdd my6s hyvinvointivaltiolle. Elinkeinoelaman kasitteilld ilmais-
tuna hyvinvointivaltion "ydinbisnes” on ollut resurssipohjaisen hyvinvoinnin
(uudelleen)jakaminen ja tuottaminen. Keskeinen viesti tdssd teoksessa on,
ettd tdmd hyvinvointivaltiobisneksen ydintuote on muuttamassa muotoaan:
aikaisemmin hyvinvointivaltio jakoi uudelleen ja tuotti erilaisia resursseja, nyt

147 Kay 2010; Pierson 2004.
148 Kay 2010.



sen tulisi jakaa uudelleen ja tuottaa myos koettua hyvinvointia.* Kummas-
sakin tapauksessa politiikalta on perusteltua odottaa vaikuttavuutta.

Toiseksi on kysyttdvé, miten toivottuun tavoitteeseen péddstdan vaikutta-
vimmalla mahdollisella tavalla. 2000-luvun politiikkaohjelmista, joita Matti
Vanhasen ensimmaisen hallituksen (2004-2007) aikana oli neljé ja toisen hal-
lituksen (2007-2010) aikana kolme, saatu keskeinen havainto on, ettd ter-
veyden ja hyvinvoinnin edistimisen kannalta hallintorakenteista irrallisia
ohjelmia ja projekteja olennaisesti vaikuttavampaa on tehda institutionaalisia
ja rakenteellisia uudistuksia, jotka kohdistuvat organisaatioiden ja instituuti-
oiden (kuten lakien) toimintaperiaatteisiin. Esimerkiksi alkoholipolitiikassa
tiedon ja valistuksen seké erindisten eldiméantapoihin vaikuttavien projek-
tien vaikutus on marginaalinen verrattuna alkoholin hinnan, saatavuuden ja
mainostamisen sdantelyyn. Samalla tavalla esimerkiksi terveyserojen jatkuva
kasvu kertoo sekd ohjelma- ja projektipolitiikan heikosta vaikuttavuudesta
verrattuna rakenteellisiin uudistuksiin, joita olisivat esimerkiksi terveelli-
semman ruokavalion kevyempi verotus ja perusterveydenhuollon parempi
saatavuus.®°

Mydskidn onnellisuuspolitiikka ei voi perustua ohjelmiin ja projekteihin,
vaan perustyovilineiden tulisi olla rakenteellisia ja institutionaalisia. Koetussa
hyvinvoinnissa olevat erot kytkeytyvit yhteiskuntien institutionaalisiin raken-
teisiin ja yhteiskuntapolitiikan tavoitteisiin. T4ssd suhteessa on varsin ilmeistd,
ettd onnellisuuden salaisuus ei ole ainoastaan motivaatioissa ja (Iahiyhteison)
sosiaalisissa suhteissa, vaan myos yhteiskuntien institutionaalisissa raken-
teissa. Institutionaaliset rakenteet kytkeytyvit kansalliseen malliin yleensd ja
hyvinvointivaltion institutionaaliseen rakenteeseen erityisesti.

Néitd on Suomessa(kin) aikaisemmin kartoitettu. Esimerkiksi Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen tuottaman Suomalaisten hyvinvointi 2010 -teoksen
politiikkajohtopédtoksissd tiivistetddn seuraavasti:

Esimerkiksi suhteellisen koyhyyden kasvu ilmenee myds elimdnlaadun
heikentymisend. Tuloksista havaitaan myos se, ettd toimentulo, elinolot,
terveys ja asuinympdristo kehystivit hyvinvoinnin ja eldmdnlaadun

149 Vrt. Jordan 2008.
150 Ks. Leppo 2010.
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kokemusta. Turvattu toimeentulo ja terveys ovat laadukkaan eldmdn
valttdmdton ehto. Hyvinvointia rakentaa kuitenkin vahvasti myds psyyk-
kisen hyvinvoinnin, sosiaalisten suhteiden ja osallisuuden muodostama
kokonaisuus.™

Nédma tulokset antavat hyvan lahtokohdan onnellisuuden yhteiskuntapo-
litisoinnille.

Hyvinvointiteoriassa sosiaalinen onnellisuus kytkeytyy hyvinvointival-
tioon ainakin neljan tekijan vélitykselld. Ndamé ovat preferenssien adaptiivi-
suus, preferenssien relatiivisuus, ajankdyton tasapainoisuus ja yhteisollisyys.
Preferenssien adaptiivisuus eli arvostusten sopeutuvuus on aikaisempien
tutkimusten valossa keskeinen onnellisuuteen vaikuttava tekijd.’ Témén
mukaan ihmiset pitdvét itsestddn selvdna sitd, mitd he ovat saavuttaneet,
eiviatkd osaa arvostaa sitd arvioidessaan subjektiivista hyvinvointiaan. T4ta
nikemysté tukee se, ettd nopeat myonteiset muutokset néyttavit kytkeytyvin
myonteisesti onnellisuuteen. Onnellisuus on my6s relationaalinen kasite eli
se sidoksissa vertailuryhmiin. Toistuvat tutkimukset vauraista yhteiskunnista
osoittavat, ettd ihmisen onnellisuus on relationaalinen suhde: hyvinvointi voi
laskea pelkistddn sen takia, ettd muiden taloudellinen elintaso nousee ja péin-
vastoin.* Keskeinen kysymys on, kuinka ja minka tekijan kautta ihmiset ver-
tailevat omaa tilannettaan suhteessa muihin ryhmiin. Vertailuperusteita on
monia, mutta perusvertailukohta on materiaalinen elintaso, mika heijastuu
suhteellisena kulutuskykyna.

Onnellisuus liittyy myds eldmdn tasapainoisuuteen. Tasapainoisuutta voi-
daan arvioida monesta eri ndkokulmasta. Viime aikoina on erityistd huomiota
kohdennettu vapaa-aikaan - tai muuhun valttimattoméén toimintaan sito-
mattomaan aikaan. Tassd yhteydessé tasapainoisuutta on arvioitu ihmisten
ajankdyton tasapainoisuuden kautta. Esimerkiksi liiallisen kiireen voi olettaa
vahentdvin onnellisuutta. Lopuksi, yhteisollisyys (tai sosiaalisuus) eri muo-

151 Vaarama ym. 2010, lainaus sivulta 282.

152 Clark ym. 2008.

153 Frank 2007; Clark ym. 2008. Ilmion teoreettisesta selittamisestd ks. Hirschman 1981, joka
korostaa ns. tunnelivaikutuksen merkitystd.



doissaan on onnellisuudelle tirked reunaehto.”* Osa yhteiséllisyyden muo-
doista - esimerkiksi naapureiden viliset sosiaaliset suhteet - on osin poli-
tiikan ulkopuolella. Monimutkaisempi teema on yhteisollisyyttd luovan aut-
tamisen (vapaaehtoistyén) suhde onnellisuuteen. Kysymyksen empiirinen
tutkiminen on monella tapaa haasteellista. Yksi ongelma on syiden ja seura-
uksien suhde: onko niin, ettd vapaaehtoisty6 luo onnellisuutta vai valikoitu-
vatko onnelliset ihmiset vapaaehtoisty6hon.'s

Myo6s empiiriset tutkimukset tukevat edelld esiteltyja nakemyksid.»*
Hyvinvoinnin ja politiikan vilisten mekanismien tarkastelu vaatii kuitenkin
vield systematisointia. Tédssd yhteydessa teoreettisesti valittuihin kriteereihin
perustuvan tarkastelun sijasta on tehty aineistolahtdinen eli induktiivinen
tarkastelu, ja selvitetty vertailevasti mitka tekijat vaikuttavat systemaattisesti
ihmisten onnellisuuteen. Néin saadaan varsin kattava kuvaus potentiaalisista
politiikka-alueiden ja onnellisuuden vilisista korrelaatioista. Tamén jalkeen
on mahdollista analysoida niitd mekanismeja, jotka kytkevit politiikka-alueet
ja onnellisuuden toisiinsa sekd Euroopan unionissa yleenséd ettd Suomessa
erikseen.

Tarkastelu tehtiin kahdessa vaiheessa. Ensinnédkin kaikki EU-maat katta-
vasta ESR-aineistosta poimittiin eldménalueisiin, elinoloihin, tulevaisuuden
odotuksiin, hyvinvointivaltioon, ja koyhyyteen liittyvit muuttujat. Ndist4 las-
kettiin keskiarvot seka tehtiin erditd hajontoihin yms. tekij6ihin liittyvia tes-
tejd. Kaikkiaan tarkasteluun tuli 35 muuttujaa. Nama muuttujat on lueteltu
teoksen liitteessd. Tdmén jélkeen tarkastelu rajattiin nithin muuttujiin kus-
takin edelld luetellusta kokonaisuudesta, jotka korreloivat tilastollisesti erit-
tdin merkittdvisti onnellisuuden kanssa.’”” Tami lahestymistapa on tietysti
altis kritiikille silta osin, ettd se ei ota huomioon maakohtaisia institutionaa-
lisia rakenteita ja elintasoeroja. Se on kuitenkin tédssd yhteydessa riittdva tar-
kasteltavana olevien mekanismien selvittaimiseen.

154 Cacioppo & Patrick 2008; Saari 2010c.

155 Post ¢ Neimark 2007.

156 Saari 2010D.

157 Siltd osin kuin kyse on kéyhyyden kaltaisesta huono-osaisuudesta, korrelaatio on
Iuonnollisesti negatiivinen.
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Hyvinvointivaltiolle
ei ole vaihtoehtoja,
jos tavoitteena on
kansalaisten eldmddn
tyytyvdisyyden

ja onnellisuuden

edistdminen.
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Jatkoanalyysien ldhtokohdan muodostavat muuttujat on tiivistetty tauluk-
koon 3, johon on siséllytetty myds politiikkajohtopaatokset. Listaan on sisal-
lytetty ne muuttujat, jotka ovat politiikan piirissd. Sosiaalisesti kestévan kehi-
tyksen kannalta tulokset ovat mielenkiintoisia. Ne antavat mahdollisuuden
hakea yhtymakohtia tasa-arvoisen yhteiskunnan ja eldméan tyytyvaisyyden
edistdmisen vililla.

Taulukko on itse itsensd selittava. Hyvinvointipolitiikkaa voidaan kayttda
ihmisten koetun hyvinvoinnin edistimiseen muokkaamalla sitd taulukon
oikeassa reunassa olevien politiikkojen avulla. Kuten jo aikaisemmin téssa
teoksessa on havaittu, myos tédssa yhteydessd korostuu jo olemassa olevien
politiikkojen kehittdmisen keskeisyys. Hyvinvointivaltiolle ei ole vaihtoehtoja,
jos tavoitteena on kansalaisten eldmédn tyytyvéisyyden ja onnellisuuden edis-
tdminen.



TAULUKKO 3: Sosiaalisesti kestdvin kehityksen edistiminen

Muuttuja Poliittinen johtopaatos
Eldmanalue Politiikka Osallistumisen lisdadminen ja suora demokratia
Asuminen Riittdvian asuntoviljyyden takaaminen
Asuinalue Asuinympéristojen yllapitdminen
Elintaso Kulutukseen riittdvan tulotason takaaminen
Liikenne Tydmatkojen vahentaminen ja liikenneinfrastruk-
tuurin parantaminen
Elinolot Terveys Liikunnan lisidminen ja elintapojen tervehdytta-
minen (mukaan luettuna alkoholipolitiikka)
Ajankiytto Tyo- ja perhe-elamin yhteensovittamisen paran-
taminen
Terveyspalvelut Palvelujen laadun ja saatavuuden parantaminen
Ostosmahdollisuudet Kauppakeskusten ja ldhikauppojen kehittiminen
Tyomahdollisuudet Aktiivisen tyvoimapolitiikan kehittiminen
Vapaa-ajan tilat Sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollistavien ei-
kaupallisten tilojen kehittdminen
Odotukset Tyollisyys Tyollisyyspolitiikan vahvistaminen
Luottamus Hallitus Tehtyjen sitoumusten pitdminen, hyvin hallinnon
kehittdminen ja tulevaisuususkon yllapitaminen
Eduskunta Tehtyjen sitoumusten pitiminen ja tulevaisuus-
uskon ylldpitdminen
Poliitikot Korruption vidhentdminen ja uskottavuuden vah-

vistaminen

Paikallishallinto

Tehtyjen sitoumusten pitdminen, hyvan hallinnon
kehittdminen ja tulevaisuususkon ylldpitdminen

Hyvinvointivaltio

Kattavuus

Etuus- ja palvelutason kehittiminen

Esikuvallisuus

Institutionaalisen rakenteen esikuvallisuuden vah-

vistaminen

Huono-osaisuus

Naapuruston turvattomuus

Asuinalueiden polarisoitumisen vahentiminen

Syrjdytyminen

Yhteiskunnallisen osallisuuden edistiminen

Epakunnioitus

Kunnioittavan kohtaamisen edistaminen

Kdyhyys

Viimesijaisten etuuksien ja palvelujen tason paran-
taminen

105



106

KOHTI SOSIAALISESTI KESTAVAA KEHITYSTA

Yhteenvetona tdstd luvusta voidaan tehdd seuraavat viisi johtopdatost:

Indikaattorien ndkokulmasta on useita hyvin perusteltuja syité sille,
ettd hyvinvointia mitattaisiin myos koetun hyvinvoinnin nidkokulmasta.
Monista perusteluista ehké tirkein on se, ettd ihmiset arvottavat koetun
hyvinvoinnin keskeiseksi eldaméntavoitteekseen. Se on itseisarvoinen
tavoite. Selvdd on myos, ettd ihmiset eivit arvioi elimadnsa — sen onnistu-
mista tai tavoitteita ensisijaisesti materiaalisten tekijoiden mukaan. Myos
elamdidn tyytyvdisyys on osa tuota arviointia.

Kansalaisten enemmisto suhtautuu varsin varauksellisesti sellaiseen yhteis-
kuntapolitiikkaan, joka keskittyy markkinoiden ja talouskasvun edistdmi-
seen, julkisen talouden tasapainoon saattamiseen menoja leikkaamalla,
ja joka jattaad tilaa eriarvoistumiselle. Itse asiassa suomalaisen yhteiskun-
tapolitiikan legitimiteettivaje on huomattavan suuri. Se on myds poliit-
tisesti latautunut sikili, ettd myonteisimmin yhteiskunnan kehitykseen
suhtaudutaan kokoomuksessa, ja varauksellisimmin perussuomalaisissa ja
vasemmistoliitossa. Legitimiteettivajeen vihentdminen - tai sen uudelleen
sijoittaminen poliittiselle kartalle — edellyttdd uudenlaista politiikkaa.

Onnellisuuden tai elimaén tyytyvdisyyden edistiminen edellytta yhteis-
kuntapolitiikan kohdentamista niihin toimenpiteisiin, jotka samanaikai-
sesti ovat politiikan piirissd ja toimeenpanokelpoisia. Tama rajaa ulos
monet onnellisuuden kannalta térkeit tekijét, kuten ystavyyssuhteet, suku-
puolieldmédn ja kulutuksen (turhakkeiden) progressiivisen verotuksen.
Samalla se rajaa politiikan piiriin huomattavan maéran potentiaalisesti
toimeenpantavia teemoja. Néitd on empiirisesti kartoitettu taulukossa 3.

. Erds mahdollinen kidsite kuvaamaan ja kokoamaan yhteen titd kokonai-

suutta on sosiaalisesti kestdva kehitys. Keskeinen haaste on 16ytdd tapa
kytked yhteen resurssipohjaista hyvinvointia tasa-arvoistavat ja koettua
hyvinvointia vahvistavat toimenpiteet toisiaan vastavuoroisesti tukevasti.



Mikadn edelld kasitelty ei anna tukea kasitykselle, jonka mukaan hyvin-
vointivaltio ja eldiméén tyytyviisyys olisivat toisensa poissulkevia. Sen
sijaan toistaiseksi epdselvdd on, miten niiden vilistd toisiaan vahvistavaa
vuorovaikutusta voidaan yhteiskuntapolitiikalla edistda.

5. Sosiaalisesti kestavad kehitystd voidaan lahestyd eri tavoilla. Teoreettisesti
valittujen kriteerien huomio kohdentuu odotuksiin, tasa-arvoisuuteen,
kansalaisyhteiskuntaan, legitimiteettiin ja luottamukseen. Aineistolahtoi-
sella tarkastelulla saatiin laajempi kattaus niistd yhteiskunnallisista kysy-
myksistd, jotka kytkevit yhteiskuntapolitiikan eri lohkot ja onnellisuuden
toisiinsa.

Kaiken kaikkiaan onnellisuuden yhteiskuntapoliittinen edistéminen ei
edellyta yhteiskuntapoliittista vallankumousta, mité tulee politiikan 14hto-
kohtiin tai tavoitteisiin. Se kuitenkin vaatii jonkin verran uudelleenajattelua,
jotta sosiaalisesti kestava kehitys kadntyy yhteiskuntapoliittisesta iskusanasta
eriarvoisuutta vahentévéksi ja koettua hyvinvointia lisdavaksi toimintasuun-
nitelmaksi. Tdtd kysymystd kasitelldan Iyhyesti teoksen péadtosluvussa.
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Onnellisuuspolitiikan tulevaisuus

Kaikille yhteiskuntapoliittisille uudistuksille on ratkaisevaa se, kuinka ne
juurrutetaan polititkan agendoille. Tutkimusten mukaan asia juurtuu poliit-
tisille agendoille, kun kolme temaattista kokonaisuutta yhdistyy samanaikai-
sesti padtoksenteon kannalta merkittdviksi mahdollisuuksien ikkunaksi.’*
Nédmai kolme temaattista kokonaisuutta ovat yhteiskunnalliset tapahtumat,
tiedon kasautuminen ja poliittiset prosessit. Yhteiskunnalliset tapahtumat
ovat joko yksittdisid tapahtumia, kuten kouluampumiset, sika-influenssa, tai
vaiheittain etenevid tapahtumaketjuja, kuten véeston ikdantyminen, tyo6tto-
myysasteen nousu, ja eriarvoisuuden lisdéantyminen. Tiedon kasautuminen
voi liittyd uusiin aineistoihin ja menetelmiin (esim. mikrosimulaatiomallit) tai
sitten ideoiden levidmiseen (keynesildisyys, kannustinpolitiikka). Poliittiset
prosessit ovat puolestaan esimerkiksi yleisen mielipiteen muutoksia, vaalitu-
loksia tai hallinnollisia uudistuksia, jotka yhté kaikki luovat politiikalle uusia
mahdollisuuksia.

Onko onnellisuuspolitiikalla sitten mahdollisuuksia nousta agendoille
2010-luvun Suomessa? Tédssd arvioinnissa on tehtava ero vahvan ja heikon
agendan vililld. Vahvaa agendaa ei ole nakopiirissa 2010-luvulla, mikali talla
tarkoitetaan onnellisuuden nostamista yhteiskuntapolitiikan johtotahdeksi,
joka syrjayttaisi kasvun, tyollisyyden ja eriarvoisuuden vahentdmisen tuosta
asemasta. Onnellisuutta tai eldméén tyytyvéisyyttd koskeva tieto kasautuu ja
kansainviliset vaikutteet ovat vahvoja. T4lld alueella tiedontuotanto on varsin
vahvalla pohjalla.»® Kuitenkin on vaikea hahmottaa sellaista agendaa aset-

158 Ks. myos Niemeld & Saari (toim.) 2011.
159 Sitd tukevat seki OECD:n etti komission laajat hankkeet.
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tavaa tilannetta, jossa yhteiskunnalliset tapahtumat ja poliittiset prosessit
yhdistyisivit tiedon kanssa mahdollisuuksien ikkunaksi, jonka tuolla puolen
olisi onnellisuutta voimakkaasti edistdva (valtiovarain)ministerié ja muita
vastaavia hallintorakenteita. Hivenen karjistden mikali onnellisuuden avulla
ei voida tayttad julkisen talouden kestdvyysvajetta, sen integroituminen val-
tapolitiikan ytimeen ei ole yhteiskuntapoliittisesti todennakéistd 2010-luvun
Suomessa.

Heikkona, jo olemassa olevia politiikkoja tdydentdvinéd agendana onnelli-
suudella voi kuitenkin olla paikkansa suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa.
Kuten tédssd teoksessa on jo viitattu, tiedon kasautuminen télld alueella on
ollut nopeaa. Se on myos institutionalisoitumassa Suomessa. Hallitusohjel-
massa todetaan, ettd:

Suomalaisten aineellisen hyvinvoinnin ja sen jakautumisen, ympdriston
tilan sekd sosiaalisen eheyden ja kansalaisten kokeman hyvinvoinnin
seurantatietoja sisdltdvin mittariston yksityiskohdat tdsmennetddn asi-
antuntijatyond valtioneuvoston kanslian asettaman asiantuntijaryhmdn
ehdotusten mukaisesti kiyttdjanikokulmaa korostaen. Hallitus tihtdd
sithen, ettd uudet seuranta- ja viestintivdlineet tulevat laajaan kdyttoon
hallituksen pddtoksenteon pohjana ja kansalaiskeskustelun virittdjcind.

Alkuvuodesta 2012 on vield episelvdd, kuinka tdma tdsmentiminen
tapahtuu. Se kuitenkin luo nykyistd systemaattisemman informaatiova-
rannon suomalaisen yhteiskunnan muutoksen seuraamiseen. Muun ohella
se mahdollistaa keskiarvoihin perustuvan menestyksen ja eriarvoisuuteen
perustuvan hajonnan aikaisempaa systemaattisemman seurannan (todenni-
koisesti) yhdestd dataldhteestd (valtioneuvoston ja Tilastokeskuksen yllapita-
misté Findikaattori-palvelusta®).

160 Findikaattori.fi "Findikaattori on toimitettu kokoelma yhteiskunnan kehitystd kuvaavia
indikaattoreita. Palvelu on koostettu jo kiytossd olevista tilastoista ja indikaattoreista.
Palvelu on suunnattu kaikille niille, jotka tydssddn tai toiminnassaan tarvitsevat
ajantasaista, luotettavaa tietoa yhteiskunnan kehityksesti: pddtoksentekijoille, valmistelijoille,
asiantuntijoille, opettajille, toimittajille, kansalaisille. Indikaattorit on valittu niiden
tiedonkdyttdjdaryhmien sekd tiedontuottajien yhteistyond. Indikaattorivalikoimaa pdivitetddn
tarvittaessa.”



Kuten edelld olevasta hallitusohjelman lainauksesta, ja sen taustalla ole-
vasta tyoryhméraportista’® kdy ilmi, tarkastelu ulotetaan myds koettuun
hyvinvointiin ja siind tapahtuviin muutoksiin. Tyéryhma esittdd myos sddn-
nollisid hyvinvointifoorumeita rakentamaan siltoja tutkijoiden, hallinnon ja
péaatoksentekijoiden vilille. Tavoite on kunnianhimoinen:

Hyvinvointia sekd yhteiskunnan ekologista, sosiaalista ja taloudellista
kestdvyyttd koskevan tiedon painoarvon ja kéyton edistamiseksi sekd jul-
kisen keskustelun lisddmiseksi jdrjestetddn sddnnollisesti korkean tason
keskustelu- ja arviointitilaisuuksia. Tilaisuuksissa arvioidaan yhteis-
kunnan tilaa eri ndkokulmista ja tarjotaan pddttdjille asiantuntijatietoa
konkreettisten politiikkaratkaisujen taustaksi. Myds hyvinvoinnin mitta-
riston pdivitykset julkaistaan hyvinvointifoorumien yhteydessd. Ndihin
pddministerin johdolla kokoontuviin foorumeihin kutsutaan tutkijoita,
virkamiehid, tiedontuottajia ja poliitikkoja sekd kansalais- ja tyomark-
kinajirjestojen edustajia. Foorumien jirjestdmisestd vastaa valtioneu-
voston kanslia.

Eris luonteva teema tdméankaltaiselle keskustelutilaisuudelle on eldmain
tyytyvéisyyteen ja onnellisuuteen vaikuttavien tekijoiden systemaattinen ana-
lysointi.

Téamaén ohella tarkastelun kohteena voisi olla hyvinvoinnin vaikutus
ihmisten toiminta- ja sopeutumiskykyyn. Intuitiivinen kasitys on, ettd hyvin-
voivat kansalaiset pystyvit sopeutumaan muita paremmin muuttuviin olo-
suhteisiin. Erityisen merkittivd tima kysymys on ty6elimédn muutosten
yhteydessa: sopeutuvatko hyvinvoivat tyopaikat muita paremmin uusiin vaa-
timuksiin, mukaan luettuna organisaatiouudistukset? Saman kysymyksen
voi esittdd myos yhteiskunnista laagjemmin: ovatko eldimiénsé tyytyvéisten
ihmisten yhteis6t (kunnat, valtiot) sopeutumiskykyisempid kuin muut
yhteisot?

Toinen asia sitten on, kuinka hyvin timéankaltainen tieto vilittyy paatok-
senteon perustaksi. Poliittisia paattéjia ei valita heiddn asiaosaamisensa perus-
teella. Monen ministerin ura alkaa varsin niukkojen tietojen varassa, ja sen

161 VNK 2011.
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jalkeen kiireet rajaavat oppimisen mahdollisuutta. Naistd syista tieto tdytyy
tiivistad, jasentdd ja tdsmentdd mahdollisimman yksiselitteiseksi ja ajankoh-
taiseksi. Esimerkiksi Kestdvan kehityksen toimikunnassa'® tehty tyo osoittaa,
ettd tdmankaltainen tiedonsiirto vaatii systemaattista valmistelua ja tiedon
muokkaamista helposti lahestyttdvadn muotoon. Tdmén jdlkeen tiedon hyo-
dyntdminen edellyttid poliitikkojen intressien ja tuotetun tiedon yhteensovit-
tamista ajankohtaisten yhteiskunnallisten kysymysten kanssa.

Laajemmin olisi perusteltua selvittda systemaattisemmin, kuinka ja min-
kélaisten valikoitumisprosessien vilitykselld suomalaisten hyvinvoinnin tilaa
koskeva tietovaranto vilittyy poliittiseen paatoksentekoon. Onko niin, ettd
systemaattisista tutkimuksista ovat paatoksentekoprosesseihin valikoituneet
ne, jotka ovat esitettyihin uudistuksiin ndhden my6tdkarvaisia vai onko tut-
kimuksella ollut my6s politiikkaa suuntaavaa vaikutusta? Tutkimukset ja sel-
vitykset ovat myos julkisen vallan luonteva reaktio tilanteessa, jossa valmiutta
aihetta koskevaan paitoksentekoon ei vield ole tai jossa julkinen valta pyrkii
legitimoimaan toimintansa korostamalla sen tietoperustaisuutta.®

Toisaalta voidaan ajatella, ettd systemaattinen tieto merkittiavien poli-
tiikka-aloitteiden onnellisuusvaikutuksista on varteenotettava osa paatok-
sentekoa tukevaa informaatiovarantoa palvelu- ja tulonsiirtojérjestelmien
kehittdmisen yhteydessa. Tamiankaltaista aloitteellisuutta on noussut esiin
muun muassa sosiaalipalvelulainsdddannon uudistuksen yhteydessa.'** Sen
valiraportin (loppuraportti on téta kirjoitettaessa vield tyon alla) suosituk-
sessa korostetaan asiakasldhtoisyyden merkitysté ja painotetaan heiddn omien
kasitysten merkitysta:

Sosiaalihuollon lainsddddantod uudistettaessa onkin luotava entistd
parempi pohja sosiaalihuollon tiedontuotannolle, tutkimukselle ja kehit-
tamistoiminnalle. Sosiaalihuollon jdrjestimisessd ja kehittdmisessd on
tutkimustiedon lisdksi hyddynnettdvi myds asiakkailta saatavaa palau-
tetta sekd kokemusasiantuntijuutta. Paikallisten asiakaspalautejdrjestel-

162 http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=79295
163 Tutkimuksen ja pddtiksenteon suhteesta ks. laajemmin Shulock 2011; Saari 2011b.
164 Samankaltaista pyrkimysti tiedonkeruuseen on tyohyvinvointiin liittyen.



mien rinnalla arvioinnin tueksi tarvitaan valtakunnallista vertailutie-
toa.'ss

Sosiaalihuollon osalta toistaiseksi ei ole selkedd kdsitystd, miten nuo pai-
kalliset asiakaspalvelujérjestelmét sovitetaan yhteen, ja miten niiden rinnalle
rakennetaan valtakunnallinen vertailutieto. Silld voidaan tarkoittaa joko ver-
tailupisteen luovaa parasta mahdollista tasoa (benchmark) kuvaavaa tapaus-
tutkimusta tai sitten tiedon perustana on mahdollisimman kattava valtakun-
nallinen tietokanta. Riippumatta siitd, kumpaan suuntaan on tarkoitus ldhted
etenemaddn, kyse on pitkéstd prosessista. Erikseen joudutaan vield pohtimaan,
miten kerdttya tietoa voidaan tosiasiallisesti hyodyntda paikallisessa palve-
lujen kehittimisessd ja lainsddddnnon valmistelussa, paatoksenteossa ja toi-
meenpanossa.

Néiden ohella on mahdollista ennakoida sellaisia yhteiskunnallisia tapah-
tumia, jotka voivat voimakkaasti edistdd koetun hyvinvoinnin huomioon
ottamista yhteiskuntapolitiikassa. Mahdollisia yhteiskunnallisia tapahtumia
ovat muun muassa ympériston nopea kuluminen tai ilmaston limpeneminen
sekd erilaiset talouskasvuun kriittisesti suhtautuvat yhteiskunnalliset liik-
keet, jotka luovat henkistd tilaa ja poliittista kysyntda koettua hyvinvointia
arvottaville uudistuksille. Vastaavasti polititkan prosessien puolella taloudel-
lisen niukkuuden aiheuttamat haasteet voivat luoda mahdollisuuksia sellai-
sille poliittisille aloitteille, jotka siirtavat politiikan painopistettd resursseista
koettuun hyvinvointiin. Samaan suuntaan voi vaikuttaa my6s eriarvoisuuden
yhteiskuntapoliittisen merkityksen korostuminen. Mikadn ndistd muutoksista
ei kuitenkaan kyseenlaista nykyistd kasvun, tyollisyyden ja tasa-arvoisuuden
ympirille rakentuvaa politiikkapakettia. Lisaksi varsin todennakoéinen kehi-
tyskulku on se, ettd vahvat intressiryhmit suojaavat materiaaliset intressinsé
elaméan tyytyvaisyyttd korostavasta agendasta huolimatta - tai juuri sen takia.

Térked kysymys on my6s talouskasvun, hyvinvointivaltion, perinteisen
resurssikeskeisen sosiaalipolitiikan ja onnellisuuden viliset mekanismit.
Kuten tdmaén julkaisun alkupuolella kuvattiin, onnellisuuteen liittyvid argu-
mentteja on kaytetty haastamaan kasvuun ja ty6llisyyteen perustuva yhteis-
kuntapolitiikka viittdmalld, ettd kasvu ei endd lisdd eldmédn tyytyvaisyytta.

165 STM 2010. Suositus 10.
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Samaten on pyritty esittdmadn, ettd hyvinvointivaltio ei lisdd koettua hyvin-
vointia, vaan pikemminkin tuottaa uusia odotuksia, ja edelleen uusia tyydyt-
tamattomia tarpeita.

Tamin julkaisun tulokset eivdt anna tukea ndille ndkemyksille. Talouskas-
vulla on seké onnellisuutta ettd elimain tyytyvéisyyttd lisddvaa vaikutusta —
ja erityisesti talouden taantumilla on onnellisuutta ja eliméan tyytyvéisyytta
vahentava vaikutus (erityisesti mikali tulonsiirtojen vakauttava vaikutus koti-
talouksien kéytettévissd oleviin tuloihin on alhainen). Toisella tavalla ilmais-
tuna: kasvun, tyollisyyden ja onnellisuuden viliset mekanismit ovat toisiaan
vahvistavia, eikd toisiaan kumoavia.

Samalla tavalla poikkileikkausaineistolla havaitaan, ettd onnellisuus ja
hyvinvointivaltio vahvistavat toisiaan. Avoimeksi jdd toistaiseksi, miten
makrotasolla tehdyt investoinnit esimerkiksi sosiaalimenoihin vaikuttavat
ihmisten hyvinvointiin. T4ssd kohden haasteena on puutteellinen informaa-
tiovaranto. Politiikkalohkokohtaisesti tehty tarkastelu puolestaan osoittaa
lukuisia vahvoja yhtymakohtia hyvinvointivaltion, sosiaalipolitiikan ja elé-
maén tyytyviisyyden/onnellisuuden vililld. Avoin kysymys on, miten ndma
yhtymikohdat voidaan muokata politiikan perustoiksi.

Kaiken kaikkiaan olemme jonkin verran paradoksaalisessa tilanteessa.
Yhtaaltd hyvinvointitutkimuksessa kasautunut systemaattinen tieto koetun
hyvinvoinnin edellytyksistd on saavuttanut sen yhteiskuntapoliittisen hyo-
dyntdmisen kannalta vilttamattoman kriittisen massan. Toki tietoa joudu-
taan radtdloimadn eri tilanteiden vaatimaan muotoon, mutta perusmekanis-
meista on jo laaja yhteisymmarrys. Tutkijayhteisolld on annettavaa aihetta
koskevalle yhteiskuntapolitiikalle. Toisella puolen siltaa hallinnon ja poliitik-
kojen joukossa on kiinnostusta koetun hyvinvoinnin yhteiskuntapoliittiseen
hyoédyntédmiseen - varsinkin, jos se voidaan toimeenpanna kustannustehok-
kaalla tavalla.

Mitd puuttuu, on ndiden kahden vilisia siltoja rakentavat, sosiaali- ja ter-
veyspoliittisiin uudistuksiin liittyvit tapaustutkimukset. Niissd suomalaisella
aineistolla tutkittaisiin hyvinvointia edistaviksi vditettyjen uudistusten tosi-
asiallisia hyvinvointivaikutuksia luotettavien menetelmien avulla. Vaikutta-
vuuden mittaaminen edellyttdisi seki etu- ettd jalkikdteen tapahtuvaa mitta-
usta sekd vertailuryhmén asettamista. Taméankaltaisten uudistus-, kokeilu- ja



tutkimusasetelmien rakentaminen olisi pieni askel hallitukselle, mutta suuri
askel tietoperustaisen padtoksenteon edistimiselle.
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Lisalukemista

Onnellisuuden tutkimuksesta on olemassa laaja, neljainkymmenen vuoden
kuluessa kasautunut kirjallisuus. Sosiologiassa varhaisia yhteenvetoja alan
tutkimuksesta on Ruut Veenhovenin The Conditions of Happiness (1984) ja
Robert Lanen The Loss of Happiness in Market Democracies (2000). Tdmén
jalkeen on julkaistu valtaisa miérd aihetta koskevaa kirjallisuutta mm. jul-
kaisuissa Journal of Happiness Studies ja Social Indicators Research. Psykolo-
giassa varsin ajantasaisia yleiskatsauksia ovat Daniel Kahnemanin ja muiden
toimittama Well-Being — The Foundations of Hedonic Psychology (1999),
Martin Seligmanin Flourish — A Visionary New Understanding of Happiness
and Well-being (2011) sekd Ed Dienerin ja Robert Biswas Dienerin Happi-
ness — Unlocking the Mysteries of Psychological Wealth (2008). Taloustieteessa
tarked teos oli Richard Layardin Happiness - Lessons From a New Science
(1995), jonka merkitys oli aikaisemman psykologisen ja sosiologisen tutki-
mubksen vilittyminen taloustieteelliseen keskusteluun. Psykologit ja sosiologit
ovat suhtautuneet sithen happamasti, koska ndiden tieteenalojen nakokul-
masta siind esitetyt johtopaatokset ovat yhtdaltd tunnettuja ja toisaalta empii-
risesti osin kyseenalaisia. Tieteellisesti sitd olennaisesti merkittdvampi teos oli
Bruno Freyn Happiness — A Revolution in Economics (2008), joko muun ohella
kartoittaa demokratian, instituutioiden ja onnellisuuden viliset mekanismit.
Derek Bokin The Politics of Happiness (2010) ja David Halpernin The Hidden
Wealth of Nations (2009) pyrkivit systematisoimaan yhteiskuntapolitiikan ja
onnellisuuden vilisid mekanismeja.

Suomalaisia johdantotekstejd ovat muun muassa Tatu Hirvosen ja Esa
Mangelojan Miksi kolmas hampurilainen ei tee onnelliseksi? (2006), Kari Narsin



Raha ja Onni (2006) sekd Markku Ojasen Positiivinen psykologia (2007) ja
Hyvinvoinnin kdsikirja (2009). Kasvukriittisid johtopaatoksia on esittdnyt Soi-
ninvaara teoksessaan Vauraus ja aika (2007). Samankaltaisia argumentteja
on esittanyt my6s Vihreiden ajatuspajan tuottama ja Ville Ylikahrin toimit-
tama Onnellisuustalous, joskin tuo tarkastelu ulottuu otsikostaan huolimatta
koetun hyvinvoinnin tutkimuksen ulkopuolelle. Muut puolueita ldhella olevat
ajatuspajat eivit ole tuottaneet vastaavaa asiakirjaa. Jarjestoistda WWF on jul-
kaissut Onnellisuusmanifestin, jonka ovat kirjoittaneet Demos Helsinki -aja-
tuspajan tutkijat.**® Hyvinvointitutkimusta esitellddn laajasti toimittamassani
teoksessa Hyvinvointi — Suomalaisen yhteiskunnan perusta (2011).

Térkein selvitys suomalaisten hyvinvoinnista ja siind tapahtuvista muu-
toksista on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuodesta 2002 parin vuoden
vilein tekemd Suomalainen hyvinvointi -tutkimus.'” Useimmilla Euroopan
unionin jasenmailla on oma vastaava julkaisunsa. Néistd ehkéd luetuin on
Alankomaiden vuodesta 1974 kerdtty alankomaalaisten hyvinvointitutki-
mus.'®® Eurooppalaisella tasolla vastaava raportti on Social Situation in the
European Union.**® Euroopan unionin ulkopuolella muun muassa Australi-
assa’° ja Kanadassa”' on kattavat seurantajarjestelmit. Useimmat aiheeseen
liittyvat makroaineistot ovat ilmaiseksi saatavissa Internetistd. Tarkeimmit
www-ldhteet on mainittu alaviitteissa. Mikroaineistoista kiinnostuneet voivat
hankkia niitd Tampereelle sijoitetun yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston
kautta.”

166 http://wwf.fi/mediabank/964.pdf

167 http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/8cecycec-5¢f3-4209-baya-0334ecdb6erd

168 http://www.scp.nl/english/content.jsp?objectid=25895

169 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=89e&furtherNews=yeserlangld=enc>newsld=696
170 http://www.deakin.edu.au/research/acqol/auwbi/survey-reports/index.php

171 http://ciw.ca/en/Media/Multimedia.html

172 Sen osoite on: http://www.fsd.uta.fi
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hyvinvointivaltioon liittyvien muuttujien yhteys onnellisuuteen

Lahde:ESR

MUUTTUJA KORR. «a MUUTTUJA KORR. «a

1 Tyo -,159 1429 19 Elinolot — ,235 ,119
elamanalueena Koulu

2 Perhe -,012 ,954 20 Elinolot — ,761* | ,000
elaminalueena Vapaajan viettotilat

3 Ystavat ,700%* | 000 21 Odotukset — -,001 498
elaminalueena Elimi yleensd

4 Vapaa-aika ,837°% | ,000 22 Odotukset — -,147 ,232
elamianalueena taloudellinen tilanne

5 Politiikka ,585"% | ,001 23 Odotukset — -,282 ,077
elamanalueena fiskaalinen tilanne

6 Uskonto -,148 ,462 24 Odotukset — ,326% ,049
elimanalueena Tyéllisyys

7 Vapaaehtoistyo ,470% | ,013 25 Odotukset — Oma ,089 ,329
elaminalueena tuleva tyétilanne

8 Terveys ,014 ,944 26 Luottamus — ,508* | ,003
elamanalueena Hallitus

9 Asuminen ,799° | ,000 27 Luottamus — ,625%* | 000
elimanalueena Eduskunta

10 Asuinalue ,917°% | ,000 28 Luottamus — ,633%* | ,000
eliminalueena Poliittiset puolueet

11 Elinolot — ,922"* | ,000 29 Luottamus — 4717 | 007
Elintaso Paikallishallinto

12 Elinolot — ,867°* | ,000 30 Hyvinvointivaltio — 744 | ,000
Liikenne Riittava kattavuus

13 Elinolot — ,862"* | ooo 31 Hyvinvointivaltio — ,726% | ,000
Terveydentila Esikuvallisuus

14 Elinolot — ,870%* | ,000 32 Naapurusto — ,702¥* | ,000
Ajankaytto Turvallisuus pimealla

15 Elinolot — ,617% | ,000 33 Elinolotunne — Yhteis- | -,659** | ,000
Terveyspalvelut kunnan ulkopuolella

16 Elinolot — ,500°% | ,004 34 Elinolotunne — -,483** | 005
ostosmahdollisuudet Epékunnioitus

17 Elinolot — ,415% | ,016 35 Elinolotunne — -,663** | ,000
Tyomahdollisuudet Koyhyysriski

18 Elinolot — -,041 ,420
Piivahoito
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