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Yhteenveto ja
johtopaatokset -
Mysteeri avautuu

Vuosina 2009-2010 selvitimme, ettd Nokia N95 -matka-
puhelimen arvosta vain muutama prosentti syntyy sen ko-
koonpanossa. Tulos herétti suurta mielenkiintoa, mutta
myos tirkedn kysymyksen: Onko tulos yleinen vai vain kén-
nykoitd koskeva erikoistapaus?

T4ama kirja syntyi vastauksena kysymykseen. Kdnnykan kal-
taisia tuotteita on muitakin. Puhelin ei siis ole erikoistapaus,
mutta kaikki tuotteet eivit ole puhelimen kaltaisia. Joissain
tuotteissa arvo syntyy edelleen valmistuksessa.

Mika selittdd erot valmistuksen roolissa? Valmistus synnyt-
tad vain pienen osuuden sellaisten tuotteiden arvosta, jotka
sisaltavat aineetonta omaisuutta. Joissain tuotteissa aineetto-
muus koskee teknologiaa ja patentteja. Toisissa tuotteissa ar-
vonlisin ydin syntyy tuotteen tai yrityksen brdndin kautta.

Kun arvo syntyy yha enemmaén aineettomuudesta, Suomen
kannalta on oleellista, ettd myos aineettoman omaisuuden
omistusta on tdalla. Monikansalliset yritykset pystyvit sijoit-
tamaan tuon omistuksen haluamaansa paikkaan. Globali-
saation myotd aineettomasta omaisuudesta ja muista tuotan-
nontekijoista on tullut kansainvalisesti liikkuvia. Tamai aset-
taa kansallisen elinkeinopolitiikan uuden haasteen eteen.
Miten varmistaa, ettd politiikan hyodyt eivit karkaisi valta-
osin muualle?

Jyrki Ali-Yrkko
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Alypuhelimissa arvo jaa tuotekehittajslle ja brandille -
Pateeldé sama muillakin aloilla?

Yksityiskohtainen analyysi Nokia dlypuhelimen N95 arvonmuodostuk-
sesta (Ali-Yrkko ym. 2011) osoitti, ettd Nokia yrityksend ja Suomi péa-
konttorin sijaintimaana saivat 40 % puhelimen loppuhinnasta - vaikka
puhelimen mikéin osa ei koskaan edes kidynyt Suomessa.

Puhelinta valmistettiin sekd Nokian Salon ettd Pekingin tehtailla. Val-
mistuspaikasta riippumatta tulos oli lihes sama, silld loppukokoonpa-
non osuus puhelimen arvosta oli vain 2 prosenttia. Himmentéavaa oli,
ettd Pekingin tehtailta esimerkiksi Yhdysvaltoihin ldhtenyt puhelin kir-
jautui kansainvilisiin kauppatilastoihin koko 467 euron tehdashinnal-
taan Kiinan (high-tech) vienniksi. Tosiasiassa kyse oli merkittédvastd
palveluviennistd Suomesta Kiinaan, ja muihinkin maihin. Vienti vain
ei nakynyt vientitilastoissa kuin
“Monikansallisesti toimivien yritysten etu ei endd  ogsittain. Eiki vastaava vienti niy
Valttarnatta ole sama kuin yksittdisen kansanta- niissi nykyisinkéin - siind maa-
louden. Tassa kirjassa pureudutaan globalisaation  yin puutteellisia maailman kaup-
Jja kansantalouden véliseen suhteeseen erityisesti patilastot ovat.
Suomen kansantalouden nékékulmasta. Kirja
paéttaa yii kaksivuotisen tutkimuskokonaisuuden, —Vastaus “missd arvo syntyy?” -ky-

Jjossa tehtiin yii kaksikymmentd osatutkimusta.” symykseen yhden case-tutki-
muksen avulla paljasti konkreet-

tisesti maailmankaupan ja tuotantojérjestelman monimutkaisuuden,
jota virallinen tilastointi ei juurikaan tavoita. Samalla se herétti valit-
tomén kysymyksen: Ovatko dlypuhelinten, tai yleisemminkin elektro-
niikkateollisuuden, globaalit tuotanto- ja arvoverkostot poikkeus vai
toimiiko sama logiikka my6s muussa tuotannossa? Tamad kirja tarjoaa
vastauksia tahan kysymykseen.

Miten ja missa arvo syntyy ja kenelle se jaa?

IImi6 on hyvinvoinnin ja talouskasvun nidkokulmasta tirked. Kiinnos-
tus globaaleja tuotantoverkostoja ja arvonluonnin mekanismeja koh-
taan onkin alkanut nopeasti kasvaa.

N95-puhelimen kaltaisia analyyseja on tehty muutamista muistakin
elektroniikkatuotteista, kuten iPodista, iPhonesta ja iPadista (Linden,
Kraemer ja Dedrick, 2007; Dedrick, Kraemer ja Linden 2009; Kraemer,
Linden ja Dedrick, 2011). Niiden tulokset ovat hyvin samankaltaisia.
Kehittyneet maat ja niiden yritykset saavat lejjonanosan naiden tuottei-
den arvosta, vaikka itse valmistus olisi muualla. Kokoonpanon ja kom-
ponenttien kustannukset ovat elektroniikkatuotteissa yleensi samaa
suuruusluokkaa kuin N95:n tapauksessa. Kyse on bréandille ja osaami-
selle tulevasta lisdarvosta.



Varhaisempia esimerkkejd pyrkimyksistd ymmartdd maailmantalou-
den toimintalogiikkaa ovat Barbie-nuken tapaus sekd vaatetus- ja teks-
tiiliteollisuuden tuotantoketjut. Vuonna 1996 Los Angeles Times julkaisi
artikkelin, jossa jdljitettiin Kiinassa valmistetun Barbien hinnan muo-
dostusta. Kymmenen dollarin hintaisen nuken valmistuskustannukset
olivat noin kaksi dollaria. Loppu myyntihinnasta meni jakeluportaalle,
briandin omistajalle ja leluyhtio Mattelin voitoksi.

Hyvin samanlainen on arvon jakautuminen niissé tekstiili-, vaatetus- ja
jalkineteollisuuden merkkituotteissa, joiden arvoketjut on voitu jaljit-

Laatikko 0.1
Maat ja alueet globaalissa kilpailussa - Missa arvo syntyy ja minne se jaa?

Maailmantalouden toimintalogiikka ja arvonmuodostuksen maantiede ovat muuttuneet syvallisesti

viimeisten 15-20 vuoden aikana. Eri maiden ja alueiden erikoistuminen ei tapahdu enda valttamatta
toimialoittain tai klustereittain, vaan paljon hienojakoisemmalla tasolla. Toimialat ja klusterit ovat ha-
jonneet eri puolille maailmaa tuotanto- ja arvoketjujen vaiheiksi tai tydtehtaviksi.

Yritykset luovat lisdarvoa sijoittamalla arvonketjun eri osat maailmanlaajuisesti ja hyodyntamalla eri
alueiden suhteellisia etuja. Teknologia siirtyy monikansallisten yritysten sisalla maasta toiseen. Yritys-
kohtainen erityisosaaminen on mahdollista yhdistaa edulliseen kustannustasoon — tuottavuus ja kan-
nattavuus parantuvat. Globaali tyonjako syvenee.

Richard Baldwin on nimittanyt tatda muutosta “maailmantalouden toiseksi suureksi eriytymiseksi” mm. ra-
portissaan, jonka hdn laati Valtioneuvoston kanslian toimeksiannosta paaministerin globalisaatioryh-
malle (Baldwin, 2006; ks. myds Grossman ja Rossi-Hansberg, 2008). Han vertaa muutosta ja sen seura-
uksia teollisen vallankumouksen mahdollistaneeseen tuotannon ja kulutuksen eriytymiseen ja siita al-
kaneeseen maailman kaupan ja talouden kasvuun. Samalla tavalla kuin pari sataa vuotta sitten, maail-
mantaloudessa syntyva lisdarvo ja varallisuus ovat alkaneet jakautua uudelleen.

Uuden globaalin tydnjaon teoreettiset ja kasitteelliset perusteet alkavat olla jo hahmotettavissa, sa-
moin maailmantalouden kasvun painopisteen siirtyminen. Sen sijaan empiirista tietoa uuden arvon-
luonnin ja "nappaamisen” mekanismeista ja seurauksista on vahan - tilastotiedot eivat ulotu arvoket-
jun kuvaamisen tasolle.

Mika on Suomen rooli uudessa globaalitaloudessa — olemmeko voittajia vai haviajid; mista voi syntya
uutta kasvua, kun aiemmin vahvat toimialamme ja klusterimme ovat hajonneet ja niiden kasvu hiipu-
nut?

Naita kysymyksid on tarkasteltu useissa tata kirjaa ja tutkimusprojektia edelténeissa Etlatiedon hank-
keissa. Vastauksia on haettu purkamalla yksittaisten tuotteiden arvoketjuja osiin ja kuvaamalla sita
kautta arvonmuodostuksen uusia mekanismeja (esim. Pajarinen, Rouvinen ja Yla-Anttila, 2010; Ali-Yrk-
ko, Rouvinen, Seppadla ja Yla-Anttila, 2011; Pajarinen, Rouvinen ja Yld-Anttila, 2012).

Tulokset ovat monella tapaa hammentavia: globalisaatiosta ja kehittyvien maiden nopeasta kasvus-

ta huolimatta merkittava osa ainakin elektroniikkateollisuuden lisdarvosta jaa edelleen kehittyneisiin
maihin ja globaalien tuotantoverkostojen “portinvartijayrityksille”. Maailman kauppatilastot eivat anna
oikeaa kuvaa kansainvdlisen talouden muutoksista. Se kuitenkin tiedetdan, ettda monet kehittyvat maat
- ennen muuta Kiina ja Intia — pyrkivat siirtymaan nopeasti arvoketjujen ja -verkostojen korkean lisdar-
von osiin. Kilpailu korkean lisaarvon ja palkkatason tehtavista lisaantyy. Muutokset arvonmuodostuk-
sen maantieteessa ovat nopeita ja yllatyksellisia. Korkea koulutustasokaan ei valttamatta suojaa tyo-
tehtavien siirtymiselta.

Ymmadrryksemme nykymuotoisesta globalisaatiosta ja kansallisen politiikan mahdollisuuksista kaipaa
lisatutkimusta. Tallaista on meneillaén esimerkiksi OECD:ssa ja WTO:ssa. Tata tutkimusta raportoidaan
my0s tassa kirjassa, jossa seka kotimaista etta kansainvalista arvoketjuanalyysia laajennetaan uusille
aloille seka uusiin tuotteisiin ja palveluihin.
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tad (ks. esim. Kenney, 2012, Ruffier, 2011 ja Nielsen, Pedersen ja Pyndt,
2008). Kaupan osuus kuluttajatuotteissa on luonnollisestikin suuri, sa-
moin tuotemerkin omistajan.

Autoteollisuus on tunnetuimpia esimerkkeja hajautuneista tuotantoket-
juista. Niiden jdljittiminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Auto koos-
tuu tuhansista eri osista ja komponenteista; joidenkin kuljetuskustan-
nukset ovat suuria, joidenkin hyvin pienid. Autoteollisuus on synnytta-
nyt sekd alueellisia klustereita ettd globaaleja verkostoja. Autoteollisuus
on myos seka poliittisesti ettd elinkeinopoliittisesti herkka ala, jonka
rakenteiden yksityiskohtainen selvittdminen ei ole helppoa. Olemassa
olevan tutkimuksen perusteella on kuitenkin selvad, ettd autontuotan-
non arvonmuodostus poikkeaa tuntuvasti seka elektroniikkateollisuu-
den etté vaatetusteollisuuden tapauksista. Valmistuspaikalla ja sen la-
heisyydessa olevalla alihankintaverkostolla on merkittava rooli lisdar-
von syntymiselle ja sen maatieteelliselle jakautumiselle. Loppukokoon-
panon osuus on suuri esimerkiksi elektroniikkateollisuuteen verrattuna
(Sturgeon ja Biesebroeck, 2011; Kenney, 2012).

Vaikka arvonluontia ja arvoketjujen toimintalogiikkaa koskeva tutki-
mus on ollut kasvussa, kuvamme globaalitalouden toiminnasta ja lisé-
arvon jakautumisen mekanismeista on vasta alkanut muodostua. Toi-
mialat ja tuotteet ovat erilaisia ja niin ovat niiden arvonmuodostusme-
kanismitkin.

39 nakokulmaa globaaliin arvonmuodostukseen -
Ainutlaatuinen case-aineisto

Tamin kirjan ydinmateriaali muodostuu 39 yksittdisen tuotteen tai pal-
velu arvoketjuanalyysistd. Niistd kiinnostavimmat on raportoitu erik-
seen luvussa 3. Kukin case-tutkimus vastaa kysymyksiin: miten ja missé
arvo syntyy, kenelle ja minne se globaalitaloudessa jaa?

Aineisto on ainutlaatuinen. Vaikka yksittdisten tuotteiden arvoketju-
analyysejd on viime vuosina julkaistu lukuisia, ei ndin laajaa ja yksityis-
kohtaista aineistoa ole ollut ailemmin kéytdssd — ei Suomessa eikd muu-
allakaan. Syy on yksinkertainen: yksittdisen tuotteen globaalin arvoket-
jun analyysi yrityksen ulkopuolelta vaatii monesti useita henkil6tyo-
vuosia. Niin oli esimerkiksi edelld mainitun N95:n tapauksessa.

Téman tutkimuksen aineisto on koottu case-yritysten kanssa yhteistyo-
nd. Tutkijat ovat saaneet kdyttoonsa yritysten sisdistd aineistoa, mikd on
mahdollistanut laajan case-aineiston kokoamisen. Vaikka kyse on yksit-
taisistd tapauksista, aineisto kuvaa suhteellisen hyvin koko Suomen yri-
tyskenttdd - ei vain muutamia toimialoja.



Koska tarvittava tieto on usein hyvinkin yksityiskohtaista, on jouduttu
liikesalaisuuksina pidettdvien tietojen alueelle. Sen vuoksi vain muuta-
masta tapauksesta on mahdollista mainita yritysten nimet ja tarkat tuo-
tetiedot. Mielenkiintoisimmat case-tutkimukset on kuitenkin raportoi-
tu erikseen ja viitteet alkuperiisiin ldhteisiin 16ytyvit luvusta 3.

Tarkasteltavista tuotteista ja palveluista 18 on yritysten toisille yrityk-
sille tuottamia — padosin investointitavaroita. 21 on kuluttajatuotteita:
elintarvikkeita 8, tekstiilituotteita 4, matkapuhelimia 3, muuta kulu-
tuselektroniikkaa 4 seka lisdksi polkupyora ja kakkosnelonen (sahattu
lankku 50mm x 100mm).

Mika on yhteista?

Onko 39 nidkokulmalla mitddn yhteista? Tarkein havainto on se, et-

ta arvonlisd muodostuu paiosin muissa toiminnoissa ja tehtdvissi kuin
yleisesti ajatellaan tai tilastojen pohjalta pédtelldan. Globaalitalouden
arvoketjut - tai pikemminkin verkostot — ovat hyvin monimutkaisia.
Se, mihin kohtaan ketjussa arvo kasautuu, ratkaisee yritysten, alueiden
ja viime kéddessd kansantalouksienkin menestymisen.

Toinen yleinen paitelma on, ettd arvo syntyy entistd useammin aineet-
tomalle omaisuudelle tai aineettomille tuotannontekijoille: t&k-péa-
omalle, suunnittelulle, muotoilulle, brindille, markkinoinnille, jakelul-
le ja erilaisille palveluille. Aineeton pddoma on herkasti liikkkuvaa, mi-
ka tekee siitd houkuttelevan kohteen elinkeinopolitiikalle. Kaikki maat
ja alueet haluavat osansa korkeaa arvonlisdé tuottavasta omaisuudesta
ja tuotannontekijoistd - tai ainakin niille syntyvista tuotosta. Yksi seu-
raus tdstd on kansainvilisen verokilpailun kiristyminen. Tamé néakyy
my6s EU-maiden sisélld. Osa EU-maissa toimivista yrityksisté siirtaa
voittoaan toisiin EU-maihin, jotta ne saisivat verotettua voittonsa alem-
malla verokannalla.

Kolmas merkittivd paitelma - ja samalla vastaus timén tutkimushank-
keen yhteen peruskysymykseen - on, ettd kulutuselektroniikkatuottei-
den arvonmuodostus on vain osittainen kuva globaalitalouden toimin-
nasta. Alypuhelimen tapauksessa yrityksen voittojen osuus oli suuri,
samoin suunnittelun, tutkimuksen ja aineettoman omaisuuden.

Elektroniikkateollisuuden tapauksessa arvo- ja tuotantoketju on suh-
teellisen helposti pilkottavissa. Kokoonpano on erotettavissa kompo-
nenttituotannosta. Kuljetuskustannukset ovat pienié, ja komponentit
sekd lopputuotteet kuljetetaan lentoteitse, joten verkoston hajauttami-
selle ei ole merkittdvid rajoitteita. Komponenttien valmistus on keskit-
tynyt tietyille alueille maailmassa — suurtuotannon ja erikoistumisetu-
jen mukaisesti.
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Neljas keskeinen paitelmé koskee konsernien sisdisessd kaupassa kay-
tettdvia siirtohintoja. Kéytetyt siirtohinnat ratkaisevat pitkalti sen, mis-
s yritysten voitot nakyvat. Télld on suora yhteys siihen, missd maissa
tuotteen arvonlisd ja sitd kautta BKT syntyy.

Viides péddtelma koskee valmistuksen merkitystd. Vaikka tuotteen lop-
pukokoonpano synnyttda usein vain viahin arvonlisdd, valmistuksella
on kytkoksid muiden ty6tehtdvien ja toimintojen sijaintiin. Erityisesti
metalli- ja konepajateollisuudessa kokoonpanon siirtyminen ulkomail-
le merkitsee sitd, ettd myos iso osa komponenttihankinnoista siirtyy ul-
komaille.

Matkapuhelinten arvoketjun muodonmuutos -
Suomen rooli on muuttunut

Nokian matkapuhelinten arvoketju alkoi muuttua 2000-luvun alkupuo-
lella. Peruspuhelinten tuotanto- ja arvoketjun osia — myos osaamista vaa-
tivia suunnittelutehtdvid - siirrettiin vahitellen alihankkijoille ja samalla
usein myos Suomen ulkopuolelle. Tavoitteena oli menestya hintakilpai-
lussa. Nokia loi vuonna 1990 julkaisemansa 3310-mallin arvosta peréti
40 %. Vuonna 2007 markkinoille tuodussa 1200-mallissa osuus oli vain
puolet tastd. Samalla my6s Suomen saama osuus lisdarvosta pieneni.

Samanlainen kehitys on sittemmin tapahtunut myos alypuhelimissa.
Vaikka Nokian myynti kddntyisi nousuun, padkonttori siilyisi Suomes-
sa ja suurehko osa konserniin jdavista tutkimuksestakin pysyisi Suo-
messa, ei Nokian arvonluontimekanismi endd tuota Suomeen saman-
laista arvonlisdd kuin vuosituhannen vaihteessa. Kulta-aika on ohitse.

Onko valmistuspaikalla sittenkin merkitysta? —
Investointitavarat

Suomen tarkeimmit kansalliset klusterit — tieto- ja viestintd- sekd met-
saklusteri — ovat pitkalti hajonneet. Tuotanto- ja arvoketjusta entistd
suurempi osa sijaitsee maan rajojen ulkopuolella. Viimeisend Euroopan
maana matkapuhelinten valmistus on Suomessa nyt loppunut koko-
naan. My0ds osaamista on siirtynyt monikansallisesti toimivien yritys-
ten sisilld sinne, missd sen hyddyntdminen on - ainakin lyhyelld tdhtéi-
melld - yrityksen ndkokulmasta edullisinta.

ICT-klusterin tapauksessa selitys toimintojen uudelleensijoittumiselle
on ilmeinen. TuotesyKklit ja innovaatioiden elinkaaret ovat lyhyitd, kom-
ponentit ja teknologiakin siirtyvit nopeasti paikasta toiseen — kluste-
rirakenteet purkautuvat helposti. Myos Kiinan samoin kuin Intiankin
elinkeinopolitiikalla on ollut suuri merkitys uudelleensijoittumiselle.



Téssd kirjassa raportoidut case-tutkimukset osoittavat, ettd erityisesti
koneteollisuudessa tilanne on jossain maérin erilainen. Alueellisilla ja
paikallisilla klustereilla on edelleen merkitysta. Koska kuljetuskustan-
nukset ovat usein suuret, tuotteen loppukokoonpanon sijaintipaikka
vaikuttaa my0s edeltdvien tuotantovaiheiden sijaintiin. Muutokset alal-
la ovat hitaampia: tuotteiden ja innovaatioiden elinkaaret ovat pikem-
minkin muutaman vuosikymmenen kuin kuukausien mittaisia.

Kirjassa on raportoitu Suomesta johdetun kansainvilisen konepajayri-

tyksen tapaustutkimus. Yritys valmistaa tdsmalleen samaa tuotetta glo-
baaleille markkinoille sekd Suomessa ettd Kiinan yksikdssadn. Varsinai-
sen loppukokoonpanon osuus arvonlisdyksestd on tassikin tapauksessa
pieni — Suomessa kuusi prosenttia, Kiinassa pari prosenttia.

Merkittavi ero sijaintipaikkojen vililld paljastuu kuitenkin, kun vertail-
laan maita. Kun valmistuspaikka vaihtuu Suomesta Kiinaan, Suomen
osuus supistuu kahdesta kolmasosasta noin 15 prosenttiin ja Kiinan
osuus kasvaa kolmeen neljannekseen. Syyni on se, etté yrityksen toimin-
tapolitiikan mukaisesti se hankkii raaka-aineita, osakokoonpanoja seki
ulkoisia ja sisdisid palveluita ldheltd loppukokoonpanon sijaintipaikkaa.
Kansantalouden kannalta valmistuksen ja loppukokoonpanon sijainnil-
la on siis huomattavasti suurempi merkitys kuin elektroniikkatuotteiden
kohdalla. Ero syntyy ldhinna siitd, ettd monien sisiisten ja ulkoisten pal-
veluiden - ja osin myds materiaalien — hankkiminen seuraa tuotantoa.

Toinen koneteollisuusesimerkki korostaa tutkimuksen ja tuotekehityk-
sen merkitystd. Kyseessd on ulkomaisessa omistuksessa oleva konserni,
joka valmistaa niin ikd4n samaa tuotetta Suomessa ja Kiinassa. Tuote
myydédéan Eteld-Amerikkaan. Kun loppukokoonpano tehddan Suomes-
sa, tdnne jadvan arvonlisdn osuus on runsaat 60 %. Kun kokoonpano
on Kiinassa, Suomeen jia 45 %. Molemmat osuudet ovat korkeita.

Téssa tapauksessa Suomen korkeampaa osuutta selittda padosin se, et-
td tuote on kehitetty Suomessa ja ndin ollen my®6s siihen liittyvit riskit
ovat padosin tadlld. Naité riskejd vastaan saadaan tuottoja, jotka yritys
voi saada eri tavoin: hinnoittelemalla ne Suomesta toimitettaviin kom-
ponentteihin tai laskuttamalla Kiinan yksikkoddn Suomessa tehdyista

t&k-palveluista.

Vastaavia tuotannon sijaintipaikan merkitysté tarkastelevia tapaustutki-
mubksia on muitakin (kuvio 0.1). Valmistuspaikan siirtymisen vaikutuk-
set kansantalouteen riippuvat paiosin neljasti seikasta.

Ensiksi, kokoonpanon siirto voi merkitd myds osien ja komponentti-
hankintojen siirtymistd kokoonpanon perassa. Télloin kokoonpanon
siirron kielteiset vaikutukset talouteen kertautuvat.
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Kuvio 0.1
Koneteollisuudessa valmistuspaikalla on valia
Suomen osuus tuotteen kokonaisarvonlisdstd, kun samaa tuotetta valmistetaan Suomessa ja Kiinassa

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Toiseksi, kokoonpanon siirrolla on usein pienempi merkitys silloin, kun
tuotteen arvo rakentuu pitkilti aineettomaan omaisuuteen. T4t4 ainee-

tonta omaisuutta ovat esimerkiksi tuotteen briandi, patentit, ohjelmistot
ja muut sen ainutlaatuiset piirteet.

Kolmanneksi, siirron vaikutus riippuu my®ds siitd, mitkd yksikot kanta-
vat konsernin yhteisi riskeji ja omistavat sen aineettoman omaisuu-
den. Niihin yksikoihin pitdisi tuloutua suurin osa yrityksen voitoista.

Neljanneksi, tuotannon siirron vaikutukset riippuvat myos konsernin
kéyttamistd siirtohinnoista. Se, milla hinnoilla konsernin yksikot kay-
vit kauppaa, heijastuu suoraan arvonlisén syntypaikkaan.

Erityisen kiinnostava on metsikonevalmistaja Ponsse, joka on globali-
saatiossa valinnut erddnlaisen vastavirtastrategian. Tuotantoa ei ole siir-
retty matalamman kustannustason maihin, vaan yrityksen ympérille on
luotu alueellinen toimittajaverkosto. Samalla on sijoitettu merkittavasti
sekd tuotteen, tuotannon ettd niihin liittyvien palveluiden kehittdmi-
seen. Ponsse on sidottu globaaliin tuotantoverkostoon Saksasta hankit-
tavien avainkomponenttien kautta seki terdsvalmistajien eri puolelta
maailmaa hankkiman hiilen ja rautamalmin kautta. Silti Ponssen tuot-
taman kuormatraktorin lisdarvosta noin puolet jad Suomeen - tasta
merkittavi osa alueen muille yrityksille.

Koneteollisuustuotteiden arvoketjuanalyysit osoittivat kaiken kaikki-
aan, ettd tuotemerkin omistajalla ja verkoston hallinnalla on yll4ttavan-
kin suuri osuus arvon luomisessa ja sen “nappaamisessa”. Suomalaisil-
la globaalisti menestyvilld koneteollisuustuotteilla on monesti merkki-

O Valmistettu Suomessa, myyty ulkomaille O Valmistettu ulkomailla, myyty ulkomailla

54%

24%

]
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Keskiarvo :l

Konepajatuote 1
Konepajatuote 2
Konepajatuote 3
Konepajatuote 4
Konepajatuote 5
Konepajatuote 6
Konepajatuote 7
Konepajatuote 8
Konepajatuote 9 ]
Konepajatuote 10

Lahde: Kirjoittajan laskelmat perustuen téssa tutkimuskokonaisuudessa analysoituihin tuotteisiin.



tuotteen luonne: ne sisiltdviat monia aineettomia ominaisuuksia — pal-
veluita, dlyd, ohjelmoitavuutta — jotka eivét ole helposti kopioitavissa
ainakaan valittomasti.

Kuluttajatuotteet ovat erilaisia — Jakelukanavilla ja
brandilla on suuri merkitys

Kuluttajatuotteet ovat monella tavoin erilaisia. Brandilld on tietysti vie-
lakin suurempi merkitys kuin investointitavaroissa. Merkittévin erotta-
va tekija on kuitenkin jakelun - tukku- ja véhittdiskaupan - suuri roo-
li arvonmuodostuksessa. Esimerkiksi tekstiili- ja vaatetusteollisuuden
tuotteissa brindin ja kaupan yhteenlaskettu osuus tuotteen arvonlisdsta
on téssd kirjassa esitettyjen case-tuotteiden tapauksessa keskimaérin 70
- 80 prosenttia.

Kuluttajatuotteissa — aivan erityisesti vaatteissa — tuotteen lopullisen
arvon luo vasta kauppa. Tama pitee niin Suomessa kuin useimmissa
muissakin maissa. Jakelun osuus kuluttajatuotteissa on pikemminkin
kasvamassa kuin vahentymassd, toisin kuin investointitavaroissa, joi-
den jakelutiet ovat teknologisen kehityksen seurauksena merkittavasti

lyhentyneet.

Elintarvikkeet ovat esimerkki tuotteista, joissa kauppa on omien tuo-
temerkkiensi (esimerkiksi Pirkka, Rainbow ja Euroshopper) kautta ot-
tanut haltuunsa sekéd brandinomistajan etté tuotteen jakelijan roolin.
Kaksi eniten arvoa synnyttivdd osaa arvoketjussa ovat samalla toimi-
jalla. Perinteinen jarjestys alkutuotanto-jalostus-palvelut -ketjussa on

Kuvio 0.2
Valmistus synnyttda vain pienen osa kulutustavaroiden arvosta

Eri tuotteiden arvonlisdn syntyminen, osuuksia tuotteen loppukdyttdjan maksamasta hinnasta (alv 0 %)

Elintarvikkeet Tekstiilit

Lahde: Kirjoittajan laskelmat perustuen téssa tutkimuskokonaisuudessa analysoituihin tuotteisiin.

ka-aineet

uskust.
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muuttumassa: kauppa ja muut palvelut maarittavat pitkalti ketjun mui-
den osien toimintaa.

Vaatetus- ja tekstiilituotteiden valmistus Suomessa on endé vihaista,
mutta alalla on - kuten monissa muissakin korkean kustannustason
maissa — useita menestyvid yrityksid. Menestyksen kaava on yleensa sa-
ma: arvoketjun korkean jalostusarvon ja osaamisen tehtévat — design,
materiaalivalinnat, jakelujédrjestelman hallinta, padkonttori - ovat Suo-
messa, mutta valmistus on matalan kustannustason maissa. Valmistuk-
sen osuus tuotteen arvosta on tyypillisesti alle 10 prosenttia, brandin-
omistajan kolmanneksen luokkaa ja jakelun usein tatdkin suurempi.

Arvoa voidaan siirtaa monin tavoin - Valityskaupalla on
suuri merkitys

Vaate- ja tekstiiliteollisuustuotteen arvoketjuanalyysi tuo konkreettisesti
esiin erilaiset nakemykset siitd, miten arvon tulisi eri toimijoiden ja alu-
eiden vililld jakautua. Jos tuotteen suunnittelu ja design on tehty Suo-
messa ja myos niihin liittyvit aineettomat oikeudet (IPR - Intellectual
Property Rights) ovat Suomessa, tulisiko Kiinassa olevan valmistusyksi-
kon maksaa tastd Suomeen korvaus - ja jos pitdisi, niin kuinka suuri.

Itsestddn selvida on, ettd tuotetta ei olisi olemassa ilman, ettd se on
suunniteltu. Siitd huolimatta Kiinan viranomaiset tulkitsevat asian

niin, ettd case-yrityksemme tapauksessa Kiinan markkinoille myydyis-
td tuotteista ei brandille ja muotoilulle - yrityksen aineettomalle omai-
suudelle - tulevaa korvausta saa Kiinasta laskuttaa. Taman seurauksena

Kuvio 0.3

Vilityskaupan kautta Suomeen tulee arvonlisda, vaikka fyysinen tuote ei koskaan kdy

Suomen maaperalla
Vélityskaupan toiminta

(1) Suomen yksikko ostaa
tuotteen Kiinan yksikolta.

VALMISTUSYKSIKKO
KIINASSA

=== Materiaalivirta

PAAKONTTORI JA )
T&K-YKSIKKO Rahavirta
SUOMESSA Omistuksen

muutos

(3) Suomen yksikké myy tuotteen
Ranskan yksikolle. Myyntihinta on
kuitenkin selvasti ostohintaa
korkeampi. Tall6in Suomessa
sijaitseva tuotteeseen liittyva
aineeton omaisuus saa sille
kuuluvan tuoton.

» MYYNTIYKSIKKO

(2) Vaate viedain RANSKASSA

suoraan Kiinasta
Ranskaan.



Kiinan yksikolle syntyy ylisuuria voittoja, joiden kotiuttamista taas saa-
dellddn muulla tavoin. Kyse on Kiinan politiikasta.

Tutkimus- ja tuotekehityspalveluiden laskuttaminen on ehké helpom-
min ymmarrettivissd, vaikka kyse on samasta asiasta. Tutkimus- ja tuo-
tekehityshankkeet ovat aina riskillisid. Ne voivat onnistua tai epdonnis-
tua. Vain onnistuneiden hankkeiden tuloksia kdytetdin tuotannossa,
mutta sen kustannuksiin tulee tietenkin sisallyttdd my6s epdonnistu-
neiden hankkeiden kustannukset.

Mutta asia on vield paljon monimutkaisempi. Yhd suurempi osa mo-
nikansallisten yritysten tuotoista tulee muustakin aineettomasta omai-
suudesta — ei vain designista tai t&k:sta. Tallaista aineetonta pddomaa
ovat esimerkiksi tuotemerkit, johdon ja asiantuntijoiden osaaminen tai
tietokannat ja ohjelmistot. Mika on niille tuleva tuotto, millainen osa
yrityksen bruttovoitoista pitdisi ohjata timédn pddoman sijaintimaahan?

Vastaus ei ole helppo. OECD ja eri maiden konserniveroviranomaiset
ovat antaneet tédstd periaatteellisia ohjeita, joista tirkein on se, ettd tuo-
ton pitdisi seurata riskié: yrityksessa riskia kantavien yksikoiden tulisi
olla niit4, joille riskiin liittyvit tuotot ohjataan.

T4td periaatetta voidaan toteuttaa vaikkapa niin sanotun vilityskaupan
kautta. Esimerkki valaisee asiaa (kuvio 0.3). Monikansallinen yritys val-
mistaa tuotteensa Kiinassa. Lopputuotteet viedddn Lansi-Eurooppaan
vaikkapa Ranskan myyntiyksikkoon. Laskutus kulkee kuitenkin Suo-
men yksikon kautta: Suomen yksikko ostaa tuotteet Kiinan tytaryhtiol-
td, lisdd katteen ja myy tuotteet Ranskan myyntiyksikolle. Tuotteet ei-
vt koskaan kidy Suomessa, mutta Suomeen syntyy tuloja ostohinnan

ja myyntihinnan erotuksen verran. Tulot kirjataan Suomen vientitilas-
toissa palveluvienniksi. Vuonna 2011 tallaisia vientituloja kertyi vajaat 5
miljardia euroa, ldhes kolmannes kaikista palveluvientituloista. Suurim-
pia vilityskauppatulojen tuojia olivat elektroniikka- ja koneteollisuuden
yritykset.

Onko matalan kustannustason Kiina aina edullisin
valmistuksen sijaintipaikika?

Monet téssa kirjassa kasitellyt yritykset olivat siirtdneet osan tuotan-
nostaan Kiinaan - padosin kustannussyistd. Useimmilla oli saman tuot-
teen tuotantoa myds Suomessa. Tama teki mahdolliseksi yksityiskohtai-
sen vertailun sijaintipaikan edullisuudesta seka yrityksen ettd kansanta-
louden nékokulmasta.

Yritys tarkastelee sijaintipaikan valintaa yritystaloudellisen kannatta-
vuuden - tai pddomalle tulevan tuoton — nidkokulmasta. Kansantalou-
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den kannalta koko arvonlisd — padomatulot ja tydtulot yhteen laskien —
on tirkedd. Monissa esimerkkitapauksissa oli mahdollista ottaa huomi-
oon molemmat nikokulmat.

Kansantalouden kannalta on sitd parempi, mitd enemmén korkean ja-

lostusarvon ja palkkatason tehtédvia sijoittuu Suomeen. Esimerkkita-

paukset osoittivat, ettd yrityksen nakokulmasta paras sijaintipaikka ei
valttamattd ole sama kuin yksittaisen

“Kun otetaan huormioon tyévoimnan vaihtu-  kansantalouden kannalta paras sijain-
vuuden aiheuttamat kustannukset, korkeasti tipaikka.
koulutetun tydvoiman kustannuksemme
Kiinassa ovat jo monessa tapauksessa Mutta yrityksenkin nikékulmasta Kii-
korkeammat kuin Suomessa.” nan houkuttelevuus on alkanut hiipua.

Kuvio 0.4

Tero Sarkkinen, CEO, Rightware Oy Kiina harjoittaa aggressiivista IPR- ja
(Haastattelu 26.9. 2012)  elinkeinopolitiikkaa. Toisaalta se tarjo-
aa esimerkiksi verokannustimia, jotka
houkuttelevat investoimaan, toisaalta se asettaa merkittdvia ehtoja in-
vestoinneille. Aineettoman omaisuuden suojaamisessa Kiina ei valtta-
mattd noudata samoja pelisdantojd kuin kehittyneet maat, mikd vaikeut-

taa yritystoimintaa (ks. esim. Pajarinen, Rouvinen ja Yld-Anttila, 2012).

My®6s Kiinan tirkein kilpailuetu — matalat tyévoimakustannukset — on
vahitellen menettdmassd merkitystdén erityisesti Kiinan itarannikolla,
jossa palkat ovat nousseet 10-20 prosentin vuosivauhtia.

Analyysimme osoittavatkin, ettéd jos kohonneiden tyévoimakustannus-
ten lisdksi otetaan huomioon varastoihin sitoutuneen padoman kustan-

Valmistus Kiinassa ei aina ole kannattavampaa
Kahden konepajatuotteen kustannusten syntyminen, kun samaa tuotetta kokoonpannaan sekd Suomessa

etta Kiinassa

Konepajatuote 1 Konepajatuote 2
100% 20 . . 100% % .
O Liikevoitto O Liikevoitto
90% 90% 0
23% 24% 30%
80% O Sisdiset palvelut ~ 80% O Siséiset palvelut
70% - 70% 11%
295 11%
60% micct 60% . micc
50% 50% 20% 0
O Valmistus 11% O Valmistus
40% 40%
30% O Logistiikka 30% O Logistiikka
20% (ulos) 20% (ulos)
10% O Logistiikka (sis.) 10% O Logistiikka (sis.)
0, 0,
e . . @ Materiaalit G . . @ Materiaalit
Valmistettu Valmistettu Valmistettu Valmistettu
Suomessa  Kiinassa Suomessa  Kiinassa

Huom: *ICC (inventory carrying costs) kuvaa varastoihin sitoutuneen pagomien kustannusta.

Lahde: Kirjoittajan laskelmat.



nukset sekd kuljetuskustannukset, Kiinassa oleva tuotanto ei valttdmét-
td olekaan kannattavampaa kuin Suomessa (kuvio 0.4). Ainakaan kus-
tannusero ei ole niin suuri kuin pelkki tuotannon tyévoimakustannus-
vertailu antaisi ymmartaa.

Tétd eivat monet yritykset — ainakaan vield - ole kdytdnnon toiminnas-
saan ottaneet huomioon. Ndmé havainnot koskevat tietysti ldhinna Kii-
nassa valmistettavia kolmannen maan markkinoille menevia tuotteita.
Kiinan valtavat omat markkinat ovat edelleen suurin Kiinaan tuotantoa
imeva tekija.

Arvoketjujen pilkikoutuminen nakyy yritysseltorin
tehtavaralkenteiden muutoksena

Koska case-tutkimukset antavat vain osittaisen kuvan arvoketjujen pilk-
koutumisen seurauksista, tehtiin tatd hanketta varten koko Suomen yri-
tyssektoria koskeva analyysi ammatti- ja tehtdvirakenteiden muutoksis-
ta. Sen tulokset osoittavat, ettd tuotanto- ja arvoketjujen hajauttamisella
ja toiminnan siirtdmiselld ulkomaille on selvd yhteys Suomen yksikoi-
den tehtdva- ja ammattirakenteisiin. Korkean palkka- ja osaamistason
tehtdvien osuus on Suomessa lisdantynyt, keskitason osaamista vaativi-
en prosessi- ja toimistotehtévien osuus puolestaan selvisti pienentynyt.

Muutokset ovat heijastuneet tydmarkkinoille yleisesti ja myds palkkake-
hitykseen. Helposti siirrettivissa tyotehtdvissd tulokehitys on ollut muita
heikompaa ja ty6ttomyyden todenndkdisyys suurempaa. Hieman yllat-
tden palkkakehitys on ollut heikompaa helposti siirrettavissa tehtavissd

my0s niissd yrityksissé, jotka eivit ole siirtaneet toimintojaan ulkomaille.

Politiikikapohdintaa

Elinkeinorakenteen ja -politiikan nakokulmasta ammatti- ja tehtavara-
kenteiden muutokset ovat siis olleet monella tavalla myonteisia: korke-
an osaamisen ja palkkatason tehtavit lisasivat osuuttaan ainakin viime
vuosikymmenen lopulle saakka.

Olemme kuitenkin taitekohdassa. Eniten kehitykseen vaikuttanut tieto-
ja viestintdtekniikan laitteiden valmistus on voimakkaasti supistumas-
sa. Uuden kasvun 16ytdminen on politiikan tarkeimpia tavoitteita.

Elinkeinopolitiikan kannalta tdma hanke tuo esiin muutaman tarkein
havainnon. Yksityiskohtaisemmat pohdinnat esitetdan Tulevaisuus ja
johtopaatokset -luvussa kirjan lopussa.

Ensinndkin politiikassa on aina oltava koko talouden ja yhteiskunnan
ndkokulma, ei vain yritysten ja yritysjohtajien. Globaalissa verkostota-
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loudessa yritysten ja kansantalouden edut eivit vélttaimatta ole samo-
ja. Charlie Wilson sanoi 1950-luvulla, “se, mikd on GM:n etu, on myds
Yhdysvaltain etu - ja pdinvastoin”. Tama varmaankin piti silloin pitkal-
ti paikkansa. Tuolloin yritysten kansainvélistyminen oli ldhinna niiden
vientid kotimaastaan, mutta ei endd. Yritystoiminnan tukeminen on
kasvava osa Suomen talouspolitiikkaa. Tukien vaikuttavuuden arviointi
on globaalissa verkostotaloudessa hyvin vaikeaa. Arvioinnin lahtokoh-
tana tulisi kuitenkin olla koko yhteiskunnan ja kansantalouden tukitoi-
mista saama hy6ty. Ei pelkédstddn yritysten saama hyoty.

Toiseksi, aineettomalla omaisuudella on hyvin suuri ja kasvava merki-
tys seka yritysten ettd koko kansantalouden tulomuodostuksen kannal-
ta. Taman vuoksi pddkonttoreiden ja tulosyksikoéiden sijainti on ratkai-
sevaa sille, minne aineettomalle omaisuudelle tulevat tulot ohjautuvat.
Tutkimus- ja tuotekehitys on tirkein aineetonta pddomaa ja omaisuutta
luova toiminto. T&Kk-toiminnan sdilyminen Suomessa ja sen kasvu ovat
tarkeimpid politiikkatavoitteita. Analyysimme osoittivat, ettd yksin-
kertainen periaate, jonka mukaan aineettomalle omaisuudelle tulevan
tuoton pitdisi seurata riskid, ei aina toteudu. Vadrinkéytetyn siirtohin-
noittelun johdosta arvonlisd ei valttimatta synny siind maassa, misséd
sen kuuluisi syntya. Julkisella sektorilla on téssd yksinkertainen ja sil-
le luontevasti kuuluva tiedonvalittdjan tehtdva. Téhén liittyvat yksityis-
kohtaiset suositukset on esitetty kirjan viimeisesséd luvussa.

Kolmanneksi, monikansallisten yritysten sisdlld liilkkuvat palvelut -
muutkin kuin t&k-palvelut - ovat keskeinen kansantalouden viennin ja
lisdarvon lahde. Néiden pysymistd Suomessa ja sijoittumista Suomeen
tulisi edistaa.

Neljanneksi, politiikan tarkeimmaksi ldhtokohdaksi tulisi ottaa ulkois-
vaikutukset. Kansallinen politiikka tulisi kohdistaa tuotannontekijoi-
hin, joihin liittyy suuria ulkoisvaikutuksia ja joiden kansainvélinen liik-
kuvuus on vahaisté. Téllaisia ovat esimerkiksi koulutuspddoma, yrityk-
siin ja organisaatioihin kertynyt hiljainen tieto, tietoliikenneinfrastruk-
tuuri ja yhteiskunnan sosiaalinen pddoma — luottamus ja yhteiskunnan
toimivuus.

Lisad politiikkajohtopdatoksid on esitetty kirjan viimeisessa luvussa
"Tulevaisuus ja politiikkajohtopéatokset.



Globalisaatio hajotti
kansalliset klusterit

Tutkimus on toteutettu Tekesin rahoituk-
sella. Mukana on aktiivisesti ollut yli 20
henkilba. Monet heista, kuten Asta Salmi,
[Rebecca Piekkari ja liris Saittakari, ovat
Aalto-vliopistosta.

Haluan myo6s esittaa [ampimat kiitokset
kaikille yhteistyoyrityksille ja niiden yhteys-
henkilGille. llman heita tata tutkimushanket-
ta ja tata kirjaa ei olisi voitu tehda.
Suurkiitos teille kaikille!
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Kuka luo arvon?

Menet kauppaan ostamaan uuden matkapuhelimen ja maksat siitd 500
euroa. Toisesta kaupasta haet uuden laukun. Myyja veloittaa siitd 130
euroa. Kotimatkalla ostat ldhikaupasta suklaapatukan, joka maksaa 70
senttid.

Miksi puhelin, laukku ja suklaa maksavat juuri tuon verran? Puhelin
on koottu Kiinassa samoin kuin laukkukin. Suklaapatukan kaakaopa-
vut tulevat puolestaan Ghanasta. Mutta kuinka paljon rahoista meni
Kiinaan, Afrikkaan ja paljonko Suomeen? Kenelle ja minne rahat lo-
pulta menevat?

Vastaukset naihin kysymyksiin on kaikkea muuta kuin helppo 16yta.
Yritykset ovat erikoistuneet yhéd kapeammille alueille, jolloin toimi-
tusketjut ovat pidentyneet. Yksinkertaisenkin tuotteen takana voi olla
kymmenien tai jopa satojen yritysten toimitusverkosto.

Lisaksi ndma yritykset voivat sijaita hyvinkin eri maanosissa ja maissa.
My®bs tuotteen sisdltima yksittdinen osa tai komponentti voi syntya eri
puolilla maailmaa olevien ty6tehtédvien yhteistyossa. Toimitusketjuista
on tullut globaaleja arvoverkostoja.

Onko yritysten etu sama kuin kansantalouden etu?

Vield muutama vuosikymmen sitten yritysten kansainvélinen toiminta
oli ldhinn4 vientid. Tuotteet valmistettiin yrityksen kotimaassa ja vietiin
maailmalle.

Tuolloin yritysten etu oli ldhelld kansantalouden etua. Vientiyrityksen
itsensa lisdksi koko kansantalous hyo6tyi tydllisyyden, valuuttatulojen ja
verotulojen kautta. Lisdhyotya tuli kerrannaisvaikutusten kautta, kun
vientiyritys hankki ldhialueilta osia, komponentteja ja palveluita.

Tdnd paivand yritysten kansainvilinen toiminta on yhd enemmén muu-
ta kuin vientia kotimaasta. Valmistus on hajautettu eri puolille maail-
maa. Yritykset ovat myos perustaneet tutkimus- ja tuotekehitys- sekd
rahoitusyksikoitd eri maihin. Néiden globaalisti toimivien yritysten etu
ei endd valttamattd ole sama kuin yksittdisen kansantalouden etu. Etu-
jen kohtaaminen vaatii huomattavasti monimutkaisemman analyysin
kuin ajemmin. Tahdn haasteeseen tdma kirja pureutuu.

Maailmantalouden veturi on siirtynyt lannesta itaan

Viimeiset kolmekymmenta vuotta ovat todistaneet Aasian hamméstyt-
tavad nousua maailmantalouden ytimeen. Tuskin kukaan osasi ennus-



taa sitd viisikymmenté vuotta sitten. Tuolloin vastakkain olivat USA ja
Neuvostoliitto kumppaneineen.

Téssd kohtaa taloushistorioitsijat heristdvit etusormeaan ja sanovat, et-
td Aasian suuressa merkityksessi ei ole mitddn uutta (kuvio 1.1).

Aasian merkitys maailmantaloudelle on siis ollut suuri aiemminkin.
1700-luvun puolivilin tienoilla sen rooli kuitenkin pieneni nopeasti.
Isosta-Britanniasta alkanut teollinen vallankumous muutti kaiken.
Aasian kisityovaltainen teollisuus jdi uuden aikakauden jalkoihin.

Mutta nyt Aasia tulee jilleen ja on ottamassa karkipaikan haltuunsa.
Téma nakyy selvisti siind, mitkd maat ovat olleet koko maailmantalou-
den talouskasvun tarkeimpid aikaansaajia (kuvio 1.2).

Vield 1980-luvulla viidesté tirkeimmastd maasta kolme tuli Euroopas-
ta tai Pohjois-Amerikasta. Aasian veturipaikkaa piti hallussaan Japa-
ni, mutta my6s Kiina oli juuri ponnistanut itsensd listalle. 2000-luvulla
top5-maista jo nelji tulee kehittyvistd maista. Néistd kolme on Aasiasta
ja my0s Brasilia on kirinyt listalle.

Mannertenvilisen siirtymén lisaksi top5-lista osoittaa myos hienojakoi-
semman muutoksen. Aasian sisilld Kiina on syrjayttanyt Japanin, jonka
ohi ovat kiilanneet my®s Intia ja Eteld-Korea.

Pelkit bkt-luvut eivit paljasta maiden sisélld tapahtunutta laadullista
muutosta. Vield 1970-luvulla Japanissa valmistettujen tuotteiden laa-
tuun kohdistui suuria ja myds perusteltuja epailyksid. 1980-luvulla sa-

Kuvio 1.1
Aasian paluu maailmantalouden ytimeen

Eri alueiden osuudet (%) koko maailman BKT:sta (vuoden 1990 hinnoin ja ostovoimapariteetein)
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Kuvio 1.2

Koko maailman talouskasvun vetovastuu on siirtynyt kehittyviin maihin
Maat, joiden kontribuutio koko maailman talouskasvuun on ollut suurin

1980-luku 1990-luku 2000-luku
USA USA Kiina
Japani Kiina USA
Saksa Japani Intia
UK Saksa Korea
Kiina UK Brasilia
0 5 10 15 20 25 30 35 0 5 10 15 20 25 30 35 0 5 1015 20 25 30 35
Léhde: Lin (2011).

ma epdilyksen varjo kohdistui korealaisiin tuotteisiin. Nyt noita epai-
lyksid ei endd ole. Laatutaso kestdd vertailun eurooppalaisiin ja ame-
rikkalaisiin tuotteisiin. Joku voisi tosin lisétd, ettd 1dhentymistd on ta-
pahtunut my6s lansimaiden itsensé toimesta — ainakin jos ajatellaan
monien tuotteiden heikkoa kestavyytta.

On todennikaistd, ettd Kiina tulee seuraamaan samoja jalanjalkia.
2030-luvulla kiinalaisista tuotteista ei varmastikaan endi puhuta heik-
kolaatuisina. Kehitys on saavuttanut linsimaisen tason.

Teollisuuden ydinosaaminen on muuttunut

Vield muutama vuosikymmen sitten teollisuusyritysten ydinosaamista
oli valmistus. Kaikki eivit kyenneet valmistamaan, joten valmistuksesta
saatiin hyva hinta. Siten valmistus synnytti merkittavan osan tuotteiden
kokonaisarvosta eli loppukayttdjin maksamasta hinnasta.

Ténéddn valmistusosaaminen on levinnyt ympari maailmaa. Kyky val-
mistaa on yha harvemmin tekija, joka mahdollistaa erottautumisen. Ja
jos omaa valmistusosaamista ei ole, se on ostettavissa muilta yrityksil-
td. Monella alalla valmistusosaamisesta on tullut bulkkia ja sen tarjonta
on kasvanut. Ei siis ihme, ettd nykyisin tuotteen kokoonpano synnyttad
usein vain pienen osan tuotteen kokonaisarvosta

Samaan aikaan on kasvanut niiden toimintojen merkitys, joita tehddian
ennen valmistusta ja valmistuksen jéilkeen. Yritykset kehittavit teknolo-
giaa, tuotteita ja rakentavat briandeji luodakseen aineetonta omaisuutta,
josta ostajat ovat myos valmiita maksamaan.



Laatikko 1.1
Mika maksaa? - Terveysteknologian hintojen ldpivalaisulaite
Kirjoittaja: Martti Kulvik

ETLAssa on kehitetty kustannus-hyéty -tyokalu, jonka avulla voidaan arvioida terveydenhuollon uusien
teknologioiden ja hoitomuotojen kustannuksia. Ndiden pohjalta on helpompi pédattaa siitd, miten hoi-
tomuotoja uudistetaan ja millaista uutta teknologiaa kannattaa ottaa kayttoon.

Vuosina 1995-2010 Suomen terveydenhuollon vuotuiset kustannukset nousivat 48 % (lahde OECD
Health Data 2012). Osa tasta noususta selittyy lisdantyneillda henkildstokustannuksilla. Seka Suomessa
ettd muissa Euroopan maissa henkildstomenojen osuus kustannuksista on kuitenkin pysynyt samana.
Teknologinen kehitys onkin merkittavin terveydenhuollon kustannuksia nostava tekija.

Jotta kustannukset eivat karkaa tdysin kasistd, tarvitaan tietoa eri hoitovaihtoehtojen kustannus-hy6-
ty -suhteesta. Kustannus-hyotytutkimusta on tehty paljon terveydenhuollon uusien teknologioiden
ja hoitomuotojen kehittamisen saralla. Se on yleensa edellytys rahoituksen saamiselle ja teknologian
myymiselle. Useimmat yritykset ovat kuitenkin tehneet tutkimusta itsendisesti. Viranomaisten, yhtioi-
den ja terveydenhuoltoyksikoiden valilld ei ole ollut yhteista lahestymistapaa.

Kaytetyt mallit ovat varsin vaikeaselkoisia henkilGille, jotka eivat ole perehtyneet syvallisesti terveysta-
loustieteen menetelmiin. Esimerkiksi farmako-ekonomisilla analyyseilla on ollut hyvin rajallinen vaiku-
tus paatoksentekoon.

Paasyita tahan on kolme (Vuorenkoski, Toiviainen ja Hemminki, 2008 ja siina olevat viitteet): 1) talousa-
nalyysien huono laatu 2) paatoksentekijoiden heikko farmako-ekonomisten menetelmien tuntemus ja
3) ladketehtaiden taipumus kadyttaa analyyseja markkinointitarkoituksiin, jolloin niilld on kannustimet
julkistaa myds huonommin tehtyja mutta markkinoitavan ladkkeen kannalta edullisia arvioita. Ongel-
ma on maailmanlaajuinen.

ETLAN, Kuopion yliopiston ja Northwesternin yliopiston (Chicago) kehittama tyokalu on ensimmainen
yritys lyhyen ja pitkdn aikavalin tarkastelun yhdistavaan kvantitatiiviseen lahestymiseen matemaatti-
sen talousmallinnuksen kautta. Tyokalun tavoitteena on paatoksenteon tehostaminen. Tydkalun kehit-
tamisessa on ollut mukana suomalaisia bioteknologia-alan pienid ja keskisuuria yrityksid, monikansal-
lisia yrityksia ja julkisen sektorin edustajia. Yksityiset yritykset voivat hyodyntaa tyokalua omien inno-
vaatioidensa evaluointiin ja julkinen toimija keskendan vaihtoehtoisten hoitomuotojen mielekkyyden
arviointiin.

Ty6kalun peruskaava on yksinkertainen:

Kustannus hoidettua yhden potilaan hoitokustannus nykymuotoisen hoidon kustannus
potilasta kohden - parantamistodennakdisyys potilasta kohden

Nain voidaan verrata nykymuotoisen hoidon kustannuksia uusien hoitomuotojen kiinteisiin ja muuttu-
viin kustannuksiin, potilasmadriin ja uusien hoitomuotojen parantamistehokkuuteen. Annettujen para-
metrien pohjalta tyokalu ndyttaa vertailtavilla hoitomuodoilla parannettavat potilaat, parannetun poti-
laan kustannuksen ja hoitomuodon kdyton kokonaiskustannuksen.

Kun hoitomuodon kustannus hoidettua potilasta kohden on negatiivinen, se on taloudellisesti edulli-
sempi nykymuotoiseen hoitoon nahden. Jos hoitomuodon kustannus on positiivinen, uusi hoitomuo-
to on nykyista kalliimpi. Tallainenkin hoitomuoto voidaan ottaa kdyttoon, mutta talléin motiivina on
esimerkiksi parantunut hoidon laatu tai muu ei-taloudellinen peruste.

Koska tydkalu ottaa huomioon pitkdkestoiset kustannukset, se auttaa hahmottamaan eri vaihtoehto-
jen vaikutuksia koko hoitoketjuun. Ndin on mahdollista osaoptimoinnin sijaan kustannusoptimoida ko-
konaisia hoitoketjuja.

Tyokalulla voidaan tehdd myds herkkyysanalyyseja ja tarkastella hoidon laatuun kytkeytyvid kustan-
nusvaikutuksia. Tyokalu piirtda parannetun potilaan aiheuttaman kustannuksen ja hoitomuodon koko-
naiskustannuksen neljan eri muuttujan funktiona: hoitomuodon hinnan, parantamistehokkuuden, po-
tilaiden maaran ja pitkaaikaisten hoitokustannusten.
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Kuvio L1.1
Hoitomuodon hinnan vaikutus parannetun potilaan aiheuttamiin kustannuksiin

Herkkyys hoitomuotojen hintaan per potilas. Alin  Ylin
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Kuvio L1.2
Hoitomuodon tehokkuuden vaikutus parannetun potilaan aiheuttamiin kustannuksiin

Herkkyys teknologian tehokkuuteen. Alin  Ylin
Syota tarkasteltavan tehokkuusvalin alin ja ylin arvo (minimi 0, maksimi 1): 0,03 1
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Hoitomuodon tehokkuus

Herkkyysanalyysit auttavat selvittdmaan eri tekijoiden — kuten parantamistehokkuuden — muutoksen
vaikutusta siihen, mika teknologia on kannattavaa valita. Tykalun avulla voidaan my®és katsoa arvioin-
tivirheiden vaikutuksia. Tilannetta tarkastellaan terveydenhuollon nakokulmasta, siind eivat ole muka-
na yhteiskunnalliset kokonaiskustannukset.

Tulos rajataan siihen, kuinka suuri kustannus/saasté uuden teknologian kadyttoon liittyy. Tulokset eivat
kerro potilaan subjektiivisesti kokeman terveysmuutoksen rahallista arvoa. Potilaan kokeman hyodyn
taloudellinen arvottaminen olisi arvomaailmaltaan hyvin ristiriitainen Idhestymistapa. Siind kdytetyt
metodit eivat usein mydskaan kesta tiukkaa taloustieteellista tarkastelua.

Julkisen terveydenhuollon uudistuksissa osapuolina ovat usein voittoa tavoittelevat yritykset ja voittoa
tavoittelematon julkinen sektori. Tydkalun tavoite on lisdta lapindakyvyytta terveydenhuollon kustan-
nuksista ja hyodyista. Erityisesti herkkyysanalyysit antavat objektiivista tietoa eri vaihtoehtojen vaiku-
tuksista. Tasta hyotyy ensinndkin yritys, joka miettii tuotteensa myyntid, hinnoittelua tai tehokkuutta.



Siitd hyotyy myos rahoittaja, joka valitsee rahoitettavia kohteita. Lisaksi tydkalusta hyotyy terveyden-
huollon paattdja, joka paattaa, mita tuotteita han hankkii.

Koska malli on yleispéteva ja sovellettavissa moneen eri tarkoitukseen, sen parametrit tulee maaritella
tapauskohtaisesti. Esimerkiksi parantamistodenndkdisyyden maaritelma vaihtelee riippuen siitd, onko
kyseessa diagnostinen tuote, hoitava tuote vai ennalta ehkaiseva terveytta yllapitava tuote. Yhteinen
parametrien madrittely ja standardointi seka mallin antamien tietojen kdyttaminen auttaa eri osapuo-
lia ymmartamaan kokonaisuuden. Se antaa siten laajempaa perspektiivia niin tuotekehitykseen kuin
paatoksentekoonkin.

Tyokalusta kehitetty erillinen ymparistosovellus on testausvaiheessa.

Tyokalusta on rakennettu valmis kdyttoliittyma, joka tulee olemaan vapaasti kdytettavissa.

Uudet ladketieteen sovellukset ja erityisesti ladkkeet ovat tdstd dariesi-
merkkejd. Niiden myyntihinta méardyy usein téysin irrallaan varsinai-
sista tuotantokustannuksista. Mielenkiintoista kylld, tima aineettoman
pddoman hinnoittelu on saanut useat Euroopan valtiot takajaloilleen:
viranomaiset pyrkivit de facto -hintasddnndstelyyn. Ladketeollisuu-
den ydinosaaminen onkin nykydén viranomaisrajapinnan hallinnassa,
markkinoinnissa sekd usein vahvasti ulkoistetun tutkimus- ja kehitys-
toiminnan koordinoinnissa.

Sama peli eri saannot

Pienten maiden yksi haaste on, ettd suuret maat pelaavat samaa globaa-

lia pelid, mutta joskus eri sddnnoilld. Osa suurista maista kayttaa sel-

laista elinkeinopolitiikkaa, joka pienille maille

“Brasilia jakoi 4g-luvat kesékuussa.
Lupaehdot vaativat, etta vahintdan

tuskin on mahdollista - etenkéin, jos ne kuu-
luvat maailmankauppajérjestoon WTO:hon tai
EU:iin.

on valmistettu Brasiliassa.”
WTO:n ja EU:n mukaan kotimaisia yrityksié ei
L. . e . . Tekniikka & Talous (79.2012, s. 5)
saisi suosia kuin darimmadisessa poikkeustapa-
uksessa. Poikkeukset koskevat l1dhinna kansal-

lista turvallisuutta.

60 prosenttia verkkojen laitteistoista

Sivunostoissa esitetyt Brasilian ja Venidjdn
esimerkit kuvaavat toimia, joilla ne pyrkivat
lisadmédn oman kansantaloutensa hyotya.
Pyrkimyksessd kehittdd omaa yhteiskun-
taansa ei sindnsd ole moitittavaa.

Ongelmaksi muodostuu se, ettd suuret kan-
santaloudet kdyttavit keinoja, jotka eivit ole
mahdollisia pienille maille.

“Pietarissa ja sen kupeessa valmistavat
henkilbautoja Fordin ja Toyotan ohella
myds General Motors, Nissan ja Hyun-
dai. ... tehtaiden kotimaisuusaste laahaa
pahasti jaljessa \Vendjan federaation
tavoitteiden kanssa ja tehtaita voidaan
rangaista sopirmnusrikkomuksista.”

Kauppalehti (31.8.2012, s. 15)
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Kuvio 1.3

Parina viime vuosikymmenend tuotantotoimintaa on valunut lansi-
maista Aasiaan ja erityisesti Kiinaan. Tuotannon lisdksi Kiinaan on siir-
retty my0s muita toimintoja, kuten tuotekehitystd. Miltd tulevaisuus
néyttad? Siirtyyko kaikki Kiinaan?

Téhdn mennessd ulkomaisten yritysten tekemat investoinnit Kiinaan
ovat vahvasti keskittyneet rannikon ldheisyyteen. Yritysten tulva on
heijastunut palkkoihin. Monin paikoin palkkojen nousuvauhti on 15-
20 prosenttia vuodessa.

Tyovoimakustannusten nousu on saamassa osan tuotantotoiminnasta
liikkeelle. Jotkut yritykset — kuten maailman suurin elektroniikkaval-
mistaja Foxconn - ovat asteittain siirtymaéssa sisimaahan. Sielld palkat
ovat murto-osa rannikon tasosta. Siirtyminen sisimaahan sopii kui-
tenkin ldhinni vain sellaisille vientiteollisuusyrityksille, joiden tuotteet
lahtevit Kiinasta lentoteitse.

Kiina ei my6skddn edes halua olla pelkkd maailmantehdas, joka vain
valmistaa tavaroita muille. Kuten téssé kirjassa osoitamme, eri tuottei-
den arvonlisd syntyy usein muualla kuin varsinaisessa kokoonpanossa.

Ei siis ihme, ettd Kiina pyrKkii siirtymaén arvoketjussa yhd ylemmas. It-
se asiassa arvonlisin hymykuviota kéyttden, Kiina pyrkii kohti sen mo-
lempia suupielid (kuvio 1.3).

Myo6s muut kehittyvit maat pyrkivét kohti korkeamman jalostusarvon
toimintoja. Esimerkkejd on lukuisia. Tammikuussa 2008 intialainen au-

Kehittyvat maat pyrkivit kohti korkeampaa arvonlisaa

Osuus arvonlisdyksesta

Teknologian Brandi
kehitys ceid
Lo Korkeiden
Tuotekehitys Markkinointi kustan-
o | nusten
ter sales
t Prototyypit maat
Lahtevan tavaran Matalan
Massatuotannon L
S logistiikka kustannus-
pilotointi tason maat
Kokoonpano
Tuotantoa Valmistus / Tuotannon
edeltavat teollinen jalkeiset
toiminnot massatuotanto toiminnot

Lahde: Seppals ja Ali-Yrkks (2013).



tonvalmistaja Tata Motors ilmoitti aikeestaan ostaa Jaguar ja Land Ro-
ver -tuotemerkit. Pari vuotta my6hemmin kiinalainen autonvalmistaja
Zhejiang Geely puolestaan julkisti aikeensa ostaa Volvon henkil6autot.
Tunnetun tuotemerkin lisaksi Geely saa my6s padsyn Volvossa kehitet-
tyyn teknologiaan.

Yritysostojen liséksi Kiina pyrkii myos elinkeinopolitiikan keinoin saa-
maan maahansa teknologiaa ja muuta osaamista. Yksi niistd on korke-
an teknologian yrityksille kohdistetut veroedut. Mikali yritys saa kor-
kean teknologian yrityksen statuksen, sen yhteiséveroprosentti alenne-
taan 25 prosentista 15 prosenttiin. Toinen politiikkakeino koskee tek-
nologian omistuksen siirtoa Kiinaan. Ulkomainen yritys saa alemman
yritysveroasteen, jos se siirtda teknologian omistuksen konsernin Kii-
nan yksikaille.
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Globalisaation suuret
vedenjakajat

Maailmantaloudessa on meneilldan toinen
suuri eriytyminen. Ensimmainen eriytymi-
nen tapahtui teollisen vallankumouksen
seurauksena, kun tuotanto ja kulutus
erlkaantuivat eri alueille. Samalla tavalla kuin
pari sataa vuotta sitten, maailmantalou-
dessa syntyva lisaarvo ja varallisuus ovat
jalleen alkkaneet jakautua uudelleen.
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Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana globalisaatio on astunut uu-
delle polulle. Aiemmin eri alojen tydtehtavit ja toiminnot sijaitsivat la-
helld toisiaan. Laheisyys helpotti ndiden toisiinsa liittyvien tyGtehtévien
jarjestamistd ja keskindistd koordinointia. My®0s tietojenvaihto oli help-
poa, kun tydtehtavit ja toiminnot sijaitsivat lahelld toisiaan. Tana pai-
vand tuo liima, joka aiemmin piti erilaisia tyGtehtavid lahelld toisiaan,
on osin havinnyt.

Liiman ovat hévittdneet kaksi perustavanlaatuista muutosta: kuljetus-
kustannusten pienentyminen ja ennen kaikkea reaaliaikainen infor-
maationvilitys maapallon toiselta puolelta toiselle.

Niéma ovat mahdollistaneet sen, etté yritykset ovat hajauttaneet eri toi-
minnot ja tyotehtavit eri puolille maailmaa. Alentuneiden kuljetuskus-
tannusten myota komponentteja ja osakokoonpanoja kannattaa teettad
eri paikoissa samalla kun logistiikkakustannukset pysyvat kurissa.

Vastaavasti reaaliaikainen tiedonsiirto globaalien tietoverkkojen kautta
mahdollistaa maantieteellisesti hajautuneen organisaation koordinoin-
nin. Aiemmassa maailmassa kirjeen kulku Euroopasta Aasiaan saattoi
kestad viikkoja. My6s puhelinyhteydet Aasiaan olivat heikkoja tai ole-
mattomia. On selvdi, ettd tdlloin yrityksen kannatti pitdd eri toiminnot
ldhelld toisiaan. Néin viestit saatiin nopeasti perille.

Matalien kuljetuskustannusten ja reaaliaikaisten tiedonsiirtoverkko-
jen vuoksi yrityksen on mahdollista hajauttaa tyotehtédviét eri maihin.
Baldwin (2006) kutsuu tété tyotehtivien erkaantumista toiseksi suurek-
si eriytymiseksi. Ensimmaisen eriytymisen aiheutti teollinen vallanku-
mous. Silloin hoyrylaivojen ja muiden kuljetusvalineiden yleistyminen
johti siihen, ettd tavaroita kannatti valmistaa eri paikoissa, kuin niita
kulutettiin.

Nyt toisessa suuressa eriytymisess tuotteiden ja palveluiden tuotanto-
prosesseihin liittyvit tyotehtavit erkaantuvat eri alueille.

Kuljetuskustannusten merkitys on pienentynyt rajusti

Kun fyysisten tuotteiden osia kuljetetaan maasta toiseen, jalostetaan

hieman ja kuljetetaan seuraavaan paikkaan, mieleen nousee kysymys
kuljetuskustannusten roolista. Miten tuo kaikki voi olla kannattavaa,
silld kyllahan rahti maksaa?

Kuljetuskustannusten rooli on monissa tuotteissa hévidvén pieni. Aa-
siassa valmistetun ja USA:ssa myydyn TV:n 700 dollarin kuluttaja-
hinnasta vain 10 dollaria tulee rahdista Aasian ja USA:n vélilld (The
Round Table of International Shipping Associations, 2006).



Laatikko 2.1
Kontit muuttivat maailman

Kirjoittaja: Matias Kalm
Ldhtétilanne: Korkeat lastauskustannukset

Vield 1900-luvun alussa rahdin kuljettaminen oli kallista. Kuljetettavat tavarat olivat usein yksittdispa-
kattuja tai sdkeissa. Kuljetusvalinetta vaihdettaessa lasti purettiin tavara kerrallaan ja pakattiin uuteen
kuljetusvalineeseen taas tavara kerrallaan. Tama oli aikaa vievaa ja jopa 50 % merirahdin kustannuksis-
ta syntyi ahtaajien palkoista.

Toinen syy korkeisiin rahtikustannuksiin oli ylisddntelyn aiheuttama kilpailun puute. 1900-luvun alku-
puoliskolla Yhdysvaltain rahtiliikennetta kuorma-autoilla, rautateilld ja rannikoilla seka sisavesilla saa-
deltiin tiukasti. Esimerkiksi yhdelld luvalla sai toimia vain tietylla reitilla tiettyyn suuntaan. Myos kulje-
tuksesta perityt maksut oli saddeltyja siten, etteivat eri kulkuneuvot voineet vapaasti kilpailla asiakkais-
ta. Lisaksi erityisesti merirahdissa maksu ei valttamatta perustunut kuljetettuun matkaan vaan kuljete-
tun tavaran arvoon.

Kontti oli jdrjestelmdinnovaatio
1950-luvulla yhdysvaltalainen yrittdja Malcom McLean aloitti kuljetusketjun murroksen.

McLean hankki laivoiksi armeijan ylijddmatankkereita. Laivat suunniteltiin kuljettamaan vain puolipe-
ravaunun koreja, jotka pinottaisiin laivamatkan ajaksi. Satamissa korit yhdistettdisiin alustoihin, ja veto-
autot kuljettaisivat kontin satamasta maaranpaahan. Puoliperavaunujen korit McLean korvasi konteil-
la. Niita voitiin helposti pinota paallekkain, koska niiden kulmat kannattivat myos ylapuolisten konttien
painon. Kontit saivat my6s nopean ja yksinkertaisen lukitusjarjestelman.

Kontti voitiin nopeasti siirtdaa kulkuneuvosta toiseen, oli se juna, kuorma-auto tai laiva. Kuljetusta var-
ten tuotteet lastattiin kontteihin [ahtdpisteessa ja purettiin vasta vastaanottajalla. Kuljetusmuodon
vaihto tapahtui ilman lastin purkua. Kdytannossa koko kuljetusketjun toimintatavan tdytyi muuttua,
jotta uuden jarjestelmdn hyodyt tulivat esiin. Aikaisemmat uudistajat olivat yrittaneet muuttaa tiettya
osaa jarjestelmastd, ei koko jarjestelmaa. Sen sijaan McLean onnistui tekemaan jarjestelmainnovaation.

Huhtikuun 26. pdivana 1956 ensimmainen konttialus SS Ideal-X Idhti konttilastissa New Yorkista Hous-
toniin. Aluksen lastauskustannuksiksi arvioitiin 0,16 dollaria tonnilta, kun perinteiselle alukselle niiden
laskettiin olevan 5,53 dollaria tonnilta. Kahden vuoden kdyton jalkeen McLean Industries laski konttilai-
van purkamiseen vaadittavan kuudesosa vastaavan perinteisen laivan purkamiseen tarvittavasta ajas-
ta. Tydvoimaa vaadittiin vain kolmasosa aiemmasta.

Kuvio L2.1
Kontit ja konttilaivat valtasivat merirahtiliikenteen
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600 300
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Laatikko muutti maailman

Esimerkin alentuneesta hintatasosta antaa yhdysvaltalaisten varustamoiden Yhdysvaltain armeijalta
veloittamat rahtimaksut Aasiasta Yhdysvaltoihin. Vuosien 1979-1986 aikana rahtimaksut Aasiasta Yh-
dysvaltoihin putosivat 61 % ja vastakkaiseen suuntaan perati 94 %.

Rahdin siirtyminen pois perinteisista rahtialuksista kontteihin ja konttilaivoihin on muuttanut globaalia
taloutta merkittavasti. Ensimmadisend muutokset kokivat ahtaajat. Heiddn tyonsa tarve vaheni konttei-
hin siirtymisen myo6ta.

Taman jalkeen alentuneet kuljetuskustannukset ovat muuttaneet satojen miljoonien ihmisten elamaa
tuotannon siirtyessa halvempien tuotantokustannusten perdssa. Merkittavasti alentuneet kuljetuskus-
tannukset eivat enda rajoittaneet kaupankayntia.

Lahde: Levinson, M. (2006). The Box: How the Shipping Container Made the World Smaller and the World Economy Bigger,
Princeton University Press.

Toisen - vield maanlédheisemmén - esimerkin tarjoaa vaikkapa kissan-
ruoka. Helsingin Sanomat uutisoi muutama vuosi sitten kissanruuan
rahdin hinnasta (HS 3.8.2008). Perheenditi oli ostanut Rovaniemella
pakattua saksanhirvesti tehtyd kissanruokaa, joka lahikaupassa maksoi
8 euroa/kilo. Saksanhirvi oli kasvatettu Uudessa-Seelannissa ja tuotu
sieltd laivalla Helsingin satamaan. Merirahdin hinta Uudesta-Seelannis-
ta Suomeen jéi 15 senttiin. Vaikka liha matkasi tuhansien merimailien
matkan, niin tuon matkan hinnaksi tuli siis vain alle kaksi prosenttia
kuluttajahinnasta.

Viestinnan kustannukset ovat romahtaneet

Muutamassa vuosikymmenessd viestinnin ja informaationvalityksen
kustannukset ovat kutistuneet murto-osaan. Vield 1930-luvulla puhe-
linsoitto New Yorkista Lontooseen maksoi lihes 250 dollaria (vuoden

Kuvio 2.1
Informaationvilityksen kustannukset ovat romahtaneet
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Huom. Puhelun hinta New Yorkista Lontooseen (vuoden 1990 hinnoin)
Lahde: Robert J. Beck, PowerPoint presentation on the "Technological Revolution and the Global Digital Divide” by Dr. Robert J. Beck at 2001 Global
Studies Summer Institute, University of Wisconsin - Milwaukee. Kirjoittajan pdivittama.



1990 hinnoin). Ténd pdivdna hinta on hyvin ldhelld nollaa, kun sama
tehdédén internet-puheluna (kuvio 2.1).

Internetin kehitys on painanut informaationvilityksen hinnan alas.
Vield hintaakin tarkeampi on informaation reaaliaikaisuus. Sama tieto
on kaytettdvissd ympéri maailmaa kiytdnnossd samanaikaisesti.

Monikansallisten yritysten rooli tiedon siirtajina

Kehittyneiden maiden on yhé vaikeampi paikata korkeampaa kustan-
nustasoaan korkeammalla osaamisella. Vield parikymmentd vuotta sit-
ten kehittyvid maiden teollisuusyritykset olivat automatisoineet tuo-
tantoaan kehittyneitd maita selvdsti enemmén. Automaatioaste ja te-

hokkaammat toimintatavat kompensoivat
“[Esa] Harman tarina on sarmantyyppi-

nen: yli 20 vuotta Nokialla t&k-hormmissa.
Systeernisuunnittelua, imaging-teknolo-
giaa, piirisuunnittelua. Adrimmaéisen syvél-

korkeamman kustannustason.

Nyt tilanne on muuttunut. Internet ja te-
leverkot ovat mahdollistaneet reaaliaikai-

sen tiedonsiirron ajasta ja paikasta riip-
pumatta. Monikansalliset yritykset hyo-

dyntédvit samanaikaisesti linsimaiden kor-

keaa osaamistasoa ja kehittyvien maiden
matalaa kustannustasoa. Ne pystyvit siir-

lista erikoisosaamista, jota Nokia ei enaa
tarvitse. Tai olisi tarvinnut, Kiinassa. Sielta
molernmille tarjottiin toita kiinalaisten
tuotekehittdjien kouluttajina.”

Kauppalehti (13.9.2012, s. BIO)

tdmaddn ldnsimaissa olevien yksikoiden

osaamisen ja teknologian nopeasti maasta toiseen. Globaalit yritykset
rakentavat kehittyvissa maissa sijaitsevat tehtaansa samanlaisiksi kuin
ldnsimaiset tehtaansa.

Nopea osaamisen siirto on laittanut lansimaat yhd kovempaan puris-
tukseen. Kun tehtaat ja toimintatavat ovat eri alueilla samanlaisia, toi-
minta siirtyy alempien kustannusten takia kehittyviin maihin.

Osaamisen ja tiedon siirtyminen maasta toiseen ei ole uusi asia. Sitd on
tapahtunut kautta aikojen. My6s Suomen teollinen historia on tdynna
esimerkkejd, missd osaamista on haettu tai tuotu maailmalta Suomeen:
1600-luvun puolivilissa hollantilainen Peter Thorwdste perusti Fiskar-

siin ruukin, 1800-luvun alussa puoles- e . .
Taméa on toimintatapa, jossa osa palvelu-

tyosta siirretaan alernman kustannustason
mmaihin. Toirnimme siten, etta asiakasraja-
pinta ja asiakaskohtainen erikoisosaarninen
sdilyvat taglla Suomessa, mutta palvelutyS-
t3 ja pienkehitysta siirretaan soveltuvin osin

taan skotlantilainen James Finlayson tu-
li Suomeen ja perusti Tampereelle maan
ensimmadisen puuvillatehtaan.

Dramaattinen muutos aiempaan on tie-
donsiirron nopeus. Aiemmin osaamisen

siirtyminen maasta toiseen kesti vuosi-
kymmenié tai -satoja. Nyt se tapahtuu
paljon nopeammin.

Intiaan, projektipaéllikkd Isabella Goldberg
Fujitsulta sanoo.”

Tyoeldke (3/2008, s. 13)
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Arvon mekin ansaitsemme

Yrityksen jalostusarvo kertoo, kuinka paljon yritys pystyy tuottamaan
arvoa kaikkien ostamiensa raaka-aineiden ja muiden panosten péille.
Kansantalouden tasolla samaa asiaa kuvaa bruttokansantuote (BKT).

“Sanomnattakin on selvaa, etta teollisuus- Kunkin maan BKT voidaan laskea
tuotteiden bruttoarvoon miltei aina siséltyy  maan sisilli toimivien kaikkien organi-
suuri maaré sellaisten raakatavarana tai  gaatioiden tuottamien jalostusarvojen
puolivalmisteina kaytettyjen tavarain arvoja,  summana (kuvio 2.2). Monikansallisten
jotka eivat ole kulloinkin kysyrmyksessa yritysten kohdalla mukaan lasketaan
olevan teollisuushaaran ornia tuotteita.”  vain tissi tietyssd maassa tuotettu jalos-

Kauppalehti (26.6.1912, 14. vuosikerta) ~ tusarvo.

Vientiveturien vauhti hiipuu

Aiemmin yritykset pitivit komponenttivalmistuksen, osakokoonpa-
non ja loppukokoonpanon tyypillisesti oman yrityksen sisalld. Joitain
panoksia luonnollisesti ostettiin, mutta yleensé ne hankittiin samasta
maasta ja myos maantieteellisesti ldheltd. Ndistd muodostui toimialoit-
taisia, kansallisia ja usein myds alueellisia klustereita.

Klusterin ytimessé toimi yksi tai muutama veturiyritys. Muut toimi-
jat toimittivat tuotteensa ndille vetureille, jotka tekivit lopputuotteet ja
myivit niitd koti- ja vientimarkkinoille.

Pienemmit ja keskisuuret yritykset eivit siis yleensd itse vieneet tuot-
teita maailmalle. Vienti hoitui veturiyritysten toimesta. Tdmén seu-
rauksena kaksikymmentd suurinta yritystd vastaa edelleen valtaosasta
Suomen viennista (kuvio 2.3).

Kuvio 2.2
Tuotteiden ja palvelujen arvonlisdt summautuvat BKT:ksi

TUOTETASO YRITYSTASO
ARVONLISA JALOSTUSARVO
(Tuotteen myyntihinta — (Liikevaihto - kaikki ostot)

siihen liittyvat kaikki ostot)




Noin puolet Suomen koko tavaraviennistd syntyy siis vain 20 yrityksen
toimesta. Oikeastaan viennin keskittyminen on vield voimakkaampaa,

silld osuus on laskettu yritystasolla eikd konsernitasolla. Esimerkiksi
Nokia ja Nokia Siemens Networks on laskettu eri yrityksiksi.

Suomessa viennin top20-yritysten osuus on selvésti suurempi kuin
Ruotsissa ja Tanskassa. Ruotsin top20-yritykset vastaavat 36 prosentista
ja Tanskassa 31 prosentista tavaraviennistd. Sen sijaan Norjassa top20-

yritysten osuus on Suomen tavoin

myds noin puolet tavaraviennista.

(Lahde: OECD:n tietokanta, Trade
by Enterprise Characteristics).

Namad suuret ja perinteiset vienti-
yrityksemme hyodyntavit taydelld
voimalla globalisaation uutta vai-
hetta. Tuotantotoimintaa on siir-
retty ja siirretdan edullisemman
kustannustason maihin ja lahelle
markkinoita. My0s tuotantopanos-
ten ostot ja komponenttien han-
kinnat suuntautuvat yhd enemmén
Suomen ulkopuolelle.

“National Serniconductor valmistaa piikiekkoja
kolmessa tehtaassa: South Portlandissa,
Teksasissa ja Skotlannissa. Kiekot Idhetetaan
yrityksen kokoonpano- ja pakkausyksikéihin
Malesiaan ja Kiinaan, missa ne testataan ja
Iahetetadn asiakkaille yrmpdari maailman. ... YKsit-
taisessa projektissa meilla voi olla markkinointi-
insin&6ri Saksassa, sijoittelun suunnittelija
Koreassa, ulkonadn suunnittelija Santa Clarassa
(USA), tuotantoinsinddri Coloradossa (USA) ja
testausinsinéorit Melakassa (Malesia) ja

Santa Clarassa (USA).”

Invest Korea (2007, The National Serniconductor Korea R&D
Center)

Télla hetkelld viennin veturiyritysten aiemmat komponenttitoimittajat
seisovat suuren haasteen edessd. Niilld on yhd vihemman veturiyrityk-
sid, joiden kautta ne saisivat tuotteensa maailmalle. Nyt niiden téytyy

tehdi kansainvalistymisponnistelut itse.

Kuvio 2.3

20 suurinta yritysta vastaa periti puolesta Suomen tavaraviennista
20 eniten vievén yrityksen osuus Suomen koko tavaraviennista
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Monella alalla kansalliset toimialaklusterit ovat hajoamassa. Globalisaa-
tion uudessa vaiheessa eri maat eivit endd erikoistu toimialoittain vaan

toiminnoittain tai tyotehtévittain. Kaikkia toimialan tyotehtavii tai toi-

mintoja ei siis endd tehda lahelld toisiaan.

Mitd erikoistuminen ty6tehtévittdin tarkoittaa kdytdnnossa? Valmistuk-
sen tydtehtdvid on siirretty lansimaista huomattavasti Kiinaan. Siitd on
tullut koko maailman ’tehdas) johon eri toimialojen tuotantotoimintaa
on siirretty.

Rahoitustoiminnoissa on nahty samankaltainen erikoistuminen. Glo-
baalit yritykset ovat perustaneet rahoitusyksikoitddn tiettyihin paikkoi-
hin. Hyvin usein ne on sijoitettu esimerkiksi Lontooseen, New Yorkiin,
Hong Kongiin, Sveitsiin ja Luxemburgiin.

Maailmankaupan tavara- ja rahavirrat ovat eriytyneet

Yhia useammat tuotteet syntyvit siis tuotantoprosessissa, jonka ty6teh-
tavit sijaitsevat eri puolilla maailmaa. Globaaleilla yrityksilld on tytar-
yhti6itd eri maissa, joissa tehdddn samoihin tuotteisiin liittyvad tyota.

Eri maiden tytdryhtiot hyotyvat tyostd, joka on tehty konsernin muissa
yksikoissd. On siis perusteltua, ettd ne myds maksavat saamastaan hyo-
dystd. Muuten niiden kannattavuus védristyy ylisuureksi. Globaalien
yritysten eri yksikoiden viliset sisdiset kaupat synnyttavitkin yha suu-
remman osan maailmankaupasta.

Yritysten kansainvilisen toiminnan yhtend seurauksena maailmankau-
pan tavara- ja rahavirrat ovat osin erkaantuneet toisistaan. Tyypillisim-
millddn tdma nakyy niin kutsutussa kolmiokaupassa eli vilityskaupassa.

Kuvio 2.4
Merkittava osa palveluviennistd on vilityskauppaa, jossa tavara- ja rahavirrat ovat eriytyneet

=== Materiaalivirta

PAAKONTTORI JA )
T&K-YKSIKKO Rahavirta
SUOMESSA Omistuksen

muutos

(1) Suomen yksikkoé maksaa o
vaatteestal2 euroa, jonka (3) Suomen yksikkd

jalkeen Suomen yksikkd myy tuptteen Banskan
omistaa sen. myyntikonttorilleen,

joka maksaa Suomen
yksikolle 100 euroa

VALMISTUSYKSIKKO » MYYNTIYKSIKKO
KIINASSA RANSKASSA

(2) Vaate viedaan
suoraan Kiinasta
Ranskaan



Vilityskaupassa yritys valmistuttaa tuotteen jossain toisessa maassa ja
sieltd se viedadn suoraan kolmanteen maahan (Peltola, 2008). Sen si-
jaan laskut kulkevat eri reittia.

Kuvio 2.4 sisaltad esimerkin koskien todellista vaatetusteollisuutta kos-
kevaa tapausta. Kuvion Esimerkkiyritys Oy on Suomessa padkonttori-
aan pitava yritys. Yritys suunnittelee kaikki tuotteensa Suomessa. Suo-
men yksikko my6s omistaa yrityksen brandin, joka on yrityksen tér-
keimpid omaisuuserid. Lisdksi Suomen yksikko kantaa koko konser-
nin valuuttakurssi- ja muita liiketoimintariskejd. Yritys valmistuttaa
suunnittelemansa tuotteet Kiinassa ja silld on myyntikonttoreita useissa
maissa, kuten Ranskassa.

Kiinalainen sopimusvalmistaja valmistaa esimerkkiyrityksen maaritte-
lemadt ja suunnittelemat tuotteet Eteld-Kiinassa sijaitsevalla tehtaallaan.
Tuotteen valmistuttua Suomessa sijaitseva Esimerkkiyritys Oy ostaa ne
ja maksaa sopimusvalmistajalle 12 euroa jokaisesta vaatteesta. Tdma
hinta sisaltdad sekd sopimusvalmistajan kustannukset ettd sen voiton.

Tuotetta ei kuitenkaan toimiteta Suomeen vaan Esimerkkiyritys Oy la-
hetyttaa tuotteen Kiinasta Ranskassa sijaitsevalle myyntiyksikolleen.
Vaate siis viedddn suoraan Kiinasta Ranskaan ilman ettd se koskaan
kay Suomen maaperilld. Sen sijaan laskutus kulkee Suomen kautta, sil-
14 Ranskan myyntiyksikko ostaa tuotteen Esimerkkiyritys Oy:lta hin-
taan 100 euroa. Naistd operaatioista Suomen palveluvienniksi luetaan
myyntihinnan (100 euroa) ja ostohinnan (12 euroa) vélinen erotus (88
euroa).

Edelld kuvattu esimerkki paljastaa mielenkiintoisen havainnon. Vaikka
tuote valmistettaisiin ulkomailla ilman ettd se koskaan kdy Suomessa,
niin Suomi voi saada palveluvientituloja. Itse asiassa nédin kdy yha use-
ammin. Suomen palveluvientitilastoissa nopeiten kasvanut eré on ollut
nimenomaan vilityskauppa (Peltola, 2008).

Esimerkkiyrityksen toimintatapa on téysin perusteltu. Tuotteen arvo
syntyy nimenomaan suunnittelussa ja brindissé, jotka ovat Suomen yk-
sikon aineetonta omaisuutta. Lisdksi Suomen yksikko kantaa koko kon-
sernin liiketoimintariskejd. Niité riskejé ja aineetonta omaisuutta vas-
taan Suomen yksikko saa tuottoja.
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Tuotteet syntyvat
globaaleissa
arvoverkostoissa

Taman luvun ydin on selvittaa, miten eri
tuotteiden arvo todella syntyy. Tutkimuk-
sessa analysoitiin kaikkiaan 39 tuotetta eri
aloilta. Mukana on niin elintarvikkeita, elekt-
roniikkatuotteita, raskaita konepajatuotteita
kuin metsateollisuudenkin tuotteita.
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Kuvio 3.1

IKansallisista klustereista on tullut globaaleja
arvoverkostoja

Vield muutama vuosikymmen sitten tuotteiden jalostusketjujen osat si-
jaitsivat lahelld toisiaan. Yritykset tekivit loppukokoonpanossa tarvitta-
vat komponentit pitkilti itse tai ostivat ne ldhialueen muilta yrityksilta.
Raaka-aineetkin tulivat yleensa lahialueilta.

Ténédn jalostusketjun eri osat ovat usein hajautuneet maailmalle. Ket-
jut koostuvat jopa sadoista yrityksistd, jotka voivat sijaita melkeinpa
missd pdin maailmaa tahansa. Ketjuista on tullut niin monimutkaisia,
ettd useimmat niissd mukana olevat yritykset eivit edes itse tiedd nii-
den koko rakennetta. Erityisesti autojen ja elektroniikkatuotteiden ar-
voketjut ovat erittdin pitkid ja globalisoituneita.

Yksinkertaistenkin tuotteiden arvoketjut voivat olla arvaamattoman
pitkid. Tasta kdy esimerkiksi vaikkapa suklaapatukka (kuvio 3.1). Kuvi-
oon on otettu mukaan myos tuotteen pakkausmateriaalit ja niiden toi-
mitusketju.

Suklaapatukankin kaltainen hyvin yksinkertainen tuote syntyy siis lu-
kuisten yritysten toimesta pitkéssd arvoketjussa. Arvoketjun toiminnot
ovat my0s hajautuneet useisiin maihin. Suklaapavut on viljellyt Gha-
nassa tai Norsunluurannikolla asuva pavuntuottaja. Sieltd ne toimite-
taan Saksaan tai Puolaan, joissa pavuista tehdddn kaakaomassaa. Ta-
maén jilkeen massa tuodaan laivalla Suomeen. My6s pakkausmateriaa-
leissa ketju toimii tdysin globaalisti. Oljy tai pigmentit voivat olla alun
perin mistd pdin maailmaa tahansa. Kartongin pdaraaka-aine puu on
alun perin Suomesta, mutta osa muista kartongin valmistuksessa tar-
vittavista kemikaaleista on tullut Ranskasta, Saksasta ja Yhdysvalloista.

Suklaapatukan arvoketju

Raaka-aineiden

Vilittagjat —  jatkojalostus (esim.
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Viljelijgt —» massan valmistajat) Tukkukaupat
S Makeisten Vahittaiskauppa
Rikastamot ja valmistus
kemikaalivalmistajat . \
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Oljyn- ~,
poraajat

Kaivokset
(pigmentit, yms.)

Metsan-

Metsan- - korjuu-

% _x tuottajat

Pakkaus — Vahittdis- ) 5o5asiakas

\4 Pakkaus- / el

S ketjut
materiaalien
/ toimittajat
Paperin ja
kartongin
—» Sellun- tuottajat,
valmistaja arkittamot

Valittadjat

omistajat  Yritys ~,

Saha



Pidentyneet arvoketjut ndkyvit suurina raha-, tavara- ja palveluvir-
toina maailmankaupassa. Yritykset jalostavat raaka-aineita asteittain,
jolloin sama raaka-aine tulee kiertaneeksi maapalloa useita kerto-

ja. Koska maailman vienti- ja tuontitilastot kerdtdan bruttomaaraise-
nd, maailmankauppa voi kasvaa maailman BKT:ta nopeammin. Tdma
on merKkittiva syy sille, ettd maailmankauppa on todella ylittdnyt koko
maailman BKT:n kasvuvauhdin jo vuosikymmenia (kuvio 3.2).

Kasvanut maailmankauppa ei johdu pelkéstdin siitd, ettd samat raaka-
aineet kiertavit hieman jalostettuina maasta toiseen. Toinen syy 1oytyy
palvelujen ulkomaankaupasta. Myds ne toimivat tuotteiden ja palve-
luiden vilituotteina, jotka tulevat kauppavirtoihin useampaan kertaan.
Kolmas kehityksen takana oleva selitys 1oytyy yksinkertaisesti lisddn-
tyneestd kansainvilisestd vaihdannasta. Aiemmin tuotteita ja palvelui-
ta ostettiin enemman samassa maassa sijaitsevilta yrityksiltd. Nyt ostoja
tehdédin enenevéssd madrin muista maista.

Kuka luo arvonlisan?

Kun yksittdinen tuote syntyy kymmenien tai jopa satojen yritysten toi-
mesta, herda kysymys, kuinka paljon kukin néistéd luo arvoa.

Alkuluvuissa esittelimme aiemmin tekemdamme Nokia N95 -puhelinta
koskevan arvonluontitarkastelun. Téssd luvussa esitellddn huomattava
maédrd muita tuotteita, joista olemme tehneet vastaavan analyysin.

Monessa tapauksessa tuotetta valmistaa yritys, jolla on tytaryrityksia eri
maissa. Namé samaan konserniin kuuluvat yritykset kdyvit konsernin

Kuvio 3.2
Ulkomaankauppa on kasvanut vuosikymmenia BKT:a nopeammin
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Huom: Indeksi 100=1970. Kuviossa on koko maailman ulkomaankauppa (tavaroiden ja palvelujen vienti) ja koko maailman BKT. Molempien sarjojen koh-

dalla alkuperéiset sarjat ovat kdyvin hinnoin.
Aineistolahteet: World Investment Report -julkaisut eri vuosilta.
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Laatikko 3.1
Miten pdasta osaksi globaaleja arvoverkostoja? - Case: FinNoden kaltaiset valtiolliset toimijat

Kirjoittaja: Antti Tahvanainen

Paastakseen osaksi globaalia arvoverkostoa yrityksen on usein oltava lasna alueilla, joissa verkoston tarkeim-
mat osat sijaitsevat. Hyvana esimerkkina toimii Kalifornian Piilaakso, joka télla hetkella on mobiilisovelluskehi-
tyksen merkittavimpia keskuksia. Niin sovelluksia kehittavat yritykset kuin niita liiketoimintoihinsa tarvitsevat
asiakkaat ja yliopistot ovat vahvasti keskittyneet alueelle muodostaen paikallisen verkoston, joka kuitenkin
on osa globaalia ekosysteemia.

Yksittaisen yrityksen nakdkulmasta lasndolon luominen tamdnkaltaisille alueille ei valttamatta ole helppo
tehtava - etenkin ulkomailta saapuville yrityksille se on suuri haaste. On opittava paikallisissa verkostoissa
vallitsevat sadnnot ja pelaajat. Eroja voi [6ytya myos verkostoitumistavoista samoin kuin ansaintalogiikoista,
lakisaantelystd, rahoitustoiminnasta, rekrytointimenetelmista, palkkausjarjestelmista ja liilketoimintamalleis-
ta. Lisdksi on nopeasti opittava tuntemaan alueen merkittavat pelinrakentajat; organisaatiot tai yksilot, jotka
pystyvat omien kontaktiensa avulla avaamaan varteenotettaville tulokkaille padsyn paikalliseen arvoverkos-
toon.

Valtiot ovat yha tietoisempia naista yritysten kohtaamista haasteista. Helpottaakseen yritystensa kytkeytymis-
ta eri arvoverkostoihin ympari maailmaa monet maat ovat perustaneet julkisin varoin alueellisia keskuksia.
Ne tuottavat oman maansa tulokasyrityksille erilaisia verkostoitumis- ja liiketoiminnankehittamispalveluita.
Esimerkiksi Piilaaksossa toimii FinNode, joka on Finpron, Tekesin, ty6- ja elinkeinoministerion ja ulkoministe-
rion yllapitama. Tanskalaiset ovat puolestaan perustaneet Innovation Center Denmarkin ja sveitsildiset Swiss-
nexin.

Niiden tarkein palvelu on tulokkaiden yhdistaminen paikallisiin yhteistyokumppaneihin. Naihin kuuluu esi-
merkiksi mahdollisia asiakkaita, kumppaneita, rahoittajia, tilipalvelujen tarjoajia, teknologiakehittajia, lakimie-
hia, tutkimusyksikaita, liiketoimintaosaajia ja yrittdjia. Tama vaatii FinNoden kaltaisilta toimijoilta paljon ym-
marrysta siita, mitka ovat tulokkaiden tavoitteet, vahvuudet ja heikkoudet. Niiden taytyy myds tietad, miten
paikalliset toimijat voisivat yrityksesta hyotya ja miten he voivat yrityksia auttaa.

Monet FinNoden tyyppiset toimijat tarjoavat kehittamispalveluita, joilla liiketoimintamalleja sopeutetaan pai-
kallisiin tarpeisiin, arvoverkostorakenteisiin ja toimintatapoihin. Ne ovat mukana yritystapaamisissa eraanlai-
sina kulttuuritulkkeina varmistamassa, etta yritysten saama palaute paikallisilta toimijoilta tulkitaan oikein.

Jotkut keskukset ovat myos mukana luomassa kokonaan uusia arvoverkostoja. Ne hyodyntavat laajoja ver-
kostojaan tunnistaakseen hajanaisia signaaleja nousevista teknologia- ja liilketoimintatrendeistd, joiden ym-
parille ne alkavat tapahtumia jarjestamalla synnyttaa yhteyksia eri toimijoiden valille. Keskukset valittavat tie-
toja kotimaihinsa, jotta yritykset ryhtyisivat hyodyntamaan trendien mukanaan tuomia liiketoimintamahdol-
lisuuksia.

On selvaa, etta keskusten tehtdva on vaativa. Niiden tulee tuntea lapikotaisin niin kotimaan kuin ulkomaisen
alueen liiketoimintakulttuurit. Koska keskusten tarkein tuote on alueen verkosto, niiden itse tulee olla siihen
taysin kytkeytynyt. Tama edellyttaa myos sitd, etta keskuksilla on hyva maine arvonluojina alueella toimiville
toimijoille.

Tehokkaiden ja todellista arvoa luovien keskusten tyo ei ole verrattavissa perinteiseen julkishallinnolliseen vi-
rastoon. Ne pyrkivat luomaan arvoa osallistumalla kddesta pitden liiketoiminnan kehittdmiseen yhdessa yri-
tysten ja paikallisten toimijoiden kanssa. Siksi keskuksen henkilston tulee olla paikallisen kaltainen, kokenut
ammattilainen.

Taman pitaisi nousta ykkoskriteeriksi, kun keskukset rekrytoivat uusi tyontekijoita. Ensinnakin keskusten
asiantuntijoiden tulee tuntea hyvin yritysten liiketoiminta-alueet ja niiden erikoispiirteet. Tétd osaamista voi
yleensa kerryttda vain oman kokemuksen kautta. Tehokkaimmat asiantuntijat ovat vahvan lilketoimintataus-
tan omaavia henkil6itd, jotka ovat keskuksissa kdynnistaneet toisen uransa. Toiseksi paikallisten verkostojen
luominen on aina henkil66n sidottua toimintaa. Keskusten yllapitamat verkostot eivat siis ole organisaatio-
kohtaisia vaan henkilokohtaisia. Niiden rakentaminen on seka kovan tyon etta pitkdn ajan lopputulos. Lyhyt-
aikaisilla komennuksilla téta ei saavuteta. Useat keskukset ovatkin palkanneet asiantuntijoikseen esimerkiksi
paikallisia sarjayrittajia tai kotimaisia, alueella pitkdn uran tehneita yritysveteraaneja.

Parhaimmillaan keskukset voivat merkittavasti auttaa yrityksia padasemaan osaksi arvoverkostoja. Niihin on siis
perusteltua panostaa, vaikka toiminnan luomaa arvoa on erittdin vaikea mitata suoraan lyhyella aikavalilla.

Lahde: Tahvanainen, A.-J. (2012). Network! Network! Network! How Global Technology Start-Ups Access Modern Business
Ecosystems. ETLA Working Papers, No. 4. The Research Institute of the Finnish Economy, Helsinki.



sisdistd kauppaa keskendin. Oleellista on talloin, milld hinnoilla ndma
sisdiset kaupat tehddian. Olemme kayttaneet laskelmissa yritysten kéyt-
tamia todellisia siirtohintoja.

Analyysimme kattaa kaikkiaan 39 tuotetta. Naistd 21 on suoraan kulut-
tajille myytdvid tuotteita: 8 elintarviketta, 4 tekstiilialan tuotetta, 1 pol-

kupyord, 1 sahatavaratuote, 3 matkapu-
helinta ja 4 muuta kulutuselektroniikka-
tuotetta.

Kuluttajatuotteiden lisdksi analyysimme
sisdltad 18 vain yrityksille myytavaa tuo-
tetta. Naistd 12 on konepajateollisuuden
tuotetta, 4 paperiteollisuuden tuotetta, 1
digitaalinen palvelu ja 1 kddnndospalvelu.

[Petteri Olenius] ottaa esimerkiksi [Guang-
zhoussa sijjaitsevan Dongfang-] hotellin
aulassa myytavat kultareunaiset ruoka-
lautaset. Mlyyja haluaa niista 0,20 dollaria
kappaleelta. “Olen ostanut tasmélleen sa-
maoja Italiasta. Niista maksoin 1,75 dollaria.
Myirnme niitd hintaan 2,95. Tats [Kiinasta
ostettua] pystyisi myymdaan 0,50 eurollal”

Talousrnarkka Oy:n toimnitusjohtaja Petteri Olenius

Arvonlisdyksen jakautumiseen vaikuttaa teoksessa Grundstrm (2004)
arvoketjun rakenne. Kuluttajatuotteiden

kohdalla tukku- ja véhittdiskaupalla on oleellinen rooli arvoketjussa.
Kauppa tarjoaa markkinapaikan, jossa eri tuotteiden valmistajien tuot-
teet kohtaavat niitd haluavat asiakkaat. Tdssd mielessd kaupan merki-
tys on samanlainen kuin keskiaikaisen torin. Torille tulivat ldhiseutujen

tuottajat ajatuksenaan kohdata tuotteiden mahdolliset ostajat.

Sen sijaan ettd tuottajat myisivit itse tuotteensa loppuasiakkaalle, nyky-
péivand tuottajat myyvit tuotoksensa kaupoille. Kaupat kerdévit sato-
jen tai tuhansien tuottajien tuotteet myymaéladnsa, josta loppuasiakkaat
voivat ne ostaa.

Kaupan rooli ei vélttimitta ole samanlainen yritysten vilisissa liiketoi-
missa. Iso osa yrityksistd myy hyodykkeensé suoraan toisille yrityksille.
Niin vahittdiskaupan osuus jaa kokonaan pois.

Kuluttajatuotteissa kauppa luo usein merkittdvin osan tuotteen arvosta
(kuvio 3.3).

Kuviossa esitetyissa tuotteissa tukku- ja vahittaiskauppa luo keskimaa-
rin runsaan kolmanneksen tuotteiden kokonaisarvosta. Braindinomis-
taja luo 40 % ja toimittajat ja niiden alla oleva toimitusketju luovat noin
kolmanneksen arvosta.

Yrityksille myytavissa tuotteissa vahittdiskauppa jda usein kokonaan
pois arvoketjusta. Joissain tapauksissa yritykset kiyttavit ulkopuolisia
myyntiagentteja tai jakelijoita (distributor). Analysoiduista yrityksista
pddosa myy tuotteensa suoraan loppuasiakkaalle. Monet néisté yrityk-
sistd ovat aiemmin kayttdneet myyntiagentteja, mutta ovat my6hemmin
ottaneet jakelukanavan haltuunsa.
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Kuvio 3.3
Kauppa luo merkittavan osan kuluttajatuotteiden arvosta
Arvonlisdyksien kesk.maar. osuudet kaikissa tutkimissamme kuluttajatuotteissa (21 eri tuotetta)

Toimittajien

Logistiikka 2%

Lahteet: Alakoski (2012), Langenskidld (2011), Karjalainen (2011), Kalm ja Seppéla (2012) ja kirjoittajan laskelmat.

Kuvio 3.4
Arvonluonti konepajateollisuuden tekemissa investointitavaroissa
Arvonlisdyksien kesk.maar. osuudet tutkimissamme konepajateollisuuden tekemissa inv.tavaroissa (9 kpl)

Toimittajien
toimittajat
25%

Léhteet: Koponen (2012), Garcia (2011) ja kirjoittajan laskelmat.

Kuvioissa 3.3 ja 3.4 esitetyt osuudet ovat keskiarvoja. Ne peittévit al-
leen sen, ettd eri tuoteryhmien ja jopa yksittdisten tuotteiden valilla on
suuria eroja arvonjakautumisessa. Téstd syystd syvennymme seuraa-
vaksi yksityiskohtaisesti eri tuotteisiin ja sithen, kuka luo niiden arvon.

Kakkosnelosen arvon syntyminen

Case-tuote on sahattu lankku kooltaan 50mm x 100mm. Tétd jokaisel-
le rakentajalle tuttua lankkua kutsutaan kansankielelld kakkosnelosek-
si, miké kuvaa sen kokoa millimetrien sijasta tuumina. Kakkosnelosta



ja muuta sahatavaraa valmistavat sahayritykset kuuluvat mekaanisen
metsiteollisuuden toimialaan. Valitsemamme tuote edustaa tédysin va-
kioitua ja hyvin yksinkertaista mekaanisen metsiteollisuuden tuotetta.
Lankun arvonlisdn jakautumisen tulokset kuvaavat hyvin myds muiden
hienosahapintaisten lautojen ja lankkujen arvon syntymista.

Kevailld 2012 monet puutavaraliikkeet ja rautakaupat myivit kakkos-
nelosta hintaan 1,2 euroa + alv. Kuten muissakin analyyseissé, tuotteen
veroton kokonaisarvo on tima loppukéyttdjan maksama hinta. Analyy-
sissamme tuote on sahattu ja myyty Suomessa. Lisaksi raaka-aineena
toiminut tukki on perdisin Suomesta.

Reilu kolmasosa tuotteen kokonaisarvosta syntyy metsanomistajan toi-
mesta (kuvio 3.5a). Toinen kolmasosa syntyy tukku- ja véhittdiskaupas-
sa, mika vastaa jakelusta loppuasiakkaalle. Jéljelle jaava kolmasosa ja-
kaantuu usealle taholle. Sahaajayritys luo kokonaisarvosta 18 %, tukin
korjuuyrittdja ja sahalle tukit toimittava kuljetusyritys 9 % ja energiayh-
ti6 3 %. Jaljelle jadva 2 % syntyy siitd, kun sahattu tuote kuljetetaan sa-
halta vahittaisliikkeeseen.

Laskelmissa on otettu huomioon se, ettd 1 m*® valmista sahatavaraa vaa-
tii raaka-aineekseen noin 2m? tukkeja. Lisaksi laskelmissa on otettu
huomioon tulot, jotka sahaajayritys saa sahauksen sivutuotteista (puru,
hake ja kuorike).

Kuten muissakin tuotteissa, myds tassa tapauksessa arvoketjun eri osa-
puolten kustannukset syntyvit eri tavoin. Esimerkiksi sahaajayrityk-
selle tukkipuun hinnalla on oleellinen merkitys. Sahan kustannuksista

Kuvio 3.5a
Metsdanomistaja ja tukku-/vahittdiskauppa luovat 2/3 kakkosnelosen arvosta
50mm x 100mm sahapintaisen puutavaran arvonlisan jakautuminen

Tukku- ja
vahittaiskauppa
33%

Logistiikkayritys

Korjuuyrittdja ja kuljetusyritys

9
9% 2%

Energiayhtio, joka myy sahan tarvitseman energian
3%

Lahde: Kirjoittajan laskelmat.

(ulosmeneva logistiikka)
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Kuvio 3.5b

Kotimaisesta puusta tehtyna kakkosnelosen arvo syntyy taysin Suomessa

Léhde: Kirjoittajan laskelmat.

noin % syntyy tukin ostosta. Metsdnomistajalle syntyy puolestaan kus-
tannuksia harvennushakkuista sekd padomakustannuksista, jotka tule-
vat puun pitkdn kasvuajan seurauksena.

Kuviosta 3.5b kiy ilmi, etté tuote syntyy tdysin kotimaisin voimin. 100 %
arvonlisdyksestd syntyy siis Suomessa. Mikali raaka-aine hankittaisiin
esimerkiksi Vendjdltd, maantieteellinen arvonlisin jakauma muuttuisi.
T4lloin noin 45 % kakkosnelosen arvolisayksesta syntyisikin Venajalla.

Tekstiiliteollisuudessa brandeilld on suuri merkitys

Tekstiiliteollisuudesta analysoimme neljé tuotetta, jotka tosin ovat kaikki
saman yrityksen tuotteita. Case-yrityksemme paikonttori sijaitsee Suo-
messa. T4illa tehddadn myos yrityksen brandinrakentaminen ja kaikki
design- ja tuotekehitystoiminta. Sen sijaan valmistus tapahtuu Kiinassa
ulkopuolisen sopimusvalmistajan toimesta. Case-yritys ei koskaan ole
omistanut tehtaita vaan se on aina kéyttanyt konsernin ulkopuolisia val-
mistajia.

Case-yrityksemme suunnittelee tuotteen kokonaisuudessaan. Se pdit-
taa kankaat, vetoketjut ja kaikki muut yksityiskohdat tarkkoine laatu- ja
materiaalikriteereineen. Sopimusvalmistaja hankkii paatetyt materiaalit
ja tekee jotkut osat itse. Loput osat se hankkii omilta toimittajiltaan Kii-
nasta ja tekee sitten tuotteen valmiiksi.

Kaikkien neljan tissd analysoitavan tuotteen kohdalla eri osapuolten ar-
vonlisdosuudet ovat lihes samoja. Sen sijaan eroja syntyy sen mukaan,
missa markkina-alueella loppumyynti tapahtuu (kuvio 3.6a). Ndiden
tuotteiden kuluttajahinnat vaihtelevat siis markkina-alueittain. Lisaksi



Laatikko 3.2
Mista arvoketjut alkavat? - Akateemisen tutkimuksen kaupallistaminen

Kirjoittaja: Tuomo Nikulainen

Kaikki tuotteet ja palvelut ovat syntyisin ideoista, jotka syntyvat uusien mahdollisuuksien tunnista-
misesta. Naita mahdollisuuksia hydédyntavat niin olemassa olevat yritykset kuin myds uudet yritykset.
Mahdollisuuksia muodostuu erityisesti yritystoiminnan kautta, mutta myds akateemisten tutkimustu-
losten kautta.

Akateemisen tutkimuksen kaupallistaminen tarjoaa mielenkiintoisen mahdollisuuden tarkastella niin
ideoiden syntymista kuin my6s niiden kaupallistamista. Akateemisessa maailmassa on selkeampi ra-
ja tutkimuksen ja kaupallisen toiminnan valilla. Tarkastelemalla tutkijoiden toimintaa voidaan saada
tarkempi kuva arvoketjun alkuvaiheista. Akateemista maailmaa kdytetaan siis tassa yhteydessa kuvaa-
maan ideoiden syntylahteita ja niiden kaupallistamista.

Yliopistojen toinen paatehtava on tieteellinen tutkimus. 2000-luvulla uudeksi paatehtavaksi on tullut
yhteiskunnallinen vaikuttavuus eli niin sanottu kolmas tehtava. Tutkimuksen kautta syntyy tuloksia,
joista osa on kaupallistettavissa.

Missa maarin akateemisen tutkimuksen tuloksia oikeasti kaupallistetaan, ja mitka ovat tutkijoiden mo-
tiivit kaupallistaa? Naihin kysymyksiin pureudumme seuraavaksi. Ladhteena on laaja tutkijoille tehty ky-
sely (tuloksista tarkemmin, ks. Nikulainen, 2013a; Nikulainen, 2013b)

Viimeisten 3 vuoden aikana perati 40 prosenttia Suomessa toimivista luonnon- ja teknillistieteellisten
alojen tutkijoista on saanut tutkimustuloksia, jotka omaavat merkittavaa kaupallista potentiaalia. Ketka
ovat naiden ideoiden takana?

Ideoiden taustalla ovat erityisesti poikkitieteellista tutkimusta tekevat seka hyvin verkostoituneet tutki-
jat — joskin eri tieteenalojen ja yliopistojen valilla on merkittavia eroja. Joka tapauksessa suomalaisissa
yliopistoissa on syntynyt tutkimustuloksia, jotka voitaisiin kaupallistaa. Miten ne vieddan markkinoille
osaksi globaaleja arvoketjuja?

Tieteellisia tuloksia kaupallistetaan eri tavoin. Yritysten kanssa tehdyn yhteistyon tulokset paatyvat
padsaantoisesti tutkimusta rahoittavien yritysten hyddynnettaviksi. Osa tuloksista on kuitenkin tutki-
joiden itsensa kaupallistettavissa. Ndin ollen heraa kysymys, miten tutkijat tassa tilanteessa hyédynta-
vat keksintonsa. Tulokset osoittivat, ettd vain puolet tutkijoista, jotka omistavat ideansa, kaupallistavat
niita.

Yleisimpia kaupallistamisen muotoja ovat [8yddksiin liittyva konsultointi ja lisensointi — harvemmin
yrittdjyys. Kyselyn tulokset osoittivat, etta taloudelliset tekijat vaikuttavat vain vdhan tutkijoiden haluk-
kuuteen kaupallistaa omia [0ydoksidaan. Tama vaikeuttaa teknologiansiirtoon kannustavien, kompen-
saatioperusteisten kannustinjarjestelmien suunnittelua merkittavasti, koska ne edellyttaisivat tutki-
muskulttuurin muuttamista.

Tutkimustulosten kaupallisen hyodyntamisen edistamiseksi on yliopistoissa perustettu teknologian
siirtoon erikoistuneita yksikoita. Niiden tavoitteena on muun muassa arvioida I6ydésten markkina-ar-
voa ja tunnistaa niiden mahdollisia hyddyntdjid. Kyseisten yksikdiden toiminta on monelle tutkijalla
hieman hamaran peitossa. Erityisesti tutkijoiden yksittaisten tarpeiden ja palvelutarjonnan kohtaami-
sessa on ongelmia.

Kunnollisten johtopaatosten tekeminen edellyttaa vertailutietoa muista maista. Yhdysvaltalaisten yli-
opistojen ja yritysten on usein ndhty hyotyvan merkittavasti tieteen kaupallistamisesta. Yhdysvalloissa
toimivilla tutkijoilla kaupallisia ideoita syntyy samassa maarin kuin Suomessa. My6s niiden syntyyn vai-
kuttavat tekijat ovat melko samankaltaiset kummassakin maassa. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd Yh-
dysvalloissa selkeasti suurempi osa kaupallista potentiaalia omaavista ideoista todella kaupallistetaan,
erityisesti tutkijoiden itsensa toimesta. Syyt kaupallistamiseen ja erityisesti siihen liittyvat haasteet ovat
hyvin erilaiset. Suomalaisilla tutkijoilla on paljon enemman haasteita kaupallistamisessa verrattuna Yh-
dysvaltoihin.

Ylla esitetyt tulokset voidaan kiteyttaa kuuteen johtopdatokseen:

- Kaupallisesti merkittavia tutkimusloydoksia syntyy Suomessa huomattava maara — myos kansain-
valisesti verrattuna.
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- Kaupallisia tutkimustuloksia syntyy erityisesti poikkitieteellisen ja verkottuneen tutkimuksen tulok-
sena.

- Kaupallistaminen on selkeasti vahdisempaa Suomessa kuin USA:ssa. Lisaksi tutkijat kokevat siihen
liittyvan merkittdvid haasteita.

- Teknologian siirtoon tulisi panostaa enemman yliopistoissa niin taloudellisesti kuin myos henkil6s-
téresurssien osalta.

— Tutkijoille tulisi tarjota enemman mahdollisuuksia saada tietoa tutkimustulosten kaupallistamisesta.

- Yliopistojen hallinnolla on keskeinen asema. Niiden strategioissa kaupallistaminen tulisi nostaa
eraaksi keskeiseksi tavoitteeksi, opetuksen ja tutkimuksen rinnalle.

Kirjoitus perustuu julkaisuihin:

Nikulainen, T. (2013a, tulossa). Who innovates and commercializes academic research? - A comparison between the U.S. and
Finland. ETLA Reports, ETLA - Elinkeinoeldman tutkimuslaitos, Helsinki.

Nikulainen, T. (2013b, tulossa). Scientific discoveries and inventions in the Finnish academia - Role of interdisciplinarity and
networking. ETLA Reports, ETLA - Elinkeinoelaman tutkimuslaitos, Helsinki.

Tahvanainen, A.-J. ja Nikulainen, T. (2011). Commercialization at Finnish Universities — Researchers’ Perspectives on the Moti-
ves and Challenges of Turning Science into Business. ETLA Keskusteluaiheita nro 1234, ETLA - Elinkeinoeldman tutkimuslai-
tos, Helsinki.

Tahvanainen, A.-J. ja Nikulainen, T. (2010). Tutkimusymparisté muutoksessa — Tutkijoiden nédkemykset SHOK:n, korkeakoulu-
keksintolain ja yliopistolain vaikutuksista. ETLA Keskusteluaiheita nro 1233, ETLA - Elinkeinoelaman tutkimuslaitos, Helsinki.

Tahvanainen, A.-J. ja Hermans, R. (2011). Making sense of TTO production function: University technology transfer offices as
process catalysts, knowledge converters and impact amplifiers. ETLA Keskusteluaiheita nro 1236, ETLA - Elinkeinoeldman tut-
kimuslaitos, Helsinki.

Tahvanainen, A.-J. (2011). Yliopistollinen teknologiansiirto muutosten pyorteissa. Nakemyksia SHOK korkeakoulukeksintélain
ja yliopistolain vaikutuksista tutkimus- ja innovaatiotoimintaan. ETLA Keskusteluaiheita nro 1183, ETLA - Elinkeinoeldman
tutkimuslaitos, Helsinki.

eroja syntyy siind, ettd case-yrityksemme myyntihinnat heidén asiak-
kailleen vaihtelevat alueittain.

Niéissd tuotteissa tukku- ja vahittdiskaupan rooli on suuri. Kaupan toi-

mesta syntyy periti puolet tuotteiden kokonaisarvosta. Brandinomista-

ja luo lahes kolmanneksen arvosta, mutta valmistuksen ja tuotteen osi-

en sekd raaka-aineiden osuus jai keskimaérin vain 17 prosenttiin. Tésta
vajaa puolet syntyy tuotteen valmistuksessa eli loppukokoonpanossa.

Yhteenlaskettu brandinomistajan ja kaupan osuus on siis periti 4/5
tuotteen verottomasta kuluttajahinnasta.

Koska kauppa luo siis ison osan tekstiilituotteiden arvosta, tuotteiden
myyntimaa vaikuttaa huomattavasti arvonlisin maantieteelliseen ja-
kautumiseen (kuvio 3.6b).

Kun analysoimamme tuotteet myydadn ulkomailla, Suomen osuus
tuotteen kokonaisarvosta on vajaa viidennes. Muiden EU-maiden ja
Pohjois-Amerikan osuudet ovat samaa suuruusluokkaa. Sen sijaan Aa-
sian osuus yltdd noin kolmannekseen. Osuutta nostaa se, etté silloin
kun tuote myydéan Kiinan markkinoille, Suomeen ei tule lainkaan ja-
lostusarvoa.



Téman yrityksen kohdalla syyni on se, ettd Kiinan viranomaisilta ei ole

saatu lupaa laskuttaa Kiinan tytaryhtioltd palvelumaksuja. Suomen yk-

sikko haluaisi laskuttaa Kiinan yksikkoaan siitd, ettd se hyotyy Suomen

yksikon rakentamasta maailmanlaajuisesta brandisté ja sen tekemis-
td design- ja tuotekehitystyostd. Koska talld hetkelld Kiinan tytaryhtio
ei maksa niistd mitdén, sen kannattavuus on ylisuurta, ja tdima lisdarvo

jaa Kiinan kansantalouteen.

Kuvio 3.6a

Tekstiilituotteissa kauppa ja brandinomistaja luovat jopa 4/5 tuotteen kokonaisarvosta
Arvonlisayksien osuudet 4:ssa tekstiilituot., kun otetaan huomioon, mistd maasta kuluttaja ostaa tuotteen

100%

90%
80%
70%
60%

50%

13%

40%

30%

20% | 38%
10%

0%

Keskiarvo Myyty Myyty Myyty Myyty
Suomessa Keski- USA:ssa Kiinassa
Euroopassa

Lahteet: Alakoski (2012) ja kirjoittajan laskelmat.

Kuvio 3.6b
Missd Suomessa suunnitellun ja brandatyn tekstiilituotteen arvo syntyy?

Arvonlisdyksen maantieteellinen jakauma, kun loppumyynti tapahtuu ulkomailla (4 tekstiilituot. keskiarvo)

Muut maat 1%

Léhteet: Alakoski (2012) ja kirjoittajan laskelmat.
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Osuudet muuttuvat huomattavasti, silloin kun tuote myydaén loppu-
asiakkaalle Suomessa. T4ll6in Suomen kansantalouden osuus nousee
81 %:iin. Aasian osuus on tilloin reilut 16 prosenttia. Sen sijaan mui-

., . ... den EU-maiden, Pohjois-Amerikan ja
Jos yhtiérnme omia vaaternerkkeja

myydaan Aleksi 13:ssa, Iahes 80 prosenttia
niiden loppuhinnasta jaa Suorneen, vaikka
ne olisi valmnistutettu jossain muualla”

muiden maiden osuus jaa kunkin osalta
0.6%:iin.

Suomen suuri osuus ei kuitenkaan ole
L-Fashionin toimitusjohtaja Vesa Luhtanen poikkeuksellinen. Vuonna 2004 suoma-
(Grundstrom 2004, .156). - 14isen 1,-Fashionin toimitusjohtaja Ve-
sa Luhtanen totesi "Jos yhtiomme omia vaatemerkkeja myyddiin Aleksi
13:ssa, lihes 80 prosenttia niiden loppuhinnasta jid Suomeen, vaikka ne

olisi valmistutettu jossain muualla” (Grundstrém, 2004, s. 156).

Briandinomistajan arvonlisdys syntyy padosin sen design-toiminnois-
ta ja tuotemerkistd. Design-ty tehdddn kaikki Suomessa, mutta kan-
santalouden kannalta tdtdkin oleellisempaa on, ettd tuotemerkin kautta
syntyva arvo kertyy Suomeen. Tami siis tapahtuu kaikissa muissa tapa-
uksissa paitsi silloin, kun tuote myydédan Kiinan markkinoille.

Tdmain yrityksen toiminta nidkyy Suomen viennissé, vaikka esimerkik-
si Pohjois-Amerikkaan myyty tuote ei koskaan kdy Suomen maaperil-
1a. Tekstiili siis valmistetaan Kiinassa ja lahetetddn sielté laivalla Ame-
rikkaan. Sen sijaan laskutus kulkee eri reittid. Suomen yksikko ostaa
valmiin tuotteen Kiinassa sijaitsevalta valmistajalta ja myy sen Poh-
jois-Amerikan myyntiyksikolle. Myynti- ja ostohinnan erotus kirjautuu
Suomen palveluvienniksi.

Kuka luo kulutuselektroniikkatuotteiden arvon?

Kulutuselektroniikan kohdalla analysoimme seitsema eri tuotetta.
Tuotteista kolme on Nokian tekemid matkapuhelimia malleiltaan No-
kia 3310, Nokia 1100 ja Nokia 1200. Nelja muuta tuotetta ovat myds
kuluttajille myytavia tuotteita, mutta timan yrityksen pyynnosta yritys
ja tuotteet ovat anonyymeja.

Kaikki tutkimamme puhelimet ovat ominaisuuksiltaan perusmalleja.
Ne sisdltavat ldhinnd vain puhelu- ja tekstiviestiominaisuudet seka kel-
lon lisdksi pari yksinkertaista pelid. Lisdksi ndyttond toimii mustaval-
koniytt6. Huomionarvoista on se, ettd ndiden mallien avulla voidaan
analysoida, onko arvonmuodostus muuttunut vuosien kuluessa. Mal-
lit eivit siis koskaan ole olleet yhtaaikaisessa myynnissd: Nokia toi mal-
lin 3310 markkinoille vuonna 2000, mallin 1100 vuonna 2004 ja mallin
1200 vuonna 2007.

Muut nelja kulutuselektroniikkatuotetta olivat myynnissd vuonna 2012,
joten ndiden osalta ajallista muutosta ei tarkastella.



Kuvio 3.7
Brandilla on iso merkitys kulutuselektroniikassa
Arvonlisdyksien osuudet seitsemdssa kulutuselektroniikkatuotteessa

100%
90%
80% O Toimittajien toimittajat
70% O Toimittajat
60% O Case-yritys
igzz M Logistiikka
30% O Tukku- ja vahittaiskauppa
20%
10%
0%

Nokia 3310
Nokia 1100
Nokia 1200

Elektroniikkatuote1
Elektroniikkatuote2
Elektroniikkatuote3
Elektroniikkatuote4

Lahteet: Seppéld ja Ali-Yrkko (2013) ja kirjoittajan laskelmat.

Vuonna 1999 julkistetun 3310-mallin kokonaisarvosta Nokia yksin loi
43 %. Toimittajayritysten ja raaka-ainetoimittajien ansiosta syntyi ar-
voa suurin piirtein saman verran (44 %). Arvonluonnin ja markkinoi-
den muutosta kuvaa hyvin se, ettd vuonna 2007 markkinoille tulleen
1200-mallin osuudet ovat selvisti erilaiset. Sen kohdalla Nokia itse loi
21 prosenttia, kun komponenttitoimittajien ja raaka-ainetoimittajien
osuus oli noussut 60 prosenttiin. Haastattelujemme mukaan osin kyse
oli Nokian tietoisesta valinnasta. Nokia halusi painaa loppumyyntihin-
nan alas. Tarkoitus oli saada hinta niin alas, ettd yha suurempi osa ke-
hittyvien maiden pienituloista asukkaista pystyisi ostamaan puhelimen.

Muissa neljdssa kulutuselektroniikkatuotteessamme komponentti- ja
raaka-ainetoimittajien osuus on matkapuhelimia pienempi. Niité toi-
mittavat yritykset loivat keskimédrin 15 prosenttia tuotteen kokonaisar-
vosta. Sen sijaan brandinomistaja loi huomattavasti suuremman osuu-
den. Se synnytti periti 58 % kokonaisarvosta.

Useita nditd elektroniikkatuotteita valmistettiin sekd Suomessa etté ul-
komailla. Arvonlisin maantieteellinen jakauma riippuu siis valmistus-
maasta. Valmistuspaikan vaikutusta arvonlisin syntymiseen tarkastel-
laan erikseen myohemmin.

IKuuma peruna - Miten ruuan hinta muodostuu?

Mika ruuassa maksaa? Suomessa elintarvikkeiden véhittaiskauppa on
duopolimainen, jossa kaksi ryhmittyma4 vastaa noin 80 prosentis-

ta paivittdistavarakaupasta. Suuri osuus herdttdd ymmarrettavan kysy-
myksen siitd, mikd on arvoketjun eri osapuolten rooli elintarvikkeiden
hinnanmuodostuksessa.

u
-
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Kuvio 3.8a
Elintarvikkeiden arvonmuodostus

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Kuten muissakin tuotteissa, myos elintarvikeketjussa tuotteen hinta
muodostuu toimitusketjun kaikkien yritysten tuottamien arvonlisien
summana.

Tassa tutkimushankkeessa oli mukana kaikkiaan kahdeksan elintarvi-
ketta. Ne kaikki valmistettiin Suomessa. Kuviossa 3.8a on esitetty, mi-
ten ndiden tuotteiden kokonaisarvo jakautui eri osapuolten kesken.

Tutkituissa tuotteissa tukku- ja vahittdiskaupan osuus tuotteen loppu-
hinnasta (alv 0 %) oli keskiméaarin vajaa 40 %. Suurin piirtein saman
verran arvosta syntyi brandinomistajan toimesta, joka kaikissa tapauk-
sissa my0s valmisti tuotteen. Ruisleivin ja paahtoleivan kohdalla las-
kimme myos alkutuottajan eli viljanviljelijan osuuden. Ruisleivan koh-
dalla viljanviljelija synnytti runsaat 4,5 prosenttia tuotteen arvosta ja
paahtoleivin kohdalla 4 prosenttia. Ruisleivin kohdalla samansuuntai-
sia tuloksia on saatu myos aiemmin (Niemi, 2012).

Kaikki yrityksen arvonliséys ei ole voittoa. Kullakin ketjun toimijalla on
my0s tuotteeseen tai sen osiin liittyvid tyévoima- ja muita kustannuksia.

Arvoketjun eri osapuolten voittojen osuus hinnanmuodostuksessa
vaihtelee suuresti tuotteittain. Seka elintarviketeollisuuden yrityksil-

14 ettd kaupassa on tuotteita, jotka myydadn nollakatteella tai tappiolla.
Edelld esitetyistd tuotteista marinoitujen broilerisuikaleiden valmistus
osoittautui tappiolliseksi sitd valmistavalle teollisuusyritykselle. Koska
ostajat kuitenkin haluavat toimittajilta laajan valikoiman tuotteita, val-
mistajan voi olla hyodyllistd pitdd tappiollinenkin tuote valmistuksessa.
Myos kauppa myy osan tuotteistaan tappiolla. Haastatteluissa tuli esiin,
ettd vahittaiskauppa usein myy tarjouksessa olevat kahvipaketit lahes
nollakatteella tai jopa tappiolla.

8%
10%
41%
OToimittajien toimittajat
=]
30 OToimittajat
| = == @ Brandinomistaja
38% @ Logistiikka
O Tukku- ja vahittaiskauppa
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Lahteet: Langenskiold (2011), Karjalainen (2011) ja kirjoittajan laskelmat.



Elintarvikkeiden véhittdiskaupassa ei siis ole mitdan yleistd myyntika-
tekerrointa, joilla kaikkien tuotteiden ostohinnat kerrottaisiin. Néin eri
tuotteiden myyntikatteet ja voitot vaihtelevat huomattavasti. Sama tois-
tuu tuoteryhmien sisélla.

Eri tuotteiden liikevoittoon vaikuttavat huomattavasti niiden havikki,
kampanjahinnat ja tuotteen tarvitsemat erikoistilat, kuten kylmatilat.
Esimerkiksi ruisleivan kohdalla vihittdiskaupan héavikki on yleensd 2-3 %
ja vaalean leivdn kohdalla 8 %. Jotkut kaupparyhmittyvit hinnoittelevat
tuotteensa myos silld perusteella, kuuluuko yksittdinen tuote johonkin
ruokakorivertailuun. Néissa ruokakoreissa verrataan samojen tuottei-
den hintoja eri kaupoissa.

Kaikki tutkimamme elintarvikkeet ovat sellaisia, joissa valmistaja omis-
taa tuotebrdndin. Kasvava trendi sekd Suomessa ettd monissa muissa
maissa koskee kaupan omia merkkeja. Esimerkiksi Pirkka, Rainbow ja
Euro Shopper -tuotteissa brandin omistaa kauppa eiké valmistaja. T4-
mén tutkimuksen yhteydessé tehdyt haastattelut viittaavat siihen, et-

ta omien merkkien kohdalla kaupan voitto on yleensd keskimaéraista
suurempi.

Analyyseissa ilmeni, ettd case-elintarvikkeidemme ainesosat tulevat
péddosin kotimaasta. Siten myds Suomeen jaavan arvonlisdn osuus
osoittautui erittain korkeaksi (kuvio 3.8b).

Osasyy tdhin on luonnollisesti se, ettd Suomen markkinoilla myytédes-
sd tukku- ja véhittdiskaupan osuus tulee my6s Suomeen. My®és tuotteen
loppuvalmistus ja monien ainesosien valmistus tehddén Suomessa. Li-
sdksi useimmat raaka-aineet tulevat suomalaisesta alkutuotannosta.

Kuvio 3.8b
Missa elintarvikkeiden arvo syntyy?
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Lahteet: Langenskiold (2011), Karjalainen (2011) ja kirjoittajan laskelmat.
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Ponssen kuormatraktorin arvon syntyminen

Témaén casen tuote on Ponsse Oyj:n valmistama kuormatraktori. Pons-
sen ydintuotteet ovat erilaiset puunkorjuussa kaytettavit metsidkoneet.
Vuonna 2011 Ponsse teki liikevaihtoa 330 miljoonaa euroa ja tyollisti
yhteensd noin 950 henkilda.

Ponsse tekee kaiken valmistuksensa Suomessa. Lisdksi se hankkii erit-
tdin suuren osan komponenteistaan kotimaasta. Jotkut osat tulevat
myos Saksasta.

Merkittivd syy komponenttituotannon pitdmiselle lansimaissa on laa-
dunvarmistus. Monet komponentit ovat kriittisia laitteen toiminnalle.
Tdtéd toimintavarmuutta ei haluta riskeerata silld, ettd osia hankittaisiin
muualta. Oleellista on my6s varmuus osien raaka-aineista. Monet me-
talliosat on tehty korkealujuusteréksistd, joita ei ole edullisen kustannus-
tason maista saatavissa ainakaan yhtdan halvemmalla kuin lansimaista.

Tuotannon ja komponenttivalmistuksen pitdiminen Suomessa edellyttda
Ponsselta jatkuvaa uudistumista. Sen on etsittava koko ajan uusia toi-
mintatapoja ja tuotteiden ominaisuuksia. Niiden avulla se pystyy erot-
tautumaan kilpailijoistaan. Yksi ndistd erottautumiskeinoista koskee
metsétraktorin sisaltamaa elektroniikkaa ja ohjelmistoja. Niiden kehi-
tyksen Ponsse on pitanyt pitkalti omissa késissdan. Ohjelmistoilla on
tulevaisuudessa entistd merkittavimpi rooli metséitraktorin uusien omi-
naisuuksien mahdollistajana.

Teknisesti hyvikddn tuote ei kuitenkaan myy itse itsedédn. Ponssen
oleellinen menestystekija koskee myyntid ja markkinointia sekd Pons-

Kuvio 3.9a
Toimittajayrityksilla on iso merkitys kuormatraktorin arvonsynnyssa
Ponssen kuormatraktorin arvonlisan jakaantuminen, kun tuote on myyty Keski-Eurooppaan

Toimittajien
toimittajat
40%

Valmistus
(Ponsse)
10%

Ponssen ostamat palvelut 1%
Logistiikka yht. 2%

Lahde: Kirjoittajan laskelmat.



sen briandin tunnettuutta. Vasta onnistuminen niissa on tehnyt tekni-
sesti hyvidstd tuotteesta menestystuotteen myds taloudellisesti.

Analyysimme kohteena on siis Suomessa valmistettu metsatraktori.
Tarkastelemme sen arvonlisdn syntymista tilanteessa, jossa loppuasia-
kas sijaitsee Keski-Euroopassa. Talloin Ponssen Keski-Euroopassa si-
jaitseva myyntiyhtio myy tuotteen loppuasiakkaalle.

Analyysistd selvidd, ettd Ponsse tuottaa itse 38 prosenttia kuormatrakto-
rin kokonaisarvosta (kuvio 3.9a). Téstd noin 10 prosenttiyksikkod syn-
tyy valmistuksessa ja loput Ponssen siséisissd palveluissa. Ponssen saa-
ma liikevoitto on jaettu siséisille palveluille ja valmistukselle kyseisten
osioiden kustannusten suhteessa. Valmistustoiminnan pienehké osuus
kertoo siitd, ettd Ponsse on jarjestdnyt tuotantonsa tehokkaaksi. Lisdksi
se kertoo tuotteen hyvistd valmistettavuudesta, milld puolestaan saavu-
tetaan tuotteen kustannuskilpailukyky.

Osien ja komponenttien toimittajat seké heiddn raaka-ainetoimittajan-

sa luovat 59 prosenttia kokonaisarvosta. Ponssen ympérilld olevalla ver-
kostolla on siis merkittava rooli tuotteen arvon synnyttdmisessd. Logis-
tiikkka- ja muiden palveluntarjoajien osuudeksi jaa kolmisen prosenttia.

Arvoketjun maantieteellinen tarkastelu osoittaa, ettd Keski-Eurooppaan
myytdvan kuormatraktorin kokonaisarvosta 48 % tuotetaan Suomessa
(kuvio 3.9Db).

Kun tuote myydéan kotimaahan, Suomen osuus nousee 55 %:iin. Mui-

den maiden osuudeksi jaa talloin 45 %. Naistd muista maista ylivoimai-

Kuvio 3.9b
Suomessa syntyy merkittdva osa kuormatraktorin arvonlisdsta
Ponssen kuormatraktorin arvonlisdn maantieteellinen jakaantuminen, kun tuote on myyty Keski-Eurooppaan

Myyty Keski-Eurooppaan Myyty Suomeen

Lahde: Kirjoittajan laskelmat.
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sesti suurin osa on EU-maita, ja sielld erityisesti Saksalla on tdrked roo-
li. Saksassa valmistetaan useita varsin arvokkaita kuormatraktoreissa
kaytettavid osia.

EU-maiden lisdksi arvonlisdd syntyy jonkin verran myos muualla. Mo-
nien osien tdrkein materiaali on teris, jonka padraaka-aineet ovat rau-
tamalmi ja hiili. Erityisesti hiilen kauppa on tdysin globaalia, ja terds-
valmistajat hankkivat sitd eri puolilta maailmaa. Esimerkiksi terdsval-
mistaja Rautaruukki hankkii hiiltd muun muassa Australiasta ja Poh-
jois-Amerikasta. Rautamalmi tulee puolestaan padosin Ruotsista, silld
rautamalmia ei louhita Suomen maaperésta.

Toisin kuin monen muun yrityksen kohdalla, Ponssen ymparilld on
edelleen vahva kansallinen klusteri lisattyna lahinné saksalaisilla toi-
mittajilla. Globalisaatio ei ole hajottanut téta alueellista klusteria vaan
se toimii edelleen. Ponsse tarjoaa my6s hyvén esimerkin yrityksestd, jo-
ka pystyy valmistamaan tuotteensa kannattavasti myds korkean kustan-
nustason maassa. Toinen kiinnostava piirre on ohjelmistojen ja elektro-
niikan avulla luodun dlykkyyden lisdédaminen perinteiseen konepajateol-
lisuuden tuotteeseen.

Kuitukangastuotteen arvon syntyminen

Tamain casen 2 tuotetta ovat paperiteollisuusyrityksen kuitukangastuot-
teita. Case-yrityksen padkonttori sijaitsee Suomessa. Silld on Suomes-
sa huomattavasti tuotantoa, mutta case-tuotteemme valmistus ostetaan
toiselta yritykselta.

Kuvio 3.10
Kuitukangastuotteessa valmistaja luo yli puolet arvosta
Kuitukangastuotteen arvon jakautuminen (keskiarvo kahdesta tuotteesta)

Raaka-aineiden toimittajat 7%
Vélituotteiden valmistajat 2%

Tukkukauppa
13%

Léhteet: Sortti (2012) ja kirjoittajan laskelmat.



Case-yrityksen tuottama arvonlisd syntyy kdytdnnossd sen markkinoin-
nin ja brandin kautta, koska tuotteet valmistutetaan toisella yrityksella.
Valmistaja on my0s tehnyt tuotteisiin liittyvédn tuote- ja teknologianke-
hityksen ilman, ettd brdndinomistaja on siihen osallistunut. T4ssd mie-
lessa brandinomistajan rooli poikkeaa useista muista yrityksistd, jotka
valmistuttavat tuotteensa muilla yrityksilld. Yleensa brandinomistaja on
itse kehittanyt tuotteen ja vain valmistus ostetaan muualta. Tdssa kuitu-
kangastuotteessa ndin ei ole.

Tuotteiden kokonaisarvosta reilut puolet syntyy sen valmistajan toi-
mesta (kuvio 3.10). Suuri osuus selittyy sill4, ettd kyse on hyvin paa-
omasintensiivisestd valmistuksesta, jossa koneiden kustannuksilla on
suuri rooli. Toisaalta valmistajan osuutta lisda se, ettd valmistaja on itse
tehnyt tuotteita koskevan tuotekehityksen.

Kaannospalvelun arvonlisan syntyminen

Toisin kuin muut edelld esitetyt caset, timé analyysi koskee palvelua.
Kyseessd on kddnndspalvelu, jota myyddan muille yrityksille. Yritys
kayttad sekd omia kielenkddntijid ettéd freelance-kdantdjid. Kddnnostyon
apuna kaytetdan myos erilaisia ohjelmistoja.

Kuviossa 3.11a on analysoitu kddnngospalvelun arvonlisan syntya tilan-
teessa, jossa varsinainen kdannostyo on teetetty freelance-kaantajalla.

Vaikka case-yritys ei itse tee varsinaista kdannosti, se luo valtaosan
kadnnospalvelun arvosta. Osasyy tdhdn on, ettd varsinainen tekstin
kdantdminen muodostaa vain osan palvelusta. Ennen tekstin kadnta-

Kuvio 3.11a
Yli 3/4 kddnnospalvelun arvosta syntyy sen tuottajan toimesta
Yrityksille myytavan kaanndspalvelun arvonlisan jakautuminen

Toimittajayritykset 3%

Freelance-
kaantaja
20%

Léhteet: Serbessa (2012) ja kirjoittajan laskelmat.
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Kuvio 3.11b
Suomessa syntyy 2/3 kadannospalvelun arvosta, vaikka itse kddnnostyo teetettdisiin muualla
Yrityksille myytavan kadannospalvelun arvonlisin maantieteellinen jakautuminen

Venaja 4%

Aasia 3%

Muu EU-27 5%

Lahteet: Serbessa (2012) ja kirjoittajan laskelmat.

mistd case-yritys kdy asiakkaan kanssa lapi sen, miki on se varsinainen
viesti, mitd halutaan sanoa ja kenelle. Ndin asiakkaan alkuperdisestd
ideasta luodaan varsinainen sisalto.

Kédannostyon jilkeen case-yritys varmistaa, ettéd teksti sopii kohdeylei-
son sosiaalisiin normeihin ja kulttuuriin. Palvelu koostuu siis seka it-
se kddannostyosta ettd lopullisen tekstin tai viestin soveltumisesta koh-
deyhteis66n.

Kédannospalvelun kokonaisarvosta iso osa syntyy Suomessa, vaikka var-
sinainen tekstin kdantdminen olisi tehty freelance-kd4ntéjan toimesta
muualla (kuvio 3.11b).

Miten valmistuspailika vaikuttaa arvonlisan syntymiseen?

Vuonna 2003 laturivalmistaja Salcomp paatti siirtdd Kemijéarven teh-
taan Kiinaan. Lehdistossd tapahtuma nimettiin Kiina-ilmioksi. Silld tar-
koitettiin toimintojen siirtdmistd halvemman kustannustason maihin.
Vaikka siirrot koskevat nykyisin myos tuotekehitysté ja muita toiminto-
ja, valtaosa ulkomaille siirroista on koskenut tuotanto- ja valmistustoi-
mintaa (Ali-Yrkko, 2006).

Nokian N95-puhelimen kohdalla valmistuspaikalla oli vain vdhdinen
vaikutus sithen, missd puhelimen arvo syntyi (Ali-Yrkko ym., 2010).
Ainoastaan 2 % arvosta syntyi sen loppukokoonpanossa. Arvonlisd-
yksen kannalta ei juuri ollut vilid, kokoonpantiinko puhelin Salossa
vai Pekingissd. Oleellista oli, ettd kokoonpanopaikka ei juuri vaikutta-



nut komponenttien valmistuspaikkoihin. Sekd Suomen etti Kiinan ko-
koonpanoissa ldhes kaikki fyysiset komponentit tehtiin Suomen ulko-

puolella. Toinen oleellinen seikka koski N95:een p— )
Tyokustannusten osuus laturien

valmistuksessa on vain viitisen
prosenttia.”

liittyvid muita kuin valmistusta koskevia tyoteh-
tavid. Monet tirkedt N95:een liittyvit tyotehtavat
tehtiin pddosin Suomessa. Kolmas oleellinen seik-
ka koski aineettoman omaisuuden omistusta. Suo- ' o<Kka & Talous (13.2007)
men yksikot omistivat aineetonta omaisuutta, kuten brandin ja patentit,

joiden ansiosta Suomen yksikoihin tuloutui padosa voitosta.

Toistuvatko Nokia N95:n tulokset kaikissa elektroniikkatuotteissa? En-
td, miké on valmistuspaikan merkitys konepajateollisuudessa ja muilla
aloilla? Naihin kysymyksiin pureudumme seuraavaksi.

Case 1. Peruspuhelinten valmistuksen lisaksi my6s niiden
tuotekehitys on pitkalti siirtynyt Aasiaan

Tamain casen tuote on Nokian vuonna 1999 julkistama puhelin mallil-
taan Nokia 3310. Tulokset on tarkemmin esitelty Seppdldn ja Ali-Yrkon
(2013) artikkelissa.

Nokia 3310:n tuotekehitys oli Nokian Ko6penhaminan tuotekehitys-
yksikon vastuulla. Kuten muissakin malleissa, tuotteessa hyddynnettiin
teknologiaa, jota kehitettiin ja oli kehitetty Nokian muissa t&Kk-yksi-
koissd. Esimerkiksi 3310:n komponenttien piirilevysuunnittelun Nokia
teki Suomessa.

Nokia 3310 oli huikea menestys. Kaiken kaikkiaan sitd myytiin noin
100 miljoonaa kappaletta. 3310 oli Nokian ensimmadinen tuote, jota ko-
koonpantiin globaalisti. Loppukokoonpanoja tehtiin niin Euroopassa,
Eteld- ja Pohjois-Amerikassa kuin Aasiassakin.

Vuonna 2003 Nokia 3310:n veroton kuluttajahinta oli keskiméardinen
78 euroa, joka kuvaa tuotteen senhetkistd kokonaisarvonlisad. Koska
tdmén arvon maantieteellinen jakauma riippuu valmistuspaikan lisaksi
myyntimaasta, olemme seuraavassa kuviossa (kuvio 3.12a) vakioineet
myyntimaan samaksi (tuote myyty Keski-Euroopassa).

Kun tuote kokoonpantiin Suomessa ja vietiin Keski-Eurooppaan, sen
kokonaisarvosta syntyi kaikkiaan 39 % Suomessa. Kun tuote kokoon-
pantiin Keski-Euroopassa, Suomen osuus pieneni 24 %:iin.

Ero ei selity ainoastaan itse kokoonpanoyksikon kustannuksilla ja sen
voitolla. Sitd selittavat myos joidenkin osien hankkiminen samasta
maasta kuin missd kokoonpanokin tehddan. Lisdksi eroon vaikuttavat
tuotantomaahan kohdistuvat tuotteen takuukustannukset ja lihtevan
tavaran logistiikan synnyttdma arvonlisa.
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Vajaassa 10 vuodessa Nokia on muuttanut tuotantoverkostoaan. Pe-
ruspuhelinten valmistus siirtyi 2000-luvun alkupuolella kokonaan ke-
hittyviin majhin. Tdméan seurauksena vuonna 2007 julkistettua Nokia
1200-puhelinmallia ei valmistettu lainkaan Suomessa. Sen sisdltamat
kaikki komponentit oli my6s valmistettu muualla. Kuviossa 3.12b on
esitetty Nokia 1200:n arvon jakauma tapauksessa, jossa sekd valmistus
ettd loppumyynti tapahtuivat Keski-Euroopassa.

Puhelinta ei valmistettu lainkaan Suomessa. Analyysi tarkastelee tilan-
netta, jossa valmistus ja myynti tapahtuivat Keski-Euroopassa

Kuvio 3.12a
Nokia 3310:n kohdalla loppukokoonpanon sijainnilla on merkitysta
Vuonna 2007 julkaistun Nokia 1200:n arvonlisdyksen jakautuminen
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60% @ Muut maat
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40% B Pohjois-Amerikka
0
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0 O Suomi
20%
10%
0%
Valmistettu Suomessa, Valmistettu Keski-Euroopassa,
loppuasiakas Keski-Euroopassa loppuasiakas Keski-Euroopassa

Lahteet: Seppéld ja Ali-Yrkko (2013) ja kirjoittajan laskelmat.

Kuvio 3.12b
Peruspuhelimen arvonlisdys syntyy enenevassa maarin Suomen ulkopuolella

Muut maat 6%

Pohjois-Amerikka 8%

Léhteet: Seppald ja Ali-Yrkko (2013) ja kirjoittajan laskelmat.



Nokia 1200:n kohdalla Suomen osuus kokonaisarvonlisédsta oli 11 pro-
senttia. Verrattuna 3310-malliin osuus siis puolittui, mutta oli edelleen
merKkittdvd. Osuuden lasku selittyy usealla tekijalld. Komponenttival-
mistus oli siirtynyt kokonaan Suomen ulkopuolelle, Nokian puhelimes-
ta saama voitto oli pienentynyt ja yha enemmain peruspuhelimiin liitty-
vistd tyotehtévista oli tehty Aasiassa.

Mitka tyotehtavit tarkkaan ottaen ovat siirtyneet? Yllattavan monet,
kuten kuvio 3.12¢ kertoo.

Nokia 3310:n tuotekehitys ja muut suunnitteluun liittyvat tyotehtévat
tehtiin valtaosin Tanskassa ja Suomessa. Sen sijaan puhelinten mas-
saraataloinnin (ATO - assembly to order) hoitivat tehtaat eri puolilla
maailmaa. Puhelimia valmistettiin niin Suomessa, Saksassa, Unkarissa,
USA:ssa, Kiinassa kuin Brasiliassakin. Yhdesséd puhelinten moottori-
en (engine manufacturing) valmistuspaikkojen kanssa ne muodostivat
globaalin tehdasverkoston.

Vuoteen 2007 mennessa Nokia oli muuttanut eri maiden roolia perus-
puhelinten osalta. Saksan, Suomen ja USA:n tehtaat eivét endd tehneet

Kuvio 3.12c
Peruspuhelinten tyotehtavat siirtyivat Aasiaan
Nokia 3310:n liittyvien ty&tehtavien sijainti verrattuna Nokia 1200:een

TANSKA SUEM' — VRO
— Tuoteohjelman johto = NemSEPEEULRITIE i —
— NensasieuumRiEiy — Piirilevysuunnittelu Biadonta
P — Teollinen muotoilu — D-kuoreiralikokoonpano

Teoliiner-mugtoiiu
— Tuotekohtainen ohjelmisto
— Piirilevyse teiu

— Kayttoliittyman suunnittelu

— Protojen-tustanto

SAKSA

USA

Protojen tuotanto
PCB-ladonta

— Massaraatalointi (ATO)
D-kuoren alikekoonpano

MEKSIKO — K
= PCB4ado;;;\\\\‘*-\\\\\a
— D-kuoren alikokoonpano S KIINA

— PCB-ladonta

— Massaraztélointi (ATO)

— Joidenkin osien valmistus
UNKARI
— PCB-ladonta
— Massaraatalointi (ATO)
— D-kuoren alikokoonpano
— Joidenkin osien valmistus

JAPANI

oiporentit

— PCB-ladonta
BRASILIA — Massaraatalointi (ATO)
— PCB-ladonta — Tuotekohtainen
— Massaraatalointi (ATO) / ohjelmisto (Aasiassa
— D-kuoren alikokoonpano INTIA myytaviin tuotteisiin)
y _ PCB-ladonta — Osien valmistus
ROMANIA — Massaraataldinti — Piirilevyjen valm.
— Massaraatalointi (ATO) — Piirilevysuunnittelu
(ATO) — Joidenkin osien — Konseptisuunnittelu
valmistus — Protojen tuotanto

Huom. Yliviivatut tyotehtévat oli 1200:n kohdalla siirretty kyseisesta maasta muualle. Eri maissa olevat ympyroidyt tydtehtévat ovat sellaisia, jotka tehtiin
ko. maassa 1200-mallia koskien, mutta joita siind maassa ei tehty 3310-mallille. Esimerkiksi Romaniassa ei tehty mitdan liittyen 3310:een, mutta sen si-

jaan 1200-mallin kohdalla sielld oli kdynnistetty niiden massaraatalointi (ATO — Assembly to order).
Aineistolahde: Seppala ja Ali-Yrkko (2013).
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niitd. Valmistus oli keskitetty edullisemman kustannustason maihin:
Unkariin, Romaniaan, Intiaan, Kiinaan, Meksikoon ja Brasiliaan. Nokia
oli kasvattanut erityisesti Kiinan roolia. Piirilevysuunnittelu ja testauk-
sen suunnittelu tehtiin kdytdnnossd kokonaan Kiinassa. Lisdksi Kiinan
yksikko osallistui tuotteen konseptisuun-

“INokia on ilmoittanut siirtdvansa laitteiden  nitteluun.
kokoonpanon Unkarista Aasiaan”

Kuvio 3.13a

Teknikia & Talous 28.8.2012 YD useammat peruspuhelimiin liitty-
vit tyotehtavat oli siis siirretty Kiinaan.
Viime vuosina tima kehitys on jatkunut. Syksylld 2012 peruspuhelin-
ten toimitusketjun hallintaan liittyvat tehtévit siirrettiin Suomesta Pe-
kingiin. Peruspuhelinten osalta sinne siirtyivit esimerkiksi tuotteistus,

hankintatoimi, laadunvarmistus ja henkilostohallinta.

Toimintojen siirrot eivit koske vain peruspuhelimia. Kesdkuussa 2012
Nokia patti lopettaa Salon tehtaan kokonaan. Salossa oli ldhes kym-
menen vuotta tehty lahes pelkdstddn kalliin hintaluokan dlypuhelimia,
mutta nyt tima tuotanto siirrettiin Aasiaan.

Case 2: Kaikki kulutuselektroniikkavalmistus ei ole
siirtynyt Aasiaan
Tdmin casen tuote on kulutuselektroniikkatuote. Yritys on kooltaan

keskikokoinen. Liikesalaisuuden vuoksi yritys pyysi, ettd sen nimei ei-
ka tarkkaa tuotetta mainita tulosten yhteydessa.

Téma case-yritys on esimerkki elektroniikkayrityksestd, joka valmistaa
suurimman osan tuotteistaan Suomessa. Suomen lisaksi osa tuotteista
valmistetaan Eteld-Kiinan tehtaissa. Case-yrityksen tuotekehitys, bran-

Valmistuspaikalla on merkitystd, mutta tdssa tuotteessa voiton kotiutuspaikan merkitys on
huomattavasti suurempi
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Lahde: Kirjoittajan laskelmat.



dinhallinta ja padkonttori sijaitsevat kaikki Suomessa. Sen sijaan myyn-
tiyksikoitd yritykselld on eri puolella maailmaa.

Tuotteen sisdltimat elektroniset osat on padosin valmistettu Aasiassa,
mutta joitain elektroniikkakomponentteja tulee my6s USA:sta. Tuote
sisdltdd myos monia mekaanisia osia, joiden valmistuspaikka riippuu
siitd, missd tuote kokoonpannaan. Suomen kokoonpanon kohdalla mo-
net mekaaniset osat valmistetaan Suomessa, mutta Kiinan kokoonpa-
non kohdalla ne tulevat Aasiasta.

Samoin kuin monissa muissa tuotteissa, my0s tassa tuotteessa tuotteen
kokonaisarvonlisdn maantieteellinen jakauma riippuu valmistuspaikan
lisaksi myyntimaasta. Tasté syystd olemme kuviossa 3.13a vakioineet
myyntimaan samaksi (tuote myyty Keski-Euroopassa).

Kun tuote kokoonpantiin Suomessa ja vietiin Keski-Eurooppaan, sen
kokonaisarvosta syntyi kaikkiaan 17 % Suomessa. Kun tuote kokoon-
pantiin Kiinassa, Suomen osuus pieneni 6 %:iin. Ero ei selity ainoas-
taan itse kokoonpanoyksikon kustannuksilla ja sen voitolla. Sité selittda
etenkin mekaanisten osien hankkiminen samasta maasta kuin missd
kokoonpanokin tehdién. Lisaksi eroon vaikuttaa ldhtevin tavaran lo-
gistiikan synnyttdma arvonlisa.

Téman tuotteen kohdalla suurin osa arvonlisédstd syntyy jakelussa.
On tédrked huomata, ettd kyse ei ole vain vahittdiskaupasta. Tuotteen
brandinhaltija eli case-yrityksemme hoitaa myyntiyksikoidensa kaut-

Kuvio 3.13b

Jos siirtohinnoittelu olisi tehty oikein, Suomen osuus arvonlisdsta nousisi huomattavasti

Suomen osuus kokonaisarvonlisasta ko. yrityksen nykyistd virheellista siirtohinnoittelua kdyttden (nykyinen)
ja oikeampaa siirtohinnoittelua kdyttaen (vaihtoehtoinen)

60%
O Nykyi O Vaihtoehtoi
s ykyinen aihtoehtoinen 51%
50% >
40%
30%
20% 17%
10% 6%
0%
Valmistettu Suomessa, Valmistettu Kiinassa,
loppuasiakas Keski-Euroopassa loppuasiakas Keski-Euroopassa

Huom: Vaihtoehtoinen arvonlisdyksen jakautuminen on tehty niin, ettd myyntiyksikkdon jétettdisiin kustannusten péalle laskettu 12 prosentin liikevoit-
totaso. Loppu voitosta ndytettdisiin Suomen yksikossa.
Léahde: Kirjoittajan laskelmat.
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ta tuotteen tukkukaupan. Yrityksessd on pédtetty, ettd tuotteen voitto
kanavoidaan myyntiyksikoihin. Vaikka tuotteen kehitys ja myds bran-
dinhallinta sijaitsevat Suomessa, siirtohinnoittelun kautta voitto nayte-
tadn kuitenkin muualla. T4std johtuen Suomen osuus kokonaisarvon-
lisastd jaa vaatimattomaksi aina, kun loppumyynti tapahtuu Suomen
ulkopuolella.

Virheellinen siirtohinnoittelukdytant6 aiheuttaa merkittévin loven
Suomeen jadvadn arvonlisadn. Mikali yritys korjaisi virheellisen siir-
tohinnoittelukdytantonsd, Suomen osuus kasvaisi merkittavasti (kuvio
3.13b).

Tdman yrityksen kohdalla virheellisen siirtohinnoittelun peruste ei ol-
lut verotuksellinen. Koska myyntiyhti6ita on lukuisia eri puolella maa-
ilmaa, niiden voittoihin kohdistuva yritysveroaste on keskimaérin sama
kuin Suomessa. Mitdin verotuksellista etua ei siis yritykselle synny, silld
yritys ei ole keskittdnyt myyntiddn Sveitsin tai muiden samankaltaisten
maiden kautta.

Virheellinen siirtohinnoittelu johtuu tdmén yrityksen kohdalla OECD:n
siirtohintaperiaatteiden véarista tulkinnasta. OECD:n paksu siirtohin-
noittelusddnnostd on helposti tulkittavissa véarin, ja juuri niin on téssa
tapauksessa kdynyt.

Virheellisen tulkinnan johdosta Suomessa syntyy huomattavasti va-
hemmén arvonlisda kuin sille kuuluisi. Timéd menetetty arvonlisd on
suoraan pois Suomen bruttokansantuotteesta. Yritysten kdyttdma siir-
tohinnoittelu ei siis vaikuta vain valtion saamiin verotuloihin. Silld on
moninkertainen vaikutus bruttokansantuotteeseen. Koska yritysvero-
aste on nykyisin 24,5 %, yhden siirtohinnoittelun takia saamatta jadnyt
yritysveroeuro merKkitsee, ettd BKT:ta jai Suomessa syntyméttd noin ne-
linkertainen méaira eli nelja euroa.

Case 3: Konepajateollisuuden tuote, jota valmistetaan
Suomessa ja Kiinassa

Tdmain casen tuote on konepajateollisuusyrityksen valmistama. Yrityk-
selld on oma brdndi, jota on rakennettu sen yli 50-vuotisen historian
ajan. Ssiakkaina ovat eri teollisuuden toimialoilla toimivat muut yrityk-
set. Liikesalaisuuden vuoksi yrityksen nimeé ei voida mainita.

Yritys on kooltaan keskisuuri. Sen paakonttori sijaitsee Suomessa sa-
moin kuin sen koko t&k-toiminta. Yrityksen tehtaat sijaitsevat Suomes-
sa ja Kiinassa, mutta myyntiyhtioitd yritykselld on useissa eri maissa.

Tuote koostuu muutamasta sadasta eri osasta. Useimpien materiaali on
terds, mutta mukana on my6s muovi- ja elektroniikkaosia. Yritys tekee



Kuvio 3.14
Miten arvonlisdn sijainti muuttuu valmistuspaikan muuttuessa?
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Léhde: Kirjoittajan laskelmat.

osan komponenteista itse. Lisiksi Suomen kokoonpanonkin tapaukses-
sa jotkut komponentit ostetaan Kiinan tytaryritykseltd, joka puolestaan
ostaa ne paikallisilta yrityksiltd. Vastaavasti Kiinan kokoonpanon koh-
dalla jotkut osat tulevat Suomen yksikon kautta.

Tamain tuotteen arvonlisin maantieteellinen jakauma muuttuu huo-
mattavasti, kun kokoonpanopaikka vaihtuu (kuvio 3.14).

Kun tuote kokoonpannaan Suomessa, kotimaassa syntyy 40 prosent-
tia tuotteen arvosta. Téstd yli 6 prosenttia tulee komponenteista ja nii-
den raaka-aineista, jotka Suomen kokoonpanon tapauksessa hankitaan
Suomesta.

Case 4: Konepajateollisuuden tuote, jonka arvo syntyy padosin
aineettomasta omaisuudesta

Myds tamin casen tuote on konepajateollisuuden tuote. Tyypillisid
tuotteen ostajia ovat perinteisen teollisuuden suuret yritykset. Liikesa-
laisuuden vuoksi yritys pyysi, ettd sen nimeé ei mainita tulosten yhtey-
dessd. Analyysin tarkemmat tulokset on esitetty Garcian (2011) julkai-
sussa.

Case-tuotteen tuotekehitys ja brandinhallinta sijaitsevat Suomessa,
mutta Suomen tytaryritys kuuluu suurempaan, Aasiassa paakonttori-
aan pitdvaan konserniin.

Tuote koostuu noin 100 osasta tai komponentista, joiden padmateriaa-
li on terds. Niistd osista syntyy lopullinen tuote loppukokoonpanossa,
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Kuvio 3.15

jota tehdddn sekd Suomessa ettd Aasiassa. Molemmissa tapauksissa val-
mistus on ulkoistettu toiselle yritykselle.

Kun tuote kokoonpannaan Suomessa, valtaosa sen osista on myds val-
mistettu Suomessa. Aasian kokoonpanon kohdalla tilanne on péinvas-
tainen. Piddosa etenkin arvokkaimmista osista tulee talloin Aasiasta,
mutta jotkut osat on tassikin tapauksessa valmistettu Suomessa.

Samoin kuin monissa muissa tuotteissa, my0s tdssé tuotteessa tuotteen
kokonaisarvonlisin maantieteellinen jakauma riippuu valmistuspaikan
lisdksi myyntimaasta. Tosin myyntipaikan merkitys on timéan yrityksen
kohdalla huomattavasti pienempi kuin esimerkiksi kulutuselektroniik-
katuotteissa.

Kuviossa 3.15 olemme vakioineet myyntimaan samaksi (tuote myyty
Keski-Euroopassa).

Kun tuote on kokoonpantu Suomessa ja myyty Keski-Eurooppaan, ko-
konaisarvosta % syntyy Suomessa. Aasian kokoonpanossa Suomen
osuus pienenee. Silti se ylittdd 50 prosenttia. Suomen suuri osuus joh-
tuu siitd, ettd tuotteesta syntyva voitto ndytetddn Suomessa. Tuotteen
ydin on sen sisiltama teknologia, joka on patentoitu. Voiton voi siis
katsoa olevan néille patenteille perustuvaa tuottoa.

Téssd tuotteessa varsinaista loppukokoonpanon tuomaa arvonlisdi tar-
kedmpi on osien hankintapaikka. Varsinainen loppukokoonpano syn-
nyttdd ainoastaan yhden prosentin tuotteen kokonaisarvosta. Loppuko-
koonpanon merkitys tulee siind, ettd timén tuotteen osat ja komponen-
tit hankitaan padosin samasta maasta kuin missd kokoonpano tehdéan.

Loppukokoonpanon sijainti maaraa osien hankintamaan
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Lahteet: Garcia (2011) ja kirjoittajan laskelmat.



Case 5: Yksinkertainen metallituote, jonka valmistuksen
siirtyessa lahes koko arvonlisa siirtyy

Tamain casen tuote on yksinkertainen metalliteollisuuden tuote. Tyypil-
lisia tuotteen ostajia ovat toiset yritykset. Liikesalaisuuden vuoksi yri-
tys pyysi, ettd sen nimed ei mainita tulosten yhteydessa. Yrityksen paa-
konttori sijaitsee Suomessa.

Case-tuote on hyvin yksinkertainen eikd se vaadi jatkuvaa kehitys-
td. Sen sijaan pientd raatalointid tehddan lahes aina. Tuote on kehitet-
ty Suomessa parisenkymmenti vuotta sitten ja yksinkertaisuudestaan
huolimatta tuotteen teknologia on patentoitu.

Tuote koostuu vain kolmesta osasta tai komponentista, joiden materi-
aali on terds. Ndistd osista syntyy lopullinen tuote loppukokoonpanos-
sa, jota tehdddn sekd Suomessa ettd Keski-Euroopassa. Molemmissa ta-
pauksissa kokoonpano tehdédin case-yrityksen omissa tehtaissa.

Kun tuote kokoonpannaan Suomessa, jotkut terdsosat hankitaan Suo-
mesta. Keski-Euroopan kokoonpanon kohdalla kaikki osat hankitaan
muualta kuin Suomesta. Koska komponenttien tuoma arvonlisé on té-
mén tuotteen kohdalla korkea, ndiden siirtymiselld on huomattava
merKkitys arvonlisdn maantieteelliseen syntymiseen.

Samoin kuin monissa muissa tuotteissa, myos tdman tuotteen koko-
naisarvonlisdn maantieteellinen jakauma riippuu valmistuspaikan li-
sdksi myyntimaasta. Tosin myyntipaikan merkitys on tdmén yrityksen
kohdalla huomattavasti pienempi kuin esimerkiksi kulutuselektroniik-
katuotteissa.

Kuviossa 3.16 olemme vakioineet myyntimaan samaksi (tuote myyty
Keski-Euroopassa).

Kun tuote on kokoonpantu Suomessa ja myyty Keski-Eurooppaan, ko-
konaisarvosta ldhes puolet syntyy Suomessa. Keski-Euroopan kokoon-
panossa Suomeen jdd enda 5 prosenttia.

Ensimmadinen ajatus ndin pienestd osuudesta on se, ettd ulkomaisen ko-
koonpanon tapauksessa Suomen kansantalous ei hy6dy juuri lainkaan.
Analyyseissa tuli kuitenkin ilmi, ettd timéntyyppisten tuotteiden vien-
ti Suomesta ei usein ole mahdollista. Naissa tuotteissa keskieurooppa-
laiset asiakkaat vaativat tyypillisesti erittdin lyhyita toimitusaikoja, jot-
ka ovat parin pdivin luokkaa. Koska tuote on raskas ja melko matalan
jalostusarvon tuote, toimitus lentorahtina ei ole mahdollista. Jaljelle jaa
siis yhdistetty maantie-laiva-maantie -kuljetus. Néin tehtyna Suomes-
ta ei pystytd toimittamaan tuotetta vaaditussa ajassa, etenkin kun tuot-
teeseen tarvitaan usein pientd raatalointia. Ainoa tapa saada kauppa on
valmistaa tuote lahelld asiakasta, mikd merkitsee tuotantoa ulkomailla.
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Kuvio 3.16

Joskus pienestédkin osuudesta on hyva olla tyytyvdinen
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Léhde: Kirjoittajan laskelmat.
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Tédssd casessa toistuu aiempi havainto, ettd kokoonpanon myoét siirtyy
usein myds komponenttien hankinta- ja valmistuspaikka.

Case 6: Ulkomainen konepajayritys, jossa Suomen yksikolla on
iso globaali vastuualue

Tdmin casen tuote on konepajateollisuuden tuote. Tyypillisid tuotteen
ostajia ovat teollisuuden suuret yritykset. Tuotteen arvo on satoja tu-
hansia eroja ja se painaa tuhansia kiloja.

Liikesalaisuuden vuoksi yritys pyysi, ettd sen nimed ei mainita tulosten
yhteydessi. Suomessa toimiva yritys kuuluu suureen monikansalliseen
konserniin, jonka paakonttori on toisessa EU-maassa.

Case-tuotteen alkuperdinen tuotekehitys on tehty Suomessa yli 20
vuotta sitten. Téman jédlkeen tuotetta on péivitetty jonkin verran, mut-
ta mitdan suuria muutoksia ei ole tehty. Tuotteen péivitykset on tehty
Suomen tuotekehitysyksikossd. Kaiken kaikkiaan Suomen yksikolld on
laaja vastuu globaalin konsernin sisalla.

Tuote koostuu tuhansista osista tai komponentista, joiden padmateriaa-
li on terds. Naistd osista syntyy lopullinen tuote loppukokoonpanossa,
jota yritys tekee sekd Suomessa ettd Kiinassa. Molemmissa tapauksissa
konsernin omat tehtaat vastaavat kokoonpanosta.

Kiinan kokoonpanon kohdalla Suomen yhti6 ja sen Suomessa toimivat
alihankkijat toimittivat sekd tietotaitoa ettd osakokonaisuuksia Kiinan
tytaryhtiolle.



Analysoidussa tapauksissa tdismilleen samanlainen tuote valmistettiin
Suomessa ja Kiinassa toimitettavaksi loppuasiakkaalle Eteld- Amerik-
kaan (kuvio 3.17).

Kun tuote on kokoonpantu Suomessa ja myyty Eteld-Amerikkaan, ko-
konaisarvosta yli 60 % jad Suomeen. Aasian kokoonpanossa Suomen
osuus pienenee, mutta on silti merkittavé (45 %). Suomen suuri osuus
johtuu siit4, ettd tuotteen kehitys samoin kuin siihen liittyvit riskit ovat
Suomessa. Nditd vastaan Suomen yksikko my6s saa tuottoja. Sen sijaan
Kiinan yksikosséd ndité riskeji ei ole, vaan se toimii konsernin sisdisend
alihankkijana.

Lisaksi Suomessa tehdddn useita osia ja komponentteja. Joitain naistd
kaytetddn myos silloin, kun kokoonpano tehdédin Kiinan tehtaalla.

Tulevaisuudessa yhd suurempi osa tdmén tuotteen komponenteista tul-
laan hankkimaan Kiinasta. Case-yritykselld on numeeriset tavoitteet
siitd, kuinka suuri osuus komponenteista tullaan ostamaan sieltd. Nama
tavoitteet on madritelty nimenomaan maarallisesti. Hankintahenkilds-
ton kannustejérjestelmé perustuu nédiden tavoitteiden saavuttamiseen.
Tavoitteissa EI ole ehtona sit4, ettd komponentit pitdisi saada nykyistd
edullisemmin. Koska tata ehtoa ei ole, hankintatoimi tulee varmasti li-
sdamaan nopeasti komponenttiostoja Kiinasta. Yrityksen kannalta tosin
ei ole lainkaan varmaa, ettd siitd koituisi oletetun suuruista kustannus-
etua. Kiinan hankintapéillikon haastatteluissa tuli myo6s esiin se, ettd
Kiinasta ei ole saatavilla joitain erikoisterdslaatuja. Jos ndiden ostot teh-
dain Kiinasta, yrityksen on tyydyttava heikompilaatuiseen terdkseen.

Kuvio 3.17
Tuotteen riskit on otettu Suomessa ja niita vastaan saadaan tuottoa
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Lahde: Kirjoittajan laskelmat.
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Kuvio 3.18

Case 7: Konepajateollisuuden tuote, jossa kokoonpanon siirto
vie mukanaan lahes kaiken komponenttivalmistuksen

Tamaén casen tuote on konepajateollisuuden tuote. Tyypillisia tuot-
teen ostajia ovat myyntiagentit ja suunnittelutoimistot, jotka puolestaan
myyvit tuotteet laivanvarustamoille ja -valmistajille. Tuotteen arvo on
kymmenié tuhansia euroja ja se painaa satoja kiloja.

Liikesalaisuuden vuoksi yritys pyysi, ettd sen nimed ei mainita tulosten
yhteydessa. Yrityksen padkonttori sijaitsee Suomessa.

Case-tuotteen tuotekehitys on tehty Suomessa. Télld hetkelld tuotetta ei
vield valmisteta massamarkkinoille, vaan se on protovaiheessa. Kaikki
prototyypit on tehty Suomen yksikossa.

Tuote koostuu noin sadasta osasta tai komponentista, joiden padmate-
riaali on terds. Naistd kaksi komponenttia on hinnaltaan erityisen arvo-
kasta. Niiden yhteenlaskettu hinta muodostaa yli 4/5 kaikkien kompo-
nenttien hinnasta.

Kuten aiemmin mainittiin, tuote ei vield ole massatuotannossa. Case-
yrityksen nykyinen ajatus on, ettd ainakin alkuvaiheessa massatuotan-
to tullaan tekemdin yrityksen omalla tehtaalla Suomessa. Voi olla, et-
ta loppukokoonpanoa tullaan tekemain myds Kiinan tehtaalla. Tasté
syystd analyyseissé tarkasteltiin néitd molempia vaihtoehtoja. Laskel-
mat perustuvat case-yritykseltd saatuihin arvioihin siitd, kuinka paljon
kokoonpano tulisi maksamaan Suomessa ja toisaalta Kiinassa.

Analysoiduissa tapauksissa tdsmalleen samanlainen tuote valmistet-
taisiin Suomessa tai Kiinassa toimitettavaksi loppuasiakkaalle Pohjois-
Amerikkaan (kuvio 3.18).

Kokoonpanon siirtyessa myos ldhes kaikki komponenttihankinta siirtyy
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Léhteet: Koponen (2012) ja kirjoittajan laskelmat.



Kun tuote on kokoonpantu Suomessa ja myyty Pohjois- Amerikkaan,
kokonaisarvosta 38 % jda Suomeen. Kiinan kokoonpanossa Suomeen
jadvé osuus pienenee ldhes puoleen (20.5 %), mutta on silti merkittava.

Kun tuote kokoonpannaan Kiinassa, ldhes kaikki komponentit hanki-
taan paikallisesti. Suurin osa néistd osista on yksinkertaisia terdsosia,
joita ei kannata Suomesta asti kuljettaa. Ainoat ei-lokalisoitavat osat
ovat aiemmin mainitut kaksi kallista ja tirkedd osaa. Kumpikaan niistd
ei ole Suomessa valmistettu, vaan ne tulevat Saksasta.

Case 8: Konepajateollisuuden yritys, jolla on tuotantoa kolmella
mantereella

Témaén casen tuote on konepajateollisuuden tuote, jonka arvo on muu-
tamia tuhansia euroja. Tyypillisid tuotteen ostajia ovat muut teollisuus-
yritykset.

Liikesalaisuuden vuoksi yritys pyysi, ettd sen nimed ei mainita tulosten
yhteydessa. Yritys on kooltaan suuri yritys, ja konsernin paakonttori si-
jaitsee Suomessa.

Case-tuotteen alkuperiinen tuotekehitys on tehty Suomessa. Tamén
jalkeen tuotetta on pdivitetty jonkin verran, mutta mitdan suuria muu-
toksia ei ole tehty. Tuotteen péivitykset on tehty Suomen tuotekehitys-
yksikossa. Kaiken kaikkiaan Suomen yksikoilld on laaja vastuu konser-
nin sisalla.

Tuote koostuu reilusta sadasta osasta tai komponentista. Liséksi tuot-
teen sisdlld on mikroprosessori, jota ohjataan ohjelmistoilla. Naista
osista syntyy lopullinen tuote loppukokoonpanossa, joka on lokalisoi-
tu eri markkina-alueille. Suomen tehdas palvelee 1dhinnd Eurooppaa,
Kiinan tehdas Aasiaa ja Pohjois-Amerikan tehdas USA:ta ja Kanadaa.
Suomen yksikké valmistaa lisdksi joitain osia ja osakokoonpanoja Kii-
nan ja Pohjois-Amerikan tehtaille. Vastaavasti my6s Kiinan tehtaassa
tehdédén osia, joita kdytetddn Suomen ja Pohjois-Amerikan loppuko-
koonpanoissa.

Analysoiduissa tapauksissa tismilleen samanlainen tuote valmistettiin
a) Suomessa ja toimitettiin Keski-Eurooppaan, b) Kiinassa ja myytiin
Kiinan markkinoille ja c¢) Pohjois-Amerikassa ja myytiin Pohjois-Ame-
rikan markkinoilla (kuvio 3.19).

Kun tuote on kokoonpantu Suomessa ja myyty Keski-Eurooppaan, sen
kokonaisarvosta yli 60 % jaa Suomeen. Kiinan kokoonpanossa Suomen
osuus pienenee huomattavasti jadden 15 prosenttiin, kun se taas kasvaa
reiluun 18 prosenttiin, kun kokoonpano tehdain Pohjois-Amerikassa.
Kasvu johtuu siitd, ettd Suomesta vieddan enemmén osia Pohjois-Ame-
rikan kokoonpanoon kuin Kiinan kokoonpanoon.
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Kuvio 3.19
Tuotanto on lokalisoitu markkina-alueittain
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Lahde: Seppald, Kenney ja Ali-Yrkko (2013).

Tdmin tuotteen kohdalla tuotteen arvonlisd seuraa vahvasti kokoonpa-
nopaikkaa. Merkittava syy tahdn on se, ettd yritys nayttaa voittonsa val-
mistusyksikoissdadn. Tuote on yritykselle erittdin kannattava, joten voi-
tonndyttdmispaikka heijastuu merkittdvisti arvonlisén sijaintiin.

Case 9: Pieni konepajateollisuuden yritys, joka on juuri aloittanut
tuotannon Aasiassa

Témaén casen tuote on konepajateollisuuden tuote, jonka arvo on noin
100 euroa. Tyypillisid tuotteen ostajia ovat muut teollisuusyritykset, jot-
ka hankkivat case-yrityksen tuotetta varaosaksi isompiin laitteisiin.

Liikesalaisuuden vuoksi yritys pyysi, ettd sen nimed ei mainita tulosten
yhteydessa. Yritys on kooltaan pienehko, ja konsernin paakonttori si-
jaitsee Suomessa. Yritys on hiljattain tehnyt yritysoston Aasian korkean
tulotason maasta.

Case-tuotteen tuotekehitys on tehty Suomessa. Tuotteen ydin on sen
valmistusteknologiassa, joka on patentoitu. Kehittyneen valmistustek-
nologian avulla tuotteesta on saatu alkuperiista osaa kestavampi.

Analysoiduissa tapauksissa tdismalleen samanlainen tuote valmistettiin
a) Suomessa ja toimitettiin Keski-Eurooppaan ja b) Aasian korkean tu-
lotason maassa ja myytiin Aasiaan. Kuviossa 3.20 on esitetty, miten ar-
vonlisi jakaantuu néissd tapauksissa.

Vaikka tuotteen osista merkittava osa tulee Suomen ulkopuolelta, Suo-
mesta toimitettaessa kokonaisarvonlisistd yli 90 prosenttia jda Suo-
meen. Aasian tuotannon kohdalla Suomen osuus pienenee. Silti noin
puolet arvosta jda Suomeen.



Kuvio 3.20
Tuotanto Suomessa ja Aasian korkean tulotason maassa
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Léhde: Kirjoittajan laskelmat.

Case 10: Polkupy6ra, jonka valmistuspailkan vaihtoehtoina ovat
Suomi, Baltia ja Aasia

Nykyadn HelkamaVelox on ainut polkupyorayritys, joka vield valmis-
taa osan tuotteistaan Suomessa. Muut valmistajat ovat joko lopettaneet
toimintansa tai siirtdneet valmistuksen muualle. HelkamaVeloxin lop-
putuotemarkkina on pédasiassa Suomi. Se siis myy tuotteensa lahinna
Suomeen. Vienti on siten varsin vahaista.

Pari vuotta sitten HelkamaVelox siirsi klassikoksi muodostuneen Jopo-
pyoramallinsa tuotannon Taiwanista Suomeen. Yhtend keskeisend syy-
né olivat Aasian nousseet kustannukset.

Aasian noussut kustannustaso ja toimitusketjun jaykkyys ovat saaneet
HelkamaVeloxin miettimédn myos joidenkin muiden pydramalliensa
tuotannon siirtimistd pois Aasiasta.

Témaén casen tuote on juuri tillainen. Case-tuotteen tuotekehitys on
tehty aikoinaan Suomessa, mutta talld hetkelld tuotetta valmistutetaan
sopimusvalmistajalla Aasiassa. Valmistuksen hinta on noussut viime ai-
koina nopeasti. Téstd syystd Helkama harkitsee valmistuspaikkaa tule-
vaisuudessa. Nykyisen valmistajan lisiksi vaihtoehtoina ovat Suomi ja
Baltia. Jos tuote valmistettaisiin Suomessa, Helkama tekisi sen omalla
tehtaallaan. Jos valmistus tehtiisiin Baltiassa, se tapahtuisi ulkopuolisen
sopimusvalmistajan toimesta samoin kuin nykyisinkin.

Analyysia varten case-yrityksemme pyysi Baltiassa sijaitsevalta sopi-
musvalmistajalta tarjouksen siitd, kuinka paljon kyseinen tuote mak-
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Kuvio 3.21
Tuotanto Suomessa,

saisi heilld kokoonpantuna. Vastaavasti saimme case-yritykseltd tiedot
siitd, mika olisi valmistuksen hinta silloin, jos Helkama valmistaisi pyo-
rdn omassa tehtaassaan.

Analysoiduissa tapauksissa tdsmalleen samanlainen tuote kokoonpan-
taisiin a) Suomessa yrityksen omassa tehtaassa, b) sopimusvalmistajan
tehtaassa Baltiassa ja ¢) sopimusvalmistajan tehtaassa Aasiassa. Kaikissa
kolmessa tapauksessa loppuasiakasmyynti tapahtuisi Suomessa. Kuvi-
ossa 3.21 on esitetty, miten tuotteen kokonaisarvonlisd jakaantuu ndissa
tapauksessa.

Kaikissa kolmessa vaihtoehdossa Suomen osuus kokonaisarvonlisdsta
on korkea (58-67 %). Suomen osuus on suurimmillaan kokoonpanon
tapahtuessa Suomessa. Tdma vaihtoehto siis tuottaa eniten arvonlisda
Suomeen ja on siten tdssd mielessd paras vaihtoehto Suomen kansanta-
louden kannalta. Sen sijaan Helkaman kannalta paras vaihtoehto olisi
teettdd kokoonpano Baltiassa. Téll6in yrityksen voitto on niistéd vaihto-
ehdoista suurimmillaan.

Helkaman tapaus osoittaa hyvin, ettd Aasia ei aina ole edullisin valmis-
tuspaikka. Talouskasvu on nostanut Aasian elintasoa, mika on merkin-
nyt myds palkkojen nousua. Seuraavassa luvussa sivulla 76 pureudum-
me tdhédn tarkemmin.

Baltiassa tai Aasiassa

Polkupydréan arvon maantieteellinen jakauma eri valmistuspaikkavaihtoehdoissa

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

@ Muut maat
OAasia

@ Pohjois-Amerikka
B Muu EU

B Suomi

Valmistettu Suomessa, Valmistettu Baltiassa, Valmistettu Aasiassa,
loppuasiakas Suomessa  loppuasiakas Suomessa loppuasiakas Suomessa

Léhde: Kalm ja Seppald (2012).



Laatikko 3.3
Miten arvonlisatutkimukset tehtiin?

Tutkimusten lahtokohtana oli vuosina 2009-2011 tehty Nokian N95-puhelinta koskeva arvonlisdana-
lyysi (Ali-Yrkko ym. 2011). Tavoitteena oli tehda vastaavia analyyseja koskien eri alojen tuotteita. Toimi-
aloja ei rajattu mitenkaan, kuten ei mydskaan yrityksen kokoluokkaa.

Vaatimuksena oli, ettda Suomi on jossain roolissa arvoketjussa. Tulokset olisivat siten kiinnostavia ni-
menomaan Suomen kansantalouden kannalta. Lisdksi tuotteiden valintaan vaikutti se, ettad 16ysimme
yrityksen, joka oli valmis antamaan tietonsa analyysien tekemiseen.

Saimme mukaan lahteneilta yrityksilta kaikki heilla olevat tuotetta koskevat tiedot. Tarkeimmat nais-
ta tuotetiedoista olivat seuraavat: myyntihinta, valmistuskustannukset eri tehtaissa, logistiikkakustan-
nukset, voitto, tuotteeseen liittyvat yleiskustannukset ja konsernin sisdisessa kaupassa kdytetyt siirto-
hinnat. Lisaksi saimme yksityiskohtaiset tiedot tuotteen jokaisesta ostetusta osasta tai komponentista.
Naihin komponenttikohtaisiin tietoihin kuuluivat komponentin nimi, myyjdyritys, myyjayrityksen si-
jaintimaa, komponentin valmistusmaa ja komponentista maksettu hinta.

Tietoja tdydennettiin haastatteluilla ja komponenttivalmistajien tilinpaatostiedoilla.

Miten arvonlisd jaettiin arvoketjun toimijoittain?

Jokaisessa arvoketjun vaiheessa c organisaatio i ostaa panoksia ja synnyttaa niiden paalle arvoa (Ycl )
ja myy tuotoksensa seuraavalle arvoketjun jasenelle. Jokainen arvonlisaa tuottava vaihe (yhtalo 1)
koostuu kyseisen organisaation sisdisista kustannuksista (EZ ) ja liikevoitosta (77, ).

i _ i i
Y =E +7x, (1)
Kun kaikki arvonlisdd synnyttavat vaiheet summataan yhteen (yhtalo 2), saadaan tuotteen kokonaisar-
vo (Y), joka on loppukayttajan maksama hinta (alv 0 %).

J N
i
Y= Z Z Y. )
i=]l c=1
Jokaiselle tuotteen arvoketjuun kuuluvalle yritykselle on laskettu sen tuottama arvonlisa, mikd vastaa
siis kyseisen organisaation tuotoksen myyntihinnan ja sen ostamien panosten erotusta. Tiedot anta-
neelle case-yritykselle pystytaan laskemaan tarkasti sen tuottama arvonlisé ( Ycl ) ja sen osat ( E; ) ja
( 72'2 )- My6s joidenkin case-tuotteiden komponentteja valmistaville yrityksille tdma pystytaan laske-
maan tarkasti. Useimpien komponenttien kohdalla joudumme kuitenkin approksimoimaan sen arvon-
lisaa kayttamalld kyseista komponenttia valmistavan yrityksen tilinpaatostietoja. Talldin olemme ensik-
si laskeneet kyseisen yrityksen jalostusarvoprosentin (yhtalo 3).

VA MARGIN' = labor _costs' + depreciation foperatmg_proﬁt 3)
Net _sales'

Taman jalkeen kyseisen komponentin (tai kyseisessa arvoa tuottavan vaiheen) synnyttama arvonlisa
on approksimoitu kertomalla yritystasoinen jalostusarvoprosentti ( /7 _MARG]Nl ) kyseisen
komponentin hinnalla (yhtal6 4).

Y =z MARGIN ' xPRICE' . @

Komponenttikohtainen voitto ( 72'2 ) approksimoidaan kertomalla yrityskohtainen liikevoittoprosentti

(7 _MARGIN'") komponentin hinnalla ( PRICE).
7. =x_RATIO'xPRICE! . (5)

Komponentin tekemiseen menneet komponenttivalmistajan sisaiset kustannukset ( Eé ) saadaan va-
hentamalla komponentin arvonlisasta sen tuottama voitto (yhtalo 6).

E.=Y -7 ©
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Miten arvonlisd jaettiin maantieteellisesti?

Jokainen arvonlisaa synnyttava vaihe ( Yci ) syntyy yhdella tai useammalla alueella (yht&l6 7).
i _ yi i i i i

Yc - *e¢,D + Yc,E + ch,N + ch,A + YC,O' @)
missa

D = Kotimaa (Suomi)

E = Muu EU-27-alue

N = Pohjois-Amerikka

A = Aasia

0 = Muut (Australia, Vendja, Eteld- ja Vali-Amerikka seka Afrikka.
Jokaisen case-tuotteen paatietoldhteena toimineen case-yrityksen tuottama arvonlisa pystytaan jaka-

maan tarkasti eri alueille. Aineisto sisaltaa tiedot valmistuksen ja muiden toimintojen synnyttamasta
arvonlisasta.

Erityisesti konepajatuotteissa ja elintarvikkeissa monet komponentit on tehty samassa maassa kuin nii-
ta tekevien yritysten padkonttori sijaitsee. Talldin kyseisen yrityksen tuottama arvonlisa talle kompo-
nentille on kokonaan laitettu téhan maahan. Mikéli taman komponentin sisdltédmien raaka-aineiden
toimitusmaista ei ole tietoa, jaljellejadva arvonlisa on jaettu tasaisesti kaikkien eri alueiden (E, N, A ja O)
kesken. Jos tama komponentti on valmistettu Suomessa, edelld mainittujen alueiden lisdksi mukaan
tulee my6s Suomi. Tassa tapauksessa raaka-aineiden arvonlisdsta Suomeen tulisi siis 1/5.

Jos komponentin valmistusmaa sijaitsee eri maassa kuin ko. yrityksen padkonttori, valmistusyksikon ti-
linpdatostiedoista on laskettu sen jalostusarvoprosentti. Lisaksi koko konsernin tilinpdatostiedoista on
laskettu sen jalostusarvoprosentti. Kyseisen konsernin tuottama ko. komponentin arvonlisa on jaettu
valmistusmaalle ja padkonttorimaalle edelld mainittujen jalostusarvoprosenttien suhteessa. Samoin on
menetelty silloin, kun komponentin myynyt myyntiyhtio, valmistusyhtio ja padkonttori sijaitsevat eri
maissa. Nama tilinpaatostiedot on padosin saatu kansainvalisesta Orbis-tietokannasta. Suomen osalta
on kaytetty myos Asiakastieto Oy:n keraamia tilinpaatostietoja. Taman jalkeen komponenttien sisalta-
mien raaka-aineiden osuus on jaettu eri alueille. Mikali niiden toimitusmaista ei ole tietoa, jéljelle jaava
osuus on jaettu tasaisesti eri alueiden kesken.

Siirtyyko kaikki Aasian vai tuleeko paluumuutto?

Tuotannon ja muiden tyotehtavien siirtyminen Aasiaan herattaa kysy-
myksen siité, siirtyyko sinne kaikki toiminta.

Onko edullisen kustannustason maissa aina edullista?

Toiminta edullisemman kustannustason maassa, kuten Kiinassa, ei aina
merkitse edullisia kokonaiskustannuksia.

Yksityiskohtaisissa arvonlisdanalyyseissamme pystyimme osassa tapauk-
sista laskemaan my®s eri valmistuspaikkojen kannattavuuden yrityksille.

Tuotannon vilittomien tydvoimakustannusten kannalta valmistus oli
aina edullisempaa Kiinassa kuin Suomessa. Toisaalta vilittomét ty6voi-
makustannukset ovat vain yksi kustannuserd, minka erot eivit kuvaa
kokonaiskustannuseroja.

Tutkimuksissamme tuli selvésti esille se, ettd Kiinassa yritykset joutui-
vat yleensd pitimaan suurempia komponentti- ja lopputuotevarastoja.



Kun varastoon sitoutuneelle pddomalle laskettiin kustannus (ICC - In-

ventory carrying cost), tdma oli usein moninkertainen Suomen toi-

mintaan ndhden. Lisaksi joissain tapauksissa oleelliseksi tuli my®os se,

mihin maahan tuote lopulta toimitettiin. Esi-

merkiksi Brasiliaan toimitettaessa on suuri ero “Tadlla Kiinassa meidan tyévoima-
silld, tehdddnko tuote Suomessa vai Kiinassa. kustannukset nousevat 10-20 %
Suomesta péisee rahtilaivalla suoraan Atlantin vuodessa. Lisaksi ymparisto-

yli Brasiliaan. Sen sijaan Kiinan kohdalla pitad ~ mdardykset ovat kiristyneet ja se
joko kiertdd koko Eteld-Amerikan manner tai on aiheuttanut lisskustannuksia.”
kdyttad Panaman kanavaa. Mikali tuote ei mah-  yiinassa toimiva eurooppalainen konepajayritys
du konttiin, Panaman kanavan kaytto tulee kal-  (Haastattelu 23.3. 2012)

liiksi.

Joissain analyseissamme Kiinan valmistuksen kokonaiskustannukset
rahteineen ja sidotun padoman kustannuksineen nousivat samalle ta-
solle kuin Suomen kokonaiskustannukset.

Kustannukset nousevat Kiinassakin

Ulkomaiset yritykset ovat suunnanneet Kiinan-investointinsa lhinna
itdrannikolle. 1990-luvun alussa itdrannikon osuus kaikista Kiinaan tule-
vista ulkomaisista investoinneista ylitti 90 prosenttia. 2000-luvulla itaran-
nikon osuus on hieman laskenut, mutta on silti yli 4/5 (Pan, 2011, s. 4).

Itdrannikon alueet ovat Kiinan talouden vetureita. Kova kasvuvauhti
vaikuttaa yhd voimakkaammin my®6s hintatasoon. Kustannukset kasva-
vat nopeasti. Alueen palkat nousevat vuosittain 10-20 % (Economist,
10.3.2012).

Kuvio 3.22
Nousevat kustannukset ovat Kiinassa toimivien ulkomaisten yritysten ykkdshuolenaihe
Miten seuraavat kokemanne haasteet vaikuttavat liiketoimintaanne?

Nousevat kustannukset
Tyévoiman saaminen/pysyminen
Kiristynyt kilpailu

Markkinoiden kehittyméattomyys
Korruptio/petokset
IPR-rikkomukset

Epdreilut ostotoiminnan kdytannot
Paikallisten yritysten suosiminen

Tyotaistelut, lakot ym.

Infrastruktuurin puutteet

Uhkailu ja pelottelu prosenttia

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Huom. N=315. Vastaajina olivat Kiinassa toimivat yhdysvaltalaisyritykset.
Léhde: China Business Report 2011-2012 (The American Chamber of Commerce in Shanghai).
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Kuvio 3.23

Palkkojen nousuvauhdin merkityksen huomaa, kun otetaan huomioon
korkoa korolle -vaikutus. Nykyéan Kiinassa tyoskentelevdn tuotanto-
tyontekijan kuukausipalkka on noin 300 euroa. Vuotuinen kymmenen
prosentin korotus merkitsee, ettd kymmenen vuoden kuluttua palkka
on noussut 780 euroon. Mutta entd jos nousuvauhti onkin kaksikym-
menti prosenttia? Silloin palkka on noussut 1860 euroon.

Kasvavat kustannukset ovat nousseet tirkeimmaksi huolenaiheeksi Kii-
nassa toimivien yhdysvaltalaisyritysten keskuudessa (kuvio 3.22).

Nouseva kustannustaso nostaa esiin kysymyksen, onko Kiina 10 vuo-
den kuluttua yhtéd vahvasti koko maailman tehdas kuin se on nykyaén.
Tdhan asti monet ulkomaiset yritykset ovat perustaneet Kiinaan tehtai-
ta my0s vientid varten. Kiinan palkkakehitys johtaa siihen, ettd muut
alueet parantavat suhteellista asemaansa sijaintipaikkana. T4std on jo
merkkeja.

Vield 2000-luvun alussa ulkomaisten yritysten osuus Kiinan viennistad
nousi jatkuvasti, mutta sen jilkeen kehityssuunta on kdantynyt (kuvio
3.23).

Vuonna 2006 ulkomaiset yritykset vastasivat periti 58 prosentista Kii-
nan koko viennistd. Taman jalkeen niiden osuus on pienentynyt vuo-
si vuodelta. Nousseiden kustannusten lisaksi toinen mahdollinen syy
osuuden laskuun 16ytyy kiinalaisyritysten kasvaneesta viennista.

Tuhannen taalan kysymys on, mihin Kiinan itirannikolta lahtevi tuo-
tanto tulevaisuudessa siirtyy. Vaihtoehtoja on monia.

Ulkomaisten yritysten osuus Kiinan viennista on kdantynyt laskuun

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

O Ulkomaisten yritysten osuus, % O Kotimaisten yritysten osuus, %

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Huom. Koska tuorein eli vuoden 2012 havainto koskee ajanjaksoa tammi-heindkuu, my6s muiden vuosien osuudet on laskettu samoilta kuukausilta.
Léhde: Thomson Reuters Datastream.



Osa tuotannosta on jo siirtynyt Kiinan sisimaahan. Sinne siirtyvét eri-

tyisesti yritykset, jotka joko tekevit tuotteita paikallisille markkinoil-

le tai joiden tuotteet voidaan kuljettaa lentoteitse. Sen sijaan sisdémaa

ei ole houkutteleva konepajateollisuuden vientiyrityksille. Valmistettu

tuote pitéisi ensi kuljetuttaa joko rekalla tai jokilaivalla rannikolle, jos-

ta se lastattaisiin valtameren ylittaviin laivoi-

hin. Kuljetuskustannukset nousisivat ja toi-
mitukset hidastuisivat aiheuttaen jaykkyytta
koko tilaus-toimitusketjuun.

Kiinan sisdmaan liséksi tuotanto voi siirtyd
muihin Aasian maihin, kuten Vietnamiin.

Kustannustaso Vietnamissa on selvasti Kii-
naa matalampi. Vield tlld hetkelld Vietna-

“10 vuoden paasts Kiina ei tule olernaan
meille paikka, mista viedaan. \Voisimme
vieda tuotannon sisédrmaahan, mutta
sitten toimitukset hidastuisivat paljon.
Tallbin myoés sidottu padorna ja sen
kustannukset nousisivat.”

Kiinassa toimiva eurooppalainen konepajayritys
(Haastattelu 23.3. 2012)

miin siirtymistd hidastaa se, ettd monilla

aloilla toimitusketjun muut osat sijaitsevat Kiinassa. Vietnamin lisaksi
osa tuotannosta siirtynee muihin Aasian maihin ja jopa Pohjois-Kore-
aan. Jo viisi vuotta sitten Pohjois-Korean Kaesongissa toimi ulkomai-
sille yrityksille suunnattu erityistalousalue. Tuolloin teollisuuspuistossa
oli 25 tehdasta. Vuonna 2010 mééré oli kasvanut jo yli 120:n. Tekstiili-
ja vaatetusala sekd elektroniikkateollisuus olivat liikevaihdoltaan suu-
rimmat puistossa toimivat toimialat.

Enta palaako tuotanto Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan? Vastaus on,
ettd osa palaa ja osa ei.

Kiina seuraa samaa latua kuin muutkin

Edullisen kustannustason valmistuspaikkana Kiinan tulevaisuus etenee
samalla tavalla kuin muissakin maissa. Yksinkertaistettuna polku kul-
kee seuraavasti: Ulkomaiset yritykset investoivat edullisen kustannus-
tason maahan. Ne perustavat tehtaita ja muuta yritystoimintaa. Paikal-
liset ihmiset 16ytavat néistd yrityksistd tydpaikkoja. Palkkatuloillaan he
ostavat tavaroita, palveluita ja asunnon. Raha levidd muihin yrityksiin
ja muille ihmisille. Heidén materiaalinen elintasonsa nousee. Samoin
nousevat my6s palkat, hyddykkeiden hinnat ja asuntojen sekd toimiti-
lojen hinnat. Askel askeleelta edullisemman kustannustason maata ei
voi endd sanoa edullisen kustannustason maaksi.

Muutos vie kuitenkin vuosia. Lisdksi suuren kotimarkkinan koon
vuoksi Kiina pysynee houkuttelevana investointimaana. Tulevaisuu-
dessa ajurina tulee olemaan markkinoiden koko ja ldheisyys eika kus-
tannustaso. Kiinan toinen etu on se, ettd sinne on siirtynyt kokonaisia
teollisuuden arvoketjuja. Arvoketjun linkit yhtaélta toimittajayrityksiin
ja toisaalta asiakkaisiin liimaavat arvoketjun osat lahelle toisiaan. Yk-
sittdisen arvoketjun toiminnon siirtiminen pois ei ole kannattavaa, jos
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muut osat jadvit paikoilleen. Arvoketjun osan siirtdmiseen vaikuttaa
kaksi eri suuntaan vetdvad voimaa. Yhtdiltd eri alueiden viliset kustan-
nuserot puoltavat arvoketjun osien hajauttamista. Toisaalta joidenkin
arvoketjujen osien sijainti lahelld toisiaan tuo kustannusetua. Ndiden
hajauttamista ja keskittimistd puoltavien hy6tyjen ja kustannusten suh-
de ratkaisee sen, kannattaako arvoketjun osaa siirtda muualle (Baldwin
ja Venables, 2010).

Globalisaatiokehitys ei pysahdy Kiinaan. Vientiin suuntautunut tuotan-
to ei tule ikuisesti pysyméan sielldkdan. Kiinan elintason ja kustannus-
ten nousun lisaksi toinen muutosajuri on teknologian kehittyminen.

Uudet valmistusteknologiat tulevat muuttamaan valmistuksen sijain-
tipaikkoja maaraavia tekijoitd. Tatd kirjoitettaessa yksi mahdollinen
teknologia on niin sanottu 3D-tulostus (additive manufacturing). Sen
avulla tulostimen kaltaisella laitteella voidaan valmistaa fyysisid tuottei-
ta. Jo nykyisin laitteilla onnistuu niin muovin, metallin kuin keramii-
kankin tulostus. Aika nayttdd, miten tdma uusi valmistusteknologia tu-
lee heijastumaan maailman tavaratuotantoon.



Globalisaatio johtanut
yritysten ja tyotehtavien
muutoksiin

Mika Maliranta ja Antti Kauhanen

Talouden globalisaatio kietoutuu teknologi-
seen kehitykseen, yritys- ja tehtavaraken-
teiden muutokseen, tydllisyyteen ja tuot-
tavuuden kasvuun. Nama heijastuvat seka
tulojen kehitykseen ja tuloeroihin etta tyon-
tekijoiden liikkuvuuteen ja tyohyvinvointiin.
Tama luku perustuu seuraaviin julkaisuihin:
Bockerman ja Maliranta (2012b),

IKauhanen (2013) ja Maliranta (2013).
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Talouden globalisaatio kietoutuu teknologiseen kehitykseen, yritys- ja
tehtavirakenteiden muutokseen, tyollisyyteen ja tuottavuuden kasvuun.
Nama heijastuvat seki tulojen kehitykseen ja tuloeroihin ettd tyonteki-
joiden liikkuvuuteen ja tyohyvinvointiin. Tdmaé luku perustuu seuraa-
viin julkaisuihin: Bockerman ja Maliranta (2012b), Kauhanen (2013) ja
Maliranta (2013).

Teemojen kytkokset on kuvattu pelkistetysti kuviossa 4.1. Kuvio myos
jasentdd tdmdn luvun sisdltod ja luo synteesin syistd ja seurauksista.

Yritysten globalisoituminen on muuttanut
ammattirakenteita

Yritysten globalisoituminen on vaikuttanut tyollisyyteen ja varsinkin
tehtavarakenteisiin. Kehittyneissi teollisuusmaissa globalisaatio on ni-
kynyt erityisesti tehtdvi- ja ammattirakenteiden polarisaationa.

Tyo6llisyys on siten kehittynyt myonteisimmin tulojakauman daripéissa:
tyOpaikat ovat lisddntyneet kaikkein pieni- ja kaikkein suuripalkkaisim-
missa tehtédvissd tai ammateissa (Acemoglu ja Autor, 2011). Sama ke-
hitys on tapahtunut my6s Suomessa (Asplund, Kauhanen ja Maliranta,
2012; Maliranta, 2013).

Kuvio 4.1
Teknologinen kehitys, globalisaatio ja rakennemuutokset

Tulokehitys
Tuloerot Tyohyvinvointi

Tuottavuuden kasvu Tyollisyys

Yritys- ja tehtdvarakenteiden
muutos

Offshoring/

ICT investoinnit . . .
monikansalliset yritykset

Globalisaatio

Teknologinen kehitys



Tehtdvarakenteiden muutokset heijastuvat erilaisten tyontekijaryhmi-
en kysyntadn, mikd puolestaan vaikuttaa palkanmuodostukseen. Muu-
tokset tehtavarakenteissa muuttavat myos yritysten ja toimialojen tuot-
tavuutta. Palkka- ja tuottavuuskehityksen suhde vaikuttaa puolestaan
sithen, miten talouden arvonlisdys jakautuu tyon ja pddoman valillg, eli
yritystoiminnan kannattavuuteen ja hintakilpailukykyyn (Boéckerman
ja Maliranta, 2012a).

Polarisaatio on tapahtunut toimiala- ja yritysrakenteiden
muutoksen kautta

Tehtdvarakenteiden muutos nikyy suoraan ammattirakenteiden muu-
toksena. Kuvio 4.2 kertoo, miten ammattirakenteiden osuudet ovat
Suomen yrityksissd muuttuneet vuodesta 2000 vuoteen 2006. Ammatti-
ryhmit on asetettu palkkatason mukaiseen jdrjestykseen suuripalkkai-
simmasta pienipalkkaisimpaan vuoden 2000 tilanteen mukaan.

Kuviossa ammattirakenteiden muutosta on tarkasteltu kolmella tasolla:
1. koko yrityssektorin tasolla,
2. toimialatasolla ja
3. yritystasolla.

Niiden tarkastelutasojen vililld esiintyvit erot kertovat siitd, miten toi-
miala- ja yritysrakenteiden muutokset ovat kukin osaltaan vaikuttaneet
ammattirakenteiden muutokseen.

Kuvio 4.2

Ammattirakenteet ovat polarisoituneet toimiala- ja yritysrakenteiden muutoksen seurauksena
Ammattirakenteiden polarisaatio Suomen yritysektorilla vuosina 2000-2006, tyd6llisyysosuuden muutos

%-yksikkodinad

Yritystaso

Johtajat
Erikoisasiantuntijat
Asiantuntijat
Prosessitehtavat
Tuotantotehtavat
Toimistoty®

Siivous, yms. avust. t
Myynti- ja palvelut.

Léhde: Maliranta (2013).

Yrityssektori
Toimialataso i

Toimialarakenteiden
muutos
Yritysrakenteiden
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Kuvio 4.2 kertoo selkedsti, ettd koko yrityssektorin tasolla ammattira-
kenteet ovat polarisoituneet. Seké korkeapalkkaisten johtaja- ja erikois-
asiantuntijatehtdvien ettd pienipalkkaisten myynti- ja palvelutehtavien
tyollisyysosuudet ovat kasvaneet.

Myynti- ja palvelutehtévien tydllisyyden parantuminen heijastaa osin
kulutuskysynnén rakenteen muutosta. Vaurastumisen myoté erilais-
ten palvelujen kysyntd lisadntyy. Koska palveluja tuottavilla toimialoilla
tuottavuuden kasvu on ollut hidasta, ndiden toimialojen tyollisyysosuus
on kasvanut. Pienipalkkaisten palveluammattien suhteellinen lisdanty-
minen on siksi tapahtunut toimialarakenteen muutoksen valityksella.
Palveluvaltaiset toimialat ovat kasvattaneet osuuttaan ja samalla myos
palveluammattien osuus on kasvanut.

Kuvio 4.2 paljastaa myds, miten toimialarakenteet ovat muuttaneet am-
mattirakenteita. Merkittdva osa pienipalkkaisten palvelutehtdvien osuu-
den kasvusta on tapahtunut toimialarakenteiden muutoksen vialityksel-
14. Toisaalta palkkatasoltaan vilitasoon kuuluvat prosessitehtavit ovat
vahentyneet ennen kaikkea siksi, ettd niitéd tyollistavit toimialat ovat
suhteellisesti ottaen supistuneet.

Minka tahansa toimialan ammattirakenteet ovat voineet muuttua sen
sisdisten yritysrakenteiden muutoksen vuoksi. Pienituloisten palvelu-
tehtdvien osuus tietylld toimialalla on siis saattanut kasvaa, koska toi-
mialalta on poistunut sellaisia yrityksid, joilla nditd tehtdvid on vahem-
mén kuin toimintaansa jatkavilla yrityksilla.

Toimialarakenteiden muutokset — Yritysrakenteiden muutos on vaikuttanut samaan
ovat kasvattaneet pienipalkkaisten suuntaan kuin toimialarakenteiden muutos (kuvio
palvelutehtavien osuutta  4.2) eli se on lisinnyt pienipalkkaisten palveluteh-
tavien osuuden kasvua. Lisdaksi molemmat raken-
nemuutokset — sekd toimialojen etté yritysten viliset (toimialan sisalld)
- ovat vdhentdneet prosessitehtdvien osuutta yrityssektorilla.

Entd miten ammattirakenteet ovat muuttuneet yrityksissa, jotka ovat
jatkaneet toimintaansa? Niissi yrityksissa polarisaatiomuoto katoaa la-
hes kokonaan. Yritysten sisalld ammattirakenteet ndyttavat muuttuneet
pikemminkin osaamista korostavaan kuin polarisoitumisen suuntaan.

Suomen yrityksissda ammattirakenteiden polarisaatio on siis tapahtunut
toimiala- ja yritysrakenteiden muutoksen seurauksena. Namé rakenne-
muutokset puolestaan edellyttavit tyévoiman liitkkuvuutta toimialojen
ja yritysten valilla.



Monikansallisissa yrityksissa asiantuntijoiden osuus
on kasvanut

Kuviossa 4.3 vertaillaan ammattirakenteiden muutosta monikansallis-

ten ja paikallisten teollisuusyritysten valilla. Monikansallisiksi yrityk-

siksi on laskettu kaikki ulkomaalaisomisteiset yrityk-

set ja sellaiset kotimaiset yritykset, joilla on tytiryri- ~ Monikansallisissa yrityksissa

tyksid ulkomailla. asiantuntijatehtavien osuus on
kasvanut enemman kuin
Monikansallisissa yrityksisséd asiantuntijatehtavien paikallisissa yrityksisss

osuus on kasvanut enemmaén kuin paikallisissa yri-

tyksissd. Vastaavasti tuotantotehtdvien osuus on pienentynyt hieman
enemman kuin paikallisissa yrityksissd. Lisaksi monikansallisissa yri-
tyksissa siivous ja muut avustavat tehtévit eivat ole lisdantyneet niin
kuin on tapahtunut paikallisissa yrityksissd. Ehka hieman ylldttden pai-
kallisissa yrityksissd myos johtajien osuus on kasvanut enemmaén kuin
monikansallisissa yrityksissa.

Toimintojen siirto ulkomaille on vahvistanut
ammattirakenteiden polarisaatiota

Kuviossa 4.4 vertaillaan kahta yritysjoukkoa. Niistd ensimmdinen koos-
tuu yrityksistd, jotka vuosina 2000-2006 siirsivit toimintoja Suomesta
ulkomaille. Toinen yritysjoukko puolestaan koostuu yrityksistd, jotka
eivat ole siirtdneet toimintoja ulkomaille.

Kuvio 4.3

Monikansallisissa yrityksissa asiantuntijatehtdvien osuus on kasvanut paikallisia yrityksia enemman
Ammattirakenteiden muutos paikallisissa ja monikansallisissa teollisuusyrityksissa vuosien 2000 ja 2006
valill, %-yksikkoa
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Huom: Luokittelu on tehty vuoden 2006 tilanteen mukaan. Vertailtavuuden parantamiseksi toimialarakenteiden eron vaikutus on puhdistettu kayttamal-

|& laskelmissa yhteistd, normalisoitua toimialarakennetta.
Lihde: Maliranta (2013).
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Ammattirakenteet ovat muuttuneet hyvin eri tavalla néissd kahdessa
yritysryhmissd. Toimintojaan siirtdneissa yrityksissd tuotantotehtévien
osuus on pienentynyt ja korkeapalkkaisten johtaja- ja asiantuntijateh-
tdvien osuus kasvanut huomattavasti voimakkaammin
kuin niissa yrityksissd, jotka eivit olleet siirtdneet toi-
mintojaan.

Toimintojen siirtérminen ulko-
maille muuttaa Suormeen
Jjaavien tehtavien rakennetta
Toimintojen siirtdminen ulkomaille muuttaa siis Suo-
meen jadvien tehtdvien rakennetta. Korkeapalkkaisten ammattien
osuus on kasvanut ja vélitason ammattien osuus pienentynyt.

Globalisaatio altistaa yritykset kansainvaliselle kilpailulle

Sekad kansainvilinen kauppa ettd monikansallisten yritysten tulo alueel-
le altistavat paikalliset yritykset kansainviliselle kilpailulle. Altistumi-
nen heijastuu kansantalouden toimialojen tuottavuuteen kahta kautta:

1. Se voi kannustaa tai pakottaa yrityksid parantamaan tuottavuut-
ta innovoimalla tai toimintaansa rationalisoimalla.

Vientiyritykset ovat usein muita tuottavampia. Toisaalta on epésel-
vad, missd madrin vienti on seurausta tuottavuudesta ja missd maa-
rin asia on painvastoin (Bernard ja Jensen, 1999). Epdselvdd on
myd0s se, miten vientiyritykset vaikuttavat epasuorasti kotimarkki-
nayrityksiin. Tdma epédsuora vaikutus saattaa olla myos negatiivi-

Kuvio 4.4

Toimintojen siirtaminen ulkomaille muuttaa Suomeen jaavien tehtavien rakennetta
Ammattirakenteiden muutos toimintaansa ulkomaille siirtdneissa teollisuusyrityksissd ja niissa jotka eivat
ole toimintaansa siirtdneet vuosien 2000 ja 2006 valilla, %-yksikkoa
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Huom: Luokittelu on tehty vuoden 2006 tilanteen mukaan. Vertailtavuuden parantamiseksi toimialarakenteiden eron vaikutus on puhdistettu kayttamal-
14 laskelmissa yhteistd, normalisoitua toimialarakennetta.
Lihde: Maliranta (2013).



nen, miké vihentdisi viennin mydnteistd tuottavuusvaikutusta koko
kansantalouden nikokulmasta.

Monikansalliset yritykset ovat myds usein paikallisia yrityksié te-
hokkaampia (esimerkiksi Pfaffermayr ja Bellak, 2002). T4ssékin ta-
pauksessa vaikutuksen suunta on jossain médrin epiaselva (Help-
man, 2006). Tuoreet Suomea koskevat tulokset viittaavat siihen, et-
ta tuottavuus selittad yrityksen monikansallisuutta eikéd pdinvastoin
(Kaitila, 2012).

2. Altistuminen kansainviliselle kilpailulle voi aiheuttaa tuottavuus-
kasvun luovan tuhon seurauksena.

Vienti lisdd toimialan tuottavuutta: a) pienelld viiveelld ja b) tuot-
tavuutta vahvistavan yritysrakenteiden muutoksen eli luovan tu-
hon kautta (esimerkiksi Maliranta, 2005; Bockerman ja Maliranta,

(2012a).
Viennin avulla tuottavuusetua

Viive puoltaa sitd, ettd vaikutussuunta kulkee vien-  yojdaan hyddyntaa lagjernmin
nistéd tuottavuuteen. Yritysrakenteiden muutoksen

vaikutus puolestaan kertoo siit4, ettd vienti tarjoaa kaikkein tehok-

kaimmille yrityksille mahdollisuuden hyddyntédd tuottavuusetua laa-

jemmassa — ja ndin kansantaloutta enemmén hyodyttavassa — mit-

takaavassa.

Myo6s monikansalliset yritykset saattavat saada aikaan tuottavuut-
ta vahvistavaa rakennemuutosta. Ulkomaalaisten yritysten tulo alu-
eelle lisda lahinnd toimialan tehottomien yritysten poistumistoden-
nikoisyyttd (Maliranta ja Nurmi, 2007). Sen sijaan kaikkein tehok-
kaimpiin yrityksiin ulkomaalaisten yritysten markkinoille tulo ei
vaikuta lainkaan. Ulkomaalaiset yritykset siis syrjayttavit erityisesti
kaikkein tehottominta toimintaa. Néin ne saavat aikaan luovaa tu-
hoa tehokkaiden ja tehottomien kotimaisten yritysten valilla.

Globalisaatio muuttaa ammattirakenteita -
Miten se heijastuu tuottavuuteen?

Kiinnostava, mutta vdhemmdn tutkittu asia on, miten ammattiraken-
teiden muutos vaikuttaa tuottavuuteen. Yhtdaltd monikansallisissa ja
varsinkin ulkomaille toimintaa siirtavissa yrityksissa korkeapalkkaisten
ammattien osuus on kasvanut. Toisaalta myos pienipalkkaisten tyoteh-
tavien osuus on kasvanut, joten kokonaisvaikutus ei ole aivan selva.

Kuviossa 4.5 tarkastellaan ammattiryhmien suhteellisia tuottavuustaso-
ja. Mittaus perustuu samantyyppiseen lahestymistapaan, mitd on kay-
tetty usein aiemminkin (Hellerstein ja Neumark, 1995; Ilmakunnas ja
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Maliranta, 2005; Kampelmann ja Rycx, 2012). Usein tietyn henkiloryh-
mén tuottavuutta arvioidaan palkan perusteella. Téssé lahestymistavas-
sa ndin ei kuitenkaan tehd4. Sen sijaan vilineend kaytetadan mallia, jon-
ka avulla selitetddn yrityksen tai toimipaikan tuottavuutta sen henkil6-
rakenteella. Lisaksi otetaan huomioon muita yrityksen tuottavuuteen
vaikuttavia tekijoita.

Kuten arvata saattaa, ammattiryhmien vililld on merkittavia tuotta-
vuuseroja (kuvio 4.5). Tuottavuus ja palkat kulkevat kési kiddessd, mika
oli odotettavissakin. Merkittavin poikkeus on toimistotehtévat. Niissa
suhteellinen tuottavuus on korkeampi kuin mité palkkatason perusteel-
la voisi odottaa.

Ammattiryhmien vélilld on  Kiinnostava havainto on, ettd merkittavé osa tehtévi-
merkittavia tuottavuuseroja  en vilisista tuottavuuseroista siilyy, vaikka tydvoiman

Kuvio 4.5

koulutustaso ja -ala seké ikdrakenne otetaan huolellises-
ti huomioon (Maliranta, 2013). Koulutuksella hankitut valmiudet eivat
siis kokonaan selitd tyontekijoiden tyonantajalleen tuottamaa arvonli-
sad. Myos ammatilla eli ty6tehtavilld on merkittava itsendinen vaikutus.

Koska ammattiryhmait on asetettu palkkatason mukaiseen jérjestykseen
suuripalkkaisimmasta pienipalkkaisimpaan, yrityksen sisdinen ammat-
tirakenne vaikuttaa sen tuottavuuteen (kuvio 4.5). Malirannan (2013)
tutkimuksessa kdy ilmi, ettd monikansallisissa yrityksissd on suhteelli-
sesti enemmaén asiantuntijoita ja vidhemman tuotantotyontekijoitd kuin
paikallisissa yrityksissd, vaikka toimialarakenteiden erot otetaan huo-
mioon. Kuviosta 4.3 puolestaan néhtiin, ettd vuosina 2000-2006 am-
mattirakenne on muuttunut tdhdn suuntaan.

Ammattiryhmien valillda on merkittavia tuottavuuseroja
Suhteellinen tuottavuus ammattiryhmittdin

4

Johtajat

Erikoisasiantuntijat

Léhde: Maliranta (2013).
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Nayttda siis siltd, ettd monikansallisissa yrityksissa arvonlisdys per tyo-
panos on korkeampi kuin paikallisissa yrityksissi ainakin osin sen
vuoksi, ettd ensimmadisessa tehdiédn suhteellisesti enemmin korkean
arvonlisian tehtivia. Tulokset tukevat tata olettamusta. Ne kertovat, et-
td merkittdva osa monikansallisten yritysten korkeasta tuottavuudes-
ta selittyy niiden tehtédvarakenteella (Maliranta, 2013). Monikansalliset
yritykset ndyttivat keskittyvdan Suomessa paikallisia enemmaén korkean
jalostusarvon tehtéviin, mika nékyy korkeana arvonlisdyksen ja tyopa-
noksen vilisend suhteena.

Offshoringin vaikutus tyotehtaviin ja palkkoihin

Toimintojen siirtdminen ulkomaille vaikuttaa suoraan tyontekijoihin,
silld tyypillisesti siirrot merkitsevit tiettyjen tyotehtavien loppumis-

ta tai merkittdvad vihentymistd Suomessa. Yksilon kannalta tdima tar-
koittaa tyopaikan ja mahdollisesti ammatin vaihtoa, miké saattaa nidkyd
korkeampana tyottomyysriskind tai heikompana palkkakehityksena.

Toimintojen siirtdmisen yksilotason vaikutukset voivat riippua olennai-
sesti ammatista. Jotkut tyotehtévat on helpompi siirtdd ulkomaille kuin
jotkut toiset. Yrityksen pédatos siirtdd osa toiminnoista saattaa siis vai-
kuttaa eri tydntekijaryhmiin eri tavoin.

Kun kaikkia ty6tekijaryhmid katsotaan yhdessd, toimintojen siirrot ul-
komaille eivit vaikuta tyontekijéiden tyottomyyteen tai tyollistymi-

seen. Sen sijaan siirrot kiihdyttévit tyontekijoiden
Toirmnintojaan siirtdneissa yrityk-

sissd tyontekijbiden palkat

yleensi tydllistyneet sangen hyvin uudestaan (Kauha- kasvavat selvasti vahermman
nen, 2013). kuin muissa yrityksissa

liikkuvuutta yritysten mutta ei ammattien valilla. Ne
tyontekijdt, jotka ovat lahteneet yrityksestd, ovat siis

Kun katsotaan niiden tyontekijoiden palkkakehitystd, jotka olivat jatka-
neet saman tyonantajan palveluksessa vuosina 2000-2006, yritysjouk-
kojen vililld havaittiin merkittdva ero. Toimintojaan siirtdneissa yrityk-
sissd tyontekijoiden palkat kasvoivat selvisti vahemman kuin muissa
(niissd jotka eivit ole siirtdneet toimintojaan) yrityksissd, vaikka lukui-
sat muut palkkakehitykseen vaikuttavat tekijat oli otettu huomioon. Tu-
los kertoo tydmarkkinoiden ainakin jonkinasteisesta joustavuudesta
(Kauhanen, 2013). Toimintojaan siirtdneiden yritysten tyontekijét sai-
vat siis todennakoisesti vihemmaén sopimuskorotuksen ylittavia lisa-
palkankorotuksia eli liukumia (perusteita téllaiselle paatelmélle tarjoaa
Kauhasen ja Malirannan (2012) tutkimus palkkakehityksen mikrotason
dynamiikasta).

Ehka hieman yllattden yrityksen toimintojen siirtdminen ei siis juuri
vaikuta tyontekijoiden tulevaan ty6llisyyteen, mutta se lisdd kuitenkin
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tyontekijoiden liikkuvuutta yritysten vililld. Toisaalta palkkojen kehitys
on hitaampaa niissa yrityksissa, jotka ovat siirtdneet toimintojaan.

Nédmad yleiset havainnot kuitenkin peittavit alleen merkittavia eroja eri
tyontekijaryhmien vlilld. Osa ammateista voidaan luokitella sellaisiksi,
ettd niitd on helpompi siirtdd maasta toiseen kuin joitain toisia (Goos,
Manning ja Salomons, 2010). Helposti siirrettdvia
Joitain tyotehtavia voidaan siirtaa  tehtavid ovat esimerkiksi prosessityontekijit, toi-
huomattavasti hel[pornmin maasta  mistotydntekijit, teollisuustuotteiden valmistajat
toiseen kuin joitain toisia  ja kokoonpanijat seka teollisuuden ja rakentami-
sen avustavat tyontekijit. Vaikeammin siirrettavia
tehtdvid ovat muun muassa palvelu- ja suojelutyontekijét, mallit, myyjat
ja tuote-esittelijat, terveydenhuollon erityisasiantuntijat, kuljettajat, hie-
nomekaniikan ja taideteollisuuden tyontekijat, erityisasiantuntijat sekd
johtajat.

Tehtédvien ryhmittely niiden siirrettdvyyden mukaan paljastaa mielen-
kiintoisia eroja eri tyontekijaryhmien vililld. Toimintojen siirtdiminen
on merkittdva uhka tyollisyydelle vain silloin, kun tyontekija tekee hel-
posti siirrettdvid tehtdvid ja tyoskentelee sellaisessa yrityksessd, joka on
harjoittanut toimintojen siirtdmistd ulkomaille (Kauhanen, 2013). Ta-
ma selittad, miksi toimintojen ulkomaille siirtdmisen ty6llisyysvaiku-
tukset eivat ndytd merkittaviltd silloin, kun tarkastellaan kaikkia tyonte-
kijoitd yhdessa.

Toimintojen siirtoja tehneissé yrityksissd uhan alla ovat siis lahinna tie-
tyissd ammateissa tyoskentelevien tyopaikat. Palkkakehitys sen sijaan
hidastuu kaikissa ammattiryhmissd — my0s niissé, joita ei ole helppo
siirtad ulkomaille.

Toimintojen siirrot ulikomaille, ammattiralkkenteet ja
tyohyvinvointi

Kuten edelld todettiin, toimintojen siirrot hidastavat yrityksen tyonte-
kijoiden palkkakehitysté. Lisaksi ne vievét tyopaikkoja, mutta tima tu-
ho kuitenkin keskittyy vain tiettyihin ammattiryhmiin. Siksi on odotet-
tavaa, ettd toimintojen siirrot yleisesti ottaen heikentavat tyontekijoi-

den tyohyvinvointia, mutta vaikutuksen voimakkuus
Toirmintojen ulkornaille siirtoinin  vaihtelee tyontekijaryhmien valilla.

liittyy myoés valittérnia valoisia
puolia, vaikka niistd melko TyShyvinvointia arvioitaessa on siis tirked tehdd ero
harva padseekin osalliseksi eri tyéntekij'éryhmien vililld. On my0s tarked tehda
ero yritysten vélilld. Vaikutukset hyvinvointiin voivat
vaihdella sen mukaan, miki on ollut toimintojen siirron kohde (kehit-
tynyt teollisuusmaa vai kehittyvé talous) tai mika on ollut siirron motii-
vi (kustannusten sddstiminen vai uusien markkinoiden hankkiminen)?



Bockermanin ja Malirannan (2012b) tutkimus paljastaa, ettd toiminto-
jen ulkomaille siirtdmiseen liittyy myo6s valittomia valoisia puolia, vaik-
ka niistd melko harva péiseekin osalliseksi. Tallainen on tilanne silloin,
kun yritys on siirtanyt toimintoja johonkin kehittyneeseen maahan ja
kyseessd on toimihenkild. Téll6inkin parantuneen ty6hyvinvoinnin
merKkittdvin lahde liittyy 14hinné uralla etenemisen mahdollisuuksiin.
Positiivisia vaikutuksia 16ytyy myds niissa tapauksissa, kun toiminto-
jen siirtojen motiivina on ollut markkinoiden kasvattaminen. Erityisen
negatiiviset vaikutukset ovat silloin, kun toimintoja on siirretty kehitty-
viin maihin.
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Tulevaisuus ja politiikka-
johtopaatokset

Taman kirjan keskeinen viesti on, etta tuot-
teiden arvonlisa syntyy padaosin muissa toi-
minnoissa ja tyotehtavissa kuin mita yleen-
sa luullaan.

Suomen kannalta on oleellista, etta taadlla
sijaitsee korkeaa arvonlisaa tuottavia tyo-
tehtavia. Vain ne mahdollistavat kehittyvia
maita korkeamman palkka- ja elintason.
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Kuvio 5.1

Globalisaatio haastaa kansallisen elinkeinopolitiikan

Kansallisella politiikalla pyritddn ensisijaisesti edistimdan omaa kan-
santaloutta. Globalisaation johdosta politiikkatoimien hyodyt voivat
kuitenkin mennd valtaosin muihin kansantalouksiin.

Globalisaation mydta elinkeinopolitiikan eri toimenpiteiden tehokkuu-
den arvioinnissa tulisi siis ottaa huomioon seikka, jota aiemmin ei juu-
ri tarvinnut miettid. Uusi asia on sen huomioonottaminen, missd maa-
rin politiikkakeinot kohdistuvat tuotannontekijoihin, jotka ovat kan-
sainvilisesti liikkuvia tai lilkkumattomia (Baldwin ja Evenett, 2012).
Mitd suurempi on politiikkakohteena olevan tuotannontekijin kansain-
valinen liikkuvuus, sitd suurempi on mahdollisuus, ettd hyodyt valuvat
muihin kansantalouksiin.

Toinen huomioitava seikka — markkinapuutteiden paikkaus — on sen
sijaan pysynyt ennallaan. Elinkeinopolitiikka tulisi kohdistaa toimiin,
joilla korjataan markkinoiden puutteita. Nditd markkinamekanismin
ulkopuolelle jadvia ulkoisvaikutuksia ovat tyypillisesti tiedon tai tekno-
logian levidminen talousyksikdsté toiseen ja sen tuomat hyodyt. Niitd
eividt markkinat hinnoittele.

Kuviossa 5.1 on esitetty mahdollisia tuotannontekijakohteita, joihin
voidaan kohdistaa politiikkatoimia. Kolme néistd on erityyppistd paa-
omaa, kolme ty6voimaa ja kaksi tietoa tai osaamista.

Sosiaalisella ja infrastruktuuripddomalla tarkoitetaan tdssd esimerkiksi
toimivaa liikenne- ja tietolitkenneinfrastruktuuria, kohtuullisia asunto-
ja toimitilahintoja, korruption vahéisyytta ja luottamusta. Nama tuotta-

Mita uutta globalisaatio tuo elinkeinopolitiikan keinojen arviointiin?

Myonteisten
ulkoisvaikutusten
todenné&koisyys

Sosiaalinen ja Korkean Kodifioitu
infrastruktuuri- osaamistason tieto
padoma tydvoima
Hiljainen Kiinted
tieto padoma
Matalan
osaamistason Finanssi-
javalitason padoma
tydvoima

Kansainvalinen liikkuvuus

Lahde: Kirjoittajan muunnelma perustuen Baldwinin ja Evenettin (2012) artikkeliin.



vat myonteisid ulkoisvaikutuksia koko yhteiskuntaan, mutta niitd ei voi
helposti siirtdd maasta toiseen.

Toisessa ddripadssa on finanssipddoma. Porssiosake- tai muunlaista fi-
nanssipddomaa voidaan erittdin helposti siirtda maasta toiseen, mutta
se tuottaa vain rajallisesti ulkoisvaikutuksia. Ndistd myonteisistd ulkois-
vaikutuksista yksi koskee porssin tuomaa listausmahdollisuutta. Aiem-
mat omistajat voivat irtautua omistuksestaan listaamalla yrityksen pors-
siin. Listausmahdollisuus lisda sijoittajien kiinnostusta sijoittaa aiem-
man kehitysvaiheen yrityksiin, joita ehkd voidaan mydhemmin listata.

Tyontekijoilla oleva hiljainen osaaminen ei ole helposti ja nopeasti siir-
rettdvissd maasta toiseen. Sen sijaan kodifioitu eli eksplisiittinen tieto
voidaan siirtad helposti. Toisaalta kodifioitu tieto levida helposti myos
kotimaahan, joten my6s sen tuottamat ulkoisvaikutukset ovat suuret.

Ylldolevat esimerkit tarjoavat esimerkkeji siitd, miten politiikkatoimien
kohteita voidaan arvioida niiden tuottamien ulkoisvaikutusten ja kan-
sainvilisen liikkuvuuden kannalta.

Aineettomuuden merkitys on kasvanut

Aineeton omaisuus synnyttda yha suuremman osuuden tuotteiden ar-
vonlisdstd. Hyvdn esimerkin tarjoaa ICT-yritys Apple. Vaikka Applen
myymit iPhone-puhelimet ovat fyysisid tuotteita, Apple ei itse niitd
valmista. Syykin on selvd. Arvonlisi syntyy padosin muissa ty6tehta-
vissd kuin valmistuksessa. Apple iPhone 4:n kokoonpano maksoi noin
10 dollaria ja sen kaikki fyysiset komponentit noin 188 dollaria. Silti
kuluttaja maksoi siitd noin 550 dollaria (Kraemer, Linden ja Dedrick,
2011; Keller, 2010). Loppukéyttdjan maksama hinta eroaa huimasti
tuotteen valmistuksen ja sen kaikkien komponenttien yhteenlasketusta
hinnasta.

Osa yrityksistd on suojannut aineettoman omaisuutensa. Teknologian
ne ovat patentoineet, brandille hakeneet copyright-suojan ja muotoilul-
le kenties mallisuojan. Namai keinot tarjoavat aineettomalle omaisuu-
delle juridisen suojan. Kaikki yritykset eivat halua suojata aineetonta
omaisuuttaan juridisesti eikd kaikkea voi edes suojata.

Aineettoman omaisuuden merkitys arvontuottajana tekee siitd poten-
tiaalisesti houkuttelevan kohteen elinkeinopolitiikalle. Liséksi aineetto-
malle omaisuudelle ja sen takana olevalle osaamiselle on tyypillistd, ettd
sithen investoija ei saa itselleen kaikkia uudesta tiedosta koituvia hyoty-
ja. Koko yhteiskunnan nakokulmasta tima johtaa liian mataliin aineet-
tomiin investointeihin. Elinkeinopolitiikkaa voidaankin yrittad kayttaa
lisidmdédn aineetonta omaisuutta Suomessa.
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Yksi keino on aineettoman omaisuuden synnyttdmien voittojen ve-
roaste. Esimerkiksi Hollannissa yritykset maksavat patenttituloistaan
alemman yritysveroasteen mukaan. Maltalla aineettoman omaisuu-
den maédritelma on vield huomattavasti laajempi. Esimerkiksi taiteilijoi-
den saamien tulojen katsotaan syntyvén aineettomuudesta. Talloin nii-
td verotetaan erittdin matalalla verokannalla. Malta ja Hollanti pyrkivit
houkuttelemaan aineetonta omaisuutta muista maista.

Maltan kédyttama laaja veroasteen alennus siséltdad suuren haasteen.
Taydellisessd kilpailussa yritysten voitot pienenevit aina lahelle nollaa.
Sen sijaan aineettoman omaisuuden, kuten brandin, patenttien tai ja-
kelukanavan hallinnan, avulla voitot kohoavat suuremmiksi. Melkein
mik4 tahansa keino, jolla voitot nousevat nollaa suuremmaksi, voidaan
siis tulkita aineettomaksi omaisuudeksi. Ndin yritysveropohja kutistuu
olemattomaksi.

Mitd perusteita on sille, ettd aineettoman omaisuuden tuottoja verotet-
taisiin alemmalla verokannalla? Mahdollisia perusteita on nelja:

1. Silld voidaan pyrkid lisidméédn innovaatiotoimintaa, joka synnyttaisi
uutta aineetonta omaisuutta. Esimerkiksi Irlannin kokemusten mu-
kaan alempi verokanta ei johtanut merkittdvdan uuteen innovaatio-
toimintaan (Graetz ja Doud, 2013).

2. Alemmalla verokannalla voidaan yrittda estda innovaatiotoiminnan
eli varsinaisen tyon ulosliputtaminen sellaisiin maihin, joissa alempi
verokanta on kaytdssd. Innovaatiotoiminta riippuu ennen kaikkea
ihmisten osaamisesta ja siitd, onko jossain maassa yrityksen kaipaa-
maa osaamista. Alemmalla aineettoman omaisuuden verotuksella ei
todennidkoisesti ole suurta merkitysté sithen, missi itse innovaatio-
tyo tehdéan.

3. Alemmalla verokannalla voidaan pyrkid estiméin se, ettd kotimaan
innovaatiotoiminnan tuloksia ja tuottoja siirretddn muualle. Tdhan
alempi verokanta todennikéisesti vaikuttaisi (ks. esimerkiksi Kar-
kinsky ja Riedel, 2012). T4ll6in keskeinen kysymys on, olisivatko na-
ma alennuksen vuoksi kotimaahan jadneet tuotot suuremmat kuin ne
menetykset, jotka alempi verokanta saa aikaan sen kohdistuessa myos
sellaisiin yrityksiin, jotka eivdt kuitenkaan ulosliputtaisi innovaatio-
toiminnan tuloksia. Todenndkaisesti kasvaneet tuotot olisivat pie-
nempid kuin ndma menetykset (Griffith, Miller ja O’Connell, 2011).

4. Verokannan alennuksella voidaan pyrkii siihen, ettd ulkomaiset yri-
tykset sijoittaisivat muualla tehdyn innovaatiotoiminnan tuottoja
Suomeen. Jotta timi toteutuisi, alennetun verokannan pitéisi olla
erittdin matala. Esimerkiksi Hollannissa se on noin viiden prosentin
luokkaa.



Jos aineettoman omaisuuden tuomille voitoille annettaisiin veronalen-
nus, sen suuruus olisi pohdittava huolellisesti. Liian matala ja laajalle
ulottuva alennettu verokanta johtaa yritysverotulojen romahtamiseen.
Liian pienelld yritysveroalennuksella ei puolestaan olisi mitddn vaiku-
tusta aineettoman omaisuuden méadraan.

Toinen aineettoman omaisuuden syntymiseen mahdollisesti liittyvé po-
lititkkakeino ovat yrityksille myonnettavat t&k-tuet. Niilld pyritaan li-
sddmadn teknologiaan perustuvaa aineetonta omaisuutta. Suomessa ja
muissa lansimaissa tdma keino on jo laajasti kdytossa. Pelkalla t&k-tu-
kien méaran lisaykselld tuskin saadaan lisdd aineetonta omaisuutta.

Kolmas — mutta huomattavasti edellisia yleisluonteisempi - keino liséta
aineetonta omaisuutta on koulutus. Aineeton omaisuus syntyy ihmis-
ten luovuuden ja oivallusten kautta. Koulutus luo perustan tiedoille ja
taidoille.

Verkkokaupat tulevat — Onnistuuko kulutuksen verotus?

Monien kuluttajatuotteiden arvonlisd syntyy vahvasti arvoketjun lop-
pupadssd. Tukku- ja vahittaiskaupat tarjoavat tuotteille jakelupaikan,
josta ihmiset pystyvit ostamaan eri valmistajan tuotteita. Kauppa toi-
mii markkinapaikkana, joka yhdistda eri tuotteiden tarjoajat ja tuotteita
haluavat loppuasiakkaat.

Analyyseissamme tuli esiin, ettd monen tuotteen kohdalla tukku- ja vé-
hittdiskauppa synnyttad puolet tuotteen kokonaisarvosta. Elintarvik-
keissa osuus on usein jonkin verran pienempi ja vaatteissa suurempi.

Suuri arvonlisdosuus ei vélttamatta merkitse kaupan suurta kannatta-
vuutta. Kaupoilla on my0s sisdiset kustannuksensa. Padosin kustannuk-
set syntyvit toimitiloista, tydvoimakustannuksista, sahkosté ja varaston
kustannuksista. Sen sijaan verkkokaupoilla ndmi kustannukset ovat
huomattavasti pienemmit.

Verkkokaupat pystyvit myyméan tuotteita edullisemmin hinnoin ja
suuremmalla voitolla kuin kivijalkakaupat. Tulevaisuudessa verkko-
kauppa tuleekin lisddntyméan huomattavasti. Se my6s levida uusille
aloille.

Kansantalouksille verkkokauppa tuo myos taysin uuden haasteen. Suo-
messakin verotusta on siirretty tyon verottamisesta kohti kulutuksen
verottamista. Veronkeruun keinona toimii arvonliséverotus.

Téhén asti arvonlisaverotus on pelannut hyvin. Sen sijaan verkkokau-
passa tdmé vero voidaan ainakin osin vilttad. Verkkokauppa voidaan
helposti perustaa matalan arvonlisdverotuksen maahan. Ainakin hin-
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noiltaan halvat tuotteet voidaan siten myyda hyvin alhaisella arvonlisd-
verokannalla. Erityisesti digitaalisten tuotteiden kohdalla arvonlisave-
rotuksella tapahtuva kulutuksen verotus tulee vaikeutumaan huomatta-
vasti.

Maailmankauppa syntyy padosin monikansallisten
konsernien sisaisesta kaupasta

Kansainvilisesti toimivat yritykset myyvat lopputuotteita, osakokoon-
panoja, osia ja palveluita saman konsernin toisille yrityksille. OECD:n
arvioiden mukaan maailmankaupasta peréti kaksi kolmasosaa syntyy
konsernien sisdisesta kaupasta.

Kansantalouksiin vaikuttaa huomattavasti se, milla hinnoilla konser-
nin eri yksikot kdyvat kauppaa keskenddn. Nam4 siirtohinnat ratkaise-
vat sen, kuinka paljon arvonlisdd syntyy missdkin maassa konsernin eri
yksikoissa.

Kansantalouden kannalta siirtohinnoissa kyse ei ole vain verotuksesta.
Siirtohinnoittelulla on suurempi merkitys sille, missd maissa tuotteen

Laatikko 5.1
Voittoja voidaan siirtdd monin keinoin maasta toiseen

OECD:n ja eri maiden konserniveroviranomaiset noudattavat kahta perusperiaatetta voiton ndyttami-
sessd eri maissa. Ensimmainen periaate on se, ettd konsernin eri yksikoiden valisessa kaupassa hintojen
pitdisi olla markkinahintoja - siis samoja hintoja, joita kdytettdisiin kahden toisistaan rijppumattoman
yrityksen valilla (OECD 2010). Toinen periaate on se, etta tuoton pitdisi seurata riskid. Liiketoiminnan
riskeja kantavien yksikoiden pitdisi siis olla samoja, joissa nakyy myds padosa tuotoista.

Monikansallisesti toimivilla yrityksilla on lukuisia keinoja vaikuttaa siihen, kuinka paljon voittoa teh-
daan missakin maassa.

Yksi tapa on lopputuotteen valityskauppa. Valityskaupassa tuotteiden laskutus kulkee eri reittia kuin
laskutuksen kohteena oleva tavaravirta. Vdlityskaupan kautta voittoa siirtyy Suomeen ilman, etta tuote
koskaan kdy Suomen maaperalld. Suomen yksikon veloittaman myyntihinnan ja sen tuottajalle maksa-
man ostohinnan valinen ero kirjautuu Suomen palveluvienniksi.

Toinen keino on kayttdaa samaa menetelmaa myds komponenttien hankinnassa. Talloin esimerkiksi Kii-
nassa sijaitsevaan tuotantolaitokseen tuodaan komponentteja Saksasta. Komponenttien laskutus hoi-
tuu siten, etta esimerkiksi Suomen yksikko ostaa nuo komponentit, laittaa katteen paalle ja myy ne Kii-
naan. Tassakin kyse on vain laskutuksesta, silla komponentit vieddan suoraan Saksasta Kiinaan.

Kolmas keino on laskuttaa konsernien eri yksikgilta rojalti- tai lisenssimaksuja siita, ettd ne hyotyvat eri-
laisesta aineettomasta omaisuudesta, jonka omistavat konsernin muut yksikot. Valaisevan esimerkin tar-
joaa tilanne, jossa yrityksen t&k-toiminta tehddan Suomessa, mutta Kiinan valmistusyksikko hoitaa kai-
ken valmistuksen. Ilman Suomessa tehtya t&k-toimintaa Kiinan yksikolla ei olisi valmistettavaa. Kiinaan
on siirretty vain onnistuneen tuotekehitystoiminnan tulokset, mutta ilman rojaltimaksuja myos epaon-
nistuneiden t&k-hankkeiden kustannukset jdisivat kokonaan Suomen yksikon kannettavaksi. Kiinan ty-
taryritys siis hyotyy huomattavasti muissa yksikdissa tehdystd seka onnistuneesta etta epaonnistunees-
ta t&k-toiminnasta. Taman vuoksi Suomen yksikko veloittaa Kiinan tytaryritykseltd rojaltimaksuja siita,
ettd ne kdyttavat Suomen yksikdon omistamaa teknologiaa. llman ndita maksuja Kiinan yksikko tuottai-
si ndenndisen ylisuuria voittoja, koska se ei osallistuisi t&k-toiminnan kustannuksiin. Samalla tavalla osa
yrityksistd laskuttaa tytdryrityksiltaan rojaltimaksuja konsernitasoisen brandin tai tuotemerkin kaytosta.



tai palvelun arvonlisd syntyy. Jos jossain maassa on esimerkiksi 25 %:n
yhteisovero, niin yhden ulkomailta saadun lisdveroeuron BKT-vaikutus
on periti nelinkertainen suoraan verovaikutukseen verrattuna.

Tutkimuksissamme tuli esiin OECD:n siirtohintaohjeiden (OECD, 2010)
epaselvyys. Eri siirtohintamenetelmat on kuvattu yksityiskohtaisesti,
mutta epdselvéksi jad, mitd menetelmédd kuuluisi milloinkin kayttaa.

Suomen kansantalouden ja myos yritysten kannalta olisi paras, et-

ta siirtohinnoittelun periaatteet olisivat mahdollisimman selkeitd. Ny-
kyinen OECD:n tekemi noin 370-sivuinen ohjeisto ei tité ole. Hy-
vin konkreettinen politiikkajohtopéditds on, ettd Suomessa tehtéisiin
OECD:n siirtohintaohjeista noin 10-sivuinen taskuopas. Siitd selvidi-
sivdt siirtohinnoittelun sddnnot esimerkkitapauksineen. Yritysten kan-
nalta etu olisi siind, etteivdt ne tietamattdan rikkoisi sadnnoksid ja saisi

yliméaraisia veroseurauksia. Toinen etu olisi
siind, ettd yritysten ei tarvitsisi kiyttaa juristeja ~Me keskitymme bisneksen tekoon.
ja verokonsultteja yksinkertaisissa siirtohinta- Tiedamme, etta veroja olisi mahdollis-
tapauksissa. ta jarjestella pienernmiksi esirnerkiksi
Hollannissa toirnivien yhtiéiden kaut-
Taskuoppaan voisi Suomessa toteuttaa esimer-  tg, Seflaiset Jjarjestelyt kuitenkin mak-
kiksi Finpro yhdessd Konserniverokeskuksen savat. Mieluurnmin maksamme veroa
kanssa. Taman jéilkeen Finpro jakaisi oppaan tanne sen, mikd kuuluukin.”
kaikille kansainvélistymistd aloittaville asiakas-

] ] Ari Pitkanen, Planmecan talousjohtaja
yrityksilleen. (Talouseldma 9.11.2012)

Kansantalouden etu olisi, ettd Suomen kansantalous ei vairan siirto-
hinnoittelun takia turhaan menettdisi BKT:ta, joka sille kuuluisi. Vaiku-
tus Suomen BKT:een voi helposti olla miljardiluokkaa.

Toinen siirtohinnoittelua koskeva johtopéatds koskee jonkin valtiolli-
sen toimijan, kuten ulkoministerion tai Konserniverokeskuksen, tarjo-
amaa apua yrityksille. Tutkimuksissamme tuli esiin se, etté erityisesti
pienilld ja keskisuurilla yrityksilld on ollut vaikeuksia saada Kiinan vi-
ranomaisilta lupaa laskuttaa konsernin muiden yksikéiden tarjoamista
palveluista.

Néin Kiinan yksikké hyotyy muiden maiden yksikéiden tyosta ja ai-
neettomasta omaisuudesta ilman, ettd se joutuu maksaman niistd mi-
tadan. T4lloin Kiinan yksikon voitto ja sitd kautta sen tuottama arvonlisd
nousee ylisuureksi. Valtiollisena toimijana ulkoministeri6 tai Konserni-
verokeskus voisi aktiivisesti tarjota apuaan suomalaisille yrityksille kes-
kusteluissa Kiinan veroviranomaisten kanssa.

[Vs]
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Globaalien arvoverkostojen tulevaisuus

Globalisaatio tulee jatkumaan ja maat erikoistuvat enemmén toimin-
noittain kuin toimialoittain. Elintason kannalta on oleellista se, minka-
laisen arvonlisdn toimintoja Suomessa tulee jatkossa olemaan.

Vaikka monien tuotteiden kohdalla valtaosa arvonlisasté syntyy aineet-
tomista tekijoistd, valmistuksella on yhi roolinsa. Monissa tuotteis-

sa valmistus ja kokoonpano sitovat ldhelleen muita toimintoja. Jos ko-
koonpano siirtyy, usein siirtyvit myds komponenttien hankintapaikat.
Valmistuksen siirron vaikutukset kertautuvat.

Suomen kansallisten klusterien vienti on ollut muutaman kymmenen
johtavan veturiyrityksen varassa. Arvoketjujen pilkkoutumisen myo-

td niiden takana toiminut laaja alihankinta- ja komponenttivalmistaja-
joukko seisoo uuden haasteen edessd. Nyt niiden on tehtdva kansainva-
listymisponnistelut itse, ja kilpailijat tulevat kaikkialta maailmasta.

Meilld on kuitenkin hyvit mahdollisuudet pérjéta tissa kilpailussa,
mutta parjadminen edellyttda erottautumista — tapahtui se sitten brin-
dilla, tehokkailla toimintatavoilla tai huippulaadulla. Ndmé luovat mah-
dollisuuden pérjadmiseen. Kaupallinen menestyminen edellyttaa lisaksi
onnistumista myynnissi ja markkinoinnissa seké ennen kaikkea jake-
lukanavien hankinnassa. Néihin viimeksimainittuihin olisi Suomessa
Syyta panostaa enemman.



Liitteet

Liitel
“Suomi ja suomalaiset yritykset globaaleissa arvoverkos-
toissa “ -hankkeen alkuperadinen tutkimussuunnitelma

Alla on esitetty kevailld 2010 laaditun alkuperdisen tutkimussuunnitel-
man tiivistelma.

Tausta

Yhid useammin tuotteiden ja palvelujen arvonlisd syntyy eri puolilla maa-
ilmaa. Yhtéaltd arvoketjut ovat pilkkoutuneet pienempiin osiin, jolloin
tuotteen/palvelun tuottamiseen osallistuu lukuisia eri yrityksid. Erikois-
tumista ovat lisdinneet esimerkiksi toimintojen ulkoistukset, jolloin aiem-
min organisaation sisilld tehtyjd toimintoja on siirretty toisten yritysten
tehtédviksi. Toisaalta myds monet yritykset toimivat useissa maissa, jol-
loin niiden sisdinen toiminta on hajautunut eri maihin. Yksi osa yritysten
toiminnan kansainvilistymistd on ollut toimintojen siirtdminen toisiin
maihin. 2000-luvulla tdma kehitys on Suomessa koskettanut erityisesti
elektroniikkateollisuuden valmistusalihankintaa. Monien komponenttien
valmistus on siirtynyt halvemman kustannustason maihin ja myds useita
yrityksié on ostettu osaksi suurempia yrityksid (Seppald, 2010).

Globalisaation uusi piirre on se, ettd kansainvélinen kilpailu tapahtuu
yhi hienojakoisemmalla tasolla. Yritykset kilpailevat edelleen keskenién,
mutta sen liséksi eri toiminnot (kuten valmistus, tutkimus ja tuotekehi-
tys) ja jopa tyotehtavat altistuvat kansainvaliselle kilpailulle (Grossman
ja Rossi-Hansberg, 2008; Baldwin, 2006). Baldwin (2009) kutsuu tata
uutta tehtdvatasoista globalisaatiota toiseksi suureksi eriytymiseksi.

Aiemmin globalisaation vaikutukset nakyivat hienosyisimmilldén yri-
tys- tai toimialatasolla. Kansainvilisen kaupan avoimuus hyodytti joi-
tain yrityksid, kun taas toiset altistuivat lisddntyneelle kilpailulle. Hyo-
dyt ja haitat koskettivat koko yrityst, silla niiden toiminta oli tyypil-
lisesti alueellisesti keskittynyt. Eri tuotantovaiheet ja tukitoiminnot
tehtiin yleensd samalla alueella tai jopa samassa rakennuksessa. Tama
helpotti tyontekijoiden ja eri tuotantoprosessien koordinointia ja esille
tulevien ongelmien nopeaa ratkaisemista.

Toinen eriytyminen (second unbundling) alkoi yleistyd, kun hajautu-
neen toimintatavan kustannukset alenivat. Erityisesti reaaliaikaisista
tietoverkoista tuli arkipaivad samalla kun niiden aiheuttamat kustan-
nukset jatkoivat alenemistaan. My6s lentokuljetuskustannukset halpe-
nivat. Ndiden koordinointikustannusten halpenemisen lisdksi tuotta-
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vuuskorjatut palkkaerot eri maiden vililld puolestaan kasvoivat. Ndma
muutokset johtivat siihen, ettd eri tuotantovaiheiden maantieteellisestd
hajauttamisesta tuli yhd houkuttelevampaa.

Mitka ovat toisen eriytymisen seuraukset? Teoreettisten mallien mu-
kaan seuraukset ovat osin vaikeasti ennakoitavia. Vaikutukset vaihte-
levat sen mukaan, mité yritys- tai tyontekijaryhmaa tarkastellaan. Esi-
merkiksi korkean osaamistason tehtavia tekevien tyontekijéiden pal-
kat voivat nousta toimintojen siirtdmisen seurauksena ja matalamman
osaamistason tyontekijoiden palkat vastaavasti laskea (Baldwin, 2009).

Toimintojen siirtymisten maédraan liittyy arvaamattomuus. Yritysten ul-
kopuolisten henkiloiden on vaikea tunnistaa tekijoitd, jotka pitévat tie-
tyt tyotehtdvit ja toiminnot maantieteellisesti lahelld toisiaan. Toinen
arvaamattomuutta aiheuttava tekiji koskee koordinointikustannuksia
eli tehtdvien ja henkiliden koordinoinnista aiheutuvia kustannuksia.
Esimerkiksi monessa tapauksessa kasvokkain tapahtuva kommunikoin-
ti on tehokkaampaa ja nopeampaa kuin elektronisesti, kuten sahkopos-
tin kautta, tapahtuva viestintd. Koordinointikustannusten kannalta on
siis tehokkaampaa pitda tdménlaiset tyotehtévit lahelld toisiaan. Tdma
pétee sekd Suomeen ettéd vaikkapa Intiaan. Voikin olla, ettd toimintojen
siirtoja tehdddn isompina ’tydtehtaviering, silld koordinointikustannus-
ten kannalta kaikki toisiinsa liittyvit toiminnot kannattaa keskittda sa-
maan paikkaan.

Globaalien arvoverkostojen tuoma haaste
innovaatiopolitiikalle

Nykyisenkaltaisen innovaatiopolitiikan haaste on se, ettd yhd useam-
min yritykset valmistavat ja myos kehittavit tuotteitaan ja palvelui-
taan hajautetusti eri maissa, mutta innovaatiopolitiikka on useimmiten
luonteeltaan kansallista. Yritysten kansainvilistyttyd niiden toiminnot
hajautuvat eri maihin, jolloin yritysten etu ei valttimattd enda ole sama
kuin yksittdisen kansantalouden etu.

Ongelmaa kuvaa hyvin seuraava esimerkki: Yritys A on saanut Suo-
mesta julkista t&k-tukea jonkin tuotteen kehittamiseksi. Kehityshan-
ke onnistuu, mutta pari vuotta mychemmin kyseinen yritys siirtaa val-
mistuksen johonkin muuhun maahan. Herdd kysymys, miten t&k-tu-
kea antanut maa hy6tyy tdiman jéilkeen tuen antamisesta. Vastaavasti
voi kédyd4 niin, ettd tuotetta ei edes alkuvaiheessa valmisteta Suomessa
vaan tuotanto kidynnistetddn jossain toisessa maassa.

Edelld kuvatut esimerkit ja niiden ongelmat yrityksen edun ja kansan-
talouden edun vililla tulevat jatkuvasti yha oleellisemmiksi. Tdmén tut-
kimuksen kantavana teemana on tuottaa uutta tietoa siitd, missé toi-



minnoissa arvonlisd syntyy ja mitd hyotyja kansainvélisesti verkostoitu-
neiden yritysten eri toiminnoista tulee nimenomaan Suomen kansan-
talouteen. Lisdksi hankkeessa tutkitaan uusia aloja, joissa arvoketjut ja
arvontuottamismallit ovat vasta muodostumassa.

Kussakin maassa tuotetut arvonlisit eli jalostusarvot summautuvat ky-
seisen maan bruttokansantuotteeksi (BKT). Kansantalouden kannalta
oleelliseksi muodostuukin kysymys siitd, missd ja minkalaisissa tehté-
vissd arvonlisi eli jalostusarvo syntyy. Toinen kysymys on luonnolli-
sesti, missd korkeaa arvonlisdd tuottavat toiminnot tai tyotehtéavit si-
jaitsevat. Empiirinen tutkimus lisdarvon syntymisesta globaaleissa ar-
voverkostoissa on sekd Suomessa ettd kansainvilisesti hyvin alkuvai-
heessa. Etlatiedossa kehitetty menetelma arvonlisin maantieteellisestd
jakamisesta (Ali-Yrkko, Rouvinen, Seppéld ja Yld-Anttila, 2011) on siis
uraauurtavaa. Nyt haettavan tutkimushankkeen yhteydessa tdtd mene-
telmad tullaan soveltamaan ja testaamaan my6s muissa tuotteissa kuin
matkapuhelimissa.

Tutkimushankkeen teoreettinen viitekehys

Tutkimuskokonaisuus sisdltda useita eri osaprojekteja, joissa hyodyn-
netddn osin eri teoreettisia viitekehikkoja. Keskeisimpié viitekehikkoja
ovat:

A) Moderni kansainvilisen kaupan teoria (Grossman ja Rossi-Hans-
berg 2008; Baldwin, 2006; Baldwin, 2009). Teoria hajottaa organi-
saation tuotantoprosessin yksittdisiksi tyotehtéviksi, jotka puoles-
taan ovat viime vuosina tulleet alttiiksi kansainviliselle kilpailulle.

B) Globaalien arvoverkostojen jaottelussa hyddynnetdan Mollerin ja
Rajalan (2007) luokittelua. Sen mukaan arvoverkostot voidaan jakaa
kolmeen luokkaan: nykyisen liiketoiminnan verkosto, tuotteiden ja
palvelujen kehitykseen osallistuva verkosto ja tulevan litketoimin-
nan verkosto. T4t jaottelua on Suomessa aiemminkin kéytetty ar-
voverkostoja tarkastelevissa yrityskohtaisissa tutkimuksissa.

C) Kolmantena keskeisen viitekehyksené on schumpeterilainen luo-
van tuhon ajatusmalli. Sen mukaan tekninen kehitys on merkitta-
valtd osin yritysten vilisen kamppailun seurausta. Yhteiskunnan
instituutiot vaikuttavat sithen, miten timéa kamppailu kdydéan ja
kuinka tehokkaasti se synnyttda teknistd kehitystd. Schumpeterildi-
sen kasvuteorian yksi keskeinen ominaispiirre on se, ettd teknolo-
gisessa kehityksessd on voittajia ja havigjid. Uudet innovaatiot luo-
vat uusia tuotteita ja tuotantomahdollisuuksia sekd tarjoavat voittoja
kehittgjélleen. Uusien innovaatioiden seurauksena aikaisemmat in-
novaatiot muuttuvat vanhentuneiksi ja niiden kilpailukyky mure-
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nee. Vanhentuneisiin innovaatioihin liittyvit voitot katoavat ja nii-
hin perustuvat tyopaikat tuhoutuvat.

Mysteeri avautuu

Tutkimuskokonaisuus siséltad kaksi eri osiota, jotka ovat A) Arvon-
luonti ja suomalaisten yritysten asema globaaleissa verkostoissa ja B)
Tieteestd kansainvalisiksi kasvuyrityksiksi (kuvio L.1).

Molemmat osiot jakaantuvat pienemmiksi osaprojekteiksi. Seuraavaksi
esitellddn tarkemmin niiden kummankin sisalto.

Osio A. Arvonluonti ja suomalaisten yritysten asema globaaleis-
sa verkostoissa

Osiossa A tutkitaan, miten yritysten toiminta globaaleissa verkostoissa
heijastuu Suomessa tehtyihin toimintoihin. Yhtailta tarkastellaan Suo-
messa syntyvai arvonlisdystd seki sitd, miten globaaleihin arvoverkos-
toihin kuuluminen on heijastunut yritysten kannattavuuteen ja myds
henkil6ston siirtymisiin eri tydtehtaviin ja sitd kautta mahdollisiin
palkkatason muutoksiin. Toisaalta tarkastellaan globaaleista arvover-
kostoista tulevan tiedon ja tietdimyksen syntymista ja siirtymista.

Kuvio L.1
Tutkimushankekokonaisuus

Suomi ja suomalaiset
yritykset globaaleissa
arvoverkostoissa

—

Osio A. Arvonluonti ja suomalaisten Osio B. Tieteesta kansainvalisiksi
yritysten asema globaaleissa verkostoissa kasvuyrityksiksi

— Mika on tutkimusverkostojen merkitys
tieteen kaupallistamisessa?

— Miten globaalit arvoketjut toimivat uusilla
teknologia-aloilla?

— Mika rooli yritysten Suomen yksikailla on
arvonlisan tuottajana osana maailman-
laajuisia verkostoja?

- !\’“"'aif!e” on ar\{oyerkostojen tuoma tiedon — Tuotteiden hinnoittelutydkalujen kehitta-
ja tietdmyksen lisdys? minen ja soveltaminen yrityskohtaisesti
Hankkeen tuomat hyodyt

— Ymmartaa mekanismit, joiden kautta Suomi hyotyy globaaleista
arvoverkostoista

— Tunnistaa yritysten menestystekijoita arvoverkostoissa
— Tuottaa konkreettisia tyokaluja yrityksille ja julkiselle sektorille




Globaalisti toimiva yritys voi siis sijoittaa toimintonsa, kuten valmis-
tuksen, tuotekehityksen, hankintatoimen ja brandinhallinnan lukuisiin
eri maihin. Ndin my®os yrityksen tuottama arvonlisd hajautuu eri kan-
santalouksiin. Vaikuttaa my®os siltd, ettd nykyisin varsinaisen valmis-
tuksen osuus arvonlisidstd on yhé pienempi. Téhén viittaa tuore tutki-
mus koskien Nokian valmistamaa dlypuhelinta (Ali-Yrkkd, 2010). Sen
kohdalla loppukokoonpanon kustannuksen osuus jdd vain kahteen pro-
senttiin tuotteen kokonaisarvonlisdstd. Applen Ipod-musiikkisoittimen
tapauksessa osuus on samaa luokkaa (Linden, Kraemer and Dedrick,
2009). Tuotteiden ja erilaisten teknologisten alustojen kehitys seké su-
lautetut ohjelmistot ovatkin nousseet merkittaviksi arvonlisdn synnyt-
tajiksi. Myos konsernien sisdlla tehdyt muut palveluluonteiset tehtavit
luovat yhi enemmén arvoa. Néitd tehtdvid ovat esimerkiksi hankinta-
toimi, tuotehallinta, johdon tehtévit, brandin rakentaminen ja logistii-
kan suunnittelu. On erittdin todenndkdistd, ettd néistd tehtavista lasku-
tetaan konsernien ulkomaisia tytéryrityksia. Talloin ne olisivat merkit-
tavé tekija Suomen palveluviennin kasvussa.

Kuviossa L.2 on esitelty osioon A kuuluvat osaprojektit.

Nédmd osaprojektit tuottavat tydpapereita ja muita raportteja. Naiden
raporttien lisaksi tutkimushankkeesta laaditaan kotimaisia ja kansain-
vilisid artikkeleita ja konferenssiesitelmid. Tutkimuksen osaprojektit
tullaan tekemédin osin limittdin. T4std johtuen myo6s tulokset valmistu-
vat ja niistd raportoidaan merkittaviltid osin jo hankkeen kuluessa. Nyt
haettava tutkimushanke tulee tuottamaan ensimmadisen kirjallisen ra-
porttinsa jo vuoden 2010 aikana.

Kuvio L.2
Osioon A kuuluvat osahankkeet

Globaalien arvoverkostojen Syrjayttaako ulkomainen
muutos tietoliikenneverkkoalalla t&k-toiminta kotimaista?

N /

Arvonluonti ja
suomalaisten yritysten
asema globaaleissa
verkostoissa

Globaalit arvoverkostot /
kansallisen kilpailukyvyn
edistdjana

globaaleissa

Arvoketjut ja arvon
syntyminen yritystasolla
(caset)

\ Suomen asema

arvoverkostoissa
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Osaprojektien kuvaus:

Osaprojekti 1.
Arvoketjut ja arvon syntyminen yritystasolla

Osaprojektissa tutkitaan arvonlisdn syntymistd tuotetasolla. Etlassa on
vuosien 2009-2010 aikana tehty uraauurtavaa tutkimusta siitd, miten
arvonlisian jakautumista maittain voidaan arvioida tuotetasolla (Ali-
Yrkko et al., 2010, tulossa). Esimerkkituotteena toimi Nokian dlypuhe-
lin N95. Tarkoitus on kéyttdd samaa menetelmai eri toimialojen tuot-
teiden arvonlisdn tutkimiseen. Arvonlisdn syntymisen lisaksi osahank-
keessa selvitetdan, miti tietoa ja tietimystd Suomeen on saatu osallistu-
misesta globaaleihin arvoverkostoihin.

Osahanke tuottaa syvillisté tietoa arvoverkostoista, joissa yritykset toi-
mivat. Erityistd huomiota tullaan kiinnittdmé&an sithen, miten ndma ar-
voverkostot ovat viime vuosina muuttuneet ja miten ne ovat mahdolli-
sesti muuttumassa. Lisdksi selvitetddn arvoverkostojen tuomia hyotyja

ja sitd, missd toiminnoissa ja maantieteellisilld alueilla yritysten tuotta-
mien tuotteiden ja palvelujen arvonlisa syntyy.

Osaprojektin tutkimuskysymykset ovat:

- Mihin eri arvoverkostoihin case-yritykset kuuluvat?

- Miten arvoverkostot ja liiketoimintalogiikka ovat muuttuneet vii-
meisten 10 vuoden aikana, ja miten ne ovat muuttumassa?

- Miten case-yritysten toiminnan arvonlisi muodostuu?

- Miten case-tuotteiden arvoketjun tuottama arvonlisa jakautuu Suo-
meen ja muihin maihin?

- Millé tavoin ja missd méadrin yritykset laskuttavat ulkomaisia tytar-
yrityksiddn emoyhtion tuottamista sisdisistd palveluista?

Niihin kysymyksiin vastataan kdyttdmalla aineistona haastatteluja ja eri
lahteistéd saatavaa yrityskohtaista tietoa. Osaprojektin yhteydessi tullaan
tekemédn noin 10-15 pienempad osatutkimusta eri toimialojen tuot-
teiden arvon syntymisesta ja jakautumisesta. T4lld hetkelld olemme jo
sopineet asiasta kahdeksan yrityksen kanssa ja neuvottelut ovat menos-
sa koskien neljda yritystd. Osa yrityksistd haluaa tietosuojasyistd pitdd
nimensa salassa. Jo sovittujen yritysten nimet on esitetty tdimén tutki-
mussuunnitelman liitteessd. Kustakin case-yrityksesté tullaan tekeméaédn
oma tutkimusraporttinsa. Nama tutkimusraportit tulevat osaksi kirjaa,
joka koostetaan tutkimuskokonaisuuden loppuvaiheessa.

Osaprojekti 2.

Globaalit arvoverkostot kansainvilisen kilpailukyvyn edistdjana
Tissd osiossa tutkitaan, miten yritysten kansainvalistyminen ja glo-
baalit yhteistydbmuodot (erityisesti ulkoistaminen) heijastuvat yritysten



Suomen toimintojen tehtdvarakenteisiin ja sitd kautta tuottavuuteen,
palkkatasoon ja kannattavuuteen.

Tuottavuus (eli jalostusarvo jaettuna tuotantopanoksilla) ratkaisee pit-

kalla aikavililld yhteiskunnan aineellisen hyvinvoinnin. Globaalit yh-

teistydmuodot vaikuttavat yhd voimakkaammin tehtévien ja siten ja-

lostusarvon maantieteelliseen jakautumiseen. Suomen kannalta onkin

olennaista tietda:

- Miten yritysten ammattirakenteet riippuvat globaaleista yhteistyo-
muodoista?

- Miten ammattirakenteiden muutos heijastuu tuottavuuteen; siirre-
tddnko Suomesta korkean vai alhaisen arvonlisdn toimintoja?

- Miten globalisaation aiheuttama ty6tehtévien muutos heijastuu Suo-
messa olevien tyontekijoiden palkanmuodostukseen?

Niihin kysymyksiin voidaan vastata Tilastokeskuksen rekisteri- ja ky-
selyaineistoilla, joissa on tietoja kaikista Suomen yrityksistd ja niiden
tyontekijoistd yli ajan. Erityisend kiinnostuksen kohteena on Tilasto-
keskuksen tekema kysely, jossa tiedusteltiin yritysten tekemid toiminto-
jen siirtoja Suomesta ulkomaille. Tamén tiedustelun tiedot yhdistetadn
muihin Tilastokeskuksen tietoihin. Menetelmina tullaan kdyttdmadn
regressioanalyysejd ja mahdollisesti muita tilastollisia monimuuttuja-
analyysejd.

Osaprojekti 3.
Syrjdyttddako ulkomainen t&k-toiminta kotimaista?

Tédssd osaprojektissa tutkitaan, miten suomalaisyritysten t&k-toiminta
ulkomailla on heijastunut niiden t&k-toimintaan Suomessa. Erityisend
kiinnostuksen kohteena on, onko ulkomainen t&k-toiminta kotimaista
tdydentdvia vai korvaavaa. Analyyseissd tullaan huomioimaan mahdol-
liset erot teollisuuden ja palvelualojen vililla.

Osahankkeen taustalla on huoli siitd, nahdaanko t&k-toiminnassa sa-
manlainen kehityskaari kuin valmistustoiminnan siirroissa Suomesta
ulkomaille.

Osahankkeessa tullaan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

- Miten yritysten ulkomailla tekemi t&k on heijastunut kotimaan
t&Kk-toimintaan?

- Miten eri t&k-toiminnan kansainvilistymisen muodot vaikuttavat
kotimaan t&k-toimintaan?

- Onko ulkomailla ja kotimaassa tehdyn t&k-toiminnan suhde erilai-
nen eri teollisuudessa ja palvelualoilla?

Niihin kysymyksiin tullaan vastaamaan aineistolla, jossa on yhdistetty
Etlatiedon vuonna 2006 tehty kysely toimintojen siirtamisesté Tilasto-
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keskuksen aineistoon t&k-toiminnan tasosta ja muutoksesta yritysten
Suomen yksikoissd. Menetelmind tullaan kdyttdmaén erilaisia tilastolli-
sia monimuuttujamenetelmid. Tamén osahankkeen tulokset julkaistaan
kirjassa, jonka kustantajana on Cambridge University Press. Asiasta on
jo sovittu heidédn kanssaan.

Osaprojekti 4.
Suomen asema globaaleissa arvoverkostoissa (Industry Canada
-artikkeli)

Téssd osahankkeessa tarkastellaan suomalaisten yritysten toimintaa
globaaleissa arvoverkostoissa. Erityisesti tarkastellaan toimintojen siir-
toja ja ulkoistuksia. Yleiskuvan luomisen lisédksi osahankkeessa tullaan
tekemédn Pohjoismaiden vilistd vertailua siitd, miten politiikkatasol-
la on suhtauduttu toimintojen poissiirtymisiin ja mitd aihetta koskevia
politiikkatoimenpiteitd on tehty. Osaprojektissa vastataan seuraaviin
kysymyksiin:
- Missd madrin yritykset ovat siirtdneet toimintojaan Suomesta pois?
- Mité offshoring-toimintaan liittyvid yhtaldisyyksié ja eroavaisuuksia
on Suomen ja muiden pohjoismaiden vililla?
- Mité vaikutuksia toimintojen siirroilla on ollut Suomen talouteen?
- Mitd politiikkatoimenpiteitd Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on
tehty liittyen toimintojen poissiirtimiseen Suomesta?

Ulkoistuksia ja toimintojen siirtymisen yleisyyttd ja madraa tullaan ar-
vioimaan kayttimalla aiemmin julkaistuja Etlatiedon ja Tilastokeskuk-
sen kyselyjen tietoja. Nditd tullaan vertaamaan muista Pohjoismaista
saatavilla olevaan tietoon. Lisdksi osahankkeen yhteydessé kerataan
uutta laadullista aineistoa siitd, miten politiikkatasolla eri Pohjoismais-
sa on suhtauduttu offshoring-ilmiéon, ja mitd mahdollisia politiikka-
toimia asian suhteen on tehty. Osahankkeen tulokset julkaistaan Kana-
dan teollisuusministerion (Industry Canada) kustantamassa kirjassa.

Osaprojekti 5.
Globaalien arvoverkostojen muutos tietoliikenneverkko-alalla
Téssd osahankkeessa tarkastellaan suomalaisten tietoliikenneverkko-
alan muutosta 2000-luvulla. Erityisesti tarkastellaan liiketoiminnan ja
sen alihankintatoimintaverkoston siirtymistd Suomesta halvemman
kustannustason maihin ja siirtoihin johtaneita syitd. Lisaksi osahank-
keessa verrataan verkkoliiketoimintaa ja matkapuhelinliiketoimintaa
toiminto- ja tyotehtavitasolla. Osaprojektissa vastataan seuraaviin ky-
symyksiin:
- Mitka olivat keskeisimmét toimialan muutokset, jotka vaikuttivat
toimialan ja sen alihankinnan (alihankintaverkoston) siirtymiseen
Suomesta?



- Keskeisimmat muutokset tuotekehityksen ndkokulmasta?

- Keskeisimmait muutokset tuotannollistamisen nakokulmasta?
- Keskeisimmait muutokset tuotannon nakokulmasta?

- Keskeisimmat muutokset jalkimarkkinoinnin nakékulmasta?

- Miten ndmd tuotteen elinkaaren eri vaiheet ja niiden siirtyminen
ajoittuvat 2000-2009 ajanjaksolle?

- Miten toimialan muutokset siirtyivét yritysten liiketoimintatapoihin
ja strategioihin sekd miten eri toimittajat reagoivat ndihin muutok-
siin?

- Mihin tehtéviin ja toimintoihin Suomessa jdljelld oleva tietoliikenne-
verkko-ala on painottunut, ja mihin se painottuu tulevaisuudessa?

Toimialan muutosta tullaan arvioimaan kayttamalla aineistona yritys-
haastatteluja. Tietoja ja tuloksia tullaan vertaamaan matkapuhelin-alan
vastaavaan muutokseen (Seppald, 2010).

Osio B: Tieteesta kansainvalisiksi kasvuyrityksiksi

Mitka alat kasvavat tulevaisuudessa? Konkreettisia viitteitd mahdollis-
ten tulevaisuuden kasvualojen tunnistamiseksi on maailmalla jo havait-
tavissa. Taloudellista toimintaa ennakoivan patentoinnin huomattavaa
kasvua on ndhty mm. energia-, ympdristd- ja nanoteknologiasektoreil-
la. Néilla teknologia-aloilla patentointi on kasvanut selvdsti muita aloja
nopeammin (Aghion, Veugelers ja Serre, 2009).

Huolestuttavaa Suomen kannalta on se, ettd esimerkiksi aurinkoener-
giasektorilla, energiateknologiasektoreista nopeimmin kasvavalla, ei
Suomessa juuri ole havaittavissa merkittdvad patentointia (Palmberg ja
Nikulainen, 2010). My6s muilla energia- sekd ymparistoteknologiasek-
toreilla tilanne on huolestuttava. Ndmi 16ydokset saattavat liittya tutki-
joiden haluttomuuteen osallistua uuden teknologian kaupalliseen hyo-
dyntimiseen (BioStrat-hankkeen alustavia tuloksia).

Arvoketjujen globaali hajautuminen niakyy myds arvoketjun alkupéassa
eli yliopistojen tutkimuksessa. Niiden tutkimustoiminta on muodostu-
massa yhé verkottuneemmaksi ja kansainvalisemmaksi: tutkimuslaitok-
set, yliopistot ja yritykset osallistuvat eri puolelta maailmaa yksittdisiin
tutkimushankkeisiin. Perinteiset organisaatiomallit kyseenalaistava ha-
jautettu toimintamalli vaatii suomalaisilta toimijoilta muuntautumis-
kykyd, kilpailukonseptien uudelleenméairittelyé ja kansainvilistd yh-
teistydhalukkuutta. Liséksi tarvitaan ymmérrystd siitd, miten niukat
resurssit pystytdan hydodyntdmaan tehokkaimmin sopivan liiketoimin-
tamallin valitsemisen ja oman arvoketjuroolin médrittelyn kautta. Ny-
kyisin on vain vdhin tietoa siitd, miké on verkottuneen ja hajautetun
tutkimustoiminnan vaikutus tutkimusorganisaatioiden ja yritysten ha-
lukkuuteen ja valmiuteen kaupallistaa tutkimustuloksia.
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Edelld mainitut asiat eivit kuitenkaan ole ainoita haasteita uusilla tek-
nologia-aloilla. Alojen sisélld kehitetadn teknologioita, jotka lahtokoh-
taisesti pyrkivat korvaamaan vanhempia ja tehottomampia ratkaisuja.
Tarvittavat muutokset ovat teknologiasta riippuen hyvinkin suuria ja
edellyttavit teknologiaa soveltavilla tahoilla investointeja ja organisaa-
tiorakenteiden sekd toimintaprosessien muutosta. Usein uuden tekno-
logian kayttdonotto aiheuttaakin lyhyelld aikavililld merkittdvid kustan-
nusrasitteita, vaikka pitkdn ajan sdastot ja tehokkuuden kasvu saattavat
olla moninkertaisia. Uuden teknologian tuomien hyétyjen osoittami-
nen ennen kiyttoonottoa on vaikeaa. Tdma tekee ndiden markkinoin-
nista ja teknologioita kehittavien organisaatioiden liiketoiminnasta
haastavaa. Uusia teknologioita kehittivit organisaatiot hy6tyisivat suu-
resti tyokaluista, jotka pystyvit osoittamaan objektiivisesti uusien tek-
nologisten ratkaisujen kayttoonotosta aiheutuvat hyodyt mitattavissa
olevilla indikaattoreilla. Tdma on tullut yritysten kohdalla selvsti esiin,
ja monilla yrityksilld onkin erityisesti kaksi keskeisté tarvetta:

(i) Yritykset ovat ilmaisseet huolensa siitd, miten akateemista tutki-
musta tekevid tutkijoita voitaisiin kannustaa kaupallistamaan tutki-
musloydoksiddn entistd aktiivisemmin. Yliopistot ndhddén arvok-
kaina teknologian ldhteini ja yhteistyokumppaneina, mutta tutki-
joiden valmiudet osallistua yhteistyohon kaupallistamisen merkeis-
sd koetaan liian alhaiseksi.

(ii) Yritykset ja hankkeeseen tdhdn mennessi osallistuneet julkiset toi-
mijat, kuten HUS, ovat kiinnostuneet jatkokehittdmaan innovaa-
tioiden kéyttoonoton arviointityokalua yhteistyossa asiakkaidensa
ja muiden julkisen sektorin toimijoiden kanssa. Tyokalu on saanut
erittdin myonteistd palautetta niin kdytettdvyydestd kuin hyodylli-
syydestd. Useat yritykset ja julkisen sektorin toimijat ovat tarjon-
neet yhteistyotadn mallin jatkokehittdmiseen. Jatkossa erityistd pai-
noarvoa tulisi antaa nimenomaan arvoketjun eri vaiheissa toimivi-
en tahojen yhteistydlle ja ndiden intressien yhteensovittamiselle.

Nama kaksi keskeisintd tarvetta toimivat osion B ldht6kohtana ja moti-
vaation ldhteend. Kuten mydhemmin tarkemmin eritelldén, hanke tulee
vastaamaan tarpeisiin (i) tarkastelemalla erityisesti tutkimusverkosto-
jen merkitysta tieteen kaupallistamisessa, (ii) analysoimalla miten yli-
opistoista, yrityksistd, ndiden asiakkaista ja julkisista toimijoista muo-
dostuvat globaalit arvoketjut toimivat energia-, ymparisto-, nano- ja
bioteknologia-aloilla ja (iii) kehittdmalld, laajentamalla ja soveltamalla
matemaattiseen malliin pohjautuvaa teknologian kustannushy6tytyoka-
lua edelld mainituille aloille. Ndma kolme tutkimusteemaa muodosta-
vat kukin oman osaprojektinsa. Ne muodostavat kokonaisuuden, joka
kattaa arvoketjut ja niiden toimintalogiikan neljill eri teknologia-alal-



la aina yliopistotutkimuksesta tulevaisuudessa sovellettaviin tuotteisiin
ja palveluihin.

Osiossa B tehtévissad osaprojekteissa tuotetaan tietoa, joka auttaa vastaa-
maan edelld mainittuihin haasteisiin (kuvio L.3). Erityisesti osaprojek-
ti 8 tulee olemaan hyvin osallistava. Seka yritykset ettd julkisen sektorit
mahdolliset mallin kdyttdjat tulevat osallistumaan mallin kehittdmiseen
ja testaamiseen.

Yksityiskohtaiset suunnitelmat kustakin osioon B kuuluvasta osapro-
jektista on ovat seuraavat:

Osaprojekti 6:

Miki on tutkimusverkostojen merkitys tieteen kaupallistamisessa?
Osaprojektissa tarkastellaan tutkimusverkostojen ja niiden monitieteel-
lisyyden vaikutusta tutkijoiden halukkuuteen osallistua tutkimustulos-
ten kaupallistamiseen, eli uusien 16ydoksien siirtdmiseen teolliseen tai
muuhun yhteiskunnalliseen kédytt6on varsinaisen tutkimustoiminnan
ulkopuolella. Erityistd huomiota annetaan vertailulle neljan potentiaa-
lisen kasvualan (energia-, ympdristd-, nano- ja bioteknologiat) valilla.
Osaprojektissa selvitetddn my6s tutkijoiden kaupallistamiskannustimiin
vajkuttavia toimintaolosuhteita sekd tutkijoiden henkildkohtaisia teki-
joitd. Lisdksi pyritdan selvittimaan myos keskeisimmét kaupallistamis-
haluttomuuteen vaikuttavat tekijat. Osahankkeessa vastataan seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

Kuvio L.3
Osioon B kuuluvat osaprojektit

Tuotteiden hinnoittelu-

Miten globaalit arvoketjut tydkalujen kehittiminen
toimivat uusilla teknologia- sovellusaloittain
aloilla?
Mika on tutkimusverkostojen merkitys / \

tieteen kaupallistamisessa?
Soveltaminen

yrityskohtaisesti

/

Tulevaisuuden teknologia-alat:
tieteestd kansainvalisiksi
kasvuyrityksiksi

/A

Nano Ymparisto

Energia
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- Mika on tutkimusverkostojen ja monitieteellisyyden merkitys tie-
teen kaupallistamisessa?

- Onko tutkimusverkostojen merkitys kaupallistamisessa erilainen
energia- ymparisto-, nano- ja bioteknologia-aloilla?

- Mitka ovat keskeisimmat kaupallistamishaluttomuuteen vaikuttavat
tekijat?

Tdssd osahankkeessa hyodynnetddn kevaalld 2010 kerattya kysely-
aineistoa. Kysely kohdistettiin kahden viime vuoden aikana luonnon-
tieteissd ja tekniikan aloilla julkaisseille Suomessa toimiville tutkijoil-
le. Kyselyyn vastasi 2 779 tutkijaa, miké vastaa 40 %:n vastausprosent-
tia n. 6 900 tutkijapopulaatiosta. T4td ainutlaatuista ja hyvin edustuvaa
aineistoa hyodynnetdén vertailtaessa eri teknologia-alojen (energia-,
ympéristd-, nano- ja bioteknologiat) eroavaisuuksia tieteen kaupallis-
tamisessa. Lisdksi aineistoa tdydennetddn kerddmalld tietoja kyselyyn
vastanneiden tutkijoiden julkaisutoiminnasta. Tdmén avulla tutkitaan,
onko tutkijoiden tutkimusverkostojen kansainvélisyydelld merkitysta
tieteen kaupallistamisessa.

Vertailevassa kansainvilisessa tutkimuksessa ja siihen liittyvéssé aineis-
ton keruussa pyritadn hyodyntdmain ensisijaisesti Tekesin yhteistyo-
kumppaneita valituissa vertailumaissa (esimerkiksi Vinnova ja heidan
yhteistydkumppaninsa Ruotsissa). Lisdksi aineistoa hankitaan USA:sta
University of California — Berkeley yliopistoon kohdistuvan tutkija-
vaihdon kautta. Teknisestd nakokulmasta kansainvilisen verkkopoh-
jaisen kyselyn toteuttaminen on helpohkoa. Keskeisend haasteena on
sopivan kohdepopulaation valinta erityisesti Yhdysvalloissa, josta sovi-
taan paikallisten yhteistyotahojen kanssa.

Aineiston analysointiin tullaan soveltamaan mm. tilastollisia taloustie-
teen metodeja kuten regressio- ja padkomponenttianalyysimenetelmia.
Laadullista aineistoa analysoidaan tarvittaessa tekstianalyyttisin meto-
dein.

Osaprojekti 7.
Yliopistot, yritykset ja tuotteet: miten globaalit arvoketjut toimivat
uusilla teknologia-aloilla?

Osaprojektissa tarkastellaan energia-, ympéristo-, nano- ja bioteknolo-
gia-aloilla toimivien yritysten asemaa globaaleissa arvoketjuissa. Pro-
jektissa tarkastellaan tdhdn asemaan vaikuttaneiden liiketoimintamal-
lien kehitysté. Eri liikketoimintamallien valintoja ja vaikutuksia tullaan
vertaamaan alakohtaisesti mm. yritysten kannattavuuteen ja ennustet-
tuun kasvuun. Lisdksi osahankkeessa selvitetdan, miten yritykset ovat
kytkeneet yliopistot omiin liiketoimintamalleihinsa. Nami kytkennét
ovat erityisen mielenkiintoisia silloin, kun yliopistot ovat merkittévia
toimijoita teknologiaan perustuvien alojen arvoketjuissa. Mahdolliset



katkokset arvoketjuissa yliopistojen ja yritysten vililld on térked tunnis-
taa ja luonnehtia keskusteltaessa mm. alojen kestévasté kehityksesta.

Osaprojektissa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Miten yritykset neljalla ylla tunnistetulla tulevaisuuden teknologia-
alalla asemoivat itsensé globaaleihin arvoketjuihin?

- Miten asemointiin vaikuttavat liiketoimintamallit ovat muuttuneet?

- Miten yritykset arvioivat muuttavansa liiketoimintamallejaan tule-
vaisuudessa?

Kysymyksiin vastataan keradmadlld aineisto haastattelemalla suomalaisia
yhti6iti, jotka toimivat nano-, ymparistd- ja energiateknologia-aloilla.
Tarkoituksena on muodostaa vertailukelpoinen otos alojen yritystoi-
minnasta, jota voidaan vertailla vuosina 2009-2010 kerittyyn aineis-
toon suomalaisista bioalan yhtitistd. Tietojen arkaluonteisuuden vuok-
si ja toisaalta riittdvdn osallistumisen varmistamiseksi haastattelut teh-
dddan mahdollisuuksien mukaan henkilokohtaisesti, poikkeustapauk-
sissa myos puhelimitse. Tavoitteena on haastatella 20 yhtiota kultakin
edelld mainitulta kolmelta teknologia-alalta, joten tutkimuksen aikana
tehddédn 60 uutta yrityshaastattelua. Namaé haastattelut yhdistetdan 80-
90:een bioalan yhtiota luotaavaan haastatteluaineistoon. Tama aikai-
semmin keridttyd aineistoa tdydentévé uusi aineisto tulee olemaan pai-
asiallisesti maarallistd. Siten se soveltuu hyvin vertailevaan tilastolliseen
analyysiin.

Mairillisen aineiston laajennuksen lisdksi toteutetaan yhteistyossa
Stanfordin yliopiston kanssa laadullisen yritysaineiston hankinta koski-
en Piilaakson energia-, ymparist6-, nano- ja bioalaa. Aloilta haastellaan
noin 20 toimivaa yritystd ndiden arvoketjustrategioiden selvittamiseksi
ja ymmirtamiseksi. Menetelmin tullaan kdyttdmaan teksti-, narratii-
vi- ja diskurssianalyysimenetelmid. Ilmidtasolla 16ydoksié tullaan ver-
taamaan Suomesta saatuihin tuloksiin ja ne tullaan raportoimaan tun-
nistettavissa olevana omana kokonaisuutenaan. Tdmén kansainvilisen
vertailuaineiston hankinnan yhteydessa toteutetaan tutkijavaihto Stan-
fordin yliopiston kanssa.

Aineisto ja analyysit pyritddn kasittelemaén ja raportoimaan siten, et-
ta tulokset voisivat mahdollisimman hyvin tukea julkisen sektorin paa-
toksentekoprosesseja. Tdssé tehtdvissd osahankkeen asiantuntijoiden ja
ohjausryhmén osuus tulee olemaan erityisen merkittava.

Osaprojekti 8.

Kehittid ja soveltaa tuotteiden kiyttoonotto- ja hinnoittelutyokaluja
Osahankkeessa jatkokehitetddn Kuopion yliopiston ja ETLAn yhteis-
tyond rakennettua mallinnustyokalua, jolla arvioidaan uuden terveys-
teknologian kayttoonoton kustannus- ja hyvinvointivaikutuksia terve-
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ydenhuollon péittdjan kannalta. Tdtd tyokalua kehitetdén siten, ettd se
soveltuu myds energia-, ympéristo- ja nanoteknologia-aloille. Kustan-
nusvaikutuksen selvittdmisen kautta tyokalu antaa teknologian kehitta-
jalle pohjan hinnoittelunsa médrittimiselle ja teknologian kdyttdnoton
perustelemiselle keskusteltaessa teknologioiden potentiaalisten hyo-
dyntédjien kanssa. Tdmé puolestaan auttaa usein pienié ja varhaisessa
elinkaaren vaiheessa vield suhteellisen eristaytyneité teknologiakehitys-
yhti6ita kytkeytyméan arvoketjun seuraaviin osiin. Néin tyokalu auttaa
osaltaan luomaan arvoketjukytkoksid toimijoiden valilla.

Kéytannossé tyokalu tunnistaa uusien teknologioiden kiyttoonotosta
aiheutuvien lyhyen aikavilin kustannusten lisdksi myds pitkdn aikava-
lin kustannukset. Yhteiskunnan kannalta pitkdn aikavélin kustannuk-
set ovatkin merkittivin osuus verrattaessa tilanteeseen, jossa uutta tek-
nologia ei otettaisi kdyttoon. Tyokalu konkretisoi my6s varhaisen kayt-
toonoton tuoman hyddyn verrattuna myohéiseen kéyttoonottoon.

Malli on herittinyt merkittdvdd mielenkiintoa yrityksissé ja julkisis-

sa toimijoissa. Useat yritykset ovat oma-aloitteisesti ilmaisseet haluk-
kuutensa kehittdd mallia yhteistyossé Etlatieto Oy:n ja relevanttien jul-
kisten toimijoiden kanssa mahdollisissa tulevissa hankkeissa. Julkisista
toimijoista HUS on ilmaissut vahvan mielenkiintonsa tykalun jatko-
kehitykseen. Niitd yrityksid ja toimijoita hyddynnetddn voimakkaas-

ti mallin edelleen kehittdmisess ja jalkauttamisessa uusille teknologia-
aloille.

Osahankkeen tavoitteet ovat:

- Mallinnustyokalun kehittdminen siten, ettd se soveltuu myos ener-
gia-, ympairisto- ja nanoteknologia-aloille.

- Mallinnusty6kalun kayttoliittyméan kehittdminen siten, ettd se on
helposti kdytettavissa.

- Mallinnustyokalun tuominen julkisesti ja vapaasti kaytettaviksi esi-
merkiksi internetiin.

Osahankkeen padasiallinen tutkimusmenetelmé pohjautuu vuorovai-
kutteisiin tyopajoihin yritysten ja julkisen sektorin toimijoiden kanssa.
Yrityksille suunnattuja tyopajoja pidetdan noin 20 edustaen aikaisem-
min mainittuja teknologia-aloja. Tydpajoissa tyokalua sovelletaan yri-
tysten olemassa oleviin ja kehitteilld oleviin tuotteisiin ja palveluihin.

Tyokalun taustalla olevan formaalin mallin muokkaukseen ja sen kan-
sainviliseen testisoveltamiseen hyddynnetdan myos jo olemassa olevia
yhteistyokytkoksid: Northwestern University, Kellogg School of Mana-
gement (Yhdysvallat) sekd THL. Kdytdnnossd yhteisty6 tullaan toteut-
tamaan vastavuoroisen tutkijavaihdon kautta niin Yhdysvalloissa kuin
my06s Suomessa.



Osaprojekti 9.
Tuotteiden kiyttoonottotyokalun soveltaminen julkisen sektorin
padtoksentekoprosessin kehittimiseen

Osahankkeessa jatkokehitetddn Kuopion yliopiston ja ETLAn yhteis-
tyona rakennettua mallinnustyokalua soveltuvaksi terveydenhuollon
péaatoksentekoprosessin arviointiin ja tukemiseen. Teoreettisen jatkoke-
hittelyn jélkeen tétd tyokalun pditoksentekoa mallintavaa versiota so-
velletaan todelliseen aineistoon.

Soveltamisen ensimmadisessd vaiheessa tarkastellaan toteutuneiden hoi-
tojen kautta uuden teknologian kayttoonottoa reaalimaailmassa. Té-
min jalkeen tyokalun paitoksentekoversiolla mallinnetaan optimaalis-
ta uuden teknologian kayttoonoton paatoksentekoprosessia ja simuloi-
daan sen pohjalta optimaalinen hoitokokonaisuus samalle potilasma-
teriaalille. Viimeisessd vaiheessa ty6kalun avulla lasketaan toteutuneen
paatoksentekoprosessin vaikutukset kokonaiskustannuksiin. Niité ver-
rataan kustannuksiin, jotka syntyvit optimaalisesta paatoksentekopro-
sessista. Tdma optimaalinen prosessi on saatu simuloinnin avulla.

Osaprojektin lopputavoitteena on saada kiyttoon sellainen arviointi-
tyokalun sovellus, jolla voidaan ennakoivasti mallintaa julkisella sekto-
rilla paatoksentekoprosessiin tulevien eri vaihtoehtojen kustannuksia.
Tétd kautta simuloidaan eri padtoksentekoprosessien kokonaiskustan-
nusvaikutuksia ja ndin helpotetaan paitoksentekoprosessia.

Téma julkisen terveydenhuollon uuteen teknologiaan liittyvédn paatok-
sentekoprosessin teoreettista mallintamista, empiiristd dataa ja simu-
lointia yhdistdvi ldhestymistapa ja sen pohjalta kehitettdva tyokalu on
tietadksemme ainutlaatuinen.

Osaprojekti toteutetaan Etlatiedon, HUS arviointiyksikon, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) sekd Kellogg School of Managementin
tiiviind yhteistyona.
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Liite 2
Yhteenveto osatutkimuksista

Tutkimushankkeen tulokset on raportoitu useissa eri osaraporteissa.
Osa niisti tullaan julkaisemaan tieteellisissd aikakauskirjoissa, osa Aal-
to-yliopiston pro gradu -sarjassa ja osa tydpapereina. Seuraavassa on
lueteltu hankkeen aikana syntyneet julkaistut osatutkimukset. Joistain
osatutkimuksista ei ole tehty erillistd raporttia vaan ne on esitetty pel-
késtadn tdssa kirjassa.

Hankkeen tuloksena on syntynyt seuraavat julkaisut.

Deshryvere, Matthias ja Ali-Yrkko, Jyrki (2013). The Impact of
Overseas R&D on Domestic R&D Employment. Teoksessa:
Bardhan, A., Jaffee, D. M. ja Kroll, C. A. (Eds.), The Oxford Hand-
book of Offshoring and Global Ermnployrnent. Oxford Universtiy
Press, New York, USA. Sivut 180-206.

Artikkelissa tutkitaan, miten yritysten ulkomailla tekema t&k (tutkimus
ja tuotekehitys) vaikuttaa kotimaassa tehtyyn t&k-toimintaan. Vuosina
2001-06 niistd yrityksistd noin 10 prosenttia siirsi t&k-toimintaa Suo-
mesta ulkomaille joko niiden omiin yksikoihin tai ulkoistamalla mui-
hin ulkomailla sijaitseviin, konsernin ulkopuolisiin yrityksiin. Tutki-
muksessa saatiin neljd padtulosta. Ensiksi, kun yritys siirtad t&k:ta koti-
maasta sen omiin ulkomaisiin yksikéihin, niin ulkomainen t&k korvaa
kotimaassa tehtyé t&k:ta. Toiseksi, jos yritys ulkoistaa t&k:ta konsernin
ulkopuolisille yrityksille, niin tdlld on myonteinen vaikutus kotimaan
t&k-toimintaan ldhivuosina. Tulos voidaan tulkita siten, ettd ulkoista-
malla vapautetaan t&k-resursseja, jotka kdytetdan myohemmin t&Kk-
toiminnan lisdaamiseen kotimaassa. Kolmanneksi, tulokset vaihtelevat
jonkin verran toimialan mukaan. Teollisuudessa ja palvelualoilla saa-
daan erilaisia tuloksia. Neljanneksi, yrityskyselyt on tehtédva huolellises-
ti. Kahden, samaa asiaa kartoittavan, kyselyn antamat vastaukset poik-
kesivat toisistaan, vaikka vastaajina olivat samat yritykset.

Ali-Yrkko, Jyrki, Rouvinen, Petri ja Yla-Anttila, Pekka (2012).
Dispersion of Global Value Chains. Challenges the Nordic Model.
Teoksessa: Sydor, A. (ed.), Global VValue Chains: Impacts and
Implications. Trade Policy Research 2011, Minister of Public
Works and Government Services, Canada.

Vaikka toimintojen siirto edullisemman kustannustason maihin on
koskettanut kaikkia Pohjoismaita, niissd on suhtauduttu globalisaatioon
enemmin mahdollisuutena kuin uhkana. Suomen lisdksi sekd Ruotsis-
sa ettd Tanskassa on kdynnistetty valtion toimesta globalisaatioryhmis,
jotka ovat keskittyneet globalisaation uuden vaiheen arviointiin ja sen



tuomiin politiikkajohtopaatoksiin. Kéytannossa kaikissa ndissd paady-
tadn lopputulemaan, etti koulutus ja innovaatiot ovat paras tapa hyotya
globalisaatiosta keskittymalld korkeamman jalostusasteen ty6tehtaviin.
Toinen johtop&itds on, ettd globalisaatiota vastaan ei kannata taistella
protektionismilla vaan hy6dyntamailld globalisaation mahdollistamaan
syvempad erikoistumista.

KKalm, Matias ja Seppala, Timo (2012). Palaako tuotanto Aasi-
asta Suomeen? Case Polkupyora. ETLAN keskusteluaiheita No
1287, Elinkeinoelaman tutkimuslaitos, Helsinki.

Tiivistelma: Téssé tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisen polkupyo-
ran arvonlisidn syntymistd. Case-yritys Helkamalla on kolme vaihto-
ehtoa sille, missd pyord valmistetaan. Nykyisin pyoréd valmistutetaan
Indonesiassa, mutta se voitaisiin valmistuttaa myos Baltiassa tai Hel-
kaman omalla tehtaalla Suomessa. Tutkimuksessa on selvitetty, miten
arvolisd jakautuu maantieteellisesti eri vaihtoehdoissa. Lisdksi analysoi-
tiin valuuttakurssivaihteluiden vaikutusta arvon jakautumiseen. Tulos-
ten mukaan suomalainen brindinomistaja luo 36 % polkupy6ran ar-
vosta eli verottomasta jialleenmyyntihinnasta, kun pyoré valmistetaan
heiddn omalla tehtaallaan. Té4std valmistuksen osuus on 16 prosenttiyk-
sikkod. Ulkoistetussa valmistuksessa brandinomistajalle jad 27-28 %
arvonlisdstd. Kun tuote on valmistettu Suomessa, tinne jad 67 % koko-
naisarvosta. Jos tuote on valmistutettu muualla, Suomeen jda 58-59 %
kokonaisarvosta. Tulosten perusteella ulkomaille ulkoistaminen on val-
mistuttajalle taloudellisesti kannattavaa. Vastaavasti Suomen kansanta-
loudelle tdma on menetys, koska Suomessa syntyva arvonlisd vihenee.
Toisaalta Suomen arvonlisdys per henkil6 kasvaa. Analyysimme perus-
teella valmistuksen siirto pois Aasiasta on yrityksen ndkokulmasta pe-
rusteltua - tosin ei Suomeen vaan Baltiaan. Havaintojemme mukaan
korkean arvonlisdn toiminnot jaavit ulkoistuksen yhteydessd Suomeen,
silla ulkoistuskumppaneiden osuus kokonaisarvosta on vain 2 %.

Maliranta, Mika (2012). Globalization, occupational restructuring
and firm performance. ETLA, Working Papers.

Tiivistelma: Tutkimuksessa tarkastellaan ammattirakenteiden muutos-
ta ja sen mikrotason mekanismeja soveltamalla perinteisid tyopaikka-
ja tyontekijavirtamittaimia ammattiryhmai- ja yritystasolla. Aineistona
kaytetddn pitkittdistd tyontekija-tydantaja -aineistoa Suomen yrityssek-
torilla vuosilta 2000-2006. Erityistd huomiota kiinnitetdan sithen, mi-
ten globaalit yritykset (so. monikansalliset yritykset tai sellaiset yrityk-
set, jotka ovat siirtdneet toimintoja ulkomaille) vaikuttavat ammatti-
rakenteiden muutokseen seki siithen, miten ammattirakenteiden erot
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selittavat globaalien ja paikallisten yritysten vililla havaittavaa tuotta-
vuuden ja kannattavuuden eroa. Tulokset kertovat, etta globaaleilla yri-
tyksilld on ollut merkittava vaikutus yrityssektorin ammattirakenteiden
muutokseen ja ettd ammattirakenne selittdd osan globaalien ja paikal-
listen yritysten valilla havaittavasta tuottavuuserosta. Toisaalta kannat-
tavuudessa vastaavaa eroa ei havaita, mikd kertoo siité, ettd globaalien
yritysten henkil6kunta hy6tyy tuottavuusedusta.

Seppalad, Timo (2013). Tracking off-shoring and outsourcing
strategies in global supply chains; The Off-shoring Challenge:
Strategic Design and Innovation for Tomorrow’s Organization;
Pedersen, T., Bals, L., @rberg Jensen, P.D.,ja Mgaller Larsen, M.
(Eds.). Production and Process Engineering Series, Springer.
Chapter 4.

Tiivistelma: Téssd artikkelissa tarkastelemme verkkolaitevalmistaja
Nokia Telecommunicationsin ja sen seuraajan Nokia Siemens Network-
sin toimitusketjun muutosta 2000-luvulla. Artikkelissa kuvataan, miten
toimitusketjua johtavan yrityksen liiketoimintakentdssi tapahtuneet
muutokset, strategiset ja operatiiviset, on vilitetty sen globaalille toimi-
tusketjulle. Tamén jélkeen analysoidaan, miten eri toimitusketjun yri-
tykset vastaavat niille asetettuihin strategisiin ja operatiivisiin muutos-
vaateisiin. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yrityksiltd vaaditaan
erittdin nopeaa sopeutumista johtavan yrityksen liiketoimintakentéssa
tapahtuviin muutoksiin, mutta eri yritykset toteuttavat sen eri tavoilla.

Seppald, Timo ja Ali-Yrkko, Jyrki (2013, tulossa): “Changing
Geographies of Value Creation in Global Supply Chains: Evidence
from Mobile Telecommunications”, Submitted to Industrial and
Corporate Change in August, 2012.

Tiivistelma: Téssa artikkelissa keskitymme tarkastelemaan kolmen,
teknologialtaan samanlaisen, matkapuhelinmallin arvoketjua ja mi-
ten kyseisten tuotteiden arvo jakautuu arvoketjuissa sen eri toimijoiden
kesken. Tutkimme myds, miten arvonlisd jakautuu ja muuttuu maan-
tieteellisesti 2000-luvun alusta nykyhetkeen. Lisdksi kuvaamme, mi-
ten vastaavana aikana eri matkapuhelinalan tyotehtavit ovat siirtyneet
kehittyneistd talouksista kehittyviin talouksiin. Tdma tutkimus kuvaa
meille, miten arvonlisé, yrityksen osaaminen ja osa sen aineettomasta
padomasta, joka on kehitetty kehittyneissé talouksissa, ovat siirtyneet
teknologian kommoditisoitumisen my6té kehittyviin talouksiin. Huo-
mioitavaa on, ettd suojattu, esim. patentoitu aineeton pddoma on tois-
taiseksi pysynyt kehittyvissé talouksissa.



Seppala, Timo, Kenney, Martin ja Ali-Yrkkd, Jyrki (2013, tulos-
sa). “Where do Multinational Firms Locate their Costs and
Profits? A Product-Level Analysis of Value Creation”, Submitted
to Journal of Supply Chain Managernent in December, 2012.

Tiivistelma: Téssa tutkimuksessa tarkastellaan erddan monikansallisen
yrityksen globaalia toimitusketjua ja sitd, miten tuotteen arvo, kustan-
nukset ja voitto jakautuvat arvoketjussa sen eri toimijoiden kesken, kun
tuotteen loppukokoonpano sijaitsee kolmella mantereella, Aasiassa, Eu-
roopassa ja USA:ssa. Tutkimme myds, miten arvonlisd, kustannukset ja
voitto jakautuvat maantieteellisesti eri loppukoonpanovaihtoehdoissa.
Jotta arvonlisdn jakaminen kustannuksiin ja voittoon on mahdollista,
tulee yrityksen kustannukset ja sisdinen siirtohinnoittelu olla tiedossa.
Tama tutkimus kuvaa meille sen, ettd monikansallinen yritys voi ko-
tiuttaa voittoja mille tahansa tulosyksikolle tai osaamiselle ja aineetto-
malle pddomalle. Huomioitavaa on, ettd tassd tapaustutkimuksessa mo-
nikansallinen yritys kotiutti voiton valmistuksen tulosyksikolle.

Nikulainen, Tuomo (2013, tulossa). Who innovates and
commercializes academic research? — A comparison between
the U.S. and Finland. ETLA Reports.

Tiivistelmi: Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa tekijoitd, jotka liit-
tyvit akateemisten tutkijoiden todennékoisyyteen tehdi kaupallisesti
merKkittivid tieteellisia 16ydoksid (keksintojd), ja kuvailla, miten ndma
keksinnot kaupallistetaan. Laajan eri tieteenaloja Yhdysvalloissa katta-
van kyselyaineiston avulla tutkimus vertaa toimintaympariston vaiku-
tusta Yhdysvaltojen huippuyliopistojen ja muiden sikéldisten yliopisto-
jen vililld. Taman asetelman korostamiseksi kyseisen kyselyn tuloksia
verrataan vastaavanlaisen kyselyn tuloksiin Suomesta. Taman vertai-
lun avulla voidaan analysoida niin sanottua eurooppalaista tieteen kau-
pallistamisen paradoksia, jossa suuret investoinnit yliopistotutkimuk-
seen ovat tuottaneet vahissa méarin akateemisia keksint6jé ja kaupallis-
ta toimintaa. Tdmén raportin tutkimustulokset osoittavat, ettd toden-
nikoisyys tehdd kaupallisesti merkittévia tieteellisia 16ydoksia riippuu
Yhdysvalloissa erityisesti tutkijoiden kaupallisten mahdollisuuksien
tunnistamiseen ja poikkitieteelliseen tutkimusymparistoon liittyvis-

td motivaatioista. Lisdksi on huomioitava, ettd tieteenalojen vililld on
huomattavia eroja. Yhdysvaltojen huippuyliopistoissa tutkijoilla rahoi-
tuksen ldhteet ovat monipuolisempia ja ainutlaatuisempia kuin muis-
sa sikdldisissd yliopistoissa. Suomea koskevat keksintoihin liittyvét tu-
lokset osoittavat, ettei todella merkittavia eroja Yhdysvaltoihin ole, mi-
ka viittaa siihen, ettd eurooppalainen paradoksi liittyy todennakoisesti
enemmain keksintdjen kaupallistamiseen kuin keksintdjen tuottami-
seen. Sekd Yhdysvalloissa ettd Suomessa lisensointi on keksijélle ylei-
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sin keksinnon kaupallistamisen muoto. Sitd seuraa keksint6ihin liittyva
konsultointi ja yrittdjyys. Keskeisimmit erot Suomen ja Yhdysvaltojen
vililld ovat motivaatioissa kaupallistaa tai olla kaupallistamatta keksin-
tojd. Suomessa tutkijat kokevat kautta linjan paljon suuremmiksi haas-
teet keksintojen kaupallistamisessa kuin tutkijat Yhdysvalloissa.

Nikulainen, Tuomo (2013, tulossa). I[dea generation in the
Finnish universities — [Role of interdisciplinarity and networking.
ETLA Reports.

Tiivistelmi: Yliopistojen rooli kaupallisesti hyddynnettdvien ideoiden
ldhteend on ollut keskeinen tutkimusaihe viime vuosien aikana. Tdma
johtuu yliopistoille annetusta kolmannesta tehtavasta, yhteiskunnal-
lisesta vaikuttamisesta, perinteisimpien toimintojen opetuksen ja tut-
kimuksen rinnalla. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen merkittdvimpia
hy6dyntdjid ovat yritykset. Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd
keskeista yrityksille hyodyllisen tutkimuksen tuottamiselle on poikki-
tieteellinen ja verkostoitunut tutkimus. Tamén tutkimuksen tavoittee-
na on tarkastella, missd mairin poikkitieteellisyys ja verkostoituminen
liittyvét kaupallisesta potentiaalia omaavien ideoiden luomiseen. Tut-
kimuksessa hyodynnetdén ainutlaatuista suomalaisten yliopistotutki-
joiden keskuudesta kerittya kyselyaineistoa, jonka perusteella todetaan
useiden eri tekijéiden liittyvin ideoiden luomiseen. Erityisesti tydym-
périston poikkitieteellisyys sekd perustutkimukseen ja soveltavaan tut-
kimukseen liittyvé verkostoituminen ovat positiivisesti yhteydessd ide-
oiden syntymiseen. Lisdksi havaitaan merkittavid eroja eri tutkimusalo-
jen valilla.

Serbessa, Tsegahun (2012). Distribution of Value Added in a
global service production — The case of a Finnish service provid-
er. Pro Gradu Thesis, Aalto University, Helsinki.

Tiivistelmi: Tdssd tutkimuksessa on tarkasteltu arvonsyntymisti glo-
baalissa arvoverkostossa. Tutkimuskohteena on kdannospalvelu, jo-

ta myydadn muille yrityksille. Case-palvelua tarjoava yritys kayttaa se-
ké omia kielenkdantdjia ettéd freelance-kéddntdjid. Kdannostyon apuana
kéytetddn erilaisia ohjelmistoja. Tulokset osoittivat, ettd case-yritys itse
luo 77 prosenttia palvelun kokonaisarvosta. Freelance-kéddntdjien osuus
on noin 20 prosenttia. Loput kolme prosenttia jakautuvat muille toimi-
joille. Kun arvo jaetaan maantieteellisille alueille, niin Suomessa syntyy
noin 68 prosenttia arvonlisasti. Jos kdannospalveluun liittyva freelan-
ce-ty0 teetetddn Suomessa, niin Suomen osuus nousee 88 prosenttiin.



KKoponen, Eetu (2012). Global Value Chain Analysis: Case of
Metalli Inc. in Machinery Industry. Pro Gradu Thesis, Aalto
University, Helsinki.

Tiivistelmd: Tdma tutkimus tarkastelee globaaleja arvoketjuja ja tarkem-
min ottaen sekd arvon luontia ettd jakautumista konepajateollisuudessa
yksittdisen tuotteen tasolla. Tutkimus pyrkii sijoittamaan ja médrittele-
maén case-yritys Metalli Oy:n aseman laajemmassa taloudellisessa ym-
péristdssd ottaen huomioon arvoketjujen hallinnan ja johtamisen, val-
litsevat laatustandardit, voittojen kotiutuksen sekd tuotannon siirtdmi-
sen ja laajentamisen. Analyysi koskee kahta Metalli Oy:n valmistamaa
tuotetta, joita molempia voidaan valmistaa yrityksen Suomen ja Kiinan
tehtaissa. Jos tuotteet valmistetaan Suomessa ja myydédan ulkomaille, nii-
den kokonaisarvosta 38 % (tuote 1) ja 31 % (tuote 2) syntyy Suomessa.
Muun EU27-alueen osuudet ovat tdll6in 42 % ja 50 %. Jos samat tuotteet
valmistetaan Kiinassa, Suomen osuus olisi molempien tuotteiden koh-
dalla 20 %. Muun EU-alueen osuudet olisivat 48 % ja 51 %. Molemmissa
valmistuspaikkavaihtoehdoissa kaksi tarkeintd komponenttia ostettaisiin
Saksasta. Ndma kaksi komponenttia ovat selvisti kalliimpia kuin muut
osat ja niiden my6td muun EU-alueen osuudet nousevat korkeiksi.

Karjalainen, Joel (2011). Where Is Value Created in the Finnish
Food Industry? Case: Finnish Food Company. Pro Gradu Thesis,
Aalto University, Helsinki.

Tiivistelmi: Tdmén tutkimuksen tavoitteena on tutkia globaaleja ar-
voketjuja ja niiden asemaa Suomen elintarviketeollisuudessa. Tutkimus
pyrkii selvittdmaén, kuinka arvoa syntyy ja kuinka se jakautuu elintar-
viketeollisuuden arvoketjuissa. Tutkittavia case-tuotteita on kaikkiaan
neljd. Tutkimuksessa saatiin kaksi pddtulosta. Ensiksi, suurin osa arvos-
ta syntyy jakeluverkoston ja elintarviketeollisuuden toimesta arvoket-
jun lopussa. Tukku- ja vahittdiskauppa luovat néissé tuotteissa keski-
médrin 44 % tuotteiden kokonaisarvosta. Brandinomistajan, joka myos
valmistaa tuotteet, osuus on keskiméarin 34 %. Toiseksi, suurin osa nii-
den elintarvikkeiden arvosta syntyy Suomessa. Kun tuotteet on myy-
ty Suomeen, keskiméarin 93 % kokonaisarvonlisdsta syntyy Suomessa.
Loppu 7 % syntyy lahinnd muissa EU-maissa.

Langenskidld, Sebastian (2011). Where Is Value Created - Value
Chain Mapping and Analysis. A Case Study Based on the Food
Industry. Pro Gradu Thesis, Aalto University, Helsinki.

Tiivistelma: Téssa tutkimuksessa analysoidaan elintarvikkeiden arvon-
lisain muodostumista. Tutkittuja elintarvikkeita on nelja, joista kaksi on
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leipii ja kaksi makeistuotteita. Niissé tuotteissa keskimairin 33 % ko-
konaisarvosta syntyy tukku- ja vahittdiskaupan toimesta. Brandinomis-
tajan, joka ndissd tuotteissa on myos valmistaja, toimesta syntyy keski-
madrin 49 % arvosta. Kun tuotteiden loppumyynti tapahtuu Suomes-
sa, keskimairin periti 90 % niiden arvonlisistd syntyy tdalla. Loppuosa
syntyy ldhinnd muissa EU-maissa, paitsi yhden suklaamakeistuotteen
kohdalla osa arvosta syntyy Afrikassa.

Alakoski, Minja (2012). Who creates value added in a global
value chain? A case study. Pro Gradu thesis, International
Business, Helsinki School of Economics.

Tiivistelmi: Téman tutkimuksen tavoitteena on tutkia, kuinka arvon-
lisd syntyy ja miten se jakautuu globaaleissa arvoketjuissa. Ongelmaa
lahestytadn tuotetason analyysilld tutkimalla tekstiilipohjaisia asusteita
valmistavan suomalaisen case-yrityksen neljaa tuotetta. Tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd suurin osa arvonlisdstd syntyy arvoketjujen ja-
keluverkostossa (tukkumyyjét ja véhittdiskauppiaat) sekd brdndinomis-
tajan toimesta. Tuotteen valmistus on ulkoistettu sopimusvalmistajalle,
jonka osuus arvonlisdyksetd jad 8 prosenttiin. Néissd tukku- ja véhit-
taisportaan sekd brandin omistajan toimesta syntyy keskiméaérin yli 80
prosenttia tuotteiden arvonlisastd. Koska tukkumyyjat ja vahittaiskaup-
piaat yhdessd luovat noin puolet tuotteiden arvonlisdstd, on tuottei-
den myyntimaalla eniten vaikutusta siithen, miten arvonlisd jakaantuu
maantieteellisesti.

Garcia, Manuel (2011). Creating Value from Innovation — The
analysis of an innovative product value chain. Pro Gradu thesis,
International Business, Helsinki School of Economics.

Tiivistelmd: Tutkimuksessa tutkitaan tuotteen arvonlisidn syntymista.
Tuote on suomalaisen yrityksen kehittdma ja merkittavé osa sen arvos-
ta perustuu sen sisaltdmaén teknologiaan. Varsinainen valmistus on an-
nettu ulkopuolisen sopimusvalmistajan tehtévéksi. Brandin- ja teknolo-
gianomistaja luo runsaat 60 % tuotteen arvosta. Vain 1 % arvosta syntyy
tuotteen kokoonpanossa. Loppuosan arvonlisisté tuottavat 1. portaan
toimittajat ja heiddn omat toimittajansa. Tuotetta valmistutetaan seké
Suomessa ettd Aasiassa. Kun tuote valmistetaan Suomessa, sen arvosta
75 % syntyy Suomessa. Jos tuote valmistetaan Aasiassa, Suomen osuus
on edelleen hyvin korkea (55 %). Téma johtuu siitd, ettd tuotteen ainee-
ton omaisuus ja korkean lisdarvon tehtévit ovat Suomessa.



Leppanen, Satu (2012). Value creation in a global value chain of
paperboard-packed consumer goods. Case: Finnish Packaging
Board Manufacturer. Pro Gradu thesis, International Business,
Helsinki School of Economics.

Tiivistelma: Tutkimuksen kohteena on suomalaisen paperiteollisuuden
myymit kaksi kartonkituotetta. Toista néistd tuotteista (tuote A) val-
mistetaan vain Suomessa ja toista (tuote B) puolestaan sekd Suomessa
ettd Hollannissa. Tuotteen A kokonaisarvosta periti 89 prosenttia syn-
tyy Suomessa. Suurta osuutta selittdd osin se, ettd valtaosa raaka-aineis-
ta tulee Suomesta. Kun tuote B valmistetaan Suomessa, Suomessa syn-
tyy 51 % kokonaisarvosta. Kun valmistus tehddidn Hollannissa, Suomen
osuus vihenee 43 %:iin. Tuotteen B kohdalla tuote ldhetetddn aina Kes-
ki-Eurooppaan jatkojalostettavaksi. Lisdksi tuotteen brandin omista-

ja sijaitsee Keski-Euroopassa, joten suomalainen valmistaja toimii vain
valmistajan roolissa mutta ei brandin omistajan roolissa.

Rummukainen, Mikko (201). Where is value created within the
global value chain? Case: Whitevector Ltd. Pro Gradu thesis,
International Business, Helsinki School of Economics.

Tiivistelma: Téssé tutkielmassa on tutkittu innovaation omistajuuden
vajkutusta arvonsyntyyn. Tutkielma on toteutettu tapaustutkimukse-
na, jossa selvitettiin suomalaisen internet-pohjaista palvelua tuotta-
van Whitevector Oy:n arvoketjua ja arvonsyntymistd. Tapaustutkimus
osoitti, ettd erityisesti internet-palveluja tuottavat yritykset, joiden toi-
minta ei vaadi kattavaa fyysistd infrastruktuuria, voivat olla hyvin mer-
kittdva lisdarvon ldhde. Samassa arvoketjussa toimivat toimittajat sen
sijaan onnistuvat irrottamaan luodusta lisdarvosta hyvin pienen osuu-
den. Pieni osuus johtuu siitd, ettd Whitevectorilla ei ole juuri mitdan
ostoja, joita tarvittaisiin jokaiseen myytyyn palveluun. Sen sijaan kai-
kissa fyysisissd tuotteissa, jokainen yksittdinen kappale tarvitsee raaka-
aineita ja osia. Digitaalisen tuotteen kohdalla néin ei valttamatta ole.
Kaikki ostot voivat olla kiinteitd kuluja, jolloin ne eivit riipu myydysta
maardsta.

IKauhanen, Antti (2013, tulossa). Offshoring, labour market
mobility and wage growth. ETLA, Working Papers.

Tiivistelma: Tutkimuksessa verrataan ulkoistaneissa yrityksissa tyos-
kennelleiden ja muiden liikkumista tyémarkkinoilla, ty6ttomyystoden-
nédkoisyyttd ja palkkakehitystd. Tutkimuksen aineistona kéytetdan yh-
distettyd tyonantaja-tyontekijdaineistoa, johon on liitetty tietoja yritys-
ten ulkoistamispaatoksista. Tarkastelujen lahtokohtana ovat henkilot,
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jotka ovat yrityssektorilla téissd vuonna 2000. Kiinnostuksen kohtee-
na on ndiden henkil6iden tydmarkkina-asema ja ansiokehitys vuoteen
2006 mennessd riippuen siitd, onko heidan alkuperdinen tyonantajayri-
tyksensd ulkoistanut toimintojaan vuosina 2001-2006. Tulokset osoit-
tavat, ettd yrityksen ulkoistamispéitokset vaikuttavat eri ammatteihin
hyvin eri tavalla. Ulkoistaminen lisda tyottomyystodennakoisyyttd, yri-
tyksen vaihtamisen todennékdisyyttd ja yrityksen ja ammatinvaihtami-
sen todennékdisyyttd vain niissi ammateissa, jotka ovat helposti ulkois-
tettavissa. Muihin ammattiryhmiin yritysten ulkoistamispaatokset eivit
juuri vaikuta. Palkkakehityksen osalta tilanne on erilainen. Palkkake-
hitys on ollut heikompaa helposti ulkoistettavissa tehtavissa myos niis-
s yrityksissd, jotka eivit ole ulkoistaneet. Lisdksi ulkoistaneissa yrityk-
sissd palkkakehitys on ollut keskimédrin hitaampaa, ei siis vain helposti
ulkoistettavissa tehtdvissa.

Sortti, liris (201). Exploring the distribution of value in the global
nonwovens value chain: where is sustained value created? Pro
Gradu -tutkielma, Aalto-yliopisto.

Tutkimuksessa selvitetddn arvon syntymistd erddn kuitukangastuot-
teen globaalissa arvoketjussa. Case-yritys ei itse valmista tuotetta, jon-
ka johdosta suurin osa sen tuottamasta arvosta voidaan selittdd case-
yrityksen markkinoinnin ja briandin kautta. Téstd syystd, timd tutki-
mus my0s osaltaan tutkii kuinka paljon markkinointi ja brandi lisdavit
tuotteen arvoa globaalissa arvoketjussa. Tuloksista kdy ilmi, etté yrityk-
set jotka ovat osallisena tuotannossa (esimerkiksi materiaalien ja raaka-
aineiden toimittajat sekd lopputuotteen valmistaja) vastaavat 56-67 %
arvo-osuuden luomisesta, riippuen loppukayttdjamarkkinoista. Ne toi-
mijat, jotka eivit osallistu tuotteen fyysisten ominaisuuksien muokkaa-
miseen, luovat ndin ollen 33-44 % kokonaisarvosta. Vaikka maa ei ole
osallisena tuotteen valmistuksessa, se voi silti luoda huomattavan osan
arvosta edellyttden, ettd tuotemerkin omistavan yrityksen padkonttori
sijaitsee kyseisessd maassa.

Tahvanainen, Antti-Jussi ja Steinert, Martin (2013, tulossa).
Network! Network! Network! How Global Technology Start-Ups
Access Modern Business Ecosystems. ETLA Working Papers
No.4, Elinkeinoelaman tutkimuslaitos, Helsinki.

Tutkimuksessa tarkastellaan 10 nuoren teknologiayrityksen uudenai-
kaisia verkostoitumiskayténteitd, joiden avulla nimé pyrkivat luomaan
suhteita Piilaaksossa toimiviin muihin organisaatioihin ja henkil6i-



hin. Tésséd tyossd analysoidaan (i) periaatteita, jotka ohjaavat varsinai-
sia kdytéanteitd; (ii) etsintakdytéinteitd, joiden avulla yritykset tunnista-
vat tarkeitd kumppanuuksia; (iii) kdytinteitd, joita yritykset kayttavat
kumppanuuksien suostutteluun, vakuuttamiseen ja sitouttamiseen; ja
(iv) palveluita, joita eri valtiolliset toimijat tuottavat oman maansa yri-
tysten verkostoitumisyritysten tukemiseksi. Tulokset osoittavat, ettd
Piilaaksossa verkostojen synnyssd sattumalla on suuri rooli. Nditd on-
nekkaita sattumia pyritddn lisidmédan kiyttamalla huomattavasti aikaa
sithen, ettd kohdattaisiin potentiaalisia yhteistyokumppaneita. Onnek-
kaat sattumat avaavat padasyn huomattavasti laajempaan ja merkityksel-
lisempéidn verkostoitumisymparistoon kuin puhtaasti suunnitelmalliset
ldhestymistavat. Viime vuosina verkostoitumiskulttuuria ovat mullista-
neet sosiaalisen median laaja levidminen. Liséksi laiteriippumaton vi-
deo ja dani sekd tarinankerronta ovat tehneet verkostoitumiseen liitty-
vastd viestinnastd kokonaisvaltaisempaa ja vuorovaikutteisempaa. Tut-
kimuksessa tuli esiin, ettd my6s valtiolliset toimijat, kuten FinNode,
voivat olla tehokkaita tukijoita yritysten verkostoitumisyrityksissd. Nii-
den onnistunut toiminta edellyttdd vahvaa verkostoa ja laajaa tunnet-
tuutta kohdealueella sekd syvallistd kdytannon kokemusta eri aloilta.

Tahtinen, Marja, Kulvik, Martti ja Yla-Anttila, Pekka (2013,
tulossa). Business and intellectual capital developmentin a
financial riptide: case studies of Finnish biotech and pharma-
ceutical companies dispersing into global value chains. Tekes-
julkaisuja/ETLA Working Papers.

Suomen bioteollisuutta ovat riepotelleet levottomat vuorovedet. Vuo-
situhannen vaihteen vahvaa tutkimusinnostusta ja voimakasta yhteis-
kunnallista panostusta seurasi globaali pettymys. Sen jalkimainingeis-
sa julkinen sana ja jotkin julkiset rahoittajat painoivat alan rahoituksen
syvadn aallonpohjaan. Lukuisat yhtiét joutuivat vaikeuksiin. Ne ajautui-
vat vaikeisiin omistusjdrjestelyihin tai yhtidarvon kdytdnnossa taydel-
liseen menetykseen. Pian maailmalla alkoivat kuitenkin puhaltaa myo-
taiset tuulet. Ensin USA:n ja myohemmin muiden lansimaiden biotek-
nologia-ala muuttui toimialana voitolliseksi. Biosektori alkoi tuottaa
lupaamiaan teknologisia ratkaisuja. Mutta mika oli karille ajaneiden
Suomen bioyhtididen kohtalo? Menetettiinkd kaikki? Tassa raportis-
sa seurataan kuuden suomalaisen bioyhtion kohtaloa aina nykyhetkeen
saakka.
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Kalm, Matias (2012). The Impact of Networking on Firm
Performance - Evidence from Small and Medium-Sized Firms in
Emerging Technology Areas. ETLA, Keskustelunaiheita nro 1278.
Tama tyo tutkii yritysten yhteistydsuhteiden ja yrityksen kasvun valis-
td yhteyttd empiirisesti analysoimalla toimijoiden vilisid suhteita seka
vastaamalla tutkimuskysymykseen: "Miten verkostosuhteet vaikuttavat
teknologialdhtoisten yritysten kasvunopeuteen ja kansainvalistymiseen
uusilla teknologia-aloilla?”. Lisdksi tyossa tutkitaan yritysten yhteis-
tyosuhteiden ja kansainvilistymisen vilistd yhteytta. Tutkimusta varten
haastateltiin 53 suomalaisen pienen ja keskisuuren yrityksen edustajaa.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd lisddntyva aktiivisuus verkosto-
toimijoiden kanssa on positiivisesti yhteydessé seka yrityksen ettd liike-
vaihdon ja henkil6ston kasvun suhteen. Tamén liséksi tulokset osittain
tukevat hypoteesia, jonka mukaan jatkuva aktiivisuus on positiivisesti
yhteydessa yrityksen kasvuun. Tutkimustulokset my6s viittaavat kasvu-
yritysten hyotyvén lisadntyvastd aktiivisuudesta sekd tulevien ettd ny-
kyisten toimijoiden kanssa monipuolisessa verkostossa. Tulokset osoit-
tavat myos, ettd julkisen sektorin toimijoiden ja verkostojen merkitys
on aktiivisissa verkostosuhteissa vahdinen.
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