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Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä teetti toiminnastaan 
ulkoisen arvioinnin vuosina 2011–2012. Arvioinnin tekivät 
TK-Evalin, Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin ja Suo-
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vänannon pohjalle YTR asetti kolme kysymystä: miten 

YTR:n toiminta on vaikuttanut maaseudun kehittämiseen, 
miten YTR on onnistunut verkostomaisena toimijana ja 
ovatko YTR:n työtavat ja prosessit toimivia ja tehokkaita. 
Arviointiaineistosta nousee esille, että YTR:n keskeinen 
toimintatapa perustuu maaseututoimijoiden yhteistyön 
edistämiseen ja tiedottamiseen. Arviointi ehdottaa muun 
muassa kohderyhmien ja tavoitteiden tarkempaa mää-
rittelyä sekä YTR-organisaatioiden päättävien tahojen 
tiiviimpää kytkemistä työhön.

Tiivistelmä
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Beskrivning av publikationen

Den landsbygdspolitiska samarbetsgruppen lät göra en 
extern utvärdering av sin verksamhet åren 2011-2012. Ut-
värderingen gjordes av ett forskningskonsortium bildat av 
TK-Eval, Ruralia-institutet vid Helsingfors universitet och 
Finnish Regional Research FAR. Utvärderingen omfattar 
samarbetsgruppens verksamhet i dess helhet och dess olika 
arbetsformer. I utvärderingen studerades såväl verksam-
hetsprocesser som arbetsformernas resultat. Samarbets-
gruppen ställde tre frågor som underlag för uppdraget: 1) 

Vilken inverkan har samarbetsgruppens verksamhet haft på 
utveckling av landsbygden? 2) Hur har samarbetsgruppen 
lyckats i sin verksamhet som bedrivs i form av nätverk? 3) 
Är samarbetsgruppens sätt att arbeta och dess processer 
välfungerande och effektiva? Av utvärderingsmaterialet 
framgår det att främjandet av samarbetet mellan aktörerna 
på landsbygden samt informationsverksamheten utgör de 
fundamentala grundpelarna i samarbetsgruppens verksam-
het.  I utvärderingen föreslås bl.a. att det görs en noggran-
nare avgränsning av målgrupper och målsättningar samt att 
beslutsfattarna i samarbetsgruppens organisationer knyts 
allt fastare till själva arbetet.

Sammandrag
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co-operation between rural actors and communications. The 
evaluation proposes more precise definition of target groups 
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Yhteenveto
Koko arviointiaineistosta nousee selkeästi esille, 
että YTR:n keskeinen toimintatapa perustuu nyt 
maaseututoimijoiden yhteistyön edistämiseen ja 
tiedottamiseen. Aineiston mukaan on syytä esittää 
kysymys, tapahtuuko yhteistyön rakentaminen ja 
tiedottaminen vain toimijoiden kesken, politiikan 
päättäjien, maaseudun kehittäjäorganisaatioiden ja 
tutkimuslaitosten kanssa vai myös toiminnan viime-
kätisten hyödynsaajien suuntaan. Aineisto osoittaa 
sen, että aluetasolla tunnistetaan heikosti YTR:n 
toiminta ja potentiaalinen vaikuttavuusmekanismi. 
Poikkeuksena ovat muutamat niistä YTR-toimin-
noista, jotka ovat lähtökohtaisesti lähellä yrityksiä 
ja elinkeinojen kehittämisen intressejä.

Tuleeko YTR:n olla villi ja vapaa vai tunnistettu ja 
tunnustettu osa systemaattista maaseudun kansallista 
kehittämistyötä? YTR tekee ainutlaatuista maaseu-
dun kehittämistyötä kansallisesta näkökulmasta ja 
pääsääntöisesti kansallisella rahoituksella. Osittain 
historiasta johtuen, ja osittain toimintakentän reali-
teetit huomioiden, YTR on kahden tehtävän loukussa. 
Toisaalta sen tehtävänä on kansallisen maaseutu-
politiikan ideologinen ja ohjelmallinen johtaminen 
ja toisaalta hyvin rajallisilla resursseilla erilaisten 
tavoitteellisten toimintojen ja toimenpiteiden toteut-
taminen kansallisella ja aluetasolla. 

YTR:llä nykymuodossaan on käsissään selvästi mah-
doton tehtävä. YTR on mennyt sinne, missä muut eivät 
toimi. Vastaus siihen, miksi muut eivät siellä toimi, 
näyttää ilmeiseltä. Nämä tehtävät koetaan poliittisesti 
hankaliksi ja poliittiselta vaikuttavuudeltaan heikoiksi.

YTR:n tehtävä maaseutupolitiikan kentällä on ollut 
alusta lähtien haasteellinen, mutta sen edustama 
horisontaalinen toiminta on kuitenkin vakiinnuttanut 
oman roolinsa alueiden kehittämisessä ja yhteis-
kunnassa laajemminkin. Arvioinnin kuluessa YTR:ää 
on valtionhallinnossa asemoitu uudestaan samalla 
aikaa, kun sekä kansallisen aluepolitiikan välineitä 
on oltu karsimassa (lakkautettu KOKO-ohjelma), että 
EU-osarahoitteista maaseudun kehittämisohjelmaa 
on suunniteltu EU:n komission uusien prioriteettien 
viitoittamana. Yhdellä suunnalla kyseenalaistetaan 
kansallisen aluepolitiikan merkitystä, toisaalla EU-
osarahoitteista maaseudun kehittämispolitiikkaa vie-

dään takaisin maatalouslähtöisempään ajatteluun. 
Tässä tilanteessa YTR:ltä kaivataan sekä selkeää 
näkemystä ja kuuluvaa viestiä aluekehittämisen 
tärkeydestä laajan maaseudun maassa, että tukea 
EU-osarahoitteisen maaseudun kehittämisohjel-
man muotoilemiseksi niin, että se vastaa Suomen 
maaseudun elinkeinorakennetta ja kehittämisedel-
lytyksiä.

YTR:n on pikaisesti käytävä keskustelu tulevasta vas-
tuusta ja toimintamallista. Tulevassa toimintatavassa 
on syytä huomioida ainakin seuraavat ydinasiat:

1. YTR:n toiminta on rakennettava yhä enemmän 
vaikuttavuuteen tähtäävien toimintojen ketjuksi. 
Jokaisen yksittäisen toimenpiteen, ml. teema-
ryhmät ja tutkimushankkeet ja kehittämishank-
keet, on kuitenkin tuotettava selvää, kaikkien 
ymmärtämää, lisäarvoa kokonaistavoitteen 
saavuttamiseen. 

2. Kokonaisohjelmaa on terävöitettävä; vain muu-
tama keskeinen temaattinen tavoite ja niille 
perusteltu määrä toimenpiteitä. 

3. Toimivan vaikutusväylän rakentaminen: jokaisen 
YTR-verkoston toimijan on tiedettävä, miten ja 
mitä kautta tehty työ saavuttaa sille asetetun 
vaikuttavuustavoitteen.

4. YTR:n tehtävä kiteytyy kolmeen kohtaan: 1. 
kriittisten maaseutupoliittisten toimenpitei-
den tunnistaminen 2. oman roolin kiteytys ja 
auktorisointi, 3. edellisistä kohdista johtuvien 
kehittämisprosessien vastuutus ja johtaminen; 
siirtyminen entistä systemaattisempaan ja si-
toutuneempaan toimintaan ja sen myötä tulok-
sellisempaan kehittämistyöhön.

5. Ydin-YTR:n muotoileminen voimakkaammaksi 
(kokoonpano, edustajien ja johdon sitoutunei-
suus). Nyt kokoonpano ei takaa vahvaa toimijaa.

Seuraaville kuudelle sivulle on koottu arvioinnin 
suositukset, jotka nousivat esille vaikuttavuuden 
ja prosessien tarkastelussa. Joiltakin osin raportissa 
esitetyt kehittämissuositukset limittyvät toisiinsa, 
minkä vuoksi tähän yhteenvetoon niitä on soveltuvin 
osin yhdistetty. 
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Suppean maaseutupolitiikan 
kehittämisvälineet

Teema- ja työryhmätoiminta

Teemaryhmien yhteys alueille on tärkeää edelleen 
ja jatkossa. Alueyhteistyön rooli ja merkitys eri tee-
maryhmien toiminnassa riippuu toki siitä, mitä koko 
teemaryhmätyön ja eri teemaryhmien tavoitteiksi 
jatkossa asetetaan. Joka tapauksessa tehtävässä 
alueyhteistyössä tulisi päästä (koskee erityisesti osaa 
teemaryhmistä) yhä konkreettisempaan ja alueiden 
tarpeet huomioivaan otteeseen, aluetoimijoita on 
myös tiedotettava tehdystä työstä ja mahdollisuuk-
sista aktiivisesti. Tulisi miettiä vielä tarkemmin mitä ja 
miten ja kenelle tiedotetaan. On myös ymmärrettävä 
ja hyväksyttävä se, että verkostojen ja yhteistyömuo-
tojen rakentuminen/hioutuminen toimivaksi ei tapah-
du hetkessä. Tosin teemaryhmien tulee toiminnassaan 
määrätietoisesti pyrkiä verkostojen rakentamiseen ja 
sitä kautta vaikutuspiirinsä kasvattamiseen.

Tähän asti eniten yhteistyötä on tehty seminaarijär-
jestelyissä ja sihteeristön säännöllisillä keskusteluilla. 
Vuorovaikutusta ryhmien välillä on kuitenkin kasva-
tettava. Yhteiset kokoontumiset, joissa teemaryhmät 
pääsevät keskustelemaan asioista keskenään ilman 
erillisen tilaisuuden järjestämiseen liittyviä käytännön 
tekemisiä, ovat siihen hyvä keino.  

Laajat aihealueet yhdistettyinä rajallisiin resursseihin 
aiheuttavat päänvaivaa, toiminta tulisikin suunnitella 
hyvin (myös suhteessa muihin teemaryhmiin ja koko-
naisohjelmaan) ja kuitenkin niin, että varataan mah-
dollisuus reagoida ajankohtaisiin asioihin nopeasti. 
Teemaryhmätyön rooli voisi olla kenties vielä nykyistä 
enemmän aktivaattori/sparraaja, pikemminkin kuin 
itse työn tekijä.

YTR:n teemaryhmätyötä on tarpeen tarkastella selvem-
min kokonaisuutena. Kaikki teemaryhmät kattava koko-
naiskeskustelu (esim. vuosittain toistuvana) voisi auttaa 
hahmottamaan ne asiat, joihin kannattaa ja halutaan 
panostaa sekä toisaalta tunnistamaan ne ryhmät, jotka 
voisivat hoitaa tehtäviään myös YTR:n ulkopuolella.

Tutkimus- ja kehittämishanketoiminta

Valtakunnallista hanketoimintaa on syytä jatkaa, 
koska se on koettu toimivaksi ja tärkeäksi keinoksi 

maaseudun kehittämisessä ja maaseutupolitiikassa. 
Toiminnassa on jatkossakin hyvä pitää kiinni hyväksi 
havaitusta hallinnollisesta keveydestä ja ketteryy-
destä. Tiedottamista on syytä kehittää esimerkiksi 
hyödyntämällä teemaryhmiä ja niiden verkostoja 
nykyistä enemmän. Hankkeiden ja teemaryhmien vä-
linen tiiviimpi vuorovaikutus tarjoaisi mahdollisuuden 
edistää yhteistyötä hankkeiden ja kehittäjien välillä 
teemaryhmän toimiessa linkkinä.    

YTR:n hanke- ja tutkimustoiminnan, ml. valmistelevaa 
työtä tekevä teemaryhmätyö, on tähdättävä jo käyn-
nistysvaiheessa siihen, että valmiit toimintatavat ja 
tuotteet irtaantuvat tietyllä aikataululla kaupalliseksi 
toiminnaksi tai osaksi muita paikallisia yhteisöllisiä 
toimintoja. Teemaryhmien uudistamisessa ja uusi-
en muodostamisessa on pidettävä mielessä YTR:n 
tehtävä: onko teemaryhmä maaseudun toimijoiden 
(esimerkiksi elinkeinoelämä) tarpeita vai politiikan 
tarpeita varten.

Tutkimuksen ja korkeakouluopetuksen roolia on 
syytä korostaa. Maaseutuprofessuurien tehtävänä 
on täyttää niitä tunnistettuja maaseutupolitiikan 
tietoaukkoja, joihin ei muualla tutkimusta tuoteta. 
Rural Studies -tyyppisen opetuksen tehtävänä on 
jakaa maaseudun kehittämiseen liittyvää strategista 
tietoa osana korkeakouluopetusta. 

YTR:n oman toiminnan kannalta voisi olla perusteltua 
ohjata osa valtakunnallisten tutkimus- ja kehittämis-
hankkeiden rahoituksesta entistä tarkemmin etukä-
teen suunniteltuihin kohteisiin – tehdä täsmätyötä 
tutkimuksen ja kehittämisen suhteen. Asiaa voitaisiin 
kokeilla seuraavan hankehakukierroksen yhteydessä. 
Koska YTR:ssä ei kuitenkaan ole kaikkea viisautta 
relevanteista tutkimus- ja kehittämisaiheista, myös 
kentältä tuleville esityksille on jätettävä tilaa.  

YTR muun kansallisen ja  
EU-osarahoitteisen maaseudun 
kehittämisen rinnalla

Huolimatta maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
laajasta valmisteluprosessista yhteensovitus muiden 
hallinnonalojen linjauksiin näkyy heikosti valtakunnan 
tasolla.  Sen sijaan käytännön kehittämistyössä (tee-
maryhmien ja hankkeiden toiminta) viitteitä yhteis-
työstä on.  Parempi valtakunnantason/ohjelmatason 
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yhteensovitus oletettavasti helpottaisi yhteistyön 
luomista myös aluetasolla ja loisi parempaa koko-
naiskuvaa maaseudun kehittämisestä. Ohjelmien 
välinen yhteistyö ei ole sektoriministeriöille eri EU-
ohjelmienkaan kesken mikään itsestäänselvyys. Siinä 
on kauttaaltaan paljon parantamisen varaa.

YTR:n keskeisten henkilöiden siirto työ- ja elinkein-
oministeriöön tulee nähdä mahdollisuutena tiivistää 
yhteistyötä muun aluekehittämisen kanssa. Samalla 
tulee huolehtia, ettei entisestään etäännytä EU-
osarahoitteisen maaseudun kehittämisen toimista, 
tärkeimpänä Manner-Suomen maaseutuohjelma ja 
sen toimintaryhmätyö.

Laaja maaseutupolitiikka

Arvioinnin mukaan laajalle maaseutupolitiikalle ei voi 
esittää kovin vaikuttavia parannusehdotuksia nykyi-
sen YTR:n statuksen ja mandaatin puitteissa. Koska 
laaja maaseutupolitiikka sinänsä ei ole menettänyt 
relevanssiaan, on sen kehittäminen perusteltua, mutta 
samalla on nähtävä, etteivät laaja maaseutupolitiikka 
ja nykymuotoinen YTR välttämättä edellytä tulevai-
suudessa toinen toisiaan.

Tarkastetaan laajan maaseutupolitiikan 
suhde aluepolitiikkaan ja 
aluekehittämiseen

YTR:n keskeisen sihteeristön asema kansallisen 
aluekehityksen koordinaation rinnalla luo osaltaan 
luontevia edellytyksiä myös sille, että maaseutu- ja 
aluepolitiikan yhteyksiä tarkastellaan uudelleen niin 
tavoitteiden, organisoitumisen kuin työvälineidenkin 
suhteen. Kysymysten pohdinta on relevanttia YTR:lle 
itselleen, mutta samalla kysymykset on osoitettava 
päätöksentekijöille, jotka ottavat kantaa YTR:n tu-
levaisuuteen.

Käydään läpi laajan  
maaseutupolitiikan välineet

Laajassa maaseutupolitiikassa on tarpeen saada 
tiukempi ote maaseutukehityksen ennakointiin ja 
seurantaan. Tasapainottavia aluevaikutuksia edis-
tävät laajan maaseutupolitiikan toimet tarvitsevat 
perustakseen ja tuekseen tietoa, tutkimusta ja asian-

tuntijatoimintaa, jotka on nähtävä keskeisenä osana 
laajan maaseutupolitiikan työvälineitä. Niitä YTR:n 
on mahdollista vahvistaa myös nykyisestä positios-
taan käsin. On tarpeen suunnata tutkimusrahoitusta 
aikaisempaa enemmän esimerkiksi kysymyksiin, 
miten sektoripolitiikat resurssijakoineen kohdentuvat 
erilaisille alueille ja maaseututyypeittäin. Maaseu-
tupolitiikan ja aluepolitiikan yhteisenä tehtävänä 
voi nähdä tällaisen tutkimuksen ajamisen myös 
muiden toimijoiden toteutettavaksi, valtion budjetti 
mukaan lukien.

Viime kädessä YTR:n entisillä vaikutusmekanismeilla 
jatkaminen tai niihin tehtävät lievät parannukset ei-
vät kuitenkaan enteile merkittäviä muutoksia laajan 
maaseutupolitiikan vaikuttavuuteen. Laajan maaseu-
tupolitiikan vaikuttavuuden parantaminen näyttäisi 
edellyttävän ennen kaikkea korkeampaa poliittista ja 
hallinnollista statusta.

Systematisoidaan laajan 
maaseutupolitiikan ennakointia ja 
seurantaa

Laajan maaseutupolitiikan olennainen osa on tar-
koituksenmukaisten ja tehokkaiden ennakointi- ja 
seurantavälineiden kehittäminen osaksi laajan maa-
seutupolitiikan toimintamekanismia. Seuranta- ja 
ennakointitoimet eivät ole itsetarkoitus, vaan ne ovat 
samalla keinoja perustaa laaja maaseutupolitiikka 
empiiriselle tiedolle. Tietoa tarvitaan niin esitysten 
ja päätösten vaikutuksista (ex ante ja ex post) kuin 
rahavirtojen kohdentumisesta (ex ante ja ex post) eri-
laisille alueille. Myös nykytilan jäsentäminen esimer-
kiksi kansalaisten hyvinvointiin kiinteästi liittyvistä 
julkisen sektorin rahavirroista on oleellinen osa laajan 
maaseutupolitiikan perustaa luovaa tietovarantoa. 
Tällaista YTR:n olisi perusteltua ajaa myös muiden 
toimijoiden toteutettavaksi. Maaseututyyppien integ-
rointi erilaisiin seurantoihin ja tutkimuksiin on keino 
parantaa eri väyliä syntyvän tiedon relevanssia laajan 
maaseutupolitiikan kannalta.

Tämän arvioinnin perusteella näköpiirissä on monia 
synergiaetuja, joita voi synnyttää mm. maaseutu-
vaikutusten arvioinnin, säädösesitysten aluekehitys-
vaikutusten arvioinnin ja valtakunnallisen alueiden 
kehittämistä koskevan tavoitepäätöksen seurannan 
systematisoinnin välillä. Myös vasta lanseeratulla 
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maaseutukatsauksella ja muilla aluekehitystä kos-
kevilla katsauksilla, kuten esimerkiksi vuosittaisella 
rakennemuutoskatsauksella (jonka kuntaliitto kokoaa) 
voi nähdä laajan maaseutupolitiikan kontekstissa 
jatkokehittelyn arvoisia yhtymäkohtia.

Varsinaisen YTR:n ja sihteeristön 
toiminta

YTR-verkosto tarvitsee tuekseen korkealla profiililla 
toimivan ryhmän, jotta se kykenee vaikuttamaan 
paremmin yli sektorirajojen ja reagoimaan nope-
ammin erilaisiin tärkeisiin haasteisiin. Sen vuoksi 
YTR:ssä mukana olevien organisaatioiden on syytä 
omalta osaltaan tarkistaa ydin-YTR:n kokoonpanoa 
ja mahdollisuuksien mukaan nimittää edustajakseen 
nykyistä vaikutusvaltaisempia henkilöitä organisaa-
tioistaan. 

YTR on tulossa tilanteeseen, jossa pääsihteerille tar-
vitaan seuraaja. Verkosto tarvitsee aina johtajansa, 
eikä verkoston toiminta ainakaan kovin pitkään voi 
jatkua, ellei sillä ole suunnannäyttäjää. Modernin 
YTR-verkoston johtoon ei ole syytä hakea henkilöä, 
joka ominaisuuksiltaan edes pyrkisi olemaan nykyisen 
pääsihteerin saappaiden täyttäjä. YTR:n toiminnassa 
tarvitaan uutta otetta ja muutokset niin verkoston 
johdossa kuin keskeisten henkilöiden sijoittumisessa 
uuteen organisaatioon antavat uudistumiselle ainakin 
hyvät lähtökohdat. 

Pääsihteerin vaihtumiseen liittyen olisi mahdollista 
harkita, voisiko tehtävä olla kiertävä tai vaihto-
ehtoisesti pohtia, mitä etuja YTR saisi siitä, että 
pääsihteerin tehtäviä hoitaisi useamman henkilön 
muodostama joukko, esim. johtotroikka. Yhteistyö-
verkostossa olisi nimittäin mahdollista soveltaa 
jaettua johtajuutta, jossa vastuut voisivat jakaantua 
tehtäväalueiden mukaan. Esimerkiksi YTR:n tärkeim-
millä toimintamuodoilla voisi olla omat vastuuhenki-
lönsä, jotka yhdessä muodostaisivat johtoryhmän ja 
koordinoisivat toimintoja johtoryhmätyöskentelyyn 
tukeutuen. Jaettu johtajuus on hyvä vaihtoehto, jos 
on vahva ydin-YTR ja vahva sitoutunut puoluepo-
liittinen johto. Jos taas nämä puuttuvat (kuten vielä 
on tilanne), vetovastuu on voitava osoittaa jollekulle 
(tällä hetkellä pääsihteeri), muuten se on kaikilla 
eikä samalla kellään.

YTR:n vaikuttamisen logiikkaa on aiheellista tarkistaa. 
Tässä keskeistä on, että horisontaaliseen toimintaan 
saadaan vahvempi tuki vertikaalisesta linjasta: se 
pitää saada sisälle linjahallinnon tavoitteisiin hallin-
non eri sektoreilla.

Ohjelmatyö

YTR:n toiminnassa on syytä miettiä, kuinka laaja-
alainen maaseudun kehittämisohjelman tulisi jatkossa 
olla ja olisiko sen suhteen aihetta priorisointiin. Isot 
ja merkityksellisimmät signaalit pitäisi voida erot-
taa vähemmän relevanteista asioista. Asioita pitäisi 
pystyä suodattamaan ja jalostamaan ja tehdä niistä 
pidemmälle meneviä, toimintaa ohjaavia johtopää-
töksiä. Oikea paikka tälle keskustelulle olisi ydin-YTR, 
jonka tulisi ottaa vastuu toiminnan profiloimiseen. 
YTR:n pitäisi rohkeasti katsoa, mihin se pystyy vai-
kuttamaan ja keskittyä siihen. Sillä pitää myös olla 
motivaatio vaikuttamiseen.

Julkaisu- ja tiedotustoiminta

Alalla toimivista kumppanuusorganisaatioista voi-
taisiin koota viestinnän parissa toimivat ihmiset ja 
heidän kanssaan miettiä, miten maaseutupolitiikan 
kysymykset näkyvät kunkin organisaation toiminnas-
sa tai viestinnässä ja miten kumppanit voisivat olla 
avuksi toisilleen ja lisätä näiden asioiden näkyvyyttä.

Viestintästrategiassa on keskeistä toiminnan priori-
sointi eli sen kartoittaminen, kenelle halutaan viestiä, 
millaisilla viesteillä erilaisia kohderyhmiä lähestytään 
ja missä järjestyksessä se tehdään. Strategiatyössä 
mietitään myös ajankohtaiset viestintäkanavat, joiden 
kautta viestit välitetään. Strategialaadinnan fokus on 
syytä pitää viestinnän jatkuvassa kehittämisessä, että 
kasvaviin vaatimuksiin pystytään mahdollisimman 
hyvin vastaamaan.

Erityisesti verkostotyössä korostuu, että itse kunkin 
tulisi ajatella viestintää omassa tekemisessään, eikä 
sitä ajateltaisi irrallisena, työryhmän ja tiedottajan 
tekemänä asiana. Viestintätyöryhmän tuleekin olla 
muiden tehtäviensä lisäksi verkoston sisäinen akti-
vaattori tiedottamisen saralla, koska kaikki eivät aina 
miellä tiedotustyötä omaan tehtäväänsä kuuluvaksi. 
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Viestintätyöryhmä voi tarvittaessa kehottaa toimijoita 
myös ärhäkämpiin ulostuloihin. Tällöin on monesti 
kysymys tyylistä – siitä, miten asiat esitetään.

Mielipidevaikuttaminen ja kampanjointi

Mielipidevaikuttamisen tärkeitä kohderyhmiä ovat toi-
saalta poliitikot ja koko poliittinen koneisto, toisaalta 
suuri yleisö, jonka mielipiteiden voi olettaa vaikutta-
van poliitikkojen toimintaan. Sen vuoksi julkisia ulos-
tuloja maaseutupoliittisesti tärkeissä kysymyksissä on 
syytä lisätä. Koko YTR-verkoston aktiivisuus näissä 
asioissa lisää painetta ja samalla mahdollisuuksia 
ulostulojen onnistumiseen.

Eduskunnan maaseutuverkosto oli yksi vaikuttamiska-
nava poliitikkojen suuntaan. YTR:n kannattaa yrittää 
sen uudelleen virittämistä. Vaikka verkoston aiempi 
toiminta hiipuikin, se ei tarkoita sitä, että kansanedus-
tajien kiinnostus maaseutua kohtaan olisi hävinnyt. 
Kysymys on pitkälti toimintatavan kehittämisestä 
aiempaa kiinnostavammaksi.

Maaseutuvaikutusten arviointi

Saadun palautteen ja maaseutuvaikutusten arvi-
oinnin avulla tehtyjen arvokkaiden havaintojen 
perusteella maaseutuvaikutusten arvioinnin me-
nettelytavan kehittämistä ja levittämistä kannattaa 
edelleen jatkaa.

Maaseutuvaikutusten arvioinnin kohdalla käytännön 
tuominen pakollisena lisävelvollisuutena päätösval-
misteluun ei todennäköisesti tuo sille sitä painoarvoa, 
mitä asia edellyttäisi. Muut valmisteluissa tehtävät 
vaikuttavuustarkastelut ovat sen osoittaneet. Uhkana 
olisi menettelyn jääminen rutiinien joukkoon ilman 
siihen oleellisena osana kuuluvaa vaikutusta päätös-
ten sisältöihin. Maaseudun kannalta on tärkeämpää 
saada aikaan muutoksia ajattelutapoihin ja siinä lain-
säädännön keinot eivät ole niitä kaikkein parhaimpia.

Kuntarakenteen muutoksella voi olla merkittäviä 
vaikutuksia maaseutuun. Sen vuoksi suunniteltaessa 
muutoksia kuntarakenteeseen maaseutuvaikutusten 
arvioinnin tekeminen on erityisen suotavaa. Tällöin 
päätöksentekijät voivat tehdä ratkaisunsa pelkkää 

yhdistymisselvitystä kattavampaan tietomäärään 
nojautuen. Tärkeä näkökulma on myös se, että kun 
vaikutukset arvioidaan ja niihin osataan varautua, 
voidaan negatiiviset vaikutukset osittain ennalta-
ehkäistä.

Kansainvälinen toiminta

Kansainvälinen toiminta ja yhteydet ovat osoittau-
tuneet hyödyllisiksi suomalaisen maaseutupolitiikan 
kehittämisessä. Sen vuoksi yhteyksiä tulee vaalia ja 
myös lisätä mahdollisuuksien mukaan koko YTR-
verkoston toiminnassa.

Kansainvälisten yhteyksien hyödyntämiseen liittyen 
teemaryhmien olisi hyvä käydä systemaattisesti läpi 
ryhmien jäsenten yhteyksiä siten, että näitä yhteyksiä 
voitaisiin tarjota koko verkostossa niitä tarvitseville 
ryhmille.

YTR:n kansainvälisen toiminnan strategia on aika 
ajoin päivitettävä. Seuraavassa strategiapäivityksessä 
on hyvä huomioida tavoitteiden ja YTR:n verkoston 
vaikutusmahdollisuuksien välinen koherenssi.

Työtapojen riittävyys

Mikäli maaseutupolitiikan painoarvoa ja tehtävien 
toimenpiteiden vaikuttavuutta halutaan kasvattaa, sii-
hen on yksinkertainen keino rahoituksen lisääminen. 
Esimerkiksi tulevan EU-ohjelmakauden linjauksiin 
pitää yrittää vaikuttaa mahdollisimman voimakkaas-
ti siten, että laaja-alaisia maaseudun hyvinvointiin 
liittyviä kehittämisehdotuksia voitaisiin rahoittaa 
myös EU-ohjelmien kautta ja uuden paradigman 
mukainen maaseudun kehittäminen huomioitaisiin 
niin politiikkatasolla kuin resurssien suuntaamisessa. 
Maaseutupolitiikkaa ei kuitenkaan pidä jättää yksin 
EU-ohjelmien varaan vaan myös kansallista maaseu-
tupolitiikkaa pitää vahvistaa jatkossa ja huolehtia sen 
riittävästä resursoinnista.  

YTR-verkoston volyymi muodostuu merkittävässä 
määrin teemaryhmien jäsenten kautta. Verkoston 
kattavuuden varmistamiseksi YTR voisi ottaa nyrk-
kisäännökseen, että samaa henkilöä ei nimitettäisi 
useaan yhtä aikaa toimivaan teemaryhmään.
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Pitkään toimineiden teemaryhmien kohdalla pitäisi 
selvittää, onko YTR/TEM ainoa mahdollinen rahoitus-
lähde toiminnalle jatkossa vai voisiko niitä rahoittaa 
muualta. Pitkään toimineet ryhmät ovat ehtineet 
saada vahvan jalansijan omalla alallaan, minkä vuoksi 
myös rahoituksen saaminen esimerkiksi alan sisältä 
voi olla mahdollista. Jos rahoitus on järjestettävissä 
YTR:n hankerahoituksen ulkopuolelta, vapautuisi 
YTR:n resursseja uusiin teemoihin.

Eri työmuotojen väliset prosessit

Vaikka teemaryhmissä toivotaan YTR:ltä nykyistä 
tiiviimpää ohjaussuhdetta ryhmien suuntaan, on huo-
mattava, että YTR-verkosto on asiantuntijoiden muo-
dostama ja vapaaehtoisuuteen pohjautuva verkosto, 
joka voi helposti lähteä purkautumaan, jos otetta 
liikaa kiristetään. Asiantuntijaverkoston johtamisen 
on oltava hyvin hienovaraista, jotta asiantuntijat 
saadaan pidettyä mukana ja heidän osaamisensa ja 
voimavaransa pysyvät verkoston käytettävissä.

Kaikilta teemaryhmiltä tulee edellyttää tiivistä yh-
teistyötä toistensa kanssa. Etenkin laaja-alaisten 
teemaryhmien on toiminnassaan jo lähtökohtaisesti 
haettava erilaisia yhteistyömuotoja muiden ryhmien 
kanssa.

Verkostomainen toiminta

YTR-verkoston hahmottamisen selkeyttämiseksi tarvi-
taan toimenpiteitä, erityisesti alueellisten toimijoiden/
kentän toimijoiden suuntaan. 

Yhtenä erityisenä haasteena verkostomaiselle toimin-
nalle voidaan pitää YTR:n aloitteiden jäämistä liian 
usein puolitiehen. Fokusoimalla toimintaa voidaan 
varmasti osaltaan parantaa aloitteiden osuvuutta. 
Lisäksi konkreettisempien kannanottojen ja toimin-
tatapojen kautta on mahdollista päästä paremmin 
maaliin. Yksi erittäin merkittävä tekijä on myös se, 
että verkoston toimintaan pitäisi saada kytkettyä eri 
organisaatioiden päättäviä tahoja, jotta edellytykset 
viedä toimintaa organisaatioihin tai niiden kautta 
kasvavat. 

YTR:n on syytä käynnistää laajempi keskustelu siitä, 
mikä on sen asema politiikan ja hallinnon kentässä 

horisontaalis-vertikaalisena, kumppanuuksia hyö-
dyntävänä verkostona ja mitä siltä odotetaan. Tässä 
keskustelussa tulee käsitellä myös, ketä varten se 
toimii. Kun nämä asiat ovat selvillä, YTR:n on ratkais-
tava, millä tavoin toiminnassa päästään asetettuihin 
tavoitteisiin. 
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1. Taustaa

Arviointitehtävä ja siihen vastaaminen

TK-Eval suoritti yhdessä Helsingin yliopiston Ruralia-
instituutin ja Suomen Aluetutkimus FAR:in kanssa 
maa- ja metsätalousministeriön toimeksiannosta 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän (YTR) arvioinnin. 
TK-Evalista työhön osallistuivat erikoistutkijat Kei-
mo Sillanpää ja Tommi Ålander, Ruralia-instituutista 
projektipäällikkö Päivi Pylkkänen ja Suomen Alue-
tutkimus FAR:sta kehittämispäällikkö Liisa Kytölä ja 
johtaja Reijo Keränen. MMM:n ja TK-Evalin välinen 
sopimus arvioinnin toteuttamisesta allekirjoitettiin 
helmikuussa 2011, minkä jälkeen TK-Eval teki alihan-
kintasopimukset arviointiryhmän muiden osapuolten 
kanssa. Arvioinnin loppuraportti luovutettiin tilaajalle 
31.1.2012.

Arvioinnin lähtökohtana on toimeksiantajan tekemä 
määrittely, jonka mukaan kysymyksessä on YTR:n 
kokonaisarviointi. Tämä tarkoittaa sitä, että arviointi 
kohdistuu YTR:n toimintaan kokonaisuudessaan ja 
YTR:n eri työmuodot erikseen huomioiden. YTR it-
sessään määritellään hallintaverkostoksi. Näin ollen 
YTR:n arviointiin liitetään niin toiminnan proses-
suaalisuutta kuin eri työmuotojen tuloksellisuutta 
tarkastelevat aspektit eli voidaan puhua prosessi- ja 
tulosarvioinnin näkökulmien välttämättömästä yhdis-
tämisestä. Kun ollaan kiinnostuneita sekä prosesseista 
että tuloksista, arvioitavaa toimintaa ajatellaan yleen-
sä pidemmällä aikajänteellä. Pidemmän aikajänteen 
huomioon ottavaa arviointia sanotaan usein kehittä-
väksi arvioinniksi. Siinä katsotaan sekä taaksepäin, 
nykyhetkeen että tulevaisuuteen.

Tilaajan määrittämät arviointikysymykset:

Miten YTR:n toiminta on vaikuttanut maaseudun 
kehittämiseen?
-  YTR:n rooli ja vaikuttavuus laajaan maaseutupoli-

tiikkaan kuuluvien sektoripolitiikkojen sisältöihin?
-  YTR:n rooli suppean maaseutupolitiikan kehit-

tämisvälineiden hallinnassa ja kehittämisessä; 
miten YTR:n työtä ohjelmineen ja strategioineen 
on hyödynnetty esimerkiksi EU-osarahoitteisissa 
ohjelmissa, miten sitä pitäisi hyödyntää jatkossa?

Miten YTR on onnistunut verkostomaisena toimijana?
- ohjauskeinot, vaikuttavuus, haasteet sektorihallin-

nossa toimimisessa, samoin jäsenten ja taustataho-
jen sitoutuminen verkostomaiseen, poikkisektoraa-
liseen toimintaan. Mitkä seikat edistävät yhteisten 
tavoitteiden saavuttamista, mitkä estävät?

Ovatko YTR:n työtavat ja prosessit toimivia ja te-
hokkaita?
- ovatko työtavat riittävät tavoitteiden saavuttami-

seksi? Tarvitaanko uusia työtapoja?
- toimivatko eri työmuotojen väliset prosessit, entä 

sisäiset?
- tarkempi teemaryhmätyön analyysi esim. case-

luonteisesti, hyvät käytännöt, vaikuttavuus.

Ottaen huomioon YTR:n erityispiirteet hallintaver-
kostona ja arviointikonsortion aikaisemmat vaikutta-
vuusarviointia koskevat kokemukset, on nähtävissä, 
että YTR:n toiminnan ja vaikuttavuuden (tai tulok-
sellisuuden) arviointityö on hyvin monitahoinen ja 
vaativa tehtävä. Vaikuttavuusarvioinnin ongelmana 
on useimmiten se, että ohjelmien ja toimenpiteiden 
vaikuttavuus syntyy välillisesti useiden tekijöiden 
yhteisvaikutuksena eivätkä kokonaisuuden osatekijät 
ole usein tiedossa eivätkä tunnettavissakaan yhden 
toimijan ohjauspiirissä. Tämä on erityisen totta YTR:n 
kohdalla, joka on toimintalogiikaltaan verkostojen 
verkosto. YTR:n toiminta on myös luonnehdittavissa 
toisen asteen hallintapyrkimykseksi, kun sen tavoit-
teet voivat toteutua monilta osin, esimerkiksi laajan 
maaseutupolitiikan kohdalla, lähinnä toisten organi-
saatioiden toimintaan vaikuttamalla. Näin ollen on 
otettava lähtökohdaksi se, että mitään yksiselitteistä 
vaikuttavuusmittaria tai -mallia yhteistyöryhmän 
kaltaisen hallintaverkoston arvioimiseen ei ole käytet-
tävissä. Arviointi voi kuitenkin tuottaa systemaattista 
kokemusperäistä tietoa ja tulkintoja, jotka vastaavat 
niin prosessi- kuin tulosarvioinnin kysymyksiin. Ko-
kemusperäistä tietoa kerättyään ja analysoituaan 
arviointi avaa samalla myös näkökulmia toiminnan 
kehittämiseen ja kykenee vastaamaan tulevaisuuteen 
suuntautuviin arviointikysymyksiin.

Arvioinnissa sovelletaan realistisen arvioinnin ja vai-
kuttavuuden arvioinnin periaatteita (mm. Pawson 
& Tilley 1997; Dahler-Larsen 2004). Näissä arvioin-
tisuuntauksissa on keskeisesti kysymys muutoksen 
tutkimisesta ja niihin johtavista syy-yhteyksistä eli 
mekanismeista. Arvioinnissa on siten paikannettava 
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ne tarkemmat asiat ja asiayhteydet, minkä suhteen 
muutosta tai viitteitä muutoksesta etsitään. Kysymys 
tulee esille tässä arvioinnissa laajan maaseutupoli-
tiikan tarkastelun yhteydessä, jossa lähtökohdaksi 
otettiin, että laaja maaseutupolitiikka on tarkastel-
tavissa ennen muuta keskushallinnon hallinnonalojen 
linjauksina, päätöksinä ja budjettivarojen käyttönä ja 
näissä tapahtuneina muutoksina. 

Muutoksen lisäksi realistisessa vaikuttavuuden ar-
vioinnissa keskeisen huomion saavat mekanismit, 
joiden välityksellä tai avulla muutos voi tapahtua. 
Tällaisia laajan maaseutupolitiikan (muutos)meka-
nismeja ovat YTR:n työmuodot. Arvioinnissa on siksi 
tarkasteltava niiden mekanismien toimintaa, joiden 
välityksellä vaikutussuhde laajaan maaseutupolitiik-
kaan ja sen viimekätisiin tavoitteisiin voisi toteutua.

Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän kokonaisarvioin-
nissa on sovellettu moninäkökulmaista ja moniaineis-
toista lähestymistapaa.  Tätä näkökulmaa kutsutaan 

usein myös triangulaatioksi. Tämä tarkoittaa sitä, että 
aineistojen ja tiedonkeruun, analyysin ja metodolo-
gian sekä kohderyhmien suhteen käytetään useita 
eri menetelmiä ja arviointikysymyksiä tarkastellaan 
useiden eri osallisten näkökulmasta. Rinnakkaisten 
menetelmien ja aineistojen käyttäminen parantaa 
arvioinnin luotettavuutta, kun sama johtopäätös 
voidaan saavuttaa useilla eri lähestymistavoilla. 
Joissakin tapauksissa tämä voi tarkoittaa sitä, että 
kohdetta eri näkökulmasta havainnoivat arvottavat 
sitä ristiriitaisesti. Arviointikohteen monitahoisuutta 
havainnollistaa seuraava kuva, jossa on esitetty maa-
seutupolitiikan verkosto.

Arvioinnissa on otettu huomioon erilaisia toiminnan 
tasoja: toiminnan hallinnoijat ja ohjaus, toteuttajat 
ja toteutus, kohderyhmät, yhteistyökumppanit ja 
sidosryhmät. Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän 
toiminnan arviointi on toteutettu sekä olemassa 
olevan dokumentaation pohjalta sisällönanalyysin 
menetelmin, että arvioinnin oman tiedonhankinnan 

Kuva 1. Maaseutupolitiikan verkosto ja työmuodot (Muokattu lähteestä: Suomalainen maaseutupolitiikka ja Maaseutu-
politiikan yhteistyöryhmä YTR:n esittelykalvot 2.7.2010).



16

menetelmin. Arviointi on tehty tilaajan tarjouspyyn-
nössään esittämien vaatimusten mukaisesti ja siinä 
yhdistyvät prosessi- ja tulosarvioinnin piirteet.

Prosessiarviointi on tyypillinen väliarviointivaiheen 
työkalu, sillä väliarviointivaiheessa on mahdollista 
parantaa toiminnan laatua vielä toiminnan ollessa 
käynnissä. Tällöin arvioinnin keskeinen kysymys on: 
Mitä tapahtuu kun prosessi on käynnissä? Tällai-
sessa toimintaprosessiin kohdistuvassa arvioinnissa 
hyödynnetään erityisesti kvalitatiivista tietoa, joten 
tiedonhankinnassa käytetään paljon haastattelua ja 
havainnointia. Lisäksi prosessiarviointi on käyttökel-
poinen työväline silloin, kun tavoitellaan yhdessä 
oppimista: se antaa palautetta hankkeessa valitun 
toimintatavan tuloksellisuudesta ja sen toiminta-
tavan mukaisten kehittämistoimien osuvuudesta ja 
sujuvuudesta. Prosessiarvioinnin palaute on yhteisen 
oppimisen raaka-ainetta.

Tulosarviointia tehdään puolestaan tyypillisim-
millään loppu- ja jälkiarviointivaiheessa. Sen avulla 
pyritään laadun parantamiseen tulevaisuuden toi-
minnassa. Tässä arviointityypissä yritetään vastata 
kysymykseen, mitä tuotoksia, tuloksia ja vaikutuksia 
syntyy. Tuloksiin ja vaikutuksiin keskittyvässä sekä 
toiminnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta ana-
lysoivassa tulos- ja/tai vaikuttavuusarvioinnissa 
on summatiivinen näkökulma. Syitä tavoitteiden 
saavuttamiseen ja saavuttamattomuuteen ei kui-
tenkaan voida ymmärtää, ellei arvioida prosesseja, 
toimeenpanoa, jonka kautta tulokset ja vaikutukset 
ovat syntyneet. 

Kehittävässä arvioinnissa yhdistyvät useimmiten 
sekä prosessiarvioinnin että tulosarvioinnin näkökul-
mat. Kehittävän arvioinnin ensisijaisena tehtävänä 
on tukea johtamista, päätöksentekoa ja toiminnan 
jatkuvaa kehittämistä. Sitä voidaan käyttää myös 
toiminnan hallinnan välineenä. Kehittävä arviointi 
voidaan toteuttaa monin eri menetelmin, joita käy-
tetään ja sovelletaan tarkoituksenmukaisella tavalla 
ottaen huomioon arviointiin kohdistuvat tarpeet ja 
odotukset sekä kontekstin vaatimukset. Kehittäväs-
sä arvioinnissa korostuu arviointikohteena olevien 
aktiivinen osallistuminen arvioinnin suunnitteluun ja 
arviointiin sekä arviointitulosten perusteella tapah-
tuvaan jatkuvaan parantamiseen. Kehittävä arviointi 
painottaa yhteisöllisyyttä, konsensushakuisuutta sekä 
tulosten ja prosessissa syntyvän tietämyksen ja ym-

märryksen hyödynnettävyyttä. Kehittävä arviointi on 
osallistavaa ja usein myös monitahoista. 

Keskeinen noudatettava periaate TK-Evalin arvioin-
neissa on looginen viitekehys. Looginen viitekehys 
on käytännössä nähtävä poliittisten tukitoimien ja 
koko kehittämistoiminnan logiikkana. Keskeisintä 
tässä logiikassa on sen selvittäminen, onko toimin-
nassa tehty oikeita asioita eli miten toteutetut toimet 
vastaavat kehittämistarpeita ja miten aikaansaadut 
vaikutukset ratkaisevat kehittämistarpeita. Tässä arvi-
oinnissa on erityisen tärkeää nähdä yleinen looginen 
viitekehys taustalla: se antaa hyvän pohjan huomioida 
toimintaan liittyvät erilaiset näkökulmat. Loogisen 
viitekehyksen mukaisesta tarkastelumallista nousevat 
erityisesti esille tämän arvioinnin osalta seuraavat 
kohteet:

1. Toiminnan tarkoituksenmukaisuus. Miten 
tarkoituksenmukaisia toteutukseen valitut pro-
sessit ovat? Miten onnistuneesti kohderyhmät 
voidaan tavoittaa ja miten hyvin niiden tar-
peet on huomioitu? Voidaanko käytössä olevilla 
toimintatavoilla saavuttaa halutut tulokset ja 
vaikutukset?

2. Toiminnan tuloksellisuus eli asetettuihin ta-
voitteisiin vastaaminen. Miten hyvin saavutetut 
ja ennakoitavissa olevat tulokset toteuttavat 
eritasoisia tavoitteita ja miten ne toteuttavat 
taustalla olevia tavoitteita? Ovatko toimintapro-
sessit olleet haluttuja tuloksia tuottavia?

3. Toiminnan vaikuttavuus. Miten hyvin saa-
vutetut ja ennakoitavissa olevat vaikutukset 
toteuttavat eritasoisia tavoitteita ja miten ne 
toteuttavat taustalla olevia eritasoisia tavoit-
teita? Vastaavatko nämä saavutetut vaikutukset 
odotuksia?

4. Toiminnan tehokkuus. Lisäksi otetaan huomi-
oon toimintatapojen arviointi tuloksellisuuden 
näkökulmasta sekä toiminnan tehokkuus eli 
arvioidaan miten tehokkaasti tuotoksia on saatu 
aikaan käytettävissä olevilla resursseilla.

5. Edellä mainittujen tarkastelujen pohjalta voidaan 
tehdä havaintoja onnistuneista ja huonoista toi-
mintatavoista ja antaa kehittämissuosituksia 
toiminnan suuntaamiseksi.
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2. Arvioinnin eteneminen

Aineiston kerääminen ja analysointi

Toimeksiannossa ja arviointisuunnitelmassa esitettyä 
alustavaa suunnitelmaa työn etenemisestä tarken-
nettiin arvioinnin oman tiedonhankinnan osalta työn 
alkuvaiheessa ohjausryhmälle. Arviointikysymysten 
selvittäminen aloitettiin täyspainoisesti maaliskuussa 
2011. Tilaajan puolesta arvioijille toimitettiin jo ennen 
sitä laaja ja monipuolinen kokoelma taustamateriaa-
lia, johon hyvin pitkälti on voitu perustaa arvioinnissa 
tehty dokumenttianalyysi. 

Aineistoihin tutustumisen jälkeen ja alustavan doku-
menttiaineiston perusteella toteutettiin internetkysely 
teemaryhmien jäsenille TK-Eval Feedback -kyselyjär-

jestelmällä. Kysely ajoittui kesäkuuhun 2011(täyden-
nys marraskuussa 2011). Kohderyhmän muodostivat 
vuosina 2009–2011 toimineiden teema- ja työryhmien 
jäsenet (ei pj:t ja sihteerit). Seuraavassa taulukossa 
esitetään kyselyn vastaajamäärät teemaryhmittäin.

Teemaryhmäkysely lähetettiin yhteensä 332 hen-
kilölle, joista 19 vastaajaa ei tavoitettu. Lopullinen 
vastaajajoukko oli siten 313 teema- tai työryhmän 
jäsentä. Sellaiset henkilöt, jotka vuosien 2009–2011 
välillä ovat toimineet useammassa kuin yhdessä ryh-
mässä, saivat kyselyn vastattavakseen ryhmiin osal-
listumisensa mukaisesti useamman kerran. Kyselyyn 
saatiin yhteensä 150 vastausta, joten keskimääräinen 
vastausprosentti oli noin 48.

Noin joka toinen kyselyyn vastannut kertoi, ettei 
ole ollut muulla tavoin kuin teemaryhmätyön kaut-
ta mukana YTR:n toiminnassa. Vastaajista ne, jotka 
ovat olleet toiminnassa mukana myös muulla tavoin, 

Teemaryhmäkysely

Lähetetty Perille Vastanneet Vastausprosentti

Ruoka-Suomi 26 25 11 44,0

Kulttuuri 23 23 9 39,1

Kansalaisjärjestö 17 17 11 64,7

Yrittäjyys 23 18 8 44,4

Matkailu 18 18 9 50,0

Hyvinvointipalvelut 15 15 10 66,7

Maaseutuasuminen 19 19 10 52,6

Hankeryhmä 11 11 6 54,5

Luonto- ja maisemapalvelut 18 17 5 29,4

Harvaan asuttu maaseutu 15 13 7 53,8

Paikallinen kehittäminen 46 44 20 45,5

Ruotsinkielinen teemaryhmä 20 18 11 61,1

Viestintä 9 9 5 55,6

Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus 18 18 10 55,6

Maaseutuvaikutusten arviointi 12 11 3 27,3

Kansainväliset asiat 14 14 8 57,1

Luonnontuoteala 15 14 3 21,4

Sopimuksellisuus 13 9 4 44,4

Taulukko 1. Teemaryhmäkyselyn lukumäärätietoa ja vastausprosentit ryhmittäin.
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kertoivat olleensa YTR:n jäsenenä, varajäsenenä tai 
hanketoimijana YTR:n rahoittamassa hankkeessa. 
Lisäksi esille nousi myös muita osallistumistapoja; 
vastaajat kertoivat mm. hyödyntäneensä YTR-verkoston 
asiantuntemusta, olleensa mukana valmistelemassa 
maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa tai olevansa 
YTR:n rahoittama tutkija/selvitysmies tai toimivansa 
YTR:n sihteeristössä. Vastanneista 30 % edusti minis-
teriötä tai muuta valtion keskushallinnon yksikköä, 
20 % tutkimus- tai koulutusorganisaatiota, 12 % 
neuvonta- tai kansalaisjärjestöä, 11 % kuntaa/kun-
nallista keskusjärjestöä. Aluehallinnon, etujärjestöjen 
ja yritysten edustajia tai yksityishenkilönä osallistuvia 
vastaajissa oli vähemmän, ryhmien suuruudet olivat 
1–5 % kokonaisvastaajamäärästä. Lisäksi vastaajat 
kertoivat edustavansa mm. Leader-ryhmiä, yhdistyksiä 
ja järjestöjä. 

Teemaryhmäkyselyssä esitettiin 36 kysymystä ja kyse-
lyn tuotoksena saatiin arvioinnin käyttöön näkemyk-
siä teema- ja työryhmien toiminnasta ja työtavoista, 
ryhmien suhteesta maaseutupolitiikkaan ja yhteyk-
sistä eri tahoille ja tasoille sekä arvioita koko YTR:n 
roolista ja vaikutuksista.

Internetkysely aluetason toimijoille toteutettiin 
myös TK-Eval Feedbackilla. Sen toteutus ajoittui syys-
kuuhun 2011. Aluekyselyn kohderyhmä koostui ELY-
keskusten maaseudun kehittämisohjelmavastaavista 
ja toimintaryhmävastaavista, maakuntaliittojen (ja 
Kainuun maakunta kuntayhtymän) maaseudun ke-
hittämisestä, aluekehittämisestä ja KOKO-ohjelmasta 
vastaavista sekä kaikkien Leader-toimintaryhmien 
toiminnanjohtajista. Seuraavassa taulukossa esitetään 
aluekyselyn vastaajamäärät vastaajaryhmittäin.

Aluetason kysely lähetettiin 196 henkilölle, joista 
14:ää ei tavoitettu. Lopullinen vastaajajoukko oli siten 
182 aluetason maaseutupolitiikan tuntijaa. Kyselyyn 

saatiin yhteensä 78 vastausta, joten keskimääräinen 
vastausprosentti oli 43. 

Aluetason kyselyyn vastanneet kertoivat keskimäärin 
tuntevansa YTR:n kokonaisuudessaan tyydyttävästi 
tai hyvin. Vastanneista 60 % ilmoitti, ettei itse ole 
ollut YTR:n toiminnassa mukana. Ne vastaajat, jotka 
kertoivat joskus olleensa mukana YTR:n toiminnassa, 
ovat sitä olleet teema- tai työryhmätyön kautta tai 
hanketoimijana. Vastaajaryhmistä vähiten mukana 
ovat olleet ELY-keskusten edustajat (75 % ei muka-
na). Toimintaryhmien edustajista puolestaan 58 % 
ja maakuntaliittojen edustajista 36 % kertoi, ettei 
ole ollut millään tavoin mukana YTR:n toiminnassa.

Aluetason kyselyssä esitettiin 21 kysymystä ja saatiin 
vastaajien näkemyksiä YTR:n teema- ja työryhmien 
toiminnasta ja niiden kanssa tehdystä yhteistyöstä 
sekä koko YTR:n roolista ja vaikutuksista.

Kyselyjen lisäksi arvioinnin omaa tiedonhankintaa 
tehtiin haastattelemalla useita eri näkökulmia YTR:n 
toimintaan tuovia henkilöitä. Haastattelut suunnitel-
tiin siten, että niiden laajuus ja kysymysten tarkkuus-
taso vaihteli haastatellun oletetun YTR-tuntemuksen 
perusteella. Arviointihaastattelut kohdistettiin a) 
YTR:n avainhenkilöihin, b) teema- ja työryhmien pu-
heenjohtajiin ja erityisasiantuntijoihin (ent. sihteerit), 
ydin-YTR:n jäseniin ja YTR:n ulkopuolisiin asiantun-
tijoihin, kansanedustajiin sekä sidosryhmien edusta-
jiin. Haastattelut toteutettiin yhtä lukuun ottamatta 
syys–joulukuun 2011 aikana.1 Yksi haastattelu tehtiin 
vielä tammikuussa 2012.
  
Avainhenkilöhaastatteluissa kohderyhmän suu-
ruus oli 10 henkilöä. Haastatellut henkilöt olivat YTR:n 
toiminnassa keskeisissä tehtävissä olevia henkilöitä. 

1 Arviointia varten haastatellut henkilöt on lueteltu raportin 
liitteessä. 

Taulukko 2. Aluekyselyn lukumäärätietoa ja vastausprosentit ryhmittäin.

Aluetason kysely

Lähetetty Perille Vastanneet Vastausprosentti

ELY-keskusten edustajat 93 81 27 33,3

Maakuntaliittojen edustajat 48 47 19 40,4

Toimintaryhmien edustajat 55 54 32 59,3
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Näitä haastatteluja myös tehtiin 10 kpl, joista viisi 
kasvokkain ja viisi puhelimitse. Avainhenkilöhaastat-
telujen tuotoksena saatiin tarkentavaa tietoa YTR:n 
toiminnasta käytännössä, työskentelyn sujuvuudesta, 
aikaansaannoksista ja vaikutuksista sekä näkemyksiä 
toiminnan kehittämisestä.

Teema- ja työryhmien puheenjohtajille ja eri-
tyisasiantuntijoille tehtyjen haastattelujen koh-
deryhmään kuuluivat ko. ryhmien johdosta sellaiset 
henkilöt, joita ei haastateltu avainhenkilöinä. Näiden 
haastattelujen kohderyhmän suuruus oli 25 henkilöä. 
Haastatteluja toteutui yhteensä 20 kpl, jotka kaikki 
tehtiin puhelimitse. Haastattelujen tuotoksena saatiin 
arvioinnin käyttöön tarkentavaa tietoa teema- ja 
työryhmien toiminnasta käytännössä, työskentelyn 
sujuvuudesta, kokoonpanon onnistuneisuudesta, ai-
kaansaannoksista ja yhteyksistä sekä näkemyksiä 
toiminnan kehittämisestä ja myös näkemyksiä koko 
YTR:n toiminnasta ja toiminnan vaikuttavuudesta.

YTR:n jäsenille ja ryhmän ulkopuolisille asian-
tuntijoille tehtyjen haastattelujen kohderyhmä va-
littiin otoksena ja sen suuruus oli 6 henkilöä. Kaikki 
suunnitellut haastattelut toteutuivat ja niistä viisi 
tehtiin puhelimitse ja yksi kasvokkain. Haastattelujen 
tuotoksena saatiin tarkentavaa tietoa YTR:n toimin-
nasta ja toiminnan vaikuttavuudesta sekä näkemyksiä 
toiminnan kehittämisestä.

Kansanedustajille tehtävien haastattelujen kohde-
ryhmäksi valikoitui 10 henkilön otos. Haastatteluja 
saatiin toteutettua yhteensä neljä ja ne kaikki tehtiin 
puhelimitse. Kansanedustajahaastattelujen tuotok-
sena saatiin tietoa siitä, millaisena YTR:n toiminta 
nähdään verkoston ulkopuolella eduskunnassa.

Lisäksi arvioinnissa tehtiin haastattelut sidosryhmi-
en edustajille. Henkilöt sidosryhmähaastatteluihin 
valittiin otoksena, jonka suuruus oli seitsemän hen-
kilöä. Haastatteluja tehtiin kuusi kappaletta, kaikki 
puhelimitse. Myös näiden haastattelujen tuotoksena 
saatiin arviointiin tietoa siitä, millaisena YTR:n toimin-
ta nähdään verkoston ulkopuolella.

Kaiken kaikkiaan arvioinnissa tehdyssä omassa tie-
donhankinnassa kyselyjen ja haastattelujen kautta 
tavoitettiin 274 henkilöä, kun toteutettuihin kahteen 
kyselyyn saatiin yhteensä 228 vastausta ja tiedon-
hankintaa syventävissä haastatteluissa keskusteltiin 

yhteensä 46 eri henkilön kanssa. Sen lisäksi arvioinnin 
ohjausryhmässä käytiin monia vilkkaita keskustelu-
ja, jotka toivat arvokasta lisävalaistusta arvioinnin 
kohteesta. 

Arvioinnin aikana arvioinnin tekijät ovat myös käytän-
nössä havainnoineet YTR:n toimintaa osallistumalla 
YTR:n kokouksiin ja Hämeenlinnassa pidettyyn Ver-
kosto- ja hankeseminaariin. Lisäksi YTR on toteuttanut 
toimintansa itsearviointia, jonka tuottama tieto on 
otettu ulkoisessa arvioinnissa huomioon.

Ohjausryhmätyöskentely

YTR-arvioinnin ohjausryhmä kokoontui työn aikana 
kuusi kertaa MMM:ssä ja kaksi kertaa TEM:ssä Helsin-
gissä. Kokouksissa on käyty läpi arvioinnin tarkennet-
tua suunnitelmaa ja ohjausryhmä on ottanut kantaa 
mm. arvioinnin oman tiedonhankinnan toteutukseen. 
Keskustelu on ollut hyvin arviointityötä tukevaa ja 
siitä on saatu runsaasti vinkkejä arvioinnin toteu-
tukseen. Ohjausryhmä on myös tuonut arvioinnin 
käyttöön oman asiantuntemuksensa arviointikyselyjen 
lomakesuunnittelussa sekä ohjausryhmän kokouksissa 
että kokousten välillä sähköpostitse.
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3. Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä
Suomessa maaseutupoliittisen järjestelmän ytimen 
muodostaa Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä (YTR). 
Sen juuret ulottuvat vuoteen 1988, jolloin pantiin 
alulle maaseutuprojekti. Vuonna 1992 projektin eh-
dotusten perusteella synnytettiin Maaseutupoliittinen 
neuvottelukunta. Nykyisellä nimellään sitä on kutsut-
tu vuodesta 1995 lähtien. YTR:n keskeiset virkamie-
het ovat toimineet pitkään MMM:stä käsin, mutta 
sen perusti alun perin sisäasiainministeriö. Nykyisen 
hallituksen ohjelman mukaisesti YTR:ssä keskeisesti 
toimivat virkamiehet siirtyivät työ- ja elinkeinomi-
nisteriöön vuoden 2012 alussa. Maaseutupolitiikan 
kehittymisen aikajana esitetään raportin liitteenä.

YTR koostuu valtioneuvoston määräajaksi asetta-
masta varsinaisesta yhteistyöryhmästä (34 henkilöä), 
YTR:n sihteeristöstä (noin 60 henkilöä) sekä teema-/
työryhmätyöstä (toiminnassa 13–17 teemoittaista 
työryhmää). YTR:n muita toimintamuotoja ovat mm. 
maaseutupoliittinen kokonaisohjelmatyö, maaseutuun 
liittyvät valtakunnalliset tutkimus- ja kehittämishank-
keet, maaseutuvaikutusten arviointi ja viestintä.

Varsinainen yhteistyöryhmä kokoontuu kuutisen ker-
taa vuodessa. Siinä ovat edustettuina seitsemän mi-
nisteriötä, muut julkiset organisaatiot sekä yksityiset 
sidosryhmät kumppanuuspohjalta. Mukana olevat 
ministeriöt ovat maa- ja metsätalousministeriö, työ- ja 
elinkeinoministeriö, valtiovarainministeriö, opetus-
ministeriö, liikenne- ja viestintäministeriö, sosiaali- 
ja terveysministeriö ja ympäristöministeriö. Muita 
YTR:ään kuuluvia organisaatioita ovat opetushallitus, 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, ELY-keskukset, 
maakunnan liitot, Suomen Kuntaliitto, Maa- ja met-
sätaloustuottajain Keskusliitto MTK, Svenska lant-
bruksproducenternas centralförbund SLC, Suomen 
ammattiliittojen keskusjärjestö SAK, Akava, STTK, 
Suomen Yrittäjät, Saaristoasiain neuvottelukunta, 
Maaseudun uusi aika -yhdistys, ammattikorkeakoulut, 
Maa- ja kotitalousnaisten Keskus, ProAgria Maaseu-
tukeskusten Liitto, Metsätalouden kehittämiskeskus 
Tapio, Suomen evankelis-luterilainen kirkko, Maaseu-
dun Sivistysliitto, Svenska Finlands folkting ja Suomen 
Kylätoiminta ry SYTY.

Yhteistyöryhmän päivittäistä toimintaa johtaa pääsih-
teeri, jota avustavat apulaispääsihteeri ja sihteeristö. 
Sihteeristön jäsenet työskentelevät päätoimisesti 
erilaisissa julkisissa ja yksityisissä organisaatioissa. 
Heillä on YTR:n sihteeristössä oman alansa asian-
tuntijan rooli samalla kun heidän päätyönään on 
toimia virkamiehinä, tutkijoina tai kansalaisjärjestöjen 
toimihenkilöinä omissa organisaatioissaan. 

YTR:n nimittämänä toimii tällä hetkellä 14 teema- ja 
työryhmää. Teemaryhmät ovat tietyn asiakokonai-
suuden kanssa työskenteleviä yhteenliittymiä, joiden 
jäsenistö edustaa eri järjestöjä, yhdistyksiä, yritys-
maailmaa, yliopistoja ja hallintoa. Ryhmät asetetaan 
määräajoiksi. Teemaryhmien toimintamuotoja käy-
tännössä ovat mm. seminaarien ja yleisötilaisuuksien 
järjestäminen, lehtien ja tiedotteiden julkaiseminen 
sekä muu viestintä esim. internetissä. Tällä hetkellä 
toimivia teemaryhmiä ovat:

- Harvaan asutun maaseudun teemaryhmä
- Hyvinvointipalveluiden teemaryhmä
- Kansalaistoiminnan teemaryhmä
- Kulttuuriteemaryhmä
- Luonnontuotealan teemaryhmä
- Luonto- ja maisemapalvelujen teemaryhmä
- Maaseutuasumisen teemaryhmä
- Matkailun teemaryhmä
- Ruoka-Suomi teemaryhmä
- Ruotsinkielinen teemaryhmä
- Yrittäjyyden teemaryhmä

Teemaryhmätoiminnan lisäksi yksi YTR:n käytännön 
toimintamuoto on työskentely työryhmissä, joiden 
toiminta rajautuu yksittäiseen, tarkkaan rajattuun 
tehtävään. Tällä hetkellä toimivia työryhmiä ovat: 

- Toimintaryhmätyöryhmä
- Viestintätyöryhmä
- Hankeryhmä
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 4. Arvioinnin tulokset

YTR:n toiminnan vaikutukset 
maaseudun kehittämiseen 

Suppea ja laaja maaseutupolitiikka 
käsitteinä ja arvioinnin kohteina

Jako laajaan ja suppeaan maaseutupolitiikkaan on 
keskeinen elementti suomalaisen maaseutupolitiikan 
kuvauksissa. Tällainen jako oli mukana myös käsillä 
olevassa YTR:n arvioinnissa, johon sisältyi lähtökoh-
taisesti erilliset arviointikysymykset suppean ja laajan 
maaseutupolitiikan alueille. Arviointikysymykset näille 
osa-alueille olivat seuraavat:

Miten YTR on vaikuttanut maaseudun kehittämiseen:

- YTR:n rooli suppean maaseutupolitiikan kehit-
tämisvälineiden hallinnassa ja kehittämisessä; 
miten YTR:n työtä ohjelmineen ja strategioineen 
on hyödynnetty esimerkiksi EU-osarahoitteisissa 
ohjelmissa, miten sitä pitäisi hyödyntää jatkossa?

- Minkälainen on ollut YTR:n rooli ja vaikuttavuus 
laajaan maaseutupolitiikkaan kuuluvien sektori-
politiikkojen sisältöihin?

Ennen kuin voi tarkastella YTR:n roolia maaseutu-
politiikan kehittämisvälineiden hallinnassa ja kehit-
tämisessä tai vaikuttavuutta laajaan maaseutupoli-
tiikkaan kuuluvien sektoripolitiikkojen sisältöihin, on 
tarpeen jäsentää, mitä suppealla ja toisaalta laajalla 
maaseutupolitiikalla tarkoitetaan ja tavoitellaan. 
Suppealla maaseutupolitiikalla tarkoitetaan yleensä, 
niin tässäkin arvioinnissa, eri aluetasoille ulottuvaa 
suoranaisesti maaseudun kehittämiseen tähtäävää 
kehittämistyötä ja politiikkaa. Tuoreimman maaseutu-
poliittisen kokonaisohjelman, Maaseutu ja hyvinvoiva 
Suomi, mukaan ”suppeaa maaseutupolitiikkaa ovat 
yhteiskunnalliset välineet, joiden varsinainen tarkoi-
tus on maaseudun kehittäminen” (YTR 2009a: 9). 
Suppean maaseutupolitiikan keskeisiä keinoja ovat 
erilaiset ohjelmat, kuten Manner-Suomen maaseudun 
kehittämisohjelma 2007–2013, maakuntaohjelmat 
maaseutuun kohdistuvilta osiltaan ja kuntien maaseu-
tuohjelmat. Myös toimintaryhmätyö ja kylätoiminta 

ovat suppean maaseutupolitiikan ydintä. Laaja maa-
seutupolitiikka puolestaan on ”toimintatapa, jossa eri 
hallinnonalat ja maaseudun sidosryhmät suuntaavat 
yhdessä politiikkaa siten, että maaseutu ja siellä 
olevat ihmiset otetaan huomioon kokonaisuutena. 
Sen piiriin kuuluvat eri hallinnonalojen poliittiset 
linjaukset, päätökset ja budjettivarojen käyttö etenkin 
keskushallinnossa” (ibid. 9).

Suppean ja laajan maaseutupolitiikan erottamista toi-
sistaan hahmoteltiin ensimmäisen kerran jo toisessa 
maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa Toimiva 
maaseutu (YTR 1996: 27). Toimiva maaseutu -ohjel-
man mukaan laaja maaseutupolitiikka erotuksena 
suppeasta sisältää usean eri hallinnonalan kaikki 
maaseutuun välittömästi tai välillisesti vaikuttavat 
toimenpiteet. Kolmannessa maaseutupoliittisessa 
kokonaisohjelmassa Ihmisten maaseutu (YTR 2000a) 
suppea maaseutupolitiikka määritetään varsinaisek-
si maaseutupolitiikaksi. Samassa ohjelmassa laaja 
maaseutupolitiikka saa aikaisempia ohjelmavaiheita 
perusteellisemman käsittelyn (YTR 2000a: 37–45). 
Johtolangaksi laajan maaseutupolitiikan käsitteeseen 
määritellään se, mihin pyritään vaikuttamaan. Laa-
jalla maaseutupolitiikalla tarkoitetaan niihin toimiin 
vaikuttamista, joita toteutetaan eri hallinnonalojen 
sisällä ja toimesta. Laaja maaseutupolitiikka viittaa 
siten maaseutuun eri toimintapolitiikoissa (politiikan 
policy-merkitys). Maaseutupolitiikan linjaksi määri-
tellään ohjelmassa se, että ”etsitään tasapaino ja tie-
toisuus laajan ja suppean maaseutupolitiikan välille” 
(YTR 2000a: 45). Lähtötilannetta pidettiin haastava-
na, sillä vuosituhannen vaihteessa katsottiin laajan 
maaseutupolitiikan (ja aluepolitiikan) supistuneen ja 
suppean laajentuneen mm. EU:n ohjelmakäytäntöjen 
myötä. Laajan maaseutupolitiikan käsite kerrotaan 
johdetuksi alun perin ns. suuresta aluepolitiikasta. 
Vaihtoehtona oli myös käsitteen ”suuri maaseutu-
politiikka” käyttöönotto. (Uusitalo 2009: 65.)

Suppean ja laajan maaseutupolitiikan arviointikysy-
mysten operationalisointi tehtiin arviointia suunni-
teltaessa rinnakkain, mutta niitä pidettiin kuitenkin 
tietoisesti toisistaan erillisinä arviointikokonaisuuk-
sina. Jo alussa näytti selvältä, että suppean maa-
seutupolitiikan arviointi olisi jossain määrin laajan 
maaseutupolitiikan arviointikysymyksiä suoraviivai-
sempaa. Tämä johtuu siitä, että suppea maaseutupo-
litiikka on selvästi enemmän YTR:n omien päätösten 
vaikutuspiirissä ja sen työmuodot ovat suhteellisesti 
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selvärajaisempia. Niinpä arvioinnissakin voitiin edetä 
suoraviivaisemmin painottaen etenkin kahden toi-
mintaulottuvuuden, teema- ja työryhmätoiminnan 
ja kehittämis- ja tutkimushanketoiminnan arviointia 
avaten tulkintoja niiden tuloksiin ja vaikutuksiin. Me-
netelminä korostuivat kysely- ja haastatteluaineistot 
dokumenttien ohella. YTR:n laaja maaseutupolitiikka 
on puolestaan verkostomaista toisen käden vaikutta-
mista suhteessa muihin toimijoihin. Tässä arvioinnissa 
painotetaan arviointikysymystä myötäillen laajasta 
maaseutupolitiikasta tulkintaa, joka kiinnittyy YTR:n 
vaikutussuhteisiin sektoripolitiikkojen sisältöihin ja 
budjettivarojen käyttöön etenkin keskushallinnossa. 
Näin ollen huomio suunnataan ennen kaikkea siihen, 
millaista näyttöä eri suunnilta, niin olemassa ole-
vasta dokumentaatiosta kuin arvioinnissa kerätyistä 
aineistoista, tähän rajaukseen pitäytymällä saadaan.

YTR pyrkii vaikuttamaan sektoripolitiikkojen sisältöi-
hin monilla eri toimintatavoilla. Suppean ja laajan 
maaseutupolitiikan työtavat lomittuvat käytännössä 
toisiinsa enemmän kuin määritelmät antavat ymmär-
tää. Esimerkiksi YTR:n tutkimushankkeella voidaan 
porautua laajan maaseutupolitiikan problematiikkaan 
ja edistää siten laajan maaseutupolitiikan toteutumis-
ta tai toteutettavuutta. Tutkimus- ja kehittämishan-
ketoimintaa tarkastellaan tässä kuitenkin lähtökoh-
taisesti suppean maaseutupolitiikan kysymyksenä. 
Laajan maaseutupolitiikan arvioinnissa puolestaan 
kiinnitytään lähtökohtaisesti vain niihin YTR:n toi-
mintamuotoihin, jotka YTR yhdistää määritelmälli-
sesti laajaan maaseutupolitiikkaan. Näin suppean 
ja laajan maaseutupolitiikan kysymyksiä käsitellään 
ensin erillisinä tehtävinä ja lukuina alkaen suppeasta 
maaseutupolitiikasta ja edeten sen jälkeen laajaan 
maaseutupolitiikkaan omassa alaluvussaan. YTR:n 
suppean ja laajan maaseutupolitiikan yhtymäkohtiin 
ja arvioinnin metodisiin opetuksiin palataan lopuksi 
uudelleen suppean ja laajan maaseutupolitiikan eril-
listen käsittelyjen jälkeen. 

YTR suppean maaseutupolitiikan 
kehittämisvälineiden hallinnassa ja 
kehittämisessä

Arvioinnissa tarkastellaan miten YTR:n eri työmuodot 
ja toimintatavat ovat tai eivät ole kyenneet vaikutta-
maan suppeaan maaseutupolitiikkaan. Tarkastellaan 

esimerkiksi sitä, miten YTR:n työtä on hyödynnetty ja 
pitäisi hyödyntää EU-osarahoitteisissa ohjelmissa ja 
miten on tehty uusien maaseutupoliittisten strategioi-
den ja välineiden kehittelyä. YTR:n työmuodoista sup-
peana maaseutupolitiikkana tarkastellaan arvioinnis-
sa etenkin YTR:n teema- ja työryhmätoimintaa sekä 
tutkimus- ja kehittämishanketoimintaa. Arvioidaan siis 
näiden työmuotojen onnistumista itsessään (sisältää 
myös yhteydet laajaan maaseutupolitiikkaan) sekä 
sitä, miten niiden puitteissa on vaikutettu muuhun 
suppeaan maaseutupolitiikkaan. Myös muiden YTR:n 
työmuotojen mahdolliset yhtymäkohdat suppeaan 
maaseutupolitiikkaan otetaan huomioon, joskin niitä 
käsitellään tarkemmin laajaa maaseutupolitiikkaan 
koskevassa osiossa.

Teema- ja työryhmätoiminta

Teema- ja työryhmätyö ja sen suhde muihin 
YTR:n työmuotoihin 

Teemaryhmätoiminta jäsentyi YTR:n edeltäjän, Maa-
seutupoliittisen neuvottelukunnan, aikana. Neuvot-
telukunta toimi vuosina 1992–1995. Teema- ja työ-
ryhmien työtä on esitelty yksityiskohtaisesti YTR:n 
vuosikertomuksissa. Tässä esitetään siksi vain tiivis 
katsaus siihen, mitä ryhmissä on tehty. 

Teemaryhmätyö on yksi suppean maaseutupolitiikan 
keskeinen ja konkreettinen työtapa. Teemaryhmä-
työssä keskeisinä vaikuttamiskeinoina ovat eri tavoin 
tapahtuva verkostojen luominen ja ylläpitäminen 
sekä tiedon tuottaminen ja jakaminen (niin tutki-
mukset, selvitykset, toimintatavat kuin lausunnot ja 
kommentoinnitkin). Toiminnan kohteena ja samalla 
yhteistyökumppaneina ja verkoston jäseninä ovat val-
takunnan tason toimijat paikallistasolta valtakunnan 
tasolle ja käytännön tasolta politiikan tasolle. Teema-
ryhmä toimiikin osaltaan toimijoiden ja näkemysten 
yhteentuojana. Teemaryhmä nostaa maaseudun toi-
mijoiden kehittämistarpeita esille, pyrkii edistämään 
niitä tuottamalla ja jakamalla tietoa eri muodoissaan 
(uudet toimintamallit, tutkimukset, selvitykset). Tee-
maryhmä siis pitää maaseudun asiaa ja näkökulmaa 
esillä ja pyrkii luomaan keskustelua. Kansainvälisen 
tason yhteistyö on ollut teemaryhmissä usein melko 
vähäistä (tai rajoittuu asioiden seuraamiseen), lukuun 
ottamatta Leaderiin liittyviä asioita. Vuosina 2009–
2010 toiminut kansainvälisten asioiden teemaryhmä 
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laati YTR:n ensimmäisen kansainvälisen yhteistyön 
toimintastrategian (YTR 2011a). 
Teemaryhmissä on tuotettu konkreettisia tuotoksia, 
kuten tutkimusjulkaisuja ja oppaita sekä järjestetty tai 
oltu mukana seminaareissa ja muissa tapahtumissa. 
Teemaryhmät osallistuvat myös maaseutupoliittisten 
tai maaseutuasioita koskevien ohjelmien valmisteluun, 
neuvottelukierroksiin ja poliittiseen keskusteluun mm. 
lausuntojen ja kommenttien antamisen muodossa 
tuoden oman alansa tärkeitä asioita mukaan koko-
naisohjemaan ja keskusteluun. Teemaryhmät toteut-
tavat osaltaan maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa, 
osa teemaryhmistä, esim. kulttuuriteemaryhmä ja 
Ruoka-Suomi, on lisäksi laatinut omia ohjelmiaan, 
joita ne edistävät. Osa teemaryhmistä on tehnyt 
poliittista vaikuttamistyötä myös olemalla suoraan 
yhteydessä poliitikkoihin eri tasoilla. 

Hieman muista poikkeavia ryhmiä ovat Hankeryhmä, 
Paikallinen kehittäminen (aik. Toimintaryhmätyöryh-
mä) ja Viestintäryhmä. Hankeryhmä käsittelee YTR:lle 
tulevat kehittämis- ja tutkimushankehakemukset ja 
vastaa muutenkin YTR:n hanketoiminnasta. Paikallisen 
kehittämisen teemaryhmässä puolestaan pääpaino on 
Leader-metodin kehittämisessä ja toimintaryhmien 

tukemisessa. Myös Viestintäryhmällä on selkeä, koko 
YTR:ää palveleva roolinsa.
YTR:n ohjelmatyö, esimerkiksi maaseutupoliittinen 
kokonaisohjelma, neuvottelut ja lausunnot luovat 
maaseutupolitiikkaa ja tekevät sitä näkyväksi erityi-
sesti valtakunnan tasolla muiden politiikan alojen 
rinnalla. Tarkoituksena on pitää maaseudun asiaa 
esille, vaikuttaa muihin politiikan aloihin maaseu-
tunäkökulmasta ja linjata kehitystyötä (maaseudun 
kehittämistarpeet ja mahdollisuudet).

Kehittämis- ja tutkimushanketyö on yksi YTR:n työ-
muodoista. Hankkeita toteuttavat useat toimijat, 
myös teemaryhmät. Teemaryhmät myös tukevat 
hankkeiden toteuttajia ideoimalla hankeaiheita ja 
kommentoimalla hankesuunnitelmia ja tukemalla 
hankkeiden toteutusta. Hankkeiden tuloksista tiedo-
tetaan ja hankkeissa luotuja tai esille tuotuja hyviä 
toimintatapoja voidaan levittää myös teemaryhmän 
verkostojen kautta.

Alueyhteistyö

Seuraavassa tarkastellaan teemaryhmien tekemää 
alueyhteistyötä; sen määrää ja toimivuutta sekä sitä 

Kuva 2. Missä määrin teema-/työryhmäsi toimii/toimi alueellisesti tai on käynnistänyt
alue- ja/tai paikallistason toimintoja? Teemaryhmäkysely, n=134
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minkä tahojen kanssa yhteistyötä on tehty ja millaista 
yhteistyötä on tehty. Yhteistyötä tarkastellaan niin 
teemaryhmien kuin aluetoimijoiden (ELY-keskukset, 
maakuntaliitot ja toimintaryhmät) näkökulmasta. 
Tuloksia tarkasteltaessa on syytä ottaa huomioon 
alhaiset vastaajamäärät joidenkin teemaryhmien 
kohdalla. Etenkin avointen vastausten (perustelut 
yhteistyön toimivuudelle, yhteistyötahot ja yhteis-
työn sisällöt /yhteistyömuodot) kohdalla kannat-
taa huomioida, etteivät ne välttämättä kerro asiaa 
kattavasti vaan esimerkiksi jokin yhteistyötaho voi 
jäädä mainitsematta. Lisäksi on syytä huomioida 
se, että alueyhteistyön määrän perusteella ei voi-
da asettaa teemaryhmiä paremmuusjärjestykseen, 
koska joidenkin ryhmien toiminnassa alueyhteistyö 
ei ole niin keskeistä kuin toisten (esim. elinkeinojen 
kehittämisessä tiiviisti mukana olet teemaryhmät).

Yhteistyön määrä

Teemaryhmissä (kaikki ryhmät yhteensä) on vastan-
neiden ryhmien jäsenten mukaan toimittu alueellisesti 
tai on käynnistetty alue- ja/tai paikallistason toimin-
toja useimmiten kohtalaisesti tai melko vähän. Noin 
joka neljännen vastaajan mukaan alueyhteistyötä 
on tehty paljon. 

Teemaryhmittäin tarkastellen, alueyhteistyötä on 
teemaryhmien jäsenten oman arvion mukaan tehty 
eniten Ruoka-Suomi teemaryhmässä. Vastanneista 
40 % mukaan alueyhteistyötä on tehty erittäin pal-
jon ja 20 % mukaan melko paljon. Muita aktiivisia 
alueyhteistyötä tekeviä teemaryhmiä ovat vasta-
usten perusteella Luonnontuotealan teemaryhmä 
(tosin perustuu vain kolmen henkilön mielipiteeseen), 
Maaseutuasumisen ja Matkailun teemaryhmät sekä 
Ruotsinkielinen teemaryhmä. 

Vähiten alueyhteistyötä on vastausten mukaan teh-
ty Kansainvälisten asioiden teemaryhmässä (75 % 
mukaan yhteistyötä tehty erittäin vähän), myös Hy-
vinvointipalveluiden, Luonto- ja maisemapalvelui-
den sekä Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus 
teemaryhmissä yhteistyötä on useimpien vastannei-
den mukaan tehty vähän. Avoimissa vastauksissa 
tuotiin esille perusteluja yhteistyön vähäisyydelle. 
Ruotsinkielisen teemaryhmän yhden vastaajan mu-
kaan alueyhteistyötoimintaa on vasta aloiteltu. Myös 
kansainvälisten asioiden teemaryhmän edustajan 
mukaan kansainvälisten asioiden osalta alueyhteis-

työtä ei ole kovin paljon, koska eri tahot toteuttavat 
kv-asioitaan tahoillaan. 
Teemaryhmittäin tarkastellen, alueyhteistyötä on 
teemaryhmien jäsenten oman arvion mukaan tehty 
eniten Ruoka-Suomi teemaryhmässä. Vastanneista 
40 % mukaan alueyhteistyötä on tehty erittäin pal-
jon ja 20 % mukaan melko paljon. Muita aktiivisia 
alueyhteistyötä tekeviä teemaryhmiä ovat vasta-
usten perusteella Luonnontuotealan teemaryhmä 
(tosin perustuu vain kolmen henkilön mielipiteeseen), 
Maaseutuasumisen ja Matkailun teemaryhmät sekä 
Ruotsinkielinen teemaryhmä. 

Vähiten alueyhteistyötä on vastausten mukaan 
tehty Kansainvälisten asioiden teemaryhmässä (75 
% mukaan yhteistyötä tehty erittäin vähän), myös 
Hyvinvointipalveluiden, Luonto- ja maisemapalve-
luiden sekä Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus 
teemaryhmissä yhteistyötä on useimpien vastannei-
den mukaan tehty vähän. Avoimissa vastauksissa 
tuotiin esille perusteluja yhteistyön vähäisyydelle. 
Ruotsinkielisen teemaryhmän yhden vastaajan mu-
kaan alueyhteistyötoimintaa on vasta aloiteltu. Myös 
kansainvälisten asioiden teemaryhmän edustajan 
mukaan kansainvälisten asioiden osalta alueyhteis-
työtä ei ole kovin paljon, koska eri tahot toteuttavat 
kv-asioitaan tahoillaan. 

Myös aluetoimijoilta (ELY-keskukset, maakuntaliitot, 
toimintaryhmät) kysyttiin missä määrin he ovat tehneet 
yhteistyötä YTR:n teema- ja työryhmien kanssa. Kes-
kimäärin eniten oli tehty yhteistyötä Paikallisen kehit-
tämisen (aik. toimintaryhmätyöryhmä) -teemaryhmän 
kanssa, vastanneista 27 % kertoi tehneensä ryhmän 
kanssa yhteistyötä paljon. Matkailun ja maaseutuasu-
misen teemaryhmät sekä myös Ruoka-Suomi teema-
ryhmä erottuvat ryhminä, joiden kanssa yhteistyötä on 
tehty eniten, joskin näidenkin ryhmien kohdalla vain 
noin 10 % vastanneista on tehnyt paljon yhteistyötä. 

Kaiken kaikkiaan vastanneet aluetoimijat olivat teh-
neet teema- ja työryhmien kanssa yhteistyötä melko 
vähän. Useimpien ryhmien kohdalla useimmat vastan-
neista olivat tehneet ryhmän kanssa yhteistyötä vain 
vähän tai ei ollenkaan. Kaikkein vähiten yhteistyötä 
oli tehty luonto- ja maisemapalveluiden, hyvinvoin-
tipalveluiden ja kansalaisjärjestöteemaryhmän sekä 
viestintätyöryhmän kanssa. Ruotsinkielinen teemaryh-
mä poikkeaa odotetusti muista, 91 % vastanneista 
ei ole tehnyt ryhmän kanssa lainkaan yhteistyötä. 
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Lähes kaikki niistä, jotka ovat tehneet ryhmän kanssa 
yhteistyötä, kertovat yhteistyötä olleen melko paljon. 
Lisäksi kautensa päättäneiden teemaryhmien osalta 
eräs toimintaryhmän edustaja ja eräs maakuntaliiton 
edustaja kertoi tehneensä yhteistyötä maaseudun ja 
kaupungin vuorovaikutus -teemaryhmän kanssa, toi-
mintaryhmän edustaja melko paljon ja maakuntaliiton 
edustaja erittäin paljon. 
Aluetoimijoiden (ELY-keskukset, maakuntaliitot, toi-
mintaryhmät) kesken on huomattavia eroja, siinä 
kuinka paljon yhteistyötä on YTR:n teema- ja työryh-
mien kanssa tehty. Yhteistyön määrää teemaryhmit-
täin arvioi 23–25 toimintaryhmien edustajaa, 19–20 
ELY-keskusten edustajaa ja 10–11 maakuntaliittojen 
edustajaa. Toimintaryhmien edustajat kertoivat yh-
teistyötä tehdyn selvästi enemmän ja useamman 
teemaryhmän kanssa kuin maakuntaliittojen ja ELY-
keskusten edustajat. Toimintaryhmätyöryhmän kans-
sa kertoi tehneensä paljon yhteistyötä lähes joka 

toinen toimintaryhmää edustava vastaaja. Muiden 
teemaryhmien kanssa yhteistyö on ollut selvästi vä-
häisempää.  Ryhmät, joiden kanssa on tehty eniten 
ja joiden kanssa on tehty vähiten yhteistyötä, ovat 
samat kuin edellä olevassa kuvassa (jossa siis kaikki 
kyselyn kohteena olleet aluetoimijat yhdessä). Kaik-
kein vähiten yhteistyötä teema- ja työryhmien kanssa 
ovat vastausten mukaan tehneet maakuntaliittojen 
edustajat. Lukuun ottamatta maaseutuasumisen ja 
matkailun teemaryhmiä sekä toimintaryhmätyöryh-
mää, vähintään 45 % vastanneista ei ollut tehnyt 
yhteistyötä lainkaan (ja loputkin olivat tehneet yhteis-
työtä vain vähän tai erittäin vähän). Eniten yhteistyötä 
on tehty maaseutuasumisen teemaryhmän kanssa, 
reilu kolmannes kertoi tehneensä yhteistyötä ryhmän 
kanssa joko melko paljon tai kohtalaisesti. Kaikkien 
vähiten yhteistyötä oli tehty ruotsinkielisen teema-
ryhmän lisäksi luonto- ja maisemapalveluiden sekä 
kulttuuriteemaryhmän ja viestintätyöryhmän kanssa. 

erittäin
paljon

melko
paljon

kohtalai-
sesti

melko
vähän

erittäin
vähän

en osaa 
sanoa

Kansalaisjärjestö (n=8) 13 25 38 25

Hankeryhmä (n=5) 20 20 40 20

Harvaan as. maaseutu (n=6) 17 33 17 17 17

Hyvinvointipalvelut (n=10) 10 40 50

Kaup. ja maas. vuorovaik. (n=9) 22 56 22

Kulttuuri (n=9) 22 56 22

Kv-asioiden (n=8) 13 75 13

Luonnontuote (n=3) 67 33

Luonto- ja maisemapalv. (n=5) 40 60

Maaseutuasuminen (n=10) 10 30 30 20 10

Maaseutuvaik. arviointi (n=3) 33 33 33

Matkailu (n=8) 38 25 25 13

Paikallinen kehittäminen (n=17) 6 35 12 24 12 12

Ruoka-Suomi (n=10) 40 20 20 20

Ruotsinkielinen (n=8) 38 38 13 13

Sopimuksellisuus (n=4) 25 50 25

Viestintä (n=4) 25 25 50

Yrittäjyys (n=7) 43 43 14

Teemaryhmät yhteensä 5 19 25 24 13 13

Taulukko 3. Alueyhteistyön määrä teemaryhmittäin. Teemaryhmäkysely.
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ELY-keskusten edustajat olivat tehneet eniten yhteis-
työtä toimintaryhmätyöryhmän (16 % vastanneista 
paljon) sekä matkailun teemaryhmän ja Ruoka-Suomi 
-teemaryhmän kanssa. Kuten maakuntaliittojenkin 
kohdalla, huomattava osa vastanneista ei ollut tehnyt 
useimpien ryhmien kanssa yhteistyötä lainkaan. 

Kaiken kaikkiaan vertailtaessa eri aluetoimijoiden 
yhteistyön määrää, huomataan, että toimintaryhmät 
ovat tehneet yhteistyötä selvästi aktiivisimmin. Kui-
tenkin teemaryhmät, joiden kanssa on tehty eniten 
ja toisaalta vähiten yhteistyötä ovat pitkälti samoja 
kaikilla kyselyn kohteena olleilla aluetoimijoilla. Ver-
rattuna teemaryhmien jäsenille suunnattuun kyselyyn, 
aluetoimijat kokonaisuutena arvioivat yhteistyön 
huomattavan paljon vähäisemmäksi. Osaltaan tätä 
eroa selittää se, että teemaryhmät tekevät yhteis-
työtä monien muidenkin aluetoimijoiden kanssa kuin 
kyselyn kohderyhmän (ELYt, maakuntaliitot, toimin-
taryhmät) kanssa. Joka tapauksessa ryhmät, jotka 
arvioivat tehneensä eniten yhteistyötä ovat pitkälti 

samoja, joiden kanssa myös aluetoimijat arvioivat 
tehneensä eniten yhteistyötä. 

Yhteistyön toimivuus

Aluetason yhteistyö on useimpien (45 % vastan-
neista teemaryhmien jäsenistä) mukaan toiminut 
kohtuullisesti. Lähes yhtä suuri joukko arvioi yhteis-
työn toimineen hyvin (13 %) ja huonosti (10 %). Vain 
muutama vastasi, ettei alueyhteistyö toiminut/toimi 
lainkaan. Vajaa kolmannes vastanneista ei osannut 
ottaa asiaan kantaa. 

Teemaryhmittäin tarkastellen huomataan ensinnä-
kin, että alueyhteistyön toimivuus koettiin yleisesti 
ottaen melko vaikeaksi arvioida. Parhaiten toimivaksi 
arvioitiin Ruoka-Suomi teemaryhmän alueyhteistyö 
(30 % mukaan toimi hyvin ja loppujenkin mukaan 
kohtuullisesti). Muita alueyhteistyön saralla hyvin 
onnistuneita teemaryhmiä ovat vastausten mukaan 
Luonnontuotealan teemaryhmä (tosin perustuu 
vain kolmen henkilön mielipiteeseen), Matkailun 

Kuva 3. Missä määrin olet tehnyt yhteistyötä YTR:n teema- tai työryhmien kanssa? Vastaajina ELY-keskusten, maakun-
taliittojen ja toimintaryhmien edustajia, n=55–57.
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Kuva 4. Miten tämä aluetason yhteistyö toimii/toimi? Teemaryhmäkysely, n=126.

hyvin kohtuullisesti huonosti ei toimi en osaa 
sanoa

Kansalaisjärjestö (n=8) 25 13 13 50

Hankeryhmä (n=3) 100

Harvaan as. maaseutu (n=6) 33 17 50

Hyvinvointipalvelut (n=10) 30 30 10 30

Kaup. ja maas. vuorovaik. (n=9) 11 44 11 33

Kulttuuri (n=9) 56 44

Kv-asioiden (n=4) 25 25 50

Luonnontuote (n=3) 67 33

Luonto- ja maisemapalv. (n=5) 20 20 60

Maaseutuasuminen (n=9) 44 44 11

Maaseutuvaik. arviointi (n=3) 33 67

Matkailu (n=8) 25 63 13

Paikallinen kehittäminen (n=17) 18 53 6 24

Ruoka-Suomi (n=10) 30 70

Ruotsinkielinen (n=8) 38 38 25

Sopimuksellisuus (n=4) 50 50

Viestintä (n=3) 67 33

Yrittäjyys (n=7) 57 14 29

Teemaryhmät yhteensä 13 45 10 3 29

Taulukko 4. Alueyhteistyön toimivuus teemaryhmittäin. Teemaryhmäkysely.
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teemaryhmä, Ruotsinkielinen teemaryhmä ja myös 
Kansalaisjärjestöteemaryhmä, jonka alueyhteistyön 
toimivuutta tosin osasi arvioida vain puolet teema-
ryhmän vastanneista. Parhaiten toimiviksi arvioidut 
teemaryhmät ovat pitkälti samat kuin ne, joilla arvi-
oitiin olevan eniten alueyhteistyötä. 

Huonoiten teemaryhmien jäsenet arvioivat alueyh-
teistyön toimineen Hyvinvointipalveluiden, Kan-
sainvälisten asioiden ja Harvaan asutun maaseudun 
teemaryhmissä, kaikissa näissä yksi henkilö oli sitä 
mieltä, ettei alueyhteistyö toimi lainkaan. Myös Maa-
seutuasumisen ja Sopimuksellisuuden teemaryhmissä 
alueyhteistyön arvioi huonoksi huomattava osa vas-
tanneista. Hyvinvointipalveluiden ja Kansainvälisten 
asioiden teemaryhmät ovat ryhmiä, joissa alueyhteis-
työn määrä arvioitiin pieneksi. Maaseutuasumisen 

teemaryhmä erottuu siinä, että se kuuluu teemaryh-
miin, joiden arvioitiin tehneen eniten alueyhteistyötä, 
mutta toisaalta suuri osa (44 %) arvioi yhteistyön 
toimineen huonosti. 

Myös aluetoimijoita pyydettiin arvioimaan kuinka 
hyvin yhteistyö teema- ja työryhmien kanssa on toimi-
nut. Parhaiten yhteistyön nähtiin toimineen Paikallisen 
kehittämisen (aik. Toimintaryhmätyöryhmä) teema-
ryhmän kanssa, vastanneista 25 % arvioi yhteistyön 
toimineen hyvin. Myös muiden sellaisten teemaryh-
mien, joiden kanssa yhteistyötä on tehty enemmän 
eli Matkailun ja Maaseutuasumisen teemaryhmien 
sekä Ruoka-Suomi teemaryhmän, kohdalla yhteistyön 
toimivuuteen oltiin tyytyväisimpiä. 

Kuva 5. Miten yhteistyö YTR:n teema- tai työryhmien kanssa on toiminut? Vastaajina ELY-keskusten, maakuntaliittojen ja 
toimintaryhmien edustajia, n=51–53.
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Kaikkien teema- ja työryhmien kohdalla aluetoimijat 
kokivat yhteistyön lähes poikkeuksetta toimineen joko 
hyvin tai kohtuullisesti, mikäli vain vastaaja oli tehnyt 
yhteistyötä ja osasi ottaa sen toimivuuteen kantaa. 
Kuitenkin etenkin Luonnontuotealan ja Yrittäjyyden 
teemaryhmät erottuvat sellaisina, joissa yhteistyön 
hyväksi ja huonoksi arvioivia on suurin piirtein yhtä 
paljon. Lisäksi kautensa päättäneiden teemaryhmien 
osalta eräs toimintaryhmän edustaja kertoi yhteistyön 
toimineen hyvin ja eräs maakuntaliiton edustaja 
kohtuullisesti Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus 
-teemaryhmän kanssa. 

Aluetoimijoiden (ELY-keskukset, maakuntaliitot, toi-
mintaryhmät) kesken on huomattavia eroja, siinä kuin-
ka toimivaksi yhteistyö YTR:n teema- ja työryhmien 
kanssa koettiin. Yhteistyön toimivuutta teemaryhmit-
täin arvioi 24–25 toimintaryhmien edustajaa, 17–18 
ELY-keskusten edustajaa ja 9-10 maakuntaliittojen 
edustajaa. Toimintaryhmien edustajat arvioivat yh-
teistyön selvästi toimivimmaksi. Parhaiten toimivak-
si he arvioivat yhteistyön Toimintaryhmätyöryhmän 
kanssa, lähes puolet koki yhteistyön sujuneen hyvin. 
Yhteistyön arvioitiin ylipäätään sujuneen joko hyvin tai 
kohtalaisesti muutamaan poikkeusta lukuun ottamatta 
kaikkien teemaryhmien kanssa. Heikoimmaksi yhteistyö 
arvioitiin Ruotsinkielisen ja Yrittäjyyden teemaryhmi-
en sekä Viestintätyöryhmän kanssa. Ruotsinkielistä 
teemaryhmää lukuun ottamatta yhteistyön arvioitiin 
toimineen parhaiten niiden teemaryhmien kanssa, 
joiden kanssa myös tehtiin eniten yhteistyötä. Maa-
kuntaliittoa edustavat vastaajat eivät olleet useinkaan 
tehneet yhteistyötä teemaryhmien kanssa tai eivät 
muuten osanneet arvioida sen toimivuutta. Parhaiten 
toimivaksi arvioitiin yhteistyö Maaseutuasumisen tee-
maryhmän (40 % arvioi yhteistyön sujuneen vähintään 
kohtuullisesti) ja Toimintaryhmätyöryhmän (20 % arvioi 
yhteistyön sujuneen vähintään kohtuullisesti) kanssa. 
Nämä kaksi ryhmää ovat samoja, joiden kanssa maa-
kuntaliittojen edustajat kertoivat tehneensä eniten 
yhteistyötä. ELY-keskusten edustajat pitivät selvästi 
toimivimpana yhteistyötä Ruoka-Suomi teemaryhmän 
ja Matkailun teemaryhmän kanssa. ELY-keskusten 
edustajat suhtautuivat aluetoimijoista kriittisimmin 
yhteistyön toimivuuteen. Kulttuuriteemaryhmän ja Kan-
salaisjärjestöteemaryhmän kanssa tehtyä yhteistyötä 
yksikään ei pitänyt toimivana, tosin näiden kahden 
ryhmän kanssa myös yhteistyön määrä oli vähäisin. 

Kaiken kaikkiaan vertailtaessa eri aluetoimijoiden 
arvioita yhteistyön toimivuudesta, huomataan, että 
toimintaryhmät ovat selvästi tyytyväisimpiä ja ELY-
keskukset selvästi kriittisimpiä. Useimmiten tyyty-
väisimpiä oltiin niiden teemaryhmien kanssa tehtyyn 
yhteistyöhön, joiden kanssa yhteistyötä tehtiin eniten. 
Verrattuna teemaryhmien jäsenille suunnattuun ky-
selyyn huomattavin ero arvioissa on siinä, että koko-
naisuutena aluetoimijoista suurempi osuus vastasi, 
ettei osaa arvioida yhteistyön toimivuutta (monet 
eivät olleet yhteistyötä tehneetkään). Niistä alue-
toimijoista, jotka ottivat asiaan kantaa, yhteistyön 
huonoksi arvioivia oli kokonaisuutena vähemmän 
kuin teemaryhmien edustajissa keskimäärin. Siitä 
kuinka hyvin alueyhteistyö kunkin ryhmän kohdalla 
on toiminut, olikin teemaryhmien jäsenillä jonkin ver-
ran erilainen näkemys kuin aluetoimijoilla. Tähänkin 
luonnollisesti vaikuttaa se, että teema- ja työryhmät 
tekevät yhteistyötä muidenkin aluetoimijoiden kanssa 
kuin vain niiden, jotka olivat kyselyn kohdejoukossa.    

Hyvin sujunutta alueyhteistyötä teemaryhmien jä-
senet perustelivat mm. pitkillä yhteistyöperinteil-
lä. Perinteet tuotiin esille erään luonnontuotealan 
edustajan vastauksessa, samoin Ruoka-Suomi 
teemaryhmän pari edustajaa mainitsi kiinteän, jo 
vuosia olemassa olleen, aluetoimijoiden verkoston. 
Luonnontuotealalla pari vastaajaa perusteli hyvää 
yhteistyötä lisäksi sillä, että yhteistyökulttuuri ylit-
tää organisaatiorajat /alueelliset rajat. Edelleen yksi 
vastaaja (Paikallinen kehittäminen -teemaryhmästä), 
joka arvioi alueyhteistyön toimineen hyvin, perusteli 
sitä sillä, että ryhmässä on edustettuna paikallis- ja 
maakuntatasoa. Erään kommentin mukaan alueilla 
käydään omaa keskustelua, johon teemaryhmän pitää 
saada aiheet mukaan ja pitää vaikuttaa toimijoiden 
kautta, mutta siten että oivallus syntyy alueilla, ei 
”ylhäältä alas” syötettynä.

Yksi Maaseutuasumisen teemaryhmän edustaja, joka 
arvioi yhteistyön sujuneen kohtuullisen hyvin, perus-
teli arviotaan sillä, että ainakin tiedotusta on tehty ja 
tilaisuuksia järjestetty. Se, mihin konkreettiseen tämä 
toiminta johtaa, on jäänyt hämäräksi. Eräs Matkailun 
teemaryhmän edustaja toi esille laatukoulutukset 
esimerkkinä hyvin toimineesta yhteistyöstä. Myös tee-
maryhmien puheenjohtajille ja sihteereille tehdyissä 
haastatteluissa nousivat esille muutamien ryhmien, 
kuten Ruoka-Suomen, Matkailun ja Luonnontuote-
alan, vakiintuneet alueelliset verkostot.
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Huonommin toiminutta alueyhteistyötä perusteltiin 
mm. rajallisilla resursseilla ja alueiden erilaisella aktii-
visuudella. Rajalliset resurssit tulivat esille erään Mat-
kailun teemaryhmän edustajan vastauksessa, lisäksi 
eräs toinen totesi, että teemaryhmä on ollut muiden 
toimijoiden ohella aktiivinen lähinnä kulttuurimatkailun 
edistämisessä. Resurssit tulivat esille myös Hyvin-
vointipalveluiden (etenkin aikaresurssi) ja Maaseutu-
asumisen teemaryhmien sekä Kulttuuriteemaryhmän 
edustajien kommenteissa, enemmälle olisi vastausten 
mukaan tarvetta. Eräs Maaseutuasumisen teemaryh-
män edustajan toi yhteistyön toimivuutta heikentävänä 
tekijänä esille maakuntien väliset erot; osa on aktiivisia, 
osa ei. Parin vastaajan (Hyvinvointipalveluiden tee-
maryhmä) mukaan yhteistyön toimivuutta heikentää 

se, että paikallishallinto vierastaa ulkoapäin tulevia 
aloitteita. Edelleen huonosti sujunutta alueyhteistyötä 
perusteltiin Kaupungin ja maaseudun vuorovaiku-
tusteemaryhmän osalta yhdessä kommentissa sillä, 
että vastaajan edustaman organisaation maaseudun 
kehittäjät eivät innostuneet asiasta.

Myös teemaryhmän aktiivisuus on tärkeää, eräs Luon-
to- ja maisemapalveluiden teemaryhmän edustaja, 
joka arvioi alueyhteistyön toimivuuden huonoksi, 
perustelikin kantaansa sillä, että Suomi on laaja maa, 
jossa pitäisi aktiivisesti näkyä eri puolilla, mutta tähän 
mennessä kuitenkin Länsi-Suomi on jäänyt vähem-
mälle huomiolle. Ruoka-Suomi teemaryhmän edustaja 
toi yhteistyön haasteena esille sen, että toimijoita 
on vähän ja ne ovat hajallaan, minkä koettiin han-

Taulukko 5. Keskeisimmät aluetason yhteistyötahot teemaryhmittäin. Teemaryhmäkysely.

Yhteistyötaho Teemaryhmä / -ryhmät

yliopistot, oppilaitokset, tutkimuslaitokset hankeryhmä, hyvinvointipalvelut, luonnontuoteala, luonto- ja maisema-
palvelut, Ruoka-Suomi, kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus 

ELY-keskukset hankeryhmä, hyvinvointipalvelut, luonto- ja maisemapalvelut, maa-
seutuasuminen, paikallinen kehittäminen, Ruoka-Suomi, yrittäjyys, 
kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus 

maakuntaliitto kulttuuri, maaseutuasuminen, matkailu, paikallinen kehittäminen, 
Ruoka-Suomi, kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus 

muu hallinto, päättäjät, rahoittajat luonnontuoteala, sopimuksellisuus, Ruoka-Suomi 

kunnat harvaan asuttu maaseutu, hyvinvointipalvelut, kansalaisjärjestö, maa-
seutuasuminen 

toimintaryhmät hankeryhmä, hyvinvointipalvelut, kansalaisjärjestö, paikallinen kehittä-
minen, ruotsinkielinen teemaryhmä, yrittäjyys, KV-ryhmä, kaupungin ja 
maaseudun vuorovaikutus 

kehitysyhtiö /-organisaatio, yrityspalvelut kulttuuri, Ruoka-Suomi, yrittäjyys, kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus 

yhdistykset, järjestöt (MTK, ProAgria, maa- 
ja kotitalousnaiset, Martat)

hyvinvointipalvelut, luonnontuoteala, paikallinen kehittäminen, 
Ruoka-Suomi, ruotsinkielinen teemaryhmä, yrittäjyys, sopimuksellisuus, 
kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus 

kylätoimijat, kylien yhteenliittymät kansalaisjärjestö, ruotsinkielinen teemaryhmä, maaseutuasuminen 

kansalaisjärjestöt, kolmas sektori luonnontuoteala, ruotsinkielinen teemaryhmä, harvaan asuttu maaseutu 

alan yritykset /tuottajat luonnontuoteala, matkailu, Ruoka-Suomi 

media Ruoka-Suomi

seutukuntien sos. alan yhtymät kansalaisjärjestö

matkailun alueorganisaatiot hyvinvointipalvelut

EK:n aluetaso yrittäjyys
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kaloittavan toiminnan koordinointia ja kehittämistä. 
Toinen koki, että yhteistyötä tulee edelleen kehittää 
avoimella keskustelulla, jolla voitaisiin kenties lievit-
tää turhaa kateutta siitä, kenen hanketta rahoitetaan 
(nyt kun kaikki toimijat tuntuvat olevan kiinnostuneita 
lähiruoasta). 

Yhteistyötahot ja yhteistyön sisällöt

Alueyhteistyötä on teemaryhmissä tehty useiden 
aluetoimijoiden kanssa.  Useimmin, yhteistyötä teh-
neiden teema- tai työryhmien lukumäärällä mitattuna, 
yhteistyötä on tehty ELY-keskusten, toimintaryhmien 
ja erilaisten etujärjestöjen ja yhdistysten (mm. MTK, 
ProAgria, Maa- ja kotitalousnaiset, Martat) kanssa. 
Näiden tahojen kanssa on tehnyt yhteistyötä kah-
deksan ryhmää. Seuraavaksi eniten yhteistyötä on 
tehty yliopistojen ja muiden oppi- ja tutkimuslaitosten 
sekä maakuntaliittojen kanssa. Useampi teema- tai 
työryhmä on lisäksi tehnyt yhteistyötä muun hal-
linnon, kuntien, kehitysyhtiöiden, kylätoimijoiden, 
kansalaisjärjestöjen ja alan yrittäjien kanssa. Sen 
sijaan erityisesti tiettyä alaa, esim. matkailu, koske-
vien toimijoiden kanssa ovat tehneet yhteistyötä vain 
yksittäiset teemaryhmät.

Myös yhteistyötahojen määrällä mitattuna Ruoka-
Suomi teemaryhmä näyttäytyy aktiivisimpana. Muita 
aktiivisia ryhmiä ovat, yhteistyötahojen määrällä 
mitattuna, olleet Hyvinvointipalveluiden, Luonnon-
tuotealan ja Yrittäjyyden teemaryhmät. 

Yhteistyön sisältöinä, mihin aiheisiin liittyen ja miten 
yhteistyötä on tehty, teemaryhmien jäsenet toivat 
esille useita asioita. Yhteistyötä mainittiin käytän-
nössä tehdyn osallistumalla seminaareihin ja muihin 
tilaisuuksiin sekä luennoimalla. Esimerkiksi maaseu-
tuvaikutusten arviointimenetelmää on esitelty eri 
tilaisuuksissa, samoin Maaseutuasumisen ja Yrit-
täjyyden teemaryhmän sekä Hankeryhmän osalta 
mainittiin koulutukset, seminaarit ja/tai tapahtumiin 
osallistuminen. Yhteistyö hankkeiden toteutuksessa 
on toinen useammin esille tullut käytännön yhteistyö-
muoto, esim. Kansainvälisten asioiden teemaryhmän 
edustaja mainitsi yhteistyön sisältönä kansainväliset 
Leader-hankkeet ja Yrittäjyyden teemaryhmän edus-
taja mainitsi alue- ja paikallistasolla toteutettavat 
hankkeet, joita koordinoidaan valtakunnallisesti. Myös 
Ruoka-Suomi teemaryhmän jäsen mainitsi yhteisten 
hankkeiden toteutuksen. Hanketyöhönkin liittyen 

esille tuli myös tiedonvälitys, joka on käytännössä 
tapahtunut esim. siten, että teemaryhmän edustaja 
on mukana aluetoimijoiden työryhmissä (Matkai-
lun teemaryhmä) tai ohjausryhmissä (Hankeryhmä). 
Kaiken kaikkiaan tietoa toisaalta tutkimus- ja kehit-
tämistarpeista ja toisaalta saavutetuista tuloksista 
on pyritty välittämään teemaryhmän ja aluetason 
välillä. Ruoka-Suomi teemaryhmän osalta tuli lisäksi 
yhteistyön muotoina esille elintarvikealan strategia-
työ, yhteistyö tiedonvälityksessä (mm. median kanssa) 
sekä yritysrekisterien ylläpito.

Teemaryhmien edustajat toivat myös esille lukuisia 
aiheita, mihin liittyen alueyhteistyötä on tehty. Monet 
aihealueet liittyvät luonnollisesti teemaryhmän aihepii-
riin tai ovat yleisiä maaseudun kehittämiseen tähtääviä 
asioita. Usein esille tuli maaseudun ohjelmalliseen ja 
strategiseen kehittämiseen liittyvät asiat sekä yleensä 
yhteistyön kehittäminen. Myös paikallinen vaikutta-
minen sekä yritysten ja/tai palveluiden kehittäminen 
mainittiin yhteistyön sisältönä useamman teemaryh-
män kohdalla. Lisäksi mainittiin muita yksittäisiä aloja 
ja teemoja sekä yleensä elinkeinon/alan kehittäminen. 
Alle on listattu esille tulleet yhteistyön aihepiirit ryhmi-
teltynä, lisäksi suluissa on kerrottu, minkä teemaryh-
män yhteydessä aihepiiri on tullut esille:

Maaseudun ohjelmallinen kehittäminen /stra-
tegiatyö
•	maaseutupoliittiseen	kokonaisohjelmaan	 liittyen	

(Ruotsinkielinen teemaryhmä)
•	 rakennerahastoyhteistyö	 (Ruotsinkielinen	 teema-

ryhmä)
•	strategiatyö	(luonnontuoteala)
•	 strategiset	linjaukset	maaseudun	kehittämisestä	/

yhteiset tavoitteet (maaseutuasuminen, kaupungin 
ja maaseudun vuorovaikutus)

•	yhteistyötä	AMO-alueiksi	hakeneiden	tahojen	kans-
sa; tahojen kanssa on keskusteltu yhteistyöstä, 
rahoituksesta ja suunnitelluista hankkeista /toimen-
piteistä (kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus)

•	aluetason	maaseutupoliittisen	valmistelun	työmuo-
tojen kehittäminen (sopimuksellisuus)

Yhteistyön ja vuorovaikutuksen kehittäminen
•	yhteistyön	kehittäminen	(paikallinen	kehittäminen)
•	 rajapinnat	ylittävä	kontaktointi,	esim.	 tutkimuk-

sen ja neuvonnan verkottaminen ansaintaketjuun 
(luonnontuoteala)
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•	koko	seutukunnan	maaseudun	ja	kaupungin	vuo-
rovaikutuksen kehittäminen (kaupungin ja maa-
seudun vuorovaikutus)

Yritysten ja/tai palveluiden kehittäminen
•	kaikki	yritysten	ja	yritysverkostojen	kehittämisessä	

esille tulevat asiat (Ruoka-Suomi, kaupungin ja 
maaseudun vuorovaikutus)

•	palvelujen	kehittäminen	/tulevaisuus	maaseudulla	
(hyvinvointipalvelut, kansalaisjärjestö)

•	Green	Care	-teema	(hyvinvointipalvelut)

Paikallisen vaikuttamisen kehittäminen
•	 lähidemokratian,	osallistumisen	ja	vaikuttamisen	

aloilla (kansalaisjärjestö)
•	Leader-toiminta,	myös	toimintamallin	kv-edunval-

vonta (paikallinen kehittäminen, kansainvälisten 
asioiden teemaryhmä)

•	 rahoitus	ja	hankkeistus	(paikallinen	kehittäminen)

Muuta - yksittäiset alat /teemat
•	elintarvikkeet,	ruokakulttuuri	(Ruoka-Suomi)
•	vanhusten	hoito	(kansalaisjärjestö)
•	nuorisotyö	(kansalaisjärjestö)
•	 luovan	 toimialan	yritystoiminnan	kehittämisen	

maaseudulla (kulttuuri)
•	maaseutumatkailu	(Ruoka-Suomi)
•	hajarakentaminen,	saaristoalueiden	 ja	kylien	ke-

hittäminen (maaseutuasuminen)
•	ympäristö	(paikallinen	kehittäminen)
•	 työllisyys	(kansalaisjärjestö)
•	osaamisen	kehittäminen	(paikallinen	kehittäminen)	
•	koulutuksen	 ja	 tutkimuksen	kehittäminen	(luon-

nontuoteala, luonto- ja maisemapalvelut)
•	kielikysymykset	(ruotsinkielinen	teemaryhmä)

Aluetoimijoiden osalta ELY-keskusten edustajista neljä 
toi esille sen, ettei useimpien teemaryhmien työ oikein 
näy alueella ja erään kommentin mukaan se on myös 
irrallaan ELY-keskuksessa tehtävästä työstä. Lisäksi 
pari kommentoi aika- ja resurssipulan ehkäisseen tii-
viin yhteistyön syntymistä. Mikäli yhteistyötä oli tehty, 
muutamat mainitsivat sen olleen lähinnä tiedonvaih-
toon (saatu ja tuotettu tietoa) tai hanketoimintaan 
liittyvää. Parissa kommentissa mainittiin yhteistyön 
tapoina erilaiset tilaisuudet ja henkilötason yhteistyö. 

Muutamat maakuntaliittojen edustajista totesivat, 
ettei voi puhua varsinaisesti vuorovaikutuksesta tai 
yhteistyöstä, vaan he ovat olleet tiedon vastaanotta-

jan roolissa mm. teemaryhmien raportteja hyödyntä-
mällä. Muutama vastaaja kertoi yhteistyötä tehdyn 
Maaseutuasumisen teemaryhmän kanssa, eräs kertoi, 
että on mm. järjestetty seminaareja ja osallistuttu 
teemaryhmän valtakunnallisiin tapaamisiin. Yhdessä 
kommentissa kerrottiin olleen konsultointiyhteistyötä 
Ruoka-Suomi teemaryhmän kanssa. Yksi maakunta-
liiton edustaja totesi YTR:n työtavan sopivan hyvin 
suomenruotsalaiseen maaseudun kehittämistyöhön, 
koska siinä julkisen hallinnon sektorijaottelu ei ko-
rostu. 

Toimintaryhmien edustajista muutamat kertoivat 
toimivansa itse jonkin teemaryhmän jäsenenä. Useim-
miten yhteistyön kerrottiin kuitenkin olevan tiedon 
tuottamista tai saamista; asioiden kommentointia, 
seminaareihin ja muihin tilaisuuksiin osallistumista, 
sähköpostilistoilla olemista. Yhteistyön asiasisältöjen 
mainittiin liittyvän yleensä toimintaryhmätyöhön ja 
kehittämiseen (mm. maaseudun asuttuna pitäminen, 
lähiruoka, matkailun kehittäminen). Eräs oli tehnyt 
yhteistyötä teemaryhmän hankkeiden tai yksittäis-
ten toimijoiden kanssa, mutta epäselvää oli miten 
varsinaisen ryhmän kanssa voisi tehdä yhteistyötä. 

Teema- ja työryhmät maaseutupolitiikan toimijana
Teema- ja työryhmien jäseniltä kysyttiin, missä määrin 
he arvioivat oman ryhmänsä toiminnan vaikutta-
neen tietyillä aloilla. Vastausten jakaumat on esi-
tetty seuraavassa kuvassa. Kaikkein eniten koettiin 
olleen vaikutusta uusien avausten ja toimintatapojen 
aikaansaamisessa. Reilu kolmannes vastanneista 
arvioi ryhmänsä työllä olleen vähintään melko pal-
jon vaikutusta uusien avausten ja toimintatapojen 
aikaansaamisessa. Noin kolmannes vastanneista 
koki teemaryhmänsä työllä olleen paljon vaikutusta 
myös maaseudun imagoon julkisessa keskustelussa 
sekä teemaryhmän aihepiiriin liittyvien näkökulmien 
esiintuloon sektorihallinnon suunnitelmissa ja pää-
töksenteossa. 

Sen sijaan teemaryhmän aihepiiriin liittyvien näkö-
kulmien esiintulo valtakunnallisessa mediassa on 
asia, mikä jakaa selvästi mielipiteitä. Lähes yhtä suuri 
osuus vastanneista arvioi teemaryhmänsä vaikutta-
neen asiaan paljon ja yhtä suuri osuus arvioi vaiku-
tuksen jääneen vähäiseksi. Niin ikään teemaryhmän 
vaikutus tiedon välittymiseen poliittisille päätöksente-
kijöille ja teemaryhmän aihealueiden esiintuloon alan 
edunvalvonnassa /muussa järjestötoiminnassa jakoi 
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mielipiteitä. Kaikkein vähiten oman teemaryhmän 
työn arvioitiin vaikuttaneen siihen, miten eri hallin-
nonalojen budjeteissa huomioidaan teemaryhmän 
aihepiirit. Yli puolet arveli vaikutuksen jääneen melko 
tai erittäin vähäiseksi. Teemaryhmän edustamien 
asioiden profiloituminen alan yritystoiminnassa ja 
lainsäädännössä nähtiin myös usein asioiksi, joihin 
teemaryhmällä ei ole suurta vaikutusta. Maaseudun 
kannalta kielteisiin päätöksiin puuttuminen nähtiin 
myös haastavaksi asiaksi, mutta enemmistö arvioi 
kuitenkin ryhmänsä onnistuneen tässä vähintään 
kohtalaisesti.   

Teemaryhmien vaikutusmahdollisuudet nähdään 
siis parhaimpina asioissa, joissa luodaan uutta tai 

pidetään maaseudun asiaa esillä. Useat maaseutupo-
litiikkaan kuuluvat asiat, esim. maaseudun palvelui-
den järjestämisen uudet tavat, ovatkin luonteeltaan 
sellaisia, että vaikutukset eivät näy välittömästi tai 
selkeästi. Matka ideasta tai kehittämistarpeesta konk-
reettiseksi toiminnaksi tai toimintatavan muutokseksi 
on usein pitkä. Usein vaikutukset ovat myös monen 
eri toimijan panostuksen tuloksena syntyneitä. Toki 
joissain tapauksissa vaikutukset näkyvät nopeammin 
tai ainakin selvemmin, näin on esimerkiksi silloin, kun 
(teemaryhmän työllä) on onnistuttu vaikuttamaan 
tiettyyn lainsäädännön kohtaan tai maaseutupoliit-
tisen ohjelman sisältöön. 

Kuva 6. Missä määrin arvioit teema-/työryhmäsi toiminnan vaikuttaneen seuraavilla aloilla? Teemaryhmäkysely, n=129–132.
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Taulukko 6. Missä määrin arvioit teema- /työryhmäsi toiminnan vaikuttaneen seuraavilla aloilla? 

Värikoodit: punainen = vähintään kolmannes vastanneista arvioi vaikutusta olleen paljon,
sininen = vähintään kolmannes vastanneista arvioi vaikutusta olleen vähän,
vihreä = vähintään kolmannes vastanneista arvioi vaikutusta olleen paljon ja vähintään kolmannes arvioi vaikutusta olleen vähän

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kansalaisjärjestö (n=8)

Hankeryhmä (n=5)

Harvaan as. maaseutu (n=6)

Hyvinvointipalvelut (n=9-10)

Kaup. ja maas. vuorovaik. (n=9)

Kulttuuri (n=9)

Kv-asioiden (n=7)

Luonnontuote (n=3)

Luonto- ja maisemapalv. (n=4-5)

Maaseutuasuminen (n=10)

Maaseutuvaik. arviointi (n=3)

Matkailu (n=8-9)

Paikallinen kehittäm. (n=16-17)

Ruoka-Suomi (n=9-10)

Ruotsinkielinen (n=8)

Sopimuksellisuus (n=4)

Viestintä (n=3-4)

Yrittäjyys (n=7)

Teemaryhmät yhteensä

1=Teemaryhmäni aihealueen kysymysten esilletuloon/profiloitumiseen alan yritystoiminnassa 
2=Teemaryhmäni aihepiiriin liittyvien asioiden huomioimiseen eri hallinnonalojen budjettivaroissa 
3=Teemaryhmäni aihepiiriin liittyvien näkökulmien esiintuloon/profiloitumiseen lainsäädännössä
4=Uusien avausten ja toimintatapojen aikaansaamiseen teemaryhmäni aihealueella 
5=Teemaryhmäni aihealueen kysymysten esilletuloon/profiloitumiseen alan edunvalvonnassa ja/tai muussa järjestötoi-
minnassa 
6=Maaseudun imagoon julkisessa keskustelussa 
7=Teemaryhmäni aihepiiriin liittyvien näkökulmien esiintuloon/profiloitumiseen eri sektorihallinnon suunnitelmissa ja 
päätöksenteossa
8=Puuttumiseen maaseudun kannalta kielteisiin päätöksiin 
9=Teemaryhmäni aihepiiriin liittyvän (uuden) tiedon välittymiseen poliittisille päätöksentekijöille
10=Teemaryhmäni aihepiiriin liittyvien näkökulmien/kysymyksenasettelujen esiintuloon ja/tai ylläpitoon valtakunnallisessa 
mediassa (lehdistö, muu media)
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Teemaryhmien välillä on jonkin verran eroja siinä, 
mihin asioihin jäsenet kokivat ryhmän voineen vai-
kuttaa eniten ja missä vaikutuksen arvioitiin jää-
neen pienemmäksi. Se, kuinka paljon vastanneet 
teemaryhmien jäsenet kokivat ryhmänsä kyenneen 
vaikuttamaan teemaryhmänsä aihepiiriin liittyvien 
näkökulmien esiintuloon ja/tai ylläpitoon valtakunnal-
lisessa mediassa, jakoi selvimmin ryhmiä. Kuudessa 
ryhmässä vähintään kolmannes vastanneista koki 
vaikutusta olleen paljon ja toisaalta seitsemässä 
ryhmässä kolmannes vastanneista koki vaikutuksen 
jääneen pieneksi. Lisäksi kahdessa ryhmässä mielipi-
teet jakautuivat selvästi ryhmän jäsentenkin kesken.

Edelleen havaitaan, että muutamissa ryhmissä mer-
kittävä osuus (vähintään kolmannes) sen jäsenistä 
arvioi vaikutuksen vähäiseksi useimpien kysyttyjen 
asioiden kohdalla. Näitä ryhmiä ovat Kaupungin ja 
maaseudun vuorovaikutuksen, Kulttuurin, Kansainvä-
listen asioiden, Maaseutuasumisen ja Sopimukselli-
suuden teemaryhmät. Toisaalta Luonnontuotealan ja 
Matkailun teemaryhmät, Ruoka-Suomi teemaryhmä 
sekä Ruotsinkielinen teemaryhmä ovat ryhmiä, joissa 
merkittävä osuus jäsenistä arvioi ryhmänsä kyenneen 
vaikuttamaan paljon vähintään viiteen kysytyistä 
kymmenestä asiasta.

Teemaryhmätyön onnistumisia

Teemaryhmien vetäjät pitivät teemaryhmänsä roolina 
useimmiten verkottajana (aktivoija), kehittäjänä ja 
tiedottajana (tiedon tuottaminen ja levittäminen) 
toimimista. Eri roolit limittyvät toisiinsa, mutta niistä 
kuvastuu se, että ryhmät kokevat tärkeänä käytännön 
kehittämistyön, joka konkreettisesti on verkostojen 
luomista ja ylläpitoa/aktivointia sekä tiedon tuotta-
mista ja levittämistä. Teemaryhmät ovat toimineet 
linkkinä valtakunnantason ja alueiden välillä ja toi-
saalta myös erilaisten toimijoiden, kuten esim. eri 
alojen tai yrittäjien ja hallinnon, välillä. Myös YTR:n 
jäsenten haastatteluissa teemaryhmätyö tuli esille 
toimintana, joka on tuonut työtä näkyväksi ja aktivoi-
nut toimijoita alueilla. Nämä roolit ja teemaryhmien 
merkitys maaseutupolitiikan toimijana toistuvat myös 
teemaryhmien jäsenten ja aluetoimijoiden vastauk-
sissa, joista seuraavassa tarkemmin.   

Teemaryhmien jäsenet toivat esille (67 vastausta) 
teemaryhmänsä onnistumisia ja merkitystä maa-
seutupolitiikan toimijana. Useimmin esille nousi 

toimiminen keskustelun herättäjänä ja asioiden 
esiin nostajana. Asia tuli esille lähes kaikkien tee-
maryhmien kohdalla. Esimerkiksi Hyvinvointipalve-
luiden, Matkailun ja Harvaan asutun maaseudun 
teemaryhmien jäsenet toivat esille teemaryhmän-
sä merkityksen keskustelun herättäjänä. Etenkin 
Kansalaisjärjestö-teemaryhmän edustajat toivat 
ryhmänsä esille ongelmien ja ajankohtaisten asioi-
den esiin nostajana. Teemaryhmän asioita on pidetty 
esillä ja tietoa tuotettu mm. erilaisten selvitysten ja 
tutkimusten sekä seminaarien kautta (Hyvinvointi-
palveluiden, Maaseutuasumisen, Luonnontuotealan, 
Luonto- ja maisemapalveluiden ja Yrittäjyyden tee-
maryhmät sekä Kansalaisjärjestö-teemaryhmä ja 
Viestintä-työryhmä), erityisesti sihteerien panosta 
kiiteltiin. Tutkimuksella on luonnollisesti myös lisätty 
toimijoiden tietämystä ja tuotu uusia näkökulmia 
(mm. Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus, So-
pimuksellisuus ja Matkailu -teemaryhmät). 

Myös toimijoiden yhteistyön edistäminen mainittiin 
useamman teemaryhmän edustajan vastauksessa. 
Yhteistyön tiivistyminen ja uusien toimijoiden mukaan 
tulo tuotiin esille mm. Luonnontuotealan, Luonto- ja 
maisemapalveluiden sekä Sopimuksellisuuden ja 
Ruotsinkielisen teemaryhmän kohdalla. Kansainvä-
listen asioiden teemaryhmän edustaja puolestaan 
mainitsi myös maan rajat ylittävän yhteistyön, johon 
teemaryhmä on toivon mukaan onnistunut rohkaise-
maan toimijoita. Myös jo olemassa olevan verkoston 
toimivuus nähtiin saavutuksena, joka edistää toimin-
taa. Esim. Ruoka-Suomi teemaryhmän valtakunnal-
lisen verkoston ja luottamuksen toimijoiden välillä 
kerrottiin synnyttäneen valtakunnallisia ja alueiden 
välisiä hankkeita. Teemaryhmän puitteissa ideoidut 
hankkeet mainittiin onnistumisena myös Yrittäjyy-
den, Matkailun ja Luonto- ja maisemapalveluiden 
teemaryhmien kohdalla.   

Pitkäjänteinen työ, esimerkiksi toimenpideohjelmien 
ja strategioiden laatiminen ja niiden toteutumisen 
seuraaminen mainittiin Harvaan asutun maaseudun, 
Kansainvälisten asioiden ja Yrittäjyyden teemaryhmi-
en jäsenten kommenteissa. Vaikuttaminen muiden 
ohjelmien, kuten AMO-ohjelmien ja maaseutupoliitti-
sen kokonaisohjelman, laatimiseen tuotiin myös esille 
(mm. Ruoka-Suomi, Kaupungin ja maaseudun vuoro-
vaikutus -teemaryhmät). Pitkäjänteistä työtä tarvitaan 
myös toimintatapojen kehittämisessä. Tässä yhtey-
dessä teemaryhmien jäsenet toivat esille Paikallisen 
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kehittämisen -teemaryhmän (Leader-toimintatapa) ja 
Maaseutuvaikutusten arvioinnin teemaryhmän (arvi-
ointityökalu). Paikallisen kehittämisen teemaryhmän 
rooli Leader-toimintatavan kehittämisessä ja levittä-
misessä nähtiin monien ryhmän jäsenten mielestä 
keskeisenä. Maaseutuvaikutusten arvioinnin työkalun 
kehittäminen ja vieminen käytäntöön mainittiin saa-
vutuksena kolmessa ryhmän edustajan vastauksessa. 
Todettiin tosin, että työkalun käyttämisessä tarvitaan 
ryhmän ulkopuolistakin aktivointia.  

Lisäksi vastaajat mainitsivat muita yksittäisiä on-
nistumisia: 
•	 kaikkea tukea ei yksin maanviljelyksen tuke-

miseen (Paikallisen kehittämisen teemaryhmä)
•	 yhtenäisiä näkemyksiä green care -toimintaan 

tarttumalla aiheeseen juuri oikeaan aikaan (Hy-
vinvointipalveluiden teemaryhmä)

•	 lähipalvelujen tarkastelussa tehty hyvää työtä 
(Hyvinvointipalveluiden teemaryhmä)

•	 avustusmäärärahojen lisäys ja ehtojen lievennys 
talousjätevesiavustuksia koskien (Maaseutuasu-
misen teemaryhmä)

•	 suunnittelun merkityksen oivaltaminen maaseu-
tupolitiikan toimijoiden piirissä, mm. kyläkaavat 
(Maaseutuasumisen teemaryhmä)

•	 lainsäädäntöön vaikuttaminen (Matkailun tee-
maryhmä)

•	 maaseudun matkailun merkitys vahvistunut 
(Matkailun teemaryhmä)

•	 lähiruoka ja suomalainen ruokakulttuuri ovat 
voimakkaassa nousussa, niihin molempiin tee-
maryhmällä on ollut suurehko vaikutus (Ruoka-
Suomi -teemaryhmä)

•	 pienimuotoisen elintarviketuotannon toimin-
tatapa yksi mahdollisuus monipuolistaa ruuan 
tarjontaa ja kehittää maaseutua, jalostusarvon 
nostaminen (Ruoka-Suomi -teemaryhmä)

•	 ruotsinkielisen maaseutuprofessuurin perusta-
minen (Ruotsinkielinen teemaryhmä)

•	 ruotsinkielisen väestön tarpeiden parempi huo-
mioon ottaminen maaseudulla (Ruotsinkielinen 
teemaryhmä)

Samoin aluetoimijoita pyydettiin arvioimaan YTR:n 
teema- ja työryhmien saavutuksia ja merkitystä 
maaseutupolitiikan toimijana kaiken kaikkiaan. Toi-
mintaryhmien edustajista 12 vastasi kysymykseen ja 
ELY-keskuksista ja maakuntaliitoista kummastakin 
seitsemän. Lisäksi muutamat, lähinnä ELY-keskusten 

ja maakuntaliittojen edustajat, vastasivat, etteivät 
osaa arvioida asiaa. Vastaukset voidaan ryhmitellä 
muutamaan useimmin esille tulleeseen kokonaisuu-
teen. Esille tulleet kokonaisuudet ovat pitkälti samoja 
kuin edellä esitellyt teemaryhmien jäsenten vastauk-
sissa korostuneet asiat, poikkeuksena toimintatapojen 
kehittäminen sekä toimenpideohjelmien ja strate-
gioiden laatiminen, mikä ei tullut aluetoimijoiden 
vastauksissa juurikaan esille. 

Teema- ja työryhmien rooli yhteenkokoajana ja 
yhteistyön edistäjänä tuli useimmin esille. Hallin-
nonalat ylittävän yhteistyön edistäminen ja kan-
sallisten verkostojen syntyminen mainittiin. Tässä 
teemaryhmien jäsenten aktiivisuus on suuressa 
roolissa. Yhteistyön yhteydessä muutama vastaaja 
toi esille (alueiden rajat ylittävän) hanketoiminnan 
ja sen tuloksista tiedottamisen valtakunnallisesti. 
Lähes yhtä usein saavutuksena mainittiin tiedon 
tuottajan ja välittäjän rooli. Erityisesti vastauksissa 
tuli esille tiedon välittäminen alan ja maaseudun 
haasteista poliittisille päättäjille ja valtakunnan 
tasolle. Kaksi vastaajaa mainitsi erikseen julkaisut 
antoisina ja tärkeinä toiminnan tuotoksina. Kolmas 
kokonaisuus, keskustelun ylläpitäjän rooli, liittyy 
kiinteästi kahteen edelliseen. Teemaryhmät YTR:n 
osana tarjoavat keskustelufoorumin ja pitävät maa-
seudun asiaa esillä.

Yhteenkokoaja, yhteistyön edistäjä (10 mai-
nintaa)
•	 yhteenkokoavaa, hyvää toimintaa (ELY-keskus)
•	 vienyt eteenpäin hallinnonalat ylittävää yhteis-

työtä ja valtakunnallisia kehittämishankkeita 
(ELY-keskus)

•	 kokoaa yli sektorirajojen toimijoita (maakun-
taliitto)

•	 kansallisten verkostojen syntyminen (maakun-
taliitto)

•	 YTR:n vahvuus on se, että toimitaan horisontaali-
sesti, on jalkauduttu maakuntiin ja on rahoitettu 
hankkeita ylimaakunnallisesti (maakuntaliitto)

•	 tärkeä työkalu eri sektorien saamisessa mukaan 
toimintaan (toimintaryhmä)

•	 YTR:ssä yhdistyy monta eri sektoria ja siellä voi-
daan tuoda maaseutuasioita varsin tehokkaasti 
erilaisten toimialojen tietoisuuteen. Merkittävim-
mät saavutukset ovat varmaan erilaisten hank-
keiden tulokset, joita uutisoidaan valtakunnan 
tasolla. (toimintaryhmä)
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•	 yhteistyö eri tahojen välillä on merkityksellistä 
(toimintaryhmä)

•	 on hyvä että keskeisissä teemoissa ryhmä kokoaa 
poikkihallinnollisesti asiantuntijoita yhteen ja 
linjaa toimia ja tulevaisuutta (toimintaryhmä)

•	 YTR sovittaa yhteen laajaa ja suppeaa maaseu-
tupolitiikkaa ja tehostaa maaseutuun kohdistet-
tavien voimavarojen käyttöä (toimintaryhmä)

Tiedon tuottaja /välittäjä (8 mainintaa)
•	 teemaryhmien kautta maaseudun elinoloja ja 

ongelmia on tuotu poliittisten päättäjien tietoi-
suuteen (ELY-keskus)

•	 teemaryhmät, ei kaikki, ovat pystyneet tuomaan 
suuren yleisön tietoisuuteen maaseudun kannal-
ta tärkeitä asioita (ELY-keskus)

•	 julkaisut ovat olleet antoisia (ELY-keskus)
•	 teemaryhmät välittävät YTR:n kautta valtakun-

nallisille päättäjille täsmätietoa maaseudun 
tilasta ja kehittämistarpeista. (maakuntaliitto)

•	 tärkeä vaikutuskanava valtakunnan tasolla (toi-
mintaryhmä)

•	 kertominen muutoksista (toimintaryhmä)
•	 maaseutupolitiikka tarvitsee tuekseen teemaryh-

miä, jotka keräävät tietoa maaseudun toimijoilta 
ja vievät työryhmiensä kautta tietoa päättäviin 
elimiin (toimintaryhmä)

•	 julkaisut ovat tärkeitä (toimintaryhmä)

Keskustelun ylläpitäjä /näkyvyys (4 mainintaa)
•	 saavutuksena voinee pitää sitä, että maaseudun 

kehittämisestä edes keskustellaan (ELY)
•	 alan olennainen foorumi (ELY-keskus)
•	 teemaryhmät ovat onnistuneet tuomaan omia 

teemojaan esille osana kokonaisvaltaista maa-
seudun kehittämistä ja lisänneet koko maaseu-
tupolitiikan näkyvyyttä (toimintaryhmä)

•	 teemaryhmissä tehdään työtä maaseudun eri-
tyiskysymysten ratkomisessa ja pitämisessä 
keskustelussa (toimintaryhmä)

Lisäksi esille tuli kahdessa ELY-keskuksen edustajan 
vastauksessa aktivoijan rooli, etenkin Leader-toimin-
nan ja paikallistason kansalaisaktiivisuuden osalta. 
Yksittäisissä toimintaryhmien edustajien kommen-
teissa mainittiin lisäksi kulttuurin ja luovien alojen, 
lähiruuan, toimintaryhmätyön ja yleensä ohjelmapoh-
jaisen kehittämistyön eteenpäin vienti.

Teema- ja työryhmätyön haasteet 

Teemaryhmien vetäjät toivat haasteena ja samalla 
sellaisina asioina, joihin puuttumalla voitaisiin saa-
da lisää vaikuttavuutta toimintaan, esille useimmin 
muutamia kokonaisuuksia. Ensinnäkin työn/alan 
laajuuden tuomat haasteet: ”Asioita, mihin pitäisi 
puuttua, on enemmän kuin on aikaa ja resursseja.”. 
Täytyy pystyä priorisoimaan se, mihin aihealueisiin 
teeman sisällä panostetaan. Myös teemaryhmien 
painotusten valintaan liittyy YTR:n itsearvioinnis-
sa esille tuotu kokonaisohjelman valmistelu, johon 
teemaryhmät osallistuvat. Todettiin, että valmiste-
lu teemaryhmien kanssa tulisi olla vuorovaikuttei-
sempaa. Teemaryhmien ehdotuksia tulisi nykyistä 
enemmän työstää teemaryhmien kanssa, esitettiin 
myös että ohjelman valmistelun alkuvaiheessa voisi 
teemaryhmille pitää yhteisen tilaisuuden, jossa mm. 
keskusteltaisiin teemaryhmien yhteisistä teemoista. 
Lisäksi teemaryhmien yhteyksiä alueille voitaisiin 
kenties hyödyntää kokonaisohjelman valmistelun 
yhteydessä. Teemaryhmien tiiviimpi kytkentä ohjelman 
laatimiseen puoltaa paikkaansa siksikin, että teema-
ryhmät ovat keskeisiä ohjelman toteuttajia, suoraan 
itse tai välillisesti, aktivoimalla muita. Valmistelun 
lisäksi esitettiin teemaryhmien linkittämistä selvem-
min ohjelman toteuttamiseen esim. kokoustamalla 
säännöllisesti (esim. kerran vuodessa) teemaryhmien 
sihteereiden kanssa ja käymällä läpi kokonaisohjel-
man toimenpiteet ja niiden toteuttaminen. (Uusitalo 
ym. 2010: 6.)

Laajuus liittyy kiinteästi myös teemaryhmän käy-
tössä oleviin resursseihin, rajalliset resurssit tulisi 
saada mahdollisimman tehokkaasti käyttöön. Monet 
kokivat resurssit niukoiksi niin teemaryhmän toimin-
nan (yleensä vain sihteeri päätoiminen) kuin itse 
toteutettavan työnkin osalta (rahoituksen saaminen 
hankkeisiin). Priorisoinnista ja rajauksista huolimatta 
työmäärä on suuri ja työstä innostuneet ja motivoi-
tuneetkin henkilöt voivat kokea työssä jaksamisen 
haasteena. Osin juuri resurssien (rahallisten, ajal-
listen ja osaamisresurssien) rajallisuudesta johtuen 
tiedottaminen omasta (YTR, teemaryhmä) roolista 
ja tehtävästä sekä tehdystä työstä jää toisinaan va-
jaaksi, etenkin harkittu ja vaikuttava tiedottaminen. 
Myös verkostomaisen työtapa mainittiin; verkosto-
mainen toiminta nähtiin yleisesti oikeaksi ja ainoak-
sikin, joskin haasteelliseksi tavaksi toimia. Ryhmän 
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yhteistyön onnistunut organisoiminen on tärkeää, 
tulee saada oikeat ja motivoituneet henkilöt mukaan. 
Vaikuttamisen nähtiinkin olevan paljon henkilöistä 
ja verkoston toimivuudesta kiinni. Tiedostettiin, että 
toimintatavasta voitaisiin saada vielä enemmän irti, 
kuitenkin yleisesti ottaen ryhmien kokoonpanojen 
koettiin olevan onnistuneita ja ryhmien toimivan 
vähintään kohtuullisesti.  

Teemaryhmien jäsenet (50 vastausta) toivat myös 
esille monia asioita, jotka ovat olleet haasteellisia 
teemaryhmän työssä tai joiden edistäminen on osoit-
tautunut teemaryhmässä ongelmalliseksi. Näistä 
monet ovat samoja kuin teemaryhmien vetäjien 
haastatteluissa esiin nousseet. Näistä asioista osa 
on samoja, joita tuotiin esille onnistumisina. Osas-
sa vastauksista mainittiinkin, että taustatyötä kyllä 
tehdään, mutta tuloksia on vaikeasti saavutettavissa 
(mm. Matkailun teemaryhmä) tai teemaryhmä ei vielä 
toimi täydellä teholla tarpeellisuudestaan huolimatta 
(Ruotsinkielinen teemaryhmä).  

Parissa vastauksessa haasteellisena asiana mainittiin 
itse teema (Kaupungin ja maaseudun vuorovaiku-
tusteemaryhmä). Hieman tähän liittyen esille tulivat 
muutamassa vastauksessa asenteet ja perinteet, 
jotka ovat joiltain osin olleet avoimen innovoinnin 
ja kehittämisen tiellä. Esille tuli mm. jäykät hallinto-
perinteet (Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus-
teemaryhmä) sekä asenteet kansainvälisyyteen liitty-
en (Kv-asioiden teemaryhmä) ja maaseudun imagon 
nostaminen (Paikallisen kehittämisen teemaryhmä). 

Poliittinen ja päättäjiin vaikuttaminen sekä näky-
vyys mainittiin useammassa vastauksessa haastee-
na. Vaikuttaminen päättäjiin tuotiin esille kolmessa 
kommentissa (Hankeryhmä ja Luonto- ja maisema-
palveluiden teemaryhmä). Lisäksi molempien teema-
ryhmien edustajat toivat esille heikon näkyvyyden 
tiedotusvälineissä. Ruoka-Suomi teemaryhmän pari 
jäsentä mainitsi haasteet elintarvikelainsäädäntöön 
vaikuttamisessa. Teemaryhmien vetäjien haastatte-
luissa kysyttiin vaikuttamisesta maaseudun kannalta 
kielteisiin päätöksiin ja kehitykseen maaseudulla. Vas-
tausten mukaan mahdollisuuksien mukaan pyritään 
seuraamaan omaan alaan liittyviä ajankohtaisia asioi-
ta ja lausumaan niihin oma kanta. Tämä lausuntojen 
antaminen ei kuitenkaan ole ”järjestäytynyttä” ja toi-
minnan vaikuttavuudesta ei ollut tarkkoja tietoja, yk-

sittäisen lausunnon vaikuttavuuden hahmottaminen 
olisikin useimmissa tapauksissa hankalaa. Sopivina 
poliittisen vaikuttamisen muotoina mainittiin tiedon 
tuottaminen ja saattaminen poliitikkojen tietoon 
sekä yleensä maaseutunäkökulman esillä pitäminen. 
Myös suorat kontaktit poliitikkoihin nähtiin tärkeiksi, 
kunhan pitäydytään selvästi maaseutupoliittisessa 
eikä puoluepoliittisessa näkökulmassa. Vaikuttami-
sessa päättäjiin nähtiin monessa ryhmässä olevan 
parantamisen varaa. YTR:n jäsenten kommenteissa 
tuli kuitenkin esille se, että tulee tarkkaan miettiä 
miten ja kuka poliittista vaikuttamista tekee. Etenkin 
ministeriöiden ”rivivirkamiesten” osalta ”lobbaami-
nen” koettiin hankalaksi, sillä virkamiesten tehtävä on 
toimeenpanna oman ministeriön ja hallituksen poli-
tiikkaa. Asioita voidaan toki pitää esillä ja yhteistyötä 
tehdä poliitikkojen kanssa. Toimintaryhmätyöryhmän 
jäsenen kommentissa todettiin Leaderin olevan yhä 
vieras asia monille, myös päättäjille. Hänen mukaansa 
Leaderiä tulisi ”markkinoida” pelkän rahoitusmuodon 
sijaan enemmän kehittämistyön toimintatapana. 

Tutkimustiedon tuottamisen haaste tuli esille lähinnä 
Matkailun teemaryhmän kohdalla. Muutama ryhmän 
edustaja toi asian esille, erikseen mainittiin pienten 
matkailu- ja majoitustoimijoita koskevan tilastotiedon 
keräämisen vaikeus. Toimialan kehittämisen kannal-
ta tietoa kuitenkin tarvittaisiin. Toisaalta eräässä 
Hankeryhmän edustajan kommentissa kaivattiin 
käytännön hankkeita tutkimuksen sijaan. Parissa 
muussakin vastauksessa todettiin, että ongelmien 
esiin nostamisesta on haasteellista päästä käytäntöön 
(Kansalaisjärjestöteemaryhmä) ja ideoista konkretiaan 
(Sopimuksellisuusteemaryhmä). 

Resurssit tulivat esille muutamissa kommenteissa (Hy-
vinvointipalveluiden, Matkailun ja Maaseutuasumisen 
teemaryhmät sekä Kansalaisjärjestöteemaryhmä). 
Tarvetta tiedolle on parin vastaajan mukaan enem-
män kuin nykyisellään on resursseja tuoda teemoja 
esille. Eräs kommentoi työtehtävien jäävän liikaa 
sihteerin varaan, pitäisikin löytää teeman kannalta 
oleelliset toimijat, joilla olisi itsellään vahva tarve 
toimia asian eteen. Verkoston hoitaminen on erään 
toisenkin kommentin mukaan haaste, koska henki-
löiden voimavarat ja resurssit ovat rajalliset. Myös 
osaamisen puute tuli esille yhdessä kommentissa. 
Erityisesti rahoitukseen liittyvät seikat mainittiin 
myös muutamissa vastauksissa. Kahdessa kommen-
tissa (Sopimuksellisuus ja Paikallisen kehittämisen 
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teemaryhmä) nähtiin tarvetta sille, että rahoitus tulisi 
useammasta lähteestä /muiltakin hallinnonaloilta niin, 
että vältyttäisiin liialliselta sektoroitumiselta. Parissa 
vastauksessa (Matkailun ja Yrittäjyyden teemaryhmä) 
kaivattiin rahoitusta kansallisen tason toimintaan 
(vrt. alueet) esim. valtakunnalliseen koordinointiin. 

Byrokratia tuli esille Paikallisen kehittämisen tee-
maryhmän edustajien vastauksissa, joista neljässä 
mainittiin suuri hallintobyrokratian määrä Manner-
Suomen maaseudun kehittämisohjelmassa (ml. toi-
mintaryhmätyö), mihin teemaryhmä ei ole pystynyt 
vaikuttamaan. Byrokratian lisäksi esille tuotiin muita-
kin toimintatapoihin liittyviä haasteita, keskittyminen 
valittuihin asioihin on näistä yksi. Esimerkiksi eräässä 
Matkailun teemaryhmän edustajan kommentissa 
mainittiin välillä olleen vaiheita, jolloin on toimittu 
liian laajalla pohjalla. Kansainvälisten asioiden tee-
maryhmän jäsen puolestaan kertoi, että ennen työn 
aloittamista olisi ollut hyvä tehdä kattava tilannekat-
saus mm. olemassa olevista kv-yhteyksistä, mikä olisi 
auttanut jäsentämään strategiaa ja määrittämään 
mukaan otettavia teemoja. 

Lisäksi esille tuotiin yksittäisissä vastauksissa muita 
toimintatapoihin liittyviä haasteita. Esim. Maaseu-
tuasumisen teemaryhmän edustaja mainitsi maa-
kunnalliset teemaryhmät toimimattomina; niiden 
olisi pitänyt syntyä enemmän kunkin maakunnan 
omista tarpeista. Ruotsinkielisen teemaryhmän kaksi 
edustajaa mainitsivat yhteisen toimintasuunnitelman 
puutteen. Maaseutuvaikutusten arvioinnin teema-
ryhmän kaksi jäsentä mainitsi työkalun esittelyn ja 
levittämisen haasteet; esim. ensin ei ollut vielä esittää 
käytännön mallia työkalusta. Paikallisen kehittämi-
sen teemaryhmän kaksi vastaajaa korostivat laajan 
yhteistyön (niin maantieteellisesti kuin osaamisen ja 
organisaatioiden osalta) merkitystä teemaryhmän 
onnistuneen toiminnan kannalta. Yhteistyön vahvis-
taminen eri organisaatioiden välillä ja luottamuksen 
vahvistaminen yleensäkin YTR:n toimintaa kohtaan 
nähtiin erään kommentin mukaan haasteena. Kau-
pungin ja maaseudun vuorovaikutusteemaryhmän 
edustaja pohti, että kenties lähestymistapa asiaan oli 
väärä, koska teema ei merkittävästi edennyt.            

Edellä mainittujen kokonaisuuksien lisäksi teemaryh-
mien edustajat (jäsenet ja vetäjät) toivat vastauksis-
saan esille yksittäisiä asioita, joiden edistäminen on 
osoittautunut ongelmalliseksi:

•	 tie- ja petoasiat (Harvaan asutun maaseudun 
teemaryhmä)

•	 työvoiman saaminen harvaan asutuille alueille 
(Harvaan asutun maaseudun teemaryhmä)

•	 kyläkoulujen lakkauttaminen (Hyvinvointipalve-
luiden teemaryhmä)

•	 keruuluomun edistäminen ei ole edennyt (vrt. 
viljelyluomu) (Luonnontuotealan teemaryhmä)

•	 yrittäjänäkökulma toimintaan; hanke-, hallinto- 
ja koulutushenkilöillä on tietoa ja ymmärrystä, 
mutta elinkeinotoiminta on yrittäjien (Luonnon-
tuotealan teemaryhmä)

•	 rantarakentamisen mahdollistaminen (Maaseu-
tuasumisen teemaryhmä)

•	 erityisryhmien asumisen investointiavustusten 
osoittaminen myös pienille toimijoille maaseu-
dulla (Maaseutuasumisen teemaryhmä)

•	 maaseutuasumisen muiden kuin maankäytöl-
listen tai tiedollisten edellytysten tukeminen, 
esim. palvelujen ja elinkeinojen kehittäminen 
(Maaseutuasumisen teemaryhmä)

•	 erilaisten rahoitusmekanismien lobbaaminen 
(teemaryhmässä oli ajatus, että maaseutuasu-
mista ja ekologista energiankäyttöä pitäisi talou-
dellisesti tukea) oli hankalaa (Maaseutuasumisen 
teemaryhmä)

•	 järvikalan hyödyntäminen ja ko. kalanjalostuksen 
kehittäminen (Ruoka-Suomi -teemaryhmä)

•	 kilpailukykyä; matkailumarkkinoilla pitäisi saada 
käyttöasteet korkeammaksi (Matkailun teema-
ryhmä)

•	 yritysverkoston saaminen nettiin (Luonto- ja 
maisemapalvelut)

Osa aluetoimijoista toi esille ongelmia, joita on tee-
maryhmätyössä havainnut. Toimintaryhmien edus-
tajista kahdeksan, ELY-keskusten edustajista neljä ja 
maakuntaliittojen edustajista kolme toi kohtaamiaan 
ongelmia esille. Aluetoimijoiden vastauksissa esille 
tuli lähinnä se, että teemaryhmien toiminta jää etäi-
seksi aluetoimijoiden näkökulmasta. Etäisyys, lukuun 
ottamatta Leader-toimintaa, tuli esille myös parissa 
maakuntatason haastattelussa. Maakunnissa kai-
vattiin toimintaan vielä enemmän tarvelähtöisyyttä.   

Maakuntaliittojen edustajat toivat tässä, kuten myös 
alueyhteistyötä koskevien kysymysten yhteydessä, 
esille YTR:n ja teemaryhmien näkymättömyyden ja 
etäisyyden. Vaikutus aluetasolla jää hiukan ohueksi 
ja eräs kommentoikin, että YTR:n strategiat ja toimin-
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taohjelmat ovat sinänsä hyviä, mutta tavoitteiden 
osalta tarvittaisiin priorisointia ja jäsennystä. Myös 
ELY-keskuksia edustavien vastauksissa alueellinen 
näkyvyys ja etäisyys ELY-keskuksen käytännön toi-
mista tuotiin esille. Kehittämisehdotuksina kaivattiin 
teemaryhmiltä (osalta, osan koettiin toimivan jo nyt 
aktiivisesti) aktiivisempaa toimintaa/tiedotusta, lisäksi 
yhdessä kommentissa kaivattiin konkreettisempaa 
vaikuttamista mm. poliittiseen päätöksentekoon. Osa 
(neljä vastausta) toimintaryhmienkin edustajista si-
vusi sama asiaa eli teemaryhmätyön tunnettavuuden 
parantamista ja toiminnan fokusoimista. Kommentti-
en mukaan kaikki teemaryhmät eivät profiloidu sel-
keästi tai niiden olemassaolosta ei syystä tai toisesta 
ollut kaikilla vastanneilla tietoa. Yhden kommentin 
mukaan ryhmiä on liikaa ja ne ovat osin päällekkäisiä. 
Yhdessä kommentissa kuitenkin kehuttiin teemaryh-
mätyön jalostuneen ja selkiytyneen vuosien mittaan. 
Muina ongelmina mainittiin yhdessä vastauksessa 
se, että yhteistyö teemaryhmien kanssa on vaikea 
sovittaa oman työn oheen  ja toisessa toiminnan 
hiljeneminen ohjelmakauden vaihdosten aikana. 

Tutkimus- ja kehittämishanketoiminta

Hanketyön volyymi

Hanketoiminta on ollut mukana YTR:n toiminnassa 
alusta asti, jo vuonna 1988 perustetussa YTR:n edel-
täjässä, Maaseudun kehittämisprojektissa, korostettiin 
hanketoimintaa (Uusitalo 2009: 44). Maaseutupolitii-
kan yhteistyöryhmä YTR suunnittelee ja valmistelee 
valtakunnallisia tutkimus- ja kehittämishankkeita, 
jotka edistävät yhteistyöryhmän tehtävien toteutta-
mista (maaseutupolitiikka.fi). Hankkeita toteuttavat 
niin YTR:n teemaryhmät kuin muut tahot. 

Viime vuosien aikana YTR:n koordinoitavana olevan 
tutkimus- ja kehittämishankkeiden rahoituksen määrä 
on vähitellen laskenut. Vuodelle 2012 rahoitusta on 
valtion talousarviossa varattu tähän tarkoitukseen 
noin 2,17 miljoonaa euroa. Lisäksi maaseudun tutki-
mus- ja kehittämishankkeisiin suunnataan rahoitusta 
Maatilatalouden kehittämisrahastosta (Makera). Esi-
merkiksi vuonna 2010 maa- ja metsätalousministe-
riöllä oli käytettävissä valtakunnallisiin maaseudun 
tutkimus- ja kehittämishankkeisiin yhteensä noin 2,7 
miljoonaa euroa valtion budjettimomentilta 30.10.63 
sekä Makeralta. Summa sisälsi maaseutuprofessuu-
rien osarahoituksen. Sillä rahoitettiin yhteensä 57 

hanketta, joista 38 kappaletta (ml. professuurit) oli 
tutkimushankkeita ja 19 kappaletta (ml. teemaryh-
mien toiminnan rahoitus) kehittämishankkeita. Ke-
hittämishankkeisiin rahoituksesta kului 1,55 miljoo-
naa (57 %). Hankkeista 31 oli jatkohankkeita (61 % 
rahoituksesta) ja 26 uusia. Vuonna 2009 rahoitusta 
myönnettiin 31 tutkimushankkeelle ja 19 kehittämis-
hankkeelle. (YTR 2011b: 20 ja maaseutupolitiikka.fi.)

Kuten edellä tuli esille, ”hankerahasta” rahoitetaan 
myös teemaryhmien toiminta ja maaseutuprofessuu-
rien osarahoitus. Professuurien rahoitukseen käyte-
tään noin 200 000 euroa vuodessa. Teemaryhmien 
toiminta on puolestaan viime vuosina vienyt noin 700 
000–800 000 euroa vuodessa (v. 2010 teemaryhmiin 
yhteensä 828 000 € ja v. 2011 yhteensä 713 000 €). 
Määrärahasta suuri osa sitoutuu jatkohankkeiden 
rahoittamiseen ja uusissa hankkeissa etusijalla ovat 
laajat verkostohankkeet. (www.maaseutupolitiikka.fi.)

Rahoitusta myönnetään siis niin teoreettiseen tutki-
mukseen kuin käytännönläheiseen kehittämistyöhön. 
Rahoitettavien hankkeiden valinnassa kiinnitetään 
huomiota mm. siihen, että hankkeessa on selkeä yhte-
ys kehittämis- ja tutkimustoiminnan välillä. Hankear-
viointiraportin (Siirilä ym. 2009) mukaan tämä toive 
ei kuitenkaan ole hankkeissa juurikaan toteutunut; 
vain noin kolmanneksella hankkeista voitiin sanoa 
olevan yhteys tutkimuksen ja kehittämisen välillä. 
Esimerkiksi kehittämishanke on syntynyt tutkimus-
hankkeen jatkona tai tutkimushanke on syntynyt 
kehittämistoiminnassa saadusta ideasta. Monet tutki-
mushankkeet olivatkin hankearviointiraportin mukaan 
puhtaasti teoreettisia ja toisaalta kehittämishankkeet 
keskittyivät yhden, tietyn aiheen ympärille.

YTR on teettänyt arviointeja rahoittamistaan valta-
kunnallisista tutkimus- ja kehittämishankkeista, uusin 
raportti on vuodelta 2009 ja siinä on arvioitu vuosina 
2005–2007 päättyneitä hankkeita (ei kuitenkaan 
teemaryhmiä eikä maaseutuprofessuureja) (Siirilä ym. 
2009). Raportissa arvioidaan hankkeiden tuloksia ja 
vaikutuksia sekä YTR:n hanketoiminnan vahvuuksia ja 
heikkouksia asiakirja-aineistojen ja hankevastaavien 
haastattelujen pohjalta. Jatkossa viitattaessa hankear-
viointiraporttiin tarkoitetaan uusinta, vuonna 2009 
ilmestynyttä raporttia. Uusin arviointi tosin vahvistaa 
parin aiemman arvioinnin (Vainio ym. 2006, Mukkala 
ym. 2007) havaintoja.
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Hanketyön onnistumiset

Teemaryhmien jäsenistä 39 mainitsi jonkin tai use-
amman tutkimus- tai kehittämishankkeen, jolla on 
vastaajan mielestä ollut merkitystä maaseudun ke-
hittämisen kannalta tärkeän tiedon, toimintatapojen, 
ideoiden tai kehittämistarpeiden esiin nostajana. 
Muutamissa vastauksissa tosin todettiin, että on vai-
kea nimetä yksittäistä hanketta ja/tai hyviä hankkeita 
on paljon. Lisäksi parissa vastauksessa ei nimetty 
selvästi mitään hanketta vaan mainittiin aihealue, 
johon liittyvät hankkeet nähtiin merkityksellisinä. 
Eräässä kommentissa korostettiinkin sitä, että ko-
konaisuus on yhtä hanketta tärkeämpi, hankkeiden 
kautta on saatu valtavasti asioita aikaiseksi ja ihmisiä 
sitoutettua mukaan maaseudun kehittämiseen. YTR:n 
jäsenille suunnatuissa haastatteluissa hanketyön 
onnistumisina mainittiin mm. se, että vaikka YTR:n 
rahoittamat hankkeet ovat yleensä melko pieniä, 
niillä on kuitenkin ollut vaikuttavuutta, koska niillä 
on pystytty tarttumaan asioihin, jotka ehkä muuten 
olisivat jääneet huomiotta. Tämä johtuu mm. siitä, 
että YTR antaa tutkijoille ja kehittäjille suhteellisen 
vapaat kädet niiden asioiden suhteen, joihin hankkeis-
sa keskitytään. Tärkeinä pidettiin siis myös pienempiä 
hankkeita laajempien rinnalla; jatkossakin tarvitaan 
kansallista, ”ketterää” rahoitusta. Myös hankearvioin-
tiraportin mukaan YTR-rahoituksella on huomattava 
merkitys kansalliselle, valtakunnalliselle maaseudun 
tutkimus- ja kehittämistoiminnalle. Arvioidut hankkeet 
ovat antaneet välineitä maaseudun kehittämiseen ja 
maaseutupolitiikkaan. Yhdessä kommentissa tuotiin 
myös esille se näkökulma, että vaikka useissa tut-
kimuksissa tuotetaan hyvää tietoa, niin eri asia on 
halutaanko niitä poliittisesti (esim. palveluratkaisut 
maaseudulla). 

Alle on listattu vastauksissa esille tulleet hankkeet ja 
aihealueet ryhmiteltynä muutaman kokoavan otsikon 
alle. Listauksessa on mukana myös teemaryhmien 
vetäjille tehdyissä haastatteluissa mainitut hankkeet. 
Useimmin mainituksi kokonaisuudeksi nousee tee-
maryhmätyö, myös maaseutuprofessuurit ja Rural 
Studies -opinnot mainitaan yhteensä neljässä vasta-
uksessa. Myös YTR:n jäsenet toivat haastatteluissa 
esille hanketoiminnan onnistuneena työmuotona, 
joka on aktivoinut toimintaan. Erikseen useammat 
vastaajat mainitsivat hanketoiminnan onnistumisina 
teemaryhmätoiminnan ja maaseutuprofessuuriverkos-
ton. Professuuriverkoston mainittiin lisänneen alan 

akateemista tutkimusta ja siten myös kansainväli-
syyttä. Esille tuli myös mielipide, jossa pohdittiin onko 
professuuriverkosto toimintaa, mikä tulee toteuttaa 
YTR:n rahoittamana, vaikka sinänsä tuottaakin hy-
vää tietoa. Esitettiin myös, että tutkimustyötä voisi 
painottaa enemmän ad hoc -työkaluksi tuottamaan 
tietoa ajankohtaisiin tarpeisiin.

Vastaajat toivat esille muutamia, nimettyjä hank-
keita, joista useimmin mainittiin Kolmas sektori 
maaseutukunnissa -tutkimus. Lisäksi esimerkiksi 
Alakoulut Alekouluiksi -hanke on erään vastaajan 
mukaan näkynyt tiedotusvälineissä paljon ja herättä-
nyt keskustelua. Aitoja Makuja -hanketta puolestaan 
kuvattiin erinomaiseksi hankkeeksi maaseudun pien-
yritysten esille tuojana; hankkeesta voisi vastaajan 
mukaan ottaa oppia myös ruoka- ja matkailusekto-
rilla. Aitoja Makuja -hanke ei tosin ole YTR:n rahoit-
tama, mutta on yksi esimerkki siitä, kuinka YTR:n 
rahoituksen turvin on saatu aikaan toimintaa, jota 
jatketaan muulla rahoituksella. Vastauksissa tuotiin 
myös yleisesti aihealueita esille, mitään yksittäistä 
hanketta mainitsematta. Useimmin esille tulleita 
aihealueita olivat toimintaryhmätyöhön liittyvät 
tutkimukset,	Green	Care	-hankkeet,	harvaan	asutun	
maaseudun asiat sekä kuntaliitosten maaseutuvai-
kutuksia arvioivat tutkimushankkeet. Lähiruokaan 
ja luomuun liittyvien hankkeiden mainittiin vaikut-
taneen yhteiskunnallisen keskustelun kautta myös 
tottumuksiin ja liiketoimintaan.

Teemaryhmätyö (7 mainintaa)
•	 Teemaryhmätyö yleensä (4 mainintaa)
•	 Ruoka-Suomi teemaryhmän työ (2 mainintaa)
•	 Matkailun teemaryhmän työ (1 maininta)

Maaseutuprofessuurit ja Rural Studies (6 mai-
nintaa)
•	 Maaseutuprofessoreiden rahoitus (5 mainintaa)
•	 Rural Studies -opetuksen tukeminen vuonna 

2000 (1 maininta)

Yksittäiset, nimetyt hankkeet (21 mainintaa)
•	 Kolmas sektori maaseutukunnissa (3 mainintaa)
•	 KAMPA-hanke (3 mainintaa)
•	 Alakoulut Alekouluiksi -hanke (2 mainintaa) 
•	 Aitoja Makuja -hanke (2 mainintaa)
•	 Alueelliset tietovarannot -hanke (2 mainintaa)
•	 SGEI-tutkimus	(2	mainintaa)
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•	 Maaseudun arjen turvaverkosto -hanke (2 mai-
nintaa)

•	 Malon (majoitustilaluokitusjärjestelmä) kehittä-
mishanke (2 mainintaa)

•	 Maaseudun harvuus ja väljyys -hanke (1 maininta)
•	 Maavara-liitelehti Helsingin Sanomissa (1 maininta)
•	 Voimistuvat kylät -hanke (1 maininta)

Aihealueita (19 mainintaa)
•	 Toimintaryhmätyöhön liittyvät tutkimukset, 

Leader-malli ja kaupungit -teeman esille nosto, 
Global	Grant	-mallin	soveltamisen	hahmottelu	
(4 mainintaa)

•	 Green	Care	-hankkeet	(3	mainintaa)
•	 Harvaan asutun maaseudun asiat (2 mainintaa)
•	 Kuntaliitosten maaseutuvaikutuksia arvioivat 

tutkimushankkeet (2 mainintaa)
•	 Matkailuhankkeet (2 maininta)
•	 Pienten yritysten toiminnan kehittäminen (1 

maininta) 
•	 Lähiruokaan ja luomuun liittyvät hankkeet (1 

maininta) 
•	 Sopimuksellisuuteen liittyvät tutkimus- ja kehit-

tämishankkeet (1 maininta)
•	 Etätyö (1 maininta)
•	 Luonnontuotealan paikallisiin vahvuuksiin poh-

jautuva kehittämistyö Lapissa (1 maininta)
•	 Kylätoiminnan virittäminen ja vahvistaminen on 

merkittävä asumisviihtyvyyden ja paikallisuuden 
arvostuksen edistäjä (1 maininta)

Aluetoimijoilta kysyttiin myös, tietävätkö he jonkin 
YTR:n tutkimus- tai kehittämishankkeen, ohjelmatoi-
menpiteen tai aloitteen, jolla on heidän mielestään 
ollut merkitystä maaseudun kehittämisen kannalta 
tärkeän tiedon, toimintatapojen, ideoiden tai kehittä-
mistarpeiden esiin nostajana. Vain yhdeksän vastaajaa 
vastasi kysymykseen, useimmat heistä toivat esille 
nimenomaan hanketoiminnan. Kolmessa vastauksessa 
(ELY ja toimintaryhmä) mainittiin matkailualan hank-
keet, mm. maaseutumatkailuun, aktiviteettimatkailuun 
ja tuotteiden kehittämiseen liittyen. Hankkeiden hyö-
tyinä mainittiin se, että ne yhdistävät pieniä toimijoita 
ja hyödyttävät monen alan toimijoita. 

Yksittäisissä vastauksissa mainittiin myös muita hank-
keita/asioita, kuten välittäjäorganisaatiotoimintaan 
liittyvät hankkeet, joissa toimintaryhmä on toiminut 
tiedon ja menetelmien välittäjänä ja soveltajana. Eräs 
maakuntaliiton edustaja mainitsi luonnonarvokaupan 

ja eräs toinen puolestaan YTR:n resursoimat profes-
suurit, jotka vahvistavat alueiden osaamispohjaa. 
Edelleen mainituksi tuli maakuntaliittoa edustavan 
henkilön toimesta kyläkaava-asian eteenpäin viemi-
nen, mikä on ollut näkyvää. 
Onnistuneiden hankkeiden ja aihealueiden sijaan 
hankearviointiraportissa keskityttiin hanketoimin-
nan arviointiin kaiken kaikkiaan. Raportin mukaan 
myönteiseksi YTR-hankkeissa on koettu hallinnon 
läheisyys ja joustavuus, kevyt raportointi moniin 
muihin rahoittajiin verrattuna, innovatiivisuus sekä 
reagointi aiemmin esitettyihin kehittämisehdotuksiin 
toimintaa koskien. Hankkeet onnistuivat yleensä 
pääsemään tavoitteisiinsa. Arvioiduissa hankkeissa 
on mm. edistetty eri alojen yrittäjyyttä, lisätty tietoa 
ajankohtaisista maaseutuun liittyvistä asioista sekä 
etsitty keinoja palveluiden tarjoamiseen maaseudul-
la. Tiedottamisella todettiin olevan suuri merkitys 
hankkeiden vaikuttavuuden kannalta; tiedottaminen 
hankkeista ja niiden tuloksista vaihteli hankkeiden 
välillä.

Hanketyön vaikuttavuuden parantaminen

Teemaryhmien jäsenistä 47 toi esille ajatuksia siitä, 
miten YTR:n harjoittaman/rahoittaman hanketyön 
vaikuttavuutta voisi parantaa. Alle on listattu vastan-
neiden teemaryhmien jäsenten kehittämisajatukset 
ryhmiteltyinä. Selvästi useimmin esille tuli tiedotuksen 
kehittäminen ja siihen liittyen myös huolehtiminen 
hankkeen jälkeisestä ajasta (jatkuvuus). Tiedottamisen 
osalta kehitettävää nähtiin olevan etenkin tiedot-
tamisen laadussa ja suuntaamisessa. Muutamien 
vastaajien mukaan hankkeiden tulokset tulisi saada 
paremmin päättäjien ja poliitikkojen tietoisuuteen, 
toisaalta myös tiedon popularisoinnissa nähtiin ole-
van kehittämisen varaa. Toisin sanoen molemmissa 
kehittämistarpeissa on kyse tiedon jalkauttamisesta 
käytäntöön. Tiedottamiseen liittyykin kiinteästi työn 
jatkuvuuden näkökulma, johon liittyen tuotiin esille 
kehittämisehdotuksia. Työn jatkuvuutta parantaa 
myös se, että huolehditaan jo hankkeen aikana toi-
minnan jatkuvuudesta ”normaalioloissa”. 

Samoin teemaryhmien vetäjien ja YTR:n jäsenten nä-
kemyksissä esille nousee tiedottamisen kehittäminen; 
mitä viestitään kenellekin ja miten. Lisäksi esitettiin, 
että teemaryhmät ja YTR voisivat nykyistä enemmän 
toimia hankkeiden tukena ja apuna tiedotuksessa, 
esimerkkinä teemaryhmän valmiiden verkostojen 
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hyödyntäminen. Ehdotettiin myös, että YTR:ssä olisi 
henkilö, joka olisi yhteydessä hankkeisiin ja kokoaisi 
ja muokkaisi aineistoa erilaisiin tiedottamisen tapoi-
hin ja kanaviin sopivaksi. Tiiviimpi yhteydenpito tee-
maryhmän ja sen alaan kuuluvien hankkeiden välillä 
voisi myös lisätä hankkeiden tulosten hyödyntämistä 
ja jalkauttamista. 

Myös hankearviointiraportissa tiedotus tuli kehit-
tämiskohteena esille. Esitettiin, että tiedottamista 
voisi parantaa mm. esittelemällä hankkeita enem-
män YTR:n verkkosivuilla sekä lisäämällä sähköistä 
julkaisemista. Edelleen YTR voisi avustaa erityisen 
hyvin onnistuneiden hankkeiden tulosten levittä-
misessä. Erityisesti kehittämishankkeissa monien 
hanketoimijoiden toiminta ja kontaktit ovat paikal-
lisia tai alueellisia, jolloin tulosten valtakunnallinen 
levittäminen voi olla haastavaa. Tehokkaamman 
tiedottamisen kautta voitaisiin saada myös uusia 
toimijoita (ja sitä myötä kenties uusia hankeideoita) 
rahoitusmuodon piiriin. Yhteistyö teemaryhmien 
kanssa arvioitiin vähäiseksi. 

Tiedottaminen (17 mainintaa)
•	 Hankkeiden tulokset tulisi saada paremmin päät-

täjien tietoisuuteen (4 mainintaa)
•	 Tiedottaminen (4 mainintaa)
•	 Tiedotusta parantamalla 
•	 Tiedottamisen lisääminen
•	 Viestintä ja tiedotus laajemmin, nyt pitää olla 

aktiivinen tiedonkaivaja.
•	 Lisää tiedotusta ja kansan ääreen tulemista
•	 Paremmin nostaa eri hankkeita ja niiden tuloksia 

esille keskusteluun
•	 Hankkeiden loppuunviennin, eli tiedottamisen 

ja tiedon popularisoinnin huomattava paran-
taminen

•	 Raporttien lisäksi kansantajuisten tiedotteiden 
levittämistä, tiedotusta median kautta ja eri 
tapahtumissa, jalkautuminen keskeisten toimi-
joiden pariin. 

•	 Parempi tulosten levitys ja jalkautus
•	 Hankkeiden julkistus ja arviointi nykyistä laa-

jemmilla areenoilla

Hankkeen tulosten jalkauttaminen ja työn jat-
kuvuus (5 mainintaa)
•	 Hyvien käytäntöjen levittäminen.
•	 Mitä hankkeen jälkeen? Mitä jää elämään?

•	 Hankkeet ovat pieniä budjetiltaan ja kestoltaan-
kin suurin osa aika lyhyitä, asian jatkuvuus kärsii.

•	 Sitouttaa entistä enemmän jo toimivien organi-
saatioiden toimintaan ja kehittää jollakin tavalla 
hankkeen päättymiseen liittyvää ”vaihettumis-
aikaa”, jotta hankkeessa syntynyt toiminta jää 
elämään.

•	 Tiivis yhteistyö vastuullisten tahojen kanssa ja 
juurruttamisesta huolehtiminen jo hankkeen 
suunnitteluvaiheessa. 

Toinen kokonaisuus, mikä nousi teemaryhmien jä-
senten vastauksissa selvästi esille, on keskittyminen 
hanketoiminnassa tiettyihin rajattuihin teemoihin 
sekä tiiviimpi yhteistyö ja koordinaatio muiden ke-
hittäjätahojen ja rahoittajien kanssa. Esille tuli ajatus 
kehittämisteemoista, joihin liittyviä hankkeita rahoit-
tamalla saataisiin aikaan suurempia hankekokonai-
suuksia. Esille tuli myös ajatus yhteisiin, suuriin hank-
keisiin panostamisesta ja keskittymisestä oleelliseen. 
Teemaryhmien vetäjistä pari mainitsi olevan tarvetta 
strategisille linjauksille ja painotuksille. 

Hankearviointiraportin mukaan hankkeiden teemojen 
tiukempi rajaaminen jakaa mielipiteitä, käytössä olevat 
suhteellisen laajat ja sallivat teemat koettiin yleisesti 
hyviksi. Hanketoimijat, etenkin kehittämishankkeiden 
toteuttajat, toivoivat tiiviimpää yhteistyötä teemaryh-
mien kanssa, niin hankkeiden suunnitteluvaiheessa 
kuin tuloksista tiedotettaessa. Tämän yhteistyön kautta 
voisi syntyä myös yhteyksiä toisiin hankkeisiin. Raportin 
mukaan hankkeiden oma-aloitteinen yhteistoiminnan 
kehittäminen ei ole hanketoimijoille tärkeää, omaan 
hankkeeseen halutaan keskittyä kunnolla. 

Laajemmat teemat, hankkeiden valinta (9 mai-
nintaa) 
•	 Luomalla valtakunnallisia teemoja ja niiden sisäl-

lä yhtäaikaisesti suunniteltuja hankkeita 
•	 Ehkä suuntaamalla hankehakua enemmän niin, 

että saataisiin useiden toisiinsa kytkeytyvien 
hankkeiden kokonaisuuksia

•	 Voisi ehkä enemmän keskittää rahoitusta tee-
moittain niin, että jokin tärkeäksi koettu teema 
saisi tarvitsemansa sen sijaan että annettaisiin 
monelle leikattua rahoitusta 

•	 Panostetaan enemmän yhteisiin suuriin hankkeisiin
•	 Karsia skaalaa ja keskittyä olennaisimpiin
•	 Mukaan myös laajempia teemaohjelmia 
•	 Tutkimushanketta seuraisi kehittämishanke
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•	 Keskittyminen rajattuihin kehittämishankkeisiin 
•	 Toiminnan tasoa nostettava ja tiukempi seula 

valittaville hankkeille; ei kannata tehdä sitä, jota 
jo muut tekevät

Laajempiin kokonaisuuksiin liittyy myös yhteistyö 
muiden kehittäjätahojen ja rahoittajien kanssa, 
mikä tuli esille niin teemaryhmien vetäjien kuin 
jäsentenkin kommenteissa. Muutaman henkilön 
mukaan resursseja tarvittaisiin lisää, esim. valta-
kunnallisia verkostohankkeita ajatellen rahamäärä 
on erään kommentin mukaan aika pieni. Mikäli 
jatkossakin käytössä on sama tai jopa pienempi 
rahasumma, niin täytyy miettiä vielä selvemmin 
yhteistyökuvioita hankkeissa tai tehdä hanketoimin-
taa linkittyen enemmän muihin rahoitusmuotoihin. 
Rahoitusta pitäisi siis yrittää käyttää vipuvartena toi-
siin rahoitusmahdollisuuksiin, tässä yhteydessä esille 
tuli myös teemaryhmien rooli. Hankkeiden tiiviimpi 
kytkeminen teemaryhmien verkostoihin voisi avata 
ovia teemakokonaisuuksiin, jotka ovat muidenkin 
tahojen rahoittamia. Tiivis yhteistyö muihin rahoit-
tajiin estäisi myös päällekkäistä rahoitusta. Myös 
itsearvioinnissa tuli esille tarve kartoittaa mah-
dollisuuksia saada lisärahoitusta hanketoimintaan 
YTR:n toiminnassa mukana olevilta hallinnonaloilta 
(Uusitalo ym. 2010:13). 

Yhteistyö muiden kehittäjätahojen kanssa (7 
mainintaa)
•	 Yhdistämällä hanketoiminnan MMM:n muuhun 

maaseudun kehittämispolitiikkaan
•	 Lisää koordinaatiota ja yhteistyötä maaseudun 

kehittämisohjelmasta rahoitettujen hankkeiden 
kanssa 

•	 Hanketyön ja teemaryhmätyön tiivis yhteys
•	 Hankkeiden linkittyminen alueilla tehtävään 

muuhun kehittämistoimintaan
•	 Alueellinen yhteistyöverkosto, esimerkiksi sosi-

aalialan osaamiskeskukset ja kylätoimijat
•	 Kehittämistyö käytännön toteuttajille, ja heidän 

äänensä kuuleminen aiempaa paremmin Hank-
keiden sparrausapu

•	 Pitäisi avautua perinteisistä ympyröistä ja saat-
taa rahoitusmahdollisuudet paremmin eri alo-
jen toimijoiden tietoon ja hyväksyä myös uusia 
avauksia.

Edellisiä kokonaisuuksia harvemmin teemaryhmien 
jäsenet mainitsivat hanketoiminnan resurssit ja seu-
rannan kehittäminen. Rahallisia resursseja kaivattiin 
muutamissa kommenteissa lisää ja pari mainitsi alu-
eellisen työn ja sen vaatimat resurssit. Muutamissa 
vastauksissa tuotiin esille seurannan kehittäminen. 
Lisäksi esille tuli muita yksittäisiä asioita, joilla han-
ketoiminnan vaikuttavuutta voitaisiin vastanneiden 
mukaan parantaa. 

Resurssit (6 mainintaa)
•	 Rahoituksen taso on melko pieni eli sitä voisi 

jonkin verran nostaa (4 mainintaa)
•	 Taloudellista resurssia tarvittaisiin myös alueel-

liseen työhön
•	 Rahoitusta tulee hajauttaa alueellisesti

Seuranta (4 mainintaa)
•	 Seuranta-/indikaattorijärjestelmää kehittämällä 

(2 mainintaa)
•	 Pitkäjänteisellä seurannalla
•	 Asettamalla selkeästi toiminnalle tavoitteet 

ja niiden seurannan realistiset indikaattorit ja 
seuraamalla tilanteen kehitystä sekä tekemällä 
tarvittavia korjausliikkeitä

Muuta 
•	 Pitkällä tähtäimellä hakemalla uutta luovia ava-

uksia ja ottamalla myös riskejä 
•	 Tutkimus tulee pitää vahvasti mukana, myös 

kriittinen sellainen
•	 Asiakaslähtöisyys pitää nostaa esille 
•	 Hanketyö on osaltaan samanlaista riskirahoitusta 

kuin muidenkin ohjelmien rahoitus. Aina ei voi 
onnistua.

Rahoitusta saaneet hankkeet toivat hankearviointi-
raportin mukaan tiedotuksen lisäksi muina kehittä-
miskohteina esille mm. maksatusten nopeuttamiseen 
ja diaariotteiden virheisiin liittyvät asiat, lisäksi tuli 
jonkin verran kritiikkinä esille se, että osa hankera-
hoituksesta on sidottu jo etukäteen teemaryhmien 
ja maaseutuprofessuurien toiminnan rahoittamiseen 
(eikä summa ole hankehakijoiden tiedossa hakuvai-
heessa). Kaiken kaikkiaan enemmistö hanketoimijois-
ta oli arvioinnin mukaan pääosin tyytyväisiä YTR:n 
hanketoimintaan. 
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Arvioinnin johtopäätöksissä todetaan, että jatkos-
sa YTR:n hanketoiminnassa on pyrittävä estämään 
hallinnon lisääntymistä ja säilyttämään joustavuus 
hanketoimijoita kohtaan. Todettiin myös, että hanke-
hakijoiden tulisi pohtia entistä tarkemmin hankkeiden 
tavoitteita, käytännön toteutustapoja sekä tulosten 
hyödyntämistä. 
YTR muun kansallisen ja  
EU-osarahoitteisen maaseudun 
kehittämisen rinnalla

Maaseutupoliit tinen kokonaisohjelma  
muiden joukossa

Tässä luvussa tarkastellaan YTR:n roolia suppeassa 
maaseutupolitiikassa eli suhteessa muuhun kan-
salliseen ja EU-osarahoitteiseen maaseudun kehit-
tämiseen. Kansallisella maaseudun kehittämisellä 
tarkoitetaan tässä erityisesti maakuntaohjelmien ja 
Alueellisen koheesio- ja kilpailukykyohjelman (KOKO) 
maaseutuun kohdistuvia osia. EU-osarahoitteisella ke-
hittämisellä puolestaan tarkoitetaan Manner-Suomen 
maaseudun kehittämisohjelmaa toimintaryhmätöi-
neen sekä rakennerahasto-ohjelmien (EAKR, ESR) 
maaseutuun kohdistuvia osia. 

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma vuosille 2009–
2013 on YTR:n toimintaohjelma, jossa on esitetty 15 
strategista linjausta ja 146 toimenpidettä maaseu-
dun kehittämiseksi. Kokonaisohjelman valmistelu 
neuvotteluineen ja lausuntoineen on laaja prosessi 
ja siinä otettiin huomioon muut ajankohtaiset ja 
maaseutupolitiikan kannalta merkittävät strategiat, 
ohjelmat ja raportit. Ohjelmassa on määritelty kulle-
kin toimenpiteelle toteuttajatahot. YTR:n teema- ja 
työryhmät toteuttavat ja avustavat monien toimen-
piteiden toteuttamisessa. Toimenpiteitä toteutetaan 
myös valtakunnallisilla maaseudun tutkimus- ja 
kehittämishankkeilla, jotka YTR:n hankeryhmä va-
litsee. Kokonaisohjelmaa voidaan toteuttaa myös 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 
ja rakennerahasto-ohjelmien varoin. (YTR 2009a.) 
Kokonaisohjelmatyö on linjattu kansallisen laajan 
maaseutupolitiikan välineeksi, mutta toimenpide-
ehdotuksissa on sekä laajan että suppean piiriin 
jaettavissa olevia ehdotuksia. Monet maaseudun 
kehittämiseen liittyvät asiat ovatkin sellaisia, joissa 
ei voi tehdä selvää rajaa siinä, edistetäänkö niitä 
laajan vai suppean maaseutupolitiikan keinoin. Usein 

tarvitaan molempien keinoja ja näkemystä. Suppean 
ja laajan maaseutupolitiikan yhteensovittaminen ei 
ole teemaryhmien työssä haastattelujen perusteella 
mitenkään erityisesti esillä, vaan se sisältyy työhön 
itsestään. Käytännössä edetään asiavetoisesti ja et-
sitään keinoja edistää kutakin asiaa (keinot kyllä 
teoriassa jakautuvat suppeaan ja laajaan maaseu-
tupolitiikkaan). 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelmassa2  
YTR mainitaan valmisteluun osallistuneena tahona ja 
Leader-toiminnan yhteydessä mainitaan toimintaryh-
mätyöryhmä. Ohjelmassa tarkastellaan yhteensovitta-
mista muiden maaseudun kehittämistoimien kanssa, 
tässä tarkastelussa keskitytään kuitenkin muihin 
EU-osarahoitteisiin toimiin (EAKR, ESR, EKTR). Kansal-
lisen toiminnan osalta mainitaan maakuntien yhteis-
työryhmät, joiden todettiin tekevän yhteensovitusta 
kansallisten maaseudun kehittämistoimien osalta. 
Sama periaate yhteensovittamisen tarkastelussa on 
myös Kansallisessa rakennerahastostrategiassa3 joka 
luo puitteet Suomen rakennerahastotoimenpiteille ja 
ohjaa toimenpideohjelmien laadintaa.

Kuten toisaalla raportissa, laajan maaseutupolitiikan 
tarkastelun yhteydessä, on todettu, YTR on huomat-
tavan paljon pitänyt maaseutua esillä. Kuitenkaan 
esillä pitäminen ei ole kovinkaan paljon konkretisoi-
tunut sektorihallintojen linjauksissa ja budjeteissa. 
Seuraavassa tarkastellaankin millaisena YTR:n rooli 
ja suhde muihin kehittäjä-/rahoittajatahoihin näyt-
täytyy käytännön toimijoiden keskuudessa. Tässä 
näkökulmassa lähemmin tarkasteltavaksi tulevat 
YTR:n työmuodoista teemaryhmä- ja hanketoiminta. 
Maaseutuvaikutusten arvioinnilla saatetaan jatkossa 
parantaa maaseutunäkökulman huomioimista eri 
hallinnonalojen ohjelmissa. Tähän mennessä koke-
mukset työkalun käytöstä ovat vielä melko vähäisiä, 
tosin ensimmäisiä esimerkkejä (KOKO:n valmistelu, 
Kainuun ja Keski-Suomen maakuntaohjelmat, kun-
taliitos) siitä on esitelty maaseutukatsauksessa 2011 
(Ponnikas ym. 2011). 

Toimijoiden näkemyksiä ja kokemuksia YTR:n 
suhteesta muihin kehittäjätahoihin

2 http://www.maaseutu.fi/attachments/63DSRcWHR/Manner-
Suomen_maaseudun_kehittamisohjelma _041111.pdf
3 http://www.intermin.fi/intermin/images.nsf/files/db511699f8baf9
bfc225732a0040fcef/$file/rakennerahastostrategia_30072007.pdf
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Aluetoimijoiden (maakuntaliitot, ELY-keskukset ja 
toimintaryhmät) mukaan YTR kyllä kokoaa suhteel-
lisen hyvin maaseudun kehittämisen keskeiset kan-
salliset toimijat, vastanneista 47 aluetoimijasta reilu 
puolet oli tätä mieltä (teemaryhmien jäsenistä noin 
70 % samaa mieltä). Tosin neljännes vastanneista ei 
osannut ottaa asiaan kantaa. Kuitenkin noin 44 % 
vastanneista arvioi YTR tulokset siinä, kuinka se on 
onnistunut tuomaan maaseutunäkökulmaa muiden 
hallinnonalojen kehittämisohjelmiin ja strategioihin 
täysin tai jokseenkin vaatimattomiksi (teemaryhmien 
jäsenistä 30 %). Aluetoimijakyselystä kuvastuu myös 
se, että YTR näkyy heikosti etenkin maakuntaliitoissa 
(mikä tuli esille myös teemaryhmien alueyhteistyön 
kohdalla) ja suhteessa rakennerahastoihin. Tee-
maryhmien jäsenistä vain reilu 10 % arvioi YTR:n 
onnistuneen hyvin Koheesio- ja kilpailukykyohjel-
man (KOKO) kehittämiseen osallistumisessa, noin 
kolmannes arvioi onnistumisen huonoksi. Lisäksi 
vajaa kolmannes ei osannut arvioida asiaa lainkaan. 
Aluetoimijoista 15 % katsoi YTR:llä olleen melko 
paljon vaikutusta KOKO:n kehittämiseen, vähäiseksi 
vaikutuksen arvio noin joka neljäs. Lisäksi neljännes 
ei osannut arvioida asiaa.

Kahdeksan teemaryhmien vetäjää toi haastatteluissa 
esille teemaryhmänsä tekemän työn muiden kehittäjä-
tahojen kanssa. Yhteistyö tai ainakin jonkin asteinen 
yhteydenpito Manner-Suomen maaseutuohjelman 
kanssa mainittiin useammassa vastauksessa, yh-
teistyö on ollut joko tiedottamiseen ja tapahtumien 
järjestämiseen tai hankerahoitukseen liittyvää. Esi-
merkiksi Luonnontuotealan, Maaseutumatkailun ja 
Ruotsinkielisen teemaryhmän edustajat kertoivat, 
että on pyritty ja osassa tapauksista onnistuttukin, 
saamaan hanketoimintaa maaseutuohjelman rahoi-
tusinstrumenttien piiriin. Haasteena eräässä kom-
mentissa mainittiin se, että maaseutuohjelmassa 
kansallisten ja alueiden välisten hankkeiden aikaan-
saaminen on haastavaa ja niihin on vaikea saada 
rahoitusta. Viestintätyöryhmän osalta esille tuli myös 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 
kanssa tehtävä yhteistyö, mikä on selvästi kehitty-
nyt mm. yhteisen viestintämateriaalin muodossa. 
Terästäytymisen tarvetta nähtiin työryhmän edus-
tajan mukaan kuitenkin olevan muihin maaseudun 
kehittäjäorganisaatioihin ja keskeisiin sidosryhmiin 
nähden. Tähän on odotettavissa parannusta valmis-
teilla olevan viestintästrategian kautta. 

YTR:n jäsenten haastatteluissa muutamat henkilöt 
mainitsivat, ettei YTR:n, esimerkiksi teemaryhmien 
tekemä työ, ole juurikaan vaikuttanut Manner-Suo-
men maaseudun kehittämisohjelmaan käytännössä. 
Poikkeuksena tuotiin useammassa vastauksessa esille 
toimintaryhmätyö. YTR on ollut aikanaan merkittä-
vässä roolissa levittäessään Leader-toimintatapaa 
Suomeen. Tällä hetkellä Leader-toimintaryhmät toi-
mivat alueellisina aktivoijina ja saavat toimintaansa 
resursseja Manner-Suomen maaseutuohjelmasta. 
YTR:ään toimintaryhmätyö linkittyy erityisesti yhden 
teemaryhmän (Paikallinen kehittäminen, aik. Toimin-
taryhmätyöryhmä) kautta; ryhmän yhtenä tehtävänä 
on kehittää Leader-työtapaa.

Koheesio- ja kilpailukykyohjelman ja osaamiskes-
kusohjelman kanssa on tehty yhteistyötä päällekkäi-
sen työn välttämiseksi ja tiedon jakamiseksi ainakin 
maaseutumatkailun ja kulttuurin teemaryhmissä. 
Luonto- ja maisemapalvelut puolestaan on nimet-
ty yhdeksi kansallisen metsäohjelman työryhmäksi. 
Muutamat mainitsivat, että yhteistyön syntymiseen on 
ainakin osaltaan vaikuttanut se, että teemaryhmässä 
on eri hallinnonalojen tai kehittäjätahojen ihmisiä. 

Kuten edellä tuli esille, myös osa teemaryhmistä on 
vastausten mukaan onnistunut saamaan hankkeille 
rahoitusta YTR:n ulkopuolelta, useat toivat kuitenkin 
esille rahoituksen hankkimisen vaikeuden. Vaikutta-
ville hankkeille on vain vähän rahoituskanavia, toi-
minnan linkittäminen muihin rahoitusvaihtoehtoihin 
ja yhteistyön lisääminen muiden kehittäjätahojen 
kanssa tuli esille hanketoimintaan liittyen (ks. myös 
Tutkimus- ja kehittämishanketoiminta -luku).  Parissa 
teemaryhmien vetäjän kommentissa tuli esille, että 
maaseutupolitiikka on liian erillään muusta alueke-
hittämisestä, etenkin valtakunnan tasolla. 

Kehittämistoiminnan vaikuttavuuden 
parantaminen

Aluetoimijat toivat yhteensä 29 vastauksessa esille 
ajatuksia siihen, miten kansallista ja EU-osarahoit-
teista maaseudun kehittämistä voisi saada entistä 
paremmin yhdessä kattamaan maaseudun tarpeita. 
Toimintaryhmien edustajista 16 toi ajatuksiaan esille, 
ELY-keskusten edustajista seitsemän ja maakuntalii-
tojen edustajista kuusi. 
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Useimmin kyselyssä esille tullut asia on kehittäjien 
yhteistyön ja työnjaon selkiyttäminen. Yhteistyötä 
ja koordinaatiota kaivattiin esim. kansallisen ja EU-
osarahoitteisen hanketoiminnan suunnitteluun ja to-
teutukseen. Käytännössä tämä tarkoittaisi vastausten 
mukaan mm. ohjelmien samanaikaista valmistelua ja 
työnjakoa siinä, mitä milläkin ohjelmalla toteutetaan 
ja rahoitetaan. Maaseudun kehittämisen rahoitukses-
sa tulisi muutaman vastaajan mukaan huomioida ja 
hyödyntää nykyistä enemmän muidenkin rahastojen 
kuin maaseuturahaston varoja. Myös maaseutu–
kaupunki-vastakkainasettelu ja kytkentä maakunta-
ohjelmien toteutukseen mainittiin. Ylipäätään esille 
tuli siis tarve kehittää yhteistyötä kansallisen ja EU-
osarahoitteisen (maaseudun) kehittämisen kuin myös 
muun kansallisen kehittämisen kanssa.   

Kehittäjien yhteistyön ja työnjaon selkeyttämi-
nen (12 mainintaa)
•	 Yhteiset substanssijärjestelmät (ELY-keskus)
•	 Jos kansallista kehittämisrahaa edelleen kana-

voidaan YTR:n kautta, niin sen käyttöä olisi tar-
peen katsoa yhdessä EU-ohjelmien rahankäytön 
kanssa. Esimerkiksi myös maaseutuohjelmasta 
rahoitetaan valtakunnallisia kehittämishank-
keita. Voisiko kansalliset ja em. valtakunnalliset 
maaseuturahaston hankkeet olla samaan aikaan 
valmistelussa - tieto lisääntyisi ja ehkä kehittämi-
nen olisi samansuuntaista. (ELY-keskus)

•	 Kytkettäisiin maakuntaohjelmien toteutukseen 
(maakuntaliitto)

•	 Tehdään oikeasti työnjaon mukaisia asioita eikä 
yritetä EU-varoin paikata kansallista rahoitusta 
(maakuntaliitto)

•	 Kehittämisohjelmat valmistellaan laajassa yh-
teistyössä, jossa sovitaan kunkin tahon rooli ja 
koordinoidaan, että eri rahoituslähteiden työn-
jako on toimiva.  (maakuntaliitto)

•	 Yhteiset visiot ja toimintastrategia ts. yhteiset 
kehittämisen katto-ohjelmat ja entistä laajem-
mat kehittämisalueet. (toimintaryhmä)

•	 Suurimmat ongelmat varmaankin maaseutu-
kaupunki vastakkainasettelussa, joka ei näy niin-
kään maakunnallisessa/paikallisessa toiminnassa 
vaan valtakunnanpolitiikassa. (toimintaryhmä) 

•	 Ohjelmatyössä pitäisi löytää laajempaa koordi-
naatiota. Elämme EU:n ohjelmakausien syklis-
sä, samassa tahdissa pitäisi myös kansallisesti 
rahoitetun kehittämistyön toimia; ohjelmien 
valmistelu samanaikaisesti, jotta vältytään pääl-

lekkäisyyksiltä; voisi olla yksi ohjelma, jolla usea 
rahoituskanava. (toimintaryhmä)

•	 Enemmän muidenkin rahastojen rahoitusta maa-
seudun kehittämiseen ja toimintaryhmien toimin-
taan. Muiden rahastojen rahoja voisi yhtä lailla 
kiintiöidä jaettaviksi paikallisten toimijoiden 
kautta jotta ne saadaan leviämään muuallekin 
kuin isoille toimijoilla ja keskusten toimijoille. 
(toimintaryhmä)

•	 Kansalliset ohjelmat tukemaan ja paikkamaan 
toimia, joita EU-ohjelmilla ei voida toteuttaa, 
mutta jotka maaseudun kannalta oleellisia. (toi-
mintaryhmä)

•	 Paikalliseen kehittämiseen pitäisi saada muutkin 
EU-rahastot mukaan maaseuturahaston lisäksi. 
Leader-ryhmillä on osaamista ja verkostot valmii-
na, joten toimintamalli olisi helppo käynnistää. 
(toimintaryhmä)

•	 Tämä vaatii jatkuvaa panostamista verkostois-
sa; erityisesti maaseudun toimijoilta, joita on 
määrällisesti vähemmän. Maaseudulla tarvitaan 
myös perustehtävien tekijöitä, kuten paikallista 
kokonaisvaltaista elinkeinoneuvontaa, ja siihen 
rahoitusta. Leader-hankkeissa omarahoitusta on 
vaikea järjestää tämän tyyppiseen toimintaan 
pitkäjänteisesti. Palvelutarjonta ja asiantunte-
mus keskittyvät pala palalta kaupunkiin, samoin 
päätöksentekijät. Rahoituksen varaamisen pe-
rusteluiksi tarvitaan selvityksiä esim. tällaisen 
toiminnan kustannustehokkuudesta ja alueta-
loudellisista kokonaisvaikutuksista. Varsinaisia 
hankkeita voisi rakentaa EU-osarahoitteisestikin. 
(toimintaryhmä)

YTR:n siirtymisen työ- ja elinkeinoministeriöön, 
missä hallinnoidaan huomattavaa osaa keskeisistä 
aluekehittämisen ohjelmista, teemaryhmien vetäjät 
näkivätkin lähes poikkeuksetta mahdollisuutena tai 
muutoksella ei arveltu olevan suurempaa merkitystä, 
koska kyseessä on kuitenkin verkostomainen toiminta. 
Muutamat toivat myös esille sen, että mikään sektori-
ministeriö ei ole sopiva paikka näin poikkihallinnolli-
selle toiminnalle. Sopivampana, joskin epärealistisena, 
vaihtoehtona esitettiin Valtioneuvoston kansliaa. 
Samoin osa YTR:n jäsenistä arveli siirron TEM:iin 
mahdollistavan tiiviimmän suhteen muuhun alueke-
hittämiseen, jota hallinnoidaan TEM:istä käsin, esim. 
rakennerahasto-ohjelmiin (EAKR, ESR), KOKO:on ja 
myös maakuntaohjelmiin. Kääntöpuolena mainittiin 
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toisaalta kansallisen ja EU-osarahoitteisen maaseu-
tupolitiikan erkaantuminen esim. toimintaryhmätyön 
jäädessä MMM:ään. Vähemmistö piti ministeriömuu-
tosta selvänä uhkana maaseutupolitiikan kannalta.

Yhtenä mahdollisuutena yhteistyön lisäämiseen (esim. 
Paikallisen kehittämisen teemaryhmän toimesta) muu-
tamat YTR:n jäsenet näkivät paikallisen kehittämisen 
toimintatavan laajentaminen uusiin yhteyksiin, esi-
merkiksi kaupunki–maaseutu-vuorovaikutukseen. Täs-
sä todettiin olevan mahdollisuus syventää yhteistyötä 
muiden ministeriöiden kanssa, koska seuraavalla 
ohjelmakaudella paikallisen kehittämisen rahoitusta 
on myös rakennerahastoissa.

Suppeaa maaseutupolitiikkaa koskevat 
johtopäätökset ja suositukset

Johtopäätökset

Teema- ja työryhmätoiminta

Teemaryhmätoiminta on YTR:n yksi keskeinen työtapa. 
Teemaryhmien työkenttä on laaja, ne mm. osallistu-
va maaseutupoliittisen kokonaisohjelman laatimi-
seen ja osaltaan toteuttavat sitä monin eri tavoin. 
Teemaryhmät pitävät maaseudun asiaa esillä mm. 
tuottamalla ja välittämällä tietoa sekä luomalla ja 
ylläpitämällä verkostoja. Teemaryhmät tekevät myös 
enemmän tai vähemmän yhteistyötä monien alueel-
listen toimijoiden kanssa. Yhteistyön sisällöt liittyvät 
luonnollisesti kunkin teemaryhmän aihepiiriin tai ovat 
yleisiä maaseudun kehittämiseen tähtääviä asioita, 
kuten maaseudun ohjelmalliseen ja strategiseen ke-
hittämiseen liittyvät asiat sekä yleensä yhteistyön 
kehittäminen. Yhteistyön toimivuuteen oltiin yleensä 
kohtuullisen tyytyväisiä. Hieman kärjistäen voidaan 
todeta, että mitä enemmän yhteistyötä oli tehty, sitä 
tyytyväisempiä siihen oltiin.  Osalla teemaryhmistä 
on jo vakiintuneet verkostot alueille, osan kohdalla 
yhteistyö on luonteeltaan satunnaisempaa.

Kun tarkastellaan teemaryhmiä maaseutupolitiikan 
toimijoina, niiden vaikutusmahdollisuudet näyttä-
vät olevan parhaat asioissa, joissa luodaan uutta 
tai pidetään maaseudun asiaa esillä. Teemaryhmillä 
on monia rooleja, jotka limittyvät toisiinsa. Kaiken 
kaikkiaan teemaryhmien rooliksi nähtiin käytännön 
kehittämistyö, joka konkreettisesti on verkostojen luo-
mista ja ylläpitoa/aktivointia sekä tiedon tuottamista 

ja levittämistä. Monet teemaryhmät ovat onnistuneet 
generoimaan toimintaa (mm. saatu alulle toimintaa, 
mitä jatketaan muissa hankkeissa) suhteellisen ra-
jallisilla resursseilla. Laaja toimintakenttä asettaa 
teemaryhmille haasteita: täytyy pystyä priorisoimaan 
se, mihin aihealueisiin teeman sisällä panostetaan. 
Laajuus liittyy kiinteästi myös teemaryhmän käytössä 
oleviin resursseihin, rajalliset resurssit tulisi saada 
mahdollisimman tehokkaasti käyttöön. Ryhmien työn 
organisointi on hyvin paljon sihteerien vastuulla; 
työmäärä on suuri ja työstä innostuneet ja motivoi-
tuneetkin henkilöt voivat kokea työssä jaksamisen 
haasteena. Teemaryhmätoiminta kokonaisuutena 
näyttäytyy kohtuullisen toimivana, tosin ryhmien 
välillä on selkeitä eroja toimivuudessa.

Tutkimus- ja kehittämishanketoiminta

YTR suunnittelee ja valmistele valmistelee sekä myös 
itse toteuttaa valtakunnallisia tutkimus- ja kehittämis-
hankkeita. Vuonna 2010 näihin hankkeisiin oli käy-
tettävissä noin 2,7 miljoonaa euroa, jolla rahoitettiin 
yhteensä 57 hanketta. Summa sisältää myös YTR:n 
teemaryhmien toiminnan ja maaseutuprofessuurien 
osarahoituksen. Hanketoimintaa kaiken kaikkiaan 
pidetään arvioinnin havaintojen perusteella tärkeänä 
ja onnistuneena työmuotona, joka on aktivoinut toi-
mintaan. Kansallisesti rahoitetuissa YTR-hankkeissa 
myönteiseksi on koettu hallinnon läheisyys ja jous-
tavuus, kevyt raportointi moniin muihin rahoittajiin 
verrattuna ja innovatiivisuus. Hankkeet ovat yleensä 
onnistuneet pääsemään tavoitteisiinsa. Hankkeet 
ovat antaneet välineitä maaseudun kehittämiseen ja 
maaseutupolitiikkaan. Hankkeille toki kysytään uusia 
rooleja ja fokusoituja tehtäviä. Selviä viitteitä on siitä, 
että YTR:n pitää edistää uusia avauksia ja hankkia 
tutkimustietoa niiden tueksi tai käynnistämiseksi.

Tiedottamisella on suuri merkitys hankkeiden vai-
kuttavuuden kannalta. Tiedottamisen kehittäminen 
(etenkin tiedottamisen laatu ja suuntaaminen) tulikin 
selvästi esille pohdittaessa keinoja lisätä hanketyön 
vaikuttavuutta. Tiedottamiseen liittyy kiinteästi tulos-
ten jalkauttaminen käytäntöön ja siten huolehtiminen 
hankkeen jälkeisestä ajasta ja jatkuvuudesta. Tulee 
miettiä mitä viestitään, kenelle ja miten. Yhtenä mah-
dollisuutena kehittää tiedottamista nähtiin teemaryh-
mien ja niiden verkostojen sekä sähköisen tiedotta-
misen, esim. YTR:n verkkosivujen, nykyistä suurempi 
hyödyntäminen. Tiiviimpi yhteydenpito teemaryhmän 
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ja sen alaan kuuluvien hankkeiden välillä voisi myös 
lisätä hankkeiden tulosten hyödyntämistä (myös val-
takunnallisesti). Tehokkaamman tiedottamisen kautta 
voitaisiin saada myös uusia toimijoita (ja sitä myötä 
kenties uusia hankeideoita) rahoitusmuodon piiriin.

Toinen pohdituttava asia on hanketoiminnan koko-
naisuus ja suhde muuhun maaseudun kehittämistoi-
mintaan. Ensinnäkin teemaryhmätyön osalta esille 
tuli pohdintaa siitä onko teemaryhmiä liikaa ja onko 
niillä kaikilla selkeästi oma tehtävä ja rooli toimija-
kentällä. Teemaryhmät toimivat hyvinkin itsenäisesti, 
mitä pidettiin toisaalta hyvänä, mutta toisaalta tämä 
voi sumentaa teemaryhmätoiminnan kokonaiskuvaa. 
Toinen iso asia ovat jo kypsään vaiheeseen päässeet 
teemaryhmät, joiden toiminta on organisoitunut ja 
asiakkuudet on tunnistettu, elleivät jo valmiina. Myös 
”varsinaisten” hankkeiden kohdalla rahoitettavien 
teemojen nykyistä tiukempi rajaaminen tuli esille, 
mutta enemmänkin tätä ohjausvaikutusta voitaisiin 
tavoitella tiivistämällä hankkeiden yhteistyötä tee-
maryhmien kanssa (esim. hankkeiden suunnittelu ja 
tuloksista tiedottaminen). Laajempiin kokonaisuuksiin 
liittyy myös yhteistyö muiden kehittäjätahojen ja 
rahoittajien kanssa. Tämä on ajankohtainen kysymys, 
hanketoiminnan rahallisten resurssien yhä pienenty-
essä. Myös tässä yhteydessä esiin tuli myös teema-
ryhmät, jotka voisivat ottaa enemmän roolia siinä, 
että myös alueille saataisiin hankkeita muullakin 
kuin YTR:n rahalla. 

Tutkimus ja yliopistotason maaseutuopetus on nähty 
yhdeksi YTR:n keskeisistä onnistumisista. Maaseu-
tuprofessuurit ja Rural Studies -konsepti, parhaim-
millaan, täyttävät niitä tietovajeita joita on syntynyt 
yliopistojärjestelmän muutoksen ja kilpailukykyvaa-
timusten muutosten seurauksena.

YTR muun kansallisen ja EU-osarahoitteisen maaseu-
dun kehittämisen rinnalla

YTR ja sen maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 
on yksi toimija muiden maaseudun kehittämiseen 
tähtäävien toimijoiden joukossa. Kokonaisohjel-
man valmistelu neuvotteluineen ja lausuntoineen 
on laaja prosessi ja siinä otetaan huomioon muut 
ajankohtaiset ja maaseutupolitiikan kannalta mer-
kittävät strategiat, ohjelmat ja raportit. Kuitenkin 
käytännössä näkyvyys varsinkin EU-osarahoitteisessa 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelmassa 

ja Kansallisessa rakennerahastostrategissa, joka luo 
puitteet Suomen rakennerahastotoimenpiteille ja 
ohjaa toimenpideohjelmien laadintaa, on heikko. 
Maaseudun esillä pitäminen ei ole myöskään kovin 
paljon konkretisoitunut sektorihallintojen linjauksissa 
ja budjeteissa.

Käytännön kehittämistyön tasolla, teemaryhmä- ja 
hanketoiminnassa, yhteistyötä tai muuta yhteydenpi-
toa muihin kehittäjätahoihin, esim. Manner-Suomen 
maaseudun kehittämisohjelmaan kuitenkin on. Yh-
teistyön mainittiin olleen joko tiedottamiseen ja 
tapahtumien järjestämiseen tai hankerahoitukseen 
liittyvää. Vaikka osa teemaryhmistä ja hankkeista 
on onnistunut saamaan hankkeille myös rahoitusta 
YTR:n ulkopuolelta, esille tuotiin kuitenkin rahoi-
tuksen hankkimisen vaikeus. Eräänlainen poikkeus 
on toimintaryhmätyö. Leader-toimintaryhmät toimi-
vat alueellisina aktivoijina ja saavat toimintaansa 
resursseja Manner-Suomen maaseutuohjelmasta. 
YTR:ään tämä linkittyy erityisesti yhden teemaryh-
män (Paikallinen kehittäminen, aik. Toimintaryh-
mätyöryhmä) kautta. Ryhmässä on edustettuina 
toimijoita niin valtion- kuin aluehallinnon tasoilta 
sekä paikallisista toimintaryhmistä, ryhmä mm. ke-
hittää Leader-työtapaa ja sovittaa toimintaryhmien 
ohjelmia yhteen.

Kehittäjien yhteistyön ja työnjaon selkiyttämisessä 
nähtiin selvästi olevan parantamisen varaa. Ylipää-
tään esille tuli tarve kehittää yhteistyötä kansallisen 
ja EU-osarahoitteisen (maaseudun) kehittämisen kuin 
myös muun kansallisen kehittämisen kanssa. YTR:n 
siirtyminen työ- ja elinkeinoministeriöön, missä hallin-
noidaan huomattavaa osaa keskeisistä aluekehittämi-
sen ohjelmista, nähtiin useimmiten mahdollisuutena 
(tai muutoksella ei arveltu olevan suurempaa merki-
tystä) tiivistää suhdetta muuhun aluekehittämiseen. 
Kääntöpuolena mainittiin toisaalta kansallisen ja 
EU-osarahoitteisen maaseutupolitiikan erkaantumi-
nen esim. toimintaryhmätyön jäädessä MMM:ään. 
Yhteistyön kehittämisen ohella maaseudun kehittä-
misessä nähtiin muutenkin uudistustarpeita. Erityi-
sesti byrokratian keventäminen ja toimintatapojen 
kehittäminen tulivat esille (huomioiden siis myös 
EU-osarahoitteinen kehittäminen). 

Suositukset

Teema- ja työryhmätoiminta
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Teemaryhmien yhteys alueille on tärkeää edelleen ja 
jatkossa. Alueyhteistyön rooli ja merkitys eri teemaryh-
mien toiminnassa riippuu toki siitä, mitä koko teema-
ryhmätyön ja eri teemaryhmien tavoitteiksi jatkossa 
asetetaan. Joka tapauksessa tehtävässä alueyhteistyös-
sä tulisi päästä (koskee erityisesti osaa teemaryhmistä) 
yhä konkreettisempaan ja alueiden tarpeet huomioi-
vaan otteeseen, aluetoimijoita on myös tiedotettava 
tehdystä työstä ja mahdollisuuksista aktiivisesti. Tulisi 
miettiä vielä tarkemmin mitä ja miten ja kenelle tie-
dotetaan. On myös ymmärrettävä ja hyväksyttävä se, 
että verkostojen ja yhteistyömuotojen rakentuminen/
hioutuminen toimivaksi ei tapahdu hetkessä.

Laajat aihealueet yhdistettyinä rajallisiin resursseihin 
aiheuttavat päänvaivaa, toiminta tulisikin suunnitella 
hyvin (myös suhteessa muihin teemaryhmiin ja koko-
naisohjelmaan) ja kuitenkin niin, että varataan mah-
dollisuus reagoida ajankohtaisiin asioihin nopeasti. 
Teemaryhmätyön rooli voisi olla kenties vielä nykyistä 
enemmän aktivaattori/sparraaja, pikemminkin kuin 
itse työn tekijä.

YTR:n teemaryhmätyötä on tarpeen tarkastella sel-
vemmin kokonaisuutena. Kaikki teemaryhmät kattava 
kokonaiskeskustelu (esim. vuosittain toistuvana) voisi 
auttaa hahmottamaan ne asiat, joihin kannattaa ja 
halutaan panostaa sekä toisaalta tunnistamaan ne 
ryhmät, jotka voisivat hoitaa tehtäviään myös YTR:n 
ulkopuolella.

Tutkimus- ja kehittämishanketoiminta

Valtakunnallista hanketoimintaa on syytä jatkaa, 
koska se on koettu toimivaksi ja tärkeäksi keinoksi 
maaseudun kehittämisessä ja maaseutupolitiikassa. 
Toiminnassa on jatkossakin hyvä pitää kiinni hyväksi 
havaitusta hallinnollisesta keveydestä ja ketteryy-
destä. Tiedottamista on syytä kehittää esimerkiksi 
hyödyntämällä teemaryhmiä ja niiden verkostoja 
nykyistä enemmän. Hankkeiden ja teemaryhmien vä-
linen tiiviimpi vuorovaikutus tarjoaisi mahdollisuuden 
edistää yhteistyötä hankkeiden ja kehittäjien välillä 
teemaryhmän toimiessa linkkinä.

YTR:n hanke- ja tutkimustoiminnan, ml. valmistelevaa 
työtä tekevä teemaryhmätyö, on tähdättävä jo käyn-
nistysvaiheessa siihen, että valmiit toimintatavat ja 
tuotteet irtaantuvat tietyllä aikataululla kaupalliseksi 

toiminnaksi tai osaksi muita paikallisia yhteisöllisiä 
toimintoja. Teemaryhmien uudistamisessa ja uusi-
en muodostamisessa on pidettävä mielessä YTR:n 
tehtävä: onko teemaryhmä maaseudun toimijoiden 
(esimerkiksi elinkeinoelämä) tarpeita vai politiikan 
tarpeita varten.

Tutkimuksen ja korkeakouluopetuksen roolia on 
syytä korostaa. Maaseutuprofessuurien tehtävänä 
on täyttää niitä tunnistettuja maaseutupolitiikan 
tietoaukkoja, joihin ei muualla tutkimusta tuoteta. 
Rural Studies -tyyppisen opetuksen tehtävänä on 
jakaa maaseudun kehittämiseen liittyvää strategista 
tietoa osana korkeakouluopetusta. 

YTR muun kansallisen ja EU-osarahoitteisen maaseu-
dun kehittämisen rinnalla

Huolimatta maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
laajasta valmisteluprosessista yhteensovitus muiden 
hallinnonalojen linjauksiin näkyy heikosti valtakunnan 
tasolla.  Sen sijaan käytännön kehittämistyössä (tee-
maryhmien ja hankkeiden toiminta) viitteitä yhteis-
työstä on.  Parempi valtakunnantason/ohjelmatason 
yhteensovitus oletettavasti helpottaisi yhteistyön 
luomista myös aluetasolla ja loisi parempaa koko-
naiskuvaa maaseudun kehittämisestä. Ohjelmien 
välinen yhteistyö ei ole sektoriministeriöille eri EU-
ohjelmienkaan kesken mikään itsestäänselvyys. Siinä 
on kauttaaltaan paljon parantamisen varaa.

YTR:n keskeisten henkilöiden siirto työ- ja elinkein-
oministeriöön tulee nähdä mahdollisuutena tiivistää 
yhteistyötä muun aluekehittämisen kanssa. Samalla 
tulee huolehtia, ettei entisestään etäännytä EU-
osarahoitteisen maaseudun kehittämisen toimista, 
tärkeimpänä Manner-Suomen maaseutuohjelma ja 
sen toimintaryhmätyö.

YTR:n rooli ja vaikuttavuus laajan 
maaseutupolitiikan kysymyksissä 

Arviointimenettelyn täsmennys laajan 
maaseutupolitiikan osalta

Tämä luku kokonaisuudessaan käsittelee YTR:n roolia, 
tuloksia ja vaikuttavuutta laajan maaseutupolitiikan 
alalla. Aikaisemmissa arvioinneissa on tuotu monin 
tavoin esiin se, että YTR on hallintaverkosto, jonka 
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vaikutusmekanismit ovat monimutkaisia, mikä tekee 
sen harjoittaman maaseutupolitiikan tulosten ja vai-
kuttavuuden arvioinnista erittäin vaikeaa (YTR 2004; 
MMM 2004: 10).

Tämän luvun laajaa maaseutupolitiikkaa ohjaavaa 
arviointikysymystä on tulkittu niin, että tehtävän 
ennalta tunnetusta vaikeudesta huolimatta toi-
meksiannossa haluttiin painottaa vaikuttavuuden 
arviointia. Laajan maaseutupolitiikan arvioinnissa 
päätettiin siksi käyttää painotukseen soveltuvia 
realistisen ja vaikuttavuuden arvioinnin periaat-
teita (Pawson & Tilley 1997; Dahler-Larsen 2004). 
Näissä toisiinsa limittyvissä arviointimalleissa on 
keskeisesti kysymys muutoksen tutkimisesta ja niihin 
johtavista syy-yhteyksistä eli mekanismeista. Laajan 
maaseutupolitiikan osalta arvioinnin ensimmäisiä 
tehtäviä on siten paikantaa ne tarkemmat asiat, 
minkä suhteen muutosta tai viitteitä muutoksesta 
etsitään. Laajan maaseutupolitiikan tarkastelun 
lähtökohdaksi otettiin arvioinnissa tiivistetysti se, 
että laaja maaseutupolitiikka on tarkasteltavissa 
ennen muuta keskushallinnon hallinnonalojen lin-
jauksina, päätöksinä ja budjettivarojen käyttönä ja 
näissä tapahtuneina muutoksina.

Muutoksen lisäksi realistisessa vaikuttavuuden ar-
vioinnissa keskeisen huomion saavat mekanismit, 
joiden välityksellä muutos voi tapahtua. Mekanismit 
ovat niitä toimintoja, joiden sanotaan arkikielessä 
”aiheuttavan” tai ”antavan tulokseksi” vaikutuksen. 
Tässä arvioinnissa YTR:n työmuodot ovat tällaisia 
laajan maaseutupolitiikan (muutos)mekanismeja. 
Arvioinnissa on siksi tarkasteltava niiden mekanis-
mien toimintaa, joiden välityksellä vaikutussuhde 
laajaan maaseutupolitiikkaan ja sen viimekätisiin 
tavoitteisiin, maaseudun asukkaiden määrään ja hy-
vinvointiin (YTR 2000a), voisi toteutua. Näin sanottu 
on YTR:n vaikuttavuutta koskeva ”ohjelmateoria”. 
Keskeisimpiä arvioinnin paikkoja ovat siten YTR:n 
asettamismuistion (15.4.2008) mukaisista YTR:n 
työmuodoista ohjelmatyö, erityisesti YTR:n toimin-
taohjelma eli maaseutupoliittinen kokonaisohjelma, 
ja ns. vaikuttaminen, joka käsittää mm. lausunnot, 
kannanotot, neuvottelut ja viimeisimpänä mukaan 
tulleen maaseutuvaikutusten arvioinnin.

Samaan aikaan on tiedossa, että YTR on verkosto-
mainen toimija, eikä itsenäinen organisaatio. Tämä 
merkitsee sitä, että myös laaja maaseutupolitiikka on 

sopeutettava pitkälti verkostomaisiin rakenteisiin ja 
toimintatapoihin. Esimerkiksi kokonaisohjelmassa an-
netaan ehdotuksia, joita toteuttavat lähtökohtaisesti 
lukuisat eri organisaatiot muun toimintansa ohessa. 
Kokonaisohjelman ehdotusten toteuttajiksi on nimetty 
ohjelmissa runsaasti myös muita kuin ministeriöitä tai 
julkisesti johdettuja organisaatioita. YTR:n toiminta 
on verkostotoimintaa, eikä sen tehtävä ole helppo. 
Kenelläkään ei esimerkiksi ole varsinaista toimival-
taa toteuttaa maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa 
kokonaisuutena.

Laajan maaseutupolitiikan arvioinnilla pyrittiin pää-
semään kiinni, vaikkakin pelkistämisen kautta, YTR:n 
rooliin ja vaikuttavuuteen suhteessa sektoripolitiik-
kojen sisältöön etenkin keskushallinnossa. Tämän 
vuoksi eri aineistoista pyrittiin lukemaan ulos perus-
teltuja viitteitä siitä, mitä laajan maaseutupolitiikan 
toimenpiteitä on toteutettu ja mitä niillä on saatu 
aikaiseksi joko sektoripolitiikkojen myönteisiä seu-
rauksia liikkeelle saattamalla, kielteisiä seurauksia 
ehkäisemällä tai varoja mobilisoimalla. Edellä kuvatun 
ohjelmateorian mukaisesti YTR:n vaikuttavuudesta 
voitaisiin puhua vasta silloin, kun YTR:n toimilla on 
jokin sektoripolitiikkojen toimenpiteiden liikkeelle-
lähtöä tai lisäarvoa mobilisoiva rooli. Esimerkiksi 
kokonaisohjelman tulisi merkitä keskushallinnon ta-
solla enemmän kuin niiden muutenkin tunnistamien 
tavoitteiden ja keinojen summaa. 

Laajan maaseutupolitiikan toimintaympäristö

Arviointiprosessin kuluessa jouduttiin toistuvasti poh-
timaan kysymystä, mitä laajalta maaseutupolitiikalta 
on keskushallinnossa kohtuullista odottaa. Laajan 
maaseutupolitiikan toimintakonteksti on ollut sen 
koko historian ajan hyvin vaikea, mitä esimerkiksi 
pääsihteeri Eero Uusitalo on käsitellyt kirjoituksissaan 
(esim. Uusitalo 1998 ja 2009). Esimerkiksi aluepoli-
tiikan historiassa perinteisesti ajettuja keinoja, kuten 
alueellisia verotukia (ks. Sippola 2011), on erityisesti 
valtiovarainministeriön tulkinnassa alettu pitää pe-
rustuslain edellyttämän tasa-arvon vastaisina. Uusita-
lon maaseutupolitiikan historiaa koskevan analyysin 
ohella Sippolan aluepolitiikan historiatyö osoittaa, 
ettei kokonaisvaltaisen ja poikkihallinnollisen yhteis-
kuntapoliittisen suunnittelun toimeenpano ole ollut 
Suomessa koskaan helppoa. Syinä tähän kumpikin 
kirjoittaja tuo esiin mm. vahvasti sektoroituneen hal-
linnon perinnön (samasta myös Katajamäki ym. 2001 
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ja Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009). Sippolan 
tulkinnassa (2011: 634) todellinen yhteiskuntapoliit-
tisen suunnittelun yhteensovittaminen on siirtynyt 
vuosien saatossa enenevästi valtiovarainministeriöön, 
vaikka sillä ei ole ollut siihen suunnitteluvälineitä eikä 
aina vaadittavaa osaamistakaan.

Edellä luonnehditut laajaa maaseutupolitiikkaa kos-
kevat rajaukset ja kontekstualisoinnit on tärkeää 
pitää mielessä, kun arvioidaan laajan maaseutupoli-
tiikan myöhemmin vaatimattomina tai kiistanalaisina 
näyttäytyviä tuloksia. Kuten muissakin vastaavissa 
arvioinneissa esimerkiksi aluepolitiikan alalla, vaih-
toehtoista kehityskulkua voidaan enintään arvailla. 
YTR:n runsaan 20 vuoden toiminnan rinnalle ei siis 
ole rekonstruoitavissa vaihtoehtoista kehityskulkua 
siitä, missä oltaisiin, mikäli YTR olisi jäänyt perus-
tamatta.

Laaja maaseutupolitiikka YTR:n 
dokumentaatiossa

Tässä alaluvussa otetaan käyttöön YTR:n oma do-
kumentaatio. Sen avulla kysymys YTR:n roolista ja 
vaikuttavuudesta laajan maaseutupolitiikan kysy-
myksiin puretaan tarkasteluksi siitä, missä määrin ja 
miten YTR:n ohjelma- ja seurantadokumentaatio voi 
sellaisenaan informoida laajan maaseutupolitiikan 
ulottuvuuksista. YTR:n omaksi aineistoksi on otettu 
tähän tarkoitukseen vuosikertomukset, kokonaisoh-
jelmat ja kokonaisohjelmien toteumamuistiot. Lisäksi 
aineistoon kuuluvat YTR:n ylläpitämä maaseutupo-
litiikka.fi-portaali sekä YTR:n sihteeristön arviointia 
varten käyttöön saattama materiaali.

Budjettivarojen käyttö

Budjetti on poliittinen asiakirja, jossa monet erilaiset 
sopimukset saavat näkyvän muotonsa määrärahoi-
na. Budjetilla on merkittävä ohjausvaikutus. YTR:n 
toiminnan koordinoinnin ja hanketoiminnan mahdol-
listavat varat valtion talousarvion budjettimomentilla 
30.10.63 ovat vain sivuroolissa YTR:n tavoittelemassa 
laajan maaseutupolitiikan vaikutusmekanismissa, joka 
käsittää mm. vipuvaikutuksen sektoripolitiikkojen 
sisältöihin, niiden rahoituksen käyttö mukaan lukien. 
YTR on korostanut neljännessä ja viidennessä koko-
naisohjelmassaan (YTR 2004; YTR 2009a) toimenpide-
ehdotusten niukkoja budjettivaikutuksia. Ohjelmien 
toteuttamisessa painotetaan ennen kaikkea uudel-

leenkohdistamista olemassa olevien budjettikehysten 
ja määrärahojen puitteissa. Parhaimmillaan kokonais-
ohjelman sanotaan johtavan jopa valtiontalouden 
säästöihin, millä viitataan muiden (ei-valtiollisten) 
vastuutahojen sitoutumiseen kokonaisohjelman toteu-
tukseen niiden omin varoin. Sanottu on vaatimaton 
lähtökohta laajan maaseutupolitiikan idealle, ainakin 
mikäli siihen sisällytetään lausuttujen tavoitteiden ja 
käytettävän rahoituksen yhteys.
Ilmeisen ”budjettirealismin” ohessa YTR on kuiten-
kin arvioinut kokonaisohjelmiin liittyvät välttämät-
töminä pidetyt uusien varojen tarpeet (YTR 2004: 
264–265; YTR 2009a: 170). Uusimmassa kokonais-
ohjelmassa viitataan yhteensä noin 132 miljoonan 
euron vuosittaiseen valtion lisävarojen tarpeeseen 
niitä edellyttäviin 15 kohteeseen. Kokonaisohjelmien 
toteumamuistiossa tai YTR:n vuosikertomuksissa ei 
palata tarkasteluun, missä määrin välttämättöminä 
pidetyt maaseutukohdennukset ovat sittemmin to-
teutuneet. Vaikka toisin voisi odottaa, valtion bud-
jetin kohdistumista maaseutualueille (esimerkiksi 
maaseututyypeittäin) ei muutenkaan YTR:ssä seu-
rata, eikä YTR ole tiettävästi ajanut alueellistettua 
(esimerkiksi maaseututyypiteltyä) rahoitusseurantaa 
sisällytettäväksi esimerkiksi valtion budjettiin. Huo-
mionarvoisena yksittäisenä toimena on kuitenkin 
tuotava esiin YTR:n rahoitustuki MTT:n toteuttamalle 
tutkimushankkeelle, jossa tehtiin tarkastelu EU:n 
yhteisen maatalouspolitiikan ja sitä täydentävän 
kansallisen tuen alueellisesta kohdentumisesta Suo-
messa kaudella 2000–2006 (Voutilainen & Vihinen 
& Wuori 2009)4. YTR:n hankerahoitusmekanismi on 
paitsi väline tiedon ja innovaatioiden tuottamiseen 
myös potentiaalinen vipu muiden hallinnonalojen 
rahoituksen mobilisoimiseen maaseutukohteisiin. 
YTR:n dokumentaatiossa ei kuitenkaan seurata sitä, 
missä määrin sen avulla on onnistuttu mobilisoimaan 
”konsortiorahoitusta” muiden ministeriöiden budje-
teista ja muista täydentävän rahoituksen lähteistä. 
Tiedossa toki on, että hankehakemuksille lasketaan 
eduksi, mikäli hakija sijoittaa hankkeeseen myös 
omarahoitusta.

4 Tutkimus osoittaa mm. sen, että maaseudun kehittämisen ni-
missä myönnettävä tuki voi kohdentua tulovirtoina muualle kuin 
alueellisesti tasapainottavan kehityksen kannalta haasteellisimmille 
alueille. Tätä selittää se, miten maatilat sijoittuvat maassamme 
alueellisesti (Voutilainen, Vihinen & Wuori 2009: 83). Jos tutkimusta 
haluaa tulkita laajan maaseutupolitiikan vaikuttavuuden kannalta, 
kertoo tulos osaltaan siitä, ettei YTR ole toimillaan onnistunut joh-
donmukaistamaan maatalouden elinkeinopolitiikkaa ja alueellisesti 
tasapainottavan maaseudun kehittämisen tavoitetta.
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Eri hallinnonalojen linjaukset ja päätökset

Eri hallinnonalojen tekemät maaseutuvaikutteiset lin-
jaukset ja päätökset ovat esillä YTR:n vuosikertomuk-
sissa vaihtelevasti. Usein teemaryhmät nostavat esiin 
raportissaan jonkin päätösesityksen tai menossa ole-
van lainsäädäntöhankkeen, johon on pyritty vaikutta-
maan mm. teemaryhmän lausunnoin. Mitään erityistä 
systematiikkaa tai työvälineitä poliittisten linjausten 
ja päätösten seurantaan vuosiraportoinnissa ei ole. 
Vuosina 2008–2010 toimineen maaseutuvaikutusten 
arvioinnin työryhmän valmistelema arviointikehys on 
tarkoitettu työkaluksi maaseutuvaikutusten etu- tai 
jälkikäteiseen analysointiin. Myös samoihin aikoihin 
ideoitu kolmen vuoden välein julkaistavaksi kaavailtu 
ns. Maaseutukatsaus (joista ensimmäinen Ponnikas 
ym. 2011) pyrkii riippumattomaan tilannekuvauk-
seen maaseutualueiden kehityksestä. Työvälineet 
ovat lupaavia, mutta tietoja niiden vaikuttavuudesta 
ohjausmekanismeina ei vielä ole.

Havaintoja kokonaisohjelman toimenpide-esi-
tyksistä ja toteumamuistioista

YTR:n ydintoimintoihin kuuluvat kokonaisohjelmatyö 
ja siihen liittyvät valtioneuvoston antamat ohjelma-
asiakirjat, joiden valmisteluun YTR osallistuu. Tässä 
yhteydessä huomiot nojaavat neljänteen ja viidenteen 
kokonaisohjelmaan ja niitä koskeviin toteumamuisti-
oihin (YTR 2009c ja YTR 21.6.2011). Kokonaisohjel-
maprosessi koostuu lukuisista strategia-, neuvottelu-, 
työryhmä-, ja lausuntovaiheista kulminoituen koko-
naisohjelmadokumenttiin toimenpide-ehdotuksineen.

Kokonaisohjelmat eivät muistuta mitään perinteistä 
ohjelmatyyppiä. Niitä on luonnehdittu YTR:n omassa 
katsannossa ennen kaikkea informaatio-ohjauksen 
välineiksi. Kokonaisohjelman keskeisiä ominaisuuk-
sia ovat uusien ideoiden ja sisältöjen tuottaminen 
sekä uudenlaisen valmistelun ja yhteistyöfoorumien 
kokeileminen. Yhtäältä kokonaisohjelmat toistavat 
jo monissa aiemmissa kokonaisohjelmissa ja (sekto-
rihallinnon) politiikkalinjauksissa esiin tuotuja tavoit-
teita ja ajatuksia. Joiltakin osin niissä tarjotaan myös 
sektoripolitiikkoihin täydennyksiä tai vaihtoehtoisia 
ajatusmalleja (YTR 2004: 7). 

Maaseutu on käsitetty ja käsitelty kokonaisohjelmissa 
laajasti ja monipuolisesti. Se näkyy niin nykytilan 

analyysissä kuin maaseutua koskettavien muutost-
rendien tunnistamisessa. Maaseutua hahmotetaan 
myös kaupungeissa ja kaupunkilaisen näkökulmasta 
kuluttamisen tai pistäytymisen paikkana. Maaseu-
tukontekstia monipuolisesti kuvaileva osio muodos-
taa kokonaisohjelman rungon ja kehyskertomuksen. 
Viidennessä kokonaisohjelmassa, Maaseutu- ja hy-
vinvoiva Suomi, toimenpide-ehdotuksia on 144 ja 
Elinvoimainen maaseutu -ohjelmassa 133.
Kokonaisohjelmien toimenpide-esitykset ovat hyvin 
heterogeenisia. Esimerkiksi uusimman kokonaisohjel-
man eräisiin harvaan asutun maaseudun toimenpide-
esityksiin sisältyy verotustukikeinoja syrjäisyyden 
kompensoimiseksi (toimenpide 1) tai alueellisen kul-
jetustuen lisäys (toimenpide 7). Tällaiset toimenpide-
esitykset ottavat kantaa sektoripolitiikan sisältöihin 
ja kantavat mukanaan budjettivaikutuksia, minkä 
nojalla ne kiinnittyvät vahvasti laajan maaseutu-
politiikan ytimeen. Useat muut kokonaisohjelman 
toimenpide-ehdotukset ovat kuitenkin luonteeltaan 
yksittäisiä kehittämishankkeita, joilla ei ole oleellista 
valtiontaloudellista merkitystä, eikä ainakaan suoraa 
alueellisesti tasapainottavaa vaikutusta.

Toimintaympäristöä koskevana reunahuomautuksena 
on toki palattava jo luvun johdannossa esitettyihin 
näkökohtiin. Poikkihallinnollisilla toimintapolitiikoilla 
on toimintaympäristöstä tulevia yleisiä hidasteita, 
jotka liittyvät esimerkiksi taloussuunnittelun ensi-
sijaisuuteen ja kehysbudjetoinnin jäykkyyksiin, joita 
YTR ei toiminnallaan kykene murtamaan.

Kokonaisohjelman tyypillinen toimenpide-esitys on 
hanke tai selvitystyö, joka näyttäisi päältä katsoen 
kuuluvan suppea/laaja maaseutupolitiikka akselilla 
enemmän suppean kuin laajan maaseutupolitiikan 
alaan. Niin ikään kasvava osa toimenpide-esityksis-
tä suuntautuu sektorihallinnon sijaan yrityksille ja 
järjestöille eli kansalaisyhteiskuntaan. Kansalaisyh-
teiskunnalle osoitettujen toimenpide-ehdotusten 
lisääntyminen kokonaisohjelmissa ei ole vailla maa-
seutupoliittisia perusteita, mutta toimenpide-esitysten 
heterogeenisuus ja laaja spektri ovat samalla omiaan 
laimentamaan laajan maaseutupolitiikan ideaa sek-
toripolitiikkoja koordinoivana toimintana.

Toteumamuistiot ovat kokonaisohjelman vastinpareja 
ohjelman seurannassa. Toteumamuistioilla seurataan 
toimenpide-ehdotuksien toteumatilannetta, joka ke-
rätään pääsääntöisesti toteuttajaorganisaatioissa 
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työskenteleviltä yhteyshenkilöiltä (YTR 2009c: 173). 
Lukumääräisesti suuri joukko eteenpäin menneitä, 
mutta hyvin erisuuruisia kokonaisohjelman esityk-
siä johtaa kokonaisohjelman korkeaan toteuma-as-
teeseen. Esimerkiksi neljännen maaseutupoliittisen 
kokonaisohjelman 133 toimenpide-esityksestä on 
toteutunut ohjelman päättymistilannetta kuvaavas-
sa loppuarvioinnissa (31.12.2008) 111 (83 %) ja 
toteutumassa oli vielä 10 (7,5 %), mikä johtaa yli 90 
prosentin toteuma-asteeseen (YTR Toteumamuistio 
2009c). Tulkittuna irrallaan toimenpiteiden sisällöstä 
ja resurssiseurannasta (mitä ei harjoiteta) toteuma-
muistot antavat laajan maaseutupolitiikan onnistumi-
sesta melko yksipuolisen tai peräti harhaanjohtavan 
kuvan. Tällainen tulkinta on luonnollisesti alisteinen 
käytettävälle mittarille eli laajan maaseutupolitiikan 
määritelmälle.

Jos pidetään kiinni siitä, että kokonaisohjelma on 
kansallisen laajan maaseutupolitiikan pääväline 
ja sen piiriin lasketaan eri hallinnonalojen poliitti-
set linjaukset, päätökset ja budjettivarojen käyttö 
etenkin keskushallinnossa, voidaan kysyä, missä 
määrin kokonaisohjelma pitää kiinni omasta määri-
telmästään laajalle maaseutupolitiikalle. Laajuus on 
kokonaisohjelmissa olennaista ja ilmeisintä ennen 
kaikkea siinä mielessä, että maaseutu ymmärretään 
laajasti: YTR:n maaseutuajattelu on monialaista ja 
monitoimijaista.
 
Kun yleisesti puhutaan laajasta maaseutupolitiikasta 
pysähtymättä käsitteen ääreen, on siis mahdollista, 
että puhutaan samaan aikaan varsin erilaisista asi-
oista. Maaseutu luonnollisesti muuttuu ja kehittyy 
politiikan käsitemäärittelyistä riippumattakin. Maa-
seutupolitiikkojen vaikuttavuuden kannalta oleellista 
kuitenkin olisi se, että YTR kykenisi seuraamaan ja 
suhteuttamaan keskenään hyvin erilaisten toimen-
piteiden tuloksia ja vaikuttavuutta.

Havaintoja kannanotoista, lausunnosta ja neu-
votteluista

Vuosikertomuksista 2005–2011 selviää, että YTR 
on antanut lausuntoja, esittänyt kannanottoja ja 
ryhtynyt neuvotteluihin sekä pyynnöstä että ennen 
kaikkea omasta aloitteestaan. YTR:n työmuotona 
vaikuttamisen toimintatapa läpäisee niin ydin-YTR:n, 
sihteeristön kuin teemaryhmätkin. Ydin-YTR:n nimis-
sä tapahtuva lausunnonanto on aktivoitunut vasta 

noin vuosi sitten (Arviointihaastattelut 2011), vaikka 
toimintatapa sisältyykin jo vuonna 2008 saatuun 
mandaattiin (YTR 2008b). Kun arvioinnin kiinnostus 
kohdistettiin YTR-verkoston vaikuttamistoiminnan 
alaan ja tuloksiin, ilmeni, että YTR:n vuosikertomuk-
sista tai maaseutu.fi-portaalista oli vaikea muodostaa 
kuvaa siitä, mistä asioista ja erityisesti mitä on lau-
suttu tai nostettu neuvottelupöytiin. Esimerkiksi haku 
YTR:n portaalissa maaseutupolitiikka.fi hakusanoilla 
”lausunto” tai ”kannanotto” tuottaa lähinnä osumia, 
joissa on kyse YTR:n omista ohjelmistaan keräämistä 
lausunnoista. Esimerkiksi julkaisu Maaseutupolitiikan 
taito kohenee hitaasti, mutta varmasti (YTR 2005) 
käsittää kokonaisohjelman 2005–2008 saamat lau-
sunnot kommentaareineen. Vaikkakin lausuntokoos-
teet ovat itsessään vaikuttamisen välineitä YTR:lle, ne 
eivät auta vastaamaan siihen, miten YTR-verkosto 
on itse vaikuttanut ja millaisin tuloksin. Lausuntojen 
heikon jäljitettävyyden voi panna merkille yhtäältä 
käytännön arviointiongelmana, mutta myös peri-
aatteellisena kysymyksenä, joka liittyy vallankäytön 
läpinäkyvyyteen. 

Arvioinnin kuluessa saatiin sihteeristöltä ja teema-
ryhmiltä koosteita viime vuosina annetuista lausun-
noista. Kannanottojen ja lausuntojen antaminen tai 
seuranta ei ole YTR:ssä kenenkään johtamaa. Tietty 
spontaanisuus ja epämuodollisuus ovat mahdolli-
sesti avanneet väyliä vaikuttamiselle, jotka muo-
dollisemmassa hierarkiassa olisivat voineet jäädä 
kokonaan avautumatta. Toisaalta kannanottojen ja 
lausuntojen antaminen tai seuranta eivät näyttäneet 
olevan YTR:ssä kenenkään ohjauksessa. Kehittämis-
tä koskevaan pohdintaan voidaan nostaa ainakin 
kysymys, voisivatko lausunnot ja kannanotot olla 
alun alkaenkin julkisesti saatavilla ja keskusteltavina 
esimerkiksi YTR:n portaalin kautta.

Toinen ulottuvuus YTR:n vaikuttamismekanismeissa 
ovat neuvottelut. Neuvotteluja on käytetty sihteeris-
tön aloitteesta erityisesti kulloisenkin kokonaisoh-
jelman laadinta- ja lanseerausvaiheissa (YTR 2008a: 
81–88; 2011b: 11). Kokonaisohjelman hyväksymisen 
jälkeen neuvottelut muuttuvat toteutusneuvotteluiksi 
koskien kokonaisohjelman (ja vastaavan erityisoh-
jelman) toimenpide-esitysten toteuttamista kunkin 
yhteistyöorganisaation vastuualueilla. Esimerkik-
si neljännen maaseutuohjelman lausuntopyynnön 
yhteydessä pyydettiin eri organisaatioilta samalla 
kokonaisohjelmaan liittyvän neuvottelun järjestämis-
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tä (YTR 2005: 3). Neuvottelujen tulokset tiivistyvät 
keskeisiltä osin toteumamuistioihin, joihin viitattiin 
jo edellä. YTR:n raportoinnissa korostetaan neu-
vottelukierroksen vaativuutta, mutta neuvottelujen 
vaikuttavuus etenkin laajan maaseutupolitiikan ky-
symyksissä saa dokumentaatiossa heikosti huomiota. 
YTR:n toimijoiden tulkinta neuvottelujen käytöstä 
ja vaikuttavuudesta nostettiin tämän vuoksi esiin 
myöhemmin haastatteluissa.
Laaja maaseutupolitiikka 
kyselyaineistojen valossa

Teema- ja työryhmien jäsenille ja aluetason toimijoille 
suunnattuihin kyselyihin sisällytettiin joukko moniva-
lintakysymyksiä, joiden muotoilussa otettiin huomi-
oon laajan maaseutupolitiikan painotuksia. Lisäksi 
laajaa maaseutupolitiikkaa koskevaa tulkintatietoa 
saatiin jonkin verran kyselyihin sisältyneistä avoimista 
kysymyksistä ja vapaamuotoisista tarkennuksista. 
Kaikki kursivoidut ja lainausmerkein merkityt teks-
tikohdat tässä luvussa ovat suoria havainnollistavia 
lainauksia avoimista vastauksista.

Havaintoja kyselystä teema- ja työryhmätoi-
mijoille

Koska teemaryhmätyön eri ulottuvuuksia on käsi-
telty jo aikaisemmin suppean maaseutupolitiikan 
yhteydessä, tehdään tässä alaluvussa vain muutamia 
täydentäviä aineistohavaintoja laajan maaseutupoli-
tiikan suunnasta tarkasteltuna.

Teema- ja työryhmät osallistuvat YTR:n kaikkiin työ-
muotoihin. Suhteellisesti hiukan muita painavammiksi 
työmuodoiksi viimeisen 1–2 toimintavuoden aikana 
arvioitiin ohjelmien ja suunnitelma-asiakirjojen laa-
dinta, seminaarien ja tapahtumien järjestäminen, 
uusien toimintatapojen kehittäminen sekä ihmisten 
ja eri tahojen kannustaminen toimimaan teeman 
puolesta. Kaikkien näiden työtapojen kohdalla noin 
puolet vastaajista piti työtapoja vähintään melko mer-
kittävänä teemaryhmän työssä. Noin 45 % vastaajista 
arvioi lausuntojen ja kannanottojen valmistelun ja 
35 % neuvottelujen organisoimisen ja toteuttamisen 
tarkastelujaksolla melko tai erittäin merkittäväksi 
työtavaksi. Teema- ja työryhmät kiinnittyvät näin ollen 
kokonaisuutena tarkasteltuna laajan maaseutupoli-
tiikan mekanismeihin melko kattavasti.

Kuvassa 6 (ks. suppea maaseutupolitiikka -luku) on 
joukko monivalintakysymyksiä, joista useat liittyvät 
tai ovat luettavissa laajan maaseutupolitiikan näkö-
kulmasta. Siitä voidaan lukea ulos kolme muuttu-
jaa, jotka on muotoiltu mittaamaan etenkin laajan 
maaseutupolitiikan määritelmällisiä ulottuvuuksia. 
Vaikutussuhteeltaan pienimmäksi on arvioitu muuttu-
ja, jossa vastaaja arvioi teemaryhmän vaikuttavuutta 
omaan aihepiiriin liittyvien asioiden huomioimiseen 
hallinnonalojen budjettivaroissa. Yli puolet vastaajista 
luokitteli vaikutuksen joko melko tai erittäin vähäi-
seksi. Arviot ovat melko varovaisia niin ikään koskien 
teemaryhmän aihepiiriin liittyvien asioiden esiintuloa 
lainsäädännössä. Kysymysten hankaluudesta kertoo 
osaltaan se, että moni katsoi, ettei tunne asiaa tai 
osaa ottaa siihen kantaa lainkaan. Astetta luotta-
vaisemmin mutta samalla kaksijakoisemmin arvioi-
tiin teemaryhmän toiminnan vaikutuksia aihepiiriin 
liittyvien näkökulmien esiintuloon eri sektorihallin-
non suunnitelmissa ja päätöksenteossa. Siinä noin 
neljännes piti vaikutuksia melko tai erittäin suurina 
ja neljännes vastaavasti melko tai erittäin vähäisinä.

Kun kysymys muotoiltiin arvioksi koskien vaikuttamis-
ta maaseudun kannalta kielteisiin päätöksiin, liikuttiin 
edelleen varovaisissa lukemissa selvästi useamman 
pitäessä vaikutusta vähäisenpuoleisena kuin merkit-
tävänä. Astetta luottavaisemmin arvioitiin kysymystä 
teemaryhmän aihepiiriin liittyvien asioiden välitty-
misestä poliittisille päätöksentekijöille ja samoissa 
lukemissa liikuttiin kun tarkasteltiin alan esiintuloa 
edunvalvonnassa tai muussa järjestötoiminnassa. 
Runsas viidennes arvioi vaikutusta näissä vähintään 
melko suureksi. Teema- ja työryhmien jäsenet arvioi-
vat myös työnsä vaikutussuhdetta maaseutunäkökul-
man ylläpitoon mediassa ja vaikutuksena maaseudun 
imagoon julkisessa keskustelussa. Kummankin kysy-
myksen kohdalla noin kolmannes arvioi vaikutukset 
vähintään melko suuriksi ja toinen kolmannes ainakin 
kohtalaisiksi. Tämänkaltaiset näkökohdat eivät ole 
vailla merkitystä laajan maaseutupolitiikan kannalta, 
vaikka vaikutusketju on kenties monipolvinen. Erään 
teemaryhmätoimijan avokysymyksessä antama tul-
kinta jäsentää yhteyksiä näin: ”Verkoston laajuuden 
ja monialaisuuden vuoksi YTR on kuitenkin onnis-
tunut hyvin pitämään esillä maaseudun kehittämi-
sen näkökulmaa. Ilman sitä maaseutu otettaisiin eri 
sektoripolitiikoissa luultavasti vielä huomattavasti 
vähemmän huomioon”. Kaiken kaikkiaan teema-
ryhmät noteeraavat vaikutussuhteita tulkitsevissa 
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kysymyksissä vahvimmaksi panoksekseen uusien 
avausten ja toimintatapojen aikaansaamisen oman 
teemaryhmän aihealueella eli varsinaisessa teema-
ryhmän ydintehtävässä.

On huomattava, että kaikissa kysymyskokonaisuu-
den kysymyksissä 12–13 prosenttia vastanneista 
jätti vastaamatta esitettyihin kysymyksiin ja melko 
moni, viidestä runsaaseen kymmeneen prosenttiin 
vastaajista, katsoi, ettei tunne asiaa tai ei muuten 
osaa ottaa asiaan kantaa. Vastauskäyttäytyminen 
heijastaa osaltaan vastaajien ilmeisestikin kokemaa 
vaikeutta ”mitata” monimutkaisia vaikutussuhtei-
ta pelkistettyjen väittämien kautta. On selvää, että 
kaikkien kysymysten kohdalla on monta mahdollista 
tapaa perustella vaikutusyhteyttä. Väittämäjakaumilla 
ei valitettavasti saada selville niihin liittyvää järkeilyä 
ja tämän vuoksi millekään yksittäiselle vastaukselle ei 
tule antaa kokonaistulkinnassa suhteettoman suurta 
painoarvoa. Tämän vuoksi arvioinnissa tarkastel-
laankin samaa aihepiiriä useiden toimijoiden silmin. 
Seuraavaksi laajan maaseutupolitiikan kysymyksiin 
kurkistetaan aluetoimijoiden näkökulmasta.

Havaintoja aluetoimijakyselyistä

Toisessa, ns. aluetoimijoille suunnatussa kyselyssä 
vastaajina oli joukko ELY-keskusten, toimintaryh-
mien ja maakuntaliittojen maaseutuasioissa toimi-
via henkilöitä. Arviointikohteena olivat näkemykset 
YTR:stä kokonaisuudessaan, missä tässä yhteydessä 
kiinnitetään huomiota aikaisempaan tapaan niihin 
näkökohtiin, jotka kenties lähimmin informoivat laa-
jan maaseutupolitiikan vaikuttavuudesta.

Aluekyselyyn vastanneet toimijat katsovat neljässä 
tapauksessa viidestä tuntevansa YTR:n yleensä vä-
hintään tyydyttävästi. Noin kolmannes vastanneista 
oli jossain vaiheessa kuulunut johonkin YTR:n teema-
ryhmään, muuhun toimielimeen tai osallistunut YTR:n 
rahoittamaan kehittämishankkeeseen. Eniten YTR:n 
toimintoihin oli osallistuttu odotusten mukaisesti 
toimintaryhmistä ja vähiten ELY-keskuksista vastan-
neista. Useimmat aluetoimijat tunnistavat arvioinnin 
kohteen, mutta katsovat sitä silti pääsääntöisesti 
hiukan sivummalta.

Kokonaisuutena tarkastellen aluetoimijoilta saaduista 
vastauksista piirtyi laajan maaseutupolitiikan suhteen 

samansuuntainen havaintoprofiili kuin teemaryhmien 
vastaajilta (kuva 7).

Siltä osin kuin kysymykset olivat sekä aluetason toi-
mijoille että teema- ja työryhmien jäsenille samat, 
arvioitiin YTR:n vaikutussuhde suurimmaksi suhteessa 
maaseutuimagoon ja maaseutunäkökulman ylläpi-
toon julkisessa keskustelussa. Aluetoimijoita kysyttiin 
kuitenkin käsitystä YTR:n vaikutuksesta myös edellis-
tä useampien tekijöiden suhteen. Eniten vaikutusta 
nähtiin suhteessa maaseutuvaikutusten arvioinnin 
kehittämiseen ja levittämiseen ja maaseutupoliittisten 
ohjelmien ja päätösten toimeenpanon edistämiseen 
hallituksen apuna. Myös hallinnonalojen välisen yhteis-
työn lisääminen sijoittuu YTR:n vaikutusten arvioinnin 
suhteen esitettyjen muuttujien ylimmäiseen viisikkoon. 
Hallinnonalojen välinen yhteistyö on huomionarvoinen 
tekijä laajan maaseutupolitiikan mekanismien kan-
nalta. Kaikissa edellä mainituissa muuttujissa ainakin 
viidennes vastaajista ja maaseutuvaikutusten arvi-
oinnin kohdalla lähes 30 % vastaajista arvioi YTR:n 
vaikuttaneen kokonaisuutena ainakin melko paljon.

Vaikutuksia koskevat arviot sen sijaan tippuvat li-
kipitäen toiseen ääripäähän, kun siirrytään kohti 
lainsäädäntö- ja budjettikysymyksiä. Myös vaiku-
tusta alueellista tasa-arvoa koskevien ehdotusten ja 
toimenpiteiden edistämisessä tulkittiin varovaisesti. 
Vain noin 10 % vastaajista arvioi YTR:n merkityksen 
merkittäväksi budjettikysymyksissä ja vain hiukan 
useampi uskoi, että YTR-kokonaisuus olisi onnistu-
nut vaikuttamaan puuttumalla maaseudun kannalta 
kielteisiin päätöksiin ja kehityskulkuihin. 

Kaiken kaikkiaan aluetoimijoiden joukko on monissa 
samoja teemoja käsittelevissä arvioissaan astetta 
varovaisempi kuin teema- ja työryhmät. Tämä voi 
selittyä mm. sillä, että teema- ja työryhmät arvioivat 
asiaa oman toimintansa osalta, kun taas aluetoimijoi-
ta pyydettiin ajattelemaan kysymyksissä YTR:ää koko-
naisuudessaan ikään kuin ulkoa päin. Aluetoimijoiden 
vastauksissa oli kaikissa kohdissa teemaryhmien jäse-
nille suunnattua kyselyä enemmän ”en osaa sanoa” 
-kohtia tai kokonaan vastaamatta jätettyjä kohtia. 
Kysymyskohdasta riippuen tällaisten väliin jätettyjen 
kysymysten osuus vaihteli kolmanneksesta yli puo-
leen. Suhteellisesti eniten niitä tuli ELY-keskuksista. 
Huomiota tulkittiin arvioinnin ohjausryhmässä niin, 
että ELYt olisivat kolmesta aluetoimijaryhmästä vähi-
ten verkostoituneita ohi linjahallintonsa, minkä vuoksi 
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he tuntevat myös YTR:n toimintaa kaikkein heikoiten. 
Tämän voi ajatella heijastuvan myös arviointikysymys-
ten väliin jättönä ja ylipäätään varovaisina arvioina.

Kuvaan 8 on koottu vielä vastausjakaumat eräisiin 
laajan maaseutupolitiikan kannalta merkityksellisiin 
väittämämuotoisiin kysymyksiin. Väittämäkokonaisuu-
desta saadaan lähinnä tukea jo edellä esille tulleille ha-
vainnoille. Siinä YTR:n laatimat tai rahoittamat julkaisut 

Kuva 7. Missä määrin arvioit YTR-verkoston toiminnan vaikuttaneen seuraavissa asioissa? Vastaajina aluetason toimijat, 
n=74.
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nähdään hyvinkin onnistuneina maaseutukysymysten 
näkyvyydelle ja esillä pitämiselle. Kolmannes vastan-
neista on myös vähintään jokseenkin samaa mieltä 
kokonaisohjelmien merkityksestä uusien avauksien 
tuottajana. Kun huomio käännetään puolestaan aloit-
teiden toimeenpanoon ja vaikuttavuuteen, vastaajien 
kannat lientyvät varovaisemmiksi. Tässä yhteydessä 
on kiinnostavaa kiinnittää huomiota myös siihen, että 
YTR-kokonaisuuden hahmottaminen ei ole alueiden 
maaseututoimijoille helppoa. Kaikissa toimijaryhmissä 
noin puolet vastaajista oli vähintään jokseenkin samaa 
mieltä väitteestä, jonka mukaan YTR-verkosto on vaikea 
hahmottaa. Tämä ei luonnollisestikaan voi olla vaikut-
tamatta myös sitä koskevan vaikuttavuuden arviointiin.

Avoimissa kysymyksissä aluetoimijoilta tiedusteltiin vie-
lä vapaamuotoisia näkemyksiä sekä YTR:n saavutuksis-
ta että siitä, mitä YTR:ltä on jäänyt saavuttamatta. Noin 
neljännes kaikista aluetason vastaajista kommentoi 
avokysymyksiä jollain tavoin. Puolenkymmentä vas-
taajaa tosin kommentoi lähinnä vastaamisen vaikeutta 
tuomatta tulkintaan varsinaista asiasisältöä. Monet 
saavutuksiin kantaa ottaneet viittaavat tavalla tai 
toisella verkostoitumisen merkitykseen joko ylätason 
vaikuttajaverkostona tai sitten vertaisverkkona. Yh-

dessä avovastauksessa laaja maaseutupolitiikka tulee 
yhdistetyksi pohdintaan, mikä tapahtuu nimenomaan 
laajan maaseutukäsityksen ja maaseutupuheen yllä-
pidon näkökulmasta. Muotoilun mukaan YTR:n suurin 
saavutus on: ”Laajan maaseutupolitiikan käsitteen 
esilletuominen Suomessa. Aikaisemmin maaseutupo-
litiikka on ollut lähinnä maatalouspolitiikkaa, mutta 
vuosien työn tuloksena maaseutupolitiikka ymmär-
retään nykyään laajempana ja omana politiikkana 
(ylittää eri hallinnonalojen rajat)” Myös esimerkiksi 
toimintaryhmätyön edistämistä ja ohjelmallisuutta 
kiiteltiin yksittäisin kommentein. 
Osa liitti YTR:n saavuttamatta jäämistä tarkastele-
vaan kysymykseen antamansa kommenttinsa suoraan 
saavutusten tarkastelun kääntöpuoleksi. Esimerkiksi 
käy vastaus jossa todettiin: ”[Maaseudun?] Näkyvyys 
merkittävin, mutta vielä on päästävä päätöksente-
kijöitä lähemmäs”. Toisessa kohdassa esimerkiksi 
vertaisverkostoitumisen jälkeen sen kääntöpuolena 
esitettiin: ”Kuulijaryhmää ja vaikuttavuutta ”omien 
ulkopuolelle” pitäisi yrittää jotenkin parantaa”. Ai-
neistossa oli eri yhteyksissä annetutut avoimet vas-
taukset huomioon ottaen useampiakin kommentteja 
tai tarkennuksia, jotka palasivat tavalla tai toisella 
ilmiöön, joka sai kerran ilmauksen ”siiloutuminen”. 

 Kuva 8. Näkemykset YTR:n toimintaa kokonaisuutena käsitteleviin väittämiin. Vastaajina aluetason toimijat, n=74.
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Se näytti tarkoittavan sellaisia käsityksiä, että YTR:n 
yhteistyö sujuisi ensisijaisesti valmiiksi samanmie-
listen kumppanien kanssa. Esimerkiksi eräässä ELY-
keskuksen edustajan avovastauksessa koottiin yhteen 
monta eri näkökohtaa, joista voinee lukea myös edellä 
mainitun ”siiloutumisen” kaltaisen ulottuvuuden: 
”Rakentavan yhteistyön puute, muiden sidosryhmien 
kanssa tehtävän yhteistyön kehittämisen heikkous, 
muiden maaseudun kehittäjien työn kunnioittamisen 
puute, joustamaton toimintatapa, profiloituminen 
liikaa yhden henkilön ääneksi”. Muuten useampaa 
vastaajaa huolestutti mm. ”konkreettisten tulosten 
vähäisyys” ja ”lainsäädännöllisten” tai ”verotuksel-
listen keinojen käytön epäonnistuminen”. On mer-
killepantavaa, että useammankin kerran vastaajat 
kohtuullistavat arvioitaan YTR:n tuloksista vaikean 
tehtävän ja toimintaympäristön vuoksi. Arviota koh-
tuullistettiin myös siksi, koska katsottiin, että ”muu-
taman henkilön voimavarat eivät millään riittäisi 
muuttamaan isoja kehityslinjauksia”. 

Miten YTR sitten voisi olla nykyistä vaikuttavampi 
toimija maaseudun kehittämisessä ja sen yhteiskun-
nallisen merkityksen esillä pitämisessä? Kehittämis-
ehdotuksiin otti tavalla tai toisella kantaa hiukan alle 
20 vastaajaa. Joitain kehittämisehdotuksia sisältyi 
enemmän tai vähemmän implisiittisesti jo edellä 
esiin tuotujen kapeikkojen nimeämiseen. Kaikkein 
useimmin sanana kehittämisehdotuksissa mainittiin 
tiedotus, joka ilmeni kolmanneksessa kommenteista. 
Lisävoimaa saataisiin parissa aluetoimijan näkemyk-
sessä myös ”kytkemällä maaseudun kehittäminen 
ja siten myös YTR tiiviimmin mukaan muuhun alue-
kehittämiseen”. Toisaalta aluetoimijoiden parissa 
saatettiin katsoa, että YTR:n tulee saada vahvempi 
ote poliittisen vallan ytimestä ja vahvempaa poliittista 
tukea maaseutuasian taakse: ”Enempi konkreettisia 
kannanottoja, esityksiä, faktaa poliittisille päättäjil-
le”. Yksitäiset konkreettiset muotoilut koskivat vielä 
esimerkiksi ”valtiovarainministeriön valloitusta” tai 
sitä, että YTR osoittaa ”uusiutumista ja lisää yhteis-
työhalua ja -kykyä”.

Laaja maaseutupolitiikka haastateltavien 
tulkinnoissa

Arvioinnin yhteydessä haastateltuihin lukeutui niin 
YTR:ää läheisesti tuntevia kuin sitä sivumpaakin 
seuranneita informantteja. YTR:n tehtäviä hoitavia 
sihteeristön jäseniä ja varsinaisen yhteistyöryhmän 

toimintaan aktiivisesti osallistuvia jäseniä kutsutaan 
tässä katsannossa YTR:n avainhenkilöiksi. Avainhen-
kilöissäkin YTR:n koordinaatiosta vastaava ydinsihtee-
ristö on oma segmenttinsä rivijäsenistöön nähden. 
Muut informantit muodostavat eräänlaisen informant-
tien ulkokehän. Osa heistä on jossakin uransa vai-
heessa saattanut olla YTR:ssä mukana, kun taas osa 
oli kokonaan vailla henkilökohtaista YTR-historiaa. 
He kuitenkin toimivat tehtävissä tai organisaatiois-
sa, jotka käsittelevät niin ikään maaseutukehitystä. 
Tämän vuoksi heiltä oli perusteltua odottaa ainakin 
jonkin asteista tuntumaa YTR:n toimintaan ja sen 
tuloksiin. Oman alaryhmänsä ulkokehällä olivat ne 
kansanedustajat, joita YTR on pyrkinyt verkottamaan 
eduskunnan maaseutuverkostoon tai lähestymään 
muuten YTR:n asialistan merkeissä.

Haastateltaville esitettiin muiden haastattelutee-
mojen ohella laajan maaseutupolitiikan sisältöjä, 
vaikuttavuutta ja YTR:n kehittämistä koskevia haas-
tattelukysymyksiä. Haastattelujen tavoitteena oli 
siten niin menneen kehityksen selvittäminen kuin 
kehitysmahdollisuuksien tunnistaminen. Avainhenki-
löiden kanssa teemoja käsiteltiin perusteellisemmin 
ja heidän kanssaan operoitiin myös suoraan jaotte-
lulla laaja ja suppea maaseutupolitiikka, joka voitiin 
olettaa lähtökohtaisesti tunnetuksi. Tämän lisäksi 
keskusteltiin lähemmin laajan maaseutupolitiikan 
vaikutusmekanismeista ja haettiin mahdollisuuksien 
mukaan näyttöjä YTR:n vaikutussuhteista sektori-
hallinnon päätöksiin tai budjettivarojen käyttöön. 
Vaikutusmekanismeja koskevat tulkinnat korostuivat 
erityisesti haastateltaessa muiden hallinnonalojen 
toimijoita, joilla on työnsä puolesta kontaktipintaa 
hallinnonalansa suunnitteluun ja päätösvalmisteluun. 
Laajaa maaseutupolitiikkaa koskevia näkemyksiä 
saatiin osaltaan kaikilta myös silloin, kun käsiteltiin 
yleisemmin YTR:n jättämiä ”jälkiä” tai kokonaismer-
kitystä eli YTR:ään liitettyjä hyötyjä tai vaikutuksia.

Tässä yhteydessä haastatteluaineistoa analysoidaan 
laadullisesti ja tuodaan esille asioista ilmenneitä eri-
laisia tulkintoja, jotka ovat toisinaan myös keskenään 
jännitteisiä. Kursiivilla esitetyt tekstit ovat suoria 
sitaatteja haastattelupuheesta, jotka on tarkoitettu 
havainnollistamaan esitettyjä tulkintoja. Arvioinnissa 
otettiin kanta, ettei haastattelupuhetta olisi tarkoi-
tuksenmukaista kääntää lukumääriksi eri näkemysten 
esiintymisestä, mikä edustaa varsin yleistä linjaa 
laadullisessa tutkimuskäytännössä. Lukumääriin pa-
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lauttaminen olisi hankalaa myös luotettavuuden kan-
nalta, sillä arviointitiimin eri arvioitsijoiden haastatte-
luja on käytetty yhteisesti, mutta aivan sanatarkasta 
litteraatiosta jouduttiin käytännön syistä luopumaan.

Havaintoja haastatteluaineistoista

YTR:n avaintoimijat tunnistavat jokseenkin mutkat-
tomasti maaseutupolitiikan jaon laajaan ja suppeaan 
maaseutupolitiikkaan. Avainhenkilöiden haastatteluis-
sa pyrittiin suuntaamaan laajaa maaseutupolitiikkaa 
koskeva keskustelu ennen kaikkea laajaa maaseutu-
politiikkaa koskeviin näyttöihin, mistä esimerkiksi 
YTR:n vuosiraportit ja muu dokumenttiaineisto näyt-
tivät kertovan vain niukasti. Näin pyrittiin saamaan 
esille konkreettisia esimerkkejä yhteyksistä, joissa 
YTR:n nähtiin vaikuttaneen osaltaan sektoripolitiikko-
jen päätöksiin, linjauksiin tai budjettivarojen käyttöön. 
Toiseksi pyrittiin avaamaan itse vaikutusmekanismeja 
niitä koskevina kokemuksina.
Esimerkkejä konkreettisista vaikuttamistapauksis-
ta sektoripolitiikkojen sisältöön löytyi esimerkiksi 
elintarvikelainsäädännön, laajakaistakysymysten ja 
apteekkilain valmistelujen yhteydestä. Esimerkiksi 
Ruoka-Suomi -teemaryhmän katsottiin onnistuneesti 
tuoneen esiin elintarvikelainvalmistelun yhteydessä 
maaseudun pienimuotoiselle elintarviketuotannolle 
tärkeitä näkökohtia, jotka olisivat muuten jääneet 
artikuloimatta. Myös haja-asutusalueiden laajakaista-
asian ylläpito katsottiin osittain myös YTR:n onnistu-
miseksi. Lainvalmistelussa oli mahdollista tulla väliin 
myös apteekkilain valmistelun yhteydessä. Hyvinvoin-
titeemaryhmä käsitteli asiaa ja pääsi keskusteluihin 
lainvalmistelijoiden kanssa. Näiden keskustelujen 
tuloksena lakiin saatiin sisällytettyä kaappiapteekit.

Kaiken kaikkiaan noin 15 avainhenkilönä haastateltua 
kykeni tuottamaan onnistuneista vaikutussuhteis-
ta vain muutaman esimerkin. On mahdollista, että 
sellaisia ei yksinkertaisesti ole, kuten muutamissa 
haastatteluissa taivuttiin pohtimaan. Toisaalta voi-
daan myös ajatella, että asiat eivät tulleet tarkas-
telluksi tyhjentävästi, kun haastateltavalle ei jäänyt 
aikaa perusteelliseen mietintään ja vaikutussuhteiden 
pohdintaan.

Avainhenkilöiden joukosta tuotiin kuitenkin esiin 
myös laajan maaseutupolitiikan laveampaa tulkintaa. 
Toisin sanoen laajaa maaseutupolitiikkaa ei näis-
sä haastatteluissa pidetty tarkoituksenmukaisena 

redusoida sen määritelmän mukaisesti painotta-
malla muutosvaikutuksia keskushallinnon tasolla, 
kuten arvioinnissa lähtökohtaisesti toimittiin. Tosin 
tällainen painotus ei palaudu niinkään arvioitsijan 
tulkintaan siitä, mitä laaja maaseutupolitiikka on 
tai sen pitäisi olla, vaan arvioinnin toimeksiantoon 
sisältyvään arviointikysymykseen laajan maaseutu-
politiikan osa-alueella. Yleisesti ottaen laventamiseen 
pyrkivissä tulkinnoissa korostettiin tarvetta käsittää 
laaja maaseutupolitiikka verkostomaiseksi toimin-
naksi ja hallinnaksi, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen 
kokonaisohjelman korostamaa kansalaisyhteiskun-
taulottuvuutta unohtamatta. Budjettitarkastelujen 
osalta, mikäli sellaisissa ylipäätään nähtiin mieltä, 
korostettiin kontekstualisointia suhteessa julkisen 
sektorin todelliseksi nähtyyn liikkumavaraan. Tulisi siis 
jo lähtökohtaisesti myöntää, että budjettiin on vaikea 
saada isoja liikahduksia tai lisämäärärahoja. Onkin 
helppoa nähdä, että tämä koskee kaikkia toimintoja, 
eikä pelkästään maaseutupolitiikkaa. Jo se, että jotain 
resursseja siirtyisi paikasta toiseen, voi olla parannus. 
Lisäksi painotettiin, että vaikuttaminen kannanotoilla, 
lausunnoilla jne. lainsäädäntöön merkitsee pitkässä 
juoksussa tapahtuvia muutoksia.
 
Kaiken kaikkiaan osassa avainhenkilöiden haastatte-
luja siis katsottiin, ettei laajalle maaseutupolitiikalle 
pitäisikään asettaa liian kovia mitattavia vaatimuk-
sia. Se, että johonkin sektorikohtaiseen asiaan keh-
keytyy jossain ajassa maaseutunäkökulma ja että 
jokin asia politisoituu maaseudun näkökulmasta, on 
näkemyksen mukaisesti laajaa maaseutupolitiikkaa 
parhaimmillaan. Tällaiseksi esimerkiksi maaseutu-
näkökulman vähittäin saaneesta sektoripäätöksestä 
nostettiin eräässä haastattelussa haja-asutusalueiden 
jätevesikysymys. Laaja maaseutupolitiikka olisi ko-
konaisvaikutus siihen, ”miten älyllinen horisontti 
ajassa muuttuu”. ”Vaikka konkreettiset teot olisivat 
redusoitavissa suppean maaseutupolitiikan puolelle, 
koska ne lähtevät monesti jostain yksittäisestä asias-
ta, hyvässä tapauksessa niillä on kuitenkin kokonais-
vaikutusta laajaan.” Saman tulkintalinjan mukaisesti 
keskeinen laajan maaseutupolitiikan saavutus on se, 
että ”uusi paradigma ja maaseudun kehittämisen 
monialaisuus ja laajuus on ruvettu yleisesti ymmär-
tämään”.

Ydinsihteeristön toimijapositiosta katsottuna laa-
ja maaseutupolitiikka on ennen kaikkea ns. uuden 
paradigman mukaisen ajattelun levittämistä. Koko-
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naisohjelmakin käsittää pitkälti asioita ja ehdotuk-
sia tällaisesta näkökulmasta. Koska samaan aikaan 
kannetaan huolta myös ”rajatumman laajan maa-
seutupolitiikan” so. sektoripolitiikkojen myönteisten 
maaseutuvaikutusten supistumisesta ja alueellises-
ta tasa-arvosta, näyttäytyikin ilmeisenä, että YTR:n 
avainhenkilöstössäkin on erilaisia käsityksiä siitä, 
miten maaseutupolitiikka tulisi lopulta ymmärtää ja 
muuttaa käytännöiksi. Tähän liittyy kiinteästi kysymys 
siitä, tulisiko YTR:n ideatuotantoa (mm. kokonaisohjel-
ma) ja resurssiallokaatiota edes sekoittaa keskenään. 

YTR:n vaikutusmekanismissa lasketaan paljon sen 
varaan, että verkostoon osallistuvat toimijat vaikut-
tavat asioihin omilla tahoillaan ja omissa organisaati-
oissaan niin, että maaseutu tulee huomioon otetuksi 
erilaisia päätöksiä valmisteltaessa. Monet avaintoi-
mijat arvioivat haastatteluissa tämän mekanismin 
toimivuutta kuitenkin varovaisesti tai jopa kyynisesti. 
Kokemukset eivät ole olleet useinkaan rohkaisevia tai 
niihin liittyy periaatteellisia ja/tai juridisia ongelmia. 
Monet haastatellut YTR:n rivijäsenet eivät juurikaan 
katso voivansa edistää YTR:n agendaa ns. keitti-
ön kautta. Tärkeää tietoa toki vaihdetaan kahteen 
suuntaan, mitä pidetään verkoston ydintehtävänä. 
Mikäli näkökannat ovat ristiriidassa oman organisaa-
tion (erityisesti ministeriön) linjan kanssa, toimitaan 
useimmiten oman organisaation, eikä YTR:ssä (sih-
teeristössä) painotetun linjan mukaisesti. Toisaalta 
vähäisempikin vuorovaikutus ja vaikuttaminen voi 
tyrehtyä jo siihen, ettei ”oman tontin yli” katseluun 
jää aikaa. Viime kädessä valtion tuottavuusohjelma 
tunnistettiinkin muutamissa yhteyksissä vakavaksi 
poikkihallinnollisen toiminnan ehkäisijäksi. Kun toi-
mijoita missä tahansa hallinnossa on vähän, resurssit 
on priorisoitava ankarasti. Vaikutuslogiikka ’keittiön 
kautta’ ei siis näyttäisi toimivan ainakaan toivotussa 
mitassa kovin pitkälle. 

Kun YTR-verkostolla ei ole sellaista virallista man-
daattia, joka toisi YTR:lle kutsun esimerkiksi virallisiin 
valtioneuvoston esityksiä valmisteleviin työryhmiin, 
eikä sillä ole selustatukenaan selkeää poliittista joh-
tajaa, ministeriä tai kiinteää ministerityöryhmää, 
jäävät monet vaikutuspyrkimykset haastateltavien 
mielestä ideatasolle. Maaseutupoliittinen ajattelu 
on olemassa, mutta sitä ei saada tarttumaan pää-
töksiin. Toisaalta kannanottoja ja lausuntojakin on 
annettu kokonaisuutena ottaen melko vähän ja niiden 
tuotannosta on ollut pitkään erimielisyyttä. Vaikka 

lausuntojen anto sisältyy ydin-YTR:n mandaattiin, 
mandaatin käyttöön otosta sovittiin vasta vuonna 
2011 varsinaisen YTR:n toimintana. Aikaisemmin 
lähinnä teemaryhmät ovat toimineet lausunnois-
sa ja kannanotoissa oman harkintansa mukaisesti. 
YTR:n pääsihteeri on vaikuttamiskysymyksissä sekä 
oman näkemyksenä että sivusta seuraajien mukaan 
edellä sanotusta merkittävä poikkeus vaikuttamalla 
henkilönä muodollisesta mandaatista riippumatta. 
Toisaalta samanaikainen toiminta Suomen Kylätoi-
minta ry:n puheenjohtajana on antanut mandaatin 
toimia tarvittaessa myös kylätoiminnan etujärjestön 
nimissä. Pääsihteerin omintakeista toimintakulttuuria 
ei pidetty aina varauksetta YTR:n tai maaseutuasian 
etuna. Monen haastateltavan mukaan YTR on leimau-
tunut pääsihteeriinsä ”niin hyvässä kuin pahassa”.

Nykyisen YTR:n tehtävänannon ja statuksen puitteis-
sa vaikuttamismekanismien parantamiseksi nähtiin 
melko vähän pelivaraa. Voitiin katsoa, että vähittäisiä 
parannuksia toisi esimerkiksi YTR:n nostaminen esille 
selvemmin sihteeristössä toimivien tehtävänkuva-
uksiin. Tämä antaisi YTR:n sihteereille oikeutuksen 
paneutua suuremmalla työpanoksella maaseutupoli-
tiikan toimeenpanoon. Myös monitasoisia ja raskaita 
kokouskäytäntöjä pitäisi joidenkin jäsenten mielestä 
karsia, jotta jäisi aikaa tehdä asioita ja vaikuttaa 
paremmin kokousten ulkopuolella. Vaikuttamiseen 
arveltiin olevan hyötyä myös siitä, jos YTR:n toimijat 
olisivat aktiivisempia yhteiskunnallisia keskustelijoita 
maaseudun kannalta tärkeissä asioissa erityisesti 
mediajulkitulojen muodossa. Muutama avaintoimija 
kyseenalaistaa YTR:n itsenäisen kokonaisohjelmatyön. 
”Onko se sitten juuri [oma] maaseutuohjelma vai 
onko se joku muu, missä huolehditaan, että kaikki 
Suomen alueet pysyy sellaisina, että niissä ihmiset 
voi elää?” Keino parempaan vaikuttavuuteen kävisi 
tämän ajattelutavan mukaan vapauttamalla resurs-
seja omasta erillisestä ohjelmamekanismista muihin 
ohjelmiin vaikuttamiseen.

Nykyisessä tehtävänannossa on kaikkea paljon, paitsi 
valtaa. Tehokkaampana rakenteellisena korjauskeino-
na YTR:n vaikuttavuuden kipupisteisiin nähden toivot-
tiin YTR:n statuksen ja vaikuttamismahdollisuuksien 
nostamista säädöstasolla. Etenkin maaseutuvaikutus-
ten arviointiin haluttiin lisää pakottavuutta lainsää-
dännön kautta. Toisaalta kaivattiin vahvempaa poliit-
tista tukea, mikä voisi tulla esimerkiksi uudenlaiselta 
ministerityöryhmältä tai vahvasti maaseutuasioita 



62

salkussaan pitävältä ministeriltä. Eräänä vaihtoehtona 
nostettiin esiin myös eräänlainen ”maaseutuvaltuu-
tettu”, joka olisi rinnasteinen esim. arvovaltaiselle 
lapsiasiain valtuutetulle.

Kun haastatellut toimijat ottivat kantaa YTR:n jättä-
miin jälkiin ja vaikutuksiin, voitiin vastauksista saada 
samalla (epäsuoria) tulkintoja myös laajaa maaseutu-
politiikkaa koskeviin kysymyksiin ilman että toimittiin 
laaja/suppea-käsittein. Tämä kysymys esitettiin niin 
avaintoimijoille kuin YTR:ää enemmän ulkokehältä 
katsoville. Kaiken kaikkiaan YTR:n saavutuksina nos-
tettiin esiin kummastakin toimijapositiosta käsin monia 
perusteltuja näkökohtia. Kenties kaikkein keskeisimmin 
näyttivät nousevan esille ennen muuta erilaiset ver-
kostorakenteiden luomiseen ja kehittäjien verkostoi-
tumiseen liittyvät näkökohdat. Verkostoituminen voi 
olla sekä tavoite että keino luoda ja levittää uusia 
maaseudun kehittämistä koskevia ideoita. Toisena hyvin 
yleisenä teemana hahmottui maaseutua koskevaan 
käsityksen laajentumiseen ja maaseutunäkökulman 
ylläpitoon liitetyt saavutukset. Tutkimus- ja kehittämis-
hanketoiminta limittyivät näiden kummankin kanssa. 
Monia muitakin näkökohtia toki esitettiin, mutta niiden 
läpikäynti ei ole tässä yhteydessä keskeistä. Siitä, mistä 
sanottiin, voitiin samalla tehdä huomioita siitä, mitä 
jäi sanomatta. Haastateltavien pohdinnat ja selonteot 
eivät kokonaisuutena katsoen juurikaan viitanneet laa-
jaan maaseutupolitiikkaan. Toisin kuin laajan maaseu-
tupolitiikan ideaalityyppisessä toimintaperiaatteessa 
odotetaan, sektoripolitiikkoja ei ole reaalikokemuksena 
oikeastaan kenenkään mielestä onnistuttu laajemmas-
sa mitassa suuntaamaan niin, että maaseutu tulisi huo-
mioon otetuksi. Väliin katsottiin käyneen ennemminkin 
päinvastoin: ”Ne maaseutupoliittiset selonteot ja ne 
lukuisat toimenpideohjelmat, nehän on tavattoman 
hyviä, ongelmana on se, että eihän niistä ole toteutu-
nut kaikki ja siinä on ollut huonoa se, että kun toinen 
käsi valtiolla on tehnyt toisenlaisia toimenpiteitä, 
joita ei voi maaseutupolitiikalla paikata.” Tämä tul-
kinta on esitetty YTR:n ulkokehältä käsin, mutta sama 
ongelma tunnistettiin hyvin myös avaintoimijoiden 
parissa. Laajan maaseutupolitiikan tulokset eivät siis 
puhu edellä tarkoitetussa merkityksessä kenenkään 
mielestä puolestaan.

Eri toimijapositioista tulevien haastateltavien nä-
kemyksissä oli kuitenkin havaittavissa eroja sen 
suhteen, millä seikkaperäisyydellä ja resursseilla he 
toivat esiin (laajan) maaseutupolitiikan tai ylipää-

tään maaseutupolitiikan ”jälkiä”. Avaintoimijoilla 
ja etenkin ydinsihteeristöön kuuluvilla toimijoilla 
oli ymmärrettävästi ylivertainen kyky nostaa esiin 
maaseutupolitiikan eritasoisia tuloksia ja avata nii-
den vaikutusketjuja uskottavalla tavalla. Tämä näkyi 
vastaavalla tavalla myös laajan maaseutupolitiikan 
tulkintaa koskevissa kommenteissa ja tarkennuksissa. 
Näissä puheenvuoroissa esiin tuodut vaikutussuhteet 
ovatkin huomionarvoisia ja perusteltuja. Kysymys 
onkin viime kädessä vaikuttavuusarvioinnin erilaisista 
”vaikutusmuuttujista” ja niiden valinnasta  (ks. esim. 
Dahler-Larsen 2001; 2004).
YTR:n toiminnalla nähtiin joissain, lähinnä ulkoke-
hän toimijoiden tulkinnoissa myös mahdollisuus niin 
sanottuihin ei-toivottuihin sivuvaikutuksiin, joilla 
on yhteys myös laajan maaseutupolitiikan toteu-
tumismahdollisuuksiin. Tällaisissa kriittissävyisissä 
tulkinnoissa viitattiin siihen, että haastateltava oli 
kokenut YTR:n enemmän sisäistä sosiaalista pää-
omaa vaalivaksi verkostoksi kuin siltoja rakentavaksi 
avoimeksi verkottajaksi. Toinen ilmaus, jota käytettiin 
hiukan samansuuntaisesti, oli metafora YTR:stä ”hei-
mona”. Esitetynsuuntaista sisäänpäin kääntymistä 
tai ”heimoutumista” tulkittiin sitten syy-yhteydessä 
YTR:n saamaan asemaan ja sen käyttöönsä saamiin 
resursseihin.

Tulkintoja YTR:stä haettiin myös YTR:ää eduskunnan 
suunnasta katsovilta kansanedustajilta. Eduskunnasta 
haastateltujen toimijoiden ei kuitenkaan onnistunut 
ottaa kantaa YTR:n toimintaan kovin tarkalla tasolla. 
Esimerkiksi laajasta tai suppeasta maaseutupolitii-
kasta ei sellaisenaan edes yritetty keskustella. Kah-
dessa tapauksessa viidestä YTR:ää ei ensivaiheessa 
tunnistettu, vaan sitä alettiin paikantaa edunval-
vontajärjestöihin. Eduskunnassa lobbaus todettiin 
niin vilkkaaksi, etteivät toimijoiden nimikkeet äkki-
kuulemalta erottaudu toisistaan. Eduskunnan maa-
seutuverkostoon ja puoluekohtaisiin neuvotteluihin 
osallistuneet hahmottivat YTR-instituution kuitenkin 
jokseenkin ongelmattomasti. YTR hahmottui eduskun-
nassa ennen kaikkea pääsihteerinsä kautta. YTR oli 
ollut selvästi aktiivisempi osapuoli Eduskunnan maa-
seutuverkoston toiminnassa, missä nähtiin myös syy-
yhteys verkoston purkautumiseen jatkuvan aikapulan 
ohella. YTR:n ansioina tuotiin esiin monialainen maa-
seutukeskustelu ja monet näkökulmat. Erinomaisena 
pidettiin sitä, että maaseudusta keskusteltiin ilman, 
että asia ei leimautuisi yksinomaan keskustapuolueen 
asiaksi. Yksittäisenä YTR:n toimintona tunnistettiin 
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lähinnä maaseutuvaikutusten arviointi. Idean tuontia 
Suomeen kiiteltiin ja sen kehittämiseen ja käyttöön 
liitettiin paljon odotuksia. Kaiken kaikkiaan YTR:ltä 
odotettiin ensisijaisesti asiantuntijapanosta maa-
seutukehityksen kentässä. Kovin aktiiviset otteet 
ohi valtioneuvoston poliittisten päättäjien arvioitiin 
ainakin jossakin tapauksessa ongelmallisiksi.

Nousseiden kehittämisehdotusten tarkastelua 

Kuinka laajaa maaseutupolitiikkaa voitaisiin edel-
lä kuvattujen tilannetulkintojen valossa kehittää? 
Nousseita kehittämisajatuksia voi tarkastella ensin-
näkin sen suhteen, miten eri toimijapositioista YTR:ää 
hahmottavat jäsentävät ajateltavien toimenpiteiden 
alaa. YTR:ää kaikkein lähimpää katsovat toimijat ovat 
kiinnostuneet YTR:n kehittämisestä kaiken kaikkiaan, 
mutta tästä positiosta tuotetut kehittämisnäkemykset 
ovat yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta keski-
määrin konservatiivisimpia. Kun asioita katsoo läheltä, 
kaikki työmuodot näyttävät jollakin perusteella tär-
keiltä ja YTR:ää tahdotaan parannella luopumatta 
siinä mistään. Tavallisimmat kehittämisaiheet ovat 
silloin toimintakäytäntöjen vähittäisiä parannuksia. 
Tällaisia osittain jo aiemmin esitettyjä kehittämiseh-
dotuksia olivat mm. YTR:n sihteerien toimenkuvien 
selkiyttämiset omissa organisaatioissaan tai YTR:n 
kokouskäytäntöjen joustavoittaminen. Myös kor-
keamman statuksen ohjausasema nähdään YTR:lle 
keskeiseksi.

Avainhenkilöihin lukeutuu kuitenkin myös yksittäisiä 
nyky-YTR:ään astetta varovaisemmin suhtautuvia 
toimijoita, jotka ovat valmiita YTR:n rakenteelliseen 
kehittämiseen. Rakenteellisella kehittämisellä tar-
koitetaan tehtäväsisältöjen profilointia, toiminnoista 
luopumista tai uudelleen järjestelyä, uusia ulkoisia 
yhteistyösuuntia ja muita strategisiin valintoihin ja 
painotuksiin liittyviä kysymyksiä. On huomattava, että 
toimijat, jotka suhtautuvat nyky-YTR:ään vähemmän 
innokkaasti, eivät kuitenkaan koe alueellista tasa-
arvoa tai maaseudun kehittämistä tarpeettomiksi. 
Jotkut haastatellut niin avainhenkilöiden kuin ulkoke-
hän toimijoiden parista tahtoisivat vahvistaa YTR:ää 
tulevaisuudessa aluekehittämisen ja aluepolitiikan 
instituutioiden osana. Yhden tämänsuuntaisen tu-
levaisuudennäkemyksen taustalla oli kuva vuosien 
saatossa aluepolitiikan ja aluekehittämisen parista 
liiaksikin etääntyneestä YTR:stä. Näkemykseen sisältyi 
jossain mielessä ajatus, että laaja maaseutupolitiik-

kakin voisi vahvistua, jos se saatettaisiin ”takaisin 
juurilleen”, ns. suuren aluepolitiikan yhteyteen.5 Sen 
vuoksi YTR:n ydinsihteeristön siirto työ- ja elinkein-
oministeriöön nähtiin ennen kaikkea myönteisenä ja 
mahdollisuuksia avaavana tekona.6 Vaikkakin use-
ampi kuin yksi haastateltava niin avaintoimijoiden 
kuin ulkokehän toimijoiden parista saattoi yhtyä 
YTR:n tulevaisuuden hahmottamiseen läheisemmässä 
yhteydessä aluepolitiikkaan, sitä ei voi toki sanoa 
konsensuaaliseksi näkemykseksi YTR:n kehittämisen 
horisontista. Ulkokehältä voitiin lukea myös esimer-
kiksi ajatus YTR:n ”jakamisesta”. Yksi tulevaisuuden 
tulkitsija pohti, onko YTR:ssä sellaisia osia, joiden 
toiminta ja resursointi hoituisivatkin esimerkiksi maa-
seutuverkostosta käsin. Laadullisen kehittämisen 
suunnasta pohdittiin toisaalta sitä, onnistuisiko ydin 
YTR:n toiminnan ”neutralisointi” niin, että se profiloi-
tuisi selvemmin neutraalina asiantuntijaorganisaatio-
na. Pohdinta sisälsi implisiittisesti näkemyksen, että 
YTR:n nykyprofiilista tällaiseen rooliin olisi kuitenkin 
varsin pitkä matka.

Kaiken kaikkiaan näytti siltä, että ulkokehän toimi-
joille esimerkiksi YTR:n sisäinen sosiaalinen pääoma 
ei ole itseisarvo, joka oikeuttaisi verkoston koske-
mattomuuden. Ulkokehän toimijat eivät edes tunne 
lähemmin YTR:n sisäistä dynamiikkaa, joten he pe-
rustivat kehittämisehdotuksensa enemmän toiminnan 
näkyviin osiin tai instituutiolta odottamiinsa tuloksiin 
ja vaikutuksiin. Yhteys aluekehittämiseen ja visio 
sen jonkinlaisesta ”maaseutupolitisoimisesta” oli 
tämänsuuntaisista kehittämisajatuksista ilmeisin, 
vaikkakaan ei ainoa. On huomattava, että tässä yhte-
ydessä kannanotot YTR:n rooliin nousevat vain osasta 
aineistoa, jota on luettu laajan maaseutupolitiikan 
kehittämistä koskevien tulevaisuuden kannanottojen 
suunnasta. Monipuolisempi katsaus ja tulkinta YTR:n 

5   Sisäasiainministeriön tutkimuksessa Suuri aluepolitiikka Suo-
messa (Sisäasiainministeriö 2007:1) suureen aluepolitiikkaan kat-
sotaan kuuluvaksi sellaiset julkisen vallan toimet, jotka vaikuttavat 
aluerakenteeseen, vaikka se ei olekaan niiden lähtökohtainen tar-
koitus. Esimerkiksi Hannu Tervo (2009) liittää suuren aluepolitiikan 
ennen kaikkea hyvinvointivaltion rakentamiseen.

6   YTR:n ydinsihteeristön ”muuttoon” TEMiin otettiin kantaa 
myös muualla aineistossa. Niissä tarkasteltiin ja tunnistettiin myös 
sijainninmuutokseen liittyviä riskejä tässä yhteydessä korostunei-
den mahdollisuuksien ohella. Maaseudun kehittämisen pelättiin 
esimerkiksi ”häviävän” uuden ministeriön toisille prioriteeteille. 
Toisaalta huolta kannettiin myös uuden tilanteen synnyttämästä 
etääntymisestä EU:n maaseutupolitiikasta.
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rooleista tehdään arviointiraportin luvussa ”YTR:n 
työtapojen ja prosessien toimivuus ja tehokkuus”.

Laaja maaseutupolitiikka suunnitelmissa 
ja aikaisemmissa tutkimuksissa

Tässä alaluvussa otetaan käyttöön laajan maaseu-
tupolitiikan arvioinnin kolmas tulkintalinja. Siinä 
tarkastellaan, missä määrin muiden hallinnonalojen 
suunnitelmat ja aikaisemmin tehdyt arvioinnit tai 
tutkimukset informoivat laajan maaseutupolitiikan 
vaikuttavuudesta. Muiden hallinnonalojen dokumen-
taatio osoittautui tässä katsannossa heikommaksi 
aineistolähteeksi kuin arviointisuunnitelmaa teh-
dessä ennakoitiin. Sektorihallinnon dokumentteihin 
nojaudutaan tämän vuoksi analyysissä ennakoitua 
suppeammin. Tehty ”ekskursio” katsottiin kuitenkin 
raportoimisen arvoiseksi.

Suunnittelu- ja budjettiasiakirjat tarkastelun 
kohteena

Kolmatta maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa 
tehtäessä YTR:n sihteeristö julkaisi erillisraportin 
Maaseutu hallinnossa ja politiikassa (YTR 2000b). 
Sen lähtökohtana oli kymmenen ministeriön toimin-
ta- ja taloussuunnitelmat (TTS), jotka oli laadittu 
ajanjaksolle 2001–2004. Tarkastelun kohteena olivat 
hallinnonalojen suunnitelmissa ne asiat, jotka liittyi-
vät sihteeristön tulkinnassa maaseutupolitiikkaan ja/
tai aluepolitiikkaan erityisesti sen maaseutualueisiin 
kohdistuvien vaikutusten osalta.

YTR:n raportti referoi ministeriöiden painopisteitä 
ja kritisoi hallinnonalojen alueneutraalia puheta-
paa kehittämisen keinojen yhteydessä. Analyysissä 
pantiin merkille, että toiminta- ja taloussuunnitel-
missa esiintyi harvoin sana maaseutu. Sen mukaan 
hallinto näytti kaiken kaikkiaan painottavan koko 
maan näkökulmaa ja välttelevän maaseudun eri-
yttämistä. Raportin johtopäätös oli murheellinen: 
maaseutu ei ole hallinnossa ja ministeriöiden po-
litiikassa mukana huomiota saavana kohteena. Se 
tunnisti kuitenkin asiakirjoista myös ”myönteisiä 
maaseutupoliittisia pilkahduksia”. Tällaisina tuotiin 
esiin mm. uusiutuvien energialähteiden käytön selkeä 
lisäämistavoite, useiden hallinnonalojen korostama 
luottamus paikallis- ja aluehallintoon sekä palvelu-
elinkeinojen arvostuksen nousu elinkeinopolitiikassa. 
Myös esimerkiksi joidenkin ministeriöiden korostama 

hallinnonalojen yhteistyön tarve pantiin merkille 
yhdensuuntaisena maaseutupolitiikan idean kanssa. 
Kolmanteen kokonaisohjelmaan päätyi analyysin 
nojalla toimenpide-esitys (16), joka esitti, että minis-
teriöt arvioisivat alueellisten ongelmien merkitystä 
hallinnonaloillaan samoin kuin näiden ongelmien 
ratkaisemiseen tarvittavia keinoja käyttäen maaseu-
tu–kaupunki-ulottuvuuden mukaista kuntaryhmittelyä 
tai seutukuntia. Lisäksi ehdotettiin, että hallinnon 
keinojen kehittämiseksi tarvittaisiin alueellisten vai-
kutusten arviointia, joka tulisi suunnitella VM:n ja 
SM:n yhteistyönä (YTR 2000b: 52).

Nyt tehdyssä arvioinnissa käyttöön hankittiin vas-
taavien ministeriöiden tuoreimmat saatavissa olevat 
TTS-suunnitteluasiakirjat. Huomio suunnattiin ensi 
sijassa kunkin ministeriön aluestrategiaan, jos sellai-
nen oli laadittu. Samaan aikaan tarkasteluun otettiin 
tuolloin tuorein käytettävissä ollut valtion tulo- ja 
menoarvioesitys vuodelle 2011. Asiakirjojen sisältöi-
hin kohdistunut ensi vaiheen tarkastelu osoitti, että 
pelkän maaseutuun liittyvän sanaston perusteella 
olisi mahdotonta sanoa, onko YTR:n toimilla niiden 
kehkeytymiseen mitään yhteyttä vai esiintyvätkö ne 
dokumenteissa siitä riippumatta. Tämän vuoksi ar-
vioinnin periaatteita haettiin YTR:n vuoden 2000 oh-
jelmadokumentista, missä laaja maaseutupolitiikka 
oli muita ohjelmia seikkaperäisemmin esillä. Kolmas 
kokonaisohjelma esittääkin, mitä maaseutupolitiikan 
sektorialoihin vaikuttaminen tiivistetysti kymmenellä 
valitulla hallinnonalalla merkitsi (YTR 2000a: 161–162).

Ohjelman mukaan esimerkiksi elinkeinopolitiikassa 
vaikutetaan niin, että suunnataan huomio maaseu-
dun luontaisten ja uusien edellytysten hyväksikäyt-
tämiseen, metsäsektorilla puutuoteteollisuuden ja 
energiapuun käytön tuntuvaan laajentamiseen, maa-
talouspolitiikassa viljelijäväestön monitoimisuuden 
edistämiseen ja Suomeen soveltuvan maaseutusopi-
muksen kehittämiseen, liikenne- ja viestintäpolitiikas-
sa pienväylien kunnossapitoon ja tasahintaisiin ja te-
hokkaisiin tietoverkkoyhteyksiin, työllisyyspolitiikassa 
kolmannen sektorin mahdollisuuksien realisoimiseen, 
sosiaali- ja terveyspolitiikassa uusien palvelumuotojen 
kehittämiseen ja yhdyskuntasuunnittelussa ja asunto-
politiikassa ihmisten asumispreferenssien ottamiseen 
lähtökohdaksi. Veropolitiikan kohdalla vaikuttaminen 
tiivistetään veropolitiikan keinojen käyttöön oikeu-
denmukaisen aluekehityksen turvaamiseksi. 
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Vastaavia YTR:n vuonna 2000 linjaamia näkökohtia 
sovellettiin nyt ”linsseinä” ajankohtaisten suunnitte-
luasiakirjojen luentaan. Sektoriministeriöiden aluest-
rategioiden ja suunnitteluasiakirjojen tarkastelussa 
kiinnitettiin lisäksi huomiota siihen, missä määrin 
niissä on mukana maaseututyypittelyä. YTR:n (ja sen 
edeltäjien) aloitteesta tehty maaseudun tyypittely 
kaupunkeihin ja kolmeen maaseututyyppiin tehtiin 
ensimmäisen kerran vuonna 1993 ja sitä on päivi-
tetty vuosina 2000 ja 2006 (ks. MMM 2006). YTR:n 
kokonaisohjelmissa on nimenomaisesti suositeltu 
maaseudun kolmijaon käyttöä eri hallinnonaloilla. 

Dokumenttianalyysissä tehtiin mm. seuraavat huomiot: 

- Maaseutu käsitteenä ei ole lyönyt laajasti läpi 
suunnitteluasiakirjoissa. Jos maaseutu on esillä, se 
tapahtuu sellaisessa puherekisterissä, ettei siitä voi 
lukea yhteyttä YTR:ään 

-  Useimmissa aluestrategioissa on löydettävissä 
yksi tai useampi tavoite ja/tai keino, joka on sopu-
soinnussa YTR:n luonnehtimien sektoripainotusten 
kanssa. Esimerkiksi TEM:n aluestrategian toimenpi-
deohjelmassa suositaan energiantuotannossa pie-
nimuotoista ja hajautettuihin, uusiutuviin luonnon-
varoihin perustuvaa tuotantoa, mikä on myös yksi 
maaseutupolitiikan painotus. Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö noteeraa aluestrategiassaan puolestaan 
esimerkiksi maaseudun kulttuuriohjelmatyön, jota 
on laadittu myös YTR:n kulttuuriteemaryhmän työ-
nä. Monet maa- ja metsätalousministeriön keinot 
alueiden elinvoimaisuuden vahvistamisen alla ovat 
yksi yhteen YTR:n tavoitteiden kanssa. Liikenne- ja 
viestintäministeriö nostaa tavoitteekseen laaja-
kaistayhteyksien saatavuuden turvaamisen koko 
maassa, mikä on myös YTR:n sektoripainotus.

- Maaseutupolitiikan sektoripainotukset ja ministe-
riöiden linjaukset eivät kohtaa esimerkiksi osassa 
maatalouden kilpailukykypolitiikkaa, ympäristö- ja 
asutuspolitiikkaa sekä veropolitiikkaa. Kun YTR:n 
vaikuttamislinja esimerkiksi asutuspolitiikassa on 
kansalaisten asumispreferenssit, se ei YTR:n mu-
kaan toteudu, jos sektorihallinnon linja on yhdys-
kuntarakenteen tiivistäminen. Maaseutupolitiikan 
tavoitteena veropolitiikassa on alueellisten verotu-
kien käyttö, mutta sellaisia ei kuulu valtiovarain-
ministeriön suunnitelmiin. 

- Viittauksia maaseututyypittelyyn on eniten MMM:n 
ja TEM:n asiakirjoissa. Toisaalta jo asiakirja valta-
kunnallisista alueiden kehittämisen tavoitteista 
(2007–2011), johon myös voimassa olevat aluest-
rategiat nojaavat, edellyttää erityistoimia harvaan 
asutun maaseudun ja muuttotappio-alueiden suh-
teen. Politiikan ylätasolla harvan asutuksen erityis-
ongelmat noteerattiin lähtökohtaisesti Vanhasen II 
hallituksen ohjelmassa. Eniten maaseututyypittely 
läpäisee asiakirjoja maa- ja metsätalousministeriön 
hallinnonalalla. Esimerkiksi Manner-Suomen maa-
seudun kehittämisohjelmassa 2007–2013 kunnat 
on luokiteltu kolmijaolla ja Tilastokeskus toimittaa 
seurantatietoa sitä vastaavasti. 

Etenkin aluestrategiat tunnistavat monia samoja 
tavoitteita, mistä maaseutupolitiikkakin puhuu. On 
silti vaikea sanoa, informoivatko yhteiset teemat 
myös YTR:n toiminnasta ja samalla laajan maaseutu-
politiikan edistysaskeleista vai olisivatko näkökohdat 
asiakirjoissa myös sektoreiden omina tuotoksina. 
Jos kokonaisohjelman laatiminen on dialoginen pro-
sessi ja ohjelma toimii alustana eri hallinnonalojen 
maaseutua koskeville tavoitteille ja toimenpiteille, 
jäädään kenties kehäpäättelyn asteelle, jos etsitään 
toisesta toista. 
 
Toisaalta voi myös katsoa, että suunnittelutekstit yk-
sin eivät tavoita oleellista, jos merkittävin resurssien 
jako tapahtuu vasta valtion tulo- ja menoarviopro-
sesseissa.

Valtion tulo- ja menoarvioesitys vuodelle 2011

Maaseutupoliittisiksi tunnistettujen sektoritavoittei-
den toteutusmäärärahat, sikäli kun tavoitteet johtavat 
resursointiin, allokoidaan useiden budjetin pääluok-
kien kautta ja ne jakautuvat hyvin monille eri budjet-
timomenteille. Näiden kiinnostavien sektoriteemojen 
resursoinnin jäljittäminen budjettiasiakirjoista ei ole 
toteutettavissa arviointia varten tarkoituksenmukai-
sella tavalla. Talousarvioesityksestä voitiin kuitenkin 
tehdä muutama muu maaseutuun liittyvä huomio, 
jonka yhteyttä YTR:n toimintaan voi ainakin pohtia. 

- Talousarvioesitys tunnistaa maaseutupoliittisen 
kokonaisohjelman maaseudun kehittämisen budjet-
timomentin (30.10.63) yhteydessä valtakunnallisten 
kehittämis- ja tutkimushankkeiden suuntaajana. 
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Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmää tai sen alaisia 
elimiä ei budjettiasiakirjassa mainita7.

- Maaseutupolitiikka on esillä kymmenisen kertaa 
esimerkiksi kansallisen alue- ja maaseutupolitiikan 
sekä EU-politiikkojen yhteensovittamisen yhteydes-
sä, kuten myös maaseutupoliittiseen erityisohjel-
maan ja selontekoprosessiin liittyen. Maaseutu kai-
ken kaikkiaan esiintyy budjetissa useita kymmeniä 
kertoja eli maaseutupolitiikkaa selvästi useammin. 
Useimmiten asiayhteyksinä on EU:n maatalous- ja 
maaseutupolitiikka, maaseutuasiain lainsäädäntö, 
rahoitus ja vastaavan kaltaiset toimet. YTR:ään ne 
eivät näyttäisi erityisemmin liittyvän. 

- YTR:ään viittaavana indikaationa nousee kuitenkin 
esille, että TAE 2011 tunnistaa maaseututyypittelyn, 
jota käytetään maa- ja metsätalousministeriön 
pääluokassa esimerkiksi tavoitteiden asetannassa. 
Muut pääluokat sitä eivät kuitenkaan ole budjetti-
teksteihinsä omaksuneet. 

Asiakirjatarkasteluun olisi toki mahdollista ottaa 
myös muiden vuosien budjettiasiakirjoja tai run-
saammin eri hallinnonalojen suunnitteluasiakirjoja. 
Dokumenttien määrän lisääminen ei kuitenkaan lie-
ventäisi niitä attribuutio-ongelmia, joita liittyy YTR:n 
vaikutussuhteen päättelyyn muiden hallinnonalojen 
asiakirjojen sisällöistä. Pelkkä maaseutusanasto si-
nänsä siinä ei ainakaan näyttäisi toimivan, sillä maa-
seutupuhetta tuotetaan monella taholla ja moniin 
tarkoituksiin. Esimerkiksi EU:n maatalouspolitiikasta 
puhutaan laajasti maaseutupolitiikan alla. Näyttäisi 
siltä, että YTR:n jättämä jälki voisi ”ylimäärittyä”, 
jos oletetaan YTR:ään palautuvia kausaalisuhteita 
siellä, missä niitä ei oikeastaan ole tai ajateltavissa 
oleva yhteys on heikko ja epäsuora. Toisaalta YTR:n 
ajamat asiat eivät ilmene vain maaseutupuheena, 
vaan ne käsittelevät esimerkiksi sellaisia asioita 
kuin palvelut tai viestintäyhteydet. Näistä mistään 
ei kuitenkaan ole jyvitettävissä YTR:ään palautu-
vaa osuutta, vaikkakin tietynlaisia indikaatioita 
voi hakea juuri siitä, kuinka ja millaisin tavoittein 
asioista puhutaan. Uskottavampaan suuntaan sek-
toripolitiikkojen dokumenttipohjaisessa analyysissä 
päästäisiin vasta vertailevalla diskurssianalyyttisellä 
tutkimuksella. Tällainen ei kuitenkaan ollut toteu-

7 Vuoden 2012 talousarvioesityksestä maaseudun ke-
hittämisen budjettimomentin 32.50.62 perusteluista ko. maininta 
löytyy.

tettavissa arvioinnin puitteissa8. Jatkopohdintaa 
tarvittaisiin tällöinkin vielä siitä, vastaako resurssien 
kohdentuminen maaseudun kannalta suopeitakaan 
tavoitediskursseja ja mitä resursseista kohteissa 
seuraa. Jos on vaikeaa jäsentää YTR:n vaikutusta 
maaseudun kehittämiseen suunnitelmien ja resurs-
sien jaon osalta, vielä vaikeammaksi vastaaminen 
muuttuu, mikäli katse suunnataan maaseudun to-
teutuneeseen sosioekonomiseen kehitykseen eri-
laisilla maaseutualueilla. Tällainen tarkastelu ei 
toki kuulunutkaan tämän arviointitehtävän piiriin. 
Lopuksi tehdään kuitenkin pieni katsaus maaseu-
tupolitiikkaa koskeviin aikaisempiin arviointeihin 
ja tutkimuksiin sen suhteen, voivatko ne täydentää 
kuvaa laajan maaseutupolitiikan tuloksista.

Missä määrin aikaisempi arviointi ja tutkimus 
on tarkastellut YTR:n laajan maaseutupolitiikan 
kysymyksiä ja vaikuttavuutta?  

YTR:ää on arvioitu vuosien saatossa eri yhteyksissä 
useastikin. YTR on usein itse teettänyt arviointeja ja 
halunnut käyttää niitä toimintansa kehittämiseen. 
Esimerkiksi YTR:n ja sen edeltäjien rahoittamia tut-
kimus- ja kehittämishankkeita on tarkasteltu erita-
soisissa arviointi- ja yhteenvetojulkaisuissa aivan 
hanketoiminnan alkuvuosista alkaen. Luontevin läh-
tökohta aikaisempiin arvioihin on tässä yhteydessä 
kuitenkin YTR:n edellinen kokonaisarviointi (MMM 
2004). Tässä arvioinnissa keskityttiin ennen kaikkea 
kuvaamaan YTR:n toimintatapoja ja keräämään sen 
prosesseja koskevia kannanottoja. Arviointiraportissa 
tunnistetaan jako suppeaan ja laajaan maaseutupo-
litiikkaan, mutta laajaa maaseutupolitiikkaa siinä ei 
varsinaisesti operationalisoida. Näin ollen edellisessä 
arvioinnissa ei ole tulkintaa laajan maaseutupolitiikan 
tilasta tarkasteluajankohtanaan. Samana vuonna 
laajaan maaseutupolitiikkaan kuitenkin palataan nel-
jännessä kokonaisohjelmassa Elinvoimainen maaseu-
tu – yhteinen asiamme (YTR 2004). Ohjelma sisältää 

8   Vertailun vuoksi voidaan tuoda esille Alasuutari & Alasuutarin 
(2011) maaseutupuhetta julkisessa sanassa kartoittanut tuore 
tutkimus. Maaseutupuhetta lehtikirjoittelussa vuosina 2000–2009 
tarkastelleet Alasuutarit havaitsivat maaseutupuheen kaiken kaikki-
aan vähentyneen tarkastelujaksolla huomattavasti. Tutkimusaineis-
tossa oli 784 artikkelia suurista päivälehdistä, mistä etsittiin sanoja 
maaseutu, maalainen ja haja-asutusalue eri taivutusmuodoissaan. 
Etenkin perinteinen maaseutupoliittinen puhe oli vähentynyt, mutta 
maaseutupuhe oli kuitenkin jossain määrin monipuolistunut. Tämä 
tarkoittaa mm. sitä, että maaseudusta puhuttiin mm. tarinoiden ja 
ilmiöiden kautta. Alasuutarien tulkinnassa tämä kertoi sitä, että 
maaseutupolitiikka oli pudonnut kauas päivänpolitiikan agendalta.
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maaseutupolitiikan rakentumisen välitilinpäätöksen 
(YTR 2004: 43–47). Katsauksen mukaan asteittain pa-
ranevia tuloksia kylläkin on, mutta saavutukset laajan 
maaseutupolitiikan tehtäväkentällä olivat edelleen 
vaatimattomia. Vaikka EU-ohjelmat olivat tuoneet 
lisävaroja maaseudun kehittämiseen, maaseudul-
le kaiken kaikkiaan kohdentuvien varojen todettiin 
tarkasteluaikana vain vähentyneen. Ilmeisesti tieto 
varojen kehityksestä oli ohjelmantekijöiden arvio, 
sillä mitään viittausta tilastoihin tai tietolähteeseen 
ei asiakohtaan liitetty. 
Tuoreimpia tulkintoja laajasta maaseutupolitiikasta 
sisältyy myös Hyyryläisen kokoamaan ydin-YTR:n itse-
arviointiraporttiin (Hyyryläinen 2010). Itsearviointiin 
liittyneiden toimijahaastattelujen perusteella YTR:n 
suurimpana saavutuksena pidettiin maaseutua kos-
kevan yleisen keskustelun synnyttämistä ja vaalimista 
tuomalla esiin maaseudun ongelmia ja ideoimalla 
ja tekemällä aloitteita maaseudun kehittämiseksi. 
Laajan maaseutupolitiikan osalta saavutuksena 
pidetään laajan ja suppean politiikan käsitteiden 
käytännön ylläpitoa keskushallinnossa. Keskustelu 
on toisaalta rajoittunut ilmeisimmin juuri YTR:n itse 
luomaan verkostoon ja YTR:n jäsenet arvioivat laajan 
maaseutupolitiikan aloitteiden jääneen puolitiehen. 
(Hyyryläinen 2010: 10, 18.) YTR:n uusimpiin tuotoksiin 
kuuluva Maaseutukatsaus 2011 (Ponnikas ym. 2011) 
esittelee kattavasti maaseutupolitiikan kokonaisuutta 
(s. 63–71). Myös maaseutuvaikutusten arviointi saa 
oman kattavan lukunsa, jossa esitellään niitä yhte-
yksiä, missä arvioinnin työkalua on viety käytäntöön. 
Katsaus ei kuitenkaan voinut vielä kertoa työkalun 
käytön vaikuttavuudesta (73–79).

OECD:n vuonna 2008 tekemä maatulkinta on noussut 
maaseutupolitiikan dokumentaatiossa keskeiseksi, 
koska useimmat sen jälkeiset asiakirjat sisältävät viit-
tauksen maatulkinnan tuloksiin. OECD:n katsannossa 
YTR:ään palautuva maaseutupolitiikan jakaminen 
laajaan ja suppeaan tekee politiikasta Suomessa 
selkeämmän kuin monissa muissa maissa. Maaseu-
tupolitiikan ja etenkin laajan maaseutupolitiikan 
vaikuttavuudesta OECD lausuu kuitenkin hyvin varo-
vaisesti. Tarkastelukohteena oli tässäkin tapauksessa 
ennemmin maaseutupoliittinen järjestelmä ja laajan 
maaseutupolitiikan ideaalityyppinen jäsennys kuin 
sen tulokset.

Aikaisempien arviointien tarkastelua voisi lähtökoh-
taisesti täydentää laajallakin kirjallisuuskatsauksella 

maaseutupolitiikkaa käsittelevään tutkimuskirjalli-
suuteen. Maaseutupolitiikasta ovat julkaisseet viime 
vuosina esimerkiksi Uusitalo (2009), Vihinen (2009 ja 
2010), Hyyryläinen ym. (2011) ja monet muut. 

Maaseutupoliittiset kokonaisohjelmat ovat valmis-
tuttuaan kirvoittaneet tutkijoiden puheenvuoroja. 
Kokonaisohjelmakommentaareista voidaan mainita 
esimerkiksi Sakari Hännisen (2004) analyysi neljän-
nestä kokonaisohjelmasta. Se on politiikan tutkijan 
kritiikki maaseutupolitiikan poliittisuudesta, minkä 
tutkija varustaa kysymysmerkillä. Vuonna 2004 joukko 
tutkijakunnasta antoi lausunnon kokonaisohjelmasta 
myös Maaseudun uusi aika -yhdistyksen nimissä ja 
julkaisi sen yhdistyksen lehdessä (Maaseudun uusi 
aika 2004). Yhdistys epäili ohjelman ydinviestien 
jäävän hämäriksi sen laajuuden vyöryessä yli sen 
strategisuuden. Toki ohjelmasta pantiin merkille myös 
monia myönteisiä seikkoja, mutta tuloksiin ohjelma-
lausunnon ei ollut luonnollisesti mahdollistakaan 
puuttua. Uusitalon (2004) puheenvuoro samassa 
lehdessä esittelee vasta valmistunutta kokonaisohjel-
maa. Puheenvuorossa etenkin laajaan maaseutupo-
litiikkaan todetaan tarvittavan lisäkeinoja eri hallin-
nonalojen toimien vaikutusten yhteensovittamiseksi 
ja myönteisten vaikutusten lisäämiseksi (ibid. 40).

Kaiken kaikkiaan tutkimukset eivät tuo oleellisesti 
lisätietoa laajan maaseutupolitiikan vaikuttavuutta 
koskeviin tulkintoihin. Tämä johtuu siitä, että niiden 
tutkimuskysymykset on yleensä muotoiltu toisin. 
Esimerkiksi Uusitalon (2009) mittava kokonaistul-
kinta maaseutupolitiikan itsenäistymisestä alue- ja 
maatalouspolitiikan puristuksessa kertoo ennen 
kaikkea uuden paradigman mukaisen maaseutuajat-
telun kehkeytymisestä ja leviämisestä rikastettuna 
henkilökohtaisilla toimijamuistelmilla. Monen muun 
tutkimuksen tapaan se sisältää viittauksen OECD:n 
myönteiseen maatulkintaan, joka ei kuitenkaan, 
kuten todettu, perustu politiikan vaikuttavuuteen. 
Laajaa maaseutupolitiikkaa koskeva ajattelu näyt-
tääkin asettuneen viime vuosina jonkinlaiseen it-
seensä viittaavaan kehään. 

Laajaa maaseutupolitiikkaa koskevat 
johtopäätökset ja suositukset

Ennen päätelmiä YTR:n roolista ja vaikuttavuudesta 
laajan maaseutupolitiikan kysymyksissä, on palat-
tava siihen, mitä käsitteen ja tarkastelun piiriin 
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otettiin. Laaja maaseutupolitiikka on mahdollista 
ymmärtää väljästi maaseutukäsityksen monialai-
suudeksi ja ajatteluhorisontin laajuudeksi. Tässä 
arvioinnissa laajaa maaseutupolitiikkaa lähestyttiin 
kuitenkin painottamalla ensisijaisesti YTR:n vaiku-
tusyhteyksiä maaseutuun myönteisesti tai kieltei-
sesti vaikuttaviin eri hallinnonalojen päätöksiin ja 
linjauksiin sekä budjettivarojen käyttöön. Näihin 
laajan maaseutupolitiikan ulottuvuuksiin vaikute-
taan mekanismeilla, jotka ovat YTR:n työtapoja. 
Maaseutupolitiikan yleinen tavoite on maaseudun 
elinvoimaisuus, jota mitataan maaseudun asukkai-
den määrällä ja hyvinvoinnilla. 

Johtopäätökset   

Laaja maaseutupolitiikka on yhä relevanttia, mutta 
tulokset ja vaikuttavuus jäävät osittain epäselväksi
Maaseudun katsotaan jääneen kehityksen margi-
naaliin, mutta samalla maaseutukehitys on eriytynyt 
niin alueiden kuin maaseututyyppien muodostamalla 
jatkumolla tarkasteltuna. Maaseudun näkeminen 
maataloutta laajempana ja maaseuduille heijastuvien 
politiikkojen tunnistaminen, nimeäminen ja niihin 
vaikuttaminen koetaan yleisesti tärkeäksi. Laajan 
maaseutupolitiikan idea ei siten ole menettänyt re-
levanssiaan.

Kun tarkastelun kohteena oli sellainen laaja maaseu-
tupolitiikka, jossa vaikutuksia etsitään rajatusti eri sek-
torihallinnonalojen linjausten ja budjettivarojen käytön 
alueelta, näyttäytyy YTR:n jättämä jälki sektoripolitiik-
kojen sisältöihin kokonaisuutena vaatimattomana tai 
vähintään kiistanalaisena. Laajan maaseutupolitiikan 
ajatus sen määritelmän mukaan ymmärrettynä onkin 
monin tavoin ongelmallinen ja asiaa arvioidessa jou-
duttiin toistuvasti kysymään, millaista vaikutussuhdetta 
YTR:ltä siinä oli kohtuullista edes odottaa. Jos otetaan 
huomioon yhtäältä kaikki YTR:lle asetetut tehtävät, sen 
käytössä olleet resurssit, valtion kehysbudjetoinnin reu-
naehdot ja muuttunut aluekehittämistä koskeva ajatte-
lu, näyttäytyy laajan maaseutupolitiikan liikkumavara 
alun alkaenkin kovin kapealta. YTR:n tehtävänannossa 
ainakin laajan maaseutupolitiikan osalta voi nähdä 
YTR:n toimijoista riippumattomia ”valuvikoja”. Maa-
seutukehitys on maaseututyyppien muodostamalla 
jatkumolla varsin eriytynyt erityisesti harvaan asutun 
maaseudun tappioksi monien eri syiden seurauksesta. 
YTR:n mahdollisuudet pureutua esimerkiksi juuri har-
vaan asutun maaseudun supistumiskierteeseen ovat 

sen sijaan olleet kovin rajalliset. YTR:ssä on kannettu 
selvästikin huolta kokonaisohjelman niveltymisestä 
vallitsevaan ja ennustettavissa olevaan yleiseen talou-
delliseen kehitykseen. Budjettirealismin nimissä menoja 
lisäävät ehdotukset on pidetty maltillisina.

On kuitenkin huomattava, että YTR on edistänyt 
laajan maaseutupolitiikan tavoitteita myös suppean 
maaseutupolitiikan kautta pienin askelin. Esimerkiksi 
alun perin hankkeena toteutettu maaseututypologia 
ja sen levittäminen hallintoon ja tilastointiin (tietyillä 
aloilla) on tärkeä saavutus. On merkillepantavaa, että 
esimerkiksi Matti Vanhasen 2. hallitusohjelma nosti 
esille harvan asutuksen ja saaristoalueiden erityis-
ongelmat jotakuinkin YTR:n sanamuodoin. Samoin 
sellaiset tutkimushankkeet, jotka ovat kohdentuneet 
esimerkiksi maatalous- ja maaseutupolitiikkojen suh-
teisiin, ovat luoneet tietopohjaa laajalle maaseutu-
politiikalle. Suomalaisittain YTR:llä edeltäjineen on 
ollut ilmeinen vaikutus maaseutu-käsitteen laaja-
alaistamisessa esimerkiksi erilaisten verkostojen ja 
kehittämishankkeiden kautta, mikä sekään ei ole 
vailla merkitystä laajan maaseutupolitiikan toteutu-
mista ajatellen.

Silti arvioinnissa on otettava tarkasteluun YTR:n 
sivu- tai niin sanottujen ei-toivottujen vaikutusten 
mahdollisuus. Vaikka sivuvaikutusten tarkastelu ei 
suoranaisesti kuulunut arvioinnin toimeksiantoon, nii-
tä kuitenkin käsiteltiin osassa arviointihaastatteluja. 
Yksi ilmennyt ei-toivottu vaikutus on maaseutupolitii-
kan vahvan ja omaperäisen institutionalisoitumisen 
kääntöpuolena seurannut eriytyminen muista yhteis-
kuntapolitiikoista. Eriytymistä on tapahtunut mm. 
suhteessa maatalous- ja aluepolitiikkoihin. Laajan 
maaseutupolitiikan yhteydessä huomiota sai etenkin 
aluepolitiikka.

Etääntyminen aluepolitiikasta on myös ongelma

Siinä missä perinteinen aluepolitiikka, hyvinvointivaltio 
ja vahva kansallinen maatalouspolitiikka näyttivät 
vielä 1980-luvulla ”hoitavan” maaseudun, ajoivat 
valtiontalouden kiristyminen ja aluepoliittisen ajat-
telun muutokset maaseudun vähitellen marginaaliin 
(YTR 2000b: 44; Uusitalo 2009; Sippola 2010). Laajan 
maaseutupolitiikan hakema tasapainotavoite tehok-
kuuden ja alueellisen tasa-arvon välillä on ammentanut 
ajatuksia perinteisestä aluepolitiikasta ja jäsentynyt 
sen kanssa osittain päällekkäiseksi. Ajan saatossa ja 
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vahvan pääsihteerinsä johdolla maaseutuprojektin ja 
myöhemmän neuvottelukunnan avaintoimijat alkoivat 
korostaa maaseudun erityisyyttä omana politiikana-
lana. Siihen liittyen rakennettiin omat instituutiot, 
toteuttajat ja työmuodot. Erityisyyden kääntöpuolena 
alkoi kehkeytyä kuitenkin myös eriytyminen muista, 
kuten aluepolitiikasta. Aikaisemmissa tutkimuksissa 
eriytymiskysymyksen ovat artikuloineet mm. Ingberg 
(2002) ja Hänninen (2004). Kysymys maaseutupolitiikan 
eriytymisestä aluepolitiikkaan nähden on yhteydessä 
laajan maaseutupolitiikan vaikuttavuuteen. Maaseu-
tupolitiikka on erityisyyttä korostaessaan saattanut 
sulkea maaseudulle merkityksellisiä ovia. Silti ei voida 
päätellä, olisivatko maaseudun olosuhteet lopulta 
paremmin, mikäli eriytymistä ei olisi tapahtunut.

Vaikutusmekanismit laajan maaseutupolitiikan 
kannalta

YTR ja sen työmuodot, keskeisimpänä kokonaisohjel-
matyö, eivät ole osoittautuneet laajan maaseutupoli-
tiikan edistämisessä helpoiksi vaikutusmekanismeiksi. 
Kokonaisohjelma on sektoripolitiikkoihin vaikuttaja-
na liian heikko ja nykyisen aluekehitystä koskevan 
lainsäädännön valossa edelleen heikentynyt. Laajan 
maaseutupolitiikan ideaa kehitelleessä kolmannessa 
kokonaisohjelmassa (YTR 2000a: 61) ilmaistu luotta-
vaisuus laajan maaseutupolitiikan vahvistumisesta 
3–4 vuoden välein toteutettavalla kokonaisohjelma-
työllä ei saa tukea nyt tehdystä arvioinnista.

YTR:llä ei ole ollut voimakasta lausunnonantajan 
roolia ja ohjelmaprosessien yhteydessä käytyjen mi-
nisteriökohtaisten neuvottelujen vaikuttavuus on 
epäselvä. Laajan maaseutupolitiikan ideaa ”keittiön 
kautta” vaikuttamisena on ainakin virkamiehen toi-
mivaltanäkökulmasta ongelmallista toteuttaa. Sen 
ideaalityyppisestä vaikutusmekanismista on pitkä 
matka käytännön vaikuttavuuteen. On ollut eri asia 
puhua laajasta maaseutupolitiikasta kuin toteuttaa 
sitä. Poliitikkoja lobbaava työtapakaan ei ole saavut-
tanut laajan maaseutupolitiikan alalla suuria voittoja 
ja toimintaa on harjoitettu pääsihteeriä lukuun otta-
matta matalalla profiililla. Vaikka YTR:n valmisteluko-
neisto ja työmuodot ovatkin kymmenessä vuodessa 
monipuolistuneet, ne eivät siis ole tehneet laajasta 
maaseutupolitiikasta oleellisesti vaikuttavampaa kuin 
se oli lähtötilanteessa. Lupaavimpana uutena laajan 
maaseutupolitiikan välineavauksena näyttäytyy maa-
seutuvaikutusten arviointi, mutta sekin on käytössä 

vasta suosituksena ja sen vaikutuksista ei ole ehtinyt 
kertyä paljoa tietoa.

Laajan maaseutupolitiikan ongelmana on nähty 
osaltaan maaseutukysymysten riittämätön korkean 
tason politisoituminen. YTR:n vaaliessa julkikuvaa 
suomalaisen maaseudun kehittämisen mallikkuu-
desta on nähtävä myös tulkintamahdollisuus, että se 
itse on toiminut kaivatunkaltaisen valtakunnantason 
politisoitumisen hidasteena.

Seurantakäytännöt laajan 
maaseutupolitiikan kannalta

YTR:n vaikutusmekanismit edellyttävät kykyä seurata 
ja suhteuttaa keskenään hyvin erilaisten toimenpitei-
den tuloksia. YTR on kuitenkin kiinnittänyt toiminnas-
saan vain vähän huomiota laajan maaseutupolitiikan 
seurantaan. Keskeinen aukko niin YTR:n omassa doku-
mentaatiossa kuin aikaisemmassa arviointiaineistossa 
on laajan maaseutupolitiikan vaikuttavuus. Myös 
OECD:n maakatsaus (OECD 2008: 145–146) kiinnittää 
huomiota tiedon aukkoihin näillä kolmella alueella: 
1) Ovatko ehdotukset tuottaneet odotettuja tulok-
sia? 2) Miten (budjetti)rahoitus kohdentuu erilaisille 
maaseututyypeille? ja 3)Vaikuttavatko päätökset ja 
politiikat myönteisesti vai kielteisesti maaseutualueil-
la? Lukuun ottamatta kolmatta alakohtaa, jonka puit-
teissa on sittemmin työstetty maaseutuvaikutusten 
arvioinnin työkalua, YTR ei ole kehittänyt välineitä, 
jotka sopisivat uskottavasti laajan maaseutupolitiikan 
ennakointi- ja seurantakäyttöön.

Suositukset

Kehittämiskohteiksi ja jatkopohdinnan aiheeksi noste-
taan tässä kolme teema-aluetta, joiden alla esitetään 
eräitä konkreettisia kehittämisehdotuksia. Ne nouse-
vat laajan maaseutupolitiikan kehittämistarpeista, 
mutta ne eivät ole kaikin osin ratkaistavissa YTR:n 
itsensä voimin. Arvioinnin mukaan laajalle maaseu-
tupolitiikalle ei voi esittää kovin vaikuttavia paran-
nusehdotuksia nykyisen YTR:n statuksen ja mandaatin 
puitteissa. Koska laaja maaseutupolitiikka sinänsä ei 
ole menettänyt relevanssiaan, on sen kehittäminen 
perusteltua, mutta samalla on nähtävä, etteivät laaja 
maaseutupolitiikka ja nykymuotoinen YTR välttämättä 
edellytä tulevaisuudessa toinen toisiaan.
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1. Tarkastetaan laajan maaseutupolitiikan suhde 
aluepolitiikkaan ja aluekehittämiseen
Laajan maaseutupolitiikan käsitteelliseksi esiku-
vaksi on kerrottu historiallisesti ns. suuri alue-
politiikka. Suuri aluepolitiikka on implisiittisesti 
yhä olemassa politiikoissa, jotka vaikuttavat 
keskeisellä tavalla (maaseutu)alueiden asukkai-
den hyvinvointiin, vaikka se ei olekaan niiden 
lähtökohtainen tarkoitus ja vaikka maaseutu 
maaseutuna jätetään niissä artikuloimatta.

Laaja maaseutupolitiikka ja perinteinen aluepo-
litiikka ovat käsitelleet samoja asioita, vaikkakin 
kummallekin on muotoutunut ajan saatossa 
omat painotuksensa ja instituutionsa. Laaja 
maaseutupolitiikka niveltyy läheisesti myös ny-
kyiseen kansalliseen aluekehityspolitiikkaan. 
Tänä päivänä esimerkiksi valtakunnallisissa alu-
eiden kehittämistavoitteissa maaseutupolitiikka 
jakaa tavoitepäätöstä läpäisevän haasteen mm. 
siitä, kuinka lisätä tavoitepäätöksen ohjausvai-
kutusta eri hallinnonalojen toimintaan, jotta 
erilaiset maaseudut erityishaasteineen tulisivat 
huomioiduiksi. Laaja maaseutupolitiikka ja alue-
kehittäminen ovat kumpikin horisontaalista toi-
mintaa, joissa hyödynnetään eri hallinnonalojen 
ja sektoripolitiikkojen välineitä ja nojataan ver-
kostoihin. Kuitenkin niiden molempien on myös 
sanottu ajautuneen eräänlaiseen marginaaliin, 
sillä vahvoihin ministeriöihin nojaava hallinto-
perinne, niukka taloudellinen toimintaympäristö 
ja muuttunut aluepolitiikkaa koskeva ajattelu 
ovat luoneet niiden toiminnoille suuria haas-
teita. YTR:n ydinsihteeristön siirtyminen työ- ja 
elinkeinoministeriöön ei poista ongelmaa, joka 
syntyy siitä, että koordinoivaksi tarkoitettu toi-
minto sijoitetaan sektorirakenteiden sisälle, eikä 
niiden yläpuolelle (vrt. OECD 2008: 22). Kaikesta 
huolimatta YTR:n keskeisen sihteeristön asema 
kansallisen aluekehityksen koordinaation rin-
nalla luo osaltaan luontevia edellytyksiä myös 
sille, että maaseutu- ja aluepolitiikan yhteyksiä 
tarkastellaan uudelleen niin tavoitteiden, or-
ganisoitumisen kuin työvälineidenkin suhteen. 
Kysymysten pohdinta on relevanttia YTR:lle itsel-
leen, mutta samalla kysymykset on osoitettava 
päätöksentekijöille, jotka ottavat kantaa YTR:n 
tulevaisuuteen.

2. Käydään läpi laajan maaseutupolitiikan välineet

Alueellisesti tasapainottavan kehityksen teema 
on yksi laajan maaseutupolitiikan (ja aluepo-
litiikan) ydinkysymys, mitä suppea maaseutu- 
tai aluekehityspolitiikka ei aseta toimintansa 
fokukseen. Laajassa maaseutupolitiikassa on 
tarpeen saada tiukempi ote maaseutukehityk-
sen ennakointiin ja seurantaan. Tasapainottavia 
aluevaikutuksia edistävät laajan maaseutupolitii-
kan toimet tarvitsevat perustakseen ja tuekseen 
tietoa, tutkimusta ja asiantuntijatoimintaa, jotka 
on nähtävä keskeisenä osana laajan maaseutu-
politiikan työvälineitä. Niitä YTR:n on mahdol-
lista vahvistaa myös nykyisestä positiostaan 
käsin. On tarpeen suunnata tutkimusrahoitusta 
aikaisempaa enemmän esimerkiksi kysymyksiin, 
miten sektoripolitiikat resurssijakoineen kohden-
tuvat erilaisille alueille ja maaseututyypeittäin. 
Maaseutupolitiikan ja aluepolitiikan yhteisenä 
tehtävänä voi nähdä tällaisen tutkimuksen aja-
misen myös muiden toimijoiden toteutettavaksi, 
valtion budjetti mukaan lukien.

Viime kädessä YTR:n entisillä vaikutusmekanis-
meilla jatkaminen tai niihin tehtävät lievät paran-
nukset eivät kuitenkaan enteile merkittäviä muu-
toksia laajan maaseutupolitiikan vaikuttavuuteen. 
Laajan maaseutupolitiikan vaikuttavuuden pa-
rantaminen näyttäisi edellyttävän ennen kaikkea 
korkeampaa poliittista ja hallinnollista statusta. 
Esimerkiksi tieto ei yksin tuo vaikutusvaltaa, jos 
YTR:ltä jää puuttumaan valtuutus tehdä eri mi-
nisteriöille seurannan pohjalta maaseutukehitystä 
tukevia toimenpide-ehdotuksia, mahdollisesti 
ministerityöryhmän päätösten kautta.

3. Systematisoidaan laajan maaseutupolitiikan 
ennakointia ja seurantaa
Laajan maaseutupolitiikan olennainen osa on 
tarkoituksenmukaisten ja tehokkaiden enna-
kointi- ja seurantavälineiden kehittäminen osaksi 
laajan maaseutupolitiikan toimintamekanismia. 
Seuranta- ja ennakointitoimet eivät ole itsetar-
koitus, vaan ne ovat samalla keinoja perustaa 
laaja maaseutupolitiikka empiiriselle tiedolle. 
Tietoa tarvitaan niin esitysten ja päätösten vai-
kutuksista (ex ante ja ex post) kuin rahavirtojen 
kohdentumisesta (ex ante ja ex post) erilaisille 
alueille. Myös nykytilan jäsentäminen esimerkiksi 
kansalaisten hyvinvointiin kiinteästi liittyvis-
tä julkisen sektorin rahavirroista on oleellinen 
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osa laajan maaseutupolitiikan perustaa luovaa 
tietovarantoa. Jo todetusti tällaista YTR:n oli-
si perusteltua ajaa myös muiden toimijoiden 
toteutettavaksi. Maaseututyyppien integrointi 
erilaisiin seurantoihin ja tutkimuksiin on keino 
parantaa eri väyliä syntyvän tiedon relevanssia 
laajan maaseutupolitiikan kannalta.

Tämän arvioinnin perusteella näköpiirissä on monia 
synergiaetuja, joita voi synnyttää mm. maaseutu-
vaikutusten arvioinnin, säädösesitysten aluekehitys-
vaikutusten arvioinnin ja valtakunnallisen alueiden 
kehittämistä koskevan tavoitepäätöksen seurannan 
systematisoinnin välillä. Myös vasta lanseeratulla 
maaseutukatsauksella ja muilla aluekehitystä kos-
kevilla katsauksilla, kuten esimerkiksi vuosittaisella 
rakennemuutoskatsauksella (jonka kuntaliitto kokoaa) 
voi nähdä laajan maaseutupolitiikan kontekstissa 
jatkokehittelyn arvoisia yhtymäkohtia.

Suppean ja laajan maaseutupolitiikan 
rajapinnat

Suppean ja laajan maaseutupolitiikan 
yhtymäkohdat ja arvioinnissa käytetyt 
menetelmät

Suppeaa ja laajaa maaseutupolitiikkaa on arvioitu 
tässä arviointikokonaisuudessa toimeksiannon mu-
kaisesti erillisinä arviointikysymyksinä. Arvioinnissa 
päästiin suoraviivaisemmin kiinni suppean maaseutu-
politiikan kysymyksiin, jotka olivat arviointikohteena 
selvästi laajaa maaseutupolitiikkaa helpommin ope-
rationalisoitavissa. Suppeassa maaseutupolitiikassa 
saatiin esille enemmän näyttöjä, koska sen piiriin 
laskettuja asioita kyettiin tarkastelemaan melko 
suoraan, erityisesti teema- ja työryhmätoiminnan 
ja toisaalta kehittämis- ja tutkimushanketoiminnan 
arvottamisen kautta. 

Suppean maaseutupolitiikan piiriin arvioinnissa lue-
tuilla työmuodoilla eli lähinnä teema- ja työryhmä-
työllä sekä hanketoiminnalla, on pidetty maaseutua 
esillä ja puheessa eri tasoilla. Teemaryhmät mm. 
osallistuvat maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
valmisteluun sekä poliittiseen keskusteluun mm. 
lausuntojen ja kommenttien antamisen muodossa. 
Tämän ”ylätason” lisäksi maaseutua on pidetty esil-

lä teemaryhmien ja muun hanketoiminnan kautta 
tuottamalla tietoa ja julkaisuja sekä osallistumal-
la erilaisiin tilaisuuksiin. Se, että maaseutu ja sen 
kehittämiskohteet ja mahdollisuudet ovat esillä ja 
mahdollisimman monen tietoisuudessa, luo pohjaa 
ja parantaa laajan maaseutupolitiikan onnistumisen 
ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Edelleen hanke-
toiminta (ml. teemaryhmät) on tärkeässä roolissa 
laajan maaseutupolitiikan (keskeisenä ilmentymänä 
maaseutupoliittinen kokonaisohjelman) käytännön 
toteuttajana. 

Laajassa maaseutupolitiikassa seurattiin kolmea ai-
neistolinjaa: YTR:n omaa dokumentaatiota, kyselyjä ja 
haastatteluja sekä ekskursiota muiden hallinnonalo-
jen suunnitteludokumentteihin ja budjettiasiakirjaan 
täydennettynä vielä aikaisemmilla tutkimustuloksilla. 
Kukin aineistolinja kykeni osaltaan, muttei tyhjentä-
västi, informoimaan laajan maaseutupolitiikan on-
nistuneisuudesta. Kun tarkastelun kohteena oli YTR:n 
vaikutussuhde sektoripolitiikkojen sisältöihin, laajan 
maaseutupolitiikan onnistuneisuus näyttäytyi kokonai-
suutena ainakin osittain epäselvänä ja kiistanalaisena.
Kuten muissakin arvioinneissa, käsitteiden operatio-
nalisointi ja mittareiden valinta vaikuttavat monella 
tavoin arvioinnin tuloksiin. Nyt käytetyillä rajauksilla 
ja mittareilla, jotka nojaavat laajan maaseutupolitii-
kan ohjelmamääritelmään, saadaan erilainen tulos, 
kuin se olisi ollut selvästi väljemmällä tai kokonaan 
toisenlaisella määritelmällä tai mittareilla. Toisaalta 
tulos olisi myös erilainen, mikäli arvioinnin kysymyk-
senasetteluun olisi nostettu vahvemmin suppean ja 
laajan maaseutupolitiikan keskinäiset siteet.

Arviointiaineistoissa laaja ja suppea maaseutupoli-
tiikka eivät lopulta tulleet esille niin kaksijakoisena 
kuin tehtävänanto hiukan keinotekoisestikin edellytti. 
Tämä havainto, jota kuvastaa osuvasti esimerkiksi 
ilmaus suppean maaseutupolitiikan ”läikkymisestä” 
laajaan maaseutupolitiikkaan, on huomionarvoinen 
ajateltaessa vastaavaa arviointitehtävää jatkossa. 
Vaikkakaan ei ole syytä luopua vaikuttavuuden ky-
symysten tarkastelusta sinänsä, huomio tulisi ehkä 
suunnata vielä enemmän suppean ja laajan maa-
seutupolitiikan kytkentöihin ja mekanismeihin sekä 
niiden vaikuttavuuden analysointiin. Jos vastaavasti 
toimintaympäristössä on niin voimakkaita toiminnalli-
sia ennakkoehtoja tai rajoituksia, joita YTR tai vastaa-
va verkostotoimija ei voisi onnistuneimmillaankaan 
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poistaa, ne olisi syytä kirjoittaa alusta alkaen sisään 
arviointikysymyksiin.

Eritoten laaja maaseutupolitiikka nosti ainakin kah-
dessa ohjausryhmän kokouksessa keskustelua itse 
käsitteestä. Käsitteen ”teoreettista” operationali-
sointia kyseenalaistettiin, mutta se tapahtui työn 
etenemisvaiheeseen nähden jokseenkin myöhäisessä 
vaiheessa. Kun iso osa aineiston keruusta ja ana-
lyysistä oli tuolloin jo toteutettu lähtökohtanaan 
laajan maaseutupolitiikan ohjelmamääritelmä, oli 
loppuvaiheessa tyytyminen lähinnä tarkentaviin li-
sähuomautuksiin.

Arvioinnin yksi tulos on samalla laajan maaseutu-
politiikan käsitteen kiistanalaisuus – seikka, mitä ei 
ole aikaisemmin nostettu keskusteluun. Kun sen ero 
suppeaan maaseutupolitiikkaan nähden on käytän-
nön tekoina ja toimintana pienempi kuin määritel-
mä antaa olettaa, hälvenee samalla myös jaottelun 
erottelukyky järjestelmää kuvaavana selkeyttävänä 
tekijänä. Voidaan myös pohtia, antaako käsite, sel-
laisena kuin se kokonaisohjelmassa määritellään, 
toimintapolitiikasta ja verkoston toimintamahdolli-
suuksista tahtomattaankin epärealistisen kuvan. Mikä 
on laajan maaseutupolitiikan määritelmän merkitys, 
jos sitä ei ole tarkoituskaan soveltaa tai seurata? 
Vaikka vastaus vaikuttavuuden kysymykseen jäikin 
yhdeltä kannalta ambivalentiksi, syntyi arvioinnin 
kautta ainakin menetelmällistä ja käsitteellistä aja-
teltavaa ja opetuksia tuleville arvioinneille.

YTR:n vaikuttavuudesta nousevat 
havainnot

Koko arviointiaineistosta nousee selkeästi esille, 
että YTR:n keskeinen toimintatapa perustuu nyt 
maaseututoimijoiden yhteistyön edistämiseen ja 
tiedottamiseen. Aineiston mukaan on syytä esittää 
kysymys, tapahtuuko yhteistyön rakentaminen ja 
tiedottaminen vain toimijoiden kesken, politiikan 
päättäjien, maaseudun kehittäjäorganisaatioiden 
ja tutkimuslaitosten kanssa vai myös toiminnan 
viimekätisten hyödynsaajien suuntaan. Aineisto 
osoittaa sen, että aluetasolla tunnistetaan heikosti 
YTR:n toiminta ja potentiaalinen vaikuttavuusme-
kanismi. Poikkeuksena ovat muutamat niistä YTR-
toiminnoista, jotka ovat lähtökohtaisesti lähellä 
yrityksiä ja elinkeinojen kehittämisen intressejä.

Tuleeko YTR:n olla villi ja vapaa vai tunnistettu ja 
tunnustettu osa systemaattista maaseudun kansallista 
kehittämistyötä? YTR tekee ainutlaatuista maaseu-
dun kehittämistyötä kansallisesta näkökulmasta ja 
pääsääntöisesti kansallisella rahoituksella. Osittain 
historiasta johtuen, ja osittain toimintakentän reali-
teetit huomioiden, YTR on kahden tehtävän loukussa. 
Toisaalta sen tehtävänä on kansallisen maaseutu-
politiikan ideologinen ja ohjelmallinen johtaminen 
ja toisaalta hyvin rajallisilla resursseilla erilaisten 
tavoitteellisten toimintojen ja toimenpiteiden toteut-
taminen kansallisella ja aluetasolla. 

YTR:llä nykymuodossaan on käsissään selvästi mah-
doton tehtävä. YTR on mennyt sinne, missä muut eivät 
toimi. Vastaus siihen, miksi muut eivät siellä toimi, 
näyttää ilmeiseltä. Nämä tehtävät koetaan poliittisesti 
hankaliksi ja poliittiselta vaikuttavuudeltaan heikoiksi.

YTR:n tehtävä maaseutupolitiikan kentällä on ollut 
alusta lähtien haasteellinen, mutta sen edustama 
horisontaalinen toiminta on kuitenkin vakiinnuttanut 
oman roolinsa alueiden kehittämisessä ja yhteis-
kunnassa laajemminkin. Arvioinnin kuluessa YTR:ää 
on valtionhallinnossa asemoitu uudestaan, samal-
la kun sekä kansallisen aluepolitiikan välineitä on 
oltu karsimassa (lakkautettu KOKO-ohjelma), että 
EU-osarahoitteista maaseudun kehittämisohjelmaa 
on suunniteltu EU:n komission uusien prioriteettien 
viitoittamana. Yhdellä suunnalla kyseenalaistetaan 
kansallisen aluepolitiikan merkitystä, toisaalla EU-
osarahoitteista maaseudun kehittämispolitiikkaa 
viedään takaisin maatalouslähtöisempään ajatte-
luun. Tässä tilanteessa YTR:ltä kaivataan sekä selke-
ää näkemystä ja kuuluvaa viestiä aluekehittämisen 
tärkeydestä laajan maaseudun maassa, että tukea 
EU-osarahoitteisen maaseudun kehittämisohjelman 
muotoilemiseksi niin, että se vastaa Suomen maa-
seudun elinkeinorakennetta ja kehittämisedellytyksiä.

YTR:n on pikaisesti käytävä keskustelu tulevasta vas-
tuusta ja toimintamallista. Tulevassa toimintatavassa 
on syytä huomioida ainakin seuraavat ydinasiat:

1. YTR:n toiminta on rakennettava yhä enemmän 
vaikuttavuuteen tähtäävien toimintojen ketjuksi. 
Jokaisen yksittäisen toimenpiteen, ml. teema-
ryhmät ja tutkimushankkeet ja kehittämishank-
keet, on kuitenkin tuotettava selvää, kaikkien 
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ymmärtämää, lisäarvoa kokonaistavoitteen 
saavuttamiseen. 

2. Kokonaisohjelmaa on terävöitettävä; vain muu-
tama keskeinen temaattinen tavoite ja niille 
perusteltu määrä toimenpiteitä. 

3. Toimivan vaikutusväylän rakentaminen: jokaisen 
YTR-verkoston toimijan on tiedettävä, miten ja 
mitä kautta tehty työ saavuttaa sille asetetun 
vaikuttavuustavoitteen.

4. YTR:n tehtävä kiteytyy kolmeen kohtaan: 1. 
kriittisten maaseutupoliittisten toimenpitei-
den tunnistaminen 2. oman roolin kiteytys ja 
auktorisointi, 3. edellisistä kohdista johtuvien 
kehittämisprosessien vastuutus ja johtaminen; 
siirtyminen entistä systemaattisempaan ja si-
toutuneempaan toimintaan ja sen myötä tulok-
sellisempaan kehittämistyöhön.

5. ydin-YTR:n muotoileminen voimakkaammaksi 
(kokoonpano, edustajien ja johdon sitoutunei-
suus). Nyt kokoonpano ei takaa vahvaa toimijaa.

YTR:n työtapojen ja prosessien 
toimivuus ja tehokkuus

YTR:n työtapoihin kuuluvat varsinaisen YTR:n, sihtee-
ristön ja teemaryhmien toiminnan sekä tutkimus- ja 
kehittämishanketoiminnan lisäksi ohjelmatyöskente-
ly (kokonaisohjelmat, selonteko ja erityisohjelmat), 
julkaisutoiminta, tiedotustoiminta, kampanjointi, 
mielipidevaikuttaminen, maaseutuvaikutusten ar-
viointi sekä kansainvälinen toiminta. Tässä luvussa 
käsitellään näitä YTR:n toimintaan kuuluvia työtapoja 
ja niihin liittyviä prosesseja toimivuuden ja tehok-
kuuden näkökulmista ja annetaan niihin liittyviä 
kehittämissuosituksia. Kokonaisuuteen liittyvät arvi-
ointikysymykset ovat:

- Ovatko työtavat riittävät tavoitteiden saavuttamiseksi?
- Tarvitaanko uusia työtapoja? 
- Toimivatko eri työmuotojen väliset prosessit?
- Toimivatko sisäiset prosessit?

Lisäksi teemaryhmätyön osalta tarkastellaan seu-
raavia asioita:

- Teemaryhmien tarpeellisuus?

- Tehtävät suhteessa muihin teemaryhmiin – miten 
päällekkäisiä ne ovat?

- Teemaryhmien jäsenten sitoutuminen?
- Miten teemaryhmien toimintaa tulisi kehittää?

Teemaryhmätyön käsittelyn yhteydessä tehdään myös 
Maaseutuasumisen teemaryhmää ja Hyvinvointipalve-
lujen teemaryhmää koskevat case-tarkastelut, joissa 
päähuomio kohdistuu teemaryhmätyön prosesseihin. 
Lisäksi tarkasteluissa selvitetään ryhmien toiminnan 
erityispiirteet ja kuvataan ne sekä tehdään arvio 
toimintatavan vahvuuksista ja kehittämistarpeista.

Varsinaisen YTR:n ja sihteeristön 
toiminta

Valtioneuvoston viiden vuoden määräajaksi asettama 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä muodostaa YTR:n 
verkoston ytimen. Tämänhetkinen yhteistyöryhmä 
on järjestyksessään viides ja sen toimikausi päättyy 
kesällä 2013. Siinä ovat edustettuina 27 maaseutupo-
litiikan kannalta keskeistä sidosryhmäorganisaatiota 
ministeriöistä muihin julkisiin tahoihin ja yksityisiin 
sidosryhmiin. Jokainen mukana oleva taho on itse ni-
mennyt yhteistyöryhmään oman edustajansa varahen-
kilöineen. Lisäksi yhteistyöryhmällä on puheenjohtaja 
ja varapuheenjohtaja, joilla molemmilla on henkilö-
kohtaiset varahenkilöt. Tällä hetkellä puheenjohtajuus 
on MMM:n edustajilla ja varapuheenjohtajuus TEM:n 
edustajilla. Yhteistyöryhmällä on myös päätoiminen 
pääsihteeri.

YTR:n nykyinen puheenjohtaja Jarmo Vaittinen toimii 
kansliapäällikkönä MMM:ssä ja varapuheenjohtaja 
Janne Antikainen aluekehitysjohtajana TEM:ssä. Yh-
teistyöryhmän pääsihteerinä on toiminut koko YTR:n 
olemassaolon ajan maaseutuneuvos, professori Eero 
Uusitalo. Yhteistyöryhmällä on keväästä 2011 lähtien 
ollut myös apulaispääsihteeri muutaman vuoden 
tauon jälkeen. Tehtävää hoitaa professori Hilkka Vi-
hinen MTT:stä. 

Pääsihteeri johtaa verkoston toimintaa ja on YTR-ver-
koston keskeisin henkilö, johon koko YTR myös vahvasti 
profiloituu. Hänellä on käytännön työssä apunaan apu-
laispääsihteeri ja sihteeristö, jonka jäsenet työskente-
levät päätoimisesti erilaisissa julkisissa ja yksityisissä 
organisaatioissa. Heillä on YTR:n sihteeristössä oman 
alansa asiantuntijan rooli samalla kun heidän päätyö-
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nään on toimia virkamiehinä, tutkijoina tai kansalais-
järjestöjen toimihenkilöinä omissa organisaatioissaan.

YTR:n verkoston ydin, varsinainen yhteistyöryhmä, 
toimii käytännössä kokoustensa kautta. Viime vuosien 
aikana se on pitänyt kokouksen kuusi kertaa vuodessa. 
Kokouksissa on ollut keskimäärin noin kolmisenkym-
mentä osallistujaa, joista noin puolet YTR:n varsinaisia/
varajäseniä ja puolet muita henkilöitä mm. sihteeristön 
jäseniä ja asiantuntijoita. Aktiivisten osallistujien (3–6 
kokousta) määrä on liikkunut myös keskimäärin kol-
menkymmenen henkilön tienoilla, joista runsas kaksi 
kolmasosaa on ollut YTR:n jäseniä tai varajäseniä. 
Sihteeristön kokouksia on pidetty parin viime vuoden 
aikana hieman vähemmän kuin aiemmin, yhteensä 13 
kokousta/vuosi. Sihteeristön kokouksiin on samaten 
parin viime vuoden aikana osallistunut keskimäärin 17 
henkilöä/kokous. (YTR 2009b, 2010, 2011b.)

YTR:n rooli ja johtaminen

YTR:n rooli

Yhdeksi arvioinnin ydintehtävistä on ohjausryhmässä 
määritetty vastaaminen kysymykseen YTR:n roolista. 
YTR:llä on erilaisia rooleja ja tehtäviä ja ne muodos-
tavat ainakin osin ristiriitaisen kentän. Arvioinnissa 
myös roolien uudelleenmäärittely on keskeinen asia. 
Mitä ovat YTR:n roolit ja mihin suuntaan niiden tulisi 
muuttua jatkossa? Miten rooli nähdään verkostossa 
ja sen ulkopuolella?

Myös YTR:n itsearvioinnissa (Hyyryläinen 2010) nos-
tettiin esiin kysymys YTR:n roolista ja identiteetistä, 
joka ko. arvioinnin analyysin mukaan muodostuu ai-
nakin kahdesta suunnasta: toisaalta YTR ottaa omalla 
toiminnallaan tilaa poliittis-hallinnollisessa kentässä, 
toisaalta sille määritellään rajoja ja annetaan tietty 
liikkumavara. Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
edustaa YTR-verkoston hallinnollista legitimaatiota 
ja se on verkoston ydin, minkä vuoksi sen omaksu-
mien kommunikoinnin ja keskustelun muotojen voi 
nähdä heijastavan koko verkoston toimintakulttuuria. 
Itsearvioinnissa esitetyt tulkinnat yhteistyöryhmän 
keskustelukulttuurista kiteytyvät YTR-komitean ja 
YTR-kumppanuuden malleihin. 

Komitea-tulkinnan mukaan yhteistyöryhmä nähdään 
vain erilaisten intressien ja eturistiriitojen esilletuonnin 
ja kamppailun kenttänä, jonka pääareena on yhteis-
työryhmän kokous. Siinä kukin verkoston jäsen toimii 

kokouksissa yksinomaan oman taustaorganisaationsa 
etujen valvojana ja sen linjausten puolustajana. Ko-
kouksessa ei ideoida, vaan lähinnä jaetaan tietoa. 
Puhutaan paljon, mutta puhe on joko kohteliasta 
myötäsukaisuutta tai hyvin kontrolloitua argumentoin-
tia, joka ei useinkaan vie asiaa eteenpäin. (Ibid.: 34.)

Kumppanuus-tulkinnassa yhteistyöryhmän jäsenet 
edustavat erilaisia näkökulmia maaseudun kehittämi-
seen. Muodolliset kokoukset eivät ilmennä yhteistyö-
ryhmän toimintaa, vaan sillä on erilaisia työtapoja ja 
-muotoja, joissa haetaan dialogista vuorovaikutusta eri 
näkökulmien välille. Sen kautta muodostuu lisäarvoa 
monimutkaisten maaseudun kehittämiskysymysten 
ratkaisuun. Keskusteluissa analyysi syvenee ja syntyy 
uutta ajattelua ja odottamattomiakin ratkaisuja. (Ibid.)

Itsearvioinnin analyysin mukaan tämänhetkinen 
yhteistyöryhmän työskentely on lähinnä komitea-
mallia. Nimittäin varsinaisen yhteistyöryhmän aino-
ana työmuotona on kokous, jossa asiat käsitellään 
esityslistan mukaan pääasiassa sihteeristön esittelyn 
pohjalta ja keskustelu käydään puheenjohtajan joh-
dolla muodollisen kokouskäytännön mukaisesti. Tällä 
työtavalla on vaikutusta kokoustilanteissa rakentu-
vaan vuorovaikutukseen, argumentaatioon ja lopulta 
itse päätöksiin, eikä käytäntö ole yhteensopiva sen 
idean kanssa, että YTR on uutta generoiva verkosto. 
Edellä esitetyn nojalla itsearvioinnin johtopäätös 
onkin, että YTR ei itse toimi niin kuin se ”opettaa” 
maaseudun hyväksi toimimaan. (Ibid.)

Myös tässä ulkoisessa arvioinnissa käsiteltiin kysymystä 
YTR:n roolista. Asiaa selvitettiin mm. tiedustelemalla 
teemaryhmien jäsenille ja aluetason edustajille osoite-
tuissa kyselyissä vastaajien mielipidettä siitä, mikä hei-
dän mielestään on YTR:n ensisijaisena roolina. Kysymys 
sijoitettiin kyselylomakkeen alkuosioon taustatietoky-
symysten yhteyteen, koska tällä tavoin haluttiin välttää 
muiden lomakkeen kysymysten ja väittämien johdat-
televaa vaikutusta vastaajien näkemyksiin. Avokysy-
myksellä vastaajilta haluttiin saada mahdollisimman 
aito oma mielipide asiaan. Seuraavaan taulukkoon on 
koottu ja ryhmitelty suurimmat esiintymät näistä varsin 
monipuolisesti YTR:n roolia kuvaavista näkemyksistä 
YTR-verkoston sisältä teemaryhmien jäseniltä.

YTR-verkoston aktiivisten toimijoiden, teemaryhmi-
en jäsenten, mukaan Maaseutupolitiikan yhteistyö-
ryhmän roolina on siis kehittää, edistää, ylläpitää, 
koordinoida ja toimia eri tavoin maaseudun hyväk-
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YTR:n roolina on… (teemaryhmien jäsenet, n=113)

Kehittää (23) - maaseutua
        * yleensä (5)
        * poikkihallinnollisesti (2)
        * koordinoimalla kaikkien toimijoiden voimavarat
        * nimenomaan maaseutunäkökulmasta, ei maatalo-
usnäkökulmasta
- maaseutupolitiikkaa (3)
- maaseudun elinkeinoja (2)
- maaseutuasumisen edellytyksiä (2)
- strategista ohjausta
- ”kenttätyötä”
- maaseudun palveluja
- maaseudun elinvoimaisuutta
        * yleensä
        * monimuotoista yrittäjyyttä tukemalla
        * tiedottamalla maaseudusta voimavarana
- uusia malleja ja ratkaisuja

Edistää (19) - maaseudun kehittämistä (4)
- maaseudun hyvinvointia laaja-alaisesti (4)
- yhteistyötä maaseutupoliittisissa kysymyksissä (2)
- maaseudun kehitystä
- maaseutupolitiikan eri osa-alueita
- laajaa maaseutupolitiikkaa
- maaseudulla asumisen edellytyksiä
- maaseudulla yrittämisen edellytyksiä 
- maaseudun elinvoimaisuutta
- osaamista maaseutupoliittisissa kysymyksissä
- tavoitteita maaseudun laaja-alaiselle kehittämiselle
- varojen tarkoituksenmukaista käyttöä

Ylläpitää (18) - maaseutua koskevaa keskustelua (4)
- elinvoimaista maaseutua (3)
- maaseutuasioita (2)
- maaseutunäkökulmaa (2)
- maaseudun erityispiirteitä ja haasteita yhteiskuntapo-
litiikassa
- maaseutua
- Leader-toimintaa
- maaseutupoliittista ajattelutapaa eri tahoilla 
- laajaa maaseutupolitiikkaa
- maaseutu asuttuna
- Suomi asuttuna

Koordinoida (11) - yleensä (3)
- maaseutupolitiikkaa (2)
- sektoriministeriöiden toimintaa ja yhteistyötä (2)
- yhteistyötä alueiden välillä 
- eri teemaryhmien toimintaa
- maaseudun kehittämistä
- YTR:ää
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YTR:n roolina on… (teemaryhmien jäsenet, n=113)

Toimia (11) - yhteistyöelimenä 
        * maaseutupoliittisille toimijoille (2)
        * kokonaisvaltaisesti, yli ministeriörajojen (2)
        * maaseudun ja kaupungin välillä
- asioiden eteenpäin viejänä (2)
- uusien kehittämisnäkökulmien hakijana
- maaseudun näkökulmasta
- vaikuttajana
- välittäjänä integroitaessa maaseutukehittäminen muu-
hun aluekehittämiseen

si. Näiden luonnehdintojen lisäksi teemaryhmien 
jäsenet toivat esiin kymmeniä muitakin määritteitä 
YTR:n rooliksi. Se on heidän mielestään mm. tie-
dottaja, yhteen sovittaja, maaseudun edunvalvoja, 
maaseudun kehittämispolitiikan toteuttaja, ver-
kostoija, päätöksenteon valmistelija ja vaikuttaja. 
Saatujen vastausten perusteella näyttää ilmeiseltä, 
että tässä kysymyksessä YTR ymmärretään vastaa-
jasta riippuen joko ydin-YTR:nä eli varsinaisena 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmänä, tai sitten 
laajana YTR-verkostona. 

Ulkopuolisen näkökulman YTR:n roolista toivat alue-
tason kyselyyn vastanneet ELY-keskusten, maakunta-
liittojen ja toimintaryhmien edustajat. Seuraavassa 
taulukossa ovat suurimmat esiintymät YTR:n roolia 
kuvaavista näkemyksistä aluetasolta.

Aluetasolla YTR:ää ei nähdä samalla tavoin kehit-
täjänä kuin YTR-verkoston sisällä. Eniten verkoston 
ulkopuolella YTR:ää pidetään maaseutupolitiikan ja 
-asioiden edistäjänä ja koordinoijana. Vastausten 
perusteella aluetason toimijat ovat YTR:n roolia poh-
tiessaan mieltäneet YTR:n tässä yhteydessä lähinnä 
ydin-YTR:ksi, ei niinkään laajaksi maaseutupolitiikan 
toimijaverkostoksi.

Kuka YTR:ää johtaa?

Toiminnan organisointiin liittyy keskeisesti johtajuuden 
onnistuminen. Johtajuutta voidaan lähestyä esimer-
kiksi perinteisten tulosjohtamisen, prosessijohtamisen, 
tavoitejohtamisen tai organisaatiojohtamisen näkö-
kulmista, mutta koska YTR:lle on luonteenomaista 
verkosto-organisaation toimintatapa, eivät nämä 
johtajuuden tarkastelukehikot ole tässä yhteydessä 
kovin toimivia. YTR:n toimintaa luonnehtii verkosto-

maisuuden lisäksi asiantuntijuus ja nämä molemmat 
piirteet yhdistyvät vuorovaikutteisessa johtajuudessa.

Vuorovaikutteisen johtajuuden tarkastelussa yhdis-
tyvät YTR:n kannalta keskeiset näkökulmat: verkos-
tot ja muutos. Siinä otetaan huomioon viestintä ja 
vuorovaikutus, prosessinhallinta, tuloksenteko ja 
muutoksen johtaminen. (Kulmala 2003.) Kyse ei siis 
ole pelkästään ihmisten välisestä kommunikoinnista, 
eikä yksittäisen organisaation sisäisestä tarkastelusta 
vaan monien asioiden yhtäaikaisesta huomioimisesta. 
Haasteena vuorovaikutteisen johtajuuden näkökul-
masta YTR:n ¬toiminnassa on toimiminen samanai-
kaisesti yksilöiden ja eri ryhmien kanssa vaihtelevissa 
ympäristöissä. YTR:n muodostamassa verkostossa 
verkosto-osapuolten toiminta ei perustu hierarkki-
seen ja käskytyssuhteiltaan selvään toimintamalliin 
vaan kysymys on pikemminkin erilaisten suhteellisen 
tasavertaisten asiantuntijoiden työskentelystä yhtei-
sen asian hyväksi. Lisäksi tarkastelussa on oleellista 
vuorovaikutus myös taloudellisten tavoitteiden ja 
kontrollimekanismien kanssa. Vuorovaikutteinen joh-
tajuus on siten käytännössä tämän kokonaisuuden 
hallintaa ja voimavarojen yhdistelemistä. Keskeisenä 
ajatuksena on, että uutta synnytetään nimenomaan 
vuorovaikutuksen tuloksena. 

Keskeisiä kysymyksiä johtajuuden tarkastelussa ovat 
lisäksi mm. antaako johtajuus suunnan ja tavoitteet 
toiminnalle, millainen ja miten laaja eri toimijoiden 
sitoutuminen saadaan aikaan ja ovatko työn- ja vas-
tuunjaot selkeitä. Toimiva johtamisrakenne perustuu 
onnistuneeseen vuorovaikutukseen toiminnan eri 
tasojen välillä ja se myös pakottaa ratkaisemaan 
vaikeatkin asiat toiminnalle asetettujen tavoitteiden 
mukaan estäen samalla niiden käsittelyn tunnetasolla 
esimerkiksi pelkkinä mielipiteinä.
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YTR-verkoston organisoituminen ei näy selkeänä 
verkoston osapuolille. Sen sijaan heille on hyvin 
selvää, kuka tai mikä taho YTR:n toimintaa johtaa. 
Samalla kuitenkin näyttää ilmeiseltä, että YTR:llä ei 
ole selkänojanaan varsinaista poliittista ohjausta 
ja organisaation tukea ministeriössä. Tämän vuoksi 
epäselvänä näyttäytyy myös se, miten määrätietoista 
ja tavoitteellista YTR:n toiminta todellisuudessa on. 

YTR-verkostossa pääsihteeri on ollut koko sen histo-
rian ajan verkoston tosiasiallinen johtaja, eikä sillä 
ole ollut käytännössä merkitystä, onko taustalla ollut 
esimerkiksi ministeriö, ministerityöryhmä tai valtio-
neuvoston selonteko. Myös Vanhasen hallituksen 
aikana, jolloin YTR:n poliittinen ohjaus hoidettiin 
maatalous- ja maaseutuasioiden ministeriryhmän 
kautta, poliittinen ohjaus jäi näennäiseksi toiminnan 
ohjauksen kannalta, mutta sitä saattoi kuitenkin 
pitää toiminnan legitimoijana. Nykyisellään YTR:n 
poliittinen ohjaus on teoriassa hallinnon ja alueke-
hittämisen ministeriryhmässä, mutta käytännössä 
poliittisen ohjauksen ja johtajuuden puute näyt-

täytyy YTR:n keskeisenä ongelmana. Tämä ilme-
nee mm. siinä, että hallinnon ja aluekehittämisen 
ministeriryhmän kokoonpanoon ei kuulu maa- ja 
metsätalousministeri, vaikka YTR:n keskeiset hen-
kilöt toimivat v. 2011 loppuun asti maa- ja metsä-
talousministeriössä.

YTR-verkoston tekee hyvin haavoittuvaksi se, ettei sillä 
ole vahvaa poliittista ohjausta takanaan. Tällainen 
ohjaus koetaan tarpeelliseksi, koska YTR:n horisontaa-
linen toiminta joutuu väistämättä tilanteisiin, joissa 
sen ajamat asiat ovat ristiriidassa sektorihallinnon-
alojen linjauksiin nähden, eikä yhteisiä ratkaisuja 
voida löytää virkamiesvalmistelun pohjalta. Monesti 
asioiden eteenpäin menemiseen tarvitaan poliittisen 
tason ratkaisuja ja myös poliittista sitoutumista niiden 
edistämiseen. Käytännössä YTR:n pääsihteeri onkin 
joutunut ottamaan itselleen roolia myös poliittisena 
toimijana, mikä joissakin tapauksissa on tuonut tu-
loksia, kun taas toisissa tilanteissa synnyttänyt tar-
peetontakin vastakkainasettelua. Asetelma näyttäytyy 
joka tapauksessa ongelmallisena. YTR:n toiminnalle 

YTR:n roolina on… (ELY-keskusten, maakuntaliittojen ja toimintaryhmien edustajat, n=46)

Edistää (9) - maaseutupolitiikkaa valtakunnallisesti (4)
- maaseudun kehitystä
- keskeisiä ja suuria maaseudun kehittämiseen liittyviä 
asiakokonaisuuksia
- maaseutuun kohdistettavien voimavarojen tehokasta 
käyttöä
- maaseutupolitiikkaa ministeriötasolla 
- maaseutupolitiikan huomioimista aluekehittämistyössä

Koordinoida (9) - yleisesti (6) 
- maaseudun kehittämistä (2)
- valtakunnallisesti ja alueilla toimivaa maaseutupolitiikkaa

Tuoda esille (6) - maaseudun asioita (3)
- keskeisiä maaseudun kehittämisen teemoja (2)
- ajankohtaisia ja tulevaisuuteen liittyviä suuria asioita ja 
epäkohtia

Toimia (4) - linkkinä maaseudun kehittämisasioissa toimijoiden ja 
valtiovallan välillä
- maaseutupolitiikan eri toimijoiden yhteistyöelimenä
- tietokanavana eri suuntiin
- ylimaakunnallisten hankkeiden rahoittajana

Vaikuttaa (4) - poliittiseen päätöksentekoon (2)
- yleisesti
- virkamiesvalmisteluun tiedontuottamisella ja levittä-
misellä
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on asettanut haasteita myös se, että toimintaa on pit-
kään johdettu maa- ja metsätalousministeriöstä käsin 
(pääsihteeri ja keskeiset toimijat), mutta ministeriön 
oma johtamisjärjestelmä on ollut siinä määrin puut-
teellinen, ettei ministeriön johto ole tarjonnut riittävää 
tukea ja selkänojaa YTR:lle ja sen pääsihteerille.

Yksi suurimmista ydin-YTR:än toimintaa vaivaavista 
haasteista on muodostunut sen horisontaaliseen 
toimintaan liittyvästä ristiriidasta sektorihallinnon 
kanssa. Tilanteita, joissa mandaatit ovat ristiriidassa 
ja YTR:n linja ja ministeriön linja toistensa vastai-
sia, ei ole pystytty välttämään. Samalla tavoin kuin 
monissa työryhmissä, myös yhteistyöryhmän osal-
listumisessa voimakkaana taustatekijänä on ollut 
se, että keskushallinnosta ja ministeriöistä tullaan 
valvomaan, ettei näiden tahojen omia tavoitteita 
ja pyrkimyksiä poljeta. Avainhenkilöhaastattelujen 
perusteella kuitenkin vastakkainasettelut ja avoimet 
konfliktit ovat vähentyneet ja varsinkin sihteeristöstä 
on sen kaltainen orientaatio jäänyt kokonaan pois tai 
se ei ainakaan näy enää päällepäin. Sihteeristössä 
mietitään avoimesti tulevaa toimintaa: mitä tehdään 
seuraavaksi ja mikä uusi prosessi aloitetaan jne. Sih-
teeristön kokoonpanolla käydään suoraa keskustelua 
siitä, mitä maaseudun etu vaatii.

YTR:n johtajuuden toimivuudessa nähdään haasteita 
ja siinä tunnistetaan jännitteitä. Vaikka pääsihteeriä 
pidetään kiistatta YTR-verkoston johtajana, horison-
taalisesta toimintatavasta johtuen hänen toimival-
tansa ei ulotu muiden toimijoiden päätöksentekoon, 
vaan ensisijaisia vaikuttamisen keinoja ovat maa-
seutupoliittinen kokonaisohjelma ehdotuksineen ja 
neuvottelukierroksineen, lausuntojen antaminen 
ja informaation jakaminen. Verkoston sisällä maa-
seutupolitiikan langat ovat kuitenkin keskittyneet 
pääsihteerille. 

Maaseutupolitiikka on edelleen kiistanalaista teke-
mistä. Käytännön tilanteissa on hallinnon sisällä ja 
sidosryhmien kesken monia tapoja estää toisilleen 
vaihtoehtoisia tai jopa vastakkaisia tekemisiä, ja 
näitä keinoja myös käytetään. Ristiriita on ilmeinen 
ja johtaa maaseutupolitiikan kannalta altavastaajan 
asemaan tilanteessa, jossa on usein puuttunut sekä 
poliittinen että hallinnollinen selkänoja. Toimijoiden 
lukumäärä on hallinnossakin rajallinen, ja usein samat 
henkilöt kohtaavat toistuvasti samoissa ristiriitatilan-
teissa. Mikäli hallinnon sisällä ei ole johtajuusvälineitä 

purkaa näin syntyviä pattitilanteita, eri politiikanalo-
jen ja sidosryhmien toimijat jättävät toisensa pait-
sioon, mikä ei ole etu minkään asian edistämisen 
kannalta. Jotta tästä maaseutupolitiikkaa rasittavasta 
asetelmasta päästään eroon, on esim. työnohjauksella 
tuettava pääsihteerin ja muiden maaseutupolitiikan 
keskeisten toimijoiden mahdollisuuksia selviytyä 
asiaansa edistäen rakenteellisista ristiriitatilanteis-
ta. Myös maaseutupolitiikan virkamiesten omien 
esimiesten tulee tukea alaisiaan näiden tehtävissä. 
Uudenlaisilla työskentelytavoilla voidaan myös auttaa 
eri osapuolten suhtautumista asioihin ilman, että 
kiistanalaisuudet lakaistaisiin maton alle.

YTR:ssä myönnetään, että sillä ei käytännössä ole 
mitään mahdollisuuksia lähteä muuttamaan sekto-
rihallinnossa tehtyjä päätöksiä, joilla on kielteisiä 
vaikutuksia maaseudulle. Sen sijaan YTR:n työnä on 
omaehtoisesti löytää sellaisia ratkaisuja ja ”pehmen-
nyksiä”, jotka heikentävät näitä kielteisiä vaikutuksia 
maaseudulla. Ainakin YTR:n johdossa tämä nähdään 
YTR:n selväksi rooliksi, joka on kirkastunut toiminnan 
kuluessa. Siitä huolimatta YTR:ään suhtaudutaan 
ristiriitaisesti myös yhteistyöryhmän sisällä. Joidenkin 
YTR:n jäsenten mielestä YTR:n toiminnalle aiheutuu 
vahinkoa siitä, että ”maaseutu-usko” on niin vahva, 
ettei pystytä huomioimaan ulkopuolelta tulevia ja si-
nänsä perusteltavissa olevia argumentteja. Siitä syystä 
yhteisten nimittäjien löytäminen on osoittautunut 
esimerkiksi aluekehittämisen kentällä kovin vaikeaksi.

Suhteessa YTR-verkostoon johtajuus ei kaikilta osin 
ilmene tiukkana ohjauksena. Usean toimijan muo-
dostama väljä verkosto perustuu pohjimmiltaan 
osapuolten yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen, eikä 
toinen toiselle alisteisiin käskyvaltasuhteisiin. Vuoro-
vaikutteisuus näkyy etenkin monia YTR:n työtapoja 
tarkasteltaessa. YTR ja sen johto eivät ohjaa varsin-
kaan teemaryhmien käytännön työtä oppimestarin 
otteella vaan antavat verkostossa olevalle asian-
tuntemukselle tilaa tuoda esiin omia ratkaisuja ja 
kehittämisehdotuksia erilaisiin maaseutukysymyksiin 
liittyen. Myös tutkimus- ja kehittämishanketoiminta 
on selvästi irrallaan varsinaisen tekemisensä osalta 
YTR:n ohjauksesta.
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Ulkopuolelta johdetut muutokset ja 
sisältä havaitut kehittämistarpeet

YTR:n sijoituspaikka valtionhallinnossa

Hallinnollisesti YTR sijaitsi vuoden 2011 loppuun 
asti MMM:n maatalousosastolla ja se siirtyi TEMiin 
nykyisen hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti vuoden 
vaihteessa (s. 44): ”MMM:n maatalousosaston maa-
seudun kehittämisyksikön maaseutupolitiikkajaosto 
siirretään TEM:n alueiden kehittämisyksikköön.” 
Vaikka YTR yhdistää eri sektoreita ja toimii hallinnos-
sa horisontaalisesti, eikä sen muodostaman verkoston 
toiminnan pitäisi olla siitä kiinni, missä päin hallintoa 
sen keskushallinnossa työskentelevä henkilöstö työs-
kentelee, asia koetaan kuitenkin merkitykselliseksi.

YTR:n sijainnista on taitettu peistä jo pidemmän 
aikaa ja se on historiansa aikana ollutkin MMM:n 
lisäksi sisäasiainministeriössä. Ulkopuolelta asiaa 
on tarkasteltu OECD:n Suomen maaseutupolitiikan 
maatutkinnassa (2008). Siinä todetaan, että maaseu-
tupolitiikan asema hallinnossa ei ole täysin selkeä: 
”Perinteisesti maaseutupolitiikka kuuluisi politiik-
kojen suunnittelun ja maaseutupoliittisen kokonais-
ohjelman perusteella aluepolitiikkaan, mutta EU:n 
maaseutupolitiikan johdosta Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä ja maaseudun kehittämisohjelmat on 
asetettu maa- ja metsätalousministeriön alaisuuteen. 
--- Kuten muissakin maissa, maaseudun kehittämisen 
sijoittaminen maa- ja metsätalousministeriön yhtey-
teen luo kilpailevien prioriteettien ja toimialueiden 
aiheuttamaa jännitettä maatalous- ja maaseutupo-
litiikan välille.” 

Teema- ja työryhmien vetäjille tehdyissä haastatteluis-
sa nousi esiin useita mielipiteitä YTR:n siirtohankkee-
seen liittyen. Siirto TEM:iin nähtiin mahdollisuutena, 
mihin sisältyy riskejä. Muutoksen myötä maaseutu-
politiikan yhteys aluepolitiikkaan saattaa syventyä, 
mutta maaseutupolitiikkaa saattaa myös jäädä muun 
aluepolitiikan jalkoihin. Toisaalta YTR:n kotipesällä ei 
sinänsä nähty olevan niin suurta merkitystä, koska 
kyseessä on poikkihallinnollinen organisaatio. Esille 
tuli myös se, että sektoriministeriöissä toiminta profi-
loituu tietynlaiseksi, minkä vuoksi jokin neutraalimpi 
kotipesä, esim. valtioneuvoston kanslia, voisi olla vielä 
parempi vaihtoehto.

Pahimpana uhkana nähtiin, että TEM:n aluekehitys-
osasto ei ole tarpeeksi vahva pystyäkseen sisällyt-
tämään itseensä aiemmasta poikkeavaa toimintaa, 
jota YTR edustaa. Pelkona on, että esimerkiksi YTR:n 
pääsihteerin jäädessä eläkkeelle uusi pääsihteeri 
voidaan jättää nimittämättä ja nykyiseen pääsihteerin 
virkaan henkilö valitsematta. Toiminnan jatkuminen 
entisellä painoarvollaan on hyvin paljon kiinni niistä 
henkilöistä, jotka silloin ovat YTR:n toiminnassa kes-
keisissä tehtävissä. Erityisen ratkaisevassa asemassa 
ovat ministeriöiden virkamiehet. Hallinnon sisältä 
on huolehdittava, että YTR on kaikissa olennaisissa 
kaavailuissa ja dokumenteissa mukana, sillä jos se 
menettää esim. budjettiasemansa, sen toiminta hiipuu 
hyvin nopeasti.

YTR-evoluution jatkoaskeleet

Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän kokouksessa 
1.3.2011 pohdittiin itsearviointiprosessiin liittyvässä 
ryhmätyössä, miten YTR:n jäsenet ja muut kokoontu-
miseen osallistuneet näkevät YTR-evoluution jatkoas-
keleet. Asiaa lähestyttiin miettimällä, mitä hyödyllisiä 
käytänteitä on syytä jatkaa, mitä huonoa lopettaa ja 
mitä uutta ottaa käyttöön. Ydin -YTR:n omaan toimin-
taan liittyen hyödyllisinä käytänteinä esiin nousivat 
mm. monisektoraalinen ja monitasoinen verkosto 
sekä laaja yhteistyö, sihteeristön työ, hallinnonalojen 
välinen ideointi ja tietojen vaihto, tehokkaat kokouk-
set sekä aineistojen vienti ekstranettiin.

Tähänastisina heikkouksina esitettiin mm., että asiaa 
tulee käsittelyyn liian paljon, kun melkein kaikki te-
kevät työtä oman toimen ohessa, jolloin kaikkeen on 
mahdotonta perehtyä, vaikka haluaisikin. Huonona 
asiana todettiin myös YTR:n jäsenten omien orga-
nisaatioiden etujen valvonta ja se, että mukana on 
ihmisiä, joilla ei ole motivaatiota edistää maaseudun 
asiaa. Tähän liittyen esitettiinkin, että pitäisi saada 
kokoon sellainen joukko, jolla on motivaatio toimia, 
jolloin ne joilla sellaista motivaatiota ei ole, voisivat 
astua sivuun. Keskustelussa nostettiin esiin myös se, 
että olisi syytä vähentää kokousten määrää, materi-
aaleja ja hyvin pienten asioiden käsittelyä YTR:ssä. 
Huonona pidettiin myös sellaisia kokoontumisia, jotka 
eivät nykymuodossaan vedä väkeä ja myös kokoon-
tumisia, joissa on oltava fyysisesti läsnä.

Kokouksessa tuotiin esiin, että toimintaa pitäisi varau-
tua priorisoimaan resurssien vähentyessä. Se näkyisi 
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YTR:n toiminnan kaikilla ulottuvuuksilla. Kokouksessa 
ideoitiin myös uusiksi käytännöiksi teknisiä etäyhte-
yksiä ja uudenlaisia viestintäkeinoja eli käytännössä 
kysymys olisi mm. videoneuvottelumenettelyistä, 
verkkosivujen tehokkaasta ja aktiivisesta käytöstä, 
facebookista ja twitteristä. YTR:n kokouksiin kai-
vattiin myös ajankohtaisia teemoja ja ylipäänsä 
teemakokouksia, joissa keskityttäisiin tarkemmin ja 
yksityiskohtaisemmin tiettyihin asiakokonaisuuksiin. 
Eräässä puheenvuorossa esitettiinkin, että YTR:n 
pitäisi pitää pari kertaa vuodessa pidempi kokous 
kuin tällä hetkellä on vakiintunut käytännöksi. Uutena 
käytänteenä esitettiin käyttöön otettavaksi teemaryh-
mävastaava, joka linkittäisi teemaryhmätoiminnan ai-
empaa tiiviimmin ydin-YTR:n työhön. Tämä tarkoittaisi 
henkilöresurssien lisäämistä tai tehtävien uudelleen 
määrittämistä nykyisille YTR:n avainhenkilöille.  

Kokouksessa kaivattiin maaseudun tilan arviointia, 
koska YTR:n työssä tarvitaan otetta siitä, millainen 
maaseudun tila on nyt ja näkemystä myös suunnasta, 
mihin ollaan menossa. Tähän voisi olla liitettävissä 
esiin nostettu näkemys, jonka mukaan YTR on tiedon 
keräämiseen erittäin hyvä työrukkanen. Sitä puolta 
haluttiin tehostaa kokoamalla aika ajoin eri tahoista 
koostuva ryhmä vielä tarkemmin miettimään ja koko-
amaan yhteen tutkimuksen, talouselämän, poliittisen 
päätöksenteon, taiteen ja kulttuurin paikallisen ja glo-
baalin tilanteen maaseudun arvoon liittyen. Sillä aja-
teltiin voitavan tuottaa jotain, joka johtaisi kokonaan 
uusiin ideoihin, käytänteisiin ja vaikutteisiin. Uutena 
käytänteenä YTR:lle nähtiin ns. maaseutuakatemia, 
johon kutsutaan päättäjiä eri yhteiskunnan aloilta. 
Taustalla oli ajatus, että on ilmeisen suuri ongelma, 
että ne jotka ovat päättävissä asemissa, tuntevat 
maaseudun asiaa huonosti tai kapeasti. 

YTR:n evoluutiokeskustelussa peräänkuulutettiin 
myös eduskunnan maaseutuverkoston ja YTR:n tiivistä 
yhteistyötä, mikä toki edellyttää maaseutuverkoston 
toiminnan elvyttämistä ja sen työtapojen kehittä-
mistä, jotta toiminta saisi tuulta purjeisiinsa. Hyviä 
yhteyksiä eduskuntaan pidettiin tärkeänä useassa 
puheenvuorossa ja myös valtiosihteerien ja ministe-
reiden erityisavustajien kanssa kaivattiin tiiviimpää 
yhteydenpitoa; myös hallituksen kanssa nähtiin tar-
peellisena pitää säännöllisesti yhteyttä.

Johtopäätökset ja suositukset varsinaisen 
YTR:n ja sihteeristön toiminnasta

Johtopäätökset

Pohdittaessa teema- ja työryhmien jäsenten ja alue-
tason toimijoiden näkemyksiä Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmän roolista voidaan tulla samaan lop-
putulokseen kuin YTR:n itsearviointi. YTR näyttäytyy 
näkökulmasta riippuen kokoustensa kautta toimivana 
komiteana tai kumppanuuteen pohjautuvana verkos-
tona. Näkökulman valintaan vaikuttaa se, puhutaanko 
yksin ydin-YTR:stä vai huomioidaanko tarkastelussa 
kaikki ne toiminnan muodot, joita YTR pitää sisällään. 
Sisällä toiminnassa oleva saattaa helpommin mieltää 
toiminnan eri ulottuvuudet, mutta ulkopuoliselle kuva 
YTR:stä on huomattavasti yksiulotteisempi. 

On paradoksaalista, että ydin-YTR on koko verkoston 
olemassa olon kannalta sen tärkein osa, joka on 
itse asiassa edellytys muulle verkostolle ja YTR:n 
toiminnalliseen rooliin. Samanaikaisesti varsinaisen 
toiminnan puolella ydin-YTR tekee itse kaikkein vähi-
ten. Näin ollen se on koko verkostossa yhtä aikaa vält-
tämättömin ja turhin osa. Mikään muu toiminta ilman 
valtioneuvoston asettamaa elintä ei olisi olemassa. 
YTR ei ole aktiivinen kehittämistyön linjaaja, mutta 
kun se on olemassa, myös koneisto pysyy käynnissä.

YTR:n johtajuutta tarkasteltaessa viestinnän ja vuo-
rovaikutuksen osalta jatkossa on syytä kiinnittää 
huomiota mm. horisontaaliseen tiedonkulkuun, sillä 
toimijoiden on joissakin tapauksissa vaikea erottaa, 
mikä toiminta on YTR:stä lähtevää ja mikä muuta 
samansuuntaista toimintaa, jota maaseutupoliitti-
sesti relevantit muut toimijat muuten tekevät. Vaikka 
kentälle välittyvien toiminnallisten sisältöjen ja vaiku-
tusten kannalta asialla ei olisikaan merkitystä, voivat 
epäselvyydet tuoda ongelmia toiminnan ohjauksen 
näkökulmasta.

YTR:ssä toimitaan yhteistyöverkostossa, jossa val-
litsee verkoston sisällä vahva johtajuus ilman to-
dellista käskyvaltaa suhteessa eri hallinnonalojen 
varsinaiseen päätöksentekoon ja verkostossa toi-
miviin yhteistyökumppaneihin. Sen vuoksi organi-
saatio näyttäytyy ulospäin epäselvänä, mutta myös 
toiminnan dynaamisuuteen asialla on vaikutuksensa. 
Jossain määrin hämärää aluetta on, miten YTR orga-
nisatorisesti toimii. Mikä on ydin-YTR:n todellinen 
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yhteys maaseutupoliittiseen tavoiteasetantaan ja 
miten systemaattisesti tutkimus- ja kehittämis-
toiminta kokonaisuuteen kytkeytyy? Tähän liittyy 
myös se, miten YTR:ää ja sen ympärille rakentunutta 
maaseutupoliittista koneistoa maaseutupoliittisista 
tavoitteista puhumattakaan markkinoidaan keskei-
sille päätöksenteon tasoille.

YTR:n pääsihteeri on verkoston keskeisin henkilö ja 
hänen toimintansa kannalta on oleellista, että yhte-
ydet eri organisaatioihin ovat kunnossa ja vuorovai-
kutus monenkeskistä. Myös poliittisen selkärangan 
pitäisi olla vahvana taustalla, ettei pääsihteerin itsen-
sä tarvitsisi ottaa poliittista roolia tehtävässään. YTR-
verkoston sisäisessä johtajuudessa tärkeinä koros-
tuvat verkoston johtamisen taidot mm. innostuksen 
luonti ja ylläpito, ristiriitatilanteiden ratkaiseminen 
ja erilaisten voimavarojen yhdistely.

Vaikka vuorovaikutteinen johtajuus tuokin mukanaan 
haasteita prosessinhallinnan onnistumiselle, ei siinä 
näyttäisi kuitenkaan olleen suurempia ongelmia tai 
ainakaan se ei ole näyttäytynyt merkittävästi toimin-
taa heikentäneenä tekijänä. Ydintoimijat pystyvät oh-
jaamaan toimintaa haluttuun suuntaan. Ainakin tähän 
asti toimijoiden yhteinen intressi on ollut riittävän 
vahva yhteisen näkemyksen synnyttämiseksi. Myös 
toiminnan tehokkuuden näkökulmasta YTR:n voi 
katsoa toimineen onnistuneesti. Suhteellisen pienillä 
panoksilla on tuotettu tietoa maaseutupoliittisen ajat-
telun pohjaksi ja saatu siihen perustuvaa näkemystä 
vietyä eteenpäin eri tahoille.

Johtajuuden tarkasteluun liittyy oleellisesti myös 
muutoksen johtaminen ja tuloksenteko. Muutoksen 
johtamiseen liittyvät asiat ovat usein merkittävä este 
yksimielisyyteen pääsemisessä. Varsinkin maaseutu-
alueiden näkökulmasta YTR:n toiminnalla pyritään 
muutoksen, myönteisten sosioekonomisten vaikutus-
ten, aikaansaamiseen. Vaikka muutosta tai muutoksen 
tarvetta itsessään ei vastustettaisikaan, näkemyksissä 
muutoksen suunnasta tai strategiasta sen toteutukseen 
ilmenee erimielisyyttä. Muutoksen johtamisessa törmä-
tään myös etenkin poliittisen johtajuuden kysymyksiin 
ja YTR:n toiminnassa se on jäänyt vajavaiseksi. 

Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä henkilöityy hyvin 
voimakkaasti pääsihteeriinsä, mikä on usein osoittau-
tunut kriittiseksi tekijäksi suhtautumisessa koko YTR:n 
toimintaan. Pääsihteerin persoona ja työskentelytapa 

jakavat vahvasti mielipiteitä. Toisten mielestä ilman 
pääsihteerin antaumuksellista otetta YTR ei olisi saa-
nut aikaan läheskään sitä, mihin se nyt on päässyt, 
kun taas toiset näkevät pääsihteerin tuhonneen liikaa 
siltoja takanaan.

Vaikka joku voi todeta YTR:n toiminnan henkilöityvän 
pääsihteeriinsä, on koko YTR-verkoston tehokkuus 
kiinni koko siihen sitoutuneiden ihmisten joukosta, 
joka jaksaa uskoa asiaansa. Ilman näitä ihmisiä YTR-
verkoston toiminta lamaantuisi ja siitä tulisi vain vä-
häistä rahoitustaan vastaava löyhä organisaatio mui-
den verkostojen rinnalle. Nyt YTR:n historia osoittaa, 
että aikaansaannokset ovat suuremmat kuin mihin 
pelkästään tällä rahoituksella voisi olettaa päästävän. 
Horisontaaliseen toimintaan pitäisi kuitenkin saada 
tuki myös vertikaalisesta linjasta. YTR:n toiminta pi-
täisi saada linjahallinnon tavoitteisiin ja käytännössä 
myös mukana olevien henkilöiden toimenkuviin.

Näyttää siltä, että useimmat YTR:n toiminnassa mu-
kana olevista henkilöistä ovat vilpittömästi kiinnos-
tuneita maaseutuasioista ja haluavat niitä edistää. 
Näyttää kuitenkin myös siltä, että eri hallinnonalat 
antavan aika tiukkoja reunaehtoja siihen, mitä omalle 
sektorille liittyen voidaan hyväksyä. YTR-verkoston 
ongelma on, että sillä ei ole todellista valtaa suh-
teessa vakiintuneeseen ja sektoreista lähtevään or-
ganisoitumismuotoon. Verkosto synnyttää paljon 
innostusta ja tuo yhteen innostuneita ihmisiä, mutta 
sen asema on niin epämääräinen, etteivät sen ajamat 
asiat ulotu riittävästi verkoston ulkopuolelle. Yksit-
täisten jäsenten velvoitteet tulevat kuitenkin heidän 
omilta työpaikoiltaan, vaikka heidän henkilökohtaiset 
maaseutupoliittiset ambitionsa olisivatkin korkealla. 

YTR:n kohdalla oma haasteensa tulee myös siitä, 
että siinä mukana olevien henkilöiden muodollinen 
asema omissa organisaatioissaan jää hierarkiassa 
sen verran matalalle tasolle, ettei heillä ole varsinai-
sia mahdollisuuksia tehdä organisaatioidensa toi-
mintaa linjaavia ratkaisuja. Nykyisen puheenjohtajan 
lisäksi mukana ei ole kansliapäälliköitä. Toiminnan 
erilaisuudesta huolimatta vertailua voidaan tehdä 
esimerkiksi kaupunkipolitiikkaan, jossa on saatu 
toimimaan ryhmä, jossa puhetta johtaa ministeri 
ja mukana on 15 keskeisen kaupungin johtajaa 
Suomessa. Ryhmän painoarvo on merkittävä, mikä 
mahdollistaa, että yhdessä päätetyille asioille teh-
dään nopeastikin jotain.
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YTR:n vaikutusmekanismissa on laskettu paljon sen va-
raan, että ihmiset vaikuttavat asioihin omilla tahoillaan 
ja omissa organisaatioissaan. Vaikka joku onkin aktii-
vinen, tekeminen tapahtuu pääosalla muiden virkateh-
tävien ohessa ja jää yleensä siihen, että osallistutaan 
kokouksiin ja erilaisiin seminaareihin. Viestintä oman 
hallinnon suuntaan maaseutuasioiden tärkeydestä voi 
jäädä hankalaksi myös ajanpuutteen vuoksi. Lisäksi 
voi olla epäselvää, kuka sitä viestiä organisaatiossa 
edes käsittelisi. Voi myös olla niin, että näitä viestejä 
tulee hyvin paljon myös muilta tahoilta, minkä vuoksi 
maaseudun asia helposti hukkuu muiden joukkoon.

Suositukset

YTR-verkosto tarvitsee tuekseen korkealla profiililla 
toimivan ryhmän, jotta se kykenee vaikuttamaan pa-
remmin yli sektorirajojen ja reagoimaan nopeammin 
erilaisiin tärkeisiin haasteisiin. Sen vuoksi YTR:ssä 
mukana olevien organisaatioiden on syytä omalta 
osaltaan tarkistaa ydin-YTR:n kokoonpanoa ja mah-
dollisuuksien mukaan nimittää edustajakseen nykyistä 
vaikutusvaltaisempia henkilöitä organisaatioistaan. 

YTR on tulossa tilanteeseen, jossa pääsihteerille tarvi-
taan seuraaja. Verkosto tarvitsee aina johtajansa, eikä 
verkoston toiminta ainakaan kovin pitkään voi jatkua, 
ellei sillä ole suunnannäyttäjää. Modernin YTR-verkoston 
johtoon ei ole syytä hakea henkilöä, joka ominaisuuksil-
taan edes pyrkisi olemaan nykyisen pääsihteerin saap-
paiden täyttäjä. YTR:n toiminnassa tarvitaan uutta otetta 
ja muutokset niin verkoston johdossa kuin keskeisten 
henkilöiden sijoittumisessa uuteen organisaatioon an-
tavat uudistumiselle ainakin hyvät lähtökohdat. 

Pääsihteerin vaihtumiseen liittyen olisi mahdollista 
harkita, voisiko tehtävä olla kiertävä tai vaihtoehtoi-
sesti pohtia, mitä etuja YTR saisi siitä, että pääsihtee-
rin tehtäviä hoitaisi useamman henkilön muodostama 
joukko, esim. johtotroikka. Yhteistyöverkostossa olisi 
nimittäin mahdollista soveltaa jaettua johtajuutta, 
jossa vastuut voisivat jakaantua tehtäväalueiden 
mukaan. Esimerkiksi YTR:n tärkeimmillä toiminta-
muodoilla voisi olla omat vastuuhenkilönsä, jotka 
yhdessä muodostaisivat johtoryhmän ja koordinoisivat 
toimintoja johtoryhmätyöskentelyyn tukeutuen. Jaettu 
johtajuus on hyvä vaihtoehto, jos on vahva ydin-YTR 
ja vahva sitoutunut puoluepoliittinen johto. Jos taas 
nämä puuttuvat (kuten vielä on tilanne), vetovastuu 

on voitava osoittaa jollekulle (tällä hetkellä pääsih-
teeri), muuten se on kaikilla eikä samalla kellään.

YTR:n vaikuttamisen logiikkaa on aiheellista tarkistaa. 
Tässä keskeistä on, että horisontaaliseen toimintaan 
saadaan vahvempi tuki vertikaalisesta linjasta: se 
pitää saada sisälle linjahallinnon tavoitteisiin hallin-
non eri sektoreilla.

Teema- ja työryhmät

YTR:n toiminnan kulmakiven muodostaa teema- ja 
työryhmätyöskentely. YTR-verkoston volyymi syntyy 
juuri tämän toimintatavan myötä, sillä 13–17 kerrallaan 
toimivaa teemaryhmää kokoaa eri teemojen pariin 
huomattavan määrän asiantuntijoita. Arvioinnin ohjaus-
ryhmässä todettiinkin varsinaisen YTR:n olevan meta-
tason toimija, joka vaikuttaa eniten laittamalla toiset 
tekemään – se ei niinkään tee itse. Tämä tulee parhaiten 
esille juuri YTR-verkoston teemaryhmäulottuvuutta 
tarkasteltaessa. Varsinainen YTR määrittää jokaisen 
teemaryhmän tehtävät, mutta se ei anna asiantuntija-
ryhmälle konkreettisia toimeksiantoja. Ryhmien tulee 
itse määrittää tavoitteensa ja tavat niihin pääsemiseksi. 

YTR:n nimittämät teemaryhmät ovat tietyn asiakoko-
naisuuden kanssa työskenteleviä yhteenliittymiä, jois-
sa on jäseniä eri järjestöistä, yhdistyksistä, yrityksistä, 
hallinnosta ja tutkimuksen parista. Teemaryhmien 
toimintamuotoja käytännössä ovat mm. seminaarien 
ja muiden yleisötilaisuuksien järjestäminen, lehtien 
ja tiedotteiden julkaiseminen sekä muu viestintä. 
Teemaryhmissä on tavallisesti 10–20 jäsentä, pu-
heenjohtaja ja sihteeri. Ryhmien rahoituksesta osa on 
peräisin maa- ja metsätalousministeriöltä (vuodesta 
2012 lähtien TEM:stä), osa tulee muista julkisista tai 
yksityisistä lähteistä. 

Käytännön työ ja erilaiset roolit 

Teema- ja työryhmätyö käytännössä

Teema- ja työryhmien työssä on ryhmien jäsenten 
mukaan parin viime vuoden aikana eniten korostunut 
ohjelmien ja suunnitelmien laatiminen, uusien toimin-
tatapojen kehittäminen sekä asiantuntijaseminaarien 
ja tapahtumien järjestäminen. Sen sijaan erilaiset 
yhteistyön suunnat ovat jääneet aika vähälle huomi-
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olle. Varsinkin teemaryhmien tekemä kansainvälinen 
yhteistyö on ollut vähäistä, mutta myöskään yhteistyö 
Suomessa alue- ja paikallishallinnon kanssa ei ole 
ollut prioriteettilistalla korkealla. Tässä yhteydessä 
on syytä huomata, että kaikkien ryhmien rooleihin 
ei alue- ja paikallistason yhteistyö edes kuulu. Tee-
maryhmissä on tehty aluetason yhteistyötä eniten 
yritysten, järjestöjen ja kansalaistoimijoiden kanssa. 
Valtakunnallisten kehittämis- ja tutkimushankkeiden 
rahoituspäätösten valmisteluun osallistuminen sekä 
maaseutuvaikutusten arviointi näyttävät olevan laajan 
teema- ja työryhmäverkoston toiminnassa lähinnä 
näitä tehtäviä varta vasten hoitavien ryhmien harteilla.

Joidenkin teemaryhmien toimintaa ohjaa tai on oh-
jannut oma ohjelma. Esimerkiksi Maaseutuasumisen 
teemaryhmä, joka tähän mennessä on toiminut kaksi 
kautta ja on syksyllä 2011 käynnistänyt kolmatta, lähti 
aikoinaan uuden teeman kanssa liikkeelle laatimalla 
oman teemaohjelman, jossa käsiteltiin strategia ja 
painotukset sekä nostettiin esiin maaseutuasumista 
edistäviä teemoja tai pulma-alueita. Niiden alle tehtiin 
konkreettisia esityksiä ja toimenpiteitä, joita teemaryh-
mä myös toteutti ensimmäisen kauden aikana. Ohjel-
man laati teemaryhmä itse ilman ulkopuolisia apuja. 
Sama ohjelma kantoi vielä seuraavallekin kaudelle.

Kun ohjelma ymmärretään erilaisten toimenpiteiden 
kokoelmaksi, jolla tähdätään tiettyjen tavoitteiden 
saavuttamiseen eli täyttämään havaittuja tarpeita 
tai ratkaisemaan ongelmia, se on hyvä apu jäsentä-
mään toimintaa ja olemaan osa toiminnan strategista 
suunnittelua.  Se tuo työhön systemaattisuutta ja on 
hyödyllinen etenkin silloin, kun kyseessä on sellainen 
teema ja toimintakenttä, joka näyttäytyy moniulottei-
sena ja ehkä jopa hankalana hahmottaa. Ohjelman 
laatiminen on prosessi, jossa ryhmä käy läpi erilaiset 
näkökulmat ja asettaa itse toiminnalleen tietyt paino-
pisteet. Ohjelman avulla toiminnasta voidaan myös 
saada vaikuttavaa tai ainakin pyrkiä siihen, koska 
ohjelmalogiikka edellyttää vaikutusketjujen läpikäyntiä.

Teema- ja työryhmät pitävät kokouksia ryhmästä riip-
puen noin 4–8 kertaa vuodessa, joskus useamminkin. 
Silloin käydään ajankohtaiset asiat läpi ja tehdään pää-
töksiä koko ryhmää koskevista asioista tai sellaisista 
asioista, jotka vaativat koko ryhmän päätöstä. Koko-
uksissa linjataan toimintaa, otetaan kantaa ja haetaan 
verkostoja asioiden edistämiseen. Monesti kokouksiin 
sisältyy teemaryhmän ulkopuolinen luento, millä ryh-

mään haetaan ulkopuolista asiantuntijuutta, kontakteja 
ja keskustelukumppaneita asioiden edistämiseen.  Koko-
usten välillä ryhmien jäsenet pitävät yhteyttä toisiinsa 
tarpeen mukaan esim. puhelimitse, kommentoides-
saan jotain valmistelussa olevaa asiaa sähköpostitse 
tai käyttämällä yhteydenpitoon ja asioiden ideoimiseen 
muuta sähköistä alustaa. Monella teemaryhmällä on 
vakiintunut käytäntö tehdä vuoden mittaan yhteinen 
retki johonkin kohteeseen, jossa voi tutustua tiettyyn 
teeman kannalta mielenkiintoiseen aiheeseen.

Joissakin ryhmissä kootaan varsinaista kokoonpa-
noa pienempiä valmistelevia työryhmiä tai pidetään 
pienemmän joukon työkokouksia tarpeen mukaan. 
Niissä valmistellaan tiettyjä erikseen rajattuja asi-
oita, esim. mietitään koulutusta, valtakunnallisia 
tapahtumia, imagoasioita, tutkimusyhteistyötä jne., 
minkä jälkeen ne viedään teemaryhmän kokouksiin 
kaikkien keskusteltaviksi. 

YTR:n käytännön toiminta nojaa etenkin sen palveluk-
sessa olevan palkatun henkilöstön työhön niin keskus-
hallinnossa kuin teema- ja työryhmissäkin. Sihteerit 
(nyk. erityisasiantuntijat) ovat keskeisiä työrukkasia, 
jotka hoitavat teema- ja työryhmien asioita käytän-
nössä. Asioiden toimeenpano jää käytännössä hyvin 
paljon sihteerin vastuulle; hän vie asioita eteenpäin 
esim. omassa työssään. Hän on myös teema- ja työ-
ryhmissä ainut ryhmän työhön palkattu henkilö, joko 
koko- tai osa-aikaisena. Joissakin tapauksissa sihteerin 
työhön on yhdistynyt tutkijan tehtävä, jolloin teemaan 
on ollut käytettävissä kokopäiväinen työaika. Sihteerille 
ryhmän puheenjohtaja on monesti se tärkein keskus-
telukumppani, jolta haetaan selkänojaa tehtäville 
toimenpiteille. Joidenkin ryhmien kohdalla sihteerin 
tehtäviin kuuluu tai hän on ottanut hoitaakseen alan 
hanketyöhön osallistumisen esim. osallistumalla hank-
keiden ohjausryhmiin. Yleistä on myös osallistuminen 
erilaisiin alan ja maaseudun tapahtumiin.

Usealla teemaryhmällä on ollut pyrkimys rakentaa 
maan kattava toimijaverkosto maakuntiin, mutta 
verkoston toimivuuteen ei aina ole oltu tyytyväisiä. 
Tarkoituksena on ollut, että verkostoon kiinnitetyt 
henkilöt vievät maakuntatasolla teeman kehittämistä 
eteenpäin ja tieto kulkee varsinaisen teemaryhmän ja 
maakuntaryhmien välillä ja sen myötä myös varsinaisen 
verkoston ulkopuolelle. Verkostossa mukana olevien 
sitouttaminen eri keinoin on osoittautunut tärkeäksi. 
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Ryhmät järjestävät seminaareja, työpajoja, ajankoh-
taispäiviä ja -foorumeita joko omin voimin tai yhdessä 
muiden ryhmien kanssa, kun ne haluavat levittää 
tietoa ja ylipäänsä saada laajemman kuulijajoukon 
asialleen. Ryhmissä on myös jonkin verran teetetty 
selvityksiä ja harjoitettu julkaisutoimintaa sekä mm. 
laadittu esitteitä messuja ja tilaisuuksia varten. Osa 
ryhmistä on hankkinut tutkimusrahoitusta teemaan 
liittyviin aiheisiin, jolloin toiminnan rahoituspohjaa 
on saatu laajennettua samalla tavoin kuin teema-
ryhmätyötä tukevassa hanketoiminnassa.

Ryhmissä on aika paljon satsattu viestintään ja viime 
aikoina on lisääntynyt sähköisen median käyttö. Tee-
maryhmillä on verkkolehtiä ja esim. Harvaan asutun 
maaseudun teemaryhmä on ottanut käyttöön omat 
Facebook-sivut. Useilla ryhmillä on uutiskirje- tai 
tiedotepalvelu, jossa säännöllisesti (esim. kerran 
kuukaudessa) lähetetään tietoa teemaan liittyvis-
tä asioista, koulutuksesta, hanketoiminnasta jne. 
Haastattelujen perusteella erilaisilla jakelulistoilla on 
keskimäärin 700–1000 henkilöä/lista. Tiedottamista 
ryhmissä on vauhditettu lisäksi joissain tapauksissa 
järjestämällä erillisiä tiedotustilaisuuksia.

Hyvinvointipalveluiden teemaryhmä

Toiminnan lähtökohdat

Yhteistyöryhmä päätti asettaa Maaseudun hyvin-
vointipalvelujen teemaryhmän kaudelle 2002–
2003 jatkamaan aikaisemman hoiva-alan ryhmän 
työtä. Hyvinvointipalveluiden teemaryhmän työ 
on siten jatkoa aiemmin teeman parissa tehdylle 
työlle. Nykyisellä nimellään teemaryhmällä on 
nyt meneillään viides toimintakausi. Toiminta 
rahoitetaan maa- ja metsätalousministeriön valta-
kunnallisista maaseudun kehittämishankevaroista 
ja hanketta hallinnoi Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos (aikaisemmin hallinnoijana Stakes).

Hyvinvointipalvelujen teemaryhmän tehtävä on 
seurata ja edistää maaseutupolitiikan hyvinvointia 
ja hyvinvointipalveluja koskevien toimenpide-
ehdotusten toteutumista. Teemaryhmä edistää 
väestön hyvinvointia ja terveystasa-arvoa teke-
mällä aloitteita hyvinvoinnin edistämiseksi ja 
hyvinvointipalvelujen kehittämiseksi maaseudulla. 
Tarkastelun painopiste on hyvinvointia tukevissa 
palveluissa, joiden keskiössä ovat sosiaali- ja 
terveyspalvelut sekä perusopetuksen palvelut. 
Lisäksi teemaryhmä seuraa muutoksia maaseudun 
arjessa ja palvelurakenteissa ja nostaa esille pal-
velujen saatavuuden. Teemaryhmä myös tuottaa 
ja kokoaa tietoa päätöksenteon tueksi ja edistää 
hyvien käytäntöjen leviämistä. Se antaa tukea ja 
tarjoaa asiantuntija-apua tutkimus- ja kehittä-
mishankkeiden käynnistämiseksi.

Teemaryhmän työtä on jäsennetty vuodesta 2011 
alkaen vuosittain valittavilla ajankohtaisilla tee-
moilla. Viimeisimmän vuoden aikana painotettuja 
teemoja ovat olleet:
•	Lähipalvelut	(määrittely,	vaikutusten	arviointi,	

uudet muodot)
•	Yhteisöllisyys	(hyvinvoinnin	ja	terveyden	edis-

täminen, yhteisöllinen palvelutuotanto)
•	Green	care	 (laatutyö,	 sote-integrointi,	Social	

Farming)

Vuonna 2012 teemaryhmän erityishuomio koh-
distuu kunta- ja palvelurakennemuutoksen mu-
kanaan tuomiin haasteisiin koskien palvelujen 
saavutettavuutta. Toiminnan painopisteinä ovat 
lisäksi nuorten hyvinvointi ja osallisuus sekä yh-
teisöllinen palvelutuotanto.  

Teemaryhmän toiminnan toteutuminen

Teemaryhmän toiminnan tueksi ei ole koottu 
omaa ohjelmaa, kuten joillakin teemaryhmillä 
on tehty. Toiminnan strategisuus pyritään toteut-
tamaan teemaryhmälle määriteltyjen tehtävien 
sekä valittujen ajankohtaisten teemojen avulla. 
Toiminnan strategisuutta on lisännyt omalta osal-
taan myös mukanaolo kehittämässä maaseutu-
vaikutusten arviointia palveluiden näkökulmasta.

Teemaryhmässä toimii päätoiminen sihteeri ja 
muut jäsenet tekevät teemaryhmätyötä oman 
työnsä ohessa. Teemaryhmään kuuluu tällä het-
kellä 17 jäsentä puheenjohtaja ja sihteeri mukaan 
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lukien. Teemaryhmän kokoonpanoon on kuulunut 
viimeisten vuosien aikana 16–19 henkilöä riippu-
en toimintavuodesta. Teemaryhmä on kokoontu-
nut viimeisten vuosien aikana keskimäärin neljä 
kertaa vuodessa (vaihteluväli 2-5 kertaa vuodes-
sa). Kokouksiin osallistuu tavallisesti noin puolet 
jäsenistä. Kokouksiin osallistumisaktiivisuuden 
lisäksi aktiivisuudessa osallistua ryhmän toimin-
taan on myös eroja. Osa jäsenistä on aktiivisia ja 
osa puolestaan passiivisia riippuen hyvin pitkälti 
käsittelyssä olevista asioista.

Teemaryhmän kokoonpanoa on luonnehdittu 
keskustelevaksi, kattavaksi ja moniääniseksi 
osallistujien tuodessa toimintaan useita erilaisia 
näkökulmia. Moniäänisyyttä pidettiin hyvänä, 
mutta samalla haasteellisena yhteisten näke-
mysten sovittamisen näkökulmasta. Esimerkiksi 
kannanoton, esityksen tai lausunnon tekeminen 
on haasteellista ja välttämättä ei saada yhteistä 
näkemystä aikaan. Osa ryhmän jäsenistä on myös 
kokenut, että kokouksissa voisi käyttää nykyistä 
luovempia ja osallistavampia menetelmiä perin-
teisen kokoustamisen sijaan. Käsitykset teema-
ryhmätehtävistä vaikuttavat olevan melko kirjavia 
teemaryhmässä. Osa jäsenistä odottaa aktiivisia 
kannanottoja ja toimenpiteitä, mutta osa näyttää 
nojaavan näkemykseen, että tieto valuu alueille 
teemaryhmän kautta. Käsitysten kirjavuuteen on 
osaltaan vaikuttanut jäsenten vaihtuvuus.

Teemaryhmään on perustettu ryhmän jäsenistä 
koostuva viisihenkinen työvaliokunta. Työvalio-
kunnan perustamisen tarkoituksena oli jouduttaa 
valmisteltavien asioiden käsittelyä teemaryh-
mätapaamisissa. Tällä tiiviimmällä porukalla on 
mm. jäsennetty ennakkoon seminaarisisältöjä ja 
käytännön järjestelyjä. Vaikka työvaliokunnan 
kokouksissa on valmisteltu pidemmälle erilaisia 
asioita, ei se ole tarkoittanut sitä, ettei näistä asi-
oista olisi käyty keskustelua myös teemaryhmän 
kokouksissa isommalla porukalla. Teemaryhmän 
työvaliokunta on kokoontunut tarvittaessa ja 
lisäksi	on	järjestetty	mm.	Green	care	-toimijoiden	
työkokouksia.

Teemaryhmä on käyttänyt työmuotoina julkisen 
vaikuttamisen keinoja, verkosto- ja seminaa-
rityöskentelyä sekä tutkimuksia ja selvityksiä. 
Teemaryhmän toiminnan onnistumiseksi, erään-
laiseksi jalokiveksi, ilmoitetaan hyvin yleisesti 
Green	care	 -teeman	esille	nostaminen.	Green	
care -toiminnan edistäminen Suomessa oli teema-
ryhmän pääteemana vuoden 2010 toiminnassa. 
Teemaryhmä näyttää löytäneen hyvin roolinsa 
valtakunnallisena	Green	care	-tiedon	solmuna	ja	
verkostojen rakentajana ja tätä tehtyä työtä on 
pidetty onnistuneena. Teemaryhmä on tuonut 
Green	care	 -ajattelua	 ja	 toimintamalleja	 julki-
suuteen kirjoittamalla lehtiartikkeleita, tuotta-
malla tiedotusmateriaalia sekä tiedottamalla 
erilaisissa tapahtumissa. Teemaryhmä kartoitti 
käynnissä ja vireillä olevat hankkeet, ja järjesti 
toimijoiden tapaamisia. Tapaamisten tuloksena 
aiheen parissa työskentelevät tutustuivat toisiinsa, 
verkostoituivat ja toiminnan määrittelyä vietiin 
vuorovaikutteisen keskustelun kautta eteenpäin. 
Teemaryhmän jäsenet ovat olleet mukana myös 
perustamassa	Green	Care	Finland	-yhdistystä	ja	
osallistuneet aktiivisesti yhdistyksen toiminnan 
starttiin. Ryhmän jäsenet ovat olleet mukana 
useiden	Green	care	-hankehakemusten	kirjoitta-
misessa ja hankkeiden ohjausryhmissä sekä osal-
listuneet	eurooppalaisiin	Green	care	-tapaamisiin.

Toinen merkittävä saavutus teemaryhmän toimin-
nassa on ollut lähipalveluiden -teeman nostami-
nen keskusteluihin. Teemaryhmä on ollut mukana 
lähipalveluiden määrittelyssä ja täsmentämisessä. 
Työn tausta-aineistoksi ja keskustelun aktivoimi-
seksi teemaryhmä toteutti Missä on lähipalvelu? 
-selvityksen yhdessä Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitoksen Jyväskylän toimipisteen kanssa. Harvaan 
asutun maaseudun palveluiden osalta on tuotu 
esille puolestaan onnistunut esimerkki Etelä-
Karjalasta: terveysauto Mallu. Etelä-Karjalan so-
siaali- ja terveyspiiri kokeili palvelujen vientiä 
kylille terveysauton avulla. Sairaanhoitajan ja 
vanhuspalveluneuvojan apua tarjottiin autosta 
useilla eri pysäkeillä. Teemaryhmän onnistumisena 
on pidetty myös sitä, että sen näkyvyys on ollut 
hyvä. Teemaryhmä on ollut esillä eri tilaisuuksissa 
ja julkaissut kirjoja ja lehtijuttuja. Teemaryhmän 
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jäsenet ovat mm. luennoineet seminaareissa, 
osallistuneet työpajoihin ja kokouksiin, valmis-
telleet Maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa 
2009–2013, kommentoineet Valtioneuvoston 
Maaseutupoliittista periaatepäätöstä ja arvioineet 
YTR:n maaseudun hyvinvointiteemaan liittyviä 
hankehakemuksia. Lehtijuttuja, kirja-artikkeleita 
ja tutkimusartikkeleita on kirjoitettu mm. pienten 
koulujen asemasta ja pedagogiikasta, iäkkäiden 
asumisesta, hyvinvointieroista, kuntaliitoksista 
ja sosiaalityöstä. Ryhmän jäsenet ovat omilla 
alueillaan edistäneet hankkeiden ja tutkimusten 
aloittamisia.
Teemaryhmän toiminnassa on myös kehittämis-
tarpeita. Teemaryhmässä on selkeä tarve käydä 
läpi ja selkeyttää ryhmän rooli ja tarkoitus. Mo-
nipuoliset näkemykset ovat toiminnan rikkaus, 
mutta selkeyttämistä tarvitaan erityisesti siihen, 
onko teemaryhmä varsinaisten toimenpiteiden 
toteuttaja vai keskustelufoorumi. Tämä linjanve-

to näyttäisi olevan epäselvä. Lisäksi teemaryh-
män tehtävänannon ja toimintasisällön kiinnos-
tavuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen oltiin 
teemaryhmässä melko tyytymättömiä. Roolin 
ja tarkoituksen selkeyttämisen tarpeella ja sillä, 
että teemaryhmällä ei ole varsinaista omaa oh-
jelmaa, voi hyvinkin olla yhteys. Teemaryhmässä 
työstetään parhaillaan maaseudun palveluohjel-
maa, mikä on iso strateginen kokonaisuus. Ideana 
tässä työssä on se, että palveluiden kokonaiskuva 
maaseudun näkökulmasta hahmottuisi paremmin 
ja tieto kokonaiskuvasta ja kehittämistarpeista 
lisääntyisi. Tietoisuutta teemaryhmästä on myös 
tarpeen edelleen lisätä. Kokonaisuudessaan tee-
maryhmä on hyvin monille vaikeasti hahmottuva, 
varsinkin toiminnan verkostomaista luonnetta ja 
moniäänisyyttä ei välttämättä ymmärretä. Toi-
minnan tunnetuksi tekeminen on siten edelleen 
teemaryhmän tärkeä tehtävä, jotta eri toimijat 
osaisivat hyödyntää teemaryhmää asiantuntijoina.

Teema- ja työryhmien erilaiset roolit

Kun teema- ja työryhmien jäseniä pyydettiin arvioi-
maan, miten erilaiset roolit ovat painottuneet teema-
ryhmätoiminnassa, miellettiin selvästi merkittävim-
mäksi yhteydenpitäjän rooli YTR:n ja valtakunnallisen 
maaseutupolitiikan toteuttajien suuntaan. Tulos on 
sikäli mielenkiintoinen, että teema- ja työryhmien ve-
täjien (pj:t ja sihteerit) kanssa käydyissä keskusteluis-
sa tuli ilmi, että yhteydet YTR:ään päin ovat ryhmissä 
yleensä aika vähäiset.  Teema- ja työryhmät asettuvat 
mielellään myös tiedottajan, mielipidevaikuttajan ja 
aktivaattorin sekä innovaattorin rooleihin. Sen sijaan 
vähemmässä määrin teema- ja työryhmät identifioi-
tuvat alan johtaviksi toimijoiksi tai organisaattoreiksi 
saati tiedon tuottajiksi ja kehittämistarpeiden esiin 
nostajiksi tai itse kehittäjiksi.

Teema- ja työryhmien toiminnan kehittämiseksi 
jatkossa (lähitulevaisuudessa) niiden rooleissa näh-
dään tarvetta painotusten muutokseen. Teema- ja 
työryhmien jäsenten mukaan ryhmien tulisi ottaa 
vankempi asema etenkin mielipidevaikuttajana ja 
aktivoijana sekä innovaattorina, joka ideoi uusia 
kehittämisvälineitä ja -tapoja. Alan johtavan toimijan 

ja organisaattorin roolia tai tutkijan, joka tuottaa 
tietoa ja sen kautta nostaa esiin kehittämistarpei-
ta, ei teemaryhmille tulevaisuudessakaan oltaisi 
ottamassa. Tähän ainakin osaltaan vaikuttaa se 
tosiasia, että ryhmien toiminta nojaa hyvin pitkälle 
etenkin sihteerien työpanokseen, eivätkä ryhmät 
täydellä kokoonpanollaan toimi yleensä kuin ad 
hoc -tyyppisesti. Teema- ja työryhmien sihteerit yli-
päänsä ovat niitä henkilöitä, jotka toimivat ryhmien 
eri roolien ilmentäjinä. Vaikuttavuuden lisäämiseksi 
ryhmien jäsenten pitäisikin ottaa aiempaa vahvem-
min huolekseen näiden eri roolien mukaan toimi-
minen. Seuraavassa esitetään joitakin esimerkkejä 
aiheesta teemaryhmäkyselyyn saaduista sanallisista 
vastauksista:

- Tuloksen ratkaisee jäsenten innostus ja siitä joh-
tuva motivaatio.

- Teemaryhmissä, joissa on vahva edustus erityisesti 
sihteeristöllä ja valmistelevilla virkamiehillä, on 
vaikeata erottaa vaikutusta ja työtapoja, joita HE 
toteuttavat, niistä, joita TEEMARYHMÄ toteuttaa. 
Kysymys siis kuuluu, ovatko nämä teemaryhmät 
varsinaisesti subjekteja lainkaan, vai käyttääkö 
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Teema- ja työryhmien roolit

Ohjelmien kokoaja, toimialan tarpeiden ja näkemysten 
yhteen kokoaja

”Teemaryhmä on laatinut oman ohjelmansa ja tuottanut 
tekstiä oman teemansa alalta myös maaseutupoliittisiin 
kokonaisohjelmiin.”

Strategioiden jalkauttaja sanoista teoiksi ”Oleellinen, kokoava taho, joka saa yhteistuumin vietyä 
alaa eteenpäin.”

Uusien toimintamallien kehittäjä, innovaattori ”Teemaryhmässä pyritään yhdistämään kentän tarpeet 
ja ylhäältä päin annetut resurssit siten, että annetaan 
erilaisille toimijoille sysäyksiä alkaa erilaisia hankkeita ja 
toimenpiteitä.” ”Ideoidaan hankkeita.”

Edunvalvoja, toimintaedellytysten luoja ”Teemaryhmä tuo kannanotoillaan esiin alan laajempaa 
näkemystä alan kehittämiseen.” 
”Mahdollisuudet ja puutteet esille ja sitten esille noste-
tut asiat suoraan päätöksentekoon – kabinetteihin on 
päästävä mukaan.”

Tienraivaaja ”Oman ohjelman paaluttamana teemaa koskevien asioi-
den edistäjä ja esteiden vähentäjä.”

Tiedon tuottaja, tiedottaja ”Teemaryhmä kokoaa ja levittää tietoa teemaan liitty-
en.”
”Teemaryhmä on paikannut tiedollista aukkoa ja 
toimija-aukkoakin, kiertänyt puhumassa asioista.”
”Aina toimintamallin ei tarvitse olla edes uusi, jolloin 
teemaryhmäkin on enemmän sen levittäjä.”

Keskustelun herättäjä ”Ajankohtaisten tärkeiden asioiden nostaminen keskus-
teluun.”

Verkottaja, yhteistyön virittäjä, yhteistyön tiivistäjä ”Teemaryhmän on tärkeää toimia myös siten, että eri 
tahot löytäisivät toisensa, kun kyseessä on laaja kenttä.”

Verkoston sisäinen aktivoija ”Ryhmä voi ”tökkiä” toimijoita ärhäkämpiin ulostuloi-
hin. Usein on kysymys tyyleistä, miten asiat esitetään.”

Kentän toimijoiden aktivoija ”Teemaryhmä on rakentanut alueellisen verkoston ja vie 
asioita sen kautta eteenpäin kentälle.”

sihteeristö niitä vain oman valmistelunsa apuna 
ja legitimoijana.

- Teemaryhmät toimivat hyvin eri tavoin, koska 
niiltä puuttuu yhtenäinen ohjesääntö. Keskinäistä 
kilpailuakin taitaa olla. Varsinainen kehittämistyö 
kuuluu mielestäni kentän toteuttajille, ei teema-
ryhmille. Teemaryhmien pitäisi olla hankeideoiden 
kehittäjiä, ja hankkia sopivat toteuttajat eri orga-
nisaatioista.

Teema- ja työryhmien vetäjille toteutetuissa haas-
tatteluissa käsiteltiin myös kysymystä ryhmien roo-

leista. Seuraavaan taulukkoon on koottu näissä 
keskusteluissa esiin tulleet roolit ja niitä koskevat 
luonnehdinnat.

Kuten edellä esitetty ryhmittely osoittaa, teema- ja 
työryhmissä nähdään ryhmien roolit monin tavoin. Tä-
män perusteella voidaan ajatella teema- ja työryhmien 
muodostavan kokonaisuuden, jossa ryhmät yhdessä 
toisiaan täydentäen ja eri tavoin toimien työskentelevät 
maaseutuun vaikuttavien kysymysten parissa.

Teema- ja työryhmien jäsenet ovat arvioineet oman 
roolinsa teeman kehittämisessä seuraavasti. Suurin osa 
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jäsenistä kokee, että heillä on tässä työssä eräänlainen 
asiantuntijan rooli. He tuovat oman näkökulmansa ja 
osaamisensa ryhmän käyttöön, oli se sitten ruohon-
juuritason, tutkimuksen, hallinnon tms. näkökulma, ja 
nämä erilaiset näkökulmat ja osaamiset yhdistyvät ryh-
missä. Seuraavaksi eniten jäsenet kokivat toimivansa 
ryhmässä tiedonvälittäjinä ja eräänlaisina linkittäjinä 
ryhmän ja kentän välillä. Nämä kaksi roolia (asian-
tuntija ja tiedonvälittäjä) korostuivat selvästi muita 
mahdollisia rooleja enemmän. Vähemmässä määrin 
tuotiin myös esille seuraavat roolit teema- ja työryh-
mätoiminnassa: kirjoittaminen/mielipidekirjoittaminen, 
vaikuttaminen (suora ja välillinen), verkostoitumisen 
edistäminen, kv-yhteyksien solmiminen ja aktivaattori. 
Näiden roolien osalta nähtiin paljon parantamisen 
varaa siinä, kuinka niihin on voitu osallistua.

Teemaryhmätyön prosessit

Teemaryhmien jäsenet ottivat kyselyssä kantaa eri-
laisiin teemaryhmätyön prosesseihin luonnehtimalla 
esitettyjä väittämiä asteikolla huonosta erinomaiseen. 
Sen perusteella suurimmat teema- ja työryhmätyön 
kehittämistarpeet ovat teemaryhmien välisessä vuo-
rovaikutuksessa sekä teema- ja työryhmien välises-
sä työnjaossa. Vastaajista lähes joka toinen oli sitä 
mieltä, että YTR:n teema- ja työryhmien keskinäi-
nen vuorovaikutus toimii huonosti tai korkeintaan 
kohtalaisesti. Runsas 40 % vastaajista esitti lisäksi 
mielipiteenään, että teemaryhmien toiminnassa on 
huonosti tai vain kohtalaisesti onnistuttu välttämään 
päällekkäisyydet.

Vastausten perusteella parhaiten onnistuneena pi-
detään oman ryhmän sisäistä tiedonkulkua sekä 
teema- ja työryhmien jäsenten vaikuttamismahdol-
lisuuksia ryhmässä valmisteltaviin asioihin. Teema- ja 
työryhmien jäsenet kokivat myös olevansa hyvin 
sitoutuneita oman ryhmänsä tavoitteisiin.

Lähes kaikki teema- ja työryhmien jäsenet olivat 
kyselyssä sitä mieltä, että heidän omissa ryhmissä 
käydään avoimia ja inspiroivia keskusteluja. Pääosa 
kyselyyn vastanneista oli lisäksi sitä mieltä, että 
keskustelu on vilkasta. Kolmanneksen mielestä, 
vaikka keskustelut ovatkin avoimia ja inspiroivia, 
niitä ei käydä riittävästi. Kysymykseen annetuissa 
tarkentavissa sanallisissa kommenteissa tuli esille, 
että joitakin teemaryhmiä vaivaa aikapula, kun 
asiaa on paljon, eikä keskustelulle jää riittävää ti-
laa. Jonkin verran kritiikkiä esitettiin teemaryhmien 
puheenjohtajien suuntaan; joissakin tapauksissa 
he rajoittavat liikaa keskustelua ja varsinkin esiin 
nousevat eriävät mielipiteet painetaan nopeasti 
maton alle. Tämä on saanut aikaan sen, että tuoreet 
ajatukset ja erityisesti kriittiset äänenpainot ovat 
jääneet näissä yhteyksissä harvinaisiksi. 

Esiin nousi myös ajatuksia, että ryhmissä kyllä riit-
tää keskustelua, mutta asiat tahtovat jäädä pelkän 
keskustelun tasolle, eivätkä etene todelliseksi toi-
minnaksi ja vaikuttamiseksi ryhmän ulkopuolella. 
Tähän liittyen kerrottiin, että monissa teemaryh-
missä samanmieliset keskustelevat vilkkaasti ja 
tukevat ehkä sillä tavoin illuusiota, että asioissa 
myös tapahtuu kehitystä.

Maaseutuasumisen teemaryhmä

Toiminnan lähtökohdat

Maaseutuasumisen teemaryhmä sai alkunsa, kun 
neljännessä maaseutupoliittisessa kokonaisoh-
jelmassa katsottiin perustelluksi nimetä uusi 
teemaryhmä edistämään maaseudulla asumista 
ja vähentämään siihen liittyviä ongelmia. Maa-
seutupolitiikan yhteistyöryhmä asetti kokoukses-
saan 23.8.2005 maaseutuasumisen teemaryhmän, 
jonka ensimmäinen toimikausi kesti vuoden 2007 

loppuun asti. Tällä hetkellä teemaryhmällä on me-
nossa kolmas toimikausi. Teemaryhmän toiminta 
rahoitetaan maa- ja metsätalousministeriön valta-
kunnallisista maaseudun kehittämishankevaroista. 
Hanketta hallinnoi Suomen Kylätoiminta ry. 

Teemaryhmässä on toiminut päätoiminen sih-
teeri ja lisäksi osa-aikainen työntekijä/sihteeri. 
Lisäksi teemaryhmän ollessa Kotiseutuliiton hal-
linnoimana liiton talouspäällikkö sai 1 kk palkan 
teemaryhmästä. Teemaryhmässä on ollut jäseniä 
sihteerien lisäksi kolmestatoista viiteentoista riip-
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puen toimintakaudesta. Toiminnan aloituksen 
yhteydessä kartoitettiin jokaisen teemaryhmän 
jäsenen omat osaamisalueet ja mielenkiinnon 
kohteet, sekä teemat, joita kukin jäsen voi viedä 
eteenpäin ja joista jäsen vastaa teemaryhmässä. 
Vuoteen 2008 saakka teemaryhmän toimintaan 
kuului läheisesti valtakunnallinen Onni muuttaa 
maalle -hanke, joka sai myös rahoitusta YTR:stä. 
Tämä hanke muodosti perustan myös jossain 
määrin maaseutuasumisen teemaryhmälle, sillä 
tässä valtakunnallisessa hankkeessa luotiin poh-
jaa myös alueellisille teemaryhmille, jotka olivat 
oleellinen osa maaseutuasumisen teemaryhmän 
toimintaa.

Teemaryhmä keskittyy Maaseutupolitiikan yhteis-
työryhmän antaman toimeksiannon mukaisesti 
maaseudun erilaisiin asumismuotoihin ja asukas-
ryhmiin, maaseudun infrastruktuuriin, rakentami-
sen ja kaavoituksen hyviin käytäntöihin, maaseu-
tuasumiseen liittyvään tutkimukseen, opetukseen 
ja uuden tiedon levittämiseen sekä maaseudun 
asuinoloja kehittäviin ja maallemuuttoa edistäviin 
hankkeisiin. Teemaryhmän itse laatima strategia 
hyväksyttiin joulukuussa 2011 YTR:n kokouksessa. 
Teemaryhmän työskentely jakautuu tämän strate-
gian mukaisesti viiteen kokonaisuuteen:
•	Maaseutuasumisen	paikallinen	hallinta
•	Maaseutuasumisen	edistäminen	maakuntien	

maaseutupolitiikan osana
•	Maaseutuasumisen	edellytyksistä	käytävä	yh-

teiskunnallinen keskustelu
•	Maaseutuasumisen	mahdollisuuksista	tiedot-

taminen
•	Maaseutuasumisen	edellytyksiä	luotaavan	tut-

kimuksen edistäminen

Edellisen teemaryhmän toiminnan ohjenuora-
na toimi maaseutuasumisen kehittämisohjelma 
Asuinmaaseutu 2007–2010. Nykyinen teema-
ryhmä ottaa tämänkin ohjelman tavoitteet vielä 
huomioon aktiivisesti. Teemaryhmän päätavoit-
teena on siten vähentää maalla asumisen esteitä 
ja edistää maallemuuttoa. Käytännössä kyseessä 
on laaja asiakokonaisuus, josta teemaryhmä on 
valikoinut toimintansa tavoitteiksi erityisesti seu-
raavat teemat:

•	Maaseutualueiden	kaavoitus-	ja	rakennuslupa-
käytäntöjen kehittäminen

•	Maaseudun	infrastruktuurin	parantaminen	(tiet,	
viemärit, vesihuolto, energiahuolto, tietoliikenne)

•	Erilaisten	asumismuotojen	ja	rakentamistapojen	
kehittäminen maaseudulla

•	Rakentamisen	tukimuotojen	kehittäminen	maa-
seutuasumisen helpottamiseksi

•	Maaseudun	pienten	koulujen	säilymisen	edis-
täminen

•	Maaseudun	asumismahdollisuuksista	tiedotta-
misen tehostaminen

•	Maaseutuasumiseen	 liittyvien	kehittämis-	 ja	
tutkimushankkeiden edistäminen

•	Kokonais-	ja	erityisohjelmien	maaseutuasumista	
koskevien ehdotusten toteuttaminen.

Lisäksi ensimmäisessä hankesuunnitelmassa oli 
asetettu seuraavat tavoitteet toiminnalle, mutta 
jotka eivät myöhemmässä vaiheessa enää olleet 
tavoitteistossa:
•	Työmatkaliikenteen	järjestelyihin	ja	verotusky-

symyksiin liittyvien kannanottojen ja ehdotus-
ten tekeminen

•	Asuntorahoitus-	ja	asumistukikäytäntöjen	ke-
hittäminen maaseudun näkökulmasta

•	Kaksoiskuntalaisuuskysymyksen	tutkiminen

Teemaryhmän toiminnan toteutuminen

Teemaryhmän perustamisen jälkeen teema-
ryhmässä tehtiin asuinmaaseutu 2007–2010 
-ohjelma sisältäen 30 toimenpidettä. Ohjelman 
muodostaminen oli käytännössä teemaryhmän 
vuoden 2006 päätehtävä. Ohjelma on toiminut 
teemaryhmän toimintasuunnitelmana aina nykyi-
selle toimintakaudelle saakka. Teemaryhmä laati 
ohjelman itse ilman ulkopuolista apua ja kaikki 
ryhmän jäsenet osallistuivat ohjelman laatimi-
seen ja kirjoittamiseen. Teemaryhmän työtä on 
viety tämän ohjelman mukaisesti melko määrä-
tietoisesti eteenpäin ja ohjelman tavoitteita on 
peilattu vuosittain suhteessa tilanteeseen: miten 
tavoitteita voidaan viedä eteenpäin ja ovatko 
ne vielä relevantteja edistettäviksi. Ohjelman 
30 tavoitteesta 19 on toteutettu vähintäänkin 
osittain.
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Sihteerillä on ollut avainrooli teemaryhmän 
toiminnassa yhdessä puheenjohtajan kanssa. 
Päätöksentekoa voidaan luonnehtia kokonai-
suudessaan keskustelevaksi, ideariihityyppiseksi 
tavaksi tehdä päätöksiä. Sihteeri on kirjoittanut 
esitykset puhtaaksi ja lähettänyt ne kommentoita-
viksi ryhmän jäsenille. Puheenjohtaja on antanut 
melko vapaat kädet valmisteluissa sihteerille sekä 
tärkeimmissä asioissa antanut siunauksen asioi-
hin. Teemaryhmän jäsenten aktiivisuus on ollut 
vaihtelevaa päätöksenteossa: osa on osallistunut 
tähän prosessiin ja osa ei. Yleensä kokouksissa ei 
ole jouduttu äänestämään, mutta päätös on saat-
tanut vielä muuttua seuraavassa kokouksessa. 
Kaikki oleelliset asiat on päätetty teemaryhmässä, 
eikä pienemmällä joukolla. Yleensä asioista on ol-
lut hyvä konsensus. Teemaryhmä on kokoontunut 
vähimmillään 4 kertaa vuodessa ja enimmillään 
10 kertaa vuodessa. Keskimäärin kokouksiin on 
osallistunut 9-10 teemaryhmän jäsentä.
Ryhmän erilaisia yhteistyökumppaneita on kiitelty; 
Suomen Jobs and Society, Kotiseutuliitto, alueel-
liset edustajat jne. Alkuaikoina teemaryhmässä 
oli myös voimakkaita jännitteitä ja ristiriitoja, 
erityisesti ministeriötasolla YM vs. MMM. Risti-
riidat liittyivät maankäyttöön mm. rantarakenta-
miseen sekä kyläkaava-asioihin, mm. vapaa-ajan 
asuntojen muuttamiseen vakituisiksi asunnoik-
si. Keskustelut olivat jossain vaiheessa kitkerän 
sävyisiä. Teemaryhmässä pyrittiin luonnollisesti 
sovittamaan myös yhteen erilaisia esiintyneitä 
katsantokantoja ja jossain määrin se onnistuikin 
siinä tehtävässä. Samassa pöydässä istuminen 
on ollut siten tarpeen. Ristiriidoista huolimatta 
on löytynyt myös useita yhteisen intressin asioita, 
joita on voitu viedä eteenpäin yhtenäisenä rinta-
mana, esim. laajakaista- ja jätevesiasiat.

Teemaryhmän jäsenet ovat olleet hyvin pitkälle 
samoja toiminnan alusta alkaen; vaihtuvuus on 
ollut melko vähäistä. Teemaryhmässä ei ole ollut 
tapana erityisemmin täydentää kokoonpanoa 
tai tarkastella kokoonpanon osuvuutta, vaan 
jäsenet (jäsentahot) ovat olleet melko pysyviä. 
Näin ollen toiminnan etenemisen myötä ei ole 
otettu mukaan mahdollisia uusia teeman kan-
nalta ”hyödyllisiä” henkilöitä teemaryhmään. 
Kokoonpanon pysyvyys on saattanut toisaalta 

tarkoittaa sitä, että osallistujien yhteyksiä on 
ollut mahdollisuus hyödyntää teemaryhmäs-
sä pidemmällä jänteellä. Ideahan on se, että 
teemaryhmän jäsenet vievät asioita eteenpäin 
aktiivisesti omien taustatahojen kautta. Tilanne 
teemaryhmässä tämän asian suhteen näyttää 
hyvin vaihtelevalta. Osa teemaryhmän jäsenistä 
on voinut toimia näin, mutta melko suuri osa 
puolestaan ei. Toiminnan alkuvaiheessa yritettiin 
vastuuttaa osa-alueita teemaryhmän jäsenille, 
mutta tämä käytäntö ei ole lähtenyt käyntiin 
toden teolla teemaryhmässä. Vaikuttaa siltä, 
että työ on jäänyt suurimmaksi osaksi sihteerille/
sihteereille. Lisäksi on havaittu, että joillakin 
tahoilla jäsenten valinta teemaryhmään on ollut 
hankalaa. Teemaryhmään olisi kaivattu joissakin 
tapauksissa tiettyä henkilöä ko. organisaatios-
ta, mutta organisaatio määritteli sen sijaan eri 
henkilön teemaryhmään. Näissä tapauksissa 
teemaryhmään nimitetty henkilö saattoi siten 
olla esim. hallintohenkilö, eikä toimintaan mu-
kaan kaivattu alan asiantuntija organisaatiosta.

Teemaryhmän varsinaista toimintaa käsitellään 
seuraavassa. Teemaryhmän käytännöksi on muo-
dostunut vuosittaisen asuinmaaseutuseminaarin 
järjestäminen. Tästä seminaarista on sanottu, 
että se on saanut hyvän aseman: se kerää mu-
kaan paljon ihmisiä ja hyviä puhujia. Lisäksi 
merkittävä piirre teemaryhmän toiminnassa 
on alueellinen toiminta, eli verkostoituminen 
maakuntiin. Toiminnan alusta lähtien on pyritty 
luomaan verkostoa maakuntiin. Tavoitteena oli, 
että jokaisessa maakunnassa olisi teemaryhmää 
vastaava maaseutuasumisen maakunnallinen 
teemaryhmä yhteyshenkilöineen. Tavoitteena oli, 
että nämä ryhmät veisivät maakuntatasolla oh-
jelmaa eteenpäin ja tieto kulkisi teemaryhmän ja 
maakuntaryhmien välillä. Toiminnan alkuaikoina 
teemaryhmän sihteeri kiersi maakuntia ja pyrki 
vaikuttamaan näiden ryhmien perustamiseen 
maakuntiin. Kaikkia maakuntia ei saatu kuiten-
kaan toimintaan mukaan, mutta parhaimmillaan 
toiminta kattoi lähes koko maan. Verkosto oli 
siten toiminnan ensimmäisinä vuosina melko 
massiivinen. Onni muuttaa maalle -hankkeen 
päätyttyä vuoden 2008 lopussa maakuntien yh-
teyshenkilöverkosto kuitenkin hajosi, jolloin osa 
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Teema- ja työryhmien jäsenten omat näkemykset siitä, 
onko työskentelyyn annettu riittävästi omaa panosta, 
vaihtelevat paljon. Näkemyksissä on havaittavissa 
oikeastaan kaksi päälinjaa. Toista päälinjaa edustavat 
ne jäsenet, jotka ovat ilmoittaneet, ettei heillä ole 
riittävästi aikaa panostaa teema- ja työryhmätyös-
kentelyyn. Erityisesti oma leipätyö, mutta jossain 
määrin myös pitkät etäisyydet, vaikeuttavat heidän 
osallistumistaan tähän työhön. He eivät siten koe 
antaneensa riittävää panosta työhön. Lisäksi joidenkin 
osalla myös tuli ilmi, ettei heillä ole aiheeseen riittä-
västi osaamista, jotta heistä olisi enemmän hyötyä 
ryhmälle.  Toinen ryhmä puolestaan koostuu niistä 
jäsenistä, jotka ovat kokeneet oman osallistumisen 
ryhmään tärkeäksi (ja siten oman panostuksenkin 
hyväksi) ja he ovat usein myös tunteneet olevan-
sa välittäjäroolissa ryhmän ja oman viiteryhmän-
sä välillä (informaatiota on välitetty mm. kentän/

oman taustaorganisaation suuntaan). Useimmiten 
tässä näyttäisi olevan kyse toimijoista, jotka ovat 
suhteellisen lähellä ruohonjuuritasoa. Lisäksi yksi 
merkillepantava havainto on se, että teema- ja työ-
ryhmien jäsenet jakaantuvat jonkin verran myös sen 
perusteella, ovatko he vieneet ryhmän edistämiä 
asioita eteenpäin varsinaisessa ryhmän toiminnassa 
vai muiden kanavien kautta.  Melko usein tuotiin 
esille, että asioiden edistäminen on luontaisempaa 
oman työn kautta.

Ne teema- ja työryhmäjäsenet, jotka ovat osallis-
tunut teema- tai työryhmätyöhön vain vähäisesti, 
toivat esille erilaisia heidän osallistumistaan rajoit-
tavia tekijöitä. Ylivoimaisesti suurin rajoite heidän 
osallistumiselleen on ollut liika kiire irrottaa aikaa 
teema- tai työryhmätyöhön. Vähäisempiä rajoitteita 
osallistumiseen puolestaan asettavat mm. parempien 

maakuntaryhmistä lakkasi toimimasta. Suurin 
osa ryhmistä toimii nykyisin lähinnä sähköpos-
tilistana. Resurssien kadottua myös toiminta 
näyttäisi tältä osin hiipuvan. Tilannetta näyt-
täisi lieventävän se, että teemaryhmän aiempi 
puheenjohtaja, nykyinen varapuheenjohtaja, 
on samalla Sytyn pääsihteeri ja siten maakun-
nalliset kyläasiamiehet on voitu organisoida 
mukaan tähän. Maakunnalliset kyläasiamiehet 
ovat monessa maakunnassa nimenomaan näitä 
maakunnallisia yhteyshenkilöitä.

Teemaryhmä organisoi myös maaseutuasumisen 
maakuntaryhmien kokoontumisia, joissa on käyty 
maakunnittain teemaa läpi. Maakuntaryhmien 
tapaamiset ovat toimineet siten tiedonvälittäjinä 
sekä oppimistilaisuuksina. Lisäksi teemaryhmä on 
järjestänyt toimintansa aikana mm. maaseututut-
kijatapaamisia, lukuisia erilaisia seminaareja ja 
tilaisuuksia sekä osallistunut messuille. Samoin 
teemaryhmästä on osallistuttu usean tutkimus-
hankkeen ohjausryhmään ja on toimittu YTR:n 
edustajana Uudenmaan liiton maakuntakaavaa 
valmistelevassa asumisen hajautumista selvittä-
vässä työryhmässä. Teemaryhmän jäsenten kirjoi-
tuksia ja haastatteluja on julkaistu myös useissa 
sanoma- ja aikakauslehdissä. Esitteitä on myös 
tehty messuja ja tilaisuuksia varten. 

Vaikka maaseutuasumisen teemaryhmä ei ole 
pystynyt säilyttämään aktiivisesti maakunnallisia 
ryhmiä mukana toiminnassaan, on sillä edelleen 
toimivat yhteydet erityisesti alueiden yhteyshenki-
löihin. Alueiden tarpeet aiempaa paremmin huo-
mioonottamalla ja siten toimijoita sitouttamalla, 
toimintaryhmällä on edelleen edellytyksiä toimia 
ja hyödyntää tätä verkostoa.

Teemaryhmän jäsenten esittämät teemaryhmän 
toiminnan kehittämistarpeet kohdistuvat suu-
rimmaksi osaksi näkyvyyden ja tunnettavuuden 
sekä kannanottojen tekemisen lisäämiseen. Eli 
aktiivisempaa roolia yhteiskunnalliseen keskus-
teluun sekä ylipäänsä näkyvyyttä kaivattiin lisää. 
Kokonaisuudessaan vaikuttaminen päättäjiin mm. 
mielipidekirjoittamisen keinoin on jäänyt hyvin 
vähäiseksi. Tätä roolia ei ole ottanut niin sih-
teeri kuin teemaryhmäkään haltuunsa. Kyse ei 
sinänsä ole siitä, etteikö tätä roolia olisi haluttu 
ottaa, vaan siitä, että päivätöiden/rutiinitöiden 
ohella tämäntyyppisten teemaryhmän tehtävien 
hoitaminen vaikuttaa olevan hyvin haasteellista. 
Kehittämistarpeeksi on nostettu lisäksi jäsenten 
sitoutumisen parempi varmistaminen erityisesti 
käytännön toimiin teeman kehittämisessä.
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etäosallistumismahdollisuuksien puute ja joustavam-
pien ja luovempien työtapojen puute.

Teema- ja työryhmien jäseniä pyydettiin ottamaan 
arvioinnin tiedonhankinnassa kantaa myös siihen, 
miten ryhmien toimintaa tulisi suunnata tai kehittää. 
Tässä kohtaa esitettyjä kehittämistarpeita pyritään 
käsittelemään nimenomaan toimintatapojen ja eri-
laisten prosessien näkökulmasta.  

Kehittämistarpeet ovat kohdistuneet erityisesti aktiivi-
semman osallistumisen ja vaikuttamisen lisäämiseen. 
Tämä tarkoittaa siten aktiivisempia toimintatapoja, 
jotka herättävät mielenkiintoa olla toiminnassa muka-
na, sekä aktiivisempaa kannanottojen tekemistä. Toi-
saalta se tarkoittaa myös sitä, että jäsenten valintaan 
on kiinnitettävä edelleen huomiota ja vaihtuvuudesta 
on pidettävä huolta tarpeen mukaan. Aktiivisemman 
osallistumisen tulisi olla myös jäsenten mielestä sitä, 
että otetaan aktiivisempi rooli teemaa tukevien valta-
kunnallisten hankkeiden aktivoimiseen ja ylipäänsä 
lisätään näkyvyyttä. 

Vaikuttamisen lisääminen näyttäisi vaativan aikaisem-
paa tarkempaa suunnitelmaa siitä, kuinka vaikutta-
mista tehdään, sekä myös jäsenten roolien ja tehtä-
vien selkeyttämistä. Vaikuttamiseen tarvittaisiin siten 
myös puheenjohtajan ja sihteerin lisäksi enemmän 
teema- ja työryhmien jäsenten aktiivista toimintaa. 
Yksi keskeinen kehittämistarve on myös innovoivan 
ja luovan otteen kasvattaminen toiminnassa. Samoin 
resursointi nousi esille oleellisena kysymyksenä. Toi-
minnan resursointia on toivottu siten, että teemaryh-
mä voisi toimia tiiviimmin kehittäjän ja toimintojen 
koordinoijan roolissa. Tämä yhdistyy jossain määrin 
siihen, että toiminnassa pitäisi osan jäsenten mielestä 
keskittyä joihinkin harvempiin teemoihin ja myös 
pyrkiä muodostamaan suurempia yhteisiä hankkeita 
näkyvyyden ja vaikuttavuuden lisäämiseksi.

Teema- ja työryhmien työstä nousevat 
johtopäätökset ja suositukset

Johtopäätökset

Kaikkien teemaryhmien toimintaa ei ohjaa oma ohjel-
ma. Ohjelman tms. suunnitelman mukaan toimiminen 
tuo työhön selkeyttä ja toiminnan suunnitteluun pa-
nostaminen auttaa tekemään valintoja ja asettamaan 
asiat tärkeysjärjestykseen. Toiminnan suunnittelussa 

tehtävien jäsentämisen ja priorisoinnin ohella voidaan 
yhdessä miettiä erilaisten roolien vahvistamista. Ar-
vioinnin tiedonhankinnan perusteella ryhmien tulisi 
vankistaa omaa rooliaan etenkin mielipidevaikutta-
jana ja aktivoijana sekä uusien kehittämisvälineiden 
ja -tapojen ideoijana.

Teemaryhmien tekemästä yhteistyöstä vähäisimmän 
painoarvon ovat saaneet kansainvälinen yhteistyö 
ja yhteistyö Suomessa alue- ja paikallishallinnon 
kanssa. Kuitenkin jos katsotaan suomalaista maaseu-
tupolitiikkaa ja sen kehitystä, eniten kiitosta saaneet 
toimintamuodot (Leader) ja lupaavimmat menetelmät 
(maaseutuvaikutusten arviointi) on tuotu maahamme 
muualta. Sen pitäisi kannustaa aktiiviseen hakeutu-
miseen kansainvälisiin verkostoihin. Kotimaisessa 
toiminnassa alue- ja paikallishallinnon yhteyksien 
parantaminen voisi puolestaan lisätä teemaryhmien 
vaikutusmahdollisuuksia ja olla jopa yksi mahdol-
lisuus toimintaresurssien ja -volyymin lisäämiseen.
Vaikka teemaryhmät ovatkin monien lähteiden mu-
kaan tehneet toistensa kanssa yhteistyötä eri tavoin, 
nähdään toiminnan suurimmat kehittämistarpeet silti 
ryhmien välisessä vuorovaikutuksessa ja työnjaossa. 
Vuorovaikutuksen lisäämisen voi myös nähdä mah-
dollisuutena tutustua toisten ryhmien toimintaan, 
mikä voi edesauttaa myös ryhmistä itsestään lähtevää 
työnjaon kehittämistä. 

Ryhmien toiminta on pitkälti erityisasiantuntijoiden 
(ent. sihteerit) varassa ja koko ryhmän tuki on saatava 
heidän taakseen. Työnjaon kehittäminen ryhmien si-
sällä, esimerkiksi vastuuttamalla jäseniä eri tehtäviin, 
on siinä hyvä keino. Aktiivinen toiminta ja näkyvyys 
ryhmän ulkopuolelle lisäävät myös ryhmän painoar-
voa teemaan liittyvissä kysymyksissä. Samalla ne li-
säävät jäsenille asetettavia vaatimuksia – asiantunte-
mus, aktiivisuus ja asioiden edistämismahdollisuudet 
on asetettava kokoonpanoja mietittäessä etusijalle.

Suositukset

Teemaryhmien tulee toiminnassaan määrätietoisesti 
pyrkiä verkostojen rakentamiseen ja sitä kautta vai-
kutuspiirinsä kasvattamiseen.

Tähän asti eniten yhteistyötä on tehty seminaarijär-
jestelyissä ja sihteeristön säännöllisillä keskusteluilla. 
Vuorovaikutusta ryhmien välillä on kuitenkin kasva-
tettava. Yhteiset kokoontumiset, joissa teemaryhmät 
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pääsevät keskustelemaan asioista keskenään ilman 
erillisen tilaisuuden järjestämiseen liittyviä käytännön 
tekemisiä, ovat siihen hyvä keino.

YTR:n rahoittamat tutkimus- ja 
kehittämishankkeet

YTR:llä on tärkeä rooli maaseudun kehittämiseen 
liittyvässä hanketoiminnassa. Se vastaa valtakun-
nallisesta maaseudun tutkimus- ja kehittämishanke-
toiminnasta ja siihen suunnattavasta rahoituksesta. 
Tehtävään liittyvät käytännön järjestelyt on YTR:ssä 
annettu hankeryhmälle.

MMM (jatkossa TEM) rahoittaa sellaisia valtakunnal-
lisia maaseudun kehittämiseen liittyviä tutkimus- ja 
kehittämishankkeita, jotka tukevat kansallista maa-
seutupolitiikkaa ja kansallisten maaseutupoliittisten 
ohjelmien toteuttamista. Hankkeiden rahoituskritee-
reissä korostetaan uuden toimintatavan etsimistä, 
kokeilemista tai edelleen kehittämistä. Toimintatapaa 
pitäisi myös voida soveltaa laajemmin maaseudun 
kehitystyössä. Rahoitettavat hankkeet eivät voi olla 
jonkin yrityksen, organisaation, elinkeinon tai alueen 
tavanomaisen toiminnan taloudellista tukemista, 
vaikka kyseessä olisikin maaseudun kehittäminen. 
(maaseutupolitiikka.fi.)

Hankeryhmä ja hanketoiminnan prosessi

Hankeryhmä tekee esitykset rahoituksen vuosittai-
sista painopisteistä, vastaa määrärahan hakemiseen 
liittyvistä menettelyistä, käsittelee tulevat hanke-
hakemukset ja tekee niistä rahoitusesitykset maa- 
ja metsätalousministeriölle, kehittää hankkeiden 
tulosten arviointia, raportointia ja tiedottamista ja 
pitää yhteyttä muihin alan rahoittajiin rahoituksen 
koordinoimiseksi. Hankeryhmä pitää myös yhteyttä 
käynnissä oleviin projekteihin. (esim. YTR 2011b: 
20.) MMM (jatkossa TEM) puolestaan vastaa hanke-
toiminnan hallinnollisesta menettelystä eli rahoitus- 
ja maksatuspäätöksistä, seurannasta, valvonnasta, 
lainsäädännöstä ja muista oikeudellisista asioista. 
Valtakunnalliset maaseudun tutkimus- ja kehittämis-
hankkeet rahoitetaan kansallisista varoista eikä niissä 
ole mukana EU-osarahoitusta. (Siirilä ym. 2009:10).

Hankeryhmän kokoonpano tarkistetaan vuosittain, 
YTR:n vuosikertomusten mukaan viime vuosina ryh-

män jäsenistö on koostunut eri ministeriöiden edusta-
jista sekä yhdestä Maaseudun uusi aika -yhdistyksen 
(MUA) edustajasta, vuosina 2009–2010 toimineessa 
ryhmässä oli myös Opetushallituksen edustaja. (YTR 
2009b, YTR 2010, YTR 2011b.) Hankeryhmän kes-
keinen toimintamuoto on kokoukset, joissa tulleita 
hankehakemuksia käsitellään ja mm. suunnitellaan 
vuosittaisen hankeseminaarin, vuodesta 2010 alkaen 
verkostotapaamisen toteuttamista. Lisäksi monet 
hankeryhmän jäsenistä sitoutuivat hankkeiden oh-
jausryhmiin. (maaseutupolitiikka.fi, YTR 2011b).

YTR:n hanketyöryhmän toiminta tutkimus- ja kehittä-
mishankkeiden haun valmistelussa ja valinnassa on 
siis keskeistä. Hanketyöryhmän työskentelyilmapiiri 
ja keskustelukulttuuri päätöksenteon tavoista puhu-
mattakaan vaikuttaa siten merkittävästi siihen, että 
maaseutututkimus ja -kehittäminen kohdistuvat tar-
koituksenmukaisiin, kulloinkin tärkeimpiin teemoihin. 
Rahoitettaviksi pitäisi tulla toivottaviin tavoitteisiin 
pyrkivät ja riittävää osaamista ja sen myötä poten-
tiaalista hyötyä sisältävät hankkeet. Tässä mielessä 
myös teema- ja työryhmien jäsenille tehdyssä kyselyssä 
selvitettiin, käydäänkö hanketyöryhmässä avoimia ja 
inspiroivia keskusteluja. Kaikkien ryhmää edustanei-
den vastaajien mukaan keskustelu on varsin vilkasta, 
tosin sen kerrotaan jäävän usein ryhmän sisäiseksi 
jutusteluksi. Myös puheenjohtajaa (YTR:n pääsihteeri) 
pidetään erittäin voimakkaana, mutta siitä huolimatta 
hankeryhmän jäsenet kertovat keskustelevansa avoi-
mesti ja tuovansa omat kantansa esiin.

Vuonna 2010 hakemusten laadun hajonta oli vuo-
sikertomuksen mukaan pienempi verrattuna mo-
neen aikaisempaan vuoteen ja hakemusten laatu on 
vuosien mittaan parantunut. Hakemukset osoittivat, 
että ajankohtaiset maaseutupoliittiset asiakirjat (ko-
konaisohjelma ja selonteko) ovat hakijoille tuttuja 
ja niiden nostamiin teemoihin pääosa hakemuksista 
oli hyvin nivottu. Sen sijaan hakemusten perusteella 
näyttää siltä, että on vaikeaa löytää uusia näkökulmia 
elinkeinotoimintaan. (YTR 2011b.)

Hanketoiminnasta tiedottaminen

Kuten edellä suppean maaseutupolitiikan käsittelyn 
yhteydessä on jo todettu, tiedottamisella on suuri 
merkitys hankkeiden vaikuttavuuteen. Hankkeista 
ja niiden tuloksista on kuitenkin tiedotettu varsin 
vaihtelevasti laajalle yleisölle.
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Hankeryhmä on tiedottanut toiminnasta mm. rahoi-
tetuista hankkeista lähinnä YTR:n verkkosivuilla sekä 
vuosittaisessa seminaarissa /verkostotapaamisessa. 
Vuonna 2010 järjestettiin ensimmäinen uudenlainen 
verkostotapaaminen, tilaisuus muotoutui YTR:n kaikki 
työmuodot yhteen kokoavaksi tapaamiseksi. Tapahtu-
ma alkoi teemaryhmien, hankkeiden ja sidosryhmien 
koostamalla ständitorilla. Seminaariosuudessa luotiin 
katsaus maaseutupolitiikan ajankohtaisasioihin ja 
konkreettisten hanke-esitysten kautta etsittiin keinoja 
tutkimustulosten jalkauttamisesta kentälle. Osal-
listujilta kerättiin tilaisuudesta palautetta, joka oli 
suhteellisen myönteistä. Kritiikinaiheista esiin nousi 
se, että tutkijoita oli suhteellisen vähän paikalla alu-
eellisten kehittäjätahojen ollessa hyvin edustettuina. 
Samoin teemaryhmiltä kaivattiin lisää sitoutumista 
tilaisuuteen (mm. kokousten pitäminen tapahtuman 
yhteydessä). Lisäksi jatkuvaa vuoropuhelun kehittä-
mistä teemaryhmien, muun kehittämisen sekä tutki-
muksen välillä kaivattiin. Teemaryhmiltä odotettiin 
aktiivisuutta pitää itse oman teemansa mukaisiin 
hankkeisiin yhteyttä. (YTR 2011b.)

Valmistuneiden hankkeiden tuloksista tiedottami-
nen on hankkeen toteuttajan vastuulla. Hankkeiden 

toteuttajille suunnatuissa ohjeissa todetaan, että 
rahoitetun tutkimushankkeen tulokset on julkais-
tava erityisjulkaisuissa, ammattilehdissä tai muulla 
hyväksyttävällä tavalla. Kehittämishankkeiden ku-
vaus ja johtopäätökset on julkaistava parhaimmaksi 
katsotulla tavalla. Tutkimushankkeiden perusjakelu 
(postiosoitteet) on määrätty ja siihen kuuluu hallintoa 
sekä eri tutkimuslaitoksia ja järjestöjä. (maaseutu-
politiikka.fi.) Rahoitusehdoissa oleva vaatimus tut-
kimusjulkaisujen jakelusta on harvinaisen laaja (161 
osoitetta) verrattuna yleiseen käytäntöön tutkimusten 
julkaisemiseen liittyvistä velvoitteista.

Rahoitusta pidetään ratkaisevan tärkeänä

Maaseudun tutkimus- ja kehittämishankkeet tukevat 
teemaryhmien työtä. Osa tutkimuksesta tehdään 
maan eri yliopistoissa toimivien maaseutuprofessuuri-
en verkostossa, osa tutkimusrahoituksesta kohdistuu 
muihin tutkimushankkeisiin. Kehittämishankkeiden 
määrä on haetuissa hakemuksissa vuosien mittaan 
laskenut ja vastaavasti tutkimushankkeiden osuus 
noussut. Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän vuo-
sikertomuksessa 2010 (YTR 2011b: 20) arvioitiin, 
että syy kehittämishankehakemusten vähentymiseen 
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johtuu osittain siitä, että kehittämistyö tapahtuu pää-
osin alueilla, joilla on myös rahoitusta nimenomaan 
kehittämistoimille, ei tutkimukselle. Myös EU-osa-
rahoitteisten ohjelmien valtakunnallisten ohjelmien 
ja hankkeiden rahoitus on vauhdissa, minkä vuoksi 
kehittämistoimille on tutkimustoimintaa helpommin 
saatavissa rahoitusta ko. ohjelmista. Toisaalta tilan-
netta kerrottiin selittävän laajojen, valtakunnallisesti 
toteutettavien hankkeiden aikaansaannin vaikeus, 
mikä on näkynyt myös YTR:n teemaryhmien raken-
tamisessa ja toiminnassa.

Tutkimusrahoituksella on saatu maaseutututkimus 
osaksi korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten toimin-
taa. Maaseutututkimusta ja -opetusta on vahvistettu 
maaseutuprofessoreilla ja yliopistojen yhteistyönä 
toteutettavalla Rural Studies -verkostolla. (Ponnikas 
ym. 2011:70.) Valtakunnallisten maaseudun tutki-
mus- ja kehittämishankkeiden arviointiraportissa 
(Siirilä ym. 2009) todetaan myös yksiselitteisesti, 
että näihin hankkeisiin myönnettävä rahoitus on 
ratkaisevan tärkeää valtakunnalliselle maaseudun 
tutkimus- ja kehittämistoiminnalle. Arvioinnin mu-
kaan ilman MMM/YTR-rahoitusta maaseutuun liittyvä 
tutkimus olisi suppeampaa ja kehittämishankkeet 
olisivat korkeintaan vain maakunnallisia. Valtakun-
nallisten maaseudun tutkimus- ja kehittämishankkei-
den arvioinnin tehneiden tutkijoiden mukaan heidän 
tarkastelemansa hankkeet ovat antaneet välineitä 
maaseutupolitiikan edistämiseen. Rahoituksen myön-
täminen sekä teoreettiseen tutkimukseen että erittäin 
käytännönläheiseen kehittämistyöhön takaa myös 
jatkossa, että myönnetyllä rahoituksella saadaan 
monipuolista tietoa ja välineitä maaseutupolitiikan 
edistämiseen. (Siirilä ym. 2009:194.)

YTR-rahoitusta saaneet hankkeet ovat tehneet jos-
sain määrin yhteistyötä muidenkin rahoittajatahojen 
kanssa. Uusimman hankearviointiraportin mukaan 
(Siirilä ym. 2009) YTR-rahoitteisissa hankkeissa on 
usein omarahoitusta, jonka arvioinnissa katsottiin 
sisältävän myös muut ulkopuoliset rahoittajat kuin 
MMM/YTR. Arvioiduista, vuosina 2005–2007 päätty-
neistä hankkeista 35 % (40 kpl) sai sataprosenttisen 
YTR-rahoituksen. Hankkeiden joukossa oli kolme 
hanketta, joiden omarahoitusosuus oli huomattavasti 
suurempi kuin muilla. Ilman näitä kolmea hanketta 
keskimääräinen omarahoitusosuus hankkeissa oli 
noin 26 %. Muina hankerahoittajina mainittiin laaja 
joukko tahoja, mm. paikallisista toimijoista (rahastot, 

pankit, instituutit), yrityksiin, yhdistyksiin, oppi- ja 
tutkimuslaitoksiin (MTT, AMK:t) ja myös ministeriöihin 
(KTM,OPM, TM, LVM, YM). Hankkeelle saatu oma 
tai muu rahoitus mahdollisti hankkeen laajemman 
toteutuksen.

Jos valtakunnallisten maaseudun tutkimus- ja ke-
hittämishankkeiden rahoitus lopetettaisiin, myös 
arviointikyselyyn vastanneet hankeryhmän jäsenet 
näkevät sen pahimmassa tapauksessa tarkoittavan 
kuoliniskua jopa koko maaseutupolitiikan toteuttami-
selle. Tällöin kukaan ei Suomessa rahoittaisi maaseu-
tupoliittisia tutkimus- ja kehittämishankkeita, koska 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelmassa ei 
rahoiteta tutkimuksia ja sen valtakunnalliset hankkeet 
ovat erityyppisiä. Ainakin YTR-toiminnan kannalta 
rahoituksen loppumista pidettiin halvaannuttavana. 

Hankeryhmässä kulloinkin valituilla teemoilla ja 
hankkeilla koetaan vietävän maaseutupolitiikkaa 
eteenpäin tutkimisen ja kehittämisen keinoin. Eräs 
hankeryhmän edustaja totesikin tekevänsä ryhmässä 
työtä maaseutupolitiikan keskiössä.  Rahoitettujen 
hankkeiden kautta ryhmässä on koettu vaikutetun 
monipuolisesti YTR:n tavoitteiden eteenpäin viemi-
seen ja maaseutuasioihin.

Hanketyötä koskevat johtopäätökset ja 
suositukset

Johtopäätökset

Maaseutututkimuksella ja kehittämishankkeiden te-
kemällä käytännön työllä on kyetty antamaan väli-
neitä maaseutupolitiikan edistämiseen. Sen puolesta 
puhuvat useat YTR:n toimintaa luotaavat dokumentit 
etunenässään tutkimus- ja kehittämishankkeiden ar-
vioinnit. Onkin ilmeistä, että tämänkaltaisen hankera-
hoituksen merkittävä vähentäminen nykytasosta saati 
lopettaminen kokonaan vaikuttaisi radikaalilla tavalla 
etenkin maaseutupoliittiseen tutkimukseen Suomes-
sa. Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma 
on suurin yksittäinen rahoituslähde suomalaisessa 
maaseudun kehittämisessä, mutta sen repertuaa-
riin ei varsinaisesti kuulu tutkimusten rahoittaminen 
pienimuotoisia erillisselvityksiä lukuun ottamatta. 
Myös siitä rahoitettavat valtakunnalliset hankkeet 
keskittyvät toisenlaisiin haasteisiin kuin MMM:n/
YTR:n kansallisesti rahoittamat kehittämishankkeet, 
joiden joukossa on myös teemaryhmätoiminta.
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Eri tieteenaloille konstruoitujen maaseutuprofessuurien 
perustaminen ja niiden osarahoittaminen on nähtävä 
merkittävänä YTR:n voimannäyttönä, tiedepoliittisena 
avauksena. YTR otti vastuulleen uudenlaisen akateemi-
sen perinteen edistämisen ja vahvistamisen, kun muut 
eivät sitä tehneet, eikä sitä nähty tiede- ja yliopistopo-
liittisesti järkeväksi. Onkin ilmeistä, että ilman MMM:n/
YTR:n myöntämää osarahoitusta yliopistot eivät olisi 
näitä professuureja perustaneet eli ilman Maaseu-
tupolitiikan yhteistyöryhmää maaseutuprofessuurit 
eivät olisi syntyneet.  Sittemmin on osoittautunut, 
että Suomessa tehdään kansainväliset mitat täyttävää 
maaseutututkimusta ja Suomi on aika hyvin profi-
loitunut maaseudun erityisyyden tuntevana maana. 
Monet professorit ovat nimittäin saaneet kansainvälisiä 
tutkimushankkeita, minkä myötä suomalaisen maaseu-
tupolitiikan kansainvälisyyskin on lisääntynyt. Myös 
alan graduja ja ylempiä opinnäytteitä olisi tullut paljon 
vähemmän ilman maaseutututkimuksen vahvistamista 
professuureilla. Tehdyt ratkaisut ovat voimistaneet ja 
parantaneet myös maaseutualan opetusta ja sen laatua 
Rural studies -verkostossa. 
 
Huolimatta rahoituksen määrään nähden oivallisista 
tuloksista, maaseudun tutkimus- ja kehittämishank-
keiden rahoitusprosessissa voidaan nähdä tarvetta 
hienosäätöön. Nykyisenkaltaisessa hankehaussa ei 
saada kovin hyvin aivan päivänpolttaviin ongelmiin 
paneutuvia tutkimus- ja kehityshankkeita. Avoimessa 
haussa, vaikkakin määriteltyjen teemojen puitteissa, 
ei hankkeiden osuvuutta saada samalle tasolle kuin 
yksityiskohtaisessa toimeksiannon määrittelyssä ja 
sen kilpailuttamisessa. Hanketyöryhmälle menet-
telytavan muutos toisi lisätyötä, mutta tuon työn 
tuloksena osumatarkkuus ja samalla tutkimus- ja 
kehittämishankkeiden kokonaistehokkuus paranisi. 
Tällöin hanketyöryhmä valitsisi tutkimus ja kehittä-
misaiheet, määrittelisi toimeksiantojen tavoitteet ja 
selvitettävät asiat sekä kilpailuttaisi niiden tekijät, 
jolloin se pääsisi myös valitsemaan toimeksiannoille 
parhaimmat ja kokonaistaloudellisesti edullisimmat 
tekijät itse asettamiensa kriteereiden mukaisesti.

Suositukset

Valtakunnallisten maaseudun tutkimus- ja kehit-
tämishankkeiden rahoitus on Suomessa tehtävän 
maaseutututkimuksen ja suomalaisten maaseudun 
kehittämishankkeiden kannalta välttämätöntä ja täl-
laista rahoitusta tarvitaan edelleen jatkossa. 

YTR:ssä olisi harkittava, tulisiko hanketoiminnan oh-
jausta lisätä tarkemmalla tutkimusaiheiden määrit-
telyllä ja tilaustutkimuksilla. Asiaa voitaisiin kokeilla 
seuraavan hankehakukierroksen yhteydessä suuntaa-
malla osa käytettävissä olevasta rahoituksesta näihin 
tarkasti määriteltäviin tarpeisiin.

YTR:n ohjelmatyö

Ohjelmatyö koostuu monenlaisista prosesseista, joissa 
YTR valmistelee erilaisia ohjelma-asiakirjoja ja niihin 
liittyviä valtionhallintoa koskevia maaseutupoliittisia 
linjauksia. Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
valmisteluun ja toteuttamiseen kytkeytyy useita 
seminaareja, neuvotteluja, lausuntokierroksia sekä 
teema- ja työryhmien työtä. Tällä hetkellä voimassa 
oleva, vuosille 2009–2013 laadittu maaseutupoliit-
tinen ohjelma on järjestyksessä viides. Ohjelman 
valmistelu aloitettiin vuonna 2008 kautensa päättä-
neen neljännen Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän 
toimesta ja työtä jatkoi ja valmistuneen ohjelman 
toimintaohjelmakseen hyväksyi vuosille 2008–2013 
nimetty viides yhteistyöryhmä. (YTR 2009a.) Mikäli 
totuttu rytmi ohjelmavalmistelussa jatkuu, kuudennen 
kokonaisohjelman valmisteluprosessi aloitetaan vielä 
vuoden 2012 aikana.

YTR on sekä ohjelmien laatija että niiden toteuttaja. 
Kokonaisohjelman laatiminen suunnittelusta valmiiksi 
dokumentiksi kestää runsaan vuoden verran toteu-
tusajan ollessa kolmesta neljään vuotta. Poliittisten 
ohjelmien jaksottumisessa ei ole vastaavanlaista 
aikataulua vaan niiden aikataulu määräytyy tilan-
nekohtaisesti. 

Ohjelmalaadinta on laajan verkoston 
työtä

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman valmistelu ja 
toteuttaminen perustuvat laajaan horisontaaliseen 
yhteistyöhön ja verkostomaiseen toimintatapaan. 
Valmisteluprosessi aloitetaan sillä, että YTR nimeää 
yleensä ohjelmalle valmisteluryhmän ja strategiaryh-
män, jotka alkavat tahoillaan viedä ohjelmavalmiste-
lua eteenpäin. Teema- ja työryhmillä on valmistelussa 
tärkeä rooli, sillä ne valmistelevat ohjelmaan esityksiä 
omista aihepiireistään ja niiden aihepiirit ovat yli-
päänsä niitä, jotka YTR on jo ryhmät nimittäessään 
katsonut maaseutupoliittisesti relevanteiksi. 
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Valmisteluprosessin aikana ohjelmaan otettavia ja 
siitä pois jätettäviä asioita käsitellään YTR:n ja sih-
teeristön kokouksissa. Laajalla neuvottelukierroksella, 
joka käydään jo ohjelmavalmistelun aikana, haetaan 
keskeisten valtakunnallisten toimijoiden näkemyksiä 
ja sitoutumista ohjelman toteuttamiseen. Alueiden 
tarpeita ja näkökulmia saadaan puolestaan esiin alueti-
laisuuksissa. Esimerkiksi viidennen maaseutupoliittisen 
kokonaisohjelman valmistelun yhteydessä järjestettiin 
15 aluetilaisuutta. Tuon viimeisimmän kokonaisohjel-
man valmistelussa oli käytössä myös uusi toimintatapa, 
jossa noin 70 henkilöä käsittävä alueellinen yhteyshen-
kilöverkosto kommentoi ohjelmaluonnosta ja auttoi 
aluetilaisuuksien järjestelyissä. Ohjelman viimeistely-
vaiheessa prosessissa järjestetään vielä lausuntokierros, 
jonka myötä tehdään vielä lukuisia täsmennyksiä ja 
tarkistuksia lopulliseen ohjelmatekstiin. (maaseutu-
politiikka.fi.) Esimerkiksi viidennen kokonaisohjelman 
luonnoksesta saatiin 108 lausuntoa. 

YTR:n itsearvioinnin (Hyyryläinen 2010: 23) mukaan 
YTR:n ohjelma- ja muu dokumenttituotanto nähdään 
keskeiseksi osaksi verkoston toimintaa, mutta ohjel-
mat linkittyvät puutteellisesti sidosryhmien toimin-
taprosesseihin. Ohjelmissa olevat aloitteet koetaan 
itsearvioinnin mukaan sirpaleisiksi, minkä lisäksi 
laajaa maaseutupolitiikkaa koskevat aloitteet niistä 
nähdään puuttuvan.  

Myös tässä ulkoisessa arvioinnissa on jo aiemmin 
todettu teema- ja työryhmien jäsenille tehtyyn ky-
selyyn nojautuen, että teema- ja työryhmien työssä 
on parina viime vuotena korostunut ohjelmien ja 
suunnitelmien laatiminen. Vaikka ryhmillä on toki 
omaankin toimintaansa liittyvää suunnittelua, on 
selvää, että tässä yhteydessä viitataan pääasiassa 
kokonaisohjelmatyöhön. Se on teemaryhmien toi-
minnassa ajoittain toistuva iso ponnistus ja ohjelman 
lopputuloksen kannalta keskeinen.

YTR:n tehtäviin kuuluu myös valtioneuvoston maa-
seutupoliittisten linjausten valmistelussa auttami-
nen. Siinä taustalla on yleensä maaseutupoliittisen 
kokonaisohjelman valmisteluprosessi. Käytännöksi 
on vakiintunut, että maaseutupoliittisen kokonaisoh-
jelman pohjalta laaditaan kokonaisohjelmaa toteut-
tava maaseutupoliittinen erityisohjelma. Se sisältää 
valtioneuvoston maaseutupoliittiset linjaukset eli 
on kokonaisohjelman ”riisuttu versio”, sen poliitti-
nen osa. Kokonais- ja erityisohjelma ovat keskeisiltä 

osiltaan olleet yhteneväiset ja niitä on toteutettu 
rinnakkain, mutta valtioneuvoston linjaukset ovat 
säännönmukaisesti jääneet tarkkuustasoltaan ylei-
semmiksi ja pelkästään valtionhallintoa koskeviksi, 
jolloin merkittäviä toimijatahoja koskevat kokonais-
ohjelman toimenpiteet ovat siitä puuttuneet.

Tämänhetkisen kokonaisohjelman valmisteluprosessin 
jatkona laadittiin valtioneuvoston maaseutupoliittinen 
selonteko, jonka valtioneuvosto antoi eduskunnalle 
keväällä 2009. Eduskunta käsitteli selontekoa eri 
valiokunnissaan ja kuuli siinä yhteydessä monia asi-
antuntijoita. Palautekeskustelu käytiin eduskunnan 
täysistunnossa ja eduskunnan vastaus selontekoon 
saatiin huhtikuussa 2010. Siitä käynnistyi selonteon 
toimenpideohjelman valmistelu, jonka tuloksena syn-
tyi periaatepäätös helmikuussa 2011.

Ohjelmatyötä koskevat johtopäätökset ja 
suositukset

Johtopäätökset

YTR:n laatima maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 
on maaseutupoliittinen kannanotto, joka tuo kerralla 
hyvin kokonaisvaltaisen käsityksen maaseudun kehittä-
mistarpeista. Kokonaisohjelman avulla muodostetaan 
yhteinen näkemys ja tahtotila maaseudun kehittämi-
sestä. Se on luonteeltaan valtakunnallinen ohjelma, 
joka keskittyy laajan maaseutupolitiikan kysymyksiin 
eli sektorihallintojen toimenpiteiden alueellisiin vai-
kutuksiin. Se auttaa samalla näkemään maaseudun 
monipuolisuuden ja mahdollisuudet. Kokonaisohjelmaa 
voi pitää myös välineenä YTR-verkoston ohjaamisessa. 
Se kytkee verkoston eri toimijat ja toiminnan eri tasot 
yhteen ja toimii siten tärkeänä työkaluna verkoston 
kokoamisessa yhteisen asian ympärille.

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on hyvä, jos-
kin suhteellisen raskas keino nostaa esille keskeiset 
haasteet ja kehittämiskohteet sekä synnyttää niistä 
keskustelua. Ohjelmatoiminta on myös tuonut työhön 
systemaattisuutta, pitkäjänteisyyttä sekä näkyvyyttä. Se 
on lisännyt YTR:n toimintaan strategista otetta. Myös 
kehitystyötä saadaan ohjelman avulla liikkeelle, kun 
asianomaiset tahot saadaan pohtimaan kehittämisen 
tarpeita yhdessä. Ohjelmassa toimenpiteille määritel-
lään vastuutahot, joiden tehtävänä sitten on ajaa asiaa 
eteenpäin. Ohjelman aikaansaamisia myös seurataan 
ja tuon seurannan perusteella tuloksia on saatu aikaan.
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Kokonaisohjelmaa rakennetaan YTR-verkostossa 
avoimena prosessina, minkä vuoksi siihen pää-
tyy monia näkökulmia maaseudun kehittämiseen. 
Valmisteluprosessissa syntyy laajaa verkostoa hyö-
dyntämällä ohjelman keskeinen sisältö ja YTR:n 
verkosto itsessään luo pohjan avaralle näkemyk-
selle. Kokonaisohjelma antaa suunnan maaseudun 
kehittämistyölle. Avoimesta valmistelusta huoli-
matta lopulliseen ohjelmadokumenttiin päätyvien 
asioiden pitää läpäistä varsin tiukka seula, jossa 
tekstit läpivalaistaan ja niiden maaseutupoliittinen 
”oikeaoppisuus” tarkastetaan. 

Ohjelmaprosessin voi katsoa aiheuttaneen ainakin 
jonkin verran vastakkainasettelua ja jopa maaseu-
tupolitiikan marginalisoitumista. YTR:n piiristä ker-
rotaan, että vastaanotto on välillä ollut aika voimak-
kaan negatiivista, koska ristiriitoja ei ole puolin ja 
toisin osattu käsitellä riittävän rakentavalla tavalla. 
Toisaalta näyttää ilmeiseltä, että esimerkiksi sekto-
ripolitiikkojen suunnalta ohjelmalle myös asetetaan 
sellaisia odotuksia, joita ei ole mahdollista täyttää, 
kun ohjelma kootaan monista lähteistä ja siihen 
on saatava yhtenäinen maaseutupoliittinen linja. 
Tällöin on ymmärrettävää, että maaseutupoliittinen 
kokonaisohjelma ei voi olla kooste sektoripolitiikko-
jen tavoitteita ja linjauksia, vaan ne on kirjoitettava 
maaseutupoliittiseen muotoon.

Ohjelman laadintaprosessiin liitetty neuvottelukierros-
menettely on hyvä tapa sitouttaa eri organisaatioita 
ohjelmatoteutukseen jo ennalta. Sen tuloksekkuus 
on kuitenkin kiinni siitä, onko kumppaniorganisaatio 
lähtökohtaisesti kiinnostunut asiasta tai saadaanko se 
neuvottelujen ansiosta innostumaan siitä. Neuvottelut 
ovat tärkeitä verkostoitumisen kannalta, mutta niillä 
on suuri merkitys myös maaseutupolitiikkaa ja YTR:n 
työtä koskevassa tiedonvälityksessä.
 
Ohjelman laadinta on raskas prosessi suunnittelu- ja 
kirjoitustöineen ja varsinkin siihen liittyvät neuvottelut 
vaativat paljon resursseja, mitkä osaltaan näkyvät 
resurssipuutteena muussa työssä. Myös toimenpitei-
den toteuttaminen ja seuranta sekä niistä raportointi 
vaativat runsaasti verkoston resursseja. Nykyisessä 
ohjelmassa on 146 toimenpide-ehdotusta ja sitä 
edeltäneessä neljännessä kokonaisohjelmassa 133 
ehdotusta. Arvioinnin tiedonhankinnassa nousi esille 
kuva, että YTR-verkostossa konkreettinen tekeminen 
jää vähemmälle, koska kokonaisohjelmassa pyritään 

ottamaan hyvin laajasti kantaa erilaisiin asioihin 
maaseutukontekstissä. Tiedonhankinnan perusteella 
toimijoiden keskuudessa esiintyy myös sellaista nä-
kökulmaa, että laaja-alaisuus vaatii ohjelmaproses-
silta paljon ja tekee siitä raskaan, mikä puolestaan 
vähentää mahdollisuuksia konkreettiseen tekemiseen 
varsinkin teemaryhmätyössä.

Suositukset

YTR:n toiminnassa on syytä miettiä, kuinka laaja-
alainen maaseudun kehittämisohjelman tulisi jatkossa 
olla ja olisiko sen suhteen aihetta priorisointiin. Isot 
ja merkityksellisimmät signaalit pitäisi voida erot-
taa vähemmän relevanteista asioista. Asioita pitäisi 
pystyä suodattamaan ja jalostamaan ja tehdä niistä 
pidemmälle meneviä, toimintaa ohjaavia johtopää-
töksiä. Oikea paikka tälle keskustelulle olisi ydin-YTR, 
jonka tulisi ottaa vastuu toiminnan profiloimiseen. 
YTR:n pitäisi rohkeasti katsoa, mihin se pystyy vai-
kuttamaan ja keskittyä siihen. Sillä pitää myös olla 
motivaatio vaikuttamiseen.

Julkaisu- ja tiedotustoiminta

YTR:n viestinnän tehtävänä on pitää maaseutupoli-
tiikan toimijat ja tärkeät sidosryhmät ajan tasalla eri 
tahoilla tapahtuvasta maaseutupoliittisesta toimin-
nasta. Maaseutupolitiikassa hyödynnettyjä viestintä-
kanavia ovat mm. maaseutupolitiikka.fi- ja maaseutu.
fi-sivustot, YTR:n julkaisusarja, maaseudun kehittäjien 
sähköinen uutiskirje Liiteri, kolmen vuoden välein 
julkaistava maaseutukatsaus, seminaarit, messut, 
lehtiartikkelit, esitteet, radiojutut ja televisiodoku-
mentit. (Ponnikas ym. 2011: 71.)

Viestintätyöryhmän ja tiedottajan työtä

Julkaisut

Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän toiminnan 
konkreettisimpia tuotoksia ovat sen lukuisat julkai-
sut. YTR on julkaisut selvitystensä ja tutkimustensa 
tuloksia omassa julkaisusarjassaan vuodesta 1995 
lähtien keskimäärin yhdeksän kappaleen vuosi-
vauhdilla. Vuodesta 2005 eteenpäin julkaisut ovat 
olleet ladattavissa internetistä maaseutupolitiikka.
fi-sivuilta.
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YTR:n julkaisujen vakiojakelu kattaa 160 toimijata-
hoa keskeisistä maaseudun kehittämisessä mukana 
olevista hallinnon organisaatioista ja tutkimuslaitok-
sista ydin-YTR:n omiin jäseniin. Jakelu koskee YTR:n 
oman julkaisusarjan lisäksi myös YTR:n rahoittamia 
tutkimuksia, jotka julkaistaan tutkimuslaitosten 
omissa julkaisusarjoissa. Tämä vaatimus jakelusta 
todetaan rahoituspäätöksen ehtona ja sitä var-
ten on hankkeiden toteuttajille laadittu luettelo 
tutkimusjulkaisujen perusjakelun kohderyhmästä. 
(maaseutupolitiikka.fi.)

Keskitetty tiedottaminen ja viestintätyöryhmän työ

YTR:n keskitetty tiedottaminen on sen tiedottajan 
ja viestintäryhmän harteilla, minkä lisäksi teema-
ryhmät tiedottavat omasta tekemisestään. Tiedotta-
jan työpanos on ollut viime aikoina YTR:n käytössä 
50-prosenttisesti, kun toinen puoli yhdestä henkilö-
työpanoksesta on käytetty Manner-Suomen maa-
seudun kehittämisohjelman puolella. Vuoden 2012 
alussa tapahtuneen organisaatiouudistuksen myötä 
tiedottaja työskentelee YTR:lle 40-prosenttisesti. Yksi 
säännöllisesti toistuva tiedotusponnistus on neljästi 
vuodessa ilmestyvä maaseudun kehittäjien Liiteri-
uutiskirje, jossa yhdistyvät kansallisen ja EU-tason 
maaseudun kehittämisen intressit. Se on ilmestynyt 
vuodesta 2007.

Tiedottajan tehtävänä on luoda puitteet sille, että 
viestintä ylipäänsä on mahdollista. Tässä mieles-
sä tiedottajan vastuulla on YTR:n toimintaan liitty-
vä verkkoviestintä. Maaseutupolitiikka-sivusto on 
myös keskeisin väline asioista viestimiseen. Siellä 
on teemaryhmillä omat sivunsa, joita ryhmät itse 
voivat päivittää tiettyjen raamien puitteissa. YTR:n 
toimesta on myös tuotettu paikka verkkokolumnille, 
jossa halukkaat saavat äänensä kuuluviin, sekä alettu 
julkaista uutiskirjettä, johon on mahdollista tarjota 
maaseutuaiheita käsitteleviä juttuja.

Ainakaan toistaiseksi YTR ei ole ottanut käyttöön 
sosiaalisen median välineitä, kuten esimerkiksi fa-
cebookia tai twitteriä. Osasyinä siihen ovat hallin-
non raskassoutuisuus ja resurssien vähäisyys, minkä 
vuoksi sosiaaliseen mediaan panostaminen vaatisi 
toimintojen karsimista jostakin toisaalta.
YTR:n pääsihteeri on viestintätyöryhmän puheenjohtaja 
ja työryhmän kokouksia pidetään noin kerran kuussa 
tai kerran kahdessa kuussa tilanteesta riippuen. Koko-

usten valmistelusta vastaa pääasiassa YTR:n tiedottaja, 
joka toimii myös viestintätyöryhmän sihteerinä.  Huo-
limatta viestintätyöryhmän olemassa olosta tiedot-
tajan tehtävä on kuitenkin hyvin itsenäinen; monesti 
tiedottaja edistää asioita omatoimisesti ja vie niitä 
työryhmän kokoukseen, jossa sitten laajemmalla po-
rukalla ideoidaan, kommentoidaan ja pohditaan, miten 
asioita tulisi jalostaa ja viedä eteenpäin. Työryhmässä 
pohditaan aika ajoin myös sitä, pitääkö jokin yksittäi-
nen asia viedä sihteeristöön kommenteille. Esimerkiksi 
vuosittain tehtävät viestintäsuunnitelmat käsitellään 
myös varsinaisessa YTR:ssä.

Viestintätyöryhmän muodostavat MMM:n ja TEM:n 
virkamiehet sekä vaihtuvat teemaryhmiä edustavat 
henkilöt. Ideana onkin ollut, että mukana olisi aina 
vähintään kahden ministeriön väkeä. Teemaryhmien 
osallistumista työryhmän työskentelyyn ei ole rajattu 
vaan on toimittu siten, että asiasta kiinnostuneet ovat 
voineet tulla mukaan.

YTR:n julkaisutoiminta kuuluu viestintätyöryhmän 
työhön hyvin kiinteästi. Tapana on, että joku työryh-
mästä ottaa tehtävään julkaisuun nähden toimittajan 
roolin ja seuraa sen sisältöä. Samalla tavalla käydään 
läpi käsikirjoitus ja taitto. YTR:llä on julkaisusarja, 
jossa on omat julkaisuohjeensa. Sarjan ulkoasusta 
kerrotaan pidettävän tarkkaan huolta ja se myös 
uusittiin muutama vuosi sitten. Julkaisusarjalla on 
oma vaikutuksensa siihen, millainen mielikuva YTR:stä 
syntyy varsinaisen YTR-verkoston ulkopuolella. Julkai-
sutoiminnalla onkin YTR:n imagonrakentamistyössä 
suhteellisen keskeinen tehtävä.

Julkaisu- ja tiedotustoimintaa koskevat 
johtopäätökset ja suositukset 

Johtopäätökset

Maaseutupoliittinen viestintä on YTR:n tehtävänä ja 
sitä varten YTR:n käytössä on useita eri kanavia. Lähes 
aina erilaisia toimintoja arvioitaessa viestintä nousee 
esiin keskeisenä kehittämiskohteena – sitä pitäisi tehdä 
enemmän ja tiedon pitäisi kulkea paremmin. Viestintä 
on ylipäänsä luonteeltaan sellainen, ettei sitä koskaan 
voi tehdä tarpeeksi tai ainakaan liikaa. 

YTR:n kohdalla on tähän asti tehty vuosittaisia vies-
tintäsuunnitelmia, mutta sillä ei ole ollut kattavaa 
viestintästrategiaa. Suunnitelmallinen viestintä on-
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kin jäänyt pelkästään vuosittaisten viestintäsuun-
nitelmien varaan. Viestintään käytettävän resurssin 
niukkuudesta johtuen asian analyyttinen tarkastelu 
ja tarkka miettiminen, mihin resurssit tulisi suunnata, 
on kuitenkin erityisen tärkeää. YTR:ssä jo aloitettu 
viestintästrategian laatiminen on osoitus siitä, että 
asian merkitys on oikealla tavalla tiedostettu. 

YTR:n tiedotustoiminnassa on löydetty selkeitä syner-
giaetuja siitä, että YTR:n tiedottaja on ollut samalla 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman tie-
dottajana. Tällä tavoin tärkeät yhteydet muihin kuin 
YTR:n piirissä oleviin kehittäjätahoihin syntyvät osin 
automaattisesti. Lisäksi tiedottaja on työssään pyrkinyt 
aktiivisesti hakemaan yhteistyön paikkoja YTR:n ja 
maaseudun kehittämisohjelman välille ja pystynyt tällä 
tavoin virtaviivaistamaan toimintaa aiempien kaksien 
kokousten ja verkkosivujen sekä koko toimintaa vai-
vanneen kahtiajaon osalta. Nyt on lähes pääasiassa 
yhteisiä messuosastoja ja yhteistä viestintämateriaalia. 
Myös verkostotapaaminen on järjestetty YTR:n ja maa-
seudun kehittämisohjelman yhteistyönä.

Mitä tulee yhteydenpitoon muihin maaseudun kehit-
täjäorganisaatioihin ja keskeisiin sidosryhmiin, näyttää 
olevan tarve terästäytyä ja löytää yhteistyömuotoja, 
millä tuotaisiin kaivattua lisäresurssia toimintaan. Esi-
merkiksi viestintästrategiaa laadittaessa tulisi miettiä, 
ketkä ovat niitä tahoja, joiden kanssa haluttaisiin tehdä 
enemmän yhteistyötä. Maaseutupolitiikan toteutuk-
seen liittyviä asioita tehdään hyvin laajalla sektorilla 
ja monessa eri paikassa, joten samoja asioita, jotka 
ovat YTR:n viestinnässä pohdittavina, mietitään myös 
muualla. Tässä asiassa voimavarojen yhdistäminen 
voisi tuoda lisäarvoa maaseutupolitiikan kysymysten 
esille tuontiin, niistä viestimiseen.  

YTR:n tiedotustoiminta on tukitoiminto, jonka tar-
koituksena on saada YTR:n verkostossa tehty työ 
näkyviin ja varmistaa, ettei tätä työtä tehdä turhaan. 
Tuossa roolissa viestinnän tulisi kuitenkin kulkea lä-
pileikkaavana kaikkialla: kaikessa tekemisessä pitäisi 
ajatella viestintänäkökulmaa siten, että jokainen 
asiantuntija itse ajattelisi olevansa viestijä. Tiedotta-
jalta viestinnän ammattilaisena voidaan sitten kysyä, 
kuinka jokin viestintätoimenpide tulisi tehdä. 
Mikäli YTR:ssä nähdään tarpeelliseksi esiintyminen 
sosiaalisen median foorumeilla, on aiheellista tie-
dostaa, ettei pelkkä sivujen laatiminen ja sisällön 
tuottaminen tuo nykyiseen viestintään sanottavaa 

lisäarvoa muuten kuin uuden viestintäkanavan 
muodossa. Sosiaalisen median varsinainen lisäarvo 
synnytetään sen tarjoamasta vuorovaikutuksesta 
ja matalasta osallistumiskynnyksestä. Vuorovaikut-
teisuuden haasteeseen vastaaminen edellyttäisikin 
aikaresurssien suuntaamista sosiaalisen median aree-
noille. Kevyemmällä arsenaalilla sosiaalisen median 
mahdollisuuksia voitaisiin tosin hyödyntää twitterissä. 
Esimerkiksi pääsihteeri voisi twiitata lyhyitä kom-
menttejaan päivänpolttavista maaseutupolitiikan 
käänteistä mikrobloginsa seuraajille.  

Suositukset

Alalla toimivista kumppanuusorganisaatioista voi-
taisiin koota viestinnän parissa toimivat ihmiset ja 
heidän kanssaan miettiä, miten maaseutupolitiikan 
kysymykset näkyvät kunkin organisaation toiminnas-
sa tai viestinnässä ja miten kumppanit voisivat olla 
avuksi toisilleen ja lisätä näiden asioiden näkyvyyttä.

Viestintästrategiassa on keskeistä toiminnan priori-
sointi eli sen kartoittaminen, kenelle halutaan viestiä, 
millaisilla viesteillä erilaisia kohderyhmiä lähestytään 
ja missä järjestyksessä se tehdään. Strategiatyössä 
mietitään myös ajankohtaiset viestintäkanavat, joiden 
kautta viestit välitetään. Strategialaadinnan fokus on 
syytä pitää viestinnän jatkuvassa kehittämisessä, että 
kasvaviin vaatimuksiin pystytään mahdollisimman 
hyvin vastaamaan.

Erityisesti verkostotyössä korostuu, että itse kunkin 
tulisi ajatella viestintää omassa tekemisessään, eikä 
sitä ajateltaisi irrallisena, työryhmän ja tiedottajan 
tekemänä asiana. Viestintätyöryhmän tuleekin olla 
muiden tehtäviensä lisäksi verkoston sisäinen akti-
vaattori tiedottamisen saralla, koska kaikki eivät aina 
miellä tiedotustyötä omaan tehtäväänsä kuuluvaksi. 
Viestintätyöryhmä voi tarvittaessa kehottaa toimijoita 
myös ärhäkämpiin ulostuloihin. Tällöin on monesti 
kysymys tyylistä – siitä, miten asiat esitetään.

Mielipidevaikuttaminen ja 
kampanjointi 

Mielipidevaikuttaminen ja kampanjointi ovat Maa-
seutupolitiikan yhteistyöryhmän työtapoja, jotka 
menettelyinä ovat toisiinsa linkitettävissä. Mielipi-
devaikuttaminen on itse asiassa yläkäsite kampan-
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jointiin nähden, mutta YTR:n mielipidevaikuttaminen 
ei rajoitu pelkästään kampanjointiin vaan käytössä on 
monia muitakin vaikuttamistapoja. Mielipidevaikutta-
misessa YTR on pyrkinyt ottamaan haltuun varsinkin 
erilaisia poliittisen vaikuttamisen väyliä. Kampanjointi 
puolestaan on kasvattanut merkitystään YTR:n työ-
muotona aivan viime vuosien aikana.

YTR pyrkii ohjelmatoiminnan avulla poliittisen ta-
son vaikuttamiseen kansallisesti. Se valmistelee 
ministeriryhmälle sillä hetkellä ajankohtaiseen maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelmaan perustuvat poh-
jaesitykset maaseutupoliittisista linjauksista, kuten 
selonteoista, erityisohjelmista ja periaatepäätöksistä. 
YTR käy myös toistuvasti puolueiden kanssa neu-
votteluja ajankohtaisista maaseutupoliittisista kysy-
myksistä ja valmistelee maaseutupoliittisia avauksia, 
joilla se pyrkii vaikuttamaan maaseutukysymysten 
nostamiseen poliittiselle agendalle. (Ponnikas ym. 
2011: 71.)

Kampanja YTR:n työmuodoksi

Vuosikertomuksessaan vuodelta 2009 (YTR 2010:11) 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä toteaa, että kam-
panjasta tuli kyseisenä vuotena YTR:n yksi merkittävä 
työmuoto. Tuolloin käynnistyi Voimistuvat kylät -kam-
panjan suunnittelu yhdessä Suomen Kylätoiminta ry:n, 
Suomen Kuntaliiton ja muutaman muun organisaation 
laajana yhteishankkeena. Lisäksi kampanjan muo-
dossa asioitaan edistivät useat teemaryhmät, mm. 
Ruoka-Suomi, Matkailun teemaryhmä, Ruotsinkielinen 

teemaryhmä ja Sopimuksellisuusteemaryhmä. Ne 
järjestivät kukin tahollaan useiden tilaisuuksien Road-
show-kiertueen. Vuosikertomuksessa huomautetaan, 
että kampanja ei ole helppo työmuoto ja suurimpana 
haasteena näyttää olleen ihmisten kiinnostuksen he-
rättäminen ja sitä kautta riittävän osallistujamäärän 
saavuttaminen. Joukossa todettiin olleen kuitenkin 
myös suuria tilaisuuksia. Lisäksi kampanjan kerrottiin 
yleensä tavoittaneen kohderyhmänsä hyvin, eli juuri 
heidät, jotka mukaan haluttiinkin. 

Kuten vuoden 2010 vuosikertomuksessa todetaan, 
kampanjatilaisuuksissa on pyritty tunnustelemaan 
maaperää ja levittämään sanaa. Monet YTR:n tee-
maryhmät ovat toiminnassaan käyttäneet kampan-
jaa työmuotona ja useimmiten on ollut kyse juuri 
jalkautumisesta kentälle kampanjatilaisuuksien 
avulla. Voimistuva Kylät -kampanja on kuitenkin 
kooltaan aiemmin nähtyjä kampanjoita suurempi; 
siinä tilaisuuksia järjestetään yhteensä yli 50 kpl ja 
toiminta-alueena on koko maa. Järjestelyissä ovat 
mukana päävastuullisena Suomen Kylätoiminta ry 
ja sen kumppaneina Suomen Kuntaliitto ja kunnat, 
maa- ja metsätalousministeriön Maaseutuverkos-
toyksikkö, Maaseudun Sivistysliitto, ev.lut. kirkko ja 
seurakunnat, maakunnalliset kylien yhteenliittymät, 
Leader-ryhmät ja muut alueelliset kehittäjäjärjestöt 
sekä YTR. Alueellisia toimijoita ovat etenkin maa-
kunnalliset kyläyhdistykset ja toimintaryhmät, joiden 
alueilla tilaisuudet järjestetään. (YTR 2011b: 9–10 ja 
voimistuvatkylat.fi).

Voimistuvat Kylät

Syyskuussa 2010 liikkeelle lähteneen ja talvella 
2013 päättyvän ”Voimistuvat Kylät” -kampanjan 
keskeisenä tavoitteena on tiedotuksella, koulu-
tuksella ja osapuolien yhteen saattamisella lisätä 
kylien ja kuntien vuoropuhelua, valmiuksia ja kes-
kinäistä yhteistyötä mm. kylien palveluiden uudel-
leen järjestämiseksi ja asukkaiden elämänlaadun 
kohentamiseksi. Hankkeen on määrä vahvistaa 
kyliä pienimpinä toiminnallisina alueyksikköinä 
ja parantaa maaseudun kehittäjien, kuntien ja 
maakuntien maaseutupoliittisia valmiuksia. Kam-
panja edistää käytännössä useita valtioneuvoston 
maaseutupoliittisen selonteon sekä viidennen 

maaseutupoliittisen kokonaisohjelman linjauk-
sia. Kampanjan keskeisiä koulutusteemoja ovat 
kunnan ja sen kylien neuvotteluprosessin edis-
täminen, sopimuksellisuuden toteuttaminen mm. 
palveluiden tuottamisessa, kunnan maaseutuoh-
jelman ja kyläsuunnitelmien yhteensovittaminen, 
seurakuntien rooli maaseudun kehitystyössä sekä 
maakunnallisen maaseutupolitiikan rakenteiden 
ja sisällön vahvistaminen. (voimistuvatkylat.fi.) 

Voimistuvat kylät -kampanjalla ajetaan poliittisia, 
suuria ja rakenteellisia tavoitteita. Suurin tavoite 
on paikallisten asioiden käsittelyn muutos: valtaa, 
rahaa ja selkeät tehtävät paikallistasoille kunnissa. 
Kampanjan ytimessä on ajatuksena, että kunta 
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järjestää jatkuvan neuvottelun ja asioiden käsit-
telyn pysyväksi käytännöksi kylien ja kunnanosa-
alueiden kanssa. Laajoissa kunnissa monista ky-
listä voidaan muodostaa aluelautakuntia, joilla on 
omat tehtävät, selvät budjetit ja kunnan ja alueen 
yhteinen intressi toimia. Siinä vaaditaan paikalli-
selta tasolta valmiuksia, joita kampanjan myötä 
on koko ajan lisätty, ja kunnan puolelta uudelleen 
oppimista ja poisoppimista, ettei ajatella, että 
kunnallishallinto on sitä samaa kuin ennenkin, kun 
demokratia uhkaa koko ajan loitontua. Esimerkiksi 
kuntarakenneuudistuksen tuloksena syntyy uusia 
kuntia, jotka ovat pienen urbaanin alueen ja laajan 
maaseudun yhdistelmiä. Tällaisten kuntien alue pi-
tää ymmärtää aivan toisella tavalla kuin on totuttu 
pienen maaseutukaupungin tai maaseutukunnan 
kohdalla käsittämään. Tuossa tilanteessa YTR:n jo 
pitkään eri puolilta selvittämä paikallisuuden idea 
saa kokonaan uusia rooleja ja tehtäviä.

Voimistuvat kylät -hankkeen kohdalla on hyvin 
ymmärrettävissä, että kuntarakenneuudistus on 

yksi taustalla vaikuttava prosessi, jonka maa-
seutualueiden kannalta negatiivisia vaikutuksia 
kampanjalla halutaan lieventää. Kampanjoinnin 
myötä on saatu synnytettyä keskustelua, jossa 
kunnan sisäistä hallintoa paikallistetaan enem-
män kuin ennen, jottei käy niin, että päättäjiä on 
yhä vähemmän, he ovat entistä kauempana ja 
tietävät maaseudusta aiempaa vähemmän. Vai-
kuttamiseen käytetään useita kanavia. Kampanja-
tilaisuuksissa on mm. poliittisia paneeleita, joissa 
on mukana myös kansanedustajia. Hankkeen 
taustaorganisaatioiden tiedottajat muodostavat 
viestintäryhmän ja kampanjan tiedottaminen on 
ammattilaisten käsissä. Lehdistössä tilaisuuksista 
onkin kirjoitettu useita artikkeleita. Hankkeella on 
henkilötason yhteydet myös kuntalain valmiste-
luun ja kuntarakenteen uudistamiseen. Kampan-
jatilaisuuksiin on tähän mennessä osallistuttu 
aktiivisesti. Noin 50 tilaisuudesta oli syksyyn 2011 
mennessä pidetty runsaat puolet ja paikalla oli 
ollut noin 70 ihmistä kerrallaan. (Arviointihaas-
tattelut 2011.)

Missä ovat YTR:n ulostulot?

Arvioinnissa tehdyissä haastatteluissa nousi esiin, että 
YTR osallistuu liian vähän julkisuudessa käytävään 
yhteiskunnalliseen keskusteluun maaseudun kannalta 
tärkeissä asioissa. Arvostelun mukaan sen toiminta 
keskittyy liikaa keskushallinnon tasolla käytäviin neu-
votteluihin, kun sen pitäisi tehdä rohkeita ulostuloja 
esim. lehtien palstoilla ja olla aktiivisesti tekemässä 
keskustelunavauksia. Mielipidevaikuttaminen tällä 
tavoin tehtynä koetaan pahasti laiminlyödyksi.

YTR:n yhteiskunnallista roolia julkisia avauksia teke-
vänä toimijana ei kuulemma ole ainakaan kunnolla 
pohdittu, eikä siinä arvioiden mukaan ole myöskään 
kunnostauduttu. Esitettyyn arvosteluun sisältyy myös 
ajatus, että YTR:llä on arvovaltaa ja jos se tulisi maa-
seutunäkökulmineen julkisuuteen ja ottaisi kantaa 
esim. maaseudun kannalta merkityksellisiin kehitys-
kulkuihin, sillä voisi olla merkitystä, tai ainakin silloin 
näistä asioista keskusteltaisiin.

Samalla kun YTR:n nykyistä vahvemmat ulostulot 
koetaan tarpeellisiksi ja arvostelua kohdistetaan sen 

keskeisimpiin toimijoihin, on syytä huomata, että 
mahdollisuus julkisiin maaseutupoliittisesti viritettyi-
hin kannanottoihin on kaikilla. Tämä tarkoittaa sitä, 
että yhtä lailla YTR:n yksittäiset jäsenet kuin muutkin 
YTR-verkostoon kuuluvat henkilöt voisivat käynnistää, 
ottaa osaa ja esittää näkökantojaan julkisuudessa 
käytävässä yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa 
maaseutupolitiikan alalla.

Mielipidevaikuttamista ja kampanjointia 
koskevat johtopäätökset ja suositukset

Johtopäätökset

Mielipidevaikuttamisella ja kampanjoinnilla siihen 
liittyen YTR:n pyrkimyksenä on löytää pehmennyk-
siä maaseudun kannalta kielteisiin kehityskulkuihin 
ja vaikuttaa etukäteen rakenteellisiin muutoksiin. 
Varsinkin laaja maaseutupolitiikka tarvitsee hyvin 
vankkaa yhteiskunnallista tukea, jota se voi saada 
esim. tiedotusvälineiltä ja poliitikoilta. Käytäntö on 
kuitenkin osoittanut, että maaseutupolitiikka ei ai-
heena oikein houkuttele mm. tiedotusvälineitä. Sen 
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politiikkojen ja päätöksenteon valmistelua eri sek-
toreilla, jolloin pystyttäisiin vaikuttamaan entistä 
tehokkaammin maaseudun kehitykseen. (mm. YTR 
2011b: 17 ja Ponnikas ym. 2011: 73.) 

Muualta saadut kokemukset yhdistyvät 
omaan menetelmäkehittelyyn  

Esimerkit ulkomailta

Maaseutuvaikutusten arvioinnille oli jo olemassa 
esimerkkejä ulkomailla. Eri maissa käytössä olleita 
malleja hyödynnettiinkin valmistelutyössä. OECD 
suositteli tekemässään Suomen maaseutupolitiikan 
maatutkinnassa (2008) maaseutuvaikutusten käyt-
töönottoa Suomessa ja kokemusta asiaan oli hankittu 
esimerkiksi Englannissa, Pohjois-Irlannissa ja Kana-
dassa. (mm. YTR 2011b: 17 ja Ponnikas ym. 2011: 73.)

Englannissa hallitus sitoutui toteuttamaan maaseutu-
vaikutusten arviointia valtakunnallisella ja alueellisel-
la tasolla vuonna 2000 ja keskus- ja aluehallinnon on 
raportoitava vuosittain toteuttamastaan arvioinnista. 
Pohjois-Irlannissa jokaisen keskushallinnon osaston 
velvollisuutena on toteuttaa maaseutuvaikutusten 
arviointia omalla politiikanalallaan. Tarkastelun kes-
kiössä ovat erityisesti vaikutukset julkisten palvelui-
den saatavuuteen, laatuun ja tarjontaan. Kanadassa 
puolestaan on käytössä Rural Lens -menetelmä, jota 
käytetään analysoimaan keskushallinnon ohjelmi-
en, politiikkojen ja palvelujen maaseutuvaikutuksia 
Kanadan maaseudun asukkaiden näkökulmasta. Me-
nettelytapa käynnistyi 18 osaston ja viraston kanssa 
tehdyllä sopimuksella. (Ponnikas ym. 2011: 73.)

Selkänojaa arviointimenettelylle

Maaseutuvaikutusten arviointi nostettiin ensimmäisen 
kerran esiin maaseutupoliittisessa kokonaisohjel-
massa 2009–2013. Ohjelmassa on kaksi arviointia 
koskevaa toimenpidettä (YTR 2009a: 146):

138. Maaseutuvaikutusten arviointi otetaan sys-
temaattiseksi osaksi politiikkojen valmistelua ja 
toteuttamista eri tasoilla siten, että maaseudun eri-
tyispiirteet ja politiikkojen vaikutukset maaseutuun 
otetaan aidosti huomioon politiikkoja valmistelta-
essa ja toteutettaessa. Arvioinnissa kiinnitetään 
huomiota erityisesti harvaan asuttuun maaseutuun, 
maaseutuasumiseen ja elinkeinotoimintaan (ml. 

vuoksi esimerkiksi Sitra ostaa Maamerkit-ohjelmansa 
puitteissa palstatilaa Helsingin Sanomista.  

Poliitikkojen kanssa käytyjen keskustelujen perus-
teella vaikuttaa siltä, että Maaseutupolitiikan yhteis-
työryhmästä ja YTR:n horisontaalisesta hallintojen 
välisestä toimintatavasta ei tiedetä tarpeeksi. Infor-
maation jakaminen neljän vuoden välein uudistuvalle 
eduskuntakokoonpanolle näyttää sen vuoksi aiheel-
liselta. Poliitikoille pitäisi kertoa myös, millä tavalla 
maaseutu on tärkeä osa suomalaista yhteiskuntaa ja 
millaista päätöksentekomekanismia YTR:n käsittämä 
kokonaisuus edellyttäisi.

YTR:n pitäisi tehdä tiettäväksi myös median edusta-
jille, että se on taho, joka vastaa maaseudun koko-
naiskehitykseen liittyvistä asioista ja yrittää pohtia 
maaseudun asemaa osana suomalaista yhteiskuntaa. 
Silloin tiedettäisiin, keneen ottaa yhteyttä, kun maa-
seutuun liittyviä kysymyksiä tulee esiin. 

Suositukset

Mielipidevaikuttamisen tärkeitä kohderyhmiä ovat toi-
saalta poliitikot ja koko poliittinen koneisto, toisaalta 
suuri yleisö, jonka mielipiteiden voi olettaa vaikutta-
van poliitikkojen toimintaan. Sen vuoksi julkisia ulos-
tuloja maaseutupoliittisesti tärkeissä kysymyksissä on 
syytä lisätä. Koko YTR-verkoston aktiivisuus näissä 
asioissa lisää painetta ja samalla mahdollisuuksia 
ulostulojen onnistumiseen.

Eduskunnan maaseutuverkosto oli yksi vaikuttamiska-
nava poliitikkojen suuntaan. YTR:n kannattaa yrittää 
sen uudelleen virittämistä. Vaikka verkoston aiempi 
toiminta hiipuikin, se ei tarkoita sitä, että kansanedus-
tajien kiinnostus maaseutua kohtaan olisi hävinnyt. 
Kysymys on pitkälti toimintatavan kehittämisestä 
aiempaa kiinnostavammaksi.

Maaseutuvaikutusten arviointi

Menetelmää maaseutuvaikutusten arvioinniksi alettiin 
kehittää Suomessa syksyllä 2007. YTR asetti arviointi-
menetelmän valmistelua varten työryhmän, jonka työ 
päättyi vuoden 2009 lopussa. Työryhmän toiminnan 
päätyttyä arviointimenetelmää on viety käytäntöön 
virkatyönä. Tarkoituksena on ollut sisällyttää maaseu-
tunäkökulma aiempaa systemaattisemmaksi osaksi 
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mikroyritykset) liittyviin kysymyksiin. (ministeriöt, 
aluehallinto, kunnat)

139. Maaseutuvaikutusten arviointi liitetään osaksi kun-
taliitosselvityksiä. (kunnat, Suomen Kuntaliitto, VM)

Maaseutupoliittisessa selonteossaan eduskunnalle 
20.5.2009 valtioneuvosto suositteli, että ”ministeriöt 
käyttävät maaseutuvaikutusten arviointityökalua 
päätösten ja politiikkojen valmistelussa muiden vai-
kutusarviointien rinnalla silloin, kun päätöksellä/po-
litiikalla on alueellisia vaikutuksia”. Suositus koskee 
viranomaisvalmistelua sekä valtakunnan- että alueta-
solla. Eduskunta puolestaan edellytti 28.4.2010 anta-
massaan kannanotossaan selontekoon, että ”maaseu-
tuvaikutusten arviointi saatetaan ennakkotoimeksi 
kaikkeen sellaiseen kansalliseen päätöksentekoon, 
jolla on alueellisia vaikutuksia”. 

Tarkistuslista

YTR:n valmistelemassa työkalussa maaseutuvaiku-
tusten arvioimiseksi on koottu maaseudun kannalta 
keskeiset huomioonotettavat asiakokonaisuudet tar-
kistuslistaan, joka auttaa hahmottamaan, millaisia 
vaikutuksia päätöksellä voi olla maaseudulle. Tämän 
tarkistuslistan asiakokonaisuudet ovat:

1. Maaseudun elinkeinot, yrittäjyys ja työ
2. Maaseudun osaaminen ja innovaatiot
3. Maaseutuasuminen ja palveluiden järjestäminen 

(palveluiden määrä, laatu, hinta ja saavutettavuus)
4. Maaseudun saavutettavuus, yhteydet ja infrastruk-

tuurin toimivuus
5. Maaseudun vetovoimatekijät ja vahvuudet
6. Yhteisöllisyys, sosiaalinen pääoma, kansalaisten 

osallistuminen ja paikallisten olosuhteiden huo-
mioon ottaminen

Tarkistuslistaa hyödynnetään käymällä siinä esitetyt 
kysymykset läpi ja tunnistamalla osa-alueet, joilla 
päätös/politiikka todennäköisesti vaikuttaa maaseu-
tualueisiin eri tavalla kuin muihin alueisiin. Niillä osa-
alueilla, joilla vaikutukset ovat merkittävästi erilaisia, 
selvitetään vaihtoehtoja saavuttaa maaseutualueiden 
kannalta toivotut tulokset ja välttää kielteisiä vaiku-
tuksia. Samalla voidaan selvittää mahdollisuudet, 
joilla voidaan maksimoida myönteiset vaikutukset 
maaseudulle. Osa-alueet, joilla on mahdollisesti 
haitallisia vaikutuksia, tutkitaan vielä tarkemmin 
ja sisällytetään politiikan kokonaisarviointiin. Arvi-

oinnista saadut tulokset ja ratkaisut sisällytetään 
päätöksentekoprosessiin ja kirjataan selostukseen 
maaseutuvaikutuksista. (maaseutu.fi.)

Kokemuksista apua jatkokehittelyyn

Sittemmin maaseutuvaikutusten arviointia on sovel-
lettu ainakin ministeriön ohjelmatyössä, maakunta-
ohjelmatyössä sekä kuntaliitosvalmistelussa. Niistä 
saadut kokemukset ovat pääsääntöisesti myönteisiä. 
Ohjelma-arvioinnin yhteydessä arviointityökalulla 
voidaan hahmottaa maaseutuvaikutuksia kansalli-
sella tasolla, mutta alueellisella tasolla arviointi on 
hankalaa ohjelmien tarkkuustason jäädessä liian 
yleiselle tasolle. Maakuntaohjelmien arviointiin lii-
tettynä maaseutuvaikutusten arvioinnin kerrottiin 
auttaneen maaseutunäkökulman tuomisessa mu-
kaan prosessiin ja tuottaneen tietoa sekä paranta-
neen ymmärrystä erilaisista maaseutuvaikutuksista. 
Arviointi nähtiin tärkeäksi erityisesti harvaan asu-
tun maaseudun maakunnissa ja sen tueksi laadit-
tu tarkistuslista koettiin toisaalla hyödylliseksi ja 
selkeäksi, jolloin sen nähtiin auttavan maaseutu-
vaikutusten hahmottamisessa ja jäsentämisessä, 
toisaalla liian monimutkaiseksi, minkä vuoksi sitä 
ei käytetty. Saatujen kokemusten mukaan arviointi 
pitäisi tehdä riittävän varhaisessa vaiheessa, jotta 
se voi aidosti vaikuttaa lopputulokseen. (Ponnikas 
ym. 2011: 75–79).

Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän kerrotaan 
jatkavan menetelmän kehittämistä ja tunnetuksi 
tekemistä sekä seuraavan arvioinnin käyttöönottoa 
eri ministeriöissä ja eri toiminnan tasoilla. Tarkoituk-
sena on arvioinnin vakiinnuttaminen maaseutupo-
litiikan työmuodoksi ja ennakoivan päätöksenteon 
työkaluksi, jonka avulla maaseutu voitaisiin ottaa 
aikaisempaa paremmin huomioon eritasoisessa 
päätöksenteossa.

Työtä maaseutuvaikutusten arvioinnin käyttöön ot-
tamiseksi on tehty mm. neuvotteluissa kokonaisoh-
jelman valmisteluun liittyen. Useat tahot ovat silloin 
kertoneet, ettei asiaa ole mietitty yhtään, mutta kes-
kusteluiden tuloksena on saatu monilta tahoilta hyviä 
vastauksia siihen, miten heillä tätä työkalua pitäisi 
käyttää. Sillä tavoin menettelyä on saatu ainakin 
tuotua esiin ja mahdollisesti huomioitavaksi hallinnon 
valmistelukäytäntöihin.
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Maaseutuvaikutusten arviointia on käytännössä 
tehty ainakin työpajatyöskentelyn avulla. Työpajaan 
kutsutaan asianomaisia ja paikalla ovat myös fa-
silitaattorit herättämässä ja johdattelemassa kes-
kustelua haluttujen kysymysten ääreen. Tilaisuus 
dokumentoidaan; esimerkiksi fasilitaattorit tekevät 
keskusteluyhteenvedon, jota käytetään jatkotyös-
kentelyssä. Voidaan esimerkiksi todeta, että huomion 
kohteena olevan päätöksen toteutuessa aletaan tehdä 
erilaisia valmistelutoimia. Kuntaliitoksen kyseessä 
ollessa aletaan esimerkiksi valmistella paikallisen 
tai lähidemokratian mallia ja tehdä työtä palvelujen 
järjestämiseksi maaseudulla. On tärkeää vastuuttaa 
myös joku seuraamaan vaikutusta. 

Käynnissä olevassa mallin kehittelyvaiheessa YTR:n 
väkeä on osallistunut arviointiprosesseihin esim. 
fasilitaattorin ominaisuudessa. Tarkoitus kuitenkin 
on, että jatkossa nämä prosessit hoidettaisiin oma-
ehtoisesti ja itsenäisesti esimerkiksi kunnissa niissä 
päätöksentekoa valmistelevissa vaiheissa, joissa 
maaseutuvaikutusten arviointia nähdään tarpeel-
liseksi tehdä.

Maaseutuvaikutusten arviointia koskevat 
johtopäätökset ja suositukset

Johtopäätökset

Maaseutuvaikutusten arviointia on kehitetty, mutta se 
ei ainakaan vielä ole saanut siipiä alleen vaan vaatii 
edelleen YTR:n aktiivisuutta ja käytännön tukea eri ta-
hoille. Kuitenkin sen käytöstä on jo monia rohkaisevia 
esimerkkejä varsinkin kuntatasolta. Työkalu on vielä 
nuori ja on selvää, että mikäli se jossain vaiheessa lyö 
itsensä läpi, se on sitä ennen vaatinut erittäin suuren 
työn ja onnistuneita esimerkkejä. 

Keskushallinnossa näyttää siltä, että maaseutuvai-
kutusten arviointi ei ainakaan vielä ole lyömässä 
itseään läpi. Maaseutuorientoituneet virkamiehet 
kaipaavatkin suurempaa pakottavuutta, velvoitetta, 
sen toteuttamiseen, sillä maaseutuvaikutusten arvi-
ointi kamppailee useiden muiden vaikutusarviointien 
joukossa. Kun sitä esitetään tehtäväksi, joudutaan 
tilanteeseen, jossa vaaditaan tasapuolisuutta ja esi-
merkiksi kaupunkivaikutusten arviointia. Osin siitä 
syystä maaseutuvaikutusten arviointi ei ole keskus-
hallinnossa päässyt kovin hyvin esille. Esimerkiksi val-

tiovarainministeriön tulisi näkemyksen mukaan ottaa 
maaseutuvaikuttavuus omiin budjetointiohjeisiinsa.
Toisaalta päätösten valmisteluun liittyvät vaikutusten 
arvioinnit koetaan monesti ärsyttävänä lisätyönä ja 
pelkkänä muodollisuutena. Esimerkiksi ympäristö-
vaikutusten arviointia ja sosiaalisten vaikutusten 
arviointia pidetään vieläkin eri tahoilla ylimääräise-
nä velvollisuutena, joka monesti tehdään rutiinin-
omaisesti paneutumatta aidosti siinä esiin nouseviin 
kysymyksiin. Haastatteluissa maaseutuvaikutusten 
arviointi rinnastettiin yleisellä tasolla tasa-arvovaiku-
tusten arviointiin, jota kyllä kerrottiin periaatteessa 
kannatettavan ja periaatteessa sen tekemistä pide-
tään tärkeänä, mutta käytännössä sitä ei koskaan 
tehdä tosissaan. Arki on osoittanut, että monesti asiat 
valmistellaan ja sitten prosessin päätteeksi tehdään 
pakollinen arviointi. Se taas ei johda siihen, mikä on 
ollut arvioinnin tarkoituksena eli että kaikessa valmis-
telussa huomioitaisiin jo lähtökohtaisesti vaikutukset 
eri näkökulmista.

Juuri YTR:n verkoston laajuus tarjoaa maaseutuvai-
kutusten arviointimenettelyllekin mahdollisuuden 
levitä käytännössä eri tahojen päätöksentekoproses-
seihin ja aidosti vaikuttaa tehtäviin päätöksiin. Laaja 
verkosto kuulee ja näkee, missä menettely voisi 
olla tarpeen (kuntaliitosvalmistelut, maakuntatason 
ratkaisut) ja se voi tarjota myös tukea käytännön 
arviointiprosessiin. Esimerkiksi Kuntaliitto on ottanut 
asian omalle agendalleen ja tiedottanut jäsenilleen, 
että maaseutunäkökulma pitää ottaa huomioon 
kuntaliitosvalmistelussa. 

Haastatteluissa tuotiin esiin näkemys, jota voisi 
ajatella yhtenä vaihtoehtona maaseutuvaikutusten 
arvioinnin käytännön toteutuksessa. Sen mukaan 
maaseutuvaikutusten arviointi pitäisi tehdä rinnak-
kaisena prosessina riippumattomana varsinaisesta 
päätösvalmistelusta ja kokonaan muiden henkilöi-
den toimesta kuin niiden, jotka ovat olleet päätöstä 
valmistelemassa. Relevanteissa päätösvalmisteluissa 
päätöksen luonnosvaiheessa ulkopuolinen taho 
katsoisi, miten tuo päätös vaikuttaa maaseutuun 
ja tekisi siitä arvion. Tällöin maaseutuvaikutusten 
arviointi ei olisi osa valmisteluprosessia, vaan arvio 
tuosta prosessista ja sen johtopäätöksistä. Me-
nettely toisi mukanaan objektiivisuuden, jolloin 
päättäjille tarjoutuisi mahdollisuus katsoa päätöstä 
tehdessään, pitääkö nämä arvioinnin viestit ottaa 
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huomioon ja palauttaa päätösesitys valmisteluun 
vai ei.

Suositukset

Maaseutuvaikutusten arvioinnin kohdalla käytännön 
tuominen pakollisena lisävelvollisuutena päätösval-
misteluun ei todennäköisesti tuo sille sitä painoarvoa, 
mitä asia edellyttäisi. Muut valmisteluissa tehtävät 
vaikuttavuustarkastelut ovat sen osoittaneet. Uhkana 
olisi menettelyn jääminen rutiinien joukkoon ilman 
siihen oleellisena osana kuuluvaa vaikutusta päätös-
ten sisältöihin. Maaseudun kannalta on tärkeämpää 
saada aikaan muutoksia ajattelutapoihin ja siinä lain-
säädännön keinot eivät ole niitä kaikkein parhaimpia.

Kuntarakenteen muutoksella voi olla merkittäviä 
vaikutuksia maaseutuun. Sen vuoksi suunniteltaessa 
muutoksia kuntarakenteeseen maaseutuvaikutusten 
arvioinnin tekeminen on erityisen suotavaa. Tällöin 
päätöksentekijät voivat tehdä ratkaisunsa pelkkää 
yhdistymisselvitystä kattavampaan tietomäärään 
nojautuen. Tärkeä näkökulma on myös se, että kun 
vaikutukset arvioidaan ja niihin osataan varautua, 
voidaan negatiiviset vaikutukset osittain ennalta-
ehkäistä. 

Kansainvälinen toiminta

Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä osallistuu kan-
sainväliseen yhteistyöhön vuosille 2010–2013 laa-
timansa toimintastrategian tavoitteiden mukaisesti. 
Sen mukaan (YTR 2011a: 10) yhteistyöryhmän yleisinä 
tavoitteina kansainvälisessä yhteistyössä ovat:

- tiedon jakaminen omista hyvistä käytännöistä
- muista maista saatavan tiedon ja osaamisen hyö-

dyntäminen Suomen maaseutupolitiikassa
- maaseutukysymysten näkyvyyden ja maaseutupo-

litiikan vaikuttavuuden parantaminen kansallisesti 
ja kansainvälisesti

- maaseutualueiden kansainvälistymisessä avusta-
minen

- maaseutupolitiikan muotoutuminen omaksi poli-
tiikanalakseen eri maissa.

Strategian pohjalta YTR:n visioksi kansainväliselle 
yhteistyölle maaseutupolitiikassa vuonna 2020 on 

määritelty, että YTR vaikuttaa alueperusteisuutta, hor-
isontaalisuutta ja monitasoista hallintaa korostavassa 
kansainvälisessä maaseutupolitiikassa aktiivisena 
ja asiantuntevana toimijana vahvistaen maaseudun 
elinvoimaisuutta sekä kansallisesti että kansainvä-
lisesti. (Ibid.)

YTR:n kansainvälisen toiminnan tavoitteita on jä-
sentänyt Kansainvälisten asioiden teemaryhmä, jon-
ka tehtävänä on ollut mm. laatia yhteistyöryhmälle 
kansainvälisyysstrategia. YTR:llä ei ole tätä aiemmin 
ollut linjauksia kansainväliseen maaseutupolitiikkaan. 
Teemaryhmän toimikausi oli keväästä 2009 vuoden 
2010 loppuun.  Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmällä 
ja sen teemaryhmillä on kuitenkin ollut jo vuosia 
kansainvälisiä yhteyksiä ja toimintastrategian tar-
koituksena on saada entistä suunnitelmallisempi ja 
laajapohjaisempi ote kansainväliseen yhteistyöhön. 
Strategiassa on kuvattu, miten ja millaisin tavoittein 
YTR osallistuu kansainväliseen toimintaan.

Teemaryhmän lisäksi valmistelussa oli mukana YTR 
sihteeristöineen. Sihteeristö käsitteli strategiaa muu-
tamassa kokouksessaan, samoin YTR kolmessa eri 
kokouksessaan. YTR hyväksyi toimintastrategian 
kokouksessaan 15.12.2010, jolloin myös käsiteltiin 
kansainvälisen toiminnan kautta omaksutut ja ta-
voiteltavat teemat. (YTR 2011a: 42.)

Kansainvälisyyttä ydintoimijoiden voimin

YTR:n vuosikertomuksista jo usean vuoden ajalta on 
voinut lukea YTR:n sihteeristön ”vientiponnisteluis-
ta”, kansainvälisestä verkostoitumisesta ja yhteis-
työstä monilla rintamilla. Monet YTR:n toimihenki-
löt ovat osallistuneet kansainväliseen toimintaan 
pitämällä alustuksia Suomen maaseutupolitiikan 
järjestelmästä tai joistakin sen osista. Useimmiten 
kutsujana on ollut Euroopan unioni, OECD, Interna-
tional Rural Network (IRN), yhden maan hallinto, 
yliopistot tai tutkimus- ja kansalaisjärjestöt. Ruotsin 
ja Viron maaseutupolitiikan toimijoiden ja asiantun-
tijoiden kanssa on järjestetty myös kahdenkeskisiä 
neuvotteluja tarkoituksena saada kuva naapurimaan 
politiikan tilanteesta ja perusteista. YTR:n sihtee-
reitä on osallistunut lisäksi asiantuntijoina OECD:n 
maatutkintaprosesseihin (Skotlanti ja Espanja) ja 
kehitysmaatoimintaan (Mosambik, Etelä-Afrikka). 
(maaseutupolitiikka.fi.)
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Esimerkiksi vuonna 2009 YTR osallistui pohjoismai-
seen yhteistyöhön uudessa maaseututyöryhmässä, 
joka perustettiin Pohjoismaiden ministerineuvoston 
aluepoliittisen yhteistyöohjelman 2009–2012 tiimoil-
ta. Siinä oli kaksi YTR-taustaista jäsentä Suomesta. 
Vuoden aikana työryhmä kokoontui viisi kertaa. Sen 
päätehtävinä ovat kokemustenvaihdon edistäminen 
ja osaamistason lisääminen sellaisissa kysymyksissä, 
jotka vaikuttavat maaseutualueiden kehittymiseen ja 
kasvuun Pohjoismaissa. Työryhmä toimii myös ohjaus-
ryhmänä Tulevaisuuden maaseutu -hankkeelle, jossa 
järjestetään pohjoismaisia maaseutuseminaareja ja 
tehdään erilaisia selvityksiä. Vuonna 2009 järjes-
tettiin kaksi seminaaria, joissa aiheina olivat mm. 
kaupallisten ja julkisten palveluiden järjestäminen 
maaseudulla	ja	”Green	Growth”,	jossa	huomioidaan	
mm. bioenergiaan, luontoon ja kulttuuriin liittyvät 
mahdollisuudet. (YTR 2010: 12.)

Tiedon ja kokemusten vaihtoon sekä kansainvälisen 
maaseudun kehittämisverkoston luomiseen tähtää-
vän International Rural Networkin (IRN) kolmannessa 
maailman maaseutufoorumissa Intiassa YTR:n/MMM:n 
edustaja alusti kumppanuuksien merkityksestä maa-
seudun kehittämisessä. Tämän kansainvälisen järjestön 
toiminnassa keskeisiä teemoja ovat maaseutuyhteisö-
jen voimaannuttaminen sekä yhteisöjen välinen yhteis-
työ hallinnon eri tasojen kanssa eri maissa. Konferenssi 
keräsi noin 70 osallistujaa 19 eri maasta. Järjestön 
aikaisemmat konferenssit on pidetty Skotlannissa (v. 
2003) ja Yhdysvalloissa (v. 2005). Seuraava konferenssi 
on suunnitteilla Australiaan vuonna 2012. (Ibid.)

OECD puolestaan järjesti vuonna 2009 seitsemännen 
maaseudun kehittämiskonferenssinsa Québecissä 
Kanadassa. Sen aiheena oli maaseutupolitiikan kehit-
täminen vastaamaan muuttuvan maailman tarpeita. 
Erityistä huomiota kiinnitettiin globaaliin talouskrii-
siin, maaseutualueiden elinvoiman kasvattamiseen, 
maaseutumatkailuun, metsien monikäyttöön ja uusiin 
energialähteisiin. Konferenssiin osallistui lähes 300 
henkilöä niin OECD-maista kuin niiden ulkopuolelta. 
Suomesta konferenssissa oli mukana kolme ministe-
riöiden (MMM, TEM) edustajaa. He osallistuivat esi-
merkiksi talouden taantumaa käsitelleeseen paneeliin 
ja kutsutyöpajaan, joka koski maaseutunäkökulman 
integroimista politiikkaan. (Ibid.)

Suomalaiset ovat olleet aktiivisia myös Leaderin 
kehittämisessä Euroopassa. Esimerkiksi suomalai-

set EU:n komission Leader-alakomitean jäsenet ja 
YTR:n pääsihteeri ovat saaneet kutsuja eri maihin 
kertomaan suomalaisesta Leader-toiminnasta ja sen 
valtavirtaistamisesta. Myös Suomen Kylätoiminta ry 
ja osa suomalaisista toimintaryhmistä ovat aktiivisia 
toimintaryhmätyöhön liittyvässä kansainvälisessä 
kumppanuudessa. Lisäksi lähes kaikilla toiminta-
ryhmillä on kansainvälistä yhteistyötä hankkeiden 
kautta. (Ibid. 13.)

YTR:n vuosikertomuksen 2010 mukaan YTR:n kv-
toiminta on laajentunut tarpeen mukaan. Varsinkin 
Euroopan unioni on tarjonnut kanavia kansainväliselle 
yhteistyölle ja samalla tutustuttanut kahden välisen 
yhteistyön kautta uusiin käytäntöihin. OECD:n maa-
kohtaiset maaseutupolitiikan arvioinnit, maaseutukes-
kustelut kehityspolitiikassa sekä maaseutututkijoiden 
kansainvälinen toiminta ovat myös tärkeä osa kv-
kokonaisuutta. Monilla maaseutupolitiikan lohkoilla 
on lisäksi omia jo vakiintumassa olevia kansainvälisiä 
foorumeita, joissa on mukana suomalaisia toimijoita, 
mm. matkailussa, metsäpolitiikassa, elintarvikeyrittä-
jyydessä, kylätoiminnassa ja toimintaryhmätyössä. 
(YTR 2011b, 16.)

Kansainvälisten asioiden teemaryhmän toimeksianto 
on päättynyt, mutta kv-strategian kirjauksen mukaan 
YTR:n pää- ja apulaispääsihteerin, teemaryhmien 
sihteereiden, kv-koordinaattorin ja yhteyshenkilöiden 
muodostaman kv-verkoston tapaamisia on mää-
rä järjestää pääsääntöisesti kerran vuodessa YTR:n 
verkostotapaamisen yhteydessä. Kv-toiminnan edis-
tymisestä puolestaan on määrä raportoida YTR:n 
kokouksissa vuosittain verkostotapaamisen jälkeen. 
Lisäksi toimintakauden 2010–2013 loppupuolella 
arvioidaan työn tulokset ja kehittämistarpeet ja niiden 
perusteella strategiaa ja toimintatapoja uudistetaan. 
(YTR 2011a: 24.)

Kansainvälistä toimintaa koskevat 
johtopäätökset ja suositukset

Johtopäätökset

Kansainväliset yhteydet eri politiikkojen lohkoilla 
ovat lisääntyneet voimakkaasti Suomen EU-jäsenyys-
aikana. Näin on käynyt myös maaseutupolitiikassa. 
Kansainvälisiä suhteita on pystytty jonkin verran 
myös hyödyntämään erilaisten uusien käytäntöjen 
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omaksumisella ja siirtämisellä suomalaiseen toimin-
taympäristöön. YTR on ollut kansainvälisten yhteyk-
sien ansiosta edesauttamassa Leader-toimintatavan 
tuomista suomalaiseen maaseudun kehittämiseen, 
EU-jäsenyyden myötä Suomeen on perustettu maa-
seutuverkostoyksikkö ja saatu myös mahdollisuus 
valtioiden välisten ja rajat ylittävien yhteishankkeiden 
rahoitukseen. OECD:n myötävaikutuksella maaseu-
tuvaikutusten arviointi on tuotu Suomeen muiden 
maiden esimerkkiä seuraamalla. 

YTR:llä on ollut tärkeä rooli suomalaisten maaseutu-
kehittämisen toimintamallien ja käytäntöjen viejänä 
kansainvälisille foorumeille ja yksittäisiin maihin 
kahdenvälisessä yhteistyössä. Maaseutustrategiassa 
tärkeimmiksi suomalaisen maaseutupolitiikan vien-
tituotteiksi on nostettu suomalainen kylätoiminta, 
suomalainen sovellus Leader-toimintatavasta ja Maa-
seutupolitiikan yhteistyöryhmä hallinnan välineenä.

Haastattelujen perusteella YTR:n teemaryhmien 
kansainväliset yhteydet eivät yleensä ole kovin mer-
kittäviä, mutta poikkeuksiakin löytyy. Esimerkiksi 
Matkailun teemaryhmässä kerrotaan seurattavan 
EU:n komission työtä ja OECD:n matkailukomite-
an kokouksia. Teemaryhmä pyrkii tarvittaessa myös 
vaikuttamaan näihin tahoihin. Ryhmästä kerrotaan, 
että kansainvälisten yhteyksien aktiivinen ylläpito ja 
hyödyntäminen vaatisivat yhden henkilön lisätyöpa-
noksen. Myös Ruoka-Suomi -teemaryhmä on ollut 
aktiivinen kansainvälisessä toiminnassa. Se toimii 
mm. kansallisena yhteystahona laajassa The Baltic 
Sea Region -ohjelmaan valitussa Itämeren alueen 
ruokatoimijoiden osaamisen ja verkostoitumisen 
vahvistamiseen pyrkivässä Baltfood-hankkeessa ja 
Pohjoismaisen Ministerineuvoston NyNordiskMat-
ohjelman kansallisena referenssiryhmänä. Ruoka-
Suomi toimi myös vastuutahona Pohjoismaisen in-
novaatiokeskus	NIC:n	rahoittamassa	Gårdsnära	slakt	
-yhteistyöhankkeessa. Vaikka kansainvälinen toiminta 
ei tällä hetkellä näytä teemaryhmien toiminnassa 
kaiken kaikkiaan kovin paljoa korostuvan, ryhmissä 
sinänsä pidetään kansainvälistä ulottuvuutta hyö-
dyllisenä ja siihen panostamista haluttaisiin lisätä. 
 
Kansainvälisen toimintatavan merkitys YTR:n verkos-
tossa on ainakin toistaiseksi ollut aika vähäinen, mikä 
on osittain johtunut resurssien riittämättömyydestä. 
Sen vuoksi on ollut tarkoituksenmukaista, ettei kv-
toimintaa ole ajettu prioriteettilistan kärkeen. Toisaal-

ta monille, joiden toiminnan fokus on kotimaassa, 
voisi olla hyötyä kv-yhteyksistä. Näissä kontakteissa 
saisi näkymää ja vertailupohjaa ja pääsisi ylipäänsä 
keskustelemaan ulkomaisten kollegojen kanssa. Kan-
sainväliset yhteydet toisivat perspektiiviä siihen, mitä 
täällä tehdään ja mitä muut tekevät. Samalla suoma-
laisille luonteenomainen kriittisyys omaa toimintaa 
kohtaan saisi oikeanlaisen vertailupohjan.

YTR:n kansainvälisen toiminnan strategiassa tavoit-
teet ovat hyvin laajoja, eikä niiden toteutuminen ole 
kiinni pelkästään YTR:n toiminnasta vaan kansainvä-
lisen ja laaja-alaisen hallinnon, järjestöjen ja elinkei-
noelämän mosaiikin yhteisistä liikahduksista samaan 
maaseutupoliittisesti suotuisaan suuntaan. Sen vuoksi 
strategian tavoitteet vaikuttavat turhan kaukaisilta 
YTR:n vaikutuspiiriä ajatellen ja myös tavoitteiden 
saavuttamista on vaikea seurata. Tavoitteet sinänsä 
ovat maaseudun kannalta hyviä ja kannatettavia. 

Suositukset

Kansainvälinen toiminta ja yhteydet ovat osoittau-
tuneet hyödyllisiksi suomalaisen maaseutupolitiikan 
kehittämisessä. Sen vuoksi yhteyksiä tulee vaalia ja 
myös lisätä mahdollisuuksien mukaan koko YTR-
verkoston toiminnassa.

YTR:n kansainvälisen toiminnan strategia on aika 
ajoin päivitettävä. Seuraavassa strategiapäivityksessä 
on hyvä huomioida tavoitteiden ja YTR:n verkoston 
vaikutusmahdollisuuksien välinen koherenssi.

Työtapojen riittävyys tavoitteiden 
saavuttamiseksi

Tämän luvun perustelutekstinä on aiempi luvuissa 
4.4.1–4.4.8 käsitelty aineisto ja siitä tehdyt johto-
päätökset. Työtapojen riittävyyttä arvioidaan koko-
naisuutena peilaamalla niitä YTR:lle asetettuihin 
tavoitteisiin. 

YTR:n tavoite ja tehtävät

Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän tavoitteena on 
edistää maaseudun hyvinvointia. Yhteistyöryhmän 
asettamiskirjeen mukaan sen tavoitteena on tukea 
valtakunnallista, alueellista ja paikallista maaseudun 
kehitystyötä sekä lisätä valmiuksia hyödyntää EU-
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ohjelmia ja muita maaseudun kehittämisvälineitä. 
Asettamiskirjeessä todetaan myös, että yhteistyöryh-
mä on osa hallituksen aluepolitiikan toteuttamista. 

YTR:n tehtäviksi asettamiskirjeessä on nostettu yh-
deksän kohdan luettelo: 

1. Maaseutupolitiikan toteuttaminen hallinnonalojen 
yhteistyönä edistämällä ohjelma- ja hanketoimin-
taa sekä uusien toimintatapojen käyttöönottoa. 
Valmistautuminen vuonna 2014 alkavaan ohjel-
makauteen.

2. Maaseutupoliittisen erityisohjelman 2005–2006 
päätösten toteuttaminen hallituksen apuna, Vii-
dennen kokonaisohjelman 2009–2013 ehdotusten 
edistäminen sekä vuoden 2009 alkupuolella an-
nettavan maaseutupoliittisen selonteon linjausten 
toteuttaminen hallituksen apuna.

3. Maaseudun yrittäjyyttä, työllisyyttä ja alueellista 
tasa-arvoa kohentavien ehdotusten tekeminen 
ja toimenpiteiden valmistelu yhteistyössä työ- ja 
elinkeinoministeriön sekä maa- ja metsätalousmi-
nisteriön kanssa.

4. Teemakohtainen kehittämistyö erityisesti har-
vaan asutun maaseudun erityiskysymyksissä, pk-
elintarvikeyrittäjyydessä, maaseutumatkailussa, 
etätyössä, maaseutuasumisessa, kylätoiminnassa, 
toimintaryhmätyössä, maaseutukulttuurissa, luon-
nontuotealalla, sopimuksellisuudessa, maaseudun 
ja kaupungin vuorovaikutuskysymyksissä sekä luon-
to- ja maisemapalvelualalla.

5. Maaseutututkimuksen ja -osaamisen vahvistaminen.
6. Maaseutuvaikutusten arvioinnin kehittäminen, YTR:n 

toiminnan arvioiminen ja lausuntojen antaminen.
7. Paikallisen kehittämisen rakenteiden ja työtapojen 

vahvistaminen.
8. Kansalaistoiminnan vahvistaminen
9. Koheesio- ja kilpailukyky-ohjelman kehittämiseen 

osallistuminen sekä maaseudun ja kaupungin vuo-
rovaikutuksen edellytysten parantaminen yhdessä 
työ- ja elinkeinoministeriön sekä muiden osapuo-
lien kanssa.

Työtapojen uudistaminen

Miten työtapoja tulisi uudistaa?

Omaan itsearviointiprosessiinsa liittyen ydin-YTR on 
pohtinut oman toimintansa kehittämistä jatkossa. 
Työtapojen uudistamiseen tai lisäämiseen liittyen 

käydyssä keskustelussa uusina ideoina tuotiin esiin 
mm. teemakokoukset, joissa keskityttäisiin tarkemmin 
ja yksityiskohtaisemmin tiettyihin asiakokonaisuuk-
siin. Myös teemaryhmätoiminnan aiempaa tiiviimpää 
linkittämistä ydin-YTR:n työhön kaivattiin ns. teema-
ryhmävastaavan tehtävän lisäämisellä tai aiempien 
tehtävien uudelleenmäärittämisellä nykyisille YTR:n 
avainhenkilöille.
  
YTR:n haluttiin myös tehostavan tiedontuotantoa 
kokoamalla eri tahoista koostuvan asiantuntijaryh-
män keräämään ja edelleen jalostamaan maaseudun 
kannalta relevanttia tietoa tutkimuksesta, talous-
elämästä, poliittisesta päätöksenteosta, taiteesta ja 
kulttuurista. Sillä ajateltiin olevan mahdollista tuottaa 
jotain sellaista, joka johtaisi kokonaan uusiin ideoihin, 
käytänteisiin ja vaikutteisiin. 

Uutena käytänteenä YTR:lle nähtiin ns. maaseutuaka-
temia, johon kutsutaan päättäjiä eri yhteiskunnan 
aloilta. Taustalla nähtiin tarve päättäjillä olevan tie-
don lisäämiseen maaseudun asioista. 

YTR:n evoluutiokeskustelussa kaipailtiin myös edus-
kunnan maaseutuverkoston ja YTR:n tiivistä yhteis-
työtä, mikä tarkoittaisi maaseutuverkoston toiminnan 
käynnistämistä uudelleen. Hyviä yhteyksiä eduskun-
taan pidettiin tärkeänä useassa puheenvuorossa ja 
myös hallituksen, valtiosihteerien ja ministereiden 
erityisavustajien kanssa nähtiin tarve tiiviimpään 
yhteydenpitoon.

YTR:n toimintamekanismi ennallaan
YTR:n edellisessä ulkoisessa arvioinnissa v. 2004 ku-
vattiin YTR:n toiminnan vaikutusmekanismeja seuraa-
van kuvan avulla. Siinä esitetty logiikka ei ole olen-
naisilta osilta muuttunut tähän päivään mennessä.

Työtapojen riittävyyttä koskevat 
johtopäätökset ja suositukset

Johtopäätökset
 
Tämän arvioinnin yksi tehtävä on selvittää, ovatko 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän käytössä olevat 
työtavat riittävät tavoitteiden saavuttamiseksi. Jos 
kysymystä lähestytään YTR:n tavoitteiden suunnalta, 
voidaan tehdä nopea johtopäätös, että YTR:n tavoit-
teet ovat hyvin yleisluontoisia ja laadullisia, minkä 
vuoksi niiden toteutuminen on arvioitava laadullisen 
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arvioinnin keinoin. YTR:n tavoitteena on edistää, 
tukea, lisätä valmiuksia ja olla osana. Kaiken arvioin-
nissa läpikäydyn aineiston valossa on ilmeistä, että 
omien voimavarojensa puitteissa YTR on edistänyt 
maaseudun hyvinvointia. Se on myös tukenut eri 
tasoilla tehtävää maaseudun kehitystyötä ja lisän-
nyt valmiuksia EU-ohjelmien ja muiden maaseudun 
kehittämisvälineiden hyödyntämiseen. Lisäksi YTR 
on ollut osa hallituksen aluepolitiikan toteuttamista.

Oma kysymyksensä on, missä määrin YTR on pystynyt 
tavoitteitaan toteuttamaan. Kun ottaa huomioon sen 
käytössä olevat omat resurssit, ei aikaansaannoksis-
takaan ole lupa odottaa suuria. YTR:llä on monita-
soinen verkosto, joka ulottuu yhteiskunnan useille eri 
sektoreille ja se tekee verkostonsa puitteissa laajaa 
yhteistyötä myös verkoston ulkopuolisten toimijoiden 
kanssa. Sillä itsellään ei kuitenkaan ole kuin rajalliset 
mahdollisuudet vauhdittaa pyrkimyksiään rahoituksen 
keinoin. Suomessa maaseutupolitiikan rahoitus on 
muissa käsissä. Se on lähes kokonaan keskitetty EU-
ohjelmissa tapahtuvaan kehittämistyöhön, jota teh-
dään edelleen maaseutupolitiikan vanhan paradigman 
mukaisena suuntaamalla tuet lähinnä maatalouteen. 
EU:n komissiosta saadun linjauksen perusteella tuleva-
na ohjelmakautena tämä suunta on entistä vahvempi.

Sinne, missä on rahaa käytössä, saadaan synnytettyä 
myös poliittista painoarvoa ja keskustelua. Se onkin 
nähtävä yhtenä syynä sille, että maaseutupoliittinen 
keskustelu on jäänyt suhteellisen vaimeaksi Suo-
messa, yhdessä Euroopan maaseutuvaltaisimmista 
maista. Yhteiskunnallisesti tärkeä politiikan ala on 
jätetty Suomessa sivuraiteelle, taistelemaan vähäisten 
omien resurssiensa säilymisestä, sektoripolitiikkojen 
pitäessä huolen omasta olemassaolostaan.

YTR:lle on määritelty useita tehtäviä, joita se käytän-
nössä toteuttaa koko YTR-verkoston voimin. Suuri osa 
näistä tehtävistä hoidetaan tässä raportissa edellä 
käsiteltyjen työtapojen avulla. Arvioinnissa tehdyn tie-
donhankinnan perusteella YTR:n toiminnan kulmakiviä 
ovat maaseutupoliittisen kokonaisohjelman laatiminen 
ja toteutus, teemaryhmätoiminta sekä tutkimus- ja 
kehittämishankkeet. YTR:n pääsihteeri, sihteeristö ja 
hanketyöryhmä ovat vahvoja toimijoita näiden työtapo-
jen taustalla. Mikään YTR:n työtavoista ei tarkastelussa 
osoittautunut sinänsä hyödyttömäksi. Ydintoimintojen 
rinnalla varsinkin julkaisu- ja tiedotustoiminta on YTR:n 
tavoitteiden edistämisen kannalta tärkeä tukitoiminto.

Kuten aiemmin tässä raportissa on todettu, maaseu-
tupoliittinen kokonaisohjelma näyttää hyvin raskaalta 
paketilta niin laatimisen kuin toteuttamisenkin kan-
nalta. Ohjelmatyö vie kaikilta verkoston toimijoilta 
paljon aikaa, mutta suurin työmäärä kasautuu sih-
teeristön avaintoimijoille. Myös teema- ja työryhmiltä 
ohjelma vaatii paljon. Kokonaisohjelman laajuus liittyy 
osaltaan siihen, että YTR:n teemaryhmätyötä tehdään 
hyvin laajalla kirjolla ja kaikkien teemojen osalta 
myös ohjelmaan tuotetaan materiaalia. Tosin ryhmiä 
on ajoittain niin paljon, että ilman ohjelmaprosessia 
niiden työn tulokset voisivat jäädä näkymättömiin 
ainakin verkoston sisällä ja synergiaetujen saaminen 
voisi siltä osin jäädä myös vähäiseksi.

Oma kysymyksensä on maaseutupoliittisen koko-
naisohjelman merkitys laajan maaseutupolitiikan 
tärkeimpänä linjaajana. Tässä arvioinnissa on analy-
soitu YTR:n aikaansaannoksia laajan maaseutupoli-
tiikan saralla ja se mitä käteen on jäänyt, vaikuttaa 
kovin kevyeltä. Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
tai muidenkaan YTR:n toimintatapojen avulla ei ole 
saatu aikaan merkittäviä myönteisiä liikahduksia 
maaseudun hyvinvoinnin edistämiseksi. Tätä taus-
taa vasten ohjelman valmisteluun tehdyt satsaukset 
näyttävät suurilta. Toisaalta on pidettävä arvokkaana, 
että ohjelma-apparaatti pitää yllä keskustelua ja se 
tarjoaa ”maaseuduksi ajattelua” laajan verkoston 
keskuudessa ja myös sitouttaa toimijoita maaseutu-
kysymysten äärelle. 

Teemaryhmien runsaus hajottaa teemaryhmätyölle 
ja kehittämistoiminnalle varattuja resursseja, vaikka 
lisääkin verkoston kattavuutta. Teemaryhmissä toimii 
kuitenkin myös paljon sellaisia maaseutupolitiikan 
aktiiveja, jotka ovat samanaikaisesti jäseniä useassa 
teemaryhmässä. Heidän osaltaan verkoston laaje-
nemista ei tapahdu uuden teemaryhmäjäsenyyden 
myötä. Osa teemaryhmistä on lisäksi toiminut hyvin 
pitkään, jolloin tällaisten teemaryhmien käyttöön on 
sitoutunut ”pysyvästi” osa kehittämishanketoimin-
taan varatuista resursseista.

Valtakunnallisten tutkimus- ja kehittämishankkeiden 
rahoittaminen näyttää olevan koko suomalaisen maa-
seutututkimuksen kannalta tärkeää. On myös hyvin 
perusteltua, että YTR:n toiminta nojaa tietoon ja 
kehittämistyössä saatuihin kokemuksiin. Ne antavat 
selkärankaa sille, mihin toimintaa tulisi suunnata. 
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YTR:n tuoreemmista työmuodoista varsinkin maaseu-
tuvaikutusten arviointi on saanut kohtuullisen hyvin 
jalansijaa erilaisten päätösvalmistelujen yhteydessä. 
Se on myös tarvinnut ja tarvitsee edelleen YTR:n 
avaintoimijoiden työpanosta, eikä ole vielä millään 
muotoa vakiintunut päätösvalmistelun käytännöksi.

Suositukset

Mikäli maaseutupolitiikan painoarvoa ja tehtävien 
toimenpiteiden vaikuttavuutta halutaan kasvattaa, sii-
hen on yksinkertainen keino rahoituksen lisääminen. 
Esimerkiksi tulevan EU-ohjelmakauden linjauksiin 
pitää yrittää vaikuttaa mahdollisimman voimakkaas-
ti siten, että laaja-alaisia maaseudun hyvinvointiin 
liittyviä kehittämisehdotuksia voitaisiin rahoittaa 
myös EU-ohjelmien kautta ja uuden paradigman 
mukainen maaseudun kehittäminen huomioitaisiin 

Kuva 10. YTR:n toiminnan vaikutusmekanismit (MMM 2004: 40.)

niin politiikkatasolla kuin resurssien suuntaamisessa. 
Maaseutupolitiikkaa ei kuitenkaan pidä jättää yksin 
EU-ohjelmien varaan vaan myös kansallista maaseu-
tupolitiikkaa pitää vahvistaa jatkossa ja huolehtia sen 
riittävästä resursoinnista.  

YTR-verkoston volyymi muodostuu merkittävässä 
määrin teemaryhmien jäsenten kautta. Verkoston 
kattavuuden varmistamiseksi YTR voisi ottaa nyrk-
kisäännökseen, että samaa henkilöä ei nimitettäisi 
useaan yhtä aikaa toimivaan teemaryhmään.

Pitkään toimineiden teemaryhmien kohdalla pitäisi 
selvittää, onko YTR/TEM ainoa mahdollinen rahoitus-
lähde toiminnalle jatkossa vai voisiko niitä rahoittaa 
muualta. Pitkään toimineet ryhmät ovat ehtineet 
saada vahvan jalansijan omalla alallaan, minkä vuoksi 
myös rahoituksen saaminen esimerkiksi alan sisältä 
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Kuva 4. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma ohjausvälineenä
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YTR:n toiminnan vaikutusmekanismit

Kolmas maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on katta-
va ohjauskeino maaseudun kehittämishaasteiden 
ja niiden ratkaisuehdotusten esittelyssä. Kehittä-
misehdotuksia on esitetty laajalle toimijajoukolle 
julkishallinnossa, yhdistys- ja yksityissektoreilla.  
Ohjelman ehdotukset eivät ole sellaisia organi-
saatioiden suunnitelmien toimenpiteitä, jotka 
toteutettaisiin automaattisesti, mutta ohjelman 
virallisen aseman vuoksi sen ehdotuksia voidaan 
käyttää perusteltaessa erilaisia maaseudun kehit-

tämistoimia. Edellä on mainittu YTR:n toimin-
nan katalyyttisestä luonteesta. Samaa voidaan 
sanoa myös kokonaisohjelmasta. Sen tarkoitus 
on edistää asioita ottamalla ne esille ohjelmassa 
jolloin on oletettavissa, että niiden toteutumisen 
todennäköisyys paranee, vaikka suorat vaikutus-
mekanismit puuttuvatkin.

Kolmas kokonaisohjelma, Ihmisten maaseutu, 
sisältää 108 ehdotusta, joista 23 sisältyy VN:
n periaatepäätökseen. Jää kuitenkin epäselväk-
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voi olla mahdollista. Jos rahoitus on järjestettävissä 
YTR:n hankerahoituksen ulkopuolelta, vapautuisi 
YTR:n resursseja uusiin teemoihin.

YTR:n oman toiminnan kannalta voisi olla perusteltua 
ohjata osa valtakunnallisten tutkimus- ja kehittämis-
hankkeiden rahoituksesta entistä tarkemmin etukä-
teen suunniteltuihin kohteisiin – tehdä täsmätyötä 
tutkimuksen ja kehittämisen suhteen. Koska YTR:ssä 
ei kuitenkaan ole kaikkea viisautta relevanteista tut-
kimus- ja kehittämisaiheista, myös kentältä tuleville 
esityksille on jätettävä tilaa.  

Saadun palautteen ja maaseutuvaikutusten arvi-
oinnin avulla tehtyjen arvokkaiden havaintojen 
perusteella maaseutuvaikutusten arvioinnin me-
nettelytavan kehittämistä ja levittämistä kannattaa 
edelleen jatkaa. 

Toimivatko eri työmuotojen väliset 
prosessit?

Kuten edellä, myös tämän luvun perustelutekstinä on 
aiemmissa luvuissa käsitelty aineisto ja siitä tehdyt 
johtopäätökset. Lisäksi vastauksia kysymykseen hae-
taan arviointikyselyjen aineiston pohjalta.

Mikä rajoittaa tuloksiin pääsemistä?

Teemaryhmien jäsenille tehdyssä kyselyssä selvitettiin 
väittämien avulla, miten paljon vastaajat kokevat 
erilaisten seikkojen rajoittaneen YTR:n toiminnan 
tuloksellisuutta (seuraava kuva). 

Yleiskuvaksi kysymyksestä tulee, että erilaisten 
tekijöiden koetaan rajoittavan toimintaa suhteel-
lisen paljon, mutta rajoittavat tekijät ovat lähinnä 
verkoston ulkopuolisia toimijoita ja toiminnalle 
asetettuja reunaehtoja. Sen sijaan YTR-toiminnan 
omiin prosesseihin liittyvät asiat, kuten sen omaan 
päätöksentekojärjestelmään, sihteeristön johtamis-
järjestelmään ja vuosien varrella vakiintuneeseen 
johtamiskulttuuriin tai valmistelu- ja suunnitteluval-
lan keskittymiseen ydinvaikuttajille, ei suuntautunut 
samalla tavoin kritiikkiä – näiden asioiden ei nähty 
olleen samassa määrin rajoittamassa toiminnan 
tuloksellisuutta.  

Vastaajista reilusti yli puolet oli sitä mieltä, että pe-
rinteisistä päätöksentekoreviireistä kiinnipitäminen 
eri sektorihallinnonaloilla on asettanut toiminnalle 
paljon rajoituksia (erittäin paljon ja melko paljon). 
Asia nähdään esitetyistä asioista suurimmaksi YTR:n 
toiminnan tuloksellisuutta rajoittavaksi tekijäksi. Yli 
puolet vastaajista näki myös taloudellisten resurssien 
pienuuden vaivanneen toimintaa suuresti. Lisäksi 
verkostomaisen toimintakulttuurin outous keskus-
hallinnossa ja keskushallinnon virkamiesten asenteet 
koettiin melkoisen suuresti tuloksellisuutta heikentä-
neinä tekijöinä. 

Teemaryhmien yhteydet ja niiden 
toimivuus

Teema- ja työryhmien puheenjohtajia ja sihteerei-
tä pyydettiin arviointihaastatteluissa kuvaamaan 
ryhmien yhteyksiä eri tasoille ja ottamaan kantaa 
yhteyksien toimivuuteen. Pääpiirteissään yhteyksiä 
tuntuu löytyvän ryhmissä useille eri tasoille. Yhteyksiä 
on YTR:ään ja YTR:n sihteeristöön, muihin teema- ja 
työryhmiin, muihin kehittäjätahoihin (valtakunnalliset 
ja alueelliset) ja moniin kentällä toimiviin tahoihin. 
Vahvimmin yhteyksiä vaikuttaa olevan sihteeristön 
suuntaan, kun taas kansainväliset yhteydet näyttävät 
olevan hyvin heikkoja ja satunnaisia ja pohjautuvat 
lähinnä henkilökohtaisiin yhteyksiin, eikä niinkään 
teema- tai työryhmän toimintaan. Yleensäkin yhteydet 
eri suuntiin ryhmissä toteutuvat pääsääntöisesti sih-
teerien kautta, vaikka myös jäsenten omia yhteyksiä 
pidettiin tärkeinä. Jäsenten yhteyksiä ei vaan useissa 
tapauksissa koettu riittävässä määrin hyödynnetyn.

Yhteydet ja yhteistyö näyttävät toimivan myös par-
haiten (=luontaisimmin) YTR:n sihteeristön suuntaan. 
Sieltä on saatu neuvoja ja vertaistukea toimintaan. 
Sihteeristön roolia ja toimintaa ei ole koettu koko-
naisuudessaan erityisen ohjaavaksi, vaan teema- ja 
työryhmillä on ollut suhteellisen vapaat kädet omassa 
toiminnassaan. Jossain määrin on havaittavissa, että 
sihteeristön työskentelyä määrittää liikaa hallinnolli-
nen näkökulma ja sen sijaan toivottaisiin enemmän 
substanssiin syvällisemmin menevää keskustelua. 
Sihteeristön merkitys korostuu joka tapauksessa 
oleellisena foorumina teema- ja työryhmille. Oh-
jaussuhteesta kertoo esimerkki, jossa teemaryhmä 
teki omaa ohjelmaansa, joka meni YTR:n sihteeristön 
käsittelyyn. Sihteeristössä käytiin ohjelman tiimoilta 
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hyvää vuoropuhelua ja sitä pidettiin teemaryhmän 
suunnalla tärkeänä osaprosessina, koska sen myötä 
ohjelmaan tuli YTR:n näkökulmasta tehtyä linjausta 
ja raamitusta.

Erään teemaryhmän vetäjän kokemuksen mukaan sih-
teeristö ei puutu yksittäisen teemaryhmän tekemisiin, 
jollei itse vie jotain kysymystä sinne käsiteltäväksi. 
Kuitenkin sellaisessa tapauksessa, jos ei oikein tiedä 
miten pitäisi toimia tai jos ei tiedä, millainen kanta 
pitäisi ottaa johonkin isompaan asiaan, sihteeristöl-

tä saa tukea. Erityisen tärkeänä esille tuli, että kun 
sihteeristössä kuulee, mitä muut tekevät, niin pystyy 
peilaamaan siihen omaa toimintaa ja hyötymään 
siitä. Silloin pysyi samoilla linjoilla ja sai hyviä ideoita.
Joillekin teemaryhmille YTR:n sihteeristöltä kerrotaan 
tulleen toimeksiantoja. Ryhmien pitää esimerkiksi 
kommentoida jotain asiaa tai arvioida yleistä maa-
seutupoliittista vaikutusta, johon tarvitaan laajaa 
näkökulmaa. Myös ohjelmavalmistelut, tiedottami-
nen ja messuosallistumiset mainitaan esimerkkeinä 
sihteeristöltä saaduista tehtävistä.

Kuva 11. Miten paljon seuraavat seikat ovat mielestäsi rajoittaneet YTR:n toiminnan tuloksellisuutta? Teemaryhmäkysely, 
n=123–125
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Tällaisesta vastavuoroisuudesta kerrotaan syntyneen 
hyvä työskentelyilmapiiri yhteisen asian puolesta.

Vaikka teemaryhmätyötä pidettiin yleisesti hyvänä 
työmuotona YTR:n jäsenten haastatteluissa, esille tuli 
kuitenkin myös pohdintaa siitä onko teemaryhmiä 
liikaa ja onko niillä kaikilla selkeästi oma tehtävä ja 
rooli toimijakentällä.

Oma yhteistyömuotonsa on muiden teemaryhmien 
yhteydenpito ja vaikuttaminen YTR:n Hankeryhmän 
toimintaan ja ryhmässä tehtävään hankerahoitus-
päätösten valmisteluun. Tästä ei kuitenkaan kerrottu 
olleen sanottavaa hyötyä. Asiassa on toki hyvä huomi-
oida hankerahoitusprosessiin kuuluva marssijärjestys 
eli juuri Hankeryhmälle on vastuutettu rahoituspää-
tösten valmistelu ja lopullisten esitysten tekeminen 
rahoitettaviksi hankkeiksi.

YTR-verkoston yhteyksissä kentälle1 korostuvat paikal-
liset toimintaryhmät. Toimintaryhmät ovat erityisesti 
niitä kumppaneita, joiden kanssa on pyritty tekemään 
yhteistyötä ja joiden kautta on koettu päästävän lähelle 
varsinaista maaseudulla tehtävää kehittämistyötä. Niil-
le on viestitetty toiminnasta ja toisaalta niiltä on haettu 
tietoja eli kyselty, millaisia ongelmia heillä on erilaisissa 
asioissa. Lisäksi toimintaryhmille on pyritty tarjoamaan 
hyviä hankeideoita. Paikalliset toimintaryhmät ovat 
osallistuneet myös erilaisiin tilaisuuksiin ja tapahtu-
miin. Yhteyksiä on myös muihin organisaatioihin, jotka 
edesauttavat teema- ja työryhmien yhteyttä kenttään. 
Näitä ovat mm. yhdistykset, kehittämisorganisaatiot, 
tutkimus- ja koulutusorganisaatiot sekä kunnat. Ko-
konaisuudessaan syntyy kuitenkin sellainen kuva, että 
ryhmissä toivotaan saatavan aikaan yhteyksiä enem-
män paikallis- ja aluetason toimijoihin ja että tämä työ 
vaatisi teemaryhmältä enemmän jalkautumista. Teh-
tävä nähtiin haasteelliseksi jäsenten kiireiden vuoksi.

Eri työmuotojen välisiä prosesseja 
koskevat johtopäätökset ja suositukset

Johtopäätökset

Teema- ja työryhmissä ollaan suhteellisen tyytyväisiä 
YTR:n omaan päätöksentekojärjestelmään, sihteeristön 

1   Alueyhteistyötä on käsitelty perusteellisemmin tämän arvioin-
tiraportin suppean maaseutupolitiikan osiossa.

Teema- ja työryhmien yhteydet hoituvat YTR:n suun-
taan pääsääntöisesti sihteeristön välityksellä. Suo-
rat yhteydet Ydin-YTR:ään koetaan vähäisemmiksi 
ja osalle teemaryhmien vetäjiä tämä elin on jäänyt 
myös vieraaksi. Haastatteluissa esitettiinkin motto, 
että jos palautetta ei kuulu niin menee hyvin, ja jos 
palautetta alkaa kuulua, ovat asiat menneet pieleen. 
Erään haastattelun mukaan teemaryhmässä tuntui 
välillä unohtuvan, että teemaryhmä on osa isompaa 
kuviota eli YTR:ää. Välillä ryhmän jäseniä pitikin muis-
tuttaa, että teemaryhmätyössä ollaan omalta osalta 
toteuttamassa kokonaisohjelmaa. Toisessa esimerkissä 
kerrotaan, että YTR:lle käytiin esittelemässä toiminnan 
tuloksia kerran vuodessa, mutta sieltä ei saanut sen 
ihmeempää vastakaikua. Muutenkin haastateltu koki 
YTR:n kokoukset tuskastuttaviksi ja turhanpäiväisiksi, 
minkä vuoksi niissä tuli käytyä harvoin. Haastatellulle 
jäi kuva, ettei kokouksissa käyty arvokeskusteluja, 
jollaisia sieltä olisi odottanut. Sieltä ei myöskään saa-
nut selkeitä linjauksia ja osallistujat tuntuivat olevan 
hyvin varovaisia sanomaan mitään. Eräässä toisessa 
haastattelussa teemaryhmän vetäjä kertoi kuiten-
kin päinvastaisista kokemuksista; YTR:ssä on hänen 
kokemuksensa mukaan tapana käydä ajankohtaisia 
maaseutuun liittyviä, lähellä politiikan rajapintaa olevia 
keskusteluja. Tosin kokouksissa (myös sihteeristön) 
menee turhan paljon aikaa ohjelmien ja hallinnon 
pyörittämiseen, kun kärjen pitäisi olla substanssissa.

Yhteydet näyttävät toimivan myös pääsääntöisesti 
hyvin teema- ja työryhmien välillä. Yhteistyötä tehdään 
rajapintoihin liittyvissä asioissa ja yhteistyön määrä 
vaihtelee teema- ja työryhmien välillä näiden yhteisten 
asioiden hoitamisen tarpeen mukaan. Vaikutelma on 
kuitenkin se, että kokonaisuudessaan teema- ja työ-
ryhmien välistä yhteistyötä ei tehdä toimijoiden mie-
lestä vielä riittävästi tai riittävän tiiviisti. Myönteisenä 
esimerkkinä teemaryhmien välisestä yhteistyöstä esiin 
nostettiin mm. pari vuotta sitten järjestetyt 10 kyläta-
pahtumaa ”Kylämaisemat kuntoon”, joissa järjestäjinä 
olivat Luonto- ja maisemapalvelujen teemaryhmä, Kult-
tuuriteemaryhmä ja Maaseutuasumisen teemaryhmä. 
Tilaisuuksissa oli keskimäärin 20 ihmistä, joten tällä 
tavoin saavutettiin 200 ihmistä. Yhdessä järjestetyt 
seminaarit ovat varmasti näkyvin muoto teemaryhmien 
yhteistyöstä. Näitä yhteisponnistuksia on raportoitu 
olleen runsaasti vuosien varrella. Haastatteluissa nousi 
esiin, että vastavuoroisuusperiaate on käytössä teema- 
ja työryhmienkin yhteistyössä, esimerkiksi jos toiselle 
annetaan apua, sitä on myös itselle helpompi pyytää. 
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johtamisjärjestelmään ja vuosien varrella vakiintunee-
seen johtamiskulttuuriin, eikä valmistelu- ja suunnitte-
luvallan keskittymistä ydinvaikuttajille pidetä erityisenä 
ongelmana. Näiden toiminnan sisäisten prosessien ei 
katsota rajoittaneen YTR:n toiminnan tuloksellisuut-
ta ollenkaan samassa mittakaavassa kuin verkoston 
ulkopuolisten tekijöiden ja toiminnalle asetettujen 
reunaehtojen. Tulos on siinä mielessä merkittävä, että 
kritiikkiä juuri näihin asioihin liittyen tuli jonkin verran 
esiin arviointia varten tehdyissä haastatteluissa.

Useissa teemaryhmissä toivotaan sekä sihteeristöltä 
että ydin-YTR:ltä voimakkaampaa puuttumista niiden 
toimintaan. Mikä saa omien teemojensa asiantuntijat 
tätä tukea kaipaamaan? Ajatellaanko teemaryhmissä, 
että ydin-YTR ja YTR:n sihteeristö ovat niin ylivertaisia 
osaajia, että ne hallitsevat kaikkiin työstettävänä 
oleviin teemoihin liittyvän substanssin paremmin 
kuin teemaryhmät itse? Vai onko kysymys siitä, että 
teeman parissa tapahtuvaa kehittämistä haluttaisiin 
ryhmissä suunnata siten, että toiminnan sisällölle saa-
taisiin mahdollisimman laaja hyväksyntä esimerkiksi 
seuraavaa toimikautta silmällä pitäen? Onko kysymys 
sittenkin vain siitä, että teemaryhmien sihteerit ovat 
ilmoittaneet joutuvansa työskentelemään aika yksin 
asioidensa kanssa, minkä vuoksi tukea ja ohjausta 
kaivataan luonnollisesti YTR:n muilta ”palkkalistalla” 
olevilta? Selvää joka tapauksessa on, että teema-
ryhmien käsittelyssä olevissa asioissa haasteet ovat 
monesti niin suuria ja toiminnalle asetettavat tavoit-
teet näin ollen vaativia, että niiden edessä voidaan 
helposti kohdata voimattomuutta. 

Aineiston mukaan YTR-verkostossa käydään ainakin 
jonkinasteista pohdintaa siitä, onko teemaryhmiä 
liikaa ja onko niillä kaikilla selkeästi oma tehtävä 
ja rooli toimijakentällä. Tähän liittyen onkin syytä 
miettiä, ovatko ryhmien tehtävät osin päällekkäisiä. 
Koska teemaryhmät saavat toimeksiantonsa YTR:ltä 
eriaikaisesti, kokonaisuuden hahmottaminen päätök-
sentekotilanteessa ei ole helppoa ja teemaryhmille 
voidaan antaa osin päällekkäisiä tehtäviä.

Suositukset

Kansainvälisten yhteyksien hyödyntämiseen liittyen 
teemaryhmien olisi hyvä käydä systemaattisesti läpi 
ryhmien jäsenten yhteyksiä siten, että näitä yhteyksiä 
voitaisiin tarjota koko verkostossa niitä tarvitseville 
ryhmille.

Vaikka teemaryhmissä toivotaan YTR:ltä nykyistä 
tiiviimpää ohjaussuhdetta ryhmien suuntaan, on huo-
mattava, että YTR-verkosto on asiantuntijoiden muo-
dostama ja vapaaehtoisuuteen pohjautuva verkosto, 
joka voi helposti lähteä purkautumaan, jos otetta 
liikaa kiristetään. Asiantuntijaverkoston johtamisen 
on oltava hyvin hienovaraista, jotta asiantuntijat 
saadaan pidettyä mukana ja heidän osaamisensa ja 
voimavaransa pysyvät verkoston käytettävissä.

Kaikilta teemaryhmiltä tulee edellyttää tiivistä yh-
teistyötä toistensa kanssa. Etenkin laaja-alaisten 
teemaryhmien on toiminnassaan jo lähtökohtaisesti 
haettava erilaisia yhteistyömuotoja muiden ryhmien 
kanssa.

Miten YTR on onnistunut 
verkostomaisena toimijana?

Tässä luvussa käsitellään YTR:n ohjauskeinoja, vai-
kuttavuutta, haasteita sektorihallinnossa toimimi-
sessa sekä jäsenten ja taustatahojen sitoutumista 
verkostomaiseen, poikkisektoraaliseen toimintaan. 
Lisäksi arvioidaan, mitkä seikat edistävät yhteisten 
tavoitteiden saavuttamista, mitkä estävät. Tarkastelu 
toteutetaan tässä kohtaa pitkälti aluetoimijoiden 
ja teemaryhmien kysely- ja haastatteluaineistojen 
näkökulmasta.

YTR:n suoriutuminen erilaisista tehtävistä 
eri näkökulmista

Teema- ja työryhmien jäseniltä tiedusteltiin heidän 
näkemyksiään YTR-verkoston suoriutumisesta eri-
laisista tehtävistä. Seuraavissa kahdessa kuvassa on 
esitetty vastausjakaumat esitettyihin kysymyksiin. 
Sanallisesti on esitetty myös aluetoimijoiden näke-
mykset näihin kohtiin.

Teema- ja työryhmien jäsenet ovat nähneet YTR-ver-
koston onnistuneen pääsääntöisesti hyvin esitetyistä 
erilaisista tehtävistä. Parhaiten verkosto on onnistunut 
maaseutututkimuksen ja osaamisen vahvistamisessa 
sekä ohjelma- ja hanketoiminnan edistämisessä. Myös 
teemakohtaisten verkostojen ja verkostohankkeiden 
rakentaminen, maaseutuvaikutusten arvioinnin ke-
hittäminen ja levittäminen sekä maaseutupoliittisten 
ohjelmien päätösten toimeenpanon edistäminen saavat 
kohtalaisen hyvän arvion teema- ja työryhmien jäsenil-
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tä. Aluetoimijoiden näkemykset ovat täysin samansuun-
taisia näiden havaintojen kanssa. Tässä kohtaa esite-
tyistä tehtävistä heikoimmat arviot saavat alueellista 
tasa-arvoa koskevien ehdotusten ja toimenpiteiden 
valmisteleminen sekä maaseudun yrittäjyyttä ja työl-
lisyyttä edistävien ehdotusten ja toimenpide-esitysten 
valmisteleminen. Näissä tehtävissä ei ole onnistuttu 
noin joka viidennen teema- ja työryhmäjäsenen mie-
lestä. Aluetoimijat pitivät myös alueellista tasa-arvoa 
koskevien ehdotusten ja toimenpiteiden valmistelua 
suhteellisen heikosti toteutuneena YTR-verkostossa.

Myös tässä toisessa kuvassa esitetyistä YTR-verkoston 
tehtävistä suoriutuminen nähtiin pääsääntöisesti 
myönteisesti. Maaseudun yhteiskunnallisen mer-
kityksen vahvistaminen nousee näistä tehtävistä 
erityisesti myönteisesti esille (eniten myönteisiä vas-
tauksia ja vähiten kielteisiä vastauksia). Koheesio- ja 
kilpailukykyohjelman kehittämiseen osallistuminen 
sekä maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen 
edistäminen ovat puolestaan tehtäviä, jotka on nähty 

Kuva 12. Vastausjakaumat kysymykseen: Kun ajattelet YTR-verkostoa ja sen toimintaa kokonaisuutena (varsinainen 
maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä, yhteistyöryhmän sihteeristö & teema- ja työryhmät ), kuinka arvioit YTR-verkoston 
suoriutumista seuraavien tehtävien suhteen? I osa esitetyistä väittämistä. Vastaajina teema- ja työryhmät, n=127–130.

selvästi kaksijakoisesti, eikä YTR-verkosto vaikuta 
siten onnistuneen näissä tehtävissä hyvin teema- ja 
työryhmien jäsenten näkökulmasta. On toki huo-
mattava, että tämänkaltaisiin tehtäviin tarvitaan eri 
osapuolten yhteistyötä, eikä YTR yksin pysty näissä 
asioissa toimimaan. Aluetoimijoiden näkemykset ovat 
näiden havaintojen kanssa hyvin samansuuntaiset. 
Aluetoimijat ovat myös nähneet kansalaistoiminnan 
suhteellisen heikosti toteutuneeksi tehtäväksi YTR-
verkostossa. YTR:n tekemä työ kansalaistoiminnan 
edistämiseksi ei tämän perusteella ole välittynyt 
kyselyyn vastanneille aluetason toimijoille, varsin-
kaan maakuntaliittojen ja ELY-keskusten edustajille.  
YTR:n toimet kansalaistoiminnan vahvistamiseksi 
ovat kuitenkin jossain määrin näkyneet paikallisten 
toimintaryhmien suunnalla. 

YTR:n vaikuttavuus eri näkökulmista

Aluetoimijoilta kysyttiin arvioinnissa myös sitä, missä 
määrin he arvioivat koko YTR-verkoston (varsinainen 
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YTR, YTR:n sihteeristö, teema- ja työryhmät, toiminta 
ohjelmineen ja toimenpiteineen) vaikuttaneen eri-
laisiin asioihin. Kaikkein eniten YTR-verkoston työl-
lä koettiin olleen vaikutusta maaseutunäkökulman 
esiintuloon ja/tai sen ylläpitoon valtakunnallisessa 
mediassa. Vähintään noin kolmannes vastanneista ar-
vioi työllä olleen paljon vaikutusta myös maaseudun 
imagoon julkisessa keskustelussa ja maaseutunäkö-
kulman esiintuloon sektorihallinnon suunnitelmissa 
ja päätöksenteossa. 

Muissa kysytyissä asioissa vaikutuksen nähtiin jää-
neen pienemmäksi. Erityisesti maaseutunäkökulman 
profiloituminen alueiden järjestö- ja yritystoiminnassa 
koettiin asioiksi, joihin YTR:n työllä on useimpien 
mielestä vaikutettu vain vähän. Järjestöpuolelle on 
YTR:n näkökulmasta kyllä panostettu suhteellisen voi-
makkaasti (kylät, toimintaryhmät), mutta se ei tämän 

Kuva 13. Vastausjakaumat kysymykseen: Kun ajattelet YTR-verkostoa ja sen toimintaa kokonaisuutena (varsinainen 
maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä, yhteistyöryhmän sihteeristö & teema- ja työryhmät ), kuinka arvioit YTR-verkoston 
suoriutumista seuraavien tehtävien suhteen? II osa esitetyistä väittämistä. Vastaajina teema- ja työryhmät, n=127–130.

perusteella näy alueille YTR:n työnä. YTR:n jälki ei siis 
näy, mihin varmasti osaltaan on vaikuttanut se, ettei 
YTR ole korostanut omaa nimeään tekemisissään eri 
yhteyksissä. Lisäksi vaikutus siihen, kuinka maaseu-
tukysymykset huomioidaan eri hallinnonalojen bud-
jeteissa ja lainsäädännössä, koettiin aluetoimijoiden 
keskuudessa vaikeaksi arvioida. Kuitenkin suurempi 
osuus vastanneista arvioi vaikutuksen näihin asioihin 
olleen ennemminkin pieni kuin suuri. Samoin on asia 
maaseudun kannalta kielteisiin päätöksiin puuttumi-
sen kohdalla. 

Kun asiaa tarkastellaan kunkin aluetoimijatahon osalta 
erikseen, esille tulee näkemyseroja. ELY-keskusten edus-
tajat (15 vastaajaa) kokivat YTR-verkoston vaikutuksen 
kysyttyihin asioihin yleisesti ottaen vähäisemmäksi kuin 
muut aluetoimijat. ELY-keskuksia edustavien mukaan 
eniten vaikutusta on ollut maaseudun imagoon jul-
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kisessa keskustelussa (33 % arvioi vaikutusta olleen 
paljon) ja maaseutunäkökulman esiintuloon/ylläpitoon 
valtakunnallisessa mediassa (20 %). Muiden asioiden 
osalta vaikutus nähtiin selvästi vähäisemmäksi, eten-
kin vaikutukset alueiden yritys- ja järjestötoimintaan. 
Kaikkien positiivisimmat näkemykset olivat puolestaan 
toimintaryhmien edustajilla (23 vastaajaa). Noin puolet 
vastanneista koki YTR-verkostolla olleen paljon vai-
kutusta maaseudun imagoon, maaseutunäkökulman 
esiintuloon sektorihallinnoissa ja valtakunnallisessa 
mediassa sekä maaseudun kannalta kielteisiin pää-
töksiin puuttumiseen. ELY-keskusten tapaan vähäisim-
miksi vaikutusten koettiin jääneen alueiden yritys- ja 
järjestötoiminnan osalta. Maakuntaliittojen edustajat 
(11 vastaajaa) sijoittuvat arvioineen ELY-keskusten ja 
toimintaryhmien välille. Tässäkin ryhmässä kaikkein 
eniten vaikutusta koettiin olleen maaseutunäkökulman 
esiintuloon/ylläpitoon valtakunnallisessa mediassa, 
vastaajista reilut puolet arvioi vaikutusta olleen paljon. 
Ehkä yllättäen toiseksi eniten vaikutusta (27 % arvioi 
vaikutusta olleen paljon) arvioitiin olleen maaseutunä-
kökulman huomioimiseen hallinnonalojen budjeteissa, 
tosin reilu kolmannes ei osannut ottaa asiaan kantaa. 
Pienimmäksi vaikutus on maakuntaliittojen edustajien 
mukaan jäänyt maaseudun kannalta kielteisiin päätök-
siin vaikuttamisen osalta. 

Teema- ja työryhmien jäseniltä ja aluetoimijoilta 
tiedusteltiin myös heidän näkemyksiään YTR:n toi-
mintaa kokonaisuudessaan luotaaviin asioihin. Ky-
symykset esitettiin väittäminä. Seuraavassa kuvassa 
(kuva 14) on esillä teema- ja työryhmien jäsenten 
näkemykset väittämiin. He suhtautuivat esitettyihin 
väittämiin suurimmaksi osaksi myönteisesti, mutta 
suhtautumisessa on havaittavissa melko suurta 
kaksijakoisuutta. 

Hyvin onnistuneina osa-alueina pidettiin erityisesti 
YTR:n laatimia tai rahoittamia julkaisuja, jotka on 
nähty tärkeiksi maaseutukysymysten näkyvyyden ja 
esillä pitämisen kannalta. Lisäksi hyvin myönteisen 
suhtautumisen saivat osakseen seuraavat osa-alueet:

- Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman laatimisessa 
ja toimeenpanossa pystytään hyvin hyödyntämään 
YTR-verkoston laaja-alaista osaamista

- YTR tarjoaa hyvän vaikutuskanavan alan toimijoille
- YTR on onnistunut kokoamaan hyvin yhteen kaikki 

maaseudun kehittämisen keskeiset kansalliset 
toimijat.

Seuraavat osa-alueet teema- ja työryhmien jäsenet 
näkivät myös myönteisesti, mutta näiden osalta eri 
mieltä olleiden määrä nousee jo neljäsosaan tai kol-
masosaan vastaajista:

- Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on tuotta-
nut runsaasti uusia avauksia maaseutupolitiikan 
keinovalikoimaan

- Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman sisältöön 
on helppo vaikuttaa 

- YTR:n tulokset muiden hallinnonalojen kehittämis-
ohjelmien ja -strategioiden yhteensovittamisesta 
maaseutupolitiikkaan eivät ole vaatimattomia

- YTR:n eri työmuotojen (teemaryhmät, hanketoi-
minta, ohjelmatyö, muu vaikuttaminen) yhteenso-
vittaminen ja koordinointi toimivat hyvin.

Vastaajien mielestä esille tuoduista YTR-toiminnan 
osa-alueista muutaman kohdalla onnistuminen on 
ollut heikompaa. Teema- ja työryhmien jäsenet näki-
vät melko suuressa määrin YTR:n verkoston vaikeaksi 
hahmottaa. Lisäksi YTR:n aloitteiden toimeenpanon 
nähtiin jäävän liian usein puolitiehen, ja siten jos-
kus pelkäksi ohjelmaretoriikaksi. Teemaryhmien ja 
varsinaisen YTR:n välillä ei ole myöskään riittäväs-
ti vuorovaikutusta teema- ja työryhmien jäsenistä 
suurimman osan mielestä. Aluetoimijat olivat hyvin 
pitkälle samoilla suunnilla mielipiteissään näihin 
esitettyihin väittämiin.

Teema- ja työryhmien jäsenet ottivat kantaa myös 
siihen, millainen YTR:n muodostaman verkoston mer-
kitys on maaseutupolitiikan toimijana kaiken kaikki-
aan. Vastausta haettiin merkittävimpien saavutusten 
lisäksi siihen, mitkä tekijät vaikuttavat onnistumisten 
taustalla. Myös epäonnistumiset ja niiden taustalla vai-
kuttavat tekijät tulivat tarkastelussa esille. Vaikutukset 
voidaan tiivistää seuraaviin kokonaisuuksiin teemaryh-
mien jäsenten näkökulmasta: toimijoiden saattaminen 
yhteen, keskustelun ja toiminnan synnyttäminen ja 
ylläpitäminen, yhteistyö yli sektorirajojen, verkoston 
laaja-alaisuus ja maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man aikaansaaminen. Onnistumisen taustalla nähtiin 
erityisesti vuosien sitoutuminen asiaan, verkostossa 
toimivat motivoituneet henkilöt sekä verkoston laaja-
alaisuus. Seuraavassa on esillä muutamia asiaa hyvin 
kuvaavia suoria lainauksia:

- Asiat on avattu keskusteluun ja osittain toiminta-
linjoiksi ja toiminnaksikin. 
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Kuva 14. Vastausjakaumat kysymykseen: Seuraavassa on esitetty joitakin YTR:n toimintaa kokonaisuutena käsitteleviä 
väittämiä. Ota kantaa väittämiin oman kokemuksesi perusteella. Vastaajina teema- ja työryhmät, n=123–125.

- On pystytty toimimaan yli sektorirajojen, vaikkakin 
asiat ovat vielä pahasti kesken. 

- Verkosto on merkittävä laaja-alaisuutensa vuoksi.

- Ilman YTR:ää maaseutupolitiikkaa ei Suomessa oli-
si. Jatkuva työ ja vakiintuneet työtavat maaseudun 
hyväksi tuovat monenlaisia tuloksia.
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- Jos YTRää ei olisi, kuka näistä asioista puhuisi? 
Asiat pirstaloituisivat entisestään eri sektoreille. 
Maaseudulla ei oikein ole muuta puolestapuhu-
jaa. YTRn ja muun siihen kytkeytyvän toiminnan 
ansiosta maaseudun imago on Suomessa säilynyt 
hyvänä, jopa kehittynyt parempaan suuntaan, 
myös käytännön toimintaa on syntynyt paljon sekä 
ruohonjuuritasolla että hallinnossa ja akateemises-
ti. Onnistumisen taustalla on vuosien sitoutuminen 
asiaan.

- Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on YTR:n 
aikaansaannos, jota osataan jo lukea ja siihen 
viitata. Paikat verkostossa ovat arvostettuja ja 
ihmiset, jotka ovat mukana, näkevät oman osuu-
tensa tärkeänä.

- Verkostomaisen sektoreiden rajat ylittävän yhteis-
työn kautta maaseudun erityiskysymyksiä on on-
nistuneesti tutkittu ja kehitetty, tuotu julkisuuteen 
ja huomioitu päätöksenteossa.

Teema- ja työryhmien jäsenet toivat esille myös 
asioita, joiden osalta YTR ei ole onnistunut heidän 
mielestään. Tästä näkökulmasta epäonnistumiset voi-
daan tiivistää seuraaviin kokonaisuuksiin: verkoston 
hajanaisuus ja aseman epäselvyys, heikko tietoisuus 
saavutuksista, heikko onnistuminen poliittisiin pää-
töksiin vaikuttamisessa, liiallinen henkilöityminen ja 
uudistuskyvyttömyys. Seuraavassa on esillä muutamia 
asiaa hyvin kuvaavia suoria lainauksia:

- Verkosto ja sen asema epäselvä
- Taustalla toimitaan, mutta saavutukset ei nouse 

merkittävästi näkyviin.
- Tärkeä ja vaikuttava verkosto, mutta poliittisiin 

päätöksiin vaikuttamisen tulokset luvattoman 
huonoja.

- Verkosto on hajanainen. Vuorovaikutus on sattu-
manvaraista. Verkosto on kasvanut ameebamaises-
ti. Kokonaisuutta ei todellisuudessa johda kukaan.

- Verkoston merkitys jää harmillisen pieneksi, henki-
löpoliittisista syistä. YTR:n toimintaa vastustetaan 
henkilöihin perustuvien syiden takia ja siksi työn 
merkitys ei pääse ansaitsemaansa asemaan.

- Yli sektorirajojen toimiva poikkihallinnollinen 
kokoonpano on YTR:n vahvuus, samalla myös 
heikkous, koska tämä toimintatapa on edelleen 
outo suomalaisessa sektorisoidussa yhteiskunta-
järjestelmässä.

- YTR-verkosto toimii ennemminkin rinnakkaisena 
ja osin päällekkäin eri ministeriöiden sektoripoli-

tiikkojen kanssa sen sijaan, että YTR koordinoisi 
koko valtakunnan tason maaseudun kehittämis-
politiikkaa.

- Olisi pystyttävä uudistumaan ja muuttamaan toi-
mintatapoja.

Aluetason toimijoiden näkemyksiä kysyttiin myös YTR:n 
muodostaman verkoston merkityksestä ja vaikutta-
vuudesta. Aluetason toimijoiden oli jossain määriin 
vaikeampi ottaa kantaa tähän kysymykseen kuin tee-
maryhmien jäsenten. Tietämystä merkityksestä ja vai-
kuttavuudesta ei siten ollut samassa määrin. Ne alue-
toimijat, jotka pystyivät ottamaan kantaa kysymykseen, 
olivat kuitenkin hyvin samoilla linjoilla teemaryhmien 
jäsenten kanssa. Maaseutuasioiden esille tuominen ja 
edistäminen poikkisektoraalisesti nousivat siten esille. 
Jo pelkästään verkoston luomista pidettiin tärkeänä 
saavutuksena. Laajan maaseutupolitiikan käsitteen 
esilletuominen Suomessa katsottiin myös YTR:n ansi-
oksi. Aikaisemmin maaseutupolitiikka oli ollut lähinnä 
maatalouspolitiikkaa, mutta vuosien työn tuloksena 
maaseutupolitiikka ymmärretään nykyään laajempa-
na ja omana politiikkanaan. Toiminnan heikkouksiksi 
nähtiin teemaryhmän jäsenten kanssa samansuuntai-
sesti verkoston tulosten vaikea hahmottaminen sekä 
se, että kentän toimijoille YTR ja teemaryhmät jäävät 
liian etäiseksi, mikä johtuu osaltaan siitä, että YTR on 
toimijoiden mielestään vaikeasti hahmotettava toimija. 
Asioiden nostamista laajempaan tietoisuuteen ja mm. 
teemaryhmien parempaa esiintuloa peräänkuulutet-
tiin myös. Syitä epäonnistumiseen löydettiin monesti 
myös muualta, kuin pelkästään YTR:n toiminnasta. 
Seuraavassa on muutamia aluetoimijoiden vastauksia 
aiheeseen liittyen:

- YTR on kentältä katsottuna kaukainen politiikka-
tason toimija, jonka toiminnassa on vaikea nähdä 
esim. maaseutuyritystoimintaa välittömästi vahvis-
tavia vipuvarsivaikutuksia.

- YTR ei ole päätöksenteon ytimessä. Sen vaiku-
tusmahdollisuudet ovat ohentuneet nykyisessä 
menoleikkauksia hakevassa yhteiskuntapoliittisessa 
toimintaympäristössä.

- Hyviä aloitteita (joita on esim. noussut esiin YTR:n 
rahoittamien tutkimushankkeiden tuloksena) on 
jäänyt jonnekin byrokratian rattaisiin - lopullinen 
tulosvaikutus on jäänyt tulematta. Monesti tämä 
ei kuitenkaan ole pelkästään YTR:n vika.

- Rakentavan yhteistyön puute, muiden sidosryh-
mien kanssa tehtävän yhteistyön kehittämisen 
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heikkous, muiden maaseudun kehittäjien työn 
kunnioittamisen puute.

- Täältä maakunnasta päin katsoen yhteys maa-
kuntiin on jäänyt kokonaisuudessaan ohueksi. 
Kehittäminen tapahtuu kuitenkin pääosin alueilla. 
Täällä tosin joudutaan tekemään sitä konkreettista 
kehittämistä ja vielä pienellä porukalla. 

Parempaan vaikuttavuuteen – eri 
näkökulmista

Seuraavaksi tarkasteluun otetaan teema- ja työryh-
mien jäsenten näkemykset siitä, miten YTR voisi olla 
nykyistä vaikuttavampi toimija maaseudun kehittä-
misessä ja sen yhteiskunnallisen merkityksen esillä 
pitämisessä. Tästä näkökulmasta tehdyt havainnot 
voidaan luokitella muutamiin keskeisiin teemoihin. 
Toiminnan fokusoitumiselle näyttäisi olevan tarvetta 
teemaryhmien näkökulmasta. Resurssien keskittä-
minen tiettyihin kärkihankkeisiin ja niiden tuominen 
entistä enemmän julkisuuteen nostettiin esille kei-
nona parantaa vaikuttavuutta. Eli toiminnan pitäi-
si keskittyä nykyistä harvempiin teemoihin. Lisäksi 
konkreettisempiin kannanottoihin ja toimintatapoihin 
tulisi pyrkiä. Toinen merkittävä kehittämiskohde on, 
että YTR:n pitäisi pitää enemmän ääntä tavoitteista, 
tekemisestä ja tuloksista sekä tehdä enemmän vai-
kuttamista poliittisiin päättäjiin. Tämä pitäisi tehdä 
vastaajien mukaan aiempaa rakentavammalla sä-
vyllä. Kaikkeen tähän tehtävään työhön kaivataan 
myös lisää resursseja ja toiminnan sekä toimijoiden 
uusiutumista. Yksi merkittävä esitetty kehittämistarve 
on myös poliittisen johtajuuden tarve. YTR tarvitsisi 
ministeriryhmän johtamaan sen työtä, sekä suorat 
yhteydet eduskuntaan.

Aluetoimijoiden näkökulmasta YTR voisi olla nykyistä 
vaikuttavampi toimija maaseudun kehittämisessä ja 
sen yhteiskunnallisen merkityksen esillä pitämisessä 
erityisesti lisäämällä tiedottamista ja julkisuutta. 
Lisäksi YTR:n tulisi saada vahvempi ote poliittisen 
vallan ytimestä. Poliittiset päättäjät tulisi saada maa-
seudun taakse, sillä ilman toimeenpanoresursseja 
YTR:n hyvätkin paperit uhkaavat jäädä poliittiseksi 
retoriikaksi. Tämä toki vaatii ajattelutavan muutoksia 
poliittisissa päättäjissä, eikä ole niinkään kiinni YTR:n 
omasta tahdosta. Aluetoimijat huusivat myös YTR:n 
toimintaan kohdistettavien lisäresurssien perään, 
mutta pitivät niiden saamista epärealistisina. Yhteis-
työtä mm. toimintaryhmätyön ja teemaryhmätyön 

välille suotaisiin myös syntyvän. Toiminnan konk-
reettisuutta, uusiutumiskykyä sekä YTR:n kytkemistä 
tiiviimmin muuhun aluekehittämiseen kaivattiin myös 
aluetoimijoiden joukossa.

Teema- ja työryhmien vetäjien näkökulmaa on syytä 
tuoda esille vielä erikseen. Haastateltujen erityisasi-
antuntijoiden ja puheenjohtajien näkökulmasta YTR:n 
toteuttama verkostomainen toimintatapa monipuo-
lisine kumppanuuksineen on oikeanlainen tapa tehdä 
tätä kehittämistyötä. Luonnollisesti työhön on nähty 
liittyvän paljon haasteita, mutta yhtä kaikki toiminta-
malli itsessään näyttää haastateltujen mielestä pää-
piirteissään oikealta. Ministeriöt, tutkimusorganisaa-
tiot, paikalliset ja alueelliset kehittäjät saadaan YTR:n 
ja teema- ja työryhmätyön kautta saman pöydän 
ääreen ja suunnittelemaan kehittämistoimenpiteitä 
maaseutunäkökulmasta. Eli verkostomainen toimin-
tatapa saa hyvin erilaisilta tasoilta toimijoita yhteen. 
Verkoston luonteeseen kuuluva ainakin jonkinastei-
nen vapaaehtoisuus nähtiin yhdeksi merkittäväksi 
tekijäksi verkostomaisen toiminnan onnistumiseen. 
Haasteeksi on puolestaan nähty se, että YTR:n jäsen-
ten henkilökohtainen motivaatio osallistua toimintaan 
on aina joskus ristiriidassa heidän edustamiensa or-
ganisaatioiden näkemykseen aiheesta. Kun jäsenellä 
ei ole riittävästi vaikutusvaltaa omassa organisaatios-
saan, eivät YTR:n asiat etene näissä organisaatioissa. 
Tästä asetelmasta syntyykin vaikutelma, että YTR:n 
piiriin on ns. helpolla tavalla saatu hyvin laajalle 
kattava verkosto, kun asiasta kiinnostuneita ihmisiä 
on saatu siihen koottua. Kuitenkin verkosto mielellään 
esitetään organisaatioiden muodostamana verkos-
tona, mutta sillä tasolla verkoston vaikuttavuus jää 
enemmän näennäiseksi. Organisaatioiden päättävien 
tahojen mukanaolo kiinteämmin YTR:n toiminnassa 
varmasti auttaisi asiassa.

Teema- ja työryhmien vetäjien näkökulmasta mielen-
kiintoinen kysymys käsiteltäväksi tässä yhteydessä 
on se, millainen olisi tilanne, jos YTR:ää ei olisi ollut 
ollenkaan. Melko yleisesti tuotiin esille, että ilman 
YTR-toimintaa maaseudun kehittäminen olisi maa-, 
metsä- ja riistatalouden kehittämistä tai keskus- ja 
kaupunkilähtöistä aluekehittämistä. Monialaiset 
maaseudun omat erityiskysymykset jäisivät tuol-
loin nykyistäkin vähäisemmälle huomiolle. Lisäksi 
teemaryhmien vetäjät näkivät, että ilman YTR:ää 
kansallisen maaseutupolitiikan puolella olisi tavallaan 
tyhjiö ja toimijat olisivat nykyistä enemmän hajallaan. 
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Maaseutupolitiikka ei olisi niin tunnettua kuin se nyt 
on ja maaseudun kehittäminen olisi hyvin pitkälle 
riippuvainen EU-ohjelmista. Teema- ja työryhmien 
vetäjät ottivat kantaa myös YTR:n toiminnan kehittä-
miseen, jotta toiminnasta tulisi entistä vaikuttavam-
paa. Näkökulmat eivät eronneet ryhmien jäsenten 
näkemyksistä, joten tältä osin keskeisiä toiminnan 
kehittämistarpeita ei ole tässä kohdin tarvetta toistaa.
Mielenkiintoisen näkökulman YTR:n verkostomai-
seen toimintatapaan tarjoaa myös vertailu muihin 
verkostomaisiin instituutioihin, kuten saaristoasiain 
neuvottelukuntaan, kaupunkiasiain verkostoon, KO-
KO-verkostoon sekä Lipposen ja Vanhasen hallitusten 
politiikkaohjelmiin. YTR:n jäseniä ja YTR:n toiminnan 
hyvin tuntevia asiantuntijoita pyydettiin ottamaan 
kantaa tähän kysymykseen arviointihaastatteluis-
sa. YTR näyttäytyi vertailuissa hyvin monitasoiseksi 
instituutioksi verrattuna muihin. Asioita tarkastellaan 
monialaisesti ja monelta tasolta. Monitasoisuus tulee 
ilmi mm. hallinnon osalta; keskushallinnosta, alueilta 
ja eri sidosryhmistä. Eli YTR-verkosto näyttäytyy hyvin 
laajana verrattuna näihin muihin verkostomaisiin in-
stituutioihin, mikä näkyy myös edistettävien asioiden 
moninaisuutena.

Verkostomaisten instituutioiden vertailussa myös 
resurssinäkökulma tuotiin esille, eli suhteessa saaris-
toasiain neuvottelukuntaan ja kaupunkiasiain verkos-
toon YTR on hyvin resursoitu, kun taas KOKO-verkosto 
on ollut selvästi kaikkein parhaiten resursoitu. YTR-
verkostosta tekee vastaajien mielestä myös erityisen 
YTR:n esikuntatyö ja sen suhteellisen voimakas rooli 
toiminnassa. YTR:n keskitetyn sihteeristötoiminnan 
kautta YTR eroaa mm. tyypillisistä hallinnon verkosto-
organisaatioista.

Haastateltavien tekemässä vertailussa poliittisen 
vaikuttamisen tehokkuuden osalta YTR:n toiminta-
tapa näytti jäävän jälkeen erityisesti saaristoasiain 
neuvottelukunnasta. Saaristoasioiden kohdalla näkyy 
kuulemma hyvin vahvasti se, että aihe on tärkeä 
valtioneuvoston ”kestojäsenelle” RKP:lle ja puolueen 
taholta tuleva poliittinen tuki on hyvin kannatellut 
neuvottelukunnan työtä. Hallituksen politiikkaohjel-
miin verrattuna YTR:n nähtiin puolestaan toimivan 
pitkäjänteisemmin. Politiikkaohjelmista todettiinkin, 
että juuri ne osoittavat vähäisiksi jääneillä aikaan-
saannoksillaan hyvin sen, kuinka pitkäjänteisestä 
työstä on kysymys, kun haetaan horisontaalisesti 
rakennetun verkoston toiminnalle vaikuttavuutta. 

Hallituksen politiikkaohjelmilla kuitenkin oli vahva 
poliittinen tuki taustalla, mutta niiden tulokset jäivät 
siitä huolimatta laihoiksi. 

Tehdyssä verkostojen vertailussa YTR-verkoston heik-
koudeksi nostettiin se, että sillä ei ole samanlaista 
selvää tehtävänantoa taustallaan kuin muilla tarkas-
teltavilla verkostomaisilla instituutioilla. Tästä syystä 
YTR joutuu tavallaan tekemään itse itselleen roolia ja 
täyttämään sen tilan, mikä sillä on käytettävänään. Se 
on kuitenkin kiistatta verkostonsa jäsenistä muodos-
tuva kanava, jossa asiat ja ideat liikkuvat eri suuntiin.

Johtopäätökset ja suositukset 
verkostomaiseen toimintaan liittyen

Johtopäätökset

Arviointiaineiston perusteella YTR:n toteuttama verkos-
tomainen toimintatapa monipuolisine kumppanuuksi-
neen on oikeanlainen tapa toteuttaa tätä maaseudulle 
eri tavoin säteilevää kehittämistyötä. Verkosto toimii 
erityisesti maaseutututkimuksen ja osaamisen vahvis-
tamisen sekä ohjelma- ja hanketoiminnan edistämisen 
tehtävissä. YTR:lle asetetuista tehtävistä vähäisemmän 
painoarvon ovat saaneet KOKO-ohjelman kehittämi-
seen osallistuminen sekä maaseudun ja kaupungin 
vuorovaikutuksen edistäminen.

YTR-verkoston toiminnassa on koettu erityisen on-
nistuneiksi YTR:n laatimat tai rahoittamat julkaisut 
eli niiden taustalla tehty tutkimus- ja selvitystyö on 
osoittautunut tärkeäksi. Lisäksi verkoston laajuus ja 
sitä kautta laaja-alainen osaaminen ovat selkeitä 
vahvuuksia verkoston toiminnassa. YTR on onnistunut 
kokoamaan hyvin yhteen maaseudun kehittämisen 
keskeiset kansalliset toimijat. Verkostomaisen toi-
mintatavan ehdottomia etuja ovat eri toimijoiden 
yhteen saattaminen sekä keskustelun ja toiminnan 
synnyttäminen ja ylläpitäminen. Yhteistyö yli sekto-
rirajojen sekä maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 
aikaansaaminen nousevat myös vahvasti esille tämän 
verkoston onnistumisen edellytyksinä.

Arvioinnin havainnot tuovat esille muutamia selkeitä 
toiminnan heikkouksia verkostomaiseen toimintata-
paan liittyen. Arvioinnin aiemmissa johtopäätöksissä 
jo todettiin, että verkoston hahmottaminen on pal-
jon kiinni siitä, missä kohtaa verkostoa itse ”istuu”. 
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Kuitenkin myös suhteellisen keskeisissä verkoston 
tehtävissä olevat ovat pitäneet koko YTR-verkoston 
hahmottamista vaikeana. Näin ollen ei ole yllätys, 
että verkosto jää melko etäiseksi varsinkin kentän 
toimijoille. Vaikka verkosto ulottuukin alueille ja ken-
tälle saakka, se ei ole siellä helposti tunnistettavissa. 
Myös verkoston aikaansaannokset ovat vaikeasti 
hahmotettavissa niin verkostoon kuuluville kuin sitä 
ulkopuolelta tarkkaileville toimijoille. Horisontaalisesti 
toimivan verkoston kohdalla tulosten tosiasiallinen 
synnyttäjä tosin on ylipäänsä vaikea tunnistaa, koska 
asioihin vaikuttaminen on monesti välillistä ja aikaan-
saannokset monen eri tekijän summa.   ’

YTR-verkosto vaikuttaa enemmän maaseutunäkökul-
man esiintuloon tai sen ylläpitoon valtakunnallisella 
tasolla kuin paikallisesti tai alueellisesti. Vaikutukset 
ovat siten näkyneet suhteellisen vähäisinä yritystoi-
minnassa ja järjestötoiminnassa. YTR:n panostukset 
varsinkin järjestöpuolella (kylät, toimintaryhmät) ovat 
jääneet tunnistamatta YTR:n työksi.

Verkostomaiseen toimintatapaan kuuluu myös vies-
timinen toiminnasta. Viestintä ja tiedottaminen ovat 
asioita, joita ei varmaankaan koskaan voida tehdä 
tarpeeksi. Toiminnan tuomista enemmän julkisuuteen 
ja siten asioiden nostamista enemmän tietoisuuteen 
on toivottu tehtävän. Lisäksi teemaryhmien parempaa 
esiintuloa erityisesti alueilla on toivottu tapahtuvan. 
Teemaryhmien nähtäisiin myös mielellään tekevän 
enemmän yhteistyötä toimintaryhmien kanssa.

YTR-verkostolta odotetaan uusiutumista. YTR on uudis-
tanut toimintaansa sisältä käsin ottamalla käyttöön uu-
sia toimintatapoja ja työkaluja, mutta sen lisäksi YTR:ltä 
odotetaan hakeutumista vahvempaan vuorovaikutuk-
seen keskeisten toimijatahojen kanssa ja selkeää itsensä 
asemointia, mikä tulisi tehdä laajassa yhteisymmärryk-
sessä niin hallinnon sisällä kuin kumppanuussuhteissa. 
Kun YTR saa yksiselitteisesti toimintaansa ohjaavan 
perustan ja idea sen olemassaolosta täsmentyy, sen 
koko tehtävää tulee myös tarkastella tältä pohjalta ja 
määritellä tarvittavin osin uudelleen. Se taas auttaa 
ratkaisemaan YTR:n käytännön toimintamuodot. 

Mikäli YTR edelleen haluaa jatkaa merkittävänä 
maaseutupolitiikan toimijana, sen on neuvoteltava 
roolistaan vakavasti sidosryhmiensä kanssa. Mikäli 
se haluaa määritellä roolinsa ja tehtävänsä vain itse, 
sen tulevaisuus näyttää vaikealta, koska sen ajamat 

asiat vaativat laajapohjaisen hyväksynnän ja tuen 
huomattavan kaukaa oman verkoston ulkopuolelta. 

Suositukset

YTR-verkoston hahmottamisen selkeyttämiseksi tarvi-
taan toimenpiteitä, erityisesti alueellisten toimijoiden/
kentän toimijoiden suuntaan. 
YTR tarvitsee tuekseen poliittisesti korkeammalla 
profiililla toimivan ryhmän, jotta aloitteet menisivät 
aikaisempaa paremmin käytäntöön.

Yhtenä erityisenä haasteena verkostomaiselle toimin-
nalle voidaan pitää YTR:n aloitteiden jäämistä liian 
usein puolitiehen. Fokusoimalla toimintaa voidaan 
varmasti osaltaan parantaa aloitteiden osuvuutta. 
Lisäksi konkreettisempien kannanottojen ja toimin-
tatapojen kautta on mahdollista päästä paremmin 
maaliin. Yksi erittäin merkittävä tekijä on myös se, 
että verkoston toimintaan pitäisi saada kytkettyä eri 
organisaatioiden päättäviä tahoja, jotta edellytykset 
viedä toimintaa organisaatioihin tai niiden kautta 
kasvavat. 

YTR:n on syytä käynnistää laajempi keskustelu siitä, 
mikä on sen asema politiikan ja hallinnon kentässä 
horisontaalis-vertikaalisena, kumppanuuksia hyö-
dyntävänä verkostona ja mitä siltä odotetaan. Tässä 
keskustelussa tulee käsitellä myös, ketä varten se 
toimii. Kun nämä asiat ovat selvillä, YTR:n on ratkais-
tava, millä tavoin toiminnassa päästään asetettuihin 
tavoitteisiin. 
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gia_30072007.pdf. Suomen kansallinen rakennerahastostrategia 2007-2013 (30.7.2007) 

www.voimistuvatkylat.fi. Voimistuvat Kylät -hankkeen www-sivut

--------------------------- 
tehdyt kyselyt ja haastattelut
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LIITE : Arviointia varten haastatellut henkilöt

Janne Antikainen  aluekehitysjohtaja, Työ- ja elinkeinoministeriö
Leena Anttila  ylitarkastaja, maa- ja metsätalousministeriö
Peter Backa  teemaryhmän erityisasiantuntija, Ruotsinkielinen teemaryhmä
Leif Ehrsten  neuvotteleva virkamies, Työ- ja elinkeinoministeriö 
Pauli Harju   maakuntajohtaja, Pohjois-Pohjanmaan liitto
Eeva Hellström  johtaja, Maamerkit-ohjelma, SITRA
Jyri Inha   lainsäädäntöneuvos, Valtiovarainministeriö
Laura Jänis  ylitarkastaja, maa- ja metsätalousministeriö
Pietari Jääskeläinen kansanedustaja
Pentti Kananen  ylitarkastaja, Sosiaali- ja terveysministeriö
Sirpa Karjalainen  neuvotteleva virkamies, maa- ja metsätalousministeriö
Hannu Katajamäki  professori, Vaasan yliopisto
Mari Kattilakoski  teemaryhmän erityisasiantuntija, Hyvinvointipalveluiden teemaryhmä
Kirsi Kaunisharju  kulttuuriasiainneuvos, opetusministeriö
Jukka Koivumäki  toimitusjohtaja, Silvesta Oy
Hanna-Mari Kuhmonen ylitarkastaja, maa- ja metsätalousministeriö
Juha Kuisma  liiketoiminta-asiamies, Suomen kylätoiminta ry SYTY
Heikki Kukkonen  dosentti, arkkitehti, Aalto-yliopisto
Tero Laukkanen  laatuasiantuntija, Kalapriima Ky
Jari Leppä  kansanedustaja
Kaisa-Leena Lintilä  aluekehitysjohtaja, Työ- ja elinkeinoministeriö
Tarja Lukkari  kehittämispäällikkö, Oulun yliopiston Kajaanin yliopistokeskus
Annukka Lyra  tiedottaja, maa- ja metsätalousministeriö
Reijo Martikainen  ylitarkastaja, Maaseutuvirasto
Airi Matila  metsäneuvonnan asiantuntija, Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio
Jari Myllykoski  kansanedustaja
Tytti Määttä  kunnanjohtaja, Vaalan kunta
Risto Matti Niemi  pääsihteeri, Suomen Kylätoiminta ry SYTY
Heikki Pietarinen  kehittämispäällikkö, Suomen Uusyrityskeskukset ry
Ritva Pihlaja  teemaryhmän erityisasiantuntija, Kansalaisjärjestöteemaryhmä
Anne Ristioja  vs. kehittämispäällikkö, Lapin ELY-keskus
Juha Ruippo  johtaja, MTK
Juha Rutanen  projektipäällikkö, Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti
Aila Ryynänen  neuvotteleva virkamies, Työ- ja elinkeinoministeriö 
Mia Saloranta  teemaryhmän sihteeri, Maaseutuasumisen teemaryhmä
Arto Satonen  kansanedustaja
Matti Sippola  aluekehitysneuvos (eläk.), Sisäasiainministeriö
Petra Stenfors  ylitarkastaja, Työ- ja elinkeinoministeriö
Heli Talvitie  projektisihteeri, opetusministeriö
Marja Taskinen  neuvotteleva virkamies, Työ- ja elinkeinoministeriö 
Eero Uusitalo  YTR:n pääsihteeri, maaseutuneuvos, maa- ja metsätalousministeriö 
Heidi Valtari  suunnittelija, Turun yliopiston Koulutus- ja kehittämiskeskus Brahea 
Nina Vesterinen  teemaryhmän erityisasiantuntija, Matkailun teemaryhmä
Hilkka Vihinen  professori, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT
Matti Viialainen   maakuntajohtaja, Etelä-Savon liitto
Kirsi Viljanen  maaseutuylitarkastaja, maa- ja metsätalousministeriö
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LIITE: Teema- ja työryhmien jäsenille osoitetun 
kyselyn tulokset: Taustatiedot

LIITE: Teema- ja työryhmien jäsenille osoitetun kyselyn tulokset: Taustatiedot 

1 
 

1. Teema-/työryhmä, jonka jäsenen/varajäsenen ominaisuudessa vastaat? 
Hankeryhmä  4 % (6) 

Harvaan asuttu maaseutu  5 % (7) 

Hyvinvointipalvelut  7 % (10) 

Kansalaisjärjestö  7 % (11) 

Kulttuuri  6 % (9) 

Luonnontuoteala  2 % (3) 

Luonto- ja maisemapalvelut  3 % (5) 

Maaseutuasuminen  7 % (10) 

Matkailu  6 % (9) 

Paikallinen kehittäminen (aik. 
Toimintaryhmätyöryhmä)  13 % (20) 

Ruoka-Suomi  7 % (11) 

Ruotsinkielinen teemaryhmä  7 % (11) 

Viestintä  3 % (5) 

Yrittäjyys  5 % (8) 

Kansainvälisten asioiden teemaryhmä  5 % (8) 

Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus  7 % (10) 

Maaseutuvaikutusten arviointi  2 % (3) 

Sopimuksellisuus  3 % (4) 

Vastauksia 150 kpl    

 

2. Kuinka kauan olet toiminut tämän teemaryhmän jäsenenä/varajäsenenä? 
alle 2 v.  38 % (57) 

2–6 v.  50 % (75) 

7–10 v.  8 % (12) 

11–14 v.  2 % (3) 

yli 15 v.  1 % (2) 

Vastauksia 149 kpl    

 

3. Kuinka tulit mukaan tähän YTR:n teema/työryhmään? 
YTR:n sihteeristön kutsumana  35 % (52) 

Oman taustaorganisaationi asettamana  52 % (77) 

Ottamalla itse yhteyttä YTR:ään tai sen 
sihteeristöön  2 % (3) 

Muulla tavoin, miten?  10 % (15) 

Vastauksia 147 kpl    

 

4. Oletko ollut muulla tavoin (kuin teemaryhmätyön kautta) mukana YTR:n toiminnassa? 
En  55 % (83) 

YTR:n jäsenenä/varajäsenenä  15 % (22) 
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LIITE: Teema- ja työryhmien jäsenille osoitetun kyselyn tulokset: Taustatiedot 

2 
 

Hanketoimijana YTR:n rahoittamassa 
hankkeessa  11 % (17) 

Muulla tavoin  19 % (28) 

Vastauksia 150 kpl    

5. Mikä on ensisijainen taustaorganisaatiosi? 
Ministeriö tai muu valtion keskushallinnon 
yksikkö  30 % (44) 

Aluehallinnon yksikkö  4 % (6) 

Kunta tai kunnallinen keskusjärjestö  11 % (16) 

Tutkimus- tai koulutusorganisaatio  20 % (29) 

Etujärjestö  5 % (8) 

Neuvonta- tai kansalaisjärjestö  12 % (18) 

Yritys  2 % (3) 

Olen mukana yksityishenkilönä  1 % (2) 

Muu organisaatio  14 % (21) 

Vastauksia 147 kpl    

 

6. Asuinpaikkasi? 
Suuren kaupungin (yli 80 tuhatta as.) 
keskusta-alue  25 % (38) 

Muu kaupunki- tai kuntakeskusta  32 % (48) 

Lähiö tai muu taajama-alue  18 % (27) 

Kylä tai muu haja-asutusalue  19 % (29) 

Asun ajoittain ja vaihdellen kaupungissa 
ja maaseudulla  5 % (8) 

Vastauksia 150 kpl    

 

7. Kuinka kauan olet seurannut tai tunnet maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän YTR:n toimintaa? 
alle 2 v.  10 % (15) 

2–6 v.  32 % (47) 

7–10 v.  17 % (25) 

11–14 v.  19 % (28) 

yli 15 v.  23 % (34) 

Vastauksia 149 kpl    

 

8. Miten hyvin koet tuntevasi YTR:n toimintaa kokonaisuutenaan? 
Erittäin hyvin  14 % (21) 

Hyvin  43 % (64) 

Tyydyttävästi  34 % (51) 

Heikosti  9 % (13) 

Vastauksia 149 kpl    

 

LIITE: Teema- ja työryhmien jäsenille osoitetun kyselyn tulokset: Taustatiedot 

1 
 

1. Teema-/työryhmä, jonka jäsenen/varajäsenen ominaisuudessa vastaat? 
Hankeryhmä  4 % (6) 

Harvaan asuttu maaseutu  5 % (7) 

Hyvinvointipalvelut  7 % (10) 

Kansalaisjärjestö  7 % (11) 

Kulttuuri  6 % (9) 

Luonnontuoteala  2 % (3) 

Luonto- ja maisemapalvelut  3 % (5) 

Maaseutuasuminen  7 % (10) 

Matkailu  6 % (9) 

Paikallinen kehittäminen (aik. 
Toimintaryhmätyöryhmä)  13 % (20) 

Ruoka-Suomi  7 % (11) 

Ruotsinkielinen teemaryhmä  7 % (11) 

Viestintä  3 % (5) 

Yrittäjyys  5 % (8) 

Kansainvälisten asioiden teemaryhmä  5 % (8) 

Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus  7 % (10) 

Maaseutuvaikutusten arviointi  2 % (3) 

Sopimuksellisuus  3 % (4) 

Vastauksia 150 kpl    

 

2. Kuinka kauan olet toiminut tämän teemaryhmän jäsenenä/varajäsenenä? 
alle 2 v.  38 % (57) 

2–6 v.  50 % (75) 

7–10 v.  8 % (12) 

11–14 v.  2 % (3) 

yli 15 v.  1 % (2) 

Vastauksia 149 kpl    

 

3. Kuinka tulit mukaan tähän YTR:n teema/työryhmään? 
YTR:n sihteeristön kutsumana  35 % (52) 

Oman taustaorganisaationi asettamana  52 % (77) 

Ottamalla itse yhteyttä YTR:ään tai sen 
sihteeristöön  2 % (3) 

Muulla tavoin, miten?  10 % (15) 

Vastauksia 147 kpl    

 

4. Oletko ollut muulla tavoin (kuin teemaryhmätyön kautta) mukana YTR:n toiminnassa? 
En  55 % (83) 

YTR:n jäsenenä/varajäsenenä  15 % (22) 
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LIITE: Aluetoimijoille osoitetun kyselyn tulokset: Taustatiedot 

1 
 

1. Mikä on ensisijainen taustaorganisaatiosi? 
ELY-keskus  35 % (27) 

Leader-toimintaryhmä  41 % (32) 

Maakunnan liitto  24 % (19) 

Joku muu organisaatio, mikä?  0 % (0) 

Vastauksia 78 kpl    

 

2. Miten hyvin koet tuntevasi Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän (YTR) toimintaa kokonaisuudessaan? 
Erittäin hyvin  1 % (1) 

Hyvin  29 % (23) 

Tyydyttävästi  54 % (42) 

Heikosti  13 % (10) 

En ollenkaan  3 % (2) 

Vastauksia 78 kpl    

 

3. Oletko nyt tai aikaisemmin ollut jollain tavoin YTR:n toiminnassa mukana? 
En  56 % (37) 

YTR:n jäsenenä/varajäsenenä  3 % (2) 

YTR:n teema-/työryhmätyön kautta  24 % (16) 

Hanketoimijana YTR:n rahoittamassa 
hankkeessa  14 % (9) 

Muulla tavoin  11 % (7) 

Vastauksia 66 kpl    

LIITE: Aluetoimijoille osoitetun kyselyn tulokset: 
Taustatiedot
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LIITE: Maaseutupolitiikan kehittymisen aikajanat
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LIITE: Kyselylomake teema- ja työryhmien jäsenille 
ja varajäsenille

Teemaryhmien jäsenet ja varajäsenet
KYSELY 6/2011

TAUSTATIEDOT

1. Teema-/työryhmä, jonka jäsenen/varajäsenen ominaisuudessa vastaat?
 Harvaan asuttu maaseutu    Hyvinvointipalvelut
 Kansalaisjärjestö     Kulttuuri
 Luonnontuoteala     Luonto- ja maisemapalvelut
 Maaseutuasuminen     Matkailu
 Ruoka-Suomi     Ruotsinkielinen teemaryhmä
 Paikallinen kehittäminen (aik. toimintaryhmätyöryhmä) Viestintä
 Yrittäjyys      Kansainvälisten asioiden teemaryhmä
 Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus   Maaseutuvaikutusten arviointi
 Sopimuksellisuus     Hankeryhmä
  
2. Kuinka kauan olet toiminut tämän teemaryhmän jäsenenä/varajäsenenä?
 alle 2 v.  11–14 v.
 3–6 v.  yli 15 v.
 7–10 v.  

3. Kuinka tulit mukaan tähän YTR:n teema/työryhmään?
 YTR:n sihteeristön kutsumana
 Oman taustaorganisaationi asettamana
 Ottamalla itse yhteyttä YTR:ään tai sen sihteeristöön
 Muulla tavoin, miten? ______________________

4. Oletko ollut muulla tavoin (kuin teemaryhmätyön kautta) mukana YTR:n toiminnassa?
 En
 YTR:n jäsenenä/varajäsenenä
 Hanketoimijana YTR:n rahoittamassa hankkeessa
 Muulla tavoin, miten?____________________
 
5. Mikä on ensisijainen taustaorganisaatiosi?
 Ministeriö tai muu valtion keskushallinnon yksikkö  Neuvonta- tai kansalaisjärjestö
 Aluehallinnon yksikkö    Yritys
 Kunta tai kunnallinen keskusjärjestö   Olen mukana yksityishenkilönä
 Tutkimus- tai koulutusorganisaatio   Muu organisaatio, mikä? __________________
 Etujärjestö  

6. Asuipaikkasi? 
 Suuren kaupungin (yli 80 tuhatta as.) keskusta-alue
 Muu kaupunki- tai kuntakeskusta    
 Lähiö tai muu taajama-alue    
 Kylä tai muu haja-asutusalue
 Asun ajoittain ja vaihdellen kaupungissa ja maaseudulla
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7. Kuinka kauan olet seurannut tai tunnet maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän YTR:n toimintaa?
 alle 2 v.  11–14 v.
 3–6 v.  yli 15 v.
 7–10 v.  

8. Miten hyvin koet tuntevasi YTR:n toimintaa kokonaisuutenaan?
 Erittäin hyvin
 Hyvin
 Tyydyttävästi
 Heikosti
  
9. Mikä on mielestäsi YTR:n ensisijainen rooli? 

TEEMA- JA TYÖRYHMIEN TOIMINTA JA TYÖTAVAT

10. Miten luonnehdit eri työtapojen merkittävyyttä/suhteellista osuutta teemaryhmäsi työssä 
 (1–2 viime vuoden aikana)? 
 Vastausasteikko: erittäin merkittävä, melko merkittävä, kohtalainen, melko vähäinen, erittäin 
 vähäinen ja en osaa sanoa/en tunne asiaa.
a) Ohjelmien ja suunnitelma-asiakirjojen laadintatyö (ml. kokonaisohjelmat ja teema-/ongelmakohtaiset 
 ohjelmat/julkaisut)
b) Valtakunnallisten kehittämis- ja tutkimushankkeiden valmistelu
c) Valtakunnallisten kehittämis- ja tutkimushankkeiden rahoituspäätösten valmisteluun osallistuminen
d) Lausuntojen tai kannanottojen valmistelu teema-/työryhmän alaa koskien
e) Neuvottelujen organisoiminen ja toteuttaminen eri sidosryhmien kanssa
f) Asiantuntijaseminaarien ja tapahtumien järjestäminen 
g) Maaseutuvaikutusten arviointi 
h) Yhteistyö alue- ja paikallishallinnon kanssa
i) Yhteistyö alue- ja paikallistason yritysten/järjestöjen/kansalaistoimijoiden kanssa
j) Kansainvälinen yhteistyö teemaryhmän alaan kuuluvissa kysymyksissä
k) Suurelle yleisölle tiedottaminen ((lehdet, radio, tv, media-/markkinointitapahtumat)
l) Erilaisten uusien toimintatapojen kehittäminen teemamme piirissä
m) Ihmisten ja eri tahojen kannustaminen toimimaan teemamme kehittämisen puolesta
n) Teemaryhmän toimintaa ovat luonnehtineet muut toimintatavat, mitkä? __________________________

11. Miten merkittäviä seuraavat maaseudun kehittämiseen liittyvät roolit ovat/olivat oman teemaryhmäsi 
 toiminnassa? 
 Vastausasteikko: erittäin merkittävä, melko merkittävä, kohtalainen, melko vähäinen, erittäin vähäinen ja  
 en osaa sanoa/en tunne asiaa.
a) Yhteydenpitäjä YTR:ään ja valtakunnallisen maaseutupolitiikan toteuttajiin
b) Tiedottaja
c) Mielipidevaikuttaja/aktivoija
d) Innovaattori (uusien kehittämisvälineiden ja -tapojen ideoiminen)
e) Kehittäjä (kehittämisvälineiden ml. hankkeet koordinointi) 
f) Tutkija (tiedon tuottaminen, mm. kehittämistarpeiden esiin nostaminen)
g) Alan johtava toimija/organisaattori
h) Jokin muu, mikä? ___________________________
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12. Kuinka eri roolien tulisi mielestäsi painottua teema-/työryhmäsi toiminnassa lähitulevaisuudessa? 
 (Kysymys ei koske toimintansa jo päättäneitä teema-/työryhmiä.)
 Vastausasteikko: erittäin merkittävästi, melko merkittävästi, kohtalasesti, melko vähän, erittäin vähän ja en  
 osaa sanoa/en tunne asiaa.
a) Yhteydenpitäjä YTR:ään ja valtakunnallisen maaseutupolitiikan toteuttajiin
b) Tiedottaja
c) Mielipidevaikuttaja /aktivoija
d) Innovaattori (uusien kehittämisvälineiden ja -tapojen ideoiminen)
e) Kehittäjä (kehittämisvälineiden ml. hankkeet koordinointi) 
f) Tutkija (tiedon tuottaminen, mm. kehittämistarpeiden esiin nostaminen)
g) Alan johtava toimija/organisaattori
h) Jokin muu, mikä? ___________________________

13. Tarkenna edellä antamaasi vastausta omin sanoin. 

14. Arvioi teema-/työryhmäsi työskentelyä seuraavien väittämien kautta? (Mikäli ryhmä on lopettanut 
 toimintansa tai et itse enää toimi ryhmässä, vastaa niiden vuosien perusteella jolloin toimit ryhmässä.)
 Vastausasteikko: huonosti, kohtalaisesti, hyvin, erinomaisesti, en osaa sanoa/en tunne asiaa.
a) Teema-/työryhmäni roolin ja tehtävien määritys on onnistunut
b) Teema-/työryhmäni toiminnasta on karsittu turha byrokraattisuus
c) Teema-/työryhmäni työtavat toimivat
d) Teema-/työryhmäni pystyy reagoimaan esille nouseviin asioihin 
e) Teema-/työryhmäni johtamistapa innostaa osallistumaan toimintaan
f) Teema-/työryhmässäni on saavutettu luova ilmapiiri 
g) Teema-/työryhmässäni on mahdollista vaikuttaa siellä valmisteltavana oleviin asioihin
h) Tiedonkulku teema-/työryhmässäni on onnistunut
i) Tiedonkulku YTR:n ja teema-/työryhmäni välillä on onnistunut
j) Teema-/työryhmäni toteuttamien asioiden seuranta toimii
k) Teema-/työryhmäni on panostanut oman toimintansa kehittämiseen
l) Teema-/työryhmäni jäsenet ovat sitoutuneita ryhmän toimintaan
m) Olen itse sitoutunut teema-/työryhmäni tavoitteisiin
n) Olen itse edistänyt omassa taustaorganisaatiossani teemaamme liittyviä asioita
o) YTR:n teema- ja työryhmien keskinäinen vuorovaikutus toimii
p) YTR:n teemaryhmien toiminnassa on vältetty päällekkäisyydet

15. Käydäänkö teema-/työryhmässäsi avoimia ja inspiroivia keskusteluja? 
 Ei
 Kyllä, muttei riittävästi
 Kyllä, keskustelu on vilkasta ja sitä on riittävästi

16. Tarkenna edellä antamaasi vastausta omin sanoin. 

17. Millaiseksi arvioit oman roolisi teeman kehittämisessä? Koetko antaneesi riittävän panoksen tähän työhön?



135

18. Mikäli olet osallistunut teema-/työryhmätyöhön vain vähäisesti, mitkä eri seikat ovat osaltaan rajoittaneet  
 osallistumistasi? 
 Vastausasteikko: vaikuttanut hyvin paljon, vaikuttanut melko paljon, vaikuttanut melko vähän, vaikuttanut  
 hyvin vähän ja en osaa sanoa.
a) Olen ollut liian kiireinen irrottaakseni aikaa teema/työryhmätyöhön 
b) Olisin toivonut enemmän joustavia ja luovia työtapoja
c)  Olisin toivonut parempia etäosallistumismahdollisuuksia 
d) Teema-/työryhmätyö on taustaorganisaationi kannalta näkymätöntä mutta aikaa vievää eikä 
 organisaatiossani arvosteta sitä ilman jonkinlaista rahallista korvausta
e) Teema-/työryhmätyön tehtävänanto ja toimintasisältö eivät ole olleet mielestäni riittävän kiinnostavia 
 tai tarkoituksenmukaisia
f) Olen voinut osallistua toimintaan vain varajäsenenä
g) Osallistumistani on rajoittanut jokin muu seikka, mikä (kuvaile vapaamuotoisesti)? __________________

19. Mitä mielestäsi tapahtuisi teeman kehittämiselle, jos YTR:n rahoitus toiminnalta lopetettaisiin? (Kysymys ei  
 koske toimintansa jo päättäneitä teema-/työryhmiä.)

20. Miten teema-/työryhmäsi toimintaa tulisi suunnata ja kehittää? (Kysymys ei koske toimintansa jo 
 päättäneitä teema-/työryhmiä.) 

TEEMA- JA TYÖRYHMIEN SUHDE MAASEUTUPOLITIIKKAAN SEKÄ YHTEYDET ERI TASOILLE

21. Missä määrin arvioit teema-/työryhmäsi toiminnan vaikuttaneen seuraavilla aloilla? Tarkastele sitä teema/ 
 työryhmää, jonka jäsenenä vastaat kyselyyn. 
 Vastausasteikko: erittäin paljon, melko paljon, kohtalaisesti, melko vähän, erittäin vähän ja en osaa sanoa/ 
 en tunne asiaa.
a) Teemaryhmäni aihepiiriin liittyvien näkökulmien/kysymyksenasettelujen esiintuloon ja/tai ylläpitoon valta 
 kunnallisessa mediassa (lehdistö, muu media)
b) Teemaryhmäni aihepiiriin liittyvien näkökulmien esiintuloon/profiloitumiseen eri sektorihallinnon 
 suunnitelmissa ja päätöksenteossa
c) Teemaryhmäni aihepiiriin liittyvien näkökulmien esiintuloon/profiloitumiseen lainsäädännössä
d) Teemaryhmäni aihepiiriin liittyvän (uuden) tiedon välittymiseen poliittisille päätöksentekijöille
e) Teemaryhmäni aihepiiriin liittyvien asioiden huomioimiseen eri hallinnonalojen budjettivaroissa
f) Teemaryhmäni aihealueen kysymysten esilletuloon/profiloitumiseen alan yritystoiminnassa
g) Teemaryhmäni aihealueen kysymysten esilletuloon/profiloitumiseen alan edunvalvonnassa 
 ja/tai muussa järjestötoiminnassa 
h) Uusien avausten ja toimintatapojen aikaansaamiseen teemaryhmäni aihealueella
i) Puuttumiseen maaseudun kannalta kielteisiin päätöksiin   
j) Maaseudun imagoon julkisessa keskustelussa

22. Kuinka arvioit teema/työryhmäsi merkitystä maaseutupolitiikan toimijana kaiken kaikkiaan? Mitkä ovat 
merkittävimmät saavutukset ja mitkä tekijät onnistumisen taustalla?

 

23. Mainitse jokin tehtävä, jonka edistäminen on osoittautunut/osoittautui teemaryhmässäsi ongelmalliseksi. 
Pyri erittelemään tekijöitä, jotka ovat/olivat vaikeuksien takana. 



136

24. Missä määrin teema-/työryhmäsi toimii/toimi alueellisesti tai on käynnistänyt alue- ja/tai paikallistason   
 toimintoja? 
 Erittäin paljon
 Melko paljon
 Kohtalaisesti
 Melko vähän
 Erittäin vähän
 En osaa sanoa/en tunne asiaa

25. Miten tämä aluetason yhteistyö toimii/toimi? 
 Hyvin
 Kohtuullisesti
 Huonosti
 Ei toimi/toiminut ollenkaan
 En osaa sanoa/en tunne asiaa

26. Tarkenna edellä antamaasi vastausta omin sanoin.

 27. Mikäli olet itse tehnyt aluetason yhteistyötä teemaryhmän aihepiiriin liittyvissä asioissa, mainitse 
 keskeisimmät aluetason yhteistyötahot?

28. Luonnehdi niitä asioita (sisältöjä), joiden osalta olet ollut yhteistyössä aluetason toimijoiden kanssa? 

KOKO YTR:N ROOLI JA VAIKUTUKSET

29. Jos ajattelet YTR-verkostoa ja sen toimintaa nyt kokonaisuutena (varsinainen maaseutupolitiikan 
 yhteistyöryhmä, yhteistyöryhmän sihteeristö & teema- ja työryhmät ), kuinka arvioit YTR-verkoston 
 suoriutumista seuraavien tehtävien suhteen?
 Vastausasteikko: erittäin hyvin, melko hyvin, kohtalaisesti, melko huonosti, erittäin huonosti ja en osaa   
 sanoa/en tunne asiaa.
a) Hallinnonalojen välisen yhteistyön lisääminen  
b) Maaseutupoliittisten ohjelmien päätösten toimeenpanon edistäminen (hallituksen apuna)
c) Ohjelma- ja hanketoiminnan edistäminen 
d) Maaseudun yrittäjyyttä ja työllisyyttä edistävien ehdotusten ja toimenpide-esitysten valmisteleminen  
e) Alueellista tasa-arvoa koskevien ehdotusten ja toimenpiteiden valmisteleminen 
f) Teemakohtaisten verkostojen ja verkostohankkeiden rakentaminen 
g) Maaseutututkimuksen ja osaamisen vahvistaminen
h) Maaseutuvaikutusten arvioinnin kehittäminen ja levittäminen
i) Paikalliskehittämisen rakenteiden vahvistaminen 
j) Kansalaistoiminnan vahvistaminen
k) Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen edistäminen
l) Koheesio- ja kilpailukykyohjelman kehittämiseen osallistuminen
m) Maaseudun yleisimagon vahvistaminen julkisessa keskustelussa
n) Maaseudun erityislaadun huomioimisen parantaminen yhteiskunnassa
o) Maaseutunäkökulman esillä pitäminen sektorihallinnon päätöksenteossa
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p) Maaseudulla asumisen ja toimimisen mahdollisuuksien parantaminen
q) Maaseudun yhteiskunnallisen merkityksen vahvistaminen

30. Seuraavassa on esitetty joitakin YTR:n toimintaa kokonaisuutena käsitteleviä väittämiä. Ota kantaa 
 väittämiin oman kokemuksesi perusteella.
 Vastausasteikko: täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, jokseenkin eri mieltä, täysin eri mieltä ja en  
 osaa sanoa/en tunne asiaa.
a) YTR:n laatimat tai rahoittamat julkaisut ovat tärkeitä maaseutukysymysten näkyvyyden ja esillä pitämisen  
 kannalta 
b) YTR:n aloitteiden toimeenpano jää usein puolitiehen, pelkäksi ohjelmaretoriikaksi
c) YTR:n verkostoa on vaikea hahmottaa
d) Teemaryhmien ja varsinaisen YTR:n välillä ei ole riittävästi vuorovaikutusta
e) YTR:n eri työmuotojen (teemaryhmät, hanketoiminta, ohjelmatyö, muu vaikuttaminen) yhteensovittaminen  
 ja koordinointi toimivat hyvin
f) YTR on hyvin onnistunut kokoamaan yhteen kaikki maaseudun kehittämisen keskeiset kansalliset toimijat 
g) YTR tarjoaa hyvän vaikutuskanavan alan toimijoille
h) YTR:n tulokset muiden hallinnonalojen kehittämisohjelmien ja -strategioiden yhteensovittamisesta 
 maaseutupolitiikkaan ovat vaatimattomia
i) Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman laatimisessa ja toimeenpanossa pystytään hyvin hyödyntämään 
 YTR-verkoston laaja-alaista osaamista
j) Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman sisältöön on helppo vaikuttaa 
k) Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on tuottanut runsaasti uusia avauksia maaseutupolitiikan
  keinovalikoimaan 

31. Miten paljon seuraavat seikat ovat mielestäsi rajoittaneet YTR:n toiminnan tuloksellisuutta?
 Vastausasteikko: erittäin paljon, melko paljon, kohtalaisesti, melko vähän, erittäin vähän ja en osaa sanoa/ 
 en tunne asiaa.
a) Taloudellisten resurssien pienuus
b) Henkilöstöresurssien puute
c) Verkostomaisen toimintakulttuurin outous keskushallinnossa
d) Poliittisen tuen puute eduskunnassa
e) Keskushallinnon virkamiesten asenteet
f) Pelko maaseutupolitiikan vallankäytön uudelleenjaosta maatalous- ja maaseutupolitiikan perinteisessä   
 vallankäyttökentässä
g) Perinteisistä päätöksentekoreviireistä kiinnipitäminen eri sektorihallinnonaloilla
h) YTR:n oman päätöksentekojärjestelmän heikkoudet ja epäselvyydet
i) YTR:n sihteeristön johtamisjärjestelmä ja vuosien varrella vakiintunut johtamiskulttuuri
j) YTR:n oman toiminnan valmistelu- ja suunnitteluvallan keskittyminen pienen ydinvaikuttajaryhmän käsiin
k) Jokin muu tekijä, mikä? _____________________________________________

32. Kuinka arvioit YTR:n muodostaman verkoston merkitystä maaseutupolitiikan toimijana kaiken kaikkiaan?  
 Mitkä ovat merkittävimmät saavutukset ja mitkä tekijät onnistumisen taustalla?

33. Voitko mainita jonkin YTR:n tutkimus- tai kehittämishankkeen, jolla on mielestäsi ollut konkreettista   
 merkitystä maaseudun kehittämisen kannalta tärkeän tiedon, toimintatapojen, ideoiden tai 
 kehittämistarpeiden esiin nostajana.
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34. Miten YTR:n harjoittaman/rahoittaman hanketyön vaikuttavuutta voisi parantaa?

35. Millaiset YTR:n toimintasisällöt tai -muodot lisäisivät oman organisaatiosi 
 sitoutumista/kiinnittymistä/kiinnostusta YTR:n toimintaan?

36. Miten YTR voisi olla nykyistä vaikuttavampi toimija maaseudun kehittämisessä ja sen 
 yhteiskunnallisen merkityksen esillä pitämisessä?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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LIITE: Kyselylomake aluetason toimijoille

Maaseutuohjelmavastaavat ml. LEADER-ryhmien edustajat
KYSELY 9/2011

TAUSTATIEDOT

1. Mikä on ensisijainen taustaorganisaatiosi?
 Maakunnan liitto   ELY-keskus
 LEADER-toimintaryhmä  Joku muu organisaatio, mikä? _______

YTR koostuu valtioneuvoston määräajaksi asettamasta varsinaisesta yhteistyöryhmästä (34 henkilöä), YTR:n sihteeris-
töstä (noin 60 henkilöä) sekä teema-/työryhmätyöstä (toiminnassa 13-17 teemoittaista työryhmää vuosittain). Esimer-
kiksi yksi työryhmistä on hanketyöryhmä, joka koordinoi YTR:n keskeistä toimintamuotoa, hanketoimintaa. YTR:n muita 
toimintamuotoja ovat mm. maaseutupoliittinen kokonaisohjelmatyö ja maaseutuvaikutusten arviointi.

2. Miten hyvin koet tuntevasi Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän (YTR) toimintaa kokonaisuudessaan?
 Erittäin hyvin
 Hyvin
 Tyydyttävästi
 Heikosti
 En ollenkaan
  
3. Oletko nyt tai aikaisemmin ollut jollain tavoin YTR:n toiminnassa mukana? 
 En
 YTR:n jäsenenä/varajäsenenä
 YTR:n teema-/työryhmätyön kautta
 Hanketoimijana YTR:n rahoittamassa hankkeessa
 Muulla tavoin, miten?____________________

4. Mikä on mielestäsi YTR:n ensisijainen rooli? 

KYSYMYKSET KOSKIEN YTR:N TEEMA- JA TYÖRYHMIÄ
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän nimittämänä toimii tällä hetkellä 13 teema- ja työryhmää. Teemaryhmät ovat 
tietyn asiakokonaisuuden kanssa työskenteleviä yhteenliittymiä, joiden jäsenistö edustaa eri järjestöjä, yhdistyksiä, 
yritysmaailmaa, yliopistoja ja hallintoa. Ryhmät asetetaan määräajoiksi. Teemaryhmien toimintamuotoja käytännössä 
ovat seminaarien ja yleisötilaisuuksien järjestäminen, lehtien ja tiedotteiden julkaiseminen sekä muu viestintä esim. 
Internetissä. Työryhmien toiminta rajautuu yksittäiseen, tarkkaan rajattuun tehtävään. Tällä hetkellä toimivia YTR:n 
teema- ja työryhmiä ovat:
- Harvaan asutun maaseudun teemaryhmä
- Hyvinvointipalveluiden teemaryhmä
- Kansalaisjärjestöteemaryhmä
- Kulttuuriteemaryhmä
- Luonnontuotealan teemaryhmä
- Luonto- ja maisemapalveluiden teemaryhmä
- Maaseutuasumisen teemaryhmä
- Matkailun teemaryhmä
- Ruoka-Suomi teemaryhmä
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- Ruotsinkielinen teemaryhmä
- Toimintaryhmätyöryhmä
- Viestintätyöryhmä
- Yrittäjyyden teemaryhmä

5. Missä määrin olet tehnyt yhteistyötä YTR:n teema- tai työryhmien kanssa? 
 Vastausasteikko: erittäin paljon, melko paljon, kohtalaisesti, melko vähän, erittäin vähän, en ollenkaan ja  
 en osaa sanoa.
 a) Harvaan asutun maaseudun teemaryhmä
 b) Hyvinvointipalveluiden teemaryhmä
 c) Kansalaisjärjestöteemaryhmä
 d) Kulttuuriteemaryhmä
 e) Luonnontuotealan teemaryhmä
 f) Luonto- ja maisemapalveluiden teemaryhmä
 g) Maaseutuasumisen teemaryhmä
 h) Matkailun teemaryhmä
 i) Ruoka-Suomi teemaryhmä
 j) Ruotsinkielinen teemaryhmä
 k) Toimintaryhmätyöryhmä
 l) Viestintätyöryhmä
 m) Yrittäjyyden teemaryhmä
 n) Jokin muu, aiemmin toiminut ryhmä, mikä? ________________

6. Miten tämä yhteistyö on toiminut? 
 Vastausasteikko: hyvin, kohtuullisesti, huonosti, ei ole toiminut ollenkaan, en ole tehnyt tämän ryhmän 
 kanssa yhteistyötä ja en osaa sanoa
 a) Harvaan asutun maaseudun teemaryhmä
 b) Hyvinvointipalveluiden teemaryhmä
 c) Kansalaisjärjestöteemaryhmä
 d) Kulttuuriteemaryhmä
 e) Luonnontuotealan teemaryhmä
 f) Luonto- ja maisemapalveluiden teemaryhmä
 g) Maaseutuasumisen teemaryhmä
 h) Matkailun teemaryhmä
 i) Ruoka-Suomi teemaryhmä
 j) Ruotsinkielinen teemaryhmä
 k) Toimintaryhmätyöryhmä
 l) Viestintätyöryhmä
 m) Yrittäjyyden teemaryhmä
 n) Jokin muu, aiemmin toiminut ryhmä, mikä? ________________

7. Tarkenna edellä antamaasi vastausta omin sanoin.

8. Luonnehdi niitä asioita (sisältöjä), joiden osalta olet ollut yhteistyössä YTR:n teema- tai työryhmien kanssa? 

9. Kuinka arvioit YTR:n teema/työryhmien merkitystä maaseutupolitiikan toimijana kaiken kaikkiaan? Mitkä   
 ovat merkittävimmät saavutukset ja mitkä tekijät onnistumisen taustalla?
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10. Jos olet nähnyt teemaryhmätyössä jotain ongelmia, kerro niistä. 

 

KOKO YTR:N ROOLI JA VAIKUTUKSET

11. Kun huomioit varsinaisen YTR:n, YTR:n sihteeristön & teema- ja työryhmien muodostaman YTR-verkoston ja  
 sen koko toiminnan ohjelmineen ja toimenpiteineen, missä määrin katsot YTR-verkostolla olleen vaikutusta  
 seuraavissa asioissa?
 Vastausasteikko: erittäin paljon, melko paljon, kohtalaisesti, melko vähän, erittäin vähän ja en osaa sanoa/en  
 tunne asiaa.
 r) Maaseutunäkökulman ja ”maaseutukysymysten” esiintuloon ja/tai ylläpitoon valtakunnallisessa   
 mediassa (lehdistö, muu media)
 s) Maaseutunäkökulman ja ”maaseutukysymysten” esiintuloon/profiloitumiseen eri sektorihallinnon   
 suunnitelmissa ja päätöksenteossa
 t) Maaseutunäkökulman ja ”maaseutukysymysten” esiintuloon/profiloitumiseen lainsäädännössä
 u) Maaseutunäkökulman ja ”maaseutukysymysten” huomioimiseen eri hallinnonalojen budjettivaroissa
 v) Maaseutunäkökulman ja ”maaseutukysymysten” esiintuloon/profiloitumiseen oman alueeni yritystoiminnassa
 w) Maaseutunäkökulman ja ”maaseutukysymysten” esiintuloon/profiloitumiseen alueellani tapahtuvassa  
 edunvalvonnassa ja/tai muussa järjestötoiminnassa
 x) Puuttumiseen maaseudun kannalta kielteisiin päätöksiin   
 y) Maaseudun imagoon julkisessa keskustelussa
 z) Hallinnonalojen välisen yhteistyön lisäämiseen  
	 å)	Maaseutupoliittisten	ohjelmien	päätösten	toimeenpanon	edistämiseen	(hallituksen	apuna)
 ä) Ohjelma- ja hanketoiminnan edistämiseen 
 ö) Maaseudun yrittäjyyttä ja työllisyyttä edistävien ehdotusten ja toimenpide-esitysten valmistelemiseen  
 aa) Alueellista tasa-arvoa koskevien ehdotusten ja toimenpiteiden valmistelemiseen 
 bb) Teemakohtaisten verkostojen ja verkostohankkeiden rakentamiseen 
 cc) Maaseutututkimuksen ja osaamisen vahvistamiseen
 dd) Maaseutuvaikutusten arvioinnin kehittämiseen ja levittämiseen
 ee) Paikalliskehittämisen rakenteiden vahvistamiseen 
 ff) Kansalaistoiminnan vahvistamiseen
 gg) Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen edistämiseen
 hh) Koheesio- ja kilpailukykyohjelman kehittämiseen

12. Voit halutessasi esittää perusteluja edellä valitsemiisi vastausvaihtoehtoihin.

13. Seuraavassa on esitetty joitakin YTR:n toimintaa kokonaisuutena käsitteleviä väittämiä. Ota kantaa 
 väittämiin oman kokemuksesi perusteella.
 Vastausasteikko: täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, jokseenkin eri mieltä, täysin eri mieltä ja en  
 osaa sanoa/en tunne asiaa.
 l) YTR:n laatimat tai rahoittamat julkaisut ovat tärkeitä maaseutukysymysten näkyvyyden ja esillä pitämisen  
 kannalta 
 m) YTR:n aloitteiden toimeenpano jää usein puolitiehen, pelkäksi ohjelmaretoriikaksi
 n) YTR:n verkostoa on vaikea hahmottaa
 o) YTR on hyvin onnistunut kokoamaan yhteen kaikki maaseudun kehittämisen keskeiset kansalliset toimijat 
 p) YTR tarjoaa hyvän vaikutuskanavan alan toimijoille
 q) YTR:n tulokset maaseutunäkökulman esiin tuomiseen muiden hallinnonalojen kehittämisohjelmiin ja   
 strategioihin ovat olleet vaatimattomia
 r) Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman sisältöön on helppo vaikuttaa
 s) Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on tuottanut runsaasti uusia avauksia maaseutupolitiikan 
 keinovalikoimaan
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14. Tarkenna edellä antamaasi vastausta omin sanoin.

15. Kuinka arvioit YTR:n muodostaman verkoston merkitystä maaseutupolitiikan toimijana kaiken kaikkiaan?  
 Mitkä ovat merkittävimmät saavutukset?

16. Mitä YTR:ltä on jäänyt saavuttamatta? Mihin asioihin katsot alisuoriutumisen liittyvän?

17. Tiedätkö jonkin YTR:n hankkeen, ohjelmatoimenpiteen tai aloitteen, jolla on mielestäsi aitoa merkitystä 
 maaseudun kehittämiseen tärkeän tiedon, toimintatapojen, ideoiden tai kehittämistarpeiden esiin nostajana/ 
 kehittäjänä? Kuvaile sen merkitystä.

18. Miten tarpeelliseksi koet nykyisen hallitusohjelman suunnitelman, jossa MMM:n maaseutuosaston 
 maaseutupolitiikkajaosto ml. YTR:n keskeiset henkilöt ja hanketoiminta siirretään TEM:n yhteyteen?
 Muutos on tarpeellinen
 Muutos ei ole tarpeellinen
 En osaa sanoa

19. Mitä etuja ja/tai haittoja nykytilanteeseen verrattuna näet YTR:n asemoinnissa TEM:n yhteyteen?

20. Millaiset YTR:n toimintasisällöt tai -muodot lisäisivät oman organisaatiosi sitoutumista/kiinnittymistä/
 kiinnostusta YTR:n toimintaan?

21. Miten YTR voisi olla nykyistä vaikuttavampi toimija maaseudun kehittämisessä ja sen yhteiskunnallisen   
 merkityksen esillä pitämisessä?

22. Miten kansallista ja EU-osarahoitteista maaseudun kehittämistä voisi saada entistä paremmin yhdessä
  kattamaan maaseudun tarpeita?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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