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Julkaisun kuvaus

Tämä on Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän ensimmäinen 
maaseutukatsaus, joka laaditaan jatkossa kolmen vuoden 
välein. Katsauksen tarkoituksena on esittää poikkileikkaus 
maaseudun tilanteesta, tuottaa tietoa päätöksenteon ja ke-
hittämistyön tueksi sekä nostaa esiin uusia näkökulmia ja 
asioita maaseutualueista. Vuoden 2011 maaseutukatsauksen 
erityisteemana on asuminen ja palvelut maaseudulla.

Viimeisten 40 vuoden aikana Suomen pysyvä asutus on kes-
kittynyt ja aluerakenne tiivistynyt. Samanaikaisesti yhdyskun-
tarakenne kaupunkien liepeillä on hajautunut ja vapaa-ajan 
asutus laajentunut pinta-alaltaan. Maaseutualueista erityisesti 
kaupunkien läheinen maaseutu on kehittynyt suotuisasti. Se on 
tutkimusten mukaan Suomen hyvinvoivin aluetyyppi.

Suomalainen maaseutu on muuttunut agraarimaaseudusta 
asumisen maaseuduksi, mitä kuvastaa maatalouden merki-
tyksen pieneneminen sekä se, että merkittävä osa maaseudun 
asukkaista käy alueensa ulkopuolella töissä. Entistä suurempi 
osa maaseutualueilla viihtyvistä on vapaa-ajan asukkaita. 
Asumisessa korostuu monipaikkaisuus. Julkisen liikenteen 
puutteellisuus ja pitkät etäisyydet ovat saaneet aikaan sen, 
että maaseudulla on vaikea selvitä ilman omaa autoa.

Maatalouden kehitys ei enää ohjaa maaseutualueiden ke-
hitystä, vaikka maataloudella on paikallisesti suuri merkitys 
monilla alueilla. Runsaalla puolella kaupunkien läheisellä 
maaseudulla asuvista työpaikka on kaupungeissa. Useimpien 
ydin- ja harvaan asutulla maaseudulla asuvien työpaikka on 
siellä. Maaseudun elinkeino- ja innovaatiotoiminta on mo-
nipuolista. Yrittäjyys on maaseudulla luonteva toimintatapa 
ja maaseutualueet ovat merkittäviä yritystoiminnan alueita. 

Maaseudulta asuinpaikkana haetaan asumisen väljyyttä, rauhaa 
ja turvallisuutta. Palvelujen mahdollinen heikko saatavuus ja 
pitkät välimatkat suvaitaan ja muuton yhteydessä tiedetään, 
vaikka niistä ollaankin huolissaan. Katsauksen taustaksi tehdyssä 
kansalaiskyselyssä kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien koet-
tiin parantuneen, mutta kovin kiinnostuneita kotipaikkakunnan 
asioihin vaikuttamisesta ei oltu. Kuntaliitoksiin maaseudun 
asukkaat ovat usein pettyneitä.

Suomessa on toimiva ja vakiintunut maaseutupolitiikan 
järjestelmä, jota kuitenkin jatkuvasti kehitetään. Maaseu-
tupolitiikan yhteistyöryhmä on kehittänyt maaseutuvaiku-
tusten arviointia yhdeksi merkittäväksi maaseutupolitiikan 
instrumentiksi. 

Tiivistelmä
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Beskrivning av publikationen
Detta är Landsbygdspolitiska samarbetsgruppens första lands-
bygdsöversikt. I fortsättningen utarbetas en översikt vart tredje 
år. Syftet med översikten är att presentera ett tvärsnitt av läget 
för landsbygden, producera information till stöd för beslutsfat-
tande och utvecklingsarbete samt lyfta fram nya aspekter på 
och ärenden i landsbygdsregionerna. Ett särskilt tema i lands-
bygdsöversikten år 2011 är boende och service på landsbygden.

Under de senaste 40 åren har den permanenta bosättningen i 
Finland koncentrerats och den regionala strukturen förtätats. 
Samtidigt har samhällsstrukturen i utkanten av städerna 
decentraliserats och fritidsbosättningen ökat i areal. Av lands-
bygdsområdena är det särskilt den stadsnära landsbygden som 
har utvecklats gynnsamt. 

Den finska landsbygden har förändrats från agrar landsbygd 
till boendelandsbygd, vilket visar hur lantbrukets betydelse 
har minskat samt att en betydande del av landsbygdens 
invånare arbetar utanför sin boenderegion. En ökande del av 
människorna i landsbygdsregionerna är fritidsboende. Multi-
lokaliteten betonas i boendet. Den bristfälliga kollektivtrafiken 
och de långa avstånden innebär att det är svårt att klara sig 
på landsbygden utan egen bil.

Utvecklingen inom jordbruket styr inte längre utvecklingen av 
landsbygdsregionerna, även om jordbruket lokalt har stor bety-
delse i många områden. Antalet gårdar har minskat samtidigt 
som gårdarnas storlek och antalet externt anställda har ökat. 
Drygt hälften av invånarna i den stadsnära landsbygden arbe-
tar i städerna, medan endast cirka 40 procent jobbar i samma 
område som de bor i. De flesta invånarna i kärnlandsbygden 
och glesbygden har sin arbetsplats i det område de bor i. 
Landsbygden har en mångsidig närings- och innovationsverk-
samhet. På landsbygden är det naturligt att vara företagare 
och landsbygdsregionerna är viktiga företagarområden.

De som flyttar till landsbygden söker särskilt rymlighet, lugn 
och trygghet. Att tillgången på service kan vara svag och att 
avstånden är långa tolereras, även om det kan ge upphov till 
oro. En invånarenkät som gjordes till stöd för översikten gav vid 
handen att invånarna upplevde att deras möjligheter att påverka 
har förbättrats, men de verkade inte vara särskilt intresserade 
av att påverka frågorna i hemkommunen. Invånarna på lands-
bygden är ofta missnöjda med kommunsammanslagningarna. 

Det landsbygdspolitiska systemet i Finland har utvecklats och 
antagit etablerade former. Landsbygdspolitiska samarbetsgrup-
pen har utvecklat landsbygdsäkringen till ett landsbygdspo-
litiskt instrument.

Sammandrag
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Description of the publication
This is the first rural survey by the Finnish Rural Policy Com-
mittee. In the future the rural survey will be conducted and 
published every three years with the aim to present a cross 
section of the current situation in the countryside, produce 
information in support of decision-making and development 
work, and raise new perspectives and issues on the rural 
areas. The special theme for the rural survey 2011 is living 
and services in the countryside.

Over the past 40 years the permanent settlement in Finland 
has become more and more centralised. At the same time the 
structure of communities close to urban areas has become 
more fragmented and holiday homes have spread over a 
larger surface area. Among the types of rural areas the trend 
has been the most favourable in the urban-adjacent rural 
areas. Finnish countryside has turned from an agrarian count-
ryside into residential communities, which is reflected in the 
diminishing role of agriculture and the fact that a significant 
share of the rural population work outside their home area. 
A considerable share of people residing in the countryside 
are holiday residents, which means that growing numbers of 
people live in more than one place. Because of the insufficient 
public transportation and long distances it is very difficult to 
cope in the rural areas without a car of one’s own.

The development of the rural areas is no longer steered by 
agricultural activities, even if in many areas agriculture is 
still very important for the local economy and community. 
More than half of the people living in urban-adjacent rural 
areas have jobs in nearby towns and cities. Instead, most 
of the people who live in rural heartland areas or sparsely 
populated rural areas also work there. Rural livelihoods and 
innovation activities are highly diverse. Entrepreneurship is 
well suited to the rural areas.

Those who wish to live in the countryside seek more spacious 
living, peace and security. The poorer access to services and 
long distances are being tolerated. In the enquiries among 
the citizens made to obtain background information for 
the survey the possibilities of the people to influence were 
considered to have improved, but in general the people 
were not very interested in having influence in their home 
region. Most of the rural residents were disappointed with 
the mergers of municipalities.

The Finnish rural policy system is well established and highly 
advanced. The Rural Policy Committee has development 
rural impact assessment, or rural proofing, as a rural policy 
instrument. 

Summary
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Esipuhe
Maaseutukatsaus 2011 esittää poikkileikkauksen Suomen maaseudun nykyisestä tilanteesta ja ennakoi maa-
seutualueiden tulevaa kehitystä. Tämä on Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän (YTR) ensimmäinen maaseu-
tukatsaus, jatkossa katsaus on tarkoitus julkaista kolmen vuoden välein. Vuoden 2011 maaseutukatsauksen 
erityisteemana on asuminen ja palvelut maaseudulla.

Katsaus on suunnattu virkamiesten, poliitikkojen ja järjestötoimijoiden sekä kaikkien maaseudun kehityk-
sestä ja kehittämisestä kiinnostuneiden käyttöön. Tässä katsauksessa luodaan Suomen maaseutualueista 
kokonaiskuva, jota tarvitaan päätöksenteon tueksi sekä taustatiedoksi muun muassa maaseutuvaikutusten 
arvioinnin kehittämiseen. 

Julkaisun laatimisesta päätettiin vuonna 2009 ja sen tueksi maa- ja metsätalousministeriö on rahoittanut 
useita tutkimuksia, kuten Vaasan yliopiston Levón-instituutin toteuttaman kansalaiskyselyn maaseutukuntiin. 

Maaseutukatsauksen ohjausryhmään kuuluivat maaseutuneuvos Eero Uusitalo maa- ja metsätalousminis-
teriöstä (puheenjohtaja), erikoistutkija Jouni Ponnikas Kajaanin yliopistokeskuksesta (sihteeri), ylitarkastaja 
Hanna-Mari Kuhmonen maa- ja metsätalousministeriöstä (sihteeri), tutkija Antti Rehunen Suomen ympäristö-
keskuksesta, tutkija Kari Leinamo Vaasan yliopiston Levón-instituutista, professori Toivo Muilu Oulun yliopiston 
maantieteen laitokselta ja MTT Taloustutkimuksesta, kehittämispäällikkö Manu Rantanen Helsingin yliopiston 
Ruralia-instituutista, erikoissuunnittelija Satu Tolonen työ- ja elinkeinoministeriöstä, maaseutuylitarkastaja 
Kirsi Viljanen maa- ja metsätalousministeriöstä sekä asiantuntija Päivi Hirvola Sitrasta.

Erikoistutkija Jouni Ponnikas Kajaanin yliopistokeskuksesta on osallistunut lukujen 1-6 kirjoittamiseen ja 
kirjoittanut kunkin luvun lopussa olevan yhteenvedon toteutuneesta kehityksestä sekä ennakointia tulevasta 
kehityksestä. Projektitutkija Sirpa Korhonen Kajaanin yliopistokeskuksesta kirjoitti osuudet väestönmuutok-
sista, työvoimasta, työpaikoista ja yrityksistä. Hän on myös työstänyt osan vapaa-ajan asutusta koskevasta 
luvusta sekä osallistunut osaamista ja innovaatioita sekä maaseudun eurooppalaista vertailua koskevien 
lukujen laatimiseen. Korhonen on lisäksi viimeistellyt katsausta. Ylitarkastaja Hanna-Mari Kuhmonen maa- ja 
metsätalousministeriöstä on kirjoittanut luvut 7-8 sekä osallistunut muiden lukujen viimeistelyyn.

Tutkija Kari Leinamo Vaasan yliopiston Levón-instituutista kirjoitti osuudet maaseudun maahanmuuttajista ja 
pendelöinnistä sekä oli mukana toteuttamassa kansalaiskyselyä ja kirjoittamassa sitä koskevia lopullisia teks-
tejä. Projektitutkija Niklas Lundström Vaasan yliopiston Levón-instituutista oli päävastuussa kansalaiskyselyn 
toteuttamisesta ja tulosten analysoinnista. Lundström kirjoitti myös pohjatekstit julkaisun kansalaiskyselyä ja 
vapaa-ajan asumista koskevia osuuksia varten. Projektipäällikkö Heli Siirilä Vaasan yliopiston Levón-instituutista 
oli mukana kirjoittamassa vapaa-ajan asumisen osuuden lopullista tekstiä ja muokkaamassa kansalaiskyselyn 
graafisia kuvioita. Tutkija Antti Rehunen Suomen ympäristökeskuksesta on laatinut suurimman osan tutki-
muksessa käytetyistä kartoista sekä merkittävän osan tutkimuksen kuvista sekä osallistunut väestömuutosta, 
alue- ja yhdyskuntarakennetta sekä pysyvää ja vapaa-ajan asutusta käsittelevien lukujen kirjoittamiseen. 

Lämpimät kiitokset kaikille katsauksen tekoon osallistuneille!

Helsingissä 23. maaliskuuta 2011

Jarmo Vaittinen
kansliapäällikkö
maa- ja metsätalousministeriö
YTR:n puheenjohtaja
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1. Johdanto
Maaseutukatsaus 2011 esittää poikkileikkauksen 
Suomen maaseudun nykyisestä tilanteesta ja en-
nakoi maaseutualueiden tulevaa kehitystä. Tämä 
on Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän (YTR:n) 
ensimmäinen maaseutukatsaus, jatkossa katsaus 
julkaistaan kolmen vuoden välein. Vuoden 2011 
maaseutukatsauksen erityisteemana on asuminen 
ja palvelut maaseudulla.

Katsaus on suunnattu virkamiesten, poliitikkojen ja 
järjestötoimijoiden sekä kaikkien maaseudun kehi-
tyksestä ja kehittämisestä kiinnostuneiden käyttöön. 
Maaseudusta käytävässä yhteiskunnallisessa keskus-
telussa puhujien erilaiset maaseutukäsitykset, jotka 
usein koskettavat vain pientä osaa maaseutuilmiöiden 
moninaisuudesta, määrittävät keskustelujen sisältöjä. 
Tässä katsauksessa luodaan Suomen maaseutualueis-
ta kokonaiskuva, jota tarvitaan myös taustatiedoksi 
maaseutuvaikutusten arvioinnin kehittämiseen. Tu-
levissa maaseutukatsauksissa jatketaan käsittelyä 
samoista tarkastelukulmista niin, että voidaan tun-
nistaa maaseudulla tapahtuvaa muutosta.

Katsauksessa analysoidaan maaseutualueiden ke-
hitystä kuvaavia tilastoaineistoja sekä maaseudun 
pysyville asukkaille tehdyn kyselyn tuloksia. Samoin 
kuvataan maaseutupolitiikan kokonaisuutta sekä 
valtioneuvostossa ja aluehallinnossa tehtyä maaseu-
tuvaikutusten arviointityötä sekä esimerkkejä hyvistä 
käytännöistä. Käsiteltävissä teemoissa tarkastellaan 
toteutunutta kehitystä sekä rakennetaan tulevaisuus-
kuvia, joiden tavoitteena on tuoda yhteiskunnalliseen 
keskusteluun maaseudun mahdollisuuksia.  

Vaasan yliopiston Levón-instituutti on toteuttanut 
maaseutuasumista ja palvelukysymyksiä tarkastele-
van kyselyn 15 kuntaan vuosina 2003 ja 2010 (ks. liite 
1). Vuoden 2010 kyselyn tuloksiin viitataan puhumalla 
kansalaiskyselystä (2010). Raportissa myös verrataan 
vuoden 2010 kyselyn tuloksia vuonna 2003 tehdyn 
kyselyn tuloksiin. 

Tässä katsauksessa tukeudutaan kansalliseen maa-
seutualueiden kolmijakoon, jonka taustalla ovat 
OECD:n ja EU:n tekemät maaseutualueiden kolmijaot. 
OECD ja EU ovat hiljattain päivittäneet maaseutu-
luokittelunsa. Myös kansallista maaseutuluokittelua 
ollaan uudistamassa. Tässä maaseutukatsauksessa 

käytetään viimeisintä, vuonna 2006 tehtyä, maa-
seutualueiden kolmijakoa, jossa kunnat luokitellaan 
kaupunkeihin, kaupunkien läheiseen maaseutuun, 
ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun 
(kuva 1). 

Näitä alueita voidaan luonnehtia seuraavasti (ks. 
esim. Malinen ym. 2006: 9): Kaupunkien läheisel-
lä maaseudulla on monipuolisimmat kehittymisen 
mahdollisuudet. Asukkailla on mahdollisuus käydä 
työssä lähikaupungeissa. Maatalous- ja muilla yrit-
täjillä on monipuoliset lähimarkkinat. Kaupunkien 
läheistä maaseutua sijoittuu erityisesti Etelä- ja Länsi-
Suomeen. 
 
Ydinmaaseutu on vahvaa alkutuotantoaluetta, jossa 
on myös teollisuuden toimialakeskittymiä. Alkutuo-
tantoon liittyy ydinmaaseudulla erikoistuneen alku-
tuotannon keskittymiä, kuten sikatalouden, turkis-
tarhauksen, lasinalaisviljelyn tai siipikarjatalouden 
keskittymiä. Myös ydinmaaseudun kunnat sijaitsevat 
erityisesti Etelä- ja Länsi-Suomessa.

Harvaan asutun maaseudun uhkana on huonon 
kehityksen kierre: nuoret muuttavat pois, palvelut 
kaikkoavat, maatalous keskittyy entistä suurempiin 
yksiköihin ja elinkeinon työllistävät ja yhteisölliset vai-
kutukset heikkenevät, uusia työpaikkoja ei synny niin 
paljon kuin niitä menetetään, väestön ikääntyminen 
on erittäin voimakas trendi ja kuntien taloudellinen 
kantokyky on kovilla. Kasvukauden lyhyys ja muut 
luonnon olosuhteet eivät tarjoa parasta mahdollista 
toimintaympäristöä alkutuotannolle. Harvaan asu-
tun maaseudun kuntia on erityisesti Itä- ja Pohjois-
Suomessa.
 
Harvaan asutun maaseudun tila ja tulevaisuus eivät 
kuitenkaan ole pelkästään negatiivisten kehityspiirtei-
den sävyttämiä, vaan siellä on myös elinvoimaisia kyliä 
ja kuntia. Esimerkiksi YTR:n Harvaan asutun maaseu-
dun teemaryhmä on luonnehtinut alueiden vahvuuksia 
ja haasteita seuraavasti: ”Harvaan asutulla maaseudul-
la on tilaa elää ja toimia puhtaassa turvallisessa ym-
päristössä. Sen luonnonvarat, maisema ja maaseudun 
elämänkulttuuri ovat helposti hyödynnettävissä sekä 
asumis- että yritysympäristönä. Alueen tiestö on koh-
tuullisessa kunnossa ja edesauttaa elinkeinojen toimin-
tamahdollisuuksia, mutta uhkaa rappeutua resurssien 
puutteessa. Kehittyvät tietoliikenneyhteydet lisäävät 
alueen houkuttelevuutta ja lisääntyvät sähköiset palve-
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Kuva 1. Maaseudun kolmijako (Malinen ym. 2006:8)
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lut parantavat palveluiden saavutettavuutta. Toisaalta 
julkinen liikenne nykymuodossaan ei palvele alueen 
asukkaita riittävästi. Hiljaista tietoa omaava vanheneva 
väestö tuo uusia palveluyrittäjyyden mahdollisuuksia. 
Vähenevät työvoimaresurssit voivat kuitenkin rajoittaa 
alueen menestymisen mahdollisuuksia.”  

Myös monet maaseutualueiden kehitystä luonneh-
tivat muutostrendit muuttavat harvaanasutun maa-
seudun asemaa Suomessa. Näitä trendejä ovat esi-
merkiksi seuraavat: asumisen monipaikkaisuus eli se, 
että ihmisillä on entistä useammin monia paikkoja, 
joissa he asuvat ja viettävät vapaa-aikaansa. Vapaa-
ajan asunto sijaitsee usein maaseudulla. Vapaa-
ajanasuntojen sijainti onkin hajautunut ja erityisesti 
harvaan asutuilla maaseutualueilla sijaitsee paljon 
vapaa-ajan asuntoja. 

Vuonna 2009 kaikkiaan 36 prosenttia väestöstä asui 
jollakin edellä kuvatulla maaseudun kolmijaon mu-
kaisella alueella (Niemi & Ahlstedt 2010).  

Kuntajakoon perustuvien luokittelujen lisäksi kat-
sauksessa hyödynnetään paikkatietoaineistojen pe-
rusteella tehtyä analyysiä, jonka avulla eri maaseu-
tutyyppeihin kuuluvien kuntien sisäistä kehitystä on 
tarkemmin analysoitu. 

Katsauksen aluetyypittelyssä on käytetty kahta eri 
kuntajakoa, vuoden 2005 ja vuoden 2010 jakoa. Kun 
kuvan tai taulukon lähteessä mainitaan Tilastokeskus, 
Maaseutuindikaattorit, kyseessä on vuoden 2010 kun-
tajako. Muulloin on käytetty vuoden 2005 kuntajakoa.
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2. Asutus ja väestö   
 maaseutualueilla 

2.1 Pysyvän ja vapaa-ajan        
    asutuksen kehitys maaseudulla

Suomen aluerakenne on muuttunut voimakkaasti 
viime vuosikymmenien aikana. Aluerakenne on syn-
tynyt ja muovautunut pitkälti taloudellisen toiminnan 
tuloksena.  Elinkeinorakenteen muutokset ovat hei-
jastuneet muuttoliikkeeseen ja sitä kautta pysyvän 
asutuksen sijoittumiseen. 1970-lukua voidaan kuvata 
maassamuuton vuosikymmeneksi, jolloin maassa-
muutto oli voimakkaimmillaan ja valtaosa Suomen 
asutusta pinta-alasta koki väestön vähenemistä tai 
autioitumista (Kangasharju ym. 1999: 3). 1980-lukua 
puolestaan voidaan kuvata taajamoitumisen vuosi-
kymmeneksi. Taajamat laajenivat, pientaloasumisen 
osuus kasvoi ja samalla taajamien asukastiheys pie-
neni (Ristimäki ym. 2003: 13). Myös 1990-luku oli 
murroksen aikaa. Lama ja myöhemmin Euroopan 
unioniin liittyminen vauhdittivat kaupungistumista 
(Ponnikas ym. 2010a). 1990-luvun loppupuolelta 
alkaen väestönkasvu on keskittynyt entistä enemmän 
vain suurimmille kaupunkiseuduille, jolloin valta-
osa kunnista on jäänyt muuttotappioalueiksi. Alue-
rakenteen ääripäät ovat korostuneet, kun väestön 
väheneminen on kiihtynyt monissa harvaan asutun 
maaseudun kunnissa. 

Kaupunkiseutujen merkitys keskusverkostossa on 
kasvanut ja pienten taajamien asema on heikenty-
nyt. Suurimpien kaupunkien työssäkäyntialueet ovat 
laajentuneet huomattavasti. Työmatkojen keskimää-
räinen pituus on kaksinkertaistunut vuodesta 1985. 
Monet kaupunkien läheisen maaseudun kunnat ovat 
kiinnittyneet työssäkäynnin kautta yhä tiiviimmin 
osaksi kaupunkiseudun toiminnallista aluetta.

Taajama-alueilla asuvien määrä on kasvanut tasai-
sesti jokaisella vuosikymmenellä 1970–2010-luvuilla. 
Taajamassa asuvien osuus on noussut 84 prosenttiin. 
Etenkin suurten kaupunkiseutujen taajama-alueet ovat 
kasvattaneet väestömääräänsä voimakkaasti. Myös 
maaseutualueiden asutuksen painopiste on siirtynyt 
taaja-asutukseen. Vuonna 1980 noin 49 prosenttia 
maaseudun kolmijaon mukaisen maaseudun asukkais-
ta asui taajamassa, ja vuonna 2009 osuus oli kohonnut 
jo 66 prosenttiin. Kaupunkien läheisellä maaseudulla 
taajama-asutuksen osuus on tänä päivänä noin 77 
prosenttia, ydinmaaseudulla 62 prosenttia ja harvaan 
asutulla maaseudulla 51 prosenttia. Asuintaajamien 
koko vaihtelee maaseututyyppien välillä. Kaupunkien 
läheisen maaseudun taajama-alueet ovat suurelta 
osin kytkeytyneet keskuskaupungin taajamaan. Ydin-
maaseudulla merkittävimpiä asutuskeskittymiä ovat 
asukasmäärältään 5 000–15 000 asukkaan suuruiset 
kuntien keskustaajamat. Harvaan asutulla maaseudulla 
taajamakeskukset ovat pääasiassa pieniä, useimmiten 
alle 3 000 asukkaan taajamia. (kuva 2.)

Kuva 2. Asutuksen jakautuminen erikokoisiin yhdyskuntiin eri maaseutualuetyypeissä vuonna 2009. Taajama on vähintään 
200 asukkaan taajaan rakennettu alue. Kyläalueet ovat haja-asutusalueen asutustihentymiä, joissa vakituisten asukkai-
den määrä on vähintään 40 ja pienkylissä 20–39. Harva haja-asutus on muodoltaan kyliä harvempaa yksittäisasutusta. 
Taajama- ja kylärajaukset perustuvat Suomen ympäristökeskuksen yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän (YKR) 250 
metrin ruutukoon tietoihin (YKR/SYKE ja Tilastokeskus).
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Kaupunkien läheisellä maaseudulla taajama-asuk-
kaiden määrä on kasvanut hyvin nopeasti vuosina 
1980–2009 jopa 74 prosentilla (kuva 3). Suurten 
kaupunkien ympäryskunnat ovat vetäneet puoleensa 
asukkaita, erityisesti lapsiperheitä, keskuskaupun-
gista. Aivan viime vuosina ympäryskuntien kasvu on 
hieman tasaantunut, kun kaupunkialueet ja keskusta-
asuminen ovat kasvattaneet jälleen vetovoimaansa. 
Haja-asutuksen määrä on kasvanut suurimpien kau-
punkien kehysalueella, mutta vähentynyt muualla 
maassa myös kaupunkien läheisellä maaseudulla. 
Yhtenä syynä haja-asutusalueella asuvien määrän 
vähenemiseen on ollut haja-asutuksen muuttuminen 
taajama-alueeksi. Ydinmaaseudulla taajamaväestön 
määrä kasvoi vuodesta 1980 vuoteen 1995 saakka, 
kääntyi sen jälkeen hetkeksi laskuun, mutta alkoi 
uudelleen kasvaa 2000-luvulla. Ydinmaaseudun haja-
asutusalueiden asukasmäärä on vähentynyt tasaisesti, 
viime vuosina noin prosentin vuodessa. Harvaan 
asutulla maaseudulla enemmistö asukkaista asui 
haja-asutusalueella aina vuoteen 2005 saakka, jolloin 
taajamassa asuvien määrä ohitti haja-asutusalueella 
asuvien määrän. Taajamaväestön määrä harvaan 
asutulla maaseudulla kohosi nopeasti 1980-luvulla, 
mutta kääntyi laskuun vuodesta 1995 alkaen. Sen 
sijaan haja-asutusalueella asukasmäärä on harvaan 
asutulla maaseudulla vähentynyt melko nopeaa tahtia 
jo monta vuosikymmentä peräkkäin. 
 
Taajamien ulkopuolisten alueiden asutus on harven-
tunut väestön keskittyessä kaupunkeihin (kuva 4). 
Kun tarkastellaan pysyvän asutuksen sijoittumista 
neliökilometrin ruuduissa, havaitaan sekä kaupun-
kimaisen asutuksen että haja-asutusalueen harvan 
yksittäisasutuksen lisääntyneen. Kaupunkimaisen asu-
tuksen ja suurten kuntakeskusten alueella asukkaita 
on neliökilometrillä vähintään 100. Yksittäisasutuksen 
alueella asukkaita neliökilometrillä on enintään viisi. 
Sen sijaan maaseudun kylämäisen asutuksen alueet, 
joilla väestöntiheys on 6–20 asukasta neliökilometrin 
ruudussa, ovat menettäneet tasaisesti väestöä ja 
supistuneet. Maaseudun kirkonkylien alueet, joissa 
asukastiheys on pääsääntöisesti 21–100 asukasta 
neliökilometrillä, ovat pysyneet alueellisesti suurin 
piirtein saman laajuisina. Koko maassa uusi rakenta-
minen on kompensoinut tilastoruutujen autioitumista. 

Kuva 3. Asukasmäärät taajamissa ja haja-asutusalueella 
maaseudun kolmijaon mukaisissa aluetyypeissä 1980–2009 
(YKR/SYKE ja Tilastokeskus).
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Suomen ympäristökeskuksen ylläpitämien yhdyskunta-
rakenteen seurantatietojen (YKR) mukaan vakituisesti 
asuttujen neliökilometrin ruutujen määrä on viimeisen 
30 vuoden aikana vähentynyt kokonaisuudessaan 
vain muutaman prosentin huolimatta asukasmäärän 
nopeasta alenemisesta väestötappioalueilla.

Vapaa-ajan asuminen on kehittynyt toiseen suuntaan 
kuin pysyvä asutus. Kun pysyvä asutus on keskitty-
nyt, on vapaa-ajan asutus samanaikaisesti levinnyt 
tasaisesti ympäri maata. Kuvassa 5 on kesämökkien 
määrä neliökilometriä kohti vuosina 1970 ja 2007. 
Vuoden 2007 kartan mukaan mökittömien neliöki-
lometrien lukumäärä on vähentynyt vuodesta 1970. 
Erityisesti Pohjois-Suomessa alueet, joilla on yksi 
mökki neliökilometrillä, ovat lisääntyneet. Eteläi-
sestä osasta Suomea taas yhden mökin neliökilo-

Kuva 4. Asutuksen keskittyneisyys vuosina 1980 ja 2007.

metriruudut ovat vähentyneet. Siellä mökkitiheys 
neliökilometrillä on selvästi kasvanut, ja esimerkiksi 
alueita, joilla on yli 10 mökkiä neliökilometriruudul-
la, on selvästi enemmän kuin vielä vuonna 1970. 
Mökkikeskittymiä on vuonna 2007 havaittavissa 
pitkin Pohjanlahden rannikkoa, Varsinais-Suomen 
saaristossa, Pirkanmaalla ja Hämeessä sekä Sai-
maan ympäristössä ja Uudellamaalla. Keskittymiä 
on myös Savossa, Pohjois-Karjalassa, Kuusamossa 
ja Lapissa.

Pysyvää ja vapaa-ajan asutusta paikkatietoaineisto-
jen avulla analysoitaessa havaitaan, että asuttu alue 
on Suomessa laajentunut viimeisten kolmenkymme-
nen vuoden aikana. Jos asuttujen neliökilometrin 
ruutujen tarkastelussa otetaan huomioon vakituisen 
asutuksen lisäksi myös vapaa-ajan asutus, on asut-
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tujen ruutujen määrä kasvanut YKR-tietojen mukaan 
vuoden 1980 jälkeen yli kymmenellä prosentilla.

Väestön aluerakenteellisen keskittymisen ohella 
on tapahtunut myös yhdyskuntarakenteen�  ha-
jautumista. Hajautuminen näkyy taajamien asu-
kastiheyden alenemisena, työ- ja asiointimatkojen 
pidentymisenä, autoriippuvuuden lisääntymisenä 
ja joukkoliikenteen toimintaedellytysten heiken-
tymisenä. Asukastiheyden aleneminen taajamissa 
merkitsee kasvavia kustannuksia asukasta kohti esi-
merkiksi katujen ja yhdyskuntatekniikan ylläpidossa. 
Yhdyskuntarakenteellinen sijainti vaikuttaa myös 

esimerkiksi arkiliikkumisen hiilidioksidipäästöihin. 
Yhdyskuntarakenteen eheyttämisen keskeisimmät 
haasteet kohdistuvat suurimmille kaupunkiseuduille 
ja niiden läheiselle maaseudulle, jossa asukasmäärä 
kasvaa ja uudisrakentamisen määrä on suuri. Näillä 
alueilla tänä päivänä tehtävät ratkaisut vaikuttavat 
yhdyskuntarakenteeseen vuosikymmenten päähän. 
Väestöään menettävillä alueilla yhdyskuntaraken-
teen muutokset aiheutuvat pitkälti asukasmäärän 
vähenemisestä ja asutusrakenteen harventumises-
ta. Suurimmat kehittämishaasteet liittyvät tällöin 
infrastruktuurin ja rakennetun ympäristön laadun 
ylläpitoon ja paikallisen elinvoimaisuuden turvaami-

Kuva 5. Kesämökkien lukumäärä neliökilometriä kohti vuosina 1970 ja 2007.

� Yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan asunto-, työpaikka-, asiointi- ja virkistysalueiden ja niitä yhdistävän liikenteen ja teknisen huollon 
järjestelmien muodostamaa fyysistä ja toiminnallista kokonaisuutta. Yhdyskuntarakennetta tarkastellaan yleensä yksittäisen yhdyskunnan, 
seutukunnan tai työssäkäyntialueen tasolla.
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seen. Kun maaseutuasutus painottuu yhä selvemmin 
taajamiin, nousee kirkonkylien ja muiden maaseu-
tutaajamien kehittäminen keskeiseksi kysymykseksi. 
Kuntakeskusten palveluiden ja työpaikkojen kehitys 
heijastuu lähellä sijaitsevan haja-asutusalueen olo-
suhteisiin ja mahdollisuuksiin. 

Suomessa on useimpiin muihin Euroopan maihin 
nähden alhainen väestötiheys, korkea maaseutu-
alueiden osuus ja pitkät etäisyydet kaupunkien 
välillä. Vaikka pysyvän asutuksen aluerakenne on 
Suomessa keskittynyt, maan pinta-alasta aiempaa 
suurempi osa on vakituisen tai osa-aikaisen asumi-
sen käytössä. Maaseutualueiden merkityksen enna-
koidaan kasvavan sekä yritystoiminnan alueina että 
pysyvän tai vapaa-ajan asumisen ympäristöinä. Jotta 
uusilla mahdollisuuksilla olisi edellytyksiä toteutua, 
infrastruktuurin toimivuudesta on pidettävä huolta 
myös maaseutualueilla. Keskeistä maaseudun kehit-
tämisessä on, mitä yhteiskuntapoliittisia tavoitteita 
ja minkä elinkeinojen vaatimuksia painotetaan. Kyse 
on maaseutu- ja aluepolitiikan valinnoista sekä ko-
konaisvaltaisen maankäytön suunnittelun tarpeesta. 
Maaseutualueiden kehittämisessä ei voida myös-
kään sivuuttaa kestävän kehityksen haasteita. Olen-
naista on löytää maaseutualueiden toiminnallisena 
säilymistä tukevia ja ekologisesti kestäviä ratkaisuja 
liikkumiseen sekä infrastruktuurin rakentamiseen ja 
ylläpitämiseen.

2.2 Väestönmuutokset, huoltosuhteet  
 ja poistumat työvoimasta 

Väestönmuutokset

Suomen väkiluku kasvoi vuosina 1999–2009 runsaalla 
180 000 hengellä eli 3,5 prosenttia (taulukko 1). 
Asukkaiden lukumäärä lisääntyi eniten kaupungeis-
sa, mutta suhteellisesti eniten kasvoi kaupunkien 
läheinen maaseutu. Harvaan asutulla maaseudulla 
väestökato oli huomattavasti suurempaa kuin ydin-
maaseudulla.
 
Väestökehitys oli varsin vaihtelevaa eri aluetyyppien 
välillä pitemmällä aikavälillä, vuosina 1995–2009 
(kuva 6). Harvaan asutun maaseudun alueella vuo-
tuinen väestökato oli yli prosentin luokkaa. Ydinmaa-
seudulla väheneminen oli lievempää. Kaupunkien 
läheisellä maaseudulla väestökasvu on ollut pääosin 
voimakkaampaa kuin kaupungeissa. Kaupunkien 
läheisen maaseudun väestön suhteellinen kasvu ylitti 
jälleen vuonna 2009 kaupunkien väestön kasvun, 
mikä johtuu kuntaliitosten aiheuttamasta tilastoin-
titavan muutoksesta². (vrt. YTR 2009b.)

Luonnollinen väestönmuutos ja muuttoliike aiheutta-
vat väestönmuutoksia. Kuvassa 7 on tarkasteltu luon-
nollista väestönmuutosta eli syntyneiden enemmyyttä 
sekä muuttoliikettä, joka on jaoteltu maassamuuttoon 
ja nettomaahanmuuttoon (siirtolaisuuteen) kolmena 
tarkasteluvuonna. 

Vuoden 2009 väestönlisäyksestä suurempi osa johtui 
maahanmuutosta kuin syntyneiden määrän kasvus-

² Vuoden 2009 alussa Suomessa tehtiin 32 kuntaliitosta, joista puolet oli monikuntaliitoksia. Kuntien lukumäärä väheni 67:llä. (Kuntaliitto 2010)

Taulukko 1. Suomen väkiluku vuosina 1999 ja 2009 aluetyypeittäin (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit).
 

Aluetyyppi 1999
hlöä                    %

2009
hlöä                  %

Muutos 1999-2009
hlöä                %

KOKO MAA 5 171 302 100 5 351 427 100 180 125 3,5

Kaupungit 3 239 095 62,6 3 425 540 64,0 186 445 5,8

Kaupunkien läh. maaseutu 656 163 12,7 735 880 13,8 79 717 12,1

Ydinmaaseutu 716 890 13,9 697 858 13,0 -19 032 -2,7

Harvaan asuttu maaseutu 559 154 10,8 492 149 9,2 -67 005 -12,0
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ta. Syntyneiden enemmyys on kasvanut kymmenen 
vuoden takaisesta tilanteesta, mikä johtuu synty-
vyyden lisääntymisestä, kun taas kuolevuus on py-
synyt jokseenkin ennallaan. Nettomaahanmuutto oli 
vuonna 2009 huomattavasti suurempaa kuin 10–20 
vuotta aikaisemmin. Kyseisenä vuonna maahan 
muuttaneista henkilöistä kolmasosa oli Suomen ja 
kaksi kolmasosaa ulkomaiden kansalaisia.

Kaupungeissa väestönlisäys johtuu sekä kasvaneesta 
maahanmuutosta että syntyneiden määrän kasvusta, 
pienemmässä määrin kuntien välisestä nettomuu-
tosta. Vuonna 1999 kuntien välinen nettomuutto 
oli huomattavasti merkittävämpi väestönlisäyksen 
tuoja kaupungeille kuin vuonna 2009. Kaupunkien 
läheisellä maaseudulla väestö lisääntyi ensisijaises-
ti syntyvyyden kautta, mutta myös kuntien välisen 
muuton ja maahanmuuton ansiosta.

Kuva 6. Vuotuinen väestönmuutos aluetyypeittäin 1995–2009, % (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit). 

Kuva 7. Luonnollinen väestönmuutos ja muuttoliike aluetyypeittäin vuosina 1989, 1999 ja 2009 
(Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit).
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Ydinmaaseudulla väestö vähenee. Väheneminen on 
kuitenkin pienempää kuin vuonna 1999. Kuntien vä-
linen muuttotappio on supistunut ja maahanmuutto 
on tuonut asukkaita myös ydinmaaseudulle. Kuolleita 
on syntyneitä enemmän, minkä vuoksi syntyneiden 
ja kuolleiden erotus on näillä alueilla negatiivinen. 
Harvaan asutun maaseudun väestö supistuu eniten. 
Alueilla kuolee enemmän asukkaita kuin syntyy. Myös 
kuntien välinen muuttotappio vähentää väestöä, 
mutta ei kuitenkaan siinä määrin kuin kymmenen 
vuotta sitten. Maahanmuuton myötä alueille tulee 
uutta väestöä.

Ikärakenne ja väestöllinen huoltosuhde 

Vuonna 2009 koko maassa sekä 0–14-vuotiaiden että 
yli 65-vuotiaiden suhteelliset osuudet koko väestöstä 
olivat noin 17 prosenttia (taulukko 2). Kaupungeissa 
osuudet olivat samaa suurusluokkaa. Sen sijaan kau-
punkien läheisellä maaseudulla lasten osuus (21 %) 
oli huomattavasti vanhusten osuutta (14,6 %) suu-
rempi. Ydinmaaseudulla ja erityisesti harvaan asutulla 
maaseudulla vanhusväestön osuus oli selkeästi lasten 
osuutta suurempi.

Huoltosuhdetta voidaan tarkastella väestöllisenä, 
taloudellisena tai väestöllis-taloudellisena ilmiönä 
(Muilu ym. 1999: 4). Sekä väestöllisessä että taloudel-
lisessa huoltosuhteessa väestö jaetaan aktiivi- ja 
passiiviväestöön. Väestöllisessä huoltosuhteessa 
aktiiviväestöä ovat työikäiset eli 15–64-vuotiaat ja 
passiiviväestöä lapset eli 0–14-vuotiaat sekä eläke-
ikäiset eli yli 64-vuotiaat. Taloudellisen huoltosuhteen 

aktiiviväestöä on työllinen työvoima ja passiiviväestöä 
työtön työvoima sekä työvoiman ulkopuolella olevat 
eli 0–14-vuotiaat, opiskelijat, eläkeläiset, varusmiehet, 
siviilipalvelusmiehet sekä muut työvoiman ulkopuo-
lella olevat (muun muassa kotitaloustyötä tekevät ja 
laitoshoidossa olevat). (Muilu ym. 1999: 8.)
 
Mitä enemmän on lapsia ja/tai eläkeikäisiä, sitä 
korkeampi väestöllisen huoltosuhteen arvo on. 
Esimerkiksi huoltosuhde 50 tarkoittaa, että kahta 
työikäistä kohti on yksi huollettavan ikäinen. Koko 
maan väestöllinen huoltosuhde oli vuoden 2009 
lopussa 50,6. Pienin huoltosuhde oli kaupungeissa ja 
suurin harvaan asutulla maaseudulla. Huoltosuhteen 
ennakoidaan nousevan nopeasti lähitulevaisuudessa 
(taulukko 2). Tilastokeskuksen väestöennusteen mu-
kaan koko maan väestöllinen huoltosuhde vuonna 
2016 olisi 60,4 ja nousisi 70,5:een vuoteen 2026 
mennessä ja olisi 73,3 vuonna 2030.

Koko maan ennusteessa työikäisen väestön määrän 
odotetaan laskevan hiukan eläkeläisväestön määrän 
kasvaessa voimakkaasti. Osa suuriin ikäluokkiin kuu-
luvista on parhaillaan eläköitymässä. Yli 75-vuotiai-
den osuuden nopea kasvu vuoden 2020 jälkeen on 
trendi kaikissa kuntatyypeissä. Kaupunkien ennuste 
muistuttaa koko maan väestöennustetta, mutta eri-
tyisesti pääkaupunkiseudun maahanmuuton ansiosta 
työikäisen väestön määrän lasku ei ole siellä yhtä voi-
makasta kuin muualla. Silti kaupungeissa yli 75-vuo-
tiaan väestön määrä tulee kasvamaan peräti maaseu-
tukuntia enemmän. Tilastokeskuksen väestöennusteen 
perusteella kaupunkien läheisen maaseudun asema 
tulee olemaan mielenkiintoinen. Toisaalta työikäisen 

Taulukko 2. Väestön ikärakenne ja väestöllinen huoltosuhde vuonna 2009 aluetyypeittäin    
(Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit).

Aluetyyppi Yli 65-vuotiaiden 
osuus koko väestöstä 

%

0-14 -vuotiaiden osuus 
koko väestöstä

%

Väestöllinen huoltosuhde*

KOKO MAA 17,0 16,6 50,6

Kaupungit 15,8 15,9 46,4

Kaupunkien läheinen maaseutu 14,6 21,0 55,1

Ydinmaaseutu 20,2 17,3 60,0

Harvaan asuttu maaseutu 24,4 14,1 62,8

*lasten (0-14 v.) ja vanhusten (65- v.) määrän suhde työikäisten määrään
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Kuva 8. Väestöllinen huoltosuhde aluetyypeittäin 1995–2009 (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit).

väestön ja alle 14-vuotiaiden määrä todennäköisesti 
kasvaa. Samanaikaisesti yli 75-vuotiaiden määrä 
luultavasti kolminkertaistuu vuoteen 2040 mennessä. 
Tilanne lisää erilaisten palvelujen kysyntää ja tarjoaa 
elinkeinollisia mahdollisuuksia näille alueille. Myös 
ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla 
eläkeläisväestön määrä kasvaa, ja haasteita lisää 
työikäisten ja lasten määrän ennakoitu lasku. (Kaarna 
2009: 9–10.)
 
Väestön ikärakenteen kehityksellä on dramaattisia 
vaikutuksia maaseutualueilla asumiseen ja palvelujen 
järjestämiseen. Kaupunkien läheisellä maaseudulla 
ikääntyneiden määrä kasvaa, mutta siellä on sa-
manaikaisesti työikäistä väestöä eli hoitavia käsiä 
ja veronmaksajia. Ikääntyvän väestön sekä harvan 
asutuksen vuoksi harvaan asutun maaseudun pal-
velujen ja infrastruktuurin on oltava toimivia, jotta 
elämisen mahdollisuudet siellä säilyvät. 

Väestöllinen huoltosuhde oli koko maassa noin 50 
vuosina 1995–2009 (kuva 8). Aluetyypeistä ainoas-
taan kaupunkien huoltosuhde oli keskiarvoa mata-
lampi, noin 45–46. Harvaan asutun maaseudun ja 
ydinmaaseudun huoltosuhteet olivat korkeimmat ja 
erityisesti harvaan asutuilla alueilla huoltosuhde alkoi 
huonontua 2000-luvulla. Kaupunkien läheisillä maa-
seutualueilla huoltosuhde alkoi kohota 2000-luvulla.

Demografisen huoltosuhteen ennusteen mukaan 
huoltosuhteen heikentyminen on voimakasta ympäri 

maata. Heikoimmassa asemassa ovat Pohjois- ja Itä-
Suomi, joissa maakunnan keskimääräinen huoltosuh-
de ylittää kahdeksankymmenen rajan jo 2030-luvulla. 
Tämä tarkoittaa sitä, että muutamissa kunnissa lähes 
jokaista työikäistä kohti on yksi huollettavan ikäinen. 
(Kaarna 2009; Tilastokeskus.)

Taloudellinen huoltosuhde

Taloudellinen huoltosuhde eli työttömien ja työvoiman 
ulkopuolella olevien suhde työllisiin oli koko maassa 1,24 
vuonna 2007. Yhtä työssäkäyvää kohti oli siis keskimää-
rin 1,24 ”huollettavaa”. Huoltosuhde oli tätä pienempi 
kaupungeissa ja kaupunkien läheisellä maaseudulla. 
Korkein huoltosuhde oli harvaan asutulla maaseudulla.
 
Taloudellinen huoltosuhde oli paras maan eteläosissa 
(erityisesti Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa). 
Myös Pohjanmaan rannikkoseudun huoltosuhde oli 
myönteinen. Heikoin huoltosuhde oli Pohjois-Karjalas-
sa ja Kainuussa. Lapissa demografinen huoltosuhde 
oli hyvä, mutta taloudellinen huoltosuhde melko 
heikko. (Kaarna 2009; Tilastokeskus.)

Taloudellinen huoltosuhde aleni eli parantui kaikil-
la maaseutualueilla vuodesta 1995 vuoteen 2008 
(kuva 9). Korkein eli huonoin huoltosuhde oli harvaan 
asutun maaseudun alueella ja matalin kaupunkien 
ja niiden läheisen maaseudun alueilla. Huoltosuh-
teen alenemiseen eli parantumiseen vaikutti kaikilla 
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alueilla työttömien lukumäärän väheneminen. Työl-
listen määrä kasvoi muilla alueilla harvaan asuttua 
maaseutua lukuun ottamatta, jossa määrä pysytteli 
samansuuruisena. Samalla tässä aluetyypissä työ-
voiman ulkopuolella olevien määrä pieneni. Nämä 
tekijät yhdessä paransivat harvaan asutun maaseu-
dun huoltosuhdetta tarkastelujaksolla. Vuonna 2008 
alkanut talouden taantuma ja työttömyyden kasvu 
heikentävät kuitenkin jatkossa taloudellista huolto-
suhdetta ja alueiden kehitysmahdollisuuksia.

Ero kaupunkien, kaupunkien läheisen maaseudun 
sekä harvaan asutun maaseudun välillä taloudelli-
sessa huoltosuhteessa on merkittävä ja kuvaa hyvin 
harvaan asutun maaseudun kehittämisen haasteelli-
suutta (taulukko 3). Jotta taloudellinen huoltosuhde 
myös harvaan asutulla maaseudulla paranisi, sinne 

pitäisi kyetä luomaan uusia työpaikkoja. Harvaan 
asutun maaseudun alueet sijaitsevat niin kaukana 
keskuksista, että ne soveltuvat huonosti pendelöin-
tiin. Maaseutualueiden merkityksen muuttuminen ja 
uusien elinkeinojen nousu tarjoavat harvaan asutuille 
alueille mahdollisuuksia, joihin pitää tarttua.

Työvoiman poistumaennusteet

Väestön ikääntyminen vaikuttaa eri aloihin ja alueisiin 
eri tavoin. Vuoteen 2025 merkittävä haaste alueille 
on terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluiden uuden 
työvoiman riittävyyden turvaaminen, sillä terveyden-
huolto- ja sosiaalipalvelujen toimiala on maan suurin 
poistumatoimiala. Tämä lisää paineita ja odotuksia 
palvelujen tuottamiseen tehokkaammin uusilla ja 

innovatiivisilla tavoilla, paineita priorisoi-
da koulutusta aloille, joille voi ennakoida 
akuuteinta työvoimapoistumaa ja -pulaa, 
sekä palveluinnovaatioiden ja -tuotannon 
kehittämiseen julkisen ja yksityisen sekto-
rin yhteistyönä. (Järvinen–Leveälahti 2009: 
112–114.) Väestön ikärakenne asettaa mer-
kittäviä haasteita erityisesti harvaan asutuille 
muuttotappioalueille. Miten taataan näillä 
alueilla ikääntyvän väestön perusoikeuksiin 
kuuluvat hyvinvointipalvelut?

Toisaalta väestön ikääntyminen ja poistumat 
työelämästä ”vapauttavat” paljon hyvätuloisia 

Kuva 9. Taloudellinen huoltosuhde aluetyypeittäin 1995–2008 (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit). 

Taulukko 3. Taloudellinen huoltosuhde aluetyypeittäin vuonna 2008 
(Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit). 

Aluetyyppi Taloudellinen huoltosuhde*

KOKO MAA 1,24

Kaupungit 1,16

Kaupunkien läheinen maaseutu 1,19

Ydinmaaseutu 1,40

Harvaan asuttu maaseutu 1,76

* Työttömien ja työvoiman ulkopuolella olevien suhde työllisiin
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ja hyväkuntoisia senioreita yhteiskunnalliseen toimin-
taan, kuluttajiksi ja paluumuuttajiksi entisille kotiseu-
duilleen tai pitempiaikaiseen vuosittaiseen asumiseen 
omassa kakkosasunnossa. Viimeksi mainittu voi luoda 
harvaan asuttujen alueiden kannalta merkittäviäkin 
vastavirtoja keskittymiskehitykseen. Kehitystrendin 
toteutumisen edellytyksenä on tietysti, että maaseutu-
alueiden infrastruktuuri ja palvelut saadaan säilytetyiksi 
sellaisessa kunnossa, että ympäristö mahdollistaa asu-
misen ja houkuttelee asumaan noille seuduille.

Kansalaiskyselyn (2010) mukaan maaseudulla us-
kottiin tulevaisuuteen ja monelle paikkakunnalle 
odotettiin lisää uusia asukkaita. Suunta oli muuttunut, 
sillä vielä vuonna 2003 maaseudulla pelättiin väestön 
vähenemistä suuresti. Eniten maaseudulle odotettiin 
työikäisiä muuttajia, harvaan asutun maaseudun 
arveltiin houkuttelevan puolestaan ikääntyviä ihmi-
siä. Toisaalta monessa kunnassa ajateltiin edelleen 
yleisesti, että väestön määrä jatkossakin vähenee.

Vastanneiden asuinpaikka ja koulutustaso vaikut-
tivat väestönkehityksen tulevaisuudennäkymiin. 
Keskuksissa asuvat ja korkeasti koulutetut uskoivat 
väestönkasvuun omalla paikkakunnallaan, kun taas 
haja-asutusalueella asuvat ja vähemmän koulutetut 
suhtautuivat asiaan pessimistisesti. Kaupunkien lä-
heisellä maaseudulla jopa lähes kolme neljästä uskoi 
paikkakuntansa väestön kasvavan. Vastakohtana oli 
harvaan asuttu maaseutu, jonka asukkaista noin 72 
prosenttia uskoi väestön vähenevän.

2.3 Maahanmuuttajat maaseudulla

Ulkomaan kansalaisten määrä on kasvanut Suomes-
sa voimakkaasti 1990-luvulta lähtien. Vuoden 2009 
lopussa maassamme asui 155 700 ulkomaalaista eli 
2,9 prosenttia väestöstä. Kaupunkimaisissa kunnissa 
ulkomaalaisväestön osuus oli 3,7 prosenttia, kun taas 
taajaan asutuissa (1,2 %) ja maaseutumaisissa (1,3 %) 
kunnissa väestöosuus oli pienempi. Maakunnallisesti 
tarkasteltuna suhteellisesti eniten ulkomaan kansalaisia 
asuu Ahvenanmaalla (8,2 % väestöstä), Uudellamaalla 
(5,2 %) ja Pohjanmaalla (3,5 %). Vähiten ulkomaalai-
sia asuu Etelä-Pohjanmaalla (0,9 %). (Tilastokeskus; 
Kuntaliitto 2010.)

Vaikka määrällisesti ulkomaalaisten merkitys on huo-
mattavin suurissa kaupungeissa, asuu ulkomaalaisia 

paljon myös yksittäisissä maaseutukunnissa. Miltei 
kaikissa Ahvenanmaan pienissä kunnissa asui vuonna 
2009 huomattavan paljon (5–11 %) ulkomaan kansa-
laisia, Manner-Suomessa merkittävimmät maaseudun 
ulkomaalaispaikkakunnat olivat Oravainen (9,4 %), 
Korsnäs (7,8 %) ja Närpiö (7,0 %). Ulkomaalaisten 
merkitystä voi verrata näillä paikkakunnilla jo Helsin-
gin (7,2 %) suhteelliseen osuuteen. Keskimääräistä 
enemmän ulkomaalaisia eli 3–4 % väestöstä asui 
vuonna 2009 myös Honkajoella, Maalahdessa, Vi-
rolahdella, Tohmajärvellä ja Miehikkälässä. Manner-
Suomen maaseudun laajaa ulkomaalaisasutusta selit-
tää joko paikkakunnalla sijaitseva vastaanottokeskus, 
laaja kasvihuonetuotanto tai itärajan läheisyys.

Vuonna 2009 Suomeen muutti ulkomailta lähes 27 000 
henkilöä, joista kolmannes oli ulkomailta palanneita 
Suomen kansalaisia. Noin 40 prosenttia maahan-
muuttajista päätyi pääkaupunkiseudulle ja muutenkin 
suuret kaupungit houkuttelivat ulkomaalaisia. Maas-
samme oli kuitenkin vuonna 2009 yhteensä 42 kuntaa, 
joiden kokonaismuutto oli maahanmuuttajien ansiosta 
positiivinen. Näihin kuntiin kuului niin kaupunkeja kuin 
maaseutukuntiakin. Hyöty maahanmuuttajista hajautui 
pirstaleisesti eri paikkakunnille, mutta ulkomaalaisten 
kokonaismerkityksen tavoin etenkin ruotsinkielisellä 
Pohjanmaalla sekä maan etelä- ja itäsoissa näitä kun-
tia oli melko paljon. (Kuntaliitto 2010.)

Ruralia-instituutin tutkimuksessa (Saartenoja ym. 
2009) todetaan työperäisen maahanmuuton olevan 
Suomen maaseudun kannalta haastava. Yhtäältä 
työvoiman tarve on akuutti etenkin monilla teollisuu-
den aloilla mutta myös usein palvelualoilla. Samalla 
maahanmuuttajien keskittyminen kaupunkeihin tukee 
huonosti maaseudun työvoiman tarjontaa. Maa-
hanmuuttajat työllistyvät useimmiten palvelualoille. 
Maaseudun ulkomaisesta työvoimasta suurin osa on 
venäläisiä ja virolaisia. 

Kansalaiskyselyn (2010) mukaan puolet vastaajista koki 
työperäisen maahanmuuton tuovan hyötyä maaseudulle 
ja noin neljännes suhtautui asiaan kielteisesti. Miehet 
suhtautuivat työperäiseen maahanmuuttoon naisia 
varauksellisemmin. Koulutustaso vaikutti työperäisen 
maahanmuuton hyväksymiseen erittäin vahvasti: mitä 
korkeampi koulutus oli, sitä helpommin työperäinen 
maahanmuutto hyväksyttiin. Alueellisesti tarkasteltuna 
maahanmuutolle suopeimmat vastaajat asuivat ydin-
maaseudulla ja kriittisintä suhtautuminen oli kaupunkien 
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läheisellä maaseudulla. Myös harvaan asutulla maa-
seudulla suhtauduttiin muuttoliikkeeseen myönteisesti.

Maaseudulle kaivataan väestön vähenemisen takia 
lisää uusia asukkaita. Myönteinen suhtautuminen oli 
vahvistunut 2000-luvun aikana yhdeksällä prosent-
tiyksiköllä ja nyt jo 90 prosenttia asukkaista toivotti 
uudet asukkaat tervetulleiksi. Myös työperäiseen 
maahanmuuttoon suhtauduttiin enimmäkseen avoi-
min mielin, vaikka jotkut suhtautuivat asiaan kieltei-
sesti. Kaikki maaseudun asukkaat eivät ymmärtäneet, 
miksi ulkomailta pitää hankkia lisää työvoimaa, kun 
tälläkin hetkellä osassa maaseudun kuntia kärsitään 
suurista työttömyysluvuista.

2.4 Suomalainen maaseutu    
 eurooppalaisessa vertailussa

Suomalainen maaseutu poikkeaa harvan asutuk-
sen johdosta paljon muiden Euroopan maiden maa-
seutualueiden keskimääräisestä väestöntiheydestä. 
OECD:n alueellisessa tyypittelyssä kaupunkimaiset 
alueet muodostavat vyöhykkeitä Keski-Euroopassa 
Saksan, Benelux-maiden, Italian ja Ison-Britannian 
sekä Turkin alueella. Yksittäisiä kaupunkikeskuksia 
on myös Pohjoismaissa pääkaupunkiseuduilla. Suuri 
osa Keski-Eurooppaa on OECD:n luokituksen mukaan 
maaseutumaista kaupunkialuetta (Intermediate), 
Suomessa tällaisia alueita on vain muutamia Etelä-
Suomessa. Suurin osa Pohjoismaista on tyypittelyn 
mukaan pääosin maaseutumaista aluetta. Samaan 
kategoriaan kuuluu suuri osa Puolasta, Espanjasta, 
Ranskasta ja Kreikasta. (OECD 2010.)

EU:n NUTS 3-tilastoalueiden mukaan tarkasteltuna 
unionin kaupunkivaltaiset alueet sijoittuvat Keski-
Eurooppaan, erityisesti Englantiin ja Pohjois-Italiaan. 
Maaseutuvaltaiset alueet hallitsevat Euroopan reuna-
alueita. (European Commission 2009.)

Kuvassa 10 on yhdistetty maankäyttö kaupunki-maa-
seutu -tyypittelyyn Euroopassa. Luokittelu on OECD:n 
mukainen (NordRegio 2010). Suomi on maaseutu-
mainen, metsäinen maa, jonka eteläisessä osassa on 
kaupunkimaisen asutuksen vyöhyke.
 

Euroopan väestöntiheyttä kuvaava kartta osoittaa sel-
keästi, kuinka harvaa asutus on Pohjoismaissa (kuva 
11). Suuressa osassa Pohjois- ja Itä-Suomea sekä 
Ruotsia, Norjaa ja lähes koko Islantia väestöntiheys on 
alle 8 henkilöä neliökilometrillä. NUTS 3-luokittelussa 
maamme tiheimmin asutun maakunnan, Uudenmaan, 
väestöntiheyskin vaikuttaa melko vaatimattomalta. 
(NordRegio 2010.) Myös uudessa EuroStatin (2010) 
kaupunki–maaseutu -luokittelussa miltei koko Suomi 
luetaan kuuluvaksi kolmiluokkaisen jaottelun maa-
seutumaisimpaan luokkaan. Kaupunkimaisimpaan 
luokkaan luokitellaan ainoastaan pääkaupunkiseutu. 
Kaupunki- ja maaseutualueiden väliluokkaan kuuluvia 
alueita on Hämeessä, Varsinais-Suomessa ja Pirkan-
maalla. Eurostatin tuore luokittelu havainnollistaa sel-
västi sen, että maaseutumaisuus ei ole pohjoismainen 
tai suomalainen erikoisuus. Maaseutumaista aluetta 
(kolmiasteisen luokittelun keskimmäistä luokkaa) on 
valtaosa Euroopan maapinta-alasta.

Sen sijaan harva asutus on selkeästi pohjoismainen 
ominaisuus, joka pitäisi EU:n yhteisessä aluepolitii-
kassa huomioida. Tämä tukisi infrastruktuurin säilyttä-
mistä niin toimivana, että maaseutualueilla nousevat 
elinkeinot, kuten matkailu, kaivannaisteollisuus tai 
energiantuotanto, voivat kehittyä. Mikäli alueellisen 
kehittämisen tuet jaetaan Keski-Euroopan maiden 
kriteereillä, joissa harvaa asutusta ei huomioida, 
vahvistaa tämä maaseutualueiden eriarvoistuvaa 
kehitystä sekä Euroopan laajuisesti että erityisesti 
Pohjoismaiden sisällä. EU:n jäsenyyden legitimitee-
tin näkökulmasta kannattaakin pohtia, voitaisiinko 
alueellisia tukia jakaa Pohjoismaissa eri kriteereillä 
kuin Keski-Euroopan maissa. 
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Kuva 10. Maan käyttö ja kaupunki-maaseutu -tyypittely OECD:n mukaan (NordRegio). 
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Kuva 11. Väestöntiheys Euroopassa vuonna 2009 (NordRegio).
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Toteutunut kehitys 

•	 Pysyvä asutus on keskittynyt ja aluerakenne 
tiivistynyt.

•	 Vapaa-ajan asutus on laajentunut pinta-alaltaan.

•	 Yhdyskuntarakenne kaupunkien liepeillä on 
hajautunut.

•	 Kaupunkien läheisellä maaseudulla on toteutu-
nut vahva ja myönteinen kehitys.

•	 Kaupungistuminen globaalina trendinä muovaa 
vahvasti maaseutualueiden kehitystä.

•	 Suurin osa maahanmuuttajista jää kaupunkeihin, 
mutta yksittäisissä maaseutukunnissa maahan-
muuttajien suhteellinen osuus on korkea, mitä 
selittää yleensä paikkakunnalla sijaitseva vas-
taanottokeskus, laaja kasvihuonetuotanto tai 
itärajan läheisyys.

Ennakointia tulevasta

•	 Kaupunkien läheinen maaseutu houkuttelee 
lapsiperheitä, mikä nuorentaa näiden alueiden 
ikärakennetta ja parantaa palvelujen tasoa; 
toisaalta myös ikääntyvä väestö muuttaa taa-
jamiin ja kaupunkien läheiselle maaseudulle. 

•	 Maahanmuuttajien merkitys erityisesti harvaan 
asutuilla seuduilla korostuu; kulttuurien törmä-
ykset, kantaväestön ja maahanmuuttajien koh-
taamiset maaseutualueilla tuottavat yllättäviä 
läpimurtoja, maailmanluokan innovaatioita niin 
teollisuudessa, palvelujen tuottamisessa kuin 
kulttuurissakin. 

3. Asuminen ja palvelut  
 maaseudulla
Suomen maaseutualueilla on siirrytty agraarimaa-
seudusta asumisen maaseutuun, mitä kuvastaa 
maatalouden merkityksen pieneneminen maaseudun 
elinkeinona sekä se, että merkittävä osa maaseudun 
asukkaista käy alueensa ulkopuolella töissä. Samaan 
ilmiöön liittyy myös se, että entistä suurempi osa 
maaseutualueilla olevista on vapaa-ajan asukkaita. 
Asumisessa korostuu monipaikkaisuus: pysyvä asunto 
voi olla kaupungissa, mutta toinen asunto, vapaa-ajan 
asunto, maaseudulla tai toisinpäin. Kakkosasunnossa 
oleskellaan yhä pitempiä aikoja ja yhä useammin. 
Myös työnteossa ja vapaa-ajan toiminnoissa moni-
paikkaisuus näyttäytyy: työtä tehdään monessa eri 
paikassa, samoin vapaa-aikaa käytetään työntekoon.
 
Maaseutu määrittyy asumisen ja toiminnan tilana 
ihmisten kautta. Kuva maaseutualueista jää liian 
suppeaksi, jos niitä määritellään yksittäisen elin-
keinon, kuten maatalouden, tai yksittäisen ilmiön, 
kuten yritystoiminnan, kautta, vaikka nämä sektorit 
ovatkin maaseudun kehittymisen kannalta tärkeitä. 

3.1   Maaseudun palvelut ja niiden   
 saavutettavuus 

Yhteiskunnan palvelut voidaan jakaa monella tavalla. 
Yksi mahdollinen on jako lakisääteisiin peruspal-
veluihin ja vapaa-ajanpalveluihin. Myös palvelujen 
tuottaja on merkittävä palveluja tyypittelevä tekijä. 
Tällöin puhutaan tavallisesti julkisista ja yksityisistä 
palveluista. Perinteisesti julkiset palvelut ovat olleet 
verovaroin rahoitettuja ja yksityiset palvelut kuluttaji-
en ostamia ja rahoittamia. Entistä enemmän yksityisen 
ja kolmannen sektorin tuottamia palveluja käytetään 
myös julkisina verovaroin rahoitettavina palveluina, 
jotka hankitaan kilpailutuksen kautta palvelujen tuot-
tajilta. Maaseutualueiden ja erityisesti harvaan asutun 
maaseudun kannalta palvelujen yksityistäminen ja 
luottaminen markkinoiden kykyyn tuottaa tarvittavia 
palveluja ovat liian yksioikoisia ennakko-oletuksia. 

Saavutettavuus kertoo palvelujen tavoitettavuudesta 
fyysisenä etäisyytenä tai palvelujen tavoitettavuudesta 
sähköisesti esim. puhelinta tai tietoverkkoja käyttäen. 
Palvelujen tavoitettavuuteen vaikuttavat myös talou-
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delliset mahdollisuudet hyödyntää palveluja, jolloin pu-
hutaan palvelujen taloudellisesta saavutettavuudesta. 
Ihmisten arviot saavutettavuudesta ovat tietysti yksi-
löllisiä, tällöin puhutaan koetusta saavutettavuudesta. 

Tässä luvussa käsitellään maaseudun palvelukysy-
myksiä ja palvelujen saavutettavuutta analysoimalla 
kehitystä eri maaseutualueilla.  

Paikallishallinnon palvelut 

Valtion budjettitalouden piiriin kuuluvien paikallis-
hallinnon viranomaisten eli poliisilaitosten, työ- ja 
elinkeinotoimistojen, verotoimistojen, maistraattien, 
ulosottovirastojen, syyttäjänvirastojen, oikeusapu-
toimistojen ja maanmittaustoimistojen toimialueet 
ovat laajentuneet merkittävästi 2000-luvun aikana. 
Organisaatiomuutosten tuloksena yksiköiden määrä 
väheni vuoteen 2009 mennessä 626:sta 253:een. 
Samalla myös erilaisten sivutoimipaikkojen ja pal-
velupisteiden määrä on vähentynyt huomattavasti. 
(Valtiovarainministeriö 2010: 3–4, 21–23.)

Vastaavalla tavalla väheni pääosin valtion rahoittaman 
Kelan toimipaikkojen määrä: kun vuosikymmenen 
alussa palvelupisteitä oli 333, oli niitä vuonna 2009 
enää 269 (Kela 2002: 3; Kela 2010: 19). Kuntien määrä 
väheni samana aikana yhdistymisten takia 452:sta 
348:aan (Valtiovarainministeriö 2009a: 17). Erilaisten 
hallinnollisten uudistusten seurauksena etäisyydet jul-
kisten palvelujen toimipisteisiin ovatkin maaseudulla 
pidentyneet ja saavutettavuus heikentynyt. Muutos 
on kaiken aikaa käynnissä ja pienistä toimipisteistä 
pyritään eroon. Koska lakkauttamisen perusteena ovat 
tavallisesti vähäiset asiakasmäärät, voi matka palvelu-
pisteeseen kasvaa merkittävästikin. (Leinamo 2010.)

Muutos ei ole kuitenkaan kohdistunut erityisen voi-
makkaasti harvaan asutulle maaseudulle. Näillä alu-
eilla välimatkat ovat niin pitkiä ja kunnat siinä määrin 
vahvoja, että seudullisissa keskuksissa palvelut ovat 
säilyneet toistaiseksi kohtuullisen hyvin. Menettäjinä 
ovat sen sijaan olleet ne nykyiset tai entiset kuntakes-
kukset, joiden palveluvarustus on tähän asti perus-
tunut lähinnä oman alueen väestöön. Toimipisteiden 
harventamisessa tällaiset paikkakunnat ovat jääneet 
väliinputoajiksi, varsinkin kun eri organisaatiot ovat 
vähentäneet toimintojaan eri aikaan. Lopputuloksena 

paikallishallinnon palvelut ovat hävinneet muutamas-
sa vuodessa näiltä alueilta kokonaan. (Leinamo 2010.)
 
Julkisen palveluverkon turvaamiseksi on Suomeen 
pyritty vuodesta 1993 lähtien luomaan yhteispalve-
lupisteiden verkkoa. Vuonna 2007 voimaantulleessa 
uudessa yhteispalvelulaissa lähtökohdaksi otettiin 
avustavien asiakaspalvelutehtävien järjestäminen 
ja tuottaminen yhteistyönä. (Valtiovarainministe-
riö 2008: 21–23, 86–88.) Yhteispalvelupisteet eivät 
ole kuitenkaan pystyneet korvaamaan poistuneiden 
viranomaisten palveluja odotetulla tavalla: toimin-
taa pidetään epäselvänä ja palveluvalikoimaa riit-
tämättömänä. Palvelupisteiden tehtävät rajoittuvat 
tavallisesti ainoastaan hakemusten vastaanottami-
seen ja valmiiden asiakirjojen luovuttamiseen sekä 
asiakkaiden neuvontaan. Vuonna 2009 toimineesta 
180 yhteispalvelupisteestä ainoastaan 82:ssa oli saa-
tavissa vähintään kahden viranomaisen vakiopalve-
lut. Tavallisimmin yhteispalvelupisteissä on tarjolla 
kunnan ja Kelan palveluja. (Kainu 2010: 8–9, 39–42.)

Kunta- ja taajamakeskusten 
saavutettavuus

Kunta- ja kunnanosakeskukset muodostavat maa-
seudun palvelujen tarjonnan perusrungon. Niissä 
sijaitsee yleensä päivittäistavarakauppa, koulu, kir-
jasto, terveyskeskus ja apteekki. Tässä yhteydessä 
kunta- tai kunnanosakeskukseksi on määritetty Suo-
men ympäristökeskuksen (SYKE) tekemän luokittelun 
mukaiset taajamakeskukset, joissa on pääosa näistä 
peruspalveluista. Palveluvarustus vaihtelee hieman 
paikallisesti, ja osa palveluista voi puuttua. Kaupan 
palvelujen kokoluokassa ja eri kouluasteiden katta-
vuudessa on eroja. Kaikki taajamat eivät kuitenkaan 
vastaa palveluiltaan edes pientä kuntakeskusta, sillä 
pienissä asuintaajamissa on vain joitakin palveluja.
 
Maaseudun asukkaista noin 60 prosenttia asuu enin-
tään viiden kilometrin päässä lähimmästä kuntakes-
kuksesta (kuva 12). Harvaan asutulla maaseudulla 
matkaa lähimpään kuntakeskukseen tulee eniten: use-
ampi kuin joka kolmas asuu yli kymmenen kilometrin 
päässä ja lähes 15 prosenttia yli 20 kilometrin päässä.

Kesämökeiltä etäisyys lähimpään kunta- tai taajamakes-
kukseen on paljon pitempi kuin maaseudun vakituisista 
asuintaloista (kuva 13). Vain noin neljännes mökeistä on 
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enintään 10 kilometrin päässä kunta- tai taajamakes-
kuksesta. Harvaan asutulla maaseudulla puolet mökeis-
tä sijaitsee yli 20 kilometrin päässä kuntakeskuksesta.

Koulujen saavutettavuus

Suomessa alakoulujen (opetusta vuosiluokilla 1–6) lu-
kumäärä on vähentynyt noin viidenneksellä, 3165:sta 
2524 kouluun vuosina 2000–2009³. Muutos on ollut 
voimakkainta harvaan asutulla maaseudulla, jossa 

alakoulujen määrä on vähentynyt yli 40 prosenttia, 
ja ydinmaaseudulla, jossa koulujen lukumäärä on 
vähentynyt 25 prosenttia. Kaupunkien läheisellä maa-
seudulla alakoulujen määrä on vähentynyt noin yhdek-
sän prosenttia ja kaupungeissa noin viisi prosenttia. 

Alakoulujen saavutettavuus on heikentynyt varsinkin 
harvaan asutulla maaseudulla, jossa yli kolmannes 
oppilaista asuu tätä nykyä yli viiden kilomerin päässä 
koulusta (kuva 14).

³ SYKEn poiminta Tilastokeskuksen oppilasrekisterin tiedoista.

Kuva 12. Vakituinen asutus eri etäisyyksillä kooltaan vähintään kirkonkylän kokoisista keskuksista aluetyypeittäin vuonna 
2009. Keskukset on määritetty yleisimmin käytettyjen kaupallisten ja julkisten palvelujen saatavuuden perusteella (SYKE, 
VTJ/VRK 4/2010, YKR/SYKE ja Tilastokeskus, THL, Esri Finland ja Tiehallinto/Digiroad 2009).

Kuva 13. Vapaa-ajan asutus eri etäisyyksillä kooltaan vähintään kirkonkylän kokoisista keskuksista aluetyypeittäin vuonna 2009. 
Keskukset on määritetty yleisimmin käytettyjen kaupallisten ja julkisten palvelujen saatavuuden perusteella pääosin vuoden 
2009 tilanteen mukaan (SYKE, VTJ/VRK 4/2010, YKR/SYKE ja Tilastokeskus, THL, Esri Finland ja Tiehallinto/Digiroad 2009).
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Kuva 14. 7–12 -vuotiaiden koulumatkojen pituusjakauma aluetyypeittäin vuonna 2009 (SYKE, Tilastokeskus, VTJ/VRK 
4/2010, THL, Esri Finland ja Tiehallinto/Digiroad 2009).

Päivittäistavarakaupan myymälämäärä 
ja saavutettavuus

Päivittäistavarakaupan myymälöiden lukumäärä vä-
heni yli kolmanneksella vielä 1990-luvun aikana, 
2000-luvulla kehitys tasaantui. Vuosina 2000–2009 
myymälöiden määrä vähentyi enää noin kymmenyk-
sellä. Vuoden 2009 lopussa päivittäistavarakaupan 
myymälöitä oli yhteensä noin 3 350. Hieman yli puolet 
päivittäistavarakaupan myymälöistä sijaitsee maaseu-
dulla ja hieman alle puolet kaupunkikunnissa (vuoden 
2005 mukaisen maaseudun aluejaon mukaan). 

Vuosina 2000–2008 päivittäistavarakaupan myymä-
löiden lukumäärä väheni maaseudulla melko nopeasti. 
Harvaan asutulla maaseudulla lukumäärä vähentyi 

24 prosentilla, ydinmaaseudulla noin 17 prosentilla 
ja kaupunkien läheisellä maaseudulla 11 prosentilla 
(kuva 15). Kauppojen määrän väheneminen aiheutui 
pääasiassa haja-asutusalueen kauppojen katoamises-
ta. Myös maaseututaajamissa kauppojen määrä vä-
hentyi, voimakkaimmin harvaan asutulla maaseudulla.
Päivittäistavarakaupan myymälöiden yhteenlaskettu 
myyntipinta-ala on kasvanut niin kaupungeissa kuin 
maaseudulla ja erityisen voimakkaasti kaupunkien 
läheisellä maaseudulla. Myyntialan kasvu heijastaa 
päivittäistavarakaupan rakenteen muutosta. Suur-
ten, vähintään 1 000 m2 kokoisten supermarkettien 
ja vähintään 2 500 m2 kokoisten hypermarkettien 
määrä on kasvanut 2000-luvulla yli puolella. Suurten 
kauppojen määrä on kasvanut sekä uusien kauppojen 
perustamisen että olemassa olevien kauppojen laa-

Kuva 15. Päivittäistavarakaupan toimipaikkojen lukumäärä myymälätyypeittäin ja aluetyypeittäin vuosina 2000 ja 2008 
(SYKE, Nielsen Myymälärekisteri 2000 ja 2008).
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Kuva 16. Enintään yhden kilometrin kävelymatkan etäisyydellä lähimmästä päivittäistavarakaupasta asuvien osuus alue-
tyypeittäin 2000 ja 2009. Kauppatiedot ovat vuosilta 2000 ja 2008 ja väestötiedot vuosilta 2000 ja 2009 (SYKE, Nielsen 
Myymälärekisteri 2000 ja 2008, Tilastokeskus, Esri Finland ja Tiehallinto/Digiroad 2009, VTJ/VRK 4/2010 ja 1/2001).

Kuva 17. Tieverkkoa pitkin enintään viiden kilometrin etäisyydellä lähimmästä päivittäistavarakaupasta asuvien osuus 
aluetyypeittäin vuonna 2000 ja 2009. Kauppatiedot ovat vuosilta 2000 ja 2008 ja väestötiedot vuosilta 2000 ja 2009 (SYKE, 
Nielsen Myymälärekisteri 2000 ja 2008, Tilastokeskus, Esri Finland ja Tiehallinto/Digiroad 2009, VTJ/VRK 4/2010 ja 1/2001).

	  

	  

jentamisen kautta. Keskikokoisten ja pienten kaup-
pojen määrä on puolestaan vähentynyt.
  
Päivittäistavarakaupan myymälöiden yksikkökoon kas-
vu ja kaupan ketjuissa tapahtuneet muutokset ovat 
osin syöneet pienten lähikauppojen toimintamahdolli-
suuksia. Kauppojen määrän vähenemisen myötä lähim-
män ruokakaupan saavutettavuus on monilla alueilla 
heikentynyt. Toisaalta suurten kauppojen määrän kasvu 
on tuonut valikoimiltaan laajan ja arjen ostostarpeisiin 
pitkälti vastaavan kaupan aiempaa lähemmäs.
 
Huoltoasemien yhteydessä toimivat päivittäistavara-
kaupat eli liikennemyymälät ovat yleistyneet 2000-lu-
vun aikana nopeasti. Liikennemyymälät sijaitsevat 
tyypillisesti suurten liikenneväylien varsilla autolla 
helposti saavutettavassa paikassa. Monet liikennemyy-

mälät on sijoitettu maaseudun kirkonkylien ja kunta-
keskusten reunoille, jolloin kävelymatkan etäisyydellä 
asuvien asukkaiden määrä ei ole yhtä suuri kuin 
varsinaisessa keskustassa. Uudet myymälät ovat siten 
vieneet asiakkaita kirkonkylien kaupoista. Paikoin 
liikennemyymälät ovat tuoneet ostospaikkoja alueelle, 
jossa lähikauppapalvelut ovat aiemmin puuttuneet tai 
jossa voidaan helposti poiketa vapaa-ajan matkoilla. 

Maaseudulla noin 32 prosenttia asukkaista asuu 
enintään kilometrin päässä lähimmästä päivittäista-
varakaupasta tietä tai kevyen liikenteen väylää pitkin 
kuljettuna (kuva 16). Kaupungeissa vastaava osuus 
on yli kaksinkertainen, noin 75 prosenttia. Kilometrin 
matka kuljetaan usein jalkaisin tai polkupyörällä. 
Kaupunkien läheisellä maaseudulla kävelyetäisyydellä 
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Kuva 18. Enintään yhden kilometrin kävelymatkan etäisyydellä lähimmästä päivittäistavarakaupasta asuvien osuus 
taajama-alueella 2000 ja 2009. Kauppatiedot ovat vuosilta 2000 ja 2008 ja väestötiedot vuosilta 2000 ja 2009 (SYKE, 
Nielsen Myymälärekisteri 2000 ja 2008, Tilastokeskus, VTJ/VRK 4/2010 ja 1/2001).

Kuva 19. Enintään viiden kilometrin etäisyydellä lähimmästä päivittäistavarakaupasta asuvien osuus haja-asutusalueella 
vuosina 2000 ja 2009. Kauppatiedot ovat vuosilta 2000 ja 2008 ja väestötiedot vuosilta 2000 ja 2009 (SYKE, YKR/SYKE, 
Nielsen Myymälärekisteri 2000 ja 2008, Tilastokeskus, Esri Finland ja Tiehallinto/Digiroad 2009, VTJ/VRK 4/2010 ja 1/2001).

asuvien osuus on luonnollisesti hieman suurempi kuin 
ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla.
 
Tietä pitkin enintään viiden kilometrin etäisyydellä 
lähimmästä päivittäistavarakaupasta asui 75 pro-
senttia maaseudun asukkaista. Kaupunkien läheisellä 
maaseudulla osuus oli tätä suurempi ja harvaan 
asutulla maaseudulla pienempi. Saavutettavuus hei-
kentyi noin kaksi prosenttiyksikköä 2000-luvun aikana 
(kuva 17). Asutuksen painottuminen entistä enemmän 
taajamiin lieventää saavutettavuuden heikentymistä. 
Laajan valikoiman päivittäistavarakauppojen, suurten 
supermarkettien ja hypermarkettien saavutettavuus 
parantui myös maaseudulla.
 

Maaseutukuntien taajama-alueilla enintään yhden 
kilometrin matkan päässä lähimmästä päivittäis-
tavarakaupasta tietä tai kevyen liikenteen väylää 
pitkin asui hieman alle puolet asukkaista (kuva 18). 
Osuus pienentyi 2000-luvun aikana noin kolmella 
prosenttiyksiköllä. Saavutettavuus oli maaseudulla 
parhainta harvaan asutun maaseudun taajamissa, 
joissa 58 prosenttia asui kilometrin päässä kaupasta. 
Ydinmaaseudulla osuus oli 49 prosenttia ja kaupun-
kien läheisellä maaseudulla 43 prosenttia. 

Harvaan asutun maaseudun taajamat ovat kooltaan 
pienempiä kuin muissa maaseututyypeissä, jolloin 
suurempi osa taajama-alueesta sijoittuu kilometrin 
etäisyydelle keskustasta, mihin kaupat ovat yleensä 
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Kuva 20. Päivittäistavarakauppojen saavutettavuus linnuntie-etäisyytenä kunnittain vuonna 2008 ja muutos 2000–2008 
(Kartat: SYKE; Tietolähteet: VRK/VTJ 4/2009 ja 1/2001; Nielsen Myymälärekisteri 2008 ja 2000; Tilastokeskus; Karttapohja: 
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659).

keskittyneet. Ydinmaaseudulla taajamien asukastiheys 
on alempi kuin muissa maaseututyypeissä, mikä hei-
kentää saavutettavuutta taajaman sisällä. Kaupunkien 
läheisellä maaseudulla tuntuu taas kaupunkien vaiku-
tus. Kauppa-asiointi hoidetaan kaupungissa ja asioin-
timatkoista muodostuu melko pitkiä. Etenkin suurten 
ja keskisuurten kaupunkiseutujen lähivyöhykkeellä on 
erillisiä asutustaajamia, joista kauppa puuttuu koko-
naan. Suurimpien kaupunkien keskustaajamien reunoilla 
on harvan pientaloasutuksen alueita, joista kertyy pitkä 
matka lähimpään kauppaan. Nämä taajamien reuna-
alueet ovat osittain kaupunkien läheisellä maaseudulla.

Haja-asutusalueella enintään viiden kilometrin pääs-
sä lähimmästä kaupasta asuvien osuus on pienen-
tynyt voimakkaasti kaikilla maaseutualueilla, eniten 
ydinmaaseudulla (kuva 19).

Kuvassa 20 on kunnittain enintään 500 metrin etäi-
syydellä lähimmästä päivittäistavarakaupasta asuvan 

väestön osuudet vuonna 2008. Lähinnä maakuntien 
keskuskunnissa yli puolella väestöstä kauppapalvelut 
ovat puolen kilometrin päässä. Joka puolella maata 
on kuntia, joiden asukkaista alle 15 prosentilla kaup-
pa löytyy puolen kilometrin etäisyydeltä. Toisessa 
kartassa kuvataan lähikauppapalvelujen muutosta 
2000-luvulla (2000–2008).

Tarkasteltaessa päivittäistavarakauppapalvelujen 
saavutettavuuden kehitystä havaitaan, että maa-
seutualueilla palvelujen saavutettavuuteen vaikuttaa 
matkailuelinkeinon kehitys. Matkailijoiden suosimien 
alueiden läheisyyteen rakennetaan kauppapalveluja, 
jotka ovat matkailijoiden ohella myös vakinaisten 
asukkaiden hyödynnettävissä. Erityisen olennais-
ta matkailuelinkeinon paikallisen kestävyyden ja 
maaseutupoliittisen hyväksyttävyyden kannalta on 
luoda matkailualueita ja -palveluja niin, että ne in-
tegroituvat ympäröivään alueeseen, joka yleensä 
on maaseutualuetta. Hyvä esimerkki paikallisesti 
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kestävästä matkailualueesta on Vuokatin alue Sot-
kamossa, jossa pysyvä asutus, vapaa-ajan asutus 
sekä matkailuelinkeino- ja muu yritystoiminta ovat 
asemoituneet samalle alueelle. Matkailuelinkeinon 
kehittyminen tukee alueen palvelutarjontaa ja veto-
voimaa asuinpaikkana. Verkostoitumisen kautta myös 
matkailukeskusta ympäröivien maaseutualueiden 
yritykset ovat mukana alueen kehityksessä. 

Yksi auto ei aina riitä

Pitkät työmatkat ja pitkät matkat palveluihin sekä 
julkisen liikenteen rajallisuus näkyvät maaseudun 
autoistumisessa. Edellä käsitelty kaupan alan kehi-
tys on lisännyt entisestään maaseudun asukkaiden 
riippuvuutta yksityisautosta.

Kahden auton omistus on maaseudulla noin kak-
si kertaa yleisempää kuin kaupungeissa (kuva 21). 
Autottomien osuus on maaseudulla reilu viidesosa 
asuntokunnista, kaupungeissa lähes kaksi viidesosaa.
 

Kansalaiskyselyn palautetta palveluista

Vuoden 2010 kansalaiskyselyssä vastaajia pyydettiin 
ilmaisemaan tyytyväisyyttään paikkakuntansa palvelui-
hin. Eniten kiitosta asukkailta keräsivät päivittäistava-
rakaupan, kirjastojen ja jätehuollon palvelut, kun taas 
erikoisliikkeiden tarjontaan oltiin selvästi tyytymättömiä 

(kuva 22). Myös vanhustenhoito, sosiaali- ja terveyspal-
velut, lääkäripalvelut sekä muut terveyskeskuspalvelut 
herättivät jonkin verran kielteistä vastakaikua. Muu-
tokset vuoteen 2003 verrattuna olivat kuitenkin pieniä.

Palvelujen määrää ja saavutettavuutta maaseutukun-
nissa voidaan pitää kohtuullisena, sillä hieman yli 
puolet kansalaiskyselyn vastaajista koki saavansa tar-
vitsemansa palvelut nopeasti ja helposti omalta paikka-
kunnaltaan. Kuitenkin vastaajista hieman yli puolet piti 
paikkakuntansa palvelujen määrää riittämättömänä. 
Tyytyväisyys palvelujen saamiseen oli sitä pienempi, 
mitä kauempana lähimmästä keskuksesta vastaaja asui. 
Esiin nousi selvästi erikoisliikkeiden puute: maaseudulla 
kaivattiin etenkin kenkä- ja vaatekauppoja. Myös po-
liisin ja verohallinnon palveluja sekä liikuntapalveluja 
vaadittiin omalle paikkakunnalle. Tunnetusti myös ky-
läkoulujen kohtalo on maaseudulla yleinen huolenaihe.

Kuntaliitoksen kokeneilla paikkakunnilla oli huomattu, 
miten entiset kuntakeskukset ja kylät oli jo nyt jätetty 
huomiotta. Vain alle kuudesosa vastaajista koki, että 
julkisten palvelujen laatu oli viime aikoina parantunut. 
Kriittisimmät vastaajat asuivat kuntaliitoksen läpikäy-
neiden paikkakuntien haja-asutusalueilla. Julkisten 
palvelujen saatavuuden koki parantuneen ainoastaan 
13 prosenttia vastaajista. Kuntaliitoksia ja julkisten pal-
velujen uusia tuottamistapoja piti asuinseutunsa kan-
nalta hyvänä asiana vain viidesosa kaikista kyselyyn 
vastanneista asukkaista. Maaseudulla haluttaisiinkin 
pitää palvelut ennallaan jatkuvan muutoksen sijaan.

Kuva 21. Asuntokuntien autonomistus aluetyypeittäin vuonna 2007 (SYKE, YKR/SYKE ja Tilastokeskus). 
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Kuva 22. Tyytyväisyys paikkakunnan palveluihin kansalaiskyselyn perusteella.

Huoli infrastruktuurin tilasta kasvaa

Julkisen liikenteen ja teiden kunnossapidon taso oli kan-
salaiskyselyn (2010) mukaan laskenut 2000-luvulla voi-
makkaasti. Vain noin viidennes vastaajista oli tyytyväisiä 
julkiseen liikenteeseen ja etenkin kaukana keskuksista 
asuvat olivat erittäin tyytymättömiä tämänhetkiseen 
tilanteeseen. Koko maan julkiseen liikenteeseen tyyty-
mättömiä oli vuonna 2003 kolmasosa ja vuonna 2010 
jo yli puolet kansalaiskyselyyn vastanneista. Kysyntä ja 
tarjonta eivät kohtaa: yli 25 kilometrin päässä asioin-
tikeskuksista asuvat käyttäisivät mielellään enemmän 
julkista liikennettä, mutta nimenomaan harvaan asutulla 
maaseudulla palvelujen alasajo on ollut jo pitkään 
käynnissä. Kysynnän ja tarjonnan kohtaamattomuus 
maaseudun julkisessa liikenteessä on todettu myös 
mm. Lehtolan (2008) ja Valtiovarainministeriön (2009b) 
selvityksissä: Vaikka liikennemäärät ovat pienentyneet, 
liikkumistarpeet eivät ole vähentyneet.

Lähes 40 prosenttia vastaajista oli tyytymättömiä teiden 
kuntoon: huonokuntoisimmiksi tiet koettiin ydinmaaseu-
dulla. Tyytymättömyys teiden kuntoon oli vain kasvanut 
viime vuosina, sillä vuonna 2003 ainoastaan neljännes 
vastaajista moitti kunnossapitoa. Muutos kertoo selvästi 
teiden kunnossapitoon kohdistettujen varojen riittämät-
tömyydestä. Vaikka tiehallinnon maanteiden perustien-
pitoon käyttämä rahasumma oli vuosina 2003–2009 
kasvanut, ei rahaa ollut käytetty tarpeeksi maaseudun 
teiden kunnossapitoon (ks. Liikennevirasto 2010: 72). 

Tyytyväisyys vesi- ja jätevesihuoltoon riippui puolestaan 
asuinpaikasta. Taajamien asukkaista jopa lähes 75 
prosenttia oli tyytyväisiä veteen ja viemäröintiin, kun 
haja-asutusalueilla vastaavasti ajatteli vain noin puolet.
 
Tyytyväisyys tietoliikenneyhteyksiin riippui vuoden 
2010 kansalaiskyselyn mukaan selvästi asuinpaikasta. 
Matkapuhelimen kuuluvuuteen tyytymättömimmät 
asuivat haja-asutusalueella, kaukana keskuksista. 
Vastaavalla tavalla yli 15 kilometrin päässä keskuksis-
ta asuvista vain hieman yli kolmannes oli tyytyväisiä 
laajakaistayhteyksiin. Tyytymättömyys oli sitä suurem-
paa, mitä syrjemmässä asunto sijaitsi. Taajamissa yli 
puolet vastanneista koki asioiden olevan kunnossa. 
Mahdollisuus nopeaan laajakaistayhteyteen kaikille 
suomalaisille näyttääkin tarpeelliselta tavoitteelta. Ni-
menomaan keskusten ulkopuolella asuvat haluaisivat 
kyselyn mukaan hoitaa asioitaan nykyistä enemmän 
verkossa, jos laajakaistayhteydet sen sallisivat.

3.2 Vapaa-ajan asutus

Vapaa-ajan asukkaissa on erotettavissa kolme erilais-
ta ryhmää. Osa viettää mökillään aikaa ainoastaan 
satunnaisesti, osa käyttää vapaa-ajan asuntoaan pe-
rinteiseen tapaan kesälomalla ja osa käyttää mökki-
ään ympäri vuoden (Pitkänen & Kokki 2005: 150–156; 
Aho & Ilola 2006: 66–69). Paljon aikaa vapaa-ajan 
asunnollaan viettäville asukkaille sukkuloiminen va-
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kituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon välillä on 
elämäntapa. Tällöin halutaan nauttia normaaliarkeen 
verrattuna luonnonläheisemmästä elämästä ja itsensä 
toteuttamisesta, minkä vapaa-ajan asunto mahdol-
listaa (Aho & Ilola 2006: 16–17).

Tässä tekstissä vapaa-ajan asunnon määrittelyssä 
noudatetaan Tilastokeskuksen määritelmää kesä-
mökeistä�. Määritelmän valintaa tukee se, että juuri 
Tilastokeskuksen kesämökkibarometri on yleisin ti-
lastollinen tietolähde etsittäessä tietoa vapaa-ajan 

asumisesta. Ainoa muutos Tilastokeskuksen mää-
ritelmään on, että mökin sijaan käytetään termiä 
vapaa-ajan asunto.

Vapaa-ajan asumisen   
asuntokanta ja varustelutaso

Suomessa oli vuonna 2009 yhteensä 485 000 vapaa-
ajan asuntoa. Kesämökkien määrä kasvoi vuosina 
1995–2009 lähes 69 000:lla eli 17 prosentilla (tauluk-

� Kesämökillä tarkoitetaan kiinteästi sijaintipaikalleen rakennettua vapaa-ajan asuinrakennusta tai asuinrakennusta, jota käytetään 
loma- tai vapaa-ajan asuntona. Liiketoimintaa palvelevia lomamökkejä, lomakylien rakennuksia ja siirtolapuutarhamökkejä ei lueta 
vapaa-ajan asuinrakennuksiksi. Kesämökeiksi luetaan kaikki rakennukset, joiden käyttötarkoitus vuoden viimeisenä päivänä on vapaa-
ajan asuinrakennus tai joita ko. ajankohtana käytetään vapaa-ajan asuntona. Kesämökit eivät kuulu rakennuskantaan. (Tilastokeskus.)

Taulukko 4. Kesämökkien lukumäärä vuosina 1995 ja 2009 sekä määrän muutos aikavälillä 1995–2009 aluetyypeittäin 
(Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit).

Aluetyyppi 1995
lkm

2009
   lkm                      %

Muutos 1995–2009
kpl                      %

KOKO MAA 416 236 485 118 100 68 882 17

Kaupungit 106 875 118 237 24 11 362 11

Kaupunkien läh. maaseutu 75 230 84 700 17 9 470 13

Ydinmaaseutu 92 566 109 780 23 17 214 19

Harvaan asuttu maaseutu 141 565 172 401 36 30 836 22

Kuva 23. Kesämökkien lukumäärän muutos aluetyypeittäin 1995–2009 indeksinä, 1995=100 (Tilas-
tokeskus, Maaseutuindikaattorit).
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ko 4). Kasvu oli suurinta harvaan asutulla maaseudulla 
ja vähäisintä kaupunkien alueilla. Kesämökit jakau-
tuivat aluetyypeittäin vuonna 2009 siten, että runsas 
kolmannes niistä sijaitsi harvaan asutulla maaseudulla 
ja noin neljäsosa kaupungeissa ja ydinmaaseudulla.

Vapaa-ajan asuntojen määrä ei lisääntynyt suora-
viivaisesti kaikkien maaseututyyppien alueilla (kuva 
23). Vuosina 1995–2000 kasvu oli kaikilla alueilla 
melko tasaista. Vuoden 2000 jälkeen kasvu kuiten-
kin hidastui kaupungeissa ja kaupunkien läheisellä 
maaseudulla, kun taas harvaan asutulla maaseudulla 
vapaa-ajan asutuksen kasvu jatkui edelleen voimak-
kaana. Kehityksessä erottuvat ”kasvupiikit” vuosina 
2001 ja 2005. Ydinmaaseudun mökkien kasvukäyrä 
noudatteli koko maan keskimääräisen kasvun linjoja 
vuoteen 2005, minkä jälkeen mökkien määrä lisääntyi 
ydinmaaseudulla koko maata enemmän. 

Eniten vapaa-ajan asuntoja suhteessa asukaslukuun 
oli vuonna 2009 harvaan asutulla maaseudulla: 350 
asuntoa tuhatta asukasta kohti (taulukko 5). Suhteel-
linen kasvu oli nimenomaan harvaan asutuilla seu-
duilla erittäin suurta, kun taas kaupunkien läheisellä 
maaseudulla merkitys hieman vähentyi.

Kesäasukkailla tarkoitetaan ulkopaikkakuntalaisten 
kesämökin omistajien asuntokuntien henkilömäärää. 
Vuonna 2009 kesäasukkaita oli maassamme noin 
522 000, mikä oli vajaa 10 prosenttia vakituisten 
asukkaiden määrästä. Harvaan asutulla maaseudulla 
kesäasukkaita oli peräti 42 prosenttia väkiluvusta. 
Näillä alueilla kesäasukkaiden osuus on kasvanut voi-
makkaasti jo vuodesta 1995 lähtien ja se oli vuonna 
2009 yli kaksinkertainen ydinmaaseutuun ja kaupun-
kien läheiseen maaseutuun verrattuna. Kaupungeissa 

ja niiden läheisellä maaseudulla suhteellinen osuus 
väkiluvusta on pysytellyt samansuuruisena sekä ydin-
maaseudullakin kasvanut vain hieman. Samanaikai-
sesti vakituisessa asutuksessa on tapahtunut suuria 
muutoksia (taulukko 5). 

Suomalaisista vapaa-ajan asunnoista 452 000 on yksi-
tyisomistuksessa ja 26 000 erilaisten yhteisöjen omis-
tuksessa (Nieminen 2010: 19.). Noin joka kolmannella 
suomalaisella onkin käytössään vapaa-ajan asunto. Suu-
ri luku johtuu siitä, että usein yhtä vapaa-ajan asuntoa 
käyttävät suku, perhe, tuttavat tai muut lähisukulaiset 
samanaikaisesti. (Melasniemi-Uutela 2004: 146–147.) 
Rantasen ym. (2009: 33–34) tutkimuksessa yleisim-
pinä ruokakuntaan kuulumattomina mökinkäyttäjinä 
tulivat esiin lapset (avo)puolisoineen, muut sukulaiset 
ja ystävät, sisarukset sekä lapsenlapset. Vapaa-ajan 
asunnoilla halutaan käydä rentoutumassa, nauttimassa 
luonnonrauhasta ja saunomisesta, saada vaihtelua 
arkielämään ja viettää aikaa yhdessä perheen kanssa.
 
Vapaa-ajan asunnot ovat kooltaan keskimäärin 73 
neliömetriä, ja noin 90 prosentissa niistä on sähkö. 
Sähkö on yleistynyt suomalaisissa vapaa-ajan asun-
noissa nopeasti. Kolmannes vapaa-ajan asunnoista 
sopii ympärivuotiseen käyttöön. (Kotilainen 1998: 18; 
Nieminen 2010: 20–21.) Puolet vapaa-ajan asukkais-
ta tuo juoma- ja ruokavetensä muualta, kaksi viidestä 
saa vetensä kaivosta. Mökkien yleisimmät varusteet 
ovat jääkaappi, vene ja televisio. Harvinaisimpia va-
rusteita olivat lankapuhelin tai internet (tietokone). 
(Nieminen 2010: 21, 24.)

Suomessa on mahdollista viettää vapaa-aikaa myös 
vuokramökeillä, matkailukeskuksissa, viikko-osake-
huoneistoissa sekä yritysten ja yhdistysten omista-

Taulukko 5. Kesämökkejä 1000 asukasta kohti, kesäasukkaiden osuus väkiluvusta aluetyypeittäin vuosina 1995 ja 2009 
sekä väkiluvun muutos 1995-2009 (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit). 

Aluetyyppi Kesämökkejä 1000 asu-
kasta kohti 31.12.

1995      2009

Kesäasukkaiden osuus 
väkiluvusta 31.12., %

1995  2009

Väkiluvun muutos, %
1995-2009

KOKO MAA 81,4 90,7 9,5 9,8 4,6

Kaupungit 33,9 34,5 2,7 2,6 8,8

Kaupunkien läh. maaseutu 117,1 115,1 15,5 13,4 14,6

Ydinmaaseutu 126,2 157,3 15,9 18,0 -4,9

Harvaan asuttu maaseutu 239,1 350,3 31,8 42,4 -16,9
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missa tiloissa. Lisäksi suosittu muoto on karavaa-
nariasuminen, jota on mahdollista käyttää myös 
pysyvään sijoittumiseen esimerkiksi hiihtokeskuksen 
karavaanarialueilla tai leirintäalueilla. Ennustettavissa 
on, että varallisuuden lisääntyessä myös vapaa-ajan-
viettotapojen kirjo laajenee, jolloin muodostuu uusia 
asumisen muotojakin (Aho & Ilola 2006: 47–49). Tämä 
lisää vapaa-ajan asumista ilman oleellista vapaa-ajan 
asuntojen omistuksen lisääntymistä.

Vapaa-ajan asunnon sijainti 
ja paikkakunnan toimintoihin 
osallistuminen

Määrällisesti eniten vapaa-ajan asuntoja on Varsinais-
Suomen, Pirkanmaan ja Etelä-Savon maakuntien 
alueilla, joissa kaikissa on yli 44 000 vapaa-ajan 
asuntoa. Vähiten vapaa-ajan asuntoja on Itä-Uuden-
maan, Etelä-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Kai-
nuun maakunnissa. (Tilastokeskus 2010.) Kunnittain 
vapaa-ajan asuntojen määrä vaihtelee paljon aina 
Keravan 26 asunnosta Länsi-Turunmaan yli 8 300 
asuntoon. Suhteellisesti eniten vapaa-ajan asuntoja 
on Kustavissa, Puumalassa, Hirvensalmella ja Kuh-
moisissa. Kaikissa näissä ja yhteensä 58 kunnassa 
onkin enemmän vapaa-ajan asukkaita kuin vakituisia 
asukkaita. (Tiihonen 2009; Tilastokeskus 2010.) Suurin 
osa vapaa-ajan asunnoista sijaitsee veden äärellä: 
vain noin 15 prosenttia vapaa-ajan asunnoista on yli 
sadan metrin päässä rannasta (Nieminen 2010: 25).

Keskimääräinen etäisyys vakituisen ja vapaa-ajan 
asunnon välillä on 118 kilometriä, mutta matkojen 

pituus vaihtelee kävelyetäisyydestä yli tuhanteen kilo-
metriin. Matkojen mediaani on 60 kilometriä. Matkan 
pituutta parempi mittari on kuitenkin matkaan käytet-
ty aika: noin 58 prosentilla matkaan kuluu alle tunti, 
kun yli kahden tunnin yhdensuuntaisen matkan päässä 
viettää vapaa-aikaansa noin 22 prosenttia. (Nieminen 
2010: 29.) Vapaa-ajan asunnolle matkustetaan nyt ja 
tulevaisuudessa lähes aina omalla autolla (96 prosent-
tia). Kuitenkin yksin asuvat ovat avoimempia julkisen 
liikenteen käytölle. (Rantanen ym. 2009: 26–27.)

Yhdyskuntarakenteen mukaan tarkasteltuna ylivoimai-
sesti suurin osa vapaa-ajan asunnoista sijaitsee harvan 
maaseutuasutuksen alueella. Jos mukaan lasketaan yli 
kilometrin päässä vakituisesta asutuksesta sekä maa-
seutukylien yhteydessä sijaitsevat vapaa-ajan asunnot, 
kattaa kokonaismäärä jo miltei kaikki maan kesämökit. 
Taajamien yhteydessä sijaitsevien vapaa-ajan rakennus-
ten määrä on varsin vähäinen (kuva 24). Vapaa-ajan 
asunnot eivät ole eheytyneet vakituisen asutuksen 
kanssa, vaan sijaitsevat erillään muusta asutuksesta. 

Myös pelkät vapaa-ajan asunnot voivat muodostaa 
kylämäisiä tihentymiä, joiden tiheys voi olla vakitui-
sen asutuksen kaltainen. Kaikkiaan lähes neljäsosa 
maan vapaa-ajan asunnoista sijaitsee niin sanotuilla 
kylämökkeilyalueilla. Tämänkaltaiset alueet painottu-
vat maan etelä- ja länsiosien järvettömille seuduille, 
joissa perinteistä rantamökkeilyä ei ole juuri lain-
kaan. Kylämäisestä vapaa-ajan asutuksesta saattaa 
muodostua tulevaisuudessa yhä yleisempää, koska 
muun muassa rantarakentaminen vähenee sopivien 
alueiden puuttuessa. (Rehunen 2010.)

Kuva 24. Vapaa-ajan asuntojen yhdyskuntarakenteellinen sijoittuminen vuonna 2007 (SYKE, YKR/SYKE, VTJ/VRK 4/2010).
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Kuva 25 kertoo vapaa-ajan asuntojen ja vakituisesti 
asuttujen asuntojen määrän suhteen vuonna 2009 
yhden neliökilometrin ruutujaon mukaisesti. Suuressa 
osassa Suomea vapaa-ajan asuntoja on vakituisia 
asuntoja enemmän: etenkin maan etelä- ja länsi-
rannikolla sekä maan keski- ja pohjoisosissa vapaa-
ajan asutuksen merkitys on erittäin suuri. Vakituinen 

asutus hallitsee puolestaan maan etelä- ja länsiosien 
sisämaa-alueita. Yksittäisistä alueista vapaa-ajan 
asutuksen merkitys on saariston lisäksi erityisen 
merkittävää Pirkanmaan pohjois- ja itäosissa, Itä-
Hämeessä, Etelä-Savossa ja Koillismaalla.

Kuva 25. Kesämökkien ja vakituisesti asuttujen asuntojen suhde 1x1km ruuduissa vuonna 2009 (Rehunen 2010).
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Vapaa-ajan asumisen vaikutus muuttaa kaiken aikaa 
maamme yhdyskuntarakennetta (kuva 26). Neliö-
kilometriruutujen pohjalta tarkasteltuna vuosina 
2000–2009 nimenomaan pelkkiä vapaa-ajan asuntoja 
sisältävien ruutujen määrä on kasvanut selvästi. Myös 
niiden alueiden määrä, joissa vapaa-ajan asutusta on 
enemmän kuin vakituista asutusta, on lisääntynyt 
hieman. Vastaavalla tavalla lähinnä vakituisen asu-
tuksen alueiden määrä vähenee, mikä lisää entises-
tään vapaa-ajan asumisen merkitystä maaseudulla.
 

Vapaa-ajan asuntojen käyttöaste

Vapaa-ajan asuntoa käytetään keskimäärin 75 vuo-
rokautta vuodessa. Eniten vapaa-ajan asunnoilla 
viihdytään heinäkuussa, jolloin vapaa-ajan asunnolla 
vietetään keskimäärin noin 17 vuorokautta. Vähiten 
käyttöä on joulu- ja tammikuussa. Vapaa-ajan asun-
tojen korkeahkoa käyttöastetta selittää omistajien 
ikärakenne, sillä omistajista noin kaksi kolmasosaa 
on yli 60-vuotiaita. Innokkaimpia vapaa-ajan asun-
nolla aikaa viettämään ovat 65–74-vuotiaat miehet. 
(Nieminen 2010: 31–32.) Nuoremmilla ikäluokilla ei 
välttämättä ole mahdollisuutta työ- ja perhetilanteen 
takia. Perheet myös painottavat muun muassa lapsien, 

vakituisen asunnon ja auton hankkimista ennen vapaa-
ajan asunnon ostamista. (Pitkänen & Kokki 2005: 39.)

Vapaa-ajan asunnon käyttöasteeseen vaikuttaa eniten 
sen talviasuttavuus ja varustelutaso. Eniten mökkipäi-
viä lisäävät sisä-wc sekä pyykin- ja astianpesukone, 
jotka nostavat käyttöastetta huomattavasti. Merkittä-
västi vapaa-ajan asunnon käyttöasteeseen vaikuttavat 
myös sen pinta-ala ja hankintatapa. Pinta-alan kasva-
essa nousee myös käyttöaste. Pitkäsen ja Kokin (2005: 
41–44) mukaan käyttöasteeseen vaikuttaa vapaa-ajan 
asunnon hankintatapa. Ostetulla vapaa-ajan asunnolla 
vietetään enemmän aikaa kuin perityllä. Vapaa-ajan 
asunnon osto on usein pitkään harkittua ja vaatii 
halua sekä sitoutumista vapaa-ajan asumiseen.

Vapaa-ajan asukkaiden halukkuudesta muuttaa vapaa-
ajan asunnon sijaintikuntaan on saatu eri selvityksissä 
erilaisia tuloksia. Kotilaisen (1998: 22–23) kyselyn 
mukaan pysyvästi mökille suunnitteli muuttavansa 
kaksi prosenttia vastanneista, mikä tarkoitti yhteensä 
noin 10 000 muuttajaa. Ahon ja Ilolan (2006: 121–122) 
tutkimuksen mukaan halukkuutta muuttaa vakituisesti 
vapaa-ajan asuinpaikkakunnalle oli ainakin jonkin 
verran joka viidennellä vastaajista. Kuusi prosenttia 
vastaajista arvioi muuttavansa pysyvästi jossain vai-

Kuva 26. Kesämökkien ja vakituisesti asuttujen asuntojen suhde 1x1 km ruuduissa vuonna 2009 (SYKE, VTJ/VRK 4/2010).	  
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heessa vapaa-ajan asuinkuntaansa. Mökkibarometrissä 
2009 lähes 10 prosenttia piti muuttoa mahdollisena: 
määrä pysyi vuoden 2003 mökkibarometrin tuloksiin 
verrattuna ennallaan. (Nieminen 2010.)

Paikkakunnan elämään ja toimintoihin 
osallistuminen

Vapaa-ajan asukkaat voidaan jakaa osallistumis-
halukkuuden mukaan kahteen eri ryhmään. Ensim-
mäisessä ryhmässä ovat vapaa-ajan asukkaat, jotka 
ovat jo mukana vapaa-ajan asuinpaikkakuntansa 
toiminnassa. He ovat myös kiinnostuneita lisäämään 
aktiivisuuttaan. Toiseen ryhmään kuuluvat ne vapaa-
ajan asukkaat, jotka eivät ole mukana millään lailla 
vapaa-ajan asuinpaikkakuntansa toiminnassa. Tätä 
ryhmää kuvaa kielteinen suhtautuminen osallistu-
miseen. (Aho & Ilola 2006: 79–80.)

Osallistuminen vapaa-ajan asuinpaikkakunnan elä-
mään ja toimintoihin on varsin vähäistä. Harrastus-, 
talkoo- ja yhdistystoimintoihin osallistuu kymmenes-
osa sekä tapahtumiin ja tilaisuuksiin noin kolmasosa 
mökkiläisistä. Vapaa-ajan asukkaiden keskinäinen 
kanssakäyminen on hieman yleisempää kuin paik-
kakunnalla vakituisesti asuvien kanssa toimiminen. 
Ne, joille vapaa-ajan asuminen merkitsee kosketusta 
maaseutuun, ovat keskimääräistä enemmän mukana 
vapaa-ajan asuinpaikkakunnan toiminnoissa. Vähäi-
sestä osallistumisesta huolimatta näyttää siltä, ettei 
vapaa-ajan asukkailla juurikaan ole kiinnostusta lisätä 
osallistumistaan. Vähäisintä kiinnostus osallistumiseen 
on eläkeläisillä. (Aho & Ilola 2006: 79–80.) Pitkäsen ja 
Kokin (2005: 33) näkemyksen mukaan pitkät vapaa-
ajan asunnolla vietetyt ajat lisäävät paikallisväestön 
ja vapaa-ajan asukkaiden sosiaalisia kontakteja sekä 
lisäävät mökkeilyn tuottamia sosiaalisia hyötyjä. 

Vakituiset asukkaat suhtautuvat kansalaiskyselyn 
(2010) mukaan myönteisesti vapaa-ajan asukkai-
siin. Myös niissä kunnissa, joissa ei tällä hetkellä ole 
paljoakaan vapaa-ajan asukkaita, mielletään vapaa-
ajan asuminen tärkeäksi osaksi maaseudun arkea. 
Vastaajista 63 prosenttia koki vapaa-ajan asumisen 
yleistymisen maaseudun kannalta välttämättömäksi. 
Suuri osa vastanneista haluaisi yhdenvertaistaa va-
kituisten ja vapaa-ajan asukkaiden rooleja kunnissa. 
Myös ajatus mahdollisuudesta jakaa verotusoikeus 
vakinaisen ja vapaa-ajan asuinpaikkakunnan kesken 

sai maaseudulla vahvaa tukea: näin ajatteli lähes 
kolme neljäsosaa vastanneista.

Vapaa-ajan asukkaiden etätyö ja 
työssäkäynti

Etätyön ja työssäkäynnin merkitys jää kokonaisuutena 
vapaa-ajan asukkaiden ikärakenteen takia vähäiseksi. 
Kesämökkibarometrin (2009) mukaan suhtautuminen 
etätyöhön on muuttunut aiempaa myönteisemmäksi ja 
työikäisistä vapaa-ajan asukkaista oli etätyötä tekevien 
osuus noussut vuosina 2003–2008 kahdesta prosentista 
viiteen prosenttiyksikköön. Etätyötä tehdään vapaa-
ajan asunnolla keskimäärin 23 työpäivää vuodessa 
(Nieminen 2010: 31). Ahon ja Ilolan (2006: 81–82) tutki-
muksen mukaan noin 20 prosenttia vastanneista arvioi 
etätyön olevan mahdollista työssään tai ammatissaan. 
Saman tutkimuksen mukaan kuitenkin vain noin kaksi 
prosenttia oli tehnyt vapaa-ajan asunnollaan usein etä-
työtä. Pitkäsen ja Kokin (2005: 55–59) mukaan etätöihin 
halukkaat käyttivät enemmän aikaansa vapaa-ajan 
asunnollaan kuin muut työssäkäyvät. Lisäksi aiemmin 
töitä vapaa-ajan asunnollaan tehneet olivat valmiimpia 
tekemään jatkossakin etätöitä vapaa-ajan asunnollaan. 
Suurin osa eli 67 prosenttia vastanneista ei kuitenkaan 
halunnut tehdä töitä vapaa-ajan asunnollaan.
 
Leinamon (2009: 70, 89) mukaan vapaa-ajan asukkai-
den etätyö on harvinaista. Suurin osa haluaa viettää 
mökillään vapaa-aikaa, saunoa ja harrastaa. Lisäksi 
työ ja vapaa-aika halutaan pitää erillään ja etätyöhön 
suhtaudutaan kielteisesti. Jos vapaa-ajan asunnolla 
tehdään etätöitä, se edellyttää joko yksinoloa tai 
molempien puolisoiden etätyöntekoa keskittymisen 
takaamiseksi. Etätyö vaatii myös hyvää internetyh-
teyttä, mikä puuttuu vielä usealta vapaa-ajan asun-
nolta. Ahon ja Ilolan (2006: 83–84) mukaan jopa 
85 prosenttia vapaa-ajan asukkaista ei halua tehdä 
vapaa-ajan asunnollaan ansiotyötä.

Noin viidennes vapaa-ajan asunnon omistajatalouk-
sista oli mökkibarometrin mukaan käynyt viimeisen 
vuoden aikana vapaa-ajan asunnoltaan töissä. Matkan 
pituus vaikutti luonnollisesti työssäkäynnin laajuuteen. 
Vapaa-ajan asunnolta töissä käyvien mökkimatka oli 
keskimäärin 77 kilometriä, kun keskimääräinen matka 
vapaa-ajan asunnolle oli 118 kilometriä. Vapaa-ajan 
asunnolta käytiin töissä keskimäärin ainoastaan 14 
päivänä vuodessa. (Nieminen 2010: 35.)
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Palvelujen käyttö ja etäisyydet

Kotilaisen (1998) kyselyyn vastanneista ulkopaikka-
kuntalaisista vapaa-ajan asukkaista 30 prosenttia 
ei asioinut kunnan yleishallinnossa lainkaan. Kun-
nanvirastoon otettiin enimmäkseen (53 %) yhteyttä 
rakennuslupiin liittyvissä asioissa. Kokonaisuudessaan 
ulkokuntalaiset vapaa-ajan asukkaat teettävät kunti-
en yleishallinnolle työtä vain kaksi prosenttia heidän 
kokonaistyömäärästään. Tutkimuksen esimerkkikun-
tien terveydenhuollosta ulkokuntalaisten vapaa-ajan 
asukkaiden käyntien määrä oli vain kaksi prosenttia. 
Kirjastoissa oli asioinut 17 prosenttia ja liikunta- tai 
ulkoilupalveluja käytti seitsemän prosenttia. Vapaa-
ajan asukkaiden osuus esimerkkikuntien kulttuuri-
palvelujen käytöstä oli keskimäärin 13 prosenttia. 

Vapaa-ajan asukkaat ovat melko kiinnostuneita hankki-
maan palveluja mökkipaikkakunnaltaan. Kesämökkiba-
rometrin (2009) mukaan lähes puolet oli kiinnostuneita 
ostamaan lähiseudulta vapaa-ajan asunnon korjaus- ja 
rakennustöitä sekä lumen aurausta. Kesämökkibaro-
metrissa ehdotetaankin kuntien viranhaltijoiden ja 
yrittäjien tekevän esimerkiksi rakennusalan yrittäjien ja 
mökkitalkkarien yhteystiedot sisältävän palveluoppaan 
vapaa-ajan asukkaille. (Nieminen 2010: 37.) 

Myös eteläsavolaisiin vapaa-ajan asukkaisiin kohdistu-
neen kyselytutkimuksen mukaan vapaa-ajan asukkaat 
aikovat lisätä palveluiden käyttämistä vapaa-ajan 
asuinpaikkakunnallaan. Paikallisia elintarvikkeita ja 
lähikauppoja arvostetaan enemmän kuin ennen. Tu-
levaisuudessa tarjonnan ja tiedottamisen merkitys 
korostuu ja palveluiden käytön kulttuuri voi muuttua 
vapaa-ajan asuntojen sukupolvenvaihdoksien myötä. 
Eteläsavolaisilla vapaa-ajan asukkailla onkin tavoittee-
na viettää enemmän aikaa vapaa-ajan asunnollaan, 
jolloin paikallisia palveluita tarvitaan enemmän. Lisäksi 
vapaa-ajan asuntoa käytetään elämästä nauttimiseen. 
Tällöin kynnys käyttää ostopalveluita madaltuu ja halu 
kuluttaa laadukkaisiin tuotteisiin ja palveluihin nousee. 
Todennäköisesti tulevaisuuden vapaa-ajan asunnon 
omistajat eivät osaa tai halua kunnostaa asuntoa itse, 
joten palvelujen tarve kasvaa remontti- ja asunnon 
ylläpitotöissä. (Rantanen ym. 2009: 58–59.)

Vapaa-ajan asuntoon liittyvä 
rahankäyttö

Vapaa-ajan asuntojen rakentamiseen ja korjaamiseen 
käytetään keskimäärin noin 2 000 euroa vuodessa, 
mutta puolet vapaa-ajan omistajatalouksista käyttää 
rahaa alle 300 euroa. Keskiarvoa nostavat uusia va-
paa-ajan asuntoja rakentaneet tai vapaa-ajan asunto-
aan remontoineet taloudet. Suomessa valmistuu noin 
4 000 vapaa-ajan asuntoa vuodessa. (Nieminen 2010: 
35.) Koska suuri osa nykyisistä vapaa-ajan asunnoista 
on rakennettu 1960- ja 1970-luvulla (kuva 27), kasvaa 
remonttitarve todennäköisesti lähitulevaisuudessa. 
 
Vapaa-ajan asukkaista lähes 78 prosentilla on lä-
himpään päivittäistavarakauppaan matkaa alle 15 
kilometriä. Päivittäistavaraostoksiin käytetään kes-
kimäärin 26 euroa vapaa-ajan asunnolla vietettyä 
päivää kohden. Etenkin pienten paikkakuntien päi-
vittäistavarakaupoille vapaa-ajan asukkaat tuovat 
merkittävän, joskin kausittaisen lisän liikevaihtoon. 
Suuri osa vapaa-ajan asukkaista hankkii kuitenkin 
muutaman päivän päivittäistavarat vakituiselta 
asuinpaikkakunnaltaan tai matkan varrelta isoista 
marketeista. (Nieminen 2010: 36, 40.) Ahon ja Ilolan 
(2006: 78–79) mukaan 35 prosenttia vapaa-ajan 
asukkaista käyttää paljon ja 42 prosenttia ainakin 
jonkin verran mökkialueen kauppapalveluja. Myös 
matkan pituus vaikuttaa kauppapalvelujen käyttöön. 
(Nieminen 2010: 41–42.)

Parhaat mahdollisuudet vapaa-ajan asutuksen hyö-
dyntämiseen on tulevaisuudessa niillä kunnilla, jotka 
sijaitsevat sopivan lähellä suuria kaupunkeja ja joissa 
vapaa-ajan asunto on helppo muuttaa vakinaiseksi 
asunnoksi. Tavallisesti vapaa-ajan asumisen vaiku-
tukset maaseudun elämänmenoon ja talouteen ovat 
väistämättä myönteisiä: alueille tulee uusia ihmisiä 
ja ajatuksia sekä palveluiden käyttäjiä. Suosituilla 
vapaa-ajan asumisen alueilla taloudelliset vaikutukset 
voivat olla kuitenkin myös kielteisiä, sillä kiinteistöjen 
hinnat ja muu hintataso saattavat kääntyä nousuun. 
Ongelmana on, että vapaa-ajan asukkaat viettävät 
aikaansa vapaa-ajan asunnollaan pääasiassa kesäisin 
eivätkä he maksa paikkakunnalle muita veroja kuin 
kiinteistöveron. Myös kyläkauppiaat ja muut yrittäjät 
hyötyvät heistä lähinnä vain kesäisin. (Aho & Ilola 
2006: 3, 33.)
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Toteutunut kehitys 

•	 Maaseutualueilla on siirrytty agraarimaaseudus-
ta asumisen maaseutuun.

•	 Asumista ja työntekoa luonnehtii monipaikkai-
suus: pysyvä asunto voi olla kaupungissa, mutta 
toinen asunto, vapaa-ajan asunto, maaseudulla 
tai toisinpäin. Kakkosasunnossa oleskellaan yhä 
pitempiä aikoja ja yhä useammin. Myös työnteos-
sa ja vapaa-ajan toiminnoissa monipaikkaisuus 
näyttäytyy: työtä tehdään monessa eri paikassa, 
samoin vapaa-aikaa käytetään työntekoon.

•	 Valtion budjettitalouden piiriin kuuluvien paikal-
lishallinnon viranomaisten yksiköiden määrä on 
vähentynyt ja toimialueet ovat laajentuneet mer-
kittävästi 2000-luvun aikana. Myös kuntien määrä 
on vähentynyt. Etäisyydet julkisten palvelujen 
toimipisteisiin ovatkin maaseudulla pidentyneet ja 
saavutettavuus fyysisenä etäisyytenä heikentynyt. 

•	 Kunta- ja kunnanosakeskukset muodostavat maa-
seudun palvelujen tarjonnan perusrungon. Niissä 
sijaitsee yleensä päivittäistavarakauppa, koulu, 
kirjasto, terveyskeskus ja apteekki. Maaseudun 

asukkaista noin 60 prosenttia asuu enintään viiden 
kilometrin päässä lähimmästä kuntakeskuksesta. 

•	 Päivittäistavarakaupan myymälöiden lukumäärä 
on vähentynyt, mutta päivittäistavarakaupan 
myymälöiden yhteenlaskettu myyntipinta-ala on 
kasvanut maaseudulla ja erityisen voimakkaasti 
kaupunkien läheisellä maaseudulla.

•	 Kauppojen määrän vähenemisen myötä lähim-
män ruokakaupan saavutettavuus on monilla 
alueilla heikentynyt. Toisaalta suurten kauppojen 
määrän kasvu on tuonut valikoimiltaan laajan ja 
arjen ostostarpeisiin pitkälti vastaavan kaupan 
aiempaa lähemmäs entistä useampia. 

•	 Kaupunkien läheisellä maaseudulla tuntuu taas 
kaupunkien vaikutus. Kauppa-asiointi hoidetaan 
kaupungissa ja asiointimatkoista muodostuu 
melko pitkiä. 

•	 Palvelujen saavutettavuuteen vaikuttaa usein 
matkailuelinkeinon kehitys. Matkailijoiden suo-
simien alueiden läheisyyteen rakennetaan kaup-
papalveluja, jotka ovat matkailijoiden ohella 
myös vakinaisten asukkaiden hyödynnettävissä. 

Kuva 27. Kesämökkien määrä rakentamisajankohdan mukaan (SYKE, VTJ/VRK 4/2010).	  
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•	 Julkisen liikenteen puutteellisuus ja pitkät etäi-
syydet ovat tehneet yksityisautosta miltei vält-
tämättömän maaseutualueilla.

•	 Maaseudun asukkaat kokevat tiestön, julkisen 
liikenteen ja tietoliikenneyhteyksien tilan usein 
huolestuttavana.

•	 Hieman yli puolet kansalaiskyselyn vastaajista 
koki saavansa tarvitsemansa palvelut nopeasti ja 
helposti omalta paikkakunnaltaan. Tyytyväisyys 
palvelujen saamiseen oli sitä pienempi, mitä kau-
empana lähimmästä keskuksesta vastaaja asui. 

•	 Vapaa-ajan asuntojen määrä on kasvanut voimak-
kaasti viimeisten vuosikymmenien aikana ja niitä 
on Suomessa nykyisellään 485 000, eniten har-
vaan asutulla maaseudulla. Asuntojen varustetaso 
paranee jatkuvasti. Vapaa-ajan asuntoa käytetään 
keskimäärin 75 vuorokautta vuodessa. Vapaa-ajan 
asuntojen omistajista noin kaksi kolmasosaa on yli 
60-vuotiaita. Innokkaimpia vapaa-ajan asunnolla 
aikaa viettämään ovat 65–74-vuotiaat miehet.

•	 Ihmiset hakevat vapaa-ajan asunnoiltaan irtiottoa 
arkeen - mökillä ei tehdä ansiotyötä. Kesämökki-
barometrin (2009) mukaan suhtautuminen etä-
työhön on kuitenkin muuttunut aiempaa myön-
teisemmäksi ja työikäisistä vapaa-ajan asukkaista 
oli etätyötä tekevien osuus hieman noussut. 
Vapaa-ajan asukkaat ovat melko kiinnostuneita 
hankkimaan palveluja mökkipaikkakunnaltaan. 

•	 Vakituiset asukkaat suhtautuvat kansalaisky-
selyn (2010) mukaan myönteisesti vapaa-ajan 
asukkaisiin. Myös niissä kunnissa, joissa ei tällä 
hetkellä ole paljoakaan vapaa-ajan asukkaita, 
mielletään vapaa-ajan asuminen tärkeäksi osaksi 
maaseudun arkea. 

Ennakointia tulevasta

•	 Maaseudun kasvava merkitys pakottaa erityis-
toimiin infrastruktuurin parantamiseksi.

•	 Liikkumisen, viemäröinnin, jätehuollon ja muun 
haja-asutuksen aiheuttama ympäristön kuormi-
tus vähenee teknologian kehittymisen ansiosta, 

mikä leikkaa merkittävästi maaseutuasumisen 
ympäristön kuormitusta.

•	 Ikääntyneiden määrän kasvu lisää vapaa-ajan 
asuntojen käyttöä.

•	 Myötämielinen suhtautuminen vapaa-ajan 
asukkaita kohtaan kasvaa entisestään maa-
seutualueilla.

•	 Varallisuuden lisääntyminen monipuolistaa 
vapaa-ajanviettotapoja.

•	 Vapaa-ajan asukkaiden aiheuttama palvelujen 
kysyntä kasvaa, mikä luo uusia yrityksiä maa-
seudulle.

•	 Vapaa-ajan asuntojen varustelutaso ja ympä-
rivuotinen käyttö lisääntyvät, samalla etätyö 
yleistyy – osa työntekijöistä tekee merkittävän 
osan töistään etätöinä kakkosasunnosta.  

•	 Muutamien matkailukeskusten ympärillä va-
paa-ajan asuminen eri muodoissaan (hotellit, 
osakkeet sekä omistus- ja vuokramökit) pai-
suu, tarjolla olevat palvelut monipuolistuvat ja 
lisääntyvät; Suomeen syntyy useita Levin tyyp-
pisiä matkailun Las Vegaseja, ympäröivästä yh-
teiskunnasta irrallaan olevia, sisällöltään pitkälti 
samanlaisia kaupunkeja erämaassa. 

•	 Kaikki eivät viihdy Las Vegasissa – yksilölli-
syyttä etsivät matkailijat suuntaavat muualle; 
matkailun ja vapaa-ajan asumisen vahvistu-
minen hyödyttävät myös harvaan asuttua ja 
ydinmaaseutua, jonne syntyy matkailukeskuk-
sista erottuvia ja maaseutumaista olomuotoa 
hakevia mökkikyliä ja niiden ympärille ympä-
rivuotista elinkeinotoimintaa sekä kohtuuhin-
taisia majoitusyksiköitä. 

•	 Toimivat laajakaistat koko maan kaikille alu-
eille sekä kehittyneet etäneuvottelulaitteis-
tot mahdollistavat sen, että suureneva osa 
neuvotteluista hoidetaan ”kasvokkain” mutta 
neuvottelijoiden välinen etäisyys voi olla tu-
hansia kilometrejä.  
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4. Työ ja yrittäjyys   
 maaseudulla

4.1 Työvoima maaseutualueilla

Kaupunkien läheisellä maaseudulla asui 14 pro-
senttia, ydinmaaseudulla 13 prosenttia ja harvaan 
asutulla maaseudulla 9 prosenttia väestöstä vuonna 
2008 (taulukko 6). Kaupungeissa asui 64 prosenttia 
väestöstä. Väestön maaseututyypeittäinen jakauma 
oli lähes vastaava vuonna 2000. Työvoiman mää-
rä vuonna 2008 oli maassamme yli 2,6 miljoonaa 
henkilöä. Hieman väestöä suurempi osuus (66 %) 
työvoimasta oli kaupungeissa ja pienempi osa (8 %) 
harvaan asutulla maaseudulla vuonna 2008. (Tilas-
tokeskus, Työssäkäyntitilasto.)

Koko väestön määrä kasvoi 2,8 prosenttia vuodesta 
2000 vuoteen 2008, mikä merkitsi yli 145 000 hengen 
lisäystä (taulukko 7). Kyseisellä aikavälillä kaupunkien 
väkiluku kasvoi viisi prosenttia, mutta suurin kasvu oli 
kaupunkien läheisellä maaseudulla, yhdeksän prosent-

tia. Ydinmaaseudun väestö väheni kolme prosenttia ja 
harvaan asutun maaseudun lähes kymmenen prosenttia.
Työvoiman määrä kasvoi eniten kaupunkien läheisellä 
maaseudulla ja väheni harvaan asutulla maaseudulla 
2000–2008. Työllisten määrä kasvoi suhteellisesti 
muilla alueilla paitsi harvaan asutulla maaseudulla. 
Suurin kasvu oli kaupunkien läheisellä maaseudul-
la, jossa myös työvoiman kasvu oli ollut suurinta. 
Työttömien määrä väheni kaikilla aluetyypeillä tar-
kasteluajanjaksolla, keskimäärin noin 27 prosenttia. 
Suhteellisesti eniten vähennystä oli harvaan asutulla 
ja ydinmaaseudulla. Työvoiman ulkopuolella olevien 
määrässä suurin kasvu oli kaupunkien läheisellä 
maaseutualueella, jossa asuu paljon lapsiperheitä. 
Vastaavasti väheneminen oli tässä ryhmässä suurinta 
harvaan asutulla maaseudulla.

Työllisten osuus koko väestöstä oli 44,6 prosenttia 
vuonna 2008 ja työttömyysaste 8,9 prosenttia (tau-
lukko 8). Työllisten osuus oli matalin ja vastaavasti 
työttömien osuus korkein harvaan asutulla alueilla. 
Korkein työllisten osuus saavutettiin kaupungeissa, 
mutta myös työttömyysaste oli näillä alueilla toiseksi 
korkeimmalla tasolla. 

Taulukko 6. Työvoima, työlliset ja työttömät vuonna 2008 aluetyypeittäin, henkilöä (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit). 

Aluetyyppi Koko väestö Työvoima Työlliset Työttömät Työvoiman ulkopuolella 

KOKO MAA 5 326 314 2 610 668 2 377 181 233 487 2 715 646

Kaupungit 3 401 532 1 725 686 1 573 109 152 577 1 675 846

Kaupunkien läh. maaseutu 728 557 357 994 332 100 25 894 370 563

Ydinmaaseutu 698 846 317 902 291 514 26 388 380 944

Harvaan asuttu maaseutu 497 379 209 086 180 458 28 628 288 293

Taulukko 7. Työvoiman, työllisten ja työttömien määrän muutokset 2000–2008 aluetyypeittäin, %    
(Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit).

Aluetyyppi Koko väestö Työvoima Työlliset Työttömät Työvoiman ulkopuolella

KOKO MAA 2,8 2,5 6,7 -26,6 3,1

Kaupungit 4,5 3,9 7,8 -24,4 5,0

Kaupunkien läh. maaseutu 10,0 9,0 12,8 -24,0 11,0

Ydinmaaseutu -1,9 -1,3 2,3 -29,2 -2,3

Harvaan asuttu maaseutu -9,6 -11,2 -5,2 -36,3 -8,4
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Taulukko 8. Työllisten osuus, työttömyysaste sekä työvoimaosuus aluetyypeittäin vuonna 2008 
(Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit).

Aluetyyppi Työlliset*
%

Työttömyysaste
%

Työvoimaosuus**
%

KOKO MAA 44,6 8,9 49,0

Kaupungit 46,2 8,8 50,7

Kaupunkien läh. maaseutu 45,6 7,2 49,1

Ydinmaaseutu 41,7 8,3 45,5

Harvaan asuttu maaseutu 36,3 13,7 42,0

*Työllisten osuus koko väestöstä
**Työvoimaan kuuluvat koko väestöstä

Kuva 28. Työttömyysaste aluetyypeittäin vuosina 1995–2008 (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit).

Vuodesta 1995 vuoteen 2007 työttömyysaste aleni 
koko maassa ja myös kaikilla eri aluetyypeillä, noin 20 
prosentista alle 10 prosenttiin, mutta vuodesta 2007 
vuoteen 2008 tilanne heikkeni (kuva 28). Useimpien 
aluetyyppien työttömyysasteissa ei ollut keskenään 
kovin suuria eroja ja paras tilanne eli vähiten työt-
tömiä oli kaupunkien läheisillä maaseutualueilla. 
Harvaan asutun maaseudun alue erottuu korkeim-
man työttömyysasteensa osalta muista. 1990-luvun 
puolivälin noin 25 prosentin työttömyyden tasolta 
työttömyys alentui näilläkin alueilla vuonna 2007 
alle 13 prosenttiin, mutta oli muihin aluetyyppeihin 
verrattuna edelleen selvästi korkeammalla tasolla. 
Kansalaiskyselyssä (2010) työllisyyden paranemiseen 
uskoi lähes 40 prosenttia, kun vajaa kolmannes oli 

eri mieltä. Harvaan asutulla maaseudulla oli eniten 
epäileviä ja eniten paranemiseen uskottiin kaupun-
kien läheisellä maaseudulla.

4.2 Työpaikat ja yritykset 
maaseutualueilla

Työpaikat 

Työpaikkojen määrä oli Suomessa vuonna 2007 
yhteensä 2 369 066. Niistä 72 prosenttia sijaitsi 
kaupungeissa, 10 prosenttia kaupunkien läheisel-
lä maaseudulla, 11 prosenttia ydinmaaseudulla ja 
seitsemän prosenttia harvaan asutulla maaseudulla 
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Taulukko 9. Työpaikat toimialoittain sekä niiden jakautuminen aluetyypeittäin vuonna 2007 
(Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit, TOL 2008). 

Aluetyyppi
 

Työpaikat yhteensä
kpl            %

Alkutuotanto
kpl         %

Jalostus 
kpl          %

Yksityiset palvelut 
kpl           %

Julkiset palvelut
kpl          %

KOKO MAA 2 369 066 100 93 297 100 583 704 100 924 518 100 743 104 100

Kaupungit 1 718 953 73 20 193 22 391 944 67 745 499 81 546 532 74

Kaupunkien 
läh. maaseutu

223 661 9 12 286 13 73 338 13 67 757 7 66 816 9

Ydinmaaseutu 259 023 11 33 307 36 79 297 14 65 909 7 77 105 10

Harvaan asuttu 
maaseutu

167 429 7 27 511 29 39 125 7 45 353 5 52 651 7

Kuva 29. Työpaikkojen toimialoittaiset osuudet aluetyypeittäin vuonna 2007 (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit, TOL 2008). 

(taulukko 9). Vuonna 2008 työpaikkojen määrä oli  
2 377 181 eli kasvua oli runsaan 8000 työpaikan 
verran edellisestä vuodesta. (Tilastokeskus.)

Tarkasteltaessa työpaikkoja eri toimialoilla aluetyypeit-
täin, voidaan havaita ainoastaan julkisten palvelujen 
osuuden pysyttelevän samansuuruisena riippumatta 
maaseututyypistä (kuva 29). Yksityisten palvelujen 
työpaikkaosuus oli suurin kaupungeissa. Jalostus-
työpaikkojen osuus oli suurin kaupunkien läheisellä 
maaseudulla ja ydinmaaseudulla. Alkutuotannon suu-
rimmat työpaikkaosuudet olivat harvaan asutulla ja 
ydinmaaseudulla. Eri toimialojen työpaikkaosuudet 
maaseutualueilla osoittavat, että maatalouden mer-
kitys ei korostu millään maaseutualueella. Erityisen 

pieni se on kaupunkien läheisellä maaseudulla, jossa 
kehitys on ollut suotuisinta. Maatalouden tukeminen 
on maaseutupoliittisena toimena heikosti perustel-
tavissa. Maaseudun kehittämisen näkökulmasta on 
tarkoituksenmukaisinta parantaa maatalouden edel-
lytyksiä harvaan asutulla maaseudulla.

Työpaikkojen määrä lisääntyi Suomessa vuodesta 
2000 vuoteen 2007 yhteensä yli 140 000:lla (taulukko 
10). Lisäystä tuli palvelualoille. Yksityisten palvelujen 
työpaikat lisääntyivät yli 110 000:lla ja julkisten yli 
61 000:lla. Sen sijaan alkutuotannon työpaikkojen 
vähennys oli lähes 18 000 ja jalostuksen yli 1600. 
Maaseututyyppien välillä työpaikkojen määrän muu-
tos ei kuitenkaan ollut samanlaista.
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Vuosina 2000–2007 kaupunkien työpaikat lisään-
tyivät, mutta lisääntymistä tapahtui ainoastaan pal-
veluissa. Alkutuotannon ja jalostuksen työpaikat 
vähenivät. Kaupunkien läheisillä maaseutualuilla 
työpaikkalisäys oli samansuuntainen kuin kaupun-
geissa. Ydinmaaseudulla alkutuotannon työpaikat 
vähenivät, mutta palvelualan työpaikkoja tuli lisää. 
Lisäksi jalostuksen työpaikkoja syntyi tähän aluetyyp-
piin. Harvaan asuttu maaseutu oli ainoa aluetyyppi, 
jolla työpaikat eivät lisääntyneet vaan vähenivät. 
Vähennystä tapahtui erityisesti alkutuotannon työ-
paikoissa mutta myös julkisten palvelujen ja jalos-
tuksen työpaikoissa. Yksityisten palvelutyöpaikkojen 
määrä lisääntyi hieman. Vuoden 2008 lopulla alkanut 
talouden taantuma ja kansainvälinen finanssikriisi 
muuttivat työllisyystilannetta Suomessa nopeasti: 
työllisyysaste laski vuonna 2008 alle 70 prosentin ja 
työttömyysaste nousi noin 9 prosenttiin vuonna 2009.

Yritykset

Koko maassa oli yli 325 000 yritysten toimipaikkaa 
vuonna 2008, joista yli 50 prosenttia oli yksityisten 
palvelujen alalla (taulukko 11). Jalostuksen toimialalla 
toimi viidennes yrityksistä ja 13 prosenttia julkisissa 
palveluissa. Alkutuotannon yrityksiä oli 17 prosenttia. 
Kaupunkien yrityskannan jakauma muistuttaa koko 
maan jakaumaa, mutta yksityisten palvelujen osuus 
on 60 prosenttia kaikista yrityksistä ja alkutuotan-

non yritysten osuus pieni. Kaupunkien läheisellä 
maaseudulla jalostusyritysten osuus on kolmannes 
yrityskannasta. Alkutuotannon yritysten osuus on 
suurin harvaan asutun ja ydinmaaseudun alueilla, 
yli kolmasosa aluetyyppien yrityksistä.
 
Yrityksistä kaksi viidesosaa sijaitsee maaseutualueilla. 
Maaseudun yrityksistä valtaosa on pieniä. Muiden 
kuin maatalousyritysten lukumäärä on kasvanut kai-
killa maaseutualueilla. EU-jäsenyyden vauhdittama 
maatalouselinkeinon murros näkyy siinä, että vuosina 
1993–2004 perustetuista lähes 15 000 uudesta pien-
yrityksestä noin 13 200 perustettiin maaseutualueille, 
erityisesti ydinmaaseudun alueelle. (YTR 2009b: 44.)

Maaseutu on merkittävää yritystoiminnan aluetta, 
mikä kertoo paitsi maaseudun asukkaiden yritteliäi-
syydestä myös sitoutumisesta kotiseutuunsa. Suomi 
on hyvin harvaan asuttu ja aluerakenteeltaan hajanai-
nen maa, joka on kuitenkin menestynyt erinomaisesti 
monissa kansainvälisissä kilpailukyky- ja asuinpaikka-
vertailuissa. Keskusten verkko ja vaikutus eivät ulotu 
kaikille alueille, joten elinvoimaiset maaseutualueet 
ovat merkittävä osa suomalaista menestystarinaa. 

Maaseudun asukkaat ovat tottuneet oma-aloitteiseen 
ja yrittäjämäiseen toimintaan. Tästä kertovat myös 
kansalaiskyselyn (2010) tulokset, joiden mukaan yrit-
täjyyden maaseudulla koki luontevaksi vaihtoehdoksi 
noin 80 prosenttia vastanneista. Usko yrittäjyyteen oli 

Taulukko 10. Työpaikkojen lukumäärän muutos toimialoittain ja aluetyypeittäin 2000–2007 
(Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit, TOL 2002). 

Aluetyyppi
 

Työpaikat yhteensä
muutos 2000-07

kpl           %

Alkutuotanto
muutos 2000-07

kpl          %

Jalostus
muutos 2000-07

kpl          %

Yksityiset palvelut
muutos 2000-07

kpl           %

Julkiset palvelut
muutos 2000-07

kpl          %

KOKO MAA 140 509 6,3 -17 943 -16,1 -1 626 -0,3 110 484 14,0 61 366 8,8

Kaupungit 130 507 8,2 -3 176 -13,5 -2 807 -0,7 90 486 14,3 52 484 10,4

Kaupunkien 
läh. maa-
seutu

15 648 7,5 -2 040 -14,2 70 0,1 12 064 22,2 6 582 10,8

Ydin-
maaseutu

3 046 1,2 -6 839 -17,0 2 339 3,0 5 706 9,7 4 221 5,7

Harvaan 
asuttu 
maaseutu

-8 692 -4,9 -5 888 -17,6 -1 228 -3,0 2  228 5,3 -1 921 -3,5
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karjalaisista pendelöijistä 30–40 prosenttia väsyi tai 
turhautui työmatkaansa, jos matkaa oli 50–100 kilo-
metriä. Tätä lyhyempiä matkoja ei koettu rasittavina 
ja vastaavasti pidemmät matkat liikuttiin julkisilla 
kulkuneuvoilla, jolloin aika hyödynnettiin työntekoon. 
(ks. Heikkinen ym. 2003: 44–48; Jolkkonen ym. 2003: 
101–103, 115; Aho & Ilola 2004: 83.)

Työmatkojen keskipituus on kasvanut Suomessa vuo-
desta 1980 vuoteen 2007 kaikkien aluetyyppien alu-
eilla (kuva 30). 1980-luvulla keskimääräinen työmatka 
oli alle 10 kilometriä, kun se 2007 oli 11–17 km. Kau-
pungeissa asuvilla on lyhimmät työmatkat, kun taas 
maaseudulla asuvien keskimääräisten työmatkojen 
pituuksissa ei ole juurikaan eroa enää vuonna 2007.

Kaupungissa asuvista valtaosalla myös työpaikka 
oli kaupungissa vuonna 2007 (kuva 31). Runsaalla 
puolella kaupunkien läheisellä maaseudulla asuvista 
työpaikka oli kaupungeissa ja noin 40 prosentilla 
kaupunkien läheisellä maaseudulla. Useimpien ydin-
maaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla asuvien 
työpaikka oli samalla alueella.

Työmatkojen pituusjakauma

Harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla 
lyhyiden työmatkojen osuus on tyypillisesti ollut 
korkea. Vuonna 1995 yli puolet työmatkoista näiden 
maaseututyyppien alueella oli alle kaksi kilometriä 
linnuntietä. Vuoteen 2007 mennessä osuudet tippui-
vat ydinmaaseudulla noin reiluun 34 prosenttiin ja 

erityisen vahvaa kaupunkien läheisellä maaseudulla, 
kun taas harvaan asutulla maaseudulla asiaan suh-
tauduttiin varauksellisesti ja oman paikkakunnan yrit-
täjyyden merkityksen uskottiin jopa vähenevän. Myös 
yrittäjyysbarometrin (2010) mukaan yli 80 prosenttia 
suomalaisista suhtautui yrittämiseen myönteisesti. 
Kuitenkin vain harva aikoi yrittäjäksi, sillä ainoastaan 
kuusi prosenttia yrittäjyysbarometriin vastanneista 
aikoi itse perustaa lähiaikoina yrityksen.

4.3 Maaseudun pendelöinti

Suomalaisista työssäkävijöistä lähes joka kolmas eli 
14 prosenttia kävi 2000-luvun alussa töissä asuin-
kuntansa ulkopuolella. Pendelöinti on yleisintä maan 
eteläosassa ja suurilla kaupunkiseuduilla, joissa työ-
paikat ja asuminen ovat eriytyneet eri paikkakunnille. 
Itä- ja Pohjois-Suomessa ja erityisesti harvaan asutuilla 
alueilla työssäkäynti toisen kunnan alueella on vähäi-
sempää. Jos työpaikkoja on alueella vähän, sijoittuu 
suuri osa työvoimasta omaan kuntaan. Kuitenkin 
syrjäisilläkin seuduilla viidesosa työllisistä pendelöi 
ja asukkaiden työllisyyden kannalta se on usein huo-
mattavan tärkeää. Maaseutumaisissa seutukunnissa 
asuvien pendelöijien työmatkat ovat usein pitkiä ja 
ne suuntautuvat tavallisesti suurempaan alue- tai 
maakuntakeskukseen. (Nivalainen 2006: 13–33.)

Maallemuuttajia ja pendelöijiä koskevien tutkimus-
ten mukaan suurella osalla työssäkäyvistä on yli 30 
kilometrin työmatka, mutta työmatkoja ei tavallisesti 
kuitenkaan pidetä liian pitkinä. Esimerkiksi pohjois-

Taulukko 11. Liikeyritysten toimipaikkojen määrä toimialoittain ja aluetyypeittäin vuonna 2008 
(Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit, TOL 2008).
 

Aluetyyppi
Yritykset 
yhteensä 

kpl

Yritysten jakautuminen toimialoittain %

Alkutuotanto Jalostus
Yksityiset 
palvelut

Julkiset palvelut

KOKO MAA 352 773 17 20 50 13

Kaupungit 203 850 6 19 60 16

Kaupunkien 
läh. maaseutu

46 897 19 27 43 10

Ydinmaaseutu 62 951 38 21 33 8

Harvaan asuttu 
maaseutu

39 075 35 20 37 8
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Kuva 31. Asuin- ja työpaikan sijainnit aluetyypeittäin vuonna 2007 (YKR/SYKE ja Tilastokeskus). 

harvaan asutulla maaseudulla 40 prosenttiin (kuva 
32). Suurin muutos aiheutui sellaisten työmatkojen 
vähenemisenä, joissa oma asuinpaikka oli myös 
työpaikka eli lähinnä maatilatalouden työllistämi-
sen alenemisesta. Muiden alle kahden kilometrin 
työmatkojen osuus pysyi melko samana. Nämä oli-
vat tyypillisesti taajamien sisäisiä työmatkoja. Yli 
kymmenen kilometrin työmatkojen osuus kasvoi 

nopeasti, mikä kuvaa työssäkäyntiä kaupungissa, 
kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa. Pitkien 
työmatkojen osuus kasvoi eniten harvaan asutul-
la maaseudulla ja ydinmaaseudulla. Kaupunkien 
läheisellä maaseudulla pitkien työmatkojen osuus 
on jo aiemmin ollut korkea ja on edelleen kaikista 
aluetyypeistä korkein.

	  

Kuva 30. Työmatkojen keskipituus aluetyypeittäin vuosina 1980–2007 (YKR/SYKE ja Tilastokeskus). 
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Kuva 32. Työmatkojen pituusjakaumat aluetyypeittäin vuosina 1995 (ylempi kuva) ja 2007 (alempi kuva)
 (YKR/SYKE ja Tilastokeskus).

4.4 Maatalouselinkeinojen kehitys

Uusi EU-toimintaympäristö muutti vuoden 1995 alus-
sa maamme alue-, maaseutu- ja maatalouspolitiikkaa. 
Suomen maatalouspolitiikasta tuli osa Euroopan 
unionin yhteistä maatalouspolitiikkaa. Suljetusta 
kansallisesta maatalouden toimintaympäristöstä siir-
ryttiin avoimeen markkinaohjautuvaan järjestelmään. 
Kansallisesti päätettävistä rajasuojista ja vientituista 
jouduttiin luopumaan. Tämän seurauksena tuottaja-
hinnat alenivat ja maatilojen kannattavuus heikkeni. 
Lisäksi siirryttiin tulotukeen, joka paransi suurempien 
maatilojen asemaa. (Lindén ym. 2008.)

EU-jäsenyyden käynnistämä muutos oli Suomen maa-
seudulla odotettavissa. Maatalous oli ollut maa-
seudun runkoasutuksen säilyttäjä ja taloudellisesti 
merkittävä elinkeinotoiminnan muoto Suomessa 

kansainvälisesti tarkasteltuna huomattavan pitkään. 
Kyse oli poliittisista valinnoista, osittain luonnon 
olosuhteista ja demografiasta. Myös harva asutus 
sekä pitkät välimatkat ja niistä epäsuorasti johtuva 
(kaupunki)keskusten puute hidasti uusien toimeentu-
lolähteiden esiinnousua maatalouden rinnalle. (Niemi 
& Ahlstedt 2010.)

Aktiivitilojen määrä vähentyi Suomessa 38 prosenttia 
vuodesta 1994 vuoteen 2009. Nyt niiden määrä oli 
vajaat 64 000. Suhteellisesti eniten tilajoukko on pie-
nentynyt Itä-Suomessa ja vähiten Pohjois-Suomessa. 
Jäljelle jääneiden tilojen keskikoko on kasvanut ja on 
nykyisin lähes 35 peltohehtaaria. Maatalouden työllis-
ten määrä oli vuonna 2009 noin 90 000 henkeä, mikä 
oli 3,7 prosenttia työllisestä työvoimasta. Työllisten 
määrä on vähentynyt vuodesta 1995 kaikkiaan 37,5 
prosenttia. Tukien kasvusta huolimatta maatalouden 
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tulot ovat laskeneet. Kiintein hinnoin laskettuna maa-
taloustulo oli vuonna 2009 enää puolet jäsenyyttä 
edeltävän vuoden tasosta. (Niemi & Ahlstedt 2010; 
Tilastokeskus 2010.)
 
Noin kaksi kolmasosaa maatiloista on maa- ja metsä-
taloutta harjoittavia perustuotantotiloja. Yli kolmannes 
maatiloista on monialaista yritystoimintaa harjoitta-
via tiloja. Tiloilla harjoitettava muu yritystoiminta on 
useimmiten luonteeltaan pienimuotoista. Eniten muuta 
yritystoimintaa harjoitetaan viljatiloilla. (Tike 2010.)
 

Maatalouden merkitys maaseudun 
elinvoimaisuuden ylläpitäjänä vähenee

Viisitoista vuotta EU:iin liittymisen jälkeen maatalous 
on alueellisesti entistä keskittyneempää, tilakoot 
ovat suurempia ja maatalouden merkitys kansanta-
loudelle on alentunut. Maatalouden harjoittaminen 
on EU:iin liittymisen jälkeen vähentynyt eniten tuo-
tannon kannalta epäedullisimmilla alueilla maan 
itä- ja pohjoisosissa ja keskittynyt vastaavasti maan 
etelä- ja länsiosiin kunkin tuotantosuunnan päätuo-
tantoalueelle. (Lindén ym. 2008.) Näin maatalouden 
kehitys ja sitä ohjannut maatalouspolitiikka eivät 
ole edistäneet tasapainoista alueellista kehitystä. 
Maatalouspolitiikka on toiminut puutteellisesti maa-
seutualueiden kehittämisen näkökulmasta. Maaseu-
tupolitiikalla korjataan vaurioita, joita maatalouden 
rakennemuutos aiheuttaa.
  
Varsinaisten maatalouden työpaikkojen osuus maa-
seudun kolmijaon mukaisella maaseudulla oli Tilas-
tokeskuksen työssäkäyntitilaston mukaan enää 9 
prosenttia vuonna 2005, kun se vuonna 1988 oli vielä 
19 prosenttia. Maatalouden suhteellinen merkitys on 
selvästi vähentynyt ja paikoittain kutistunut margi-
naaliseksi verrattuna alueen muuhun taloudelliseen 
toimintaan. Supistumisesta huolimatta maatalouden 
merkitys on joillakin alueilla vielä tärkeä paikallis- 
ja aluetaloudelle. Vaikka perusmaataloustuotanto 
vähenee maatiloilla, maatilat itse saattavat säilyä 
paikallisesti merkittävinä taloudellisen ja sosiaalisen 
toiminnan solmukohtina suunnatessaan uudelleen 
toimintaansa. (Niemi & Ahlstedt 2010.)

Maatalouden rakennekehityksen myötä yksittäisten 
tilojen investoinnit ovat selvästi suurentuneet. Viljeli-
jäperhe tekee edelleen itse yli 80 prosenttia tilan töis-

tä. Jatkossa itse tehdyn työn osuus tiloilla vähenee. 
Jo nyt vierasta työvoimaa palkattaisiin enemmän, jos 
siihen olisi taloudellisia mahdollisuuksia. Maatalou-
den työllisten määrä maatilaa kohti todennäköisesti 
kasvaa ja maatilojen käyttämien ostopalvelujen mää-
rä lisääntyy. Maatalouden koko työllisyyden ennakoi-
daan alenevan selvästi hitaammin kuin tilojen määrä 
vähenee. (Pyykkönen & Tiilikainen 2009.)

Kaupunkien läheinen maaseutu on ollut aluekehityk-
sellä arvioituna suotuisinta maaseutualuetta, mutta 
alkutuotannon merkitys siellä on ollut vähenevää 
ja kehitys jopa taantuvaa. Maatalouden kehitys on 
vahvinta ydinmaaseudulla ja heikointa kaupunkien 
läheisellä maaseudulla, missä aluekehitys on ollut 
suotuisinta. Heikointa aluekehitys on ollut harvaan 
asutulla maaseudulla. (Voutilainen ym. 2009: 50–
53.) Maakuntakeskuksia ympäröivien kaupunkien 
läheisten maaseutualueiden väestömäärä on ollut 
kasvussa, koska maaseutu on siellä erityisen kilpai-
lukykyinen asuinympäristö (Lindén ym. 2008: 19). 

Maaseutualueiden elinkeinot

Maaseudulla harjoitettavien elinkeinojen kirjo on mo-
nipuolinen. Maaseudun pienyritykset voidaan jakaa 
kolmeen ryhmään: maa- ja metsätaloutta harjoittaviin 
perustuotantotiloihin, monialaisiin tiloihin sekä ilman 
maatilakytkentää toimiviin pienyrityksiin, joihin kuulu-
vat myös monen eri alan palveluja tarjoavat maaseudun 
palveluyritykset. Vuonna 2007 maaseudulla oli noin 
137 600 pienyritystä, joista 33 prosenttia perustuo-
tantotiloja, 17 prosenttia monialaisia tiloja ja jo noin 
puolet muita pienyrityksiä. Perustuotantotilojen määrä 
on ollut viimeiset viisitoista vuotta trendinomaisessa 
laskussa ja pienyritysten määrä on samanaikaisesti 
maaseutualueilla kasvanut ja ohittanut jo maatilojen 
määrän. Maaseudun elinkeinoista voidaan nostaa esille 
teollisuus, maaseutumatkailu, hevostalous, energian-
tuotanto ja bioenergia, turkistalous, poronhoito sekä 
palvelujen tuotanto. (Niemi & Ahlstedt 2010.) 

Teollisia työpaikkoja on paljon maaseudun pienyrityk-
sissä, kuten elintarvikealalla tai mekaanisessa puun-
jalostuksessa. Näiden alojen pienyrityksistä enemmis-
tö sijaitsee maaseutualueilla ja ne tekevät tärkeää 
työtä korottaessaan kyseisten alojen tuotteiden ja 
palvelujen jalostusarvoa ja yritysten aikaansaamaa 
paikallistaloudellista hyötyä. Myös isot kansainväliset, 
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pörssinoteeratut yritykset, erityisesti kaivannaisteol-
lisuus, luovat maaseudulle teollisia työpaikkoja. Kai-
vosteollisuuden toimipisteet sijaitsevat useimmiten 
ydinmaaseudun ja harvaanasutun maaseudun alu-
eilla. Tätä kautta elinkeino tasapainottaa alueellista 
kehitystä. Kaivostoiminnan vaatima infrastruktuuri on 
järkevää rakentaa niin, että se palvelee myös alueen 
muuta toimeliaisuutta kaivostoiminnan aikana ja sen 
päätyttyä. (Niemi & Ahlstedt 2009 ja 2010.)

Maaseutumatkailu linkittyy vahvasti maaseudun luon-
taisiin voimavaroihin. EU-jäsenyyden aikana maaseutu-
matkailuyritysten määrä on moninkertaistunut ja niitä 
on jonkin verran alle 5000. Näissä yrityksissä on sekä 
majoitusta että ohjelmapalveluja tarjoavia yrityksiä. He-
vostalous (hevosten kasvatus, hoitopalvelut, valmennus, 
ratsastus sekä hevosiin liittyvä matkailu) on nopeimmin 
kasvavia maaseudun toimialoja. Sen rahavirrat ovat noin 
700 miljoonaa euroa vuodessa ja elinkeino työllistää 15 
000 – 16 000 henkilöä Suomessa. Alan yrityksistä 75 
prosenttia toimii maatiloilla ja 17 prosenttia muutoin 
maaseudulla. (Niemi & Ahlstedt 2010.)

Energiantuotantoon ja bioenergiaan liitetään maa-
seutualueiden näkökulmasta suuria mahdollisuuksia. 
Bioenergiaa saadaan metsissä, soilla ja pelloilla kas-
vavista biomassoista sekä yhdyskuntien, maatalouden 
ja teollisuuden biojätteistä. Suurin osa maatilojen 
bioenergiasta on metsistä peräisin olevaa haketta 
tai polttopuuta. Myös ruokohelpi on merkittävä ener-
giakasvi. Vuonna 2009 Suomessa oli 502 bioenergia-
alan yritystä. Yritysten määrä oli kasvanut edelliseen 
vuoteen verrattuna 9 prosenttia. Suurimman ryhmän 
bioenergia-alan yrityksistä muodostavat mikroyrityk-
set, joita on alan yrityksistä 87,6 prosenttia, pieniä ja 
keskisuuria yrityksiä on 12,4 prosenttia. Vuonna 2009 
toimialan liikevaihto oli 775 miljoonaa euroa kasvaen 
edellisestä vuodesta noin 5,7 prosenttia huolimatta 
talouden taantumasta. Alan liikevaihto syntyy koko-
naan alle kymmenen henkilön mikroyrityksissä tai yli 
kymmenen henkilön pk-yrityksissä. Bioenergia-alan 
henkilöstön määrä on kasvanut tasaisesti vuodesta 
2001 lähtien. Vuonna 2008 ala työllisti 3958 henkilöä. 
(Alm 2010.) 

Liikkumiseen, lämmitykseen ja sähköntuotantoon 
käytettävien bioenergiavaihtoehtojen, kuten poltto-
moottoreissa käytettävän polttoaine-etanolin tarpeen 
ennakoidaan moninkertaistuvan Suomessa seuraavan 
kymmenen vuoden aikana johtuen ilmastosopimusten 

velvoitteista. Tällä prosessilla on vaikutuksia yhtäältä 
maaseutualueiden elinkeinotoimintaan: bioenergia-
alalle syntyy maaseutualueille uutta yritystoimintaa. 
Toisaalta bioenergian käytön lisääntyminen luo pai-
kallisesti ja ekologisesti kestäviä ratkaisuja, jotka 
tukevat maaseutumaisen asumisen ja toiminnan 
mahdollisuuksia.
  
Myös maaseudun palveluyrittäjyys on tunnistettavissa 
vahvana maaseudun tulevaisuuden elinkeinona. Yksi-
tyinen palvelujen tuotanto liittyy julkiselta sektorilta 
vapautuvaan palvelujen tuotannon kapasiteettiin 
erityisesti hoivapalveluissa sekä laajemmin sosiaali- 
ja terveydenhuollossa. Maaseutualueiden vanheneva 
väestö sekä osa-aikainen asuminen maaseutualueilla 
samoin kuin luonto- ja maisemapalvelut sekä luon-
non ja maisemanhoitotyöt tarjoavat uusia palvelu-
yrittäjyyden mahdollisuuksia. Samoin yrittäjille ja 
muille asiakkaille tarjottavat konsulttipalvelut luovat 
elinkeinollisia mahdollisuuksia myös maaseutualueil-
le. Porotalous on merkittävä pohjoisen harvaanasutun 
maaseudun elinkeino. Vuonna 2007 poronhoitajia oli 
noin 4900. (Niemi & Ahlstedt 2010.)

Toteutunut kehitys 

•	 Maatalouden merkitys elinkeinona on jyrkästi 
vähentynyt: maatalouden kehitys ei enää ohjaa 
maaseutualueiden kehitystä; maatalouden työl-
listävyys on vähentynyt.

•	 Maataloudella on edelleen paikallisesti suuri 
merkitys joillakin alueilla.

•	 Tilojen määrä on vähentynyt, mutta tilakoko 
on kasvanut; ulkopuolisen työvoiman määrä 
maatiloilla on hiljalleen kasvussa.

•	 Vuosina 2000–2008 työvoiman määrä kasvoi 
eniten kaupunkien läheisellä maaseudulla ja vä-
heni eniten harvaan asutulla maaseudulla. Myös 
työvoiman ulkopuolella olevien määrässä suurin 
kasvu on tapahtunut kaupunkien läheisellä maa-
seutualueella, jossa asuu paljon lapsiperheitä. 
Vastaavasti väheneminen oli tässä ryhmässä 
suurinta harvaan asutulla maaseudulla.

•	 Vuodesta 1995 vuoteen 2007 työttömyysaste 
alentui koko maassa, mutta vuoden 2007 jäl-
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keen tilanne heikkeni. Vähiten työttömiä on ollut 
kaupunkien läheisillä maaseutualueilla ja eniten 
harvaan asutulla maaseudulla. 

•	 Yksityisten palvelujen työpaikkaosuus oli suurin 
kaupungeissa. Jalostustyöpaikkojen osuus oli 
suurin kaupunkien läheisellä maaseudulla ja 
ydinmaaseudulla. Alkutuotannon suurimmat työ-
paikkaosuudet olivat harvaan asutulla ja ydin-
maaseudulla. Eri toimialojen työpaikkaosuudet 
maaseutualueilla osoittavat, että maatalouden 
merkitys ei korostu millään maaseutualueel-
la. Erityisen pieni se on kaupunkien läheisellä 
maaseudulla, jossa kehitys on ollut suotuisinta. 

•	 Yrityksistä kaksi viidesosaa sijaitsee maaseu-
tualueilla. Maaseudun yrityksistä valtaosa on 
pieniä. Muiden kuin maatalousyritysten luku-
määrä on kasvanut kaikilla maaseutualueilla. 
EU-jäsenyyden vauhdittama maatalouselinkei-
non murros näkyy siinä, että vuosina 1993–2004 
perustetuista lähes 15 000 uudesta pienyrityk-
sestä noin 13 200 perustettiin maaseutualueille, 
erityisesti ydinmaaseudun alueelle. Maaseutu on 
merkittävää yritystoiminnan aluetta, esimerkiksi 
elintarvikealan, mekaanisen puunjalostuksen 
tai hevostalouden pienyrityksistä enemmistö 
sijaitsee maaseutualueilla.

•	 Maaseudun asukkaat ovat tottuneet oma-
aloitteiseen ja yrittäjämäiseen toimintaan. Täs-
tä kertovat kansalaiskyselyn (2010) tulokset, 
joiden mukaan yrittäjyyden maaseudulla koki 
luontevaksi vaihtoehdoksi noin 80 prosenttia 
vastanneista. Usko yrittäjyyteen oli erityisen 
vahvaa kaupunkien läheisellä maaseudulla.

•	 Suomalaisista työssäkävijöistä lähes joka kol-
mas eli 14 prosenttia kävi 2000-luvun alussa 
töissä asuinkuntansa ulkopuolella. Pendelöinti 
on yleisintä maan eteläosassa ja suurilla kau-
punkiseuduilla, joissa työpaikat ja asuminen 
ovat eriytyneet eri paikkakunnille. Itä- ja Poh-
jois-Suomessa ja erityisesti harvaan asutuilla 
alueilla työssäkäynti toisen kunnan alueella on 
vähäisempää. Jos työpaikkoja on alueella vähän, 
sijoittuu suuri osa työvoimasta omaan kuntaan.

•	 Runsaalla puolella kaupunkien läheisellä maa-
seudulla asuvista työpaikka oli kaupungeissa ja 
noin 40 prosentilla kaupunkien läheisellä maa-
seudulla. Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla 
maaseudulla asuvien enemmistöllä oli myös 
työpaikka samalla alueella.

•	 Harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseu-
dulla lyhyiden työmatkojen osuus on tyypillisesti 
ollut korkea. Vuonna 1995 yli puolet työmatkoista 
näiden maaseututyyppien alueella oli alle kaksi 
kilometriä linnuntietä. Vuoteen 2007 mennessä 
osuudet tippuivat. Suurin muutos aiheutui sellais-
ten työmatkojen vähenemisenä, joissa oma asuin-
paikka oli myös työpaikka eli muutoksen aiheutti 
maatilatalouden työpaikkojen häviäminen. Yli 
kymmenen kilometrin työmatkojen osuus kasvoi 
nopeasti, mikä kuvaa työssäkäyntiä kaupungissa, 
kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa. 

Ennakointia tulevasta

•	 Tilojen määrä vähenee edelleen, mutta maata-
louden kokonaistyöllistävyys ei vähene samaa 
tahtia - maataloustyöntekijöiden määrä kasvaa.

•	 Koneurakointi maatalouden rinnalla lisääntyy.

•	 Maatalouden merkitys kulttuurimaiseman säi-
lyttäjänä kasvaa.

•	 Maatiloille ostopalveluja tuottavien yritysten 
määrä kasvaa.

•	 Maatilojen monialaistuminen jatkuu.

•	 Jotkut maatilat kehittyvät ulkopuolisia työllistä-
viksi monialaisiksi konserneiksi.

•	 Yksityisiin palveluihin ja jalostukseen syntyy 
merkittävästi uusia yrityksiä maaseutualueille. 

•	 Paikallinen energiantuotanto tulee työllistämään 
merkittävästi maaseudun asukkaita. 

•	 Maaseutualueet vahvistuvat myös teollisen tuo-
tannon alueina, erityisesti kaivannaisteollisuus, 
mekaaninen puunjalostus ja energiantuotanto 
voimistuvat.
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5. Osaaminen ja 
 innovaatiot  maaseudulla
5.1 Maaseutu innovaatioympäristönä

Innovaatioympäristöllä tarkoitetaan niitä instituu-
tioita, jotka yhdessä ja erikseen myötävaikuttavat 
uuden tiedon ja uusien teknologioiden kehittymiseen 
ja leviämiseen, ja jotka muodostavat rakenteelliset 
ja lainsäädännölliset puitteet innovaatiotoiminnalle. 
Innovaatioympäristö sisältää rakenteet, toimijat, vuo-
rovaikutussuhteet ja säädöksillä luodun toimintaym-
päristön. Innovaatiopolitiikalla tarkoitetaan lyhyesti 
niitä poliittisia toimenpiteitä, joilla innovaatiotoi-
mintaa pyritään edistämään. (Ponnikas ym. 2010b.)

Suomen kaltaisissa korkeiden tuotantokustannusten 
maissa panostetaan erityisesti osaamiseen, uuden 
kehittämiseen ja innovatiivisuuteen, jotta yritykset ja 
samalla alueet voisivat kilpailla matalampien tuotan-
tokustannusten maiden kanssa. Suomessa yritysten 
innovaatiotoimintaa pyritään edistämään muun mu-
assa erilaisten teknologiatukien ja -ohjelmien avulla.
 
Kuitenkin taloudellinen menestys sijoittuu tietyille 
alueille, kun taas osa alueista on suurten haasteiden 
edessä. Samoin maaseutualueiden erityiskysymykset 
pitää huomioida. Yhtenä keinona näihin haasteisiin 
vastaamiseksi on nähty innovaatiopolitiikka, jonka 
avulla alueiden ja etenkin niiden yritysten kasvua 
ja innovaatiokyvykkyyttä pyritään edistämään. Ta-
voitteena on myös kehittää asukkaiden osaamista, 
koulutusta sekä tietotekniikan käyttövalmiuksia.

Suomen innovaatiopolitiikan ja -järjestelmän lähtö-
kohtana on, että kansallinen innovaatiojärjestelmä 
muodostuu alueellisesti kattavasta innovaatiover-
kostosta. Siksi alueellisten innovaatioympäristöjen 
kehittäminen koetaan tärkeäksi kansallisella tasolla. 
Alueilla on luotava kilpailukykyisiä innovaatio-
ympäristöjä, joiden avulla alueiden kilpailukyky 
ja osaamistaso nousee. Keinoina ovat alueiden 
omien vahvuuksien ja alueiden välisen yhteistyön 
vahvistaminen alueellisella, kansallisella ja kansain-
välisellä tasolla. Verkostoitumisessa kansallisella 
innovaatiopalveluverkostolla (esimerkiksi tutkimus- 
ja kehitysrahoitusjärjestelmä) on suuri merkitys, 
mutta myös alueiden yhteistyö ja erikoistuminen 
on olennaista. (Ponnikas ym. 2010b.)

Kansallinen innovaatiopolitiikka tukee alueita, joilla 
on vahvat taloudellisen kasvun ja innovaatiotoimin-
nan edellytykset (vrt. esim. osaamiskeskusohjelma). 
Siksi se saattaa aiheuttaa epätasa-arvoista talou-
dellista kehitystä. Alueellinen innovaatiopolitiikka 
puolestaan varmistaa, että alueellisia innovaatiotoi-
minnan mahdollisuuksia ei jätetä hyödyntämättä. 
Tavoitteena on muuttaa alueen epäsuotuisa talou-
dellinen kehitys. Politiikan painopiste on siirtynyt 
suorista tuista taloudellisten rakenteiden ja etenkin 
infrastruktuurin tukemiseen. Usein tuen kohteek-
si valitaan teollisuus, jolla on suuri markkina-arvo. 
Ongelmia saattaa syntyä, mikäli kyseisellä alalla on 
kova kilpailu eikä alueen omia vahvuuksia huomioida. 
Aluepoliittiset toimet eivät ole tehokkaita, mikäli 
niillä yritetään luoda alueelle täysin uusia toimialoja. 
(Lievonen & Lemola 2004: 55–57.)
 
Käytännössä alueellinen innovaatiopolitiikka edistää 
uusien tuotteiden, yritysten ja toimialojen syntymistä 
ja kehittymistä määrätyllä alueella. Keinoina ovat 
vaikuttaminen alueen työvoiman ammattitaitoon, 
koulutuksen sisältöön, tutkimustoiminnan toteut-
tamiseen, uuden teknologian hyödyntämiseen ja 
yritysten perustamis- ja toimintaedellytyksiin sekä 
alueen sisäisten ja ulkoisten yhteistyöverkostojen ke-
hittäminen. (Lievonen & Lemola 2004: 15.) Olennaista 
on luovuuden ja uusien, innovatiivisten ideoiden 
mahdollistaminen, jotta alueen talous ja teollisuus 
voisivat uudistua. 

Suomen liityttyä EU:iin alueiden innovaatiopolitiik-
kaa organisoimaan perustettiin TE-keskuksia (työ-
voima- ja elinkeinokeskus) ja maakuntien liittojen 
asemaa vahvistettiin. Taustalla vaikuttivat EU:n 
aluepolitiikka ja etenkin tarve rakennerahastojen 
varojen organisointiin. Osaamiskeskusohjelma on 
alueellisen innovaatiopolitiikan ja rakennerahastojen 
varojen ohjaamisen keskeinen väline. Maaseutupo-
litiikassa kansallinen YTR:n jakama ja tutkimus- ja 
kehittämisrahoitus kohdistuu myös innovaatiotoi-
minnan vahvistamiseen maaseutualueilla. Samoin 
EU-osarahoitteinen maaseudun kehittämisohjelma 
sekä rakennerahastot tukevat innovaatiotoimintaa 
maaseutualueilla. EU:n maaseutuohjelmiin perustu-
vassa innovaatiotoiminnassa erityisesti maaseudun 
paikalliset toimintaryhmät ovat merkittäviä. Innovatii-
visen toiminnan ja paikallisten aloitteiden tukeminen 
ovat niiden toimintaa ohjaavia Leader-periaatteita 
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ja toiminnan vahvuuksia. Toimintaryhmätyö vastaa 
hyvin myös innovaatiotoiminnan uusiin painotuksiin, 
osallistavaan innovaatiotoimintaan ja käyttäjäläh-
töisten innovaatioiden kehittämiseen. Niin ikään ELY-
keskukset (elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus) 
ja maakuntien liitot ja niiden ympärille eri alueilla eri 
tavoin organisoidut maaseutupolitiikan tavoitteiden 
muotoilun ja päätöksenteon foorumit ovat merkit-
täviä innovaatioiden kehittämisen tukijoita alueilla.

Maaseudun haasteita ja 
mahdollisuuksia innovaatiotoiminnassa

Yritykset voivat olla yhtä hyviä joka paikassa, vaikka 
paikallinen toimintaympäristö voi tietyissä tapauksis-
sa edesauttaa yrityksen kehittymistä ja liiketoimintaa 
(Suutari ym. 2009:75). Tämä tulisi olla lähtökohtana 
puhuttaessa innovaatiotoiminnan edellytyksistä. Kaik-
ki yritykset sijainnista riippumatta ovat osa avointa, 
globaalia taloutta. 
 
Suutarin ym. (2009) mukaan ei ole syytä rakentaa 
esimerkiksi uutta kansallista maaseutualueiden in-
novaatiojärjestelmää vaan maaseutumaiset toimin-
taympäristöt on erilaisin mekanismein tuotava entistä 
paremmin yleisen kansallisen innovaatiojärjestelmän 
yhteyteen. Suomalaisten innovaatioiden maantieteel-
listä jakautumista selvittäneen tutkimuksen (Valovirta 
ym. 2009: 72) tulokset haastavat keskus-periferia 
vastakkainasettelun sijaan etsimään kullekin alueelle 
sopivia kehittämisstrategioita ja -toimenpiteitä, jotka 
nojaavat alueen teolliseen historiaan, aktiivisiin teol-
lisuudenaloihin sekä alueelle ominaisiin vahvuuksiin. 
Tutkimuksen mukaan innovaatioita syntyy lähes sa-
man verran kaupungeissa kuin maaseudulla, mutta 
ne ovat luonteeltaan erilaisia.

Pienten seutujen innovaatioympäristön haasteita on 
runsaasti. Monilla alueilla on pieni kriittinen massa eli 
vähän innovaation omaksujia ja prosessien ylläpitäjiä. 
Alueet ovat usein huonosti saavutettavissa, osaavasta 
työvoimasta voi olla puutetta, samoin työmarkkinat 
ovat väistämättä pienet ja yksipuoliset. Monet yrityk-
sistä ovat pieniä ja niillä on vähän resursseja. Seudut 
ovat ”tuntemattomia” tai niillä on heikko imago. 
Alueilla on puutteita esimerkiksi palvelujen saatavuu-
dessa. Niillä on usein suppeat koulutusjärjestelmät, 
joiden painopiste on matalan tai keskitason kyvyissä 
ja taidoissa. Lisäksi seuduilla on vähän erilaisia oppi- ja 

tutkimuslaitoksia tai ne ovat kooltaan pieniä ja niiden 
resurssit vähäisiä. Haasteena on myös innovaatiotoi-
minnan palvelujen ja tukipalvelujen kehittymättömyys, 
koska pieni kysyntä ei luo tarjontaa. Koulutus- ja 
tukipalvelujen rakenteet heijastuvat myös alueelle 
muodostuvaan yrityskenttään ja työmarkkinoihin. 
(Viljamaa ym. 2008; Suutari ym. 2009.)

Kuitenkin myös pienillä seuduilla ja maaseutualueilla 
on mahdollisuuksia. Pysyvä, motivoitunut ja edullinen 
työvoima on selkeä vahvuus. Se mikä erilaisten pal-
veluiden monipuolisuudessa ja saavutettavuudessa 
menetetään, korvaantuu usein asumisen laadussa 
sekä miellyttävänä ja turvallisena elinympäristönä. 
Paikalliset yrittäjät osallistuvat yleensä aktiivisesti 
alueiden kehittämiseen. Kehittämistoiminnan kannal-
ta pienten seutujen vahvuus on nopea reagointikyky. 
Eri toimijoiden tiivis yhteistyö ja hyvä keskinäinen 
tuntemus auttavat viemään asioita eteenpäin. Op-
pilaitosten ja t&k-toimintojen asiakasläheisyys ovat 
alueiden valtteja. (Viljamaa ym. 2008.)

Maaseutupolitiikan suuri haaste on vaikuttaa isoihin 
yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin, joita tehdään esi-
merkiksi korkeakoulupolitiikassa. Koulutusrakenteita 
keskittämällä ja yksiköitä lakkauttamalla voidaan 
tehdä korvaamatonta haittaa maaseutualueiden in-
novaatiotoiminnan perusedellytyksille.
  
Jos halutaan korostaa paikallisen innovaatioympä-
ristöjen erilaisuutta, voidaan korostaa niitä maa-
seutuympäristöjen mahdollisuuksia, joita muut ym-
päristöt eivät tarjoa innovaatiotoiminnalle. Nämä 
tekijät liittyvät paikalliseen kulttuuriin, ympäristöön 
ja raaka-aineisiin. Usein on kyse ainutlaatuisista 
paikallisista resursseista, joista innovatiiviset yrittä-
jät luovat erikoistuneita tuotteita. (Virkkala 2008.) 
Innovatiivisuuden ei koeta syntyvän instituutioista 
eikä rakenteista vaan luovista yksilöistä, jotka ovat 
avoimia ja vuorovaikutteisia ja jotka osaavat hyödyn-
tää innovaatiopolitiikan mahdollisuuksia. Maaseudun 
vahvuus on mahdollisuus rauhoittumiselle, jolloin 
ihmisen luovuus pääsee esiin. (Suutari ym. 2009.)
 
Maaseutumaisten toimintaympäristöjen erityispiirteet 
on syytä tunnistaa ja huomioida, kun kehittämistoi-
mia kohdistetaan maaseutualueille. Monien alojen 
pienyrityksistä suurin osa sijoittuu maaseutualueille. 
Erityisesti näiden yritysten innovaatiotoimintaa tuke-
malla voidaan vahvistaa kestävästi maaseutualueiden 



55

osaamista ja kasvattaa yritystoiminnan jalostusarvoa. 
Voidaan puhua kestävistä maaseutuinnovaatioista. 
Tällöin tuetaan osallistavien prosessien kautta innova-
tiivisuutta, joka rakentuu maaseutualueiden luontaisiin 
vahvuuksiin ja kehittymisen edellytyksiin. Esimerkkinä 
maaseutuinnovaatiosta voidaan mainita Green care, 
jolla tarkoitetaan maaseutuympäristön ja maatilojen 
moninaisten resurssien, kuten kotieläinten, niiden hoi-
don ja muiden arkirutiinien hyödyntämistä erilaisten 
sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalvelujen tuottami-
sessa. Green care on sosiaalinen innovaatio, joka on 
voimistunut maatalouden väistyessä sekä sosiaali- ja 
terveyspalveluihin uusia vaihtoehtoja etsittäessä. Idea 
perustuu maaseudun vahvuuksiin ja sille on kuluttajien 
kysyntää sekä maaseutualueiden ja -elinkeinojen mur-
roksen luomaa tarjontaa. Idealla on hyvät edellytykset 
muodostua kestäväksi maaseudun innovaatioksi.

5.2 Koulutusmahdollisuudet    
 maaseutualueilla

Osaamisen tasoa eri alueilla voidaan mitata kou-
lutusasteella. Koulutusaste on maamme väestössä 
kohonnut kymmenen vuoden aikana, vuodesta 1998 
vuoteen 2008. Perusasteen koulutuksen saaneita oli 
maassamme vuonna 2008 enää runsas kolmannes ai-
kuisväestöstä, kun osuus 1990-luvun lopulla oli vielä 
42 prosenttia, harvaan asutulla maaseudulla 52 pro-
senttia (taulukko 12). Vielä vuonna 2008 perusasteen 
koulutuksen saaneiden osuus oli harvaan asutulla 
maaseudulla (44 %) huomattavasti yleisempää kuin 
kaupungeissa (32 %). Vuonna 2008 tutkinnon suorit-
taneita oli jo lähes kaksi kolmasosaa aikuisväestöstä. 

Keskiasteen koulutettujen osuus kasvoi erityisesti 
ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun alueil-
la tarkasteluajanjaksolla. Korkea-asteen koulutettujen 
osuus taas lisääntyi eniten kaupungeissa ja kaupun-
kien läheisen maaseudun alueilla.  

Maamme koulutustarjonta on mittavaa oppilaitos-
ten lukumäärällä tarkasteltuna. Peruskoulujen ja 
lukioiden verkosto kattaa koko maan. Ammatillisen 
perus- ja lisäkoulutuksen järjestäjiä on noin 200. 
Maassamme toimii 27 ammattikorkeakoulua sekä 16 
yliopistoa ja maanpuolustuskorkeakoulu. Tutkintoon 
johtavaa, vapaatavoitteista sekä eri pituista lisä- ja 
täydennyskoulutusta järjestetään noin 800 oppi-
laitoksessa ja korkeakoulussa. Vapaan sivistystyön 
oppilaitoksia oli 325 vuonna 2010: kansalaisopistoja 
199, kansanopistoja 82, kesäyliopistoja 20, opintokes-
kuksia 10 ja liikunnan koulutuskeskuksia 14. (OKM 
2011; Tilastokeskus, Koulutustilastot.)

Yleissivistäviä oppilaitoksia on maassamme vielä 
kattavasti, vaikka esimerkiksi pieniä peruskouluja on 
lakkautettu vuosittain. Myös ammatillisten perusopin-
tojen järjestäjien verkosto ulottuu laajalle. Ammatti-
korkeakouluja on kaikissa maakunnissa, muutamissa 
useampiakin. Yliopistoverkko on jo tiivistynyt ja tule-
vaisuudessa ammattikorkeakouluverkko tulee myös 
todennäköisesti supistumaan. Korkeakouluopetuksen 
tarjonta on keskittynyt maakuntakeskuksiin. Aikuis-
koulutusta tarjotaan kaupunkikeskusten lisäksi myös 
maaseutumaisilla alueilla. Näillä alueilla kansalais- ja 
kansanopistojen merkitys on suuri. 

Taulukko 12. 15 vuotta täyttänyt väestö koulutusasteen mukaan aluetyypeittäin vuosina 1998 ja 2008, % 
(Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit).

Aluetyyppi Perusaste Keskiaste Korkea-aste

1998 2008 1998 2008 1998 2008

KOKO MAA 42,3 34,5 35,2 38,6 22,5 26,9

Kaupungit 38,9 31,9 35,2 37,9 26,0 30,2

Kaupunkien 
läh. maaseutu

43,2 34,5 35,9 39,0 20,9 26,5

Ydinmaaseutu 49,2 40,6 35,0 40,1 15,8 19,3

Harvaan asuttu 
maaseutu

52,0 43,8 35,2 40,6 12,9 15,7
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Nykyisin lähes kaikilla koulutusasteilla on mahdol-
lista suorittaa opintoja verkko-opintoina. Tämä on 
parantanut kaukana oppilaitoksen toimipisteestä 
asuvien maaseudun asukkaiden kouluttautumismah-
dollisuuksia, varsinkin kun internetyhteydet myös 
maaseutualueilla ovat parantuneet.

Kansalaisopistojen merkitystä koskevassa selvityk-
sessä (Keto & Takamaa 2008) esitetään erityisesti 
maaseudun kansalaisopistoille uusia avauksia, 
jolloin kansalaisopisto ottaisi yhä aktiivisemman 
roolin paikallisena ja alueellisena kehittäjäorgani-
saationa. Verkostoitumalla eri toimijoiden kanssa 
niin alueellisesti kuin paikallisesti kansalaisopistot 
voisivat hyödyntää jo vakiintunutta asemaansa pai-
kallisina toimijoina ja tukea sosiaalisen pääoman 
syntymistä.

Toteutunut kehitys 

•	 Maatalouden merkityksen muuttuessa on alettu 
selkeämmin nähdä maaseudun elinkeinojen ja in-
novaatiotoiminnan moninaisuus. Monet vahvasti 
kehittyvät elinkeinot, joilta odotetaan paljon, 
ovat nimenomaan maaseutualueiden elinkeinoja.

•	 Suomessa tehdään pitkäjänteistä maaseututut-
kimusta sekä toimivaa ja hedelmällistä maaseu-
dun tutkijoiden ja kehittäjien välistä yhteistyötä.

•	 Suomen kattava koulutusorganisaatioiden ver-
kosto on tukenut osaajien saamista myös maa-
seutualueille.

Kysyttäessä koulutusmahdollisuuksien saatavuutta 
kansalaiskyselyssä (2010), mielipiteet jakautuivat. 
Runsaan kolmanneksen mielestä tarjonta ei ollut 
riittävää, mutta lähes yhtä suuren osan mielestä 
koulutusmahdollisuuksia oli saatavilla tarpeeksi. Par-
haat edellytykset koulutuksen hankkimiselle olivat 
vastaajien kokemusten mukaan ydinmaaseudulla ja 
huonoimmat harvaan asutulla maaseudulla, missä 
jopa yli puolet vastanneista koki koulutusmahdolli-
suudet riittämättömiksi. 

Suomessa on myös vakiintuneet maaseutututkimuksen 
instituutiot maaseutuprofessuureineen. Ansiokasta ja 
omaperäistä suomalaisessa maaseutututkimukses-
sa on tutkijoiden vahva integroituminen käytännön 
maaseudun kehittämistoimintaan sekä maaseudun 
tutkijoiden ja kehittäjien välinen yhteistyö. 

Ennakointia tulevasta

•	 Väestön ikääntyminen sekä harva asutus ja asu-
tuksen harveneminen edelleen ovat vahvoja 
innovaatioiden syntymisen ajureita, muutosteki-
jöitä, jotka motivoivat ja osittain pakottavatkin 
innovaatioihin. Esimerkiksi telepalveluiden ja liik-
kuvien palveluiden kehittäminen ovat osaltaan 
mahdollistaneet harvaan asutun ja ikääntyvän 
väestön palvelurakenteen ylläpidon; näistä in-
novaatioista tulee vientituotteita. 

•	 Maatalouden roolin pieneneminen maaseutu-
alueilla vapauttaa uusia maaseudun vahvuuksia 
hyödyntäviä innovaatioita, esimerkiksi Green 
care -yrittäjyys lisääntyy ja siitä tulee kansain-
välinen vientituote.

•	 Paikalliset toimintaryhmät ovat nousseet maa-
seutualueiden innovaatiotoiminnan kehittämisen 
ja rahoittamisen keskeisimmiksi solmukohdiksi.
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6.  Maaseutu hyvinvoinnin  
     lähteenä
6.1 Hyvinvoinnin osatekijöitä ja  
 muuttuvia merkityksiä maaseudulla 

Maaseutua tarvitaan tulevaisuudessa nykyistä selvästi 
enemmän ihmisten hyvinvoinnin lähteenä. Matkailu 
ja vapaa-ajan asuminen maaseutualueilla vahvista-
vat tätä kehitystrendiä (esim. Kuhmonen 2009: 46). 
Maaseudun rooli hyvinvoinnin lähteenä korostaa 
palvelualojen kehitystä. Raaka-ainelähteenä (elintar-
vikkeet, puu, mineraalit, energia) maaseutualueiden 
rooli säilyy. Maaseutualueet korostuvat erityisen elä-
mäntavan ”sijaintialueina” sekä asumisympäristöinä. 
Maaseutualueet ovat kuitenkin myös jatkossa yrittä-
misen ja elinkeinotoiminnan alueita. Yhteiskunnan 
murroksessa muuttuva maaseudun ”merkitys” avaa 
uusia liiketoimintamahdollisuuksia, joiden toteutumis-
ta voidaan vauhdittaa politiikan keinoin. 

Keskittymiskehityksen vaikutuksesta erityisesti ydin- ja 
harvaan asutun maaseudun pysyvä asutus on pienen-
tynyt siinä määrin, ettei useilla alueilla enää asu mer-
kittävästi aktiivi-iässä olevaa väestöä. Harvaan asutun 
ja ydinmaaseudun merkitys työvoiman lähteenä on 
pienentynyt ja sen ennakoidaan edelleen pienevän.

Hyvinvoinnin alueellisia eroja

Stakesin Suomalaisten hyvinvointi 2008 -raportin 
mukaan väestö voi entistä paremmin. Terveys on 
kohentunut kaikissa sosioekonomisissa ryhmissä, 
elintaso on parantunut ja pienituloistenkin reaalitulot 
ovat kasvaneet. Toimeentulo-ongelmat, työttömyys ja 
nuorten päihteiden käyttö ovat vähentyneet. Mutta 
Suomi on muuttunut myös entistä eriarvoisemmaksi. 
Hyvinvointierot ovat jatkaneet kasvuaan sekä tervey-
den että tulojen suhteen.
 
Hyvinvoinnin alueellisten erojen kasvu sen sijaan 
näyttää pysähtyneen 2000-luvulla, vaikka väestön 
pakkautuminen kasvukeskuksiin jatkuu. Psyykkiset 
ja sosiaaliset ongelmat ovat yleisimpiä suurimmissa 
kaupungeissa. Toimeentulo-ongelmat ovat yleisimpiä 
harvaan asutulla maaseudulla. Kaupunkien läheinen 
maaseutu on aineellisen ja subjektiivisesti koetun hyvin-
voinnin osalta parasta asuinaluetta. (Moisio ym. 2008.)

Maaseudun hyvinvointi on Karvosen (2008) mukaan 
moniulotteinen ilmiö, johon vaikuttavat myös monet 
alueisiin nähden ulkoiset tekijät, Suomessa esimerkik-
si valtionosuusjärjestelmät. Alueelliset hyvinvointierot 
ovat olleet pysyviä 2000-luvulla. Samaan aikaan maa-
seutu näyttää eriytyneen niin, että samantyyppisten 
kuntien väliset hyvinvointierot kasvavat. Harvaan 
asutulla maaseudulla yhdistyvät elintasoon ja syr-
jäisyyteen liittyvät perinteiset ongelmat – köyhyys 
ja yksinäisyys – ikääntyvän väestöpohjan tuotta-
miin haasteisiin. Toisaalta monet harvaan asutun 
maaseudun piirteet voidaan nähdä myös alueiden 
vahvuuksina. Näitä ovat esimerkiksi aineelliset ja 
aineettomat luonnontuotteet sekä tila ja hiljaisuus. 

Sosiaalinen pääoma ja yhteisöllisyys

Sosiaalisella pääomalla viitataan yhteisöjen raken-
teisiin ja toiminnan piirteisiin, kuten luottamukseen, 
kommunikaatioon, verkostoihin ja yhteistyöhön tai 
osallistumiseen, jotka helpottavat henkilöiden vä-
listä kanssakäymistä sekä tehostavat yhteisön ja 
yksilöiden toimintaa (esim. Niemelä 2004). Luotta-
mus on kantavin ja laajimmin vaikuttava sosiaalisen 
pääoman piirre. Luottamus liittyy ihmisten välisiin 
suhteisiin, se luo toimintaan ennustettavuutta ja lisää 
turvallisuutta. Kun maaseudun kehittämistoiminnassa 
luotetaan mukana oleviin toimijoihin, voidaan raken-
taa tulevaisuutta kehittävää strategista toimintaa.
 
Fukuyama (1995) näkee sosiaalisen pääoman ih-
misten kykynä liittoutua yhteen toisten kanssa. On-
nistuneen yhteistyön edellytys on luottamus, mutta 
samalla ne onnistumiset myös luovat ja vahvistavat 
luottamusta. Yhteistyö ei onnistu, elleivät osapuolet 
voi luottaa toisiinsa. 

Sosiaalinen pääoma luo toimiessaan yhteisölle ja alu-
eelle vahvuuksia, joiden varassa alue voi selviytyä tule-
vaisuudestaan paremmin kuin ilman niitä. Sosiaalinen 
pääoma voidaankin nähdä maaseudun vahvuutena ja 
resurssina taloudellisen ja fyysisen pääoman tavoin.
 
Paikkakunnan yhteisöllisyydestä ja sen kehittymisestä 
annettiin kansalaiskyselyssä (2010) varsin neutraali 
kuva. Viitteitä vahvasta tai heikosta yhteisöllisyydestä 
ei noussut esiin. Yhteisöllisyys tuli kuitenkin yhtenä 
tärkeänä tekijänä esiin kysyttäessä maaseutuasumi-
sen parhaita puolia. 
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Yli 70 prosenttia kyselyyn vastanneista piti sopeutu-
mista paikkakunnalle pääosin helppona: parhaiten 
tämä toteutui taajamissa. Uusien asukkaiden merki-
tystä niin paikkakunnan kehitykseen kuin yhdistys-
elämään pidettiin tärkeänä. Yhdistystoiminnan rooli  
koettiinkin maaseudulla merkittäväksi ja paikka-
kunnan palvelu- ja harrastetarjonnan soveltumista 
kaikille asukkaille pidettiin hyvänä. Tilanteen kak-
sijakoisuutta kuvaa kuitenkin se, että vuoden 2010 
kyselyssä mukana olleista vain 40 prosenttia ilmoitti 
olevansa mukana yhdistystoiminnassa ja kolmannes 
vastaajista ei ottanut yhdistystoiminnan hyödyllisyy-
teen kantaa.

Maaseudun asukkaat olivat kyselyn mukaan eniten 
mukana metsästysseuroissa, kyläyhdistyksissä sekä 
urheilu- ja liikuntaseuroissa, Martoissa sekä maa- ja 
kotitalousnaisissa ja eläkeläisjärjestöissä. Etenkin yh-
distystoiminnassa mukana olevien sekä kaupunkien ja 
taajamien läheisyydessä asuvien mielestä asukkaiden 
aktiivisuus oli lisääntynyt. Kaikista kyselyyn vastan-
neista noin 40 prosenttia koki asian näin. Yhdistysten 
aktiivisuudessa oli tapahtunut viime vuosien aikana 
varsin pieniä muutoksia. Aktiivisimpina järjestöinä 
pidettiin vuonna 2003 kylätoimikuntia, vuonna 2010 
puolestaan metsästysyhdistyksiä ja urheiluseuroja. 

Kansalaiskyselyn (2010) mukaan kylätoimintaa pidettiin 
parhaiten onnistuneena maaseudun kehittämistoiminta-
na. Noin puolet kaikista kyselyyn vastanneista katsoi sen 
onnistuneen tehtävässään (kuva 33). EU-hanketoiminta 
ja toimintaryhmätyö, järjestöjen tuottamat palvelut 

tai kuntien maaseututoimet ovat sen sijaan jääneet 
maaseudun asukkaille etäisiksi. Kolmasosa vastanneista 
valitsi kysymykseen neutraalin ”ei hyvin eikä huonosti” 
ja vajaa kolmasosa ”en osaa sanoa” -vaihtoehdon. 
Tämä osoittaa, ettei maaseudun kehittämisen välineitä 
tunneta tarpeeksi hyvin. Vuoteen 2003 verrattuna arvio 
maaseudun kehittämisestä ei ollut juurikaan muuttunut. 

Kotiseudun koetut mahdollisuudet

Maaseudun mahdollisuuksiin uskottiin kansalaiskyse-
lyssä (2010) vahvasti: lähes 70 prosenttia vastaajista 
oli valmis allekirjoittamaan maaseudun valoisan 
tulevaisuuden. Epäilevimmät asuivat harvaan asutulla 
maaseudulla. Yli puolet vastaajista koki vaikeaksi 
nuorten paikkakunnalle palaamisen opiskeluiden 
jälkeen. Kaikkein vaikeinta palaamisen koettiin olevan 
harvaan asutun maaseudun kunnissa.

Maaseudun mahdollisuuksia ei ole tähän mennessä 
otettu tarpeeksi huomioon. Asukkaat kokevat, että 
mahdollisuuksia ei hyödynnetä riittävästi. Maaseudun 
annetaan vain ajautua muun yhteiskunnan vanavedes-
sä ilman aloitteen tekevää roolia. Kaikista vastanneista 
vain pieni osa oli sitä mieltä, että maaseudulla panos-
tetaan riittävästi uusiin mahdollisuuksiin. Etenkään 
harvaan asutun maaseudun haja-asutusalueiden mah-
dollisuuksiin ei vastaajien mielestä ollut panostettu lä-
heskään tarpeeksi. Tilanne näytti jonkin verran parem-
malta kaupunkien läheisyydessä ja ydinmaaseudulla, 
mutta näissäkään ei oltu tilanteeseen järin tyytyväisiä.

Kuva 33. Vastaajien näkemykset maaseudun kehittämisen organisaatioiden onnistumisesta (Kansalaiskysely 2010).
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Kyselyssä mukana olleiden paikkakuntien vahvuudet 
ja mahdollisuudet olivat jaoteltavissa aluekohtaisesti. 
Useimmilla paikkakunnilla luonto koettiin tärkeäksi 
vahvuudeksi. Kaupunkien läheisyyttä pidettiin hyvänä 
asiana niissä kunnissa, joiden sijainti oli edullinen. 
Matkailuun luotettiin saaristossa ja syrjäseuduilla. 
Osa asukkaista luotti paikkakunnan elinkeinora-
kenteen mukaisesti myös vahvaan teollisuuteen ja 
äskettäin avattujen tai tulevaisuudessa toimintansa 
käynnistävien kaivosten mahdollisuuksiin.

Uusien työllistymismuotojen kehittämisen nähtiin 
olevan hyvissä käsissä sekä harvaan asutulla maa-
seudulla että ydinmaaseudulla. Päättäjät näyttivät 
tarttuneen ainakin jossain määrin maaseudun työt-
tömyyden luomiin haasteisiin. Työllistymismuotojen 
kehittäminen herätti kuitenkin paljon epäilyksiä eten-
kin harvaan asutulla maaseudulla. Eri toimijoiden 
väliseen vuorovaikutukseen noin puolet vastaajista ei 
osannut tai halunnut ottaa kantaa. Alueiden koulutus-
tarjonnan puutteet olivat samansuuntaisia kaikkialla: 
eniten kaivattiin ammattikoulutusta ja lukiota.

Vaikutusmahdollisuudet suoran 
ja edustuksellisen paikallisen 
demokratian kautta

Kunnallispolitiikkaan liittyneet kysymykset herättivät 
kansalaiskyselyssä (2010) ristiriitaisia tuloksia. Vastaa-
jat kokivat vaikutusmahdollisuutensa hyviksi, mutta 
paikallisia poliittisia päättäjiä arvosteltiin voimakkaasti. 
Kaikista vastanneista vain noin neljäsosa oli tyytyväi-
nen kunnan päättäjien toimintaan, kun vielä vuonna 
2003 vajaa puolet vastanneista oli tyytyväisiä. Päät-
täjille annetusta epäluottamuksesta huolimatta maa-
seudun palveluihin ollaan kuitenkin melko tyytyväisiä. 
Herääkin kysymys, mitä kuntapäättäjät tekevät väärin. 

Päättäjille annettiin kyselyssä kritiikkiä asuinseudusta 
riippumatta. Toisaalta joissakin sellaisissa kunnissa, 
joissa monen asian koettiin olevan huonosti, päät-
täjiin oltiin keskimääräistä tyytyväisempiä. Tilanne 
vaihtelikin selvästi paikkakunnittain eikä mahdolli-
sia ongelmia voi yleistää esimerkiksi maaseututyy-
peittäin. Joitakin arvioita voidaan kuitenkin tehdä: 
parhaiten äänensä kokivat saavansa kuuluviin suu-
rehkoissa keskuksissa asuvat ja vastaavasti erittäin 

suurta tyytymättömyyttä kuntatason päättäjiin ilmeni 
kuntaliitoksen kokeneilla paikkakunnilla. 

Runsas kolmannes vastanneista ei luottanut lainkaan 
kunnallisen demokratian toteutumiseen ja ainoastaan 
noin 14 prosentin mielestä luottamushenkilöt kävivät 
avointa ja rakentavaa keskustelua ennen päätösten-
tekoa. Kuntapäättäjät koettiin usein yhteistyöhalut-
tomiksi oman edun tavoittelijoiksi ja vain tietyn kun-
nanosan kehittämisestä kiinnostuneiksi henkilöiksi. 
Päättäjien uudistumiskyky koettiin huonoksi ja taito 
kokonaisvaltaisen näkemyksen luomiseen heikoksi. 
Myös eri luottamustoimien keskittymistä samoille 
ihmisille pidettiin maaseudulla ongelmallisena. 

Verrattuna vuoden 2003 tuloksiin oli luottamus po-
liittisten päättäjien toimintaan muuttunut selvästi: 
seitsemän vuotta sitten eniten tyytymättömyyttä oli 
harvaan asutulla maaseudulla. Nyt pahin epätoivo, 
tuska ja luottamuksen puute oli siirtynyt kuntalii-
tospaikkakunnille. Tulevaisuuteen tai kunnalliseen 
päätöksentekoon ei enää luotettu, vaan liitoskuntien 
asukkaat tunsivat itsensä hylätyiksi. Kunnan itsenäi-
syyteen suhtauduttiin voimakkain tuntein eikä usein 
taloudellisista syistä toteutettuja kuntaliitoksia koettu 
pelastavaksi enkeliksi. Pettymys kuntaliitokseen hei-
jastui samalla myös moneen muuhun asiaan. 

Asukkaiden vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksiin 
suhtauduttiin pääpiirteissään myönteisesti: noin 45 
prosenttia vastaajista piti niitä hyvinä. Asukkaiden 
vaikutusmahdollisuudet näyttivät parantuneen seit-
semässä vuodessa: vuonna 2003 vaikutusmahdolli-
suuksiaan piti hyvänä vain alle kolmasosa vastaajista. 
Vaikutusmahdollisuuksia hyvinä pitävien harvaan 
asutuilla seudulla asuvien osuus on enemmän kuin 
kaksinkertainen verrattuna vuoteen 2003. 

Hyviksi koetuista vaikutusmahdollisuuksista huoli-
matta vain kolmannes vastaajista halusi vaikuttaa 
paikkakuntansa asioihin nykyistä enemmän ja 40 
prosenttia vastaajista ei ottanut asiaan lainkaan kan-
taa. Yleisesti ottaen vaikuttamishalu kunnan asioihin 
lisääntyi iän myötä. Kansalaiskyselyyn vastanneet 
halusivat vaikuttaa ennen kaikkea peruspalvelujen 
säilymiseen ja kehittämiseen omalla paikkakunnal-
laan. Myös erilaiset liikenteeseen liittyvät asiat, kuten 
kevyen liikenteen väylät, tiestön kunto ja katuvalais-
tus, olivat tärkeitä asioita. 
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6.2 Maaseutuympäristö maaseudun   
 vetovoimatekijänä

Maaseutualueiden vetovoimaisuutta asuinympäristöi-
nä voidaan analysoida sen kautta, miten kaupungista 
maalle muuttaneet kokevat maaseudun asuinympä-
ristönä. Esimerkiksi Tuorilan (2006) haastattelutut-
kimuksen tulokset osoittavat maalle muuttaneiden 
elämänlaadun ja ajankäytön parantuneen laadul-
lisesti. Maaseutua asuinympäristönä ei koeta yhtä 
kiireisenä kuin elämänpiiri kaupungeissa koetaan.

Maaseutuun liitetään hyvän asuinpaikan tunnuspiir-
teet. Se on rauhallinen, turvallinen ja lähellä luontoa. 
Rauhallisuus merkitsee mahdollisuutta irrottautua 
muista ihmisistä. Asukkaiden kokemuksissa maaseu-
dulla korostuu ihmisten ja luonnon välinen suhde. 
Maaseutu tarjoaa elämyksiä, joiden koetaan kau-
pungista puuttuvan. Maaseudun elämyksellisyyden 
vahvuus löytyy arkisuudesta ja tavanomaisuudesta. 
Elämyksiä löytyy omasta lähielinympäristöstä. 

Maaseudun vetovoima liittyy yleensä nimenomaan 
maaseutuympäristöön. Maaseutua ei valita asuinpai-
kaksi siksi, että siellä olisi hyvät palvelut, vaan maa-
seudulta haetaan usein asumisen väljyyttä, rauhaa ja 
turvallisuutta (Tuorila 2006). Palvelujen mahdollinen 
heikko saatavuus ja pitkät välimatkat eivät muodostu 
kynnyskysymyksiksi, vaan maallemuuttajat tietävät 
pelin hengen. Suppeaan palvelutarjontaan osataan 
varautua ennalta jo muuttovaiheessa. Tuorilan haas-
tattelemat maallemuuttajat olivat tyytyväisiä ja val-
miita suosittelemaan maaseutua asuinpaikaksi muil-
lekin. Maaseudun infrastruktuurin ja palvelurakenteen 
täytyy kuitenkin olla toimivia. Niiden rapautuminen 
ja puuttuminen eivät saa estää maalla asumista 
ja yrittämistä. Toimiva infrastruktuuri on osa niitä 
kokemuksia ja mielikuvia, jotka ihmisille muodostu-
vat maaseutuympäristöstä. Mielikuvat ja maaseutu-
ympäristö viihtyisyyttä luovina vetovoimatekijöinä 
ovat nyt entistäkin tärkeämpiä, kun maaseutu on 
asumisen maaseutua ja ihmisten elämää määrittää 
usein monipaikkaisuus. 

Kansalaiskyselyssä (2010) vastaajat saivat kertoa 
vapaasti näkemyksiään maaseudun eduista. Maaseu-
tuasumisen parhaina puolina pidettiin ylivoimaisesti 
maaseudun rauhallisuutta ja luontoa. Kommentit 
liittyivät esimerkiksi omaan rauhaan, rauhalliseen 

asuinympäristöön, hiljaisuuteen ja kiireettömyyteen 
sekä järviin, mereen, rantaan, vesistöihin ja luon-
nonläheisyyteen. Myös asumisen väljyyteen ja tilaan 
liittyviä mainintoja oli runsaasti. Neljänneksi yleisim-
min kommentit kohdistuivat maaseudun ihmisiin, 
naapureihin ja yhteisöllisyyteen. Vastaukset olivat 
erittäin yhtenäisiä ottaen huomioon, että vastaajia 
pyydettiin kertomaan maaseutuasumisen parhaat 
puolet omin sanoin.

Yli 90 prosenttia kyselyyn vastanneista samaistui 
väittämään ”koen oman asuinympäristöni viihtyi-
säksi”. Maaseudun asuinympäristö koettiin erittäin 
viihtyisäksi myös vuonna 2003: muutoksia ei ollut 
juuri tapahtunut mihinkään suuntaan. Vastaajista 
noin 60 prosenttia koki, että luontoa, tilaa ja muita 
maaseudun mahdollisuuksia osataan maaseudulla 
myös hyödyntää. Luontoa ja rauhaa pidetään uusia 
asukkaita houkuttelevina vetovoimatekijöinä, joskin 
jotkut kritisoivat tätä ajattelua myös stereotyyppiseksi 
ja kliseemäiseksi.
 
Kaupunkien läheisellä maaseudulla vastaajat ko-
kivat tärkeimmiksi vetovoimatekijöiksi sijainnin ja  
yhteydet. Uusien asukkaiden hankkimiseksi toivottiin 
tonttien kaavoittamista ja markkinointia. Toisaalta osa 
vastaajista koki uusia asukkaita tulevan liikaa jo nyt. 
Ydinmaaseudulla vetovoimatekijöiksi koettiin työpai-
kat, teollisuus ja luonto. Vastaajat ajattelivat hyvin 
työpaikkakeskeisesti: alueen koettiin houkuttelevan 
nimenomaan työn perässä tulevia uusia asukkaita. 
Harvaan asutulla maaseudulla painotettiin vielä kes-
kimääräistä enemmän luonnon merkitystä maaseudun 
vetovoimatekijänä, mutta myös alueen rauhallisuus ja 
matkailun mahdollisuudet nostettiin esiin.

Maaseudun asukkaat olivat yksimielisiä arjen su-
juvuudesta maaseudulla: lähes 80 prosenttia oli 
väittämän kanssa samaa mieltä. Maaseudun turval-
lisuuteen luotti puolestaan 90 prosenttia asukkaista 
ja vuoteen 2003 verrattuna turvallisuudentunne oli 
jopa hieman kasvanut. Turvallisuus voidaan tulkita 
kahdella eri tavalla. Maaseudulla on turvallista siinä 
mielessä, että esimerkiksi väkivaltaa ei juurikaan 
tarvitse pelätä, mutta poliisin, palokunnan ja ambu-
lanssin saapumisen kesto pitkien välimatkojen takia 
puolestaan eivät viesti turvallisuudesta. Vastaajat 
olivat selvästi painottaneet ensimmäistä näkemystä.
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Kolme neljästä vastaajasta koki maaseutuasumisen 
ympäristöystävälliseksi ja lähes puolet vastanneista 
koki rakentamisen maaseudulle helpoksi. Neutraalin 
suhtautumisen laajuus viitannee siihen, että kaikilla 
kyselyyn vastanneista ei ollut ainakaan suoria koke-
muksia rakentamiseen liittyvistä asioista. Kyläkoulujen 
merkitys maaseudun vetovoimatekijöinä sai lähes täysin 
yksimielisen kannatuksen. Kyläkouluilla on tärkeä mer-
kitys kylien yhteisöllisyydelle ja lisäksi ne näyttäytyvät 
luonnonläheisenä sekä turvallisena ja viihtyisänä kou-
luympäristönä. Ne ovat myös ihmis- ja oppilasläheisiä 
kasvu- ja oppimisympäristöjä. (ks. Kilpeläinen 2010.)

Toteutunut kehitys 

•	 Maaseudun mahdollisuuksiin uskottiin kansa-
laiskyselyssä (2010) vahvasti: lähes 70 prosenttia 
vastaajista oli valmis allekirjoittamaan maa-
seudun valoisan tulevaisuuden. Epäilevimmät 
asuivat harvaan asutulla maaseudulla. Yli puolet 
vastaajista koki vaikeaksi nuorten paikkakun-
nalle palaamisen opiskeluiden jälkeen. Kaikkein 
vaikeinta palaamisen koettiin olevan harvaan 
asutun maaseudun kunnissa.

•	 Asukkaat kokivat, että mahdollisuuksia ei hyö-
dynnetä riittävästi. Maaseudun annetaan vain 
ajautua muun yhteiskunnan vanavedessä ilman 
aloitteen tekevää roolia. 

•	 Kansalaiskyselyssä oltiin pettyneitä kunnalliseen 
edustukselliseen demokratiaan. Kuntapäättä-
jät koettiin usein yhteistyöhaluttomiksi oman 
edun tavoittelijoiksi ja vain tietyn kunnanosan 
kehittämisestä kiinnostuneiksi henkilöiksi. 
Päättäjien uudistumiskyky koettiin huonoksi ja 
taito kokonaisvaltaisen näkemyksen luomiseen 
heikoksi. Myös eri luottamustoimien keskitty-
mistä samoille ihmisille pidettiin maaseudulla 
ongelmallisena. 

•	 Verrattuna vuoden 2003 kansalaiskyselyn tulok-
siin oli luottamus poliittisten päättäjien toimin-
taan muuttunut selvästi: seitsemän vuotta sitten 
selvästi eniten tyytymättömyyttä oli harvaan 
asutulla maaseudulla. Nyt suurin luottamuksen 
puute oli siirtynyt kuntaliitospaikkakunnille. Pet-
tymys kuntaliitokseen heijastui samalla myös 
moneen muuhun asiaan. 

•	 Vaikka kunnalliseen demokratiaan suhtaudut-
tiin kriittisesti, pidettiin asukkaiden vaikutus- ja 
osallistumismahdollisuuksia kohtalaisen hyvinä. 
Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet koettiin 
parantuneen vuodesta 2003.  

•	 Hyviksi koetuista vaikutusmahdollisuuksista huo-
limatta vain kolmannes vastaajista halusi vaikut-
taa paikkakuntansa asioihin nykyistä enemmän. 
Kansalaiskyselyyn vastanneet halusivat vaikuttaa 
ennen kaikkea peruspalvelujen säilymiseen ja 
kehittämiseen omalla paikkakunnallaan. Myös 
kevyen liikenteen väylät, tiestön kunto ja katu-
valaistus, olivat tärkeitä asioita. 

•	 Maaseudun vetovoima liittyy yleensä nimen-
omaan maaseutuympäristöön. Maaseutua ei 
valita asuinpaikaksi siksi, että siellä olisi hyvät 
palvelut, vaan maaseudulta haetaan usein asu-
misen väljyyttä, rauhaa ja turvallisuutta. Palve-
lujen mahdollinen heikko saatavuus ja pitkät 
välimatkat eivät muodostu kynnyskysymyksiksi. 
Suppeaan palvelutarjontaan osataan varautua 
ennalta jo muuttovaiheessa. Tuorilan (2006) 
haastattelemat maalle muuttajat olivat tyytyväi-
siä ja valmiita suosittelemaan maaseutua asuin-
paikaksi muillekin. Maaseudun infrastruktuurin 
ja palvelurakenteen täytyy kuitenkin olla toimi-
via. Niiden rapautuminen ja puuttuminen eivät 
saa estää maalla asumista ja yrittämistä. Toimiva 
infrastruktuuri on osa niitä kokemuksia ja mie-
likuvia, jotka ihmisille muodostuvat maaseutu-
ympäristöstä. Mielikuvat ja maaseutuympäristö 
viihtyisyyttä luovina vetovoimatekijöinä ovat nyt 
entistäkin tärkeämpiä, kun maaseutualueiden 
merkitys hyvinvoinnin lähteinä korostuu. 

•	 Kansalaiskyselyssä (2010) vastaajat pitivät maa-
seutuasumisen parhaina puolina ylivoimaisesti 
maaseudun rauhallisuutta ja luontoa. Kom-
mentit liittyivät esimerkiksi omaan rauhaan, 
rauhalliseen asuinympäristöön, hiljaisuuteen ja 
kiireettömyyteen sekä järviin, mereen, rantaan, 
vesistöihin ja luonnonläheisyyteen. Myös asu-
misen väljyyteen ja tilaan liittyviä mainintoja oli 
runsaasti. Myös maaseudun ihmiset, naapurit ja 
yhteisöllisyys nostettiin esille maaseudun veto-
voimatekijöinä. 
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•	 Kylätoiminnasta, jota hankkeistetaan erityisesti 
EU-rahoituksella, on tullut merkittävä maaseutu-
alueiden yhteisöllisyyden ja asumisviihtyvyyden 
ylläpitäjä. 

•	 Infrastruktuurin rapistuminen ja monien julkisten 
palvelujen, erityisesti terveyskeskus- ja lääkä-
ripalvelujen huono saavutettavuus herättävät 
tyytymättömyyttä; kuitenkin maaseutu koetaan 
turvallisena asuinpaikkana ja arki siellä toimivana.

Ennakointia tulevasta

•	 Kyläyhdistysten ja muiden järjestöjen ylläpitämät 
kylätalot muodostuvat kansalaisten kokoontu-
mispaikoiksi ja monenlaisen toiminnan fooru-
meiksi kuntakeskusten karatessa kuntaliitoksissa 
entistä kauemmaksi maaseudun asukkaista.

•	 Kylätaloista tulee maaseudun yhteisöllisyyden 
ja monien lähipalvelujen tarjoamisen solmu-
kohtia, jossa palveluja voidaan tarjota liikkuvina 
palveluina.
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7. Maaseutupolitiikan   
 kokonaisuus Suomessa
Suomalainen maaseutupolitiikka koostuu kansallises-
ta ja EU:n maaseutupolitiikasta. Tässä luvussa luo-
daan tiivis katsaus maaseutupolitiikan kehittymiseen, 
mekanismeihin ja työmuotoihin sekä tavoitteisiin ja 
ajankohtaisiin sisältöpainotuksiin. Lisäksi esitetään 
OECD:n arvio suomalaisesta maaseutupolitiikasta.

7.1 Maaseutupolitiikan kehittyminen

Suomalaisen maaseutupolitiikan juuret ovat 
1960–1970-lukujen aluepolitiikassa, jolloin maaseu-
tua ravistelleeseen rakennemuutokseen alettiin etsiä 
vastatoimia. Kylätoimintaliike sai alkunsa 1970-lu-
vulla ja Maaseudun suunnittelun seura perustettiin 
vuonna 1972. Sitä voidaan pitää nykyisen maaseu-
tupoliittisen verkoston edeltäjänä.

1980-luvulla maaseutupolitiikka alkoi muotoutua 
omaksi politiikanalakseen. Maaseutupolitiikan toi-
mijoina olivat Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän 
(YTR) edeltäjät: Maaseudun kehittämistoimikunta, 
Maaseudun kehittämistyöryhmä, Maaseudun kehit-
tämisprojekti ja Maaseutupolitiikan neuvottelukunta. 
Ensimmäiset maaseutua koskevat periaatepäätökset 
valtioneuvosto teki 1980-luvulla.

Euroopan neuvoston Elävä maaseutu -kampanja 
vuonna 1988 käynnisti nykymuotoisen maaseutu-
politiikan. 1980–1990-lukujen vaihteessa laadittiin 
ensimmäinen maaseutupoliittinen kokonaisohjel-
ma, hallitus antoi vuonna 1993 ensimmäistä kertaa 
maaseutupoliittisen selonteon ja paikallistasolla ky-
lätoiminta järjestäytyi 1990-luvun jälkipuoliskolla. 
Suomen liityttyä Euroopan unioniin vuonna 1995 
maaseutupolitiikkaan saatiin uusia välineitä: EU:n 
maaseudun kehittämisohjelmat ja toimintaryhmätyö.

Ensimmäinen Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
toimi vuosina 1995–1999. Sittemmin YTR:stä on 
käytännössä muodostunut pysyvä toimintatapa. Myös 
maaseutupoliittiset kokonaisohjelmat sekä valtioneu-
voston maaseutupoliittiset selonteot, erityisohjel-
mat ja periaatepäätökset ovat seuranneet toisiaan. 
Maaseutupolitiikan kehittymisen aikajanat kuvataan 
liitteessä 2. (YTR 2009a: 14–15; YTR 2009b: 45.)

7.2 Maaseutupolitiikan uusi paradigma 

Eri maiden maaseutupolitiikassa on vahvistunut lä-
hestymistapa, jota OECD nimittää maaseutupolitiikan 
uudeksi paradigmaksi. Uuden paradigman ominaispiir-
teinä ovat alueperusteisuus sektorilähtöisyyden sijasta 
sekä investointien painottaminen tukien sijaan. Uuden 
paradigman mukainen politiikka on monisektoraalista 
ja integroivaa ja se tähtää maaseutualueiden moni-
muotoisen kehittämispotentiaalin hyödyntämiseen. 
Politiikan keskeisiä toimijoita ovat hallinnon eri tasot 
sekä sidosryhmät yhteiskunnan kolmelta (julkiselta, yk-
sityiseltä ja kolmannelta) sektorilta. Politiikan kohteena 
ovat kaikki maaseudun väestöryhmät. (OECD 2006.)

Uuden paradigman mukainen maaseutupolitiikka 
perustuu horisontaaliseen ja monitasoiseen hallintaan 
keskushallinto-ohjauksen sijaan. Monitasoinen hal-
linta painottaa vallan jakamista eri hallinnontasojen 
välillä ja korostaa, että politiikka vaatii yhä enemmän 
eri toimijoiden osallistumista. Jokainen toimija tuo 
kumppanuuteen omat taitonsa ja voimavaransa. 
Tuloksekas maaseutupolitiikka tarvitsee poikkileik-
kaavaa ja monitasoiseen hallintaan perustuvaa lähes-
tymistapaa, sillä perinteiset hierarkkiset hallintora-
kenteet eivät riitä toteuttamaan maaseutupolitiikkaa 
tehokkaasti. Koordinaatiota hallinnontasojen välillä 
ja sisällä on tärkeää kehittää. (OECD 2006: 106.)

Hallinnan kautta eri toimijat ja ihmiset voidaan 
koota yhteen sekä toimimaan yhteisen päämäärän 
eteen. Hallintaverkostoilla on monia etuja: yhdessä 
neuvoteltuja päätöksiä noudatetaan ja toimien to-
teuttamisen vastustusta vähennetään kehittämällä 
yhteisvastuun tunnetta ja päätösten omistajuutta. 
Lisäksi hallintaverkostoissa jaetaan tietoa ja osaa-
mista. Hallintaverkostot tarjoavat hyvän kehyksen 
monimutkaisten politiikkakysymysten käsittelyyn ja 
konsensuksen rakentamiseen. Verkostojen tärkein 
demokraattinen lisäarvo on niiden kyky koota asian 
kannalta kaikki relevantit toimijat ja eri ihmisryhmät 
yhteen. Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä (YTR) on 
hyvä esimerkki hallintaverkostosta Suomessa.

7.3 Laaja ja suppea maaseutupolitiikka 

Suomessa maaseutupolitiikka ja maaseudun kehit-
täminen jaetaan laajaan ja suppeaan sen mukaan, 
minkälaisia keinoja käytetään ja mihin pyritään vai-



64

kuttamaan. Laaja maaseutupolitiikka on toimintatapa, 
jossa eri hallinnonalojen politiikkaa suunnitellaan 
yhdessä siten, että maaseutu ja siellä asuvat ihmiset 
otetaan huomioon. Laajaan maaseutupolitiikkaan 
kuuluvat eri hallinnonalojen poliittiset linjaukset, 
päätökset ja valtion budjettivarojen käyttö. Vastuu 
laajasta maaseutupolitiikasta kuuluu jokaiselle hallin-
nonalalle. Suppeaa maaseutupolitiikkaa ovat yhteis-
kunnalliset välineet, joiden nimenomainen tarkoitus 
on maaseudun kehittäminen. Näitä ovat muun muassa 
maaseudun kehittämisohjelmat eri toimintatasoilla, 
toimintaryhmätyö ja kylätoiminta. (YTR 2009b: 12.)

Kansallisessa maaseutupolitiikassa painopiste on laajas-
sa politiikassa, kun taas EU:n maaseutupolitiikka muo-
dostaa merkittävän osan suppeaa maaseutupolitiikkaa. 
Kansallinen maaseutupolitiikka perustuu hallintaan, 
kun taas EU:n maaseutupolitiikka kytkeytyy vahvasti 
perinteiseen hierarkkiseen hallintoon. Maaseutupolitii-
kan resurssit kanavoituvat lähes yksinomaan suppean 
maaseutupolitiikan kautta, mikä vinouttaa perusteet-
tomasti politiikan kokonaisuutta, ja vaatii täten korjaa-
mista. Kansallista ja EU:n maaseutupolitiikkaa tulee 
kehittää jatkossa nykyistä paremmin yhteistä strategiaa 
toteuttavaksi politiikkakokonaisuudeksi. Se edellyttää 
kansallisen maaseutupolitiikan rahoituksen lisäämistä.

7.4 Maaseutupolitiikan toimijat ja   
 ohjelmat eri tasoilla 

Maaseutupolitiikkaa toteutetaan viidellä tasolla. Tasoja 
ovat kansainvälinen, valtakunnan, maakunnan, kunnan 
ja kylän taso. Kaikille toiminnan tasoille tarvitaan laaja-
alainen maaseutupoliittinen toimija, joka kokoaa yhteen 
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin. (YTR 2009b: 
29.) Maaseutupolitiikka on ohjelmaperusteista, joten 
kehittämisohjelmat ovat keskeisiä välineitä eri tasoilla.

Kansainvälisellä tasolla maaseutupolitiikkaa to-
teutetaan monimuotoisen yhteistyön kautta. Yhteis-
työtä tehdään niin kansainvälisten organisaatioiden 
(kuten EU, OECD, YK) areenoilla kuin kahdenvälisesti. 
Järjestöillä ja tutkijoilla on niin ikään järjestäytyneet 
yhteistyömuotonsa, joilla on usein suoria yhteyksiä 
esimerkiksi EU:n toimielimiin. 

Valtakunnan tasolla maaseutupolitiikkaa toteute-
taan valtioneuvoston maaseutupoliittisten linjausten 
sekä Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän (YTR) ja sen 

toimintaohjelman, Maaseutupoliittisen kokonais-
ohjelman 2009–2013, johdolla. YTR on hallinnon-
alojen ja asiantuntijoiden yhteinen kokoonpano, joka 
yhteensovittaa laajan ja suppean maaseutupolitiikan 
kehittämistoimia sekä edistää maaseudun elinvoimai-
suutta. YTR rahoittaa vuosittain maa- ja metsätalous-
ministeriön varoista kokonaisohjelman toteuttamista 
tukevia valtakunnallisia tutkimus- ja kehittämishank-
keita noin 2,5 miljoonalla eurolla (YTR 2010). YTR:n 
vuosittaiset toimintamenot ovat noin 90 000 euroa.

Ohjelmakaudella 2007–2013 EU:n maaseutupolitiik-
kaa Suomessa ohjaavat kansallinen maaseudun 
kehittämisstrategia sekä Manner-Suomen ja 
Ahvenanmaan maaseudun kehittämisohjelmat. 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman jul-
kisen rahoituksen osuus ohjelmakaudella 2007–2013 
on noin 6,6 miljardia euroa. Tästä toimintalinjoihin 3 
(maaseudun elinkeinoelämän monipuolistaminen ja 
maaseutualueiden elämänlaadun parantaminen) ja 4 
(Leader-toimintatapa) kohdistuu noin 686 miljoonaa 
euroa. (MMM 2007: 249.) Manner-Suomen maa-
seudun kehittämisohjelman hallintoviranomaisena 
toimii maa- ja metsätalousministeriö, toimeenpanosta 
vastaa Maaseutuvirasto. 

Suomen Kylätoiminta ry (SYTY) edistää valtakunnalli-
sesti kylätoimintaa ja muuta paikallislähtöistä kehittä-
mistä sekä toimii maaseudun kehittämistä edistävien 
järjestöjen ja kylien valtakunnallisena yhteistyöeli-
menä. Sen toiminnan perustana on kylätoiminnan ja 
Leader-ryhmien valtakunnallinen ohjelma Vastuuta 
ottava paikallisyhteisö vuosille 2008–2013. (Suo-
men Kylätoiminta ry 2008.) Suomen Kylätoiminta 
ry:n valtionapu vuonna 2011 on 1.1 miljoonaa euroa.

Maakuntatasolla maaseutupolitiikan valmisteluun 
ja toteuttamiseen tarvitaan alueellista YTR:ää, joka 
kokoaa yhteen eri hallinnonalat ja asiantuntijat. Eri 
maakunnissa on vaihtelevia käytäntöjä alueellisen 
maaseutupoliittisen toimijan muodostamisessa. Jois-
sakin maakunnissa alueellista maaseutupolitiikkaa 
johtaa maakunnan yhteistyöryhmän (MYR) maa-
seutujaosto, toisissa taas erityinen maaseuturyhmä, 
jonka työhön osallistuvat julkisen tahon toimijoiden 
lisäksi järjestöt ja tutkijat. Maakuntatason maaseutu-
politiikan valmistelu kaipaa lisää systemaattisuutta ja 
laaja-alaisuutta. Maakuntaohjelma jäsentää lähivuo-
sien ja keskipitkän aikavälin kehittämistarpeita ja se 
sisältää maaseutualueiden erityispiirteet huomioonot-
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tavan osion. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus-
ten maaseudun kehittämissuunnitelmat toteuttavat 
aluetasolla valtakunnallista Manner-Suomen maa-
seudun kehittämisohjelmaa 2007–2013. 

Maakuntatasolla toimivat kylien maakunnalliset 
yhteenliittymät kattavat koko Manner-Suomen. Ky-
lien maakunnallisten yhteenliittymien tehtäviä ovat 
kylien palveleminen ja maakunnan alueella olevien 
kylien yhteistyöelimenä toimiminen. Toimintaa vah-
vistavat maakunnalliset kylätoimintaohjelmat, jotka 
päivitetään säännöllisesti noin neljän vuoden välein. 
(Suomen Kylätoiminta ry 2010.)

Maakunta- ja kuntatason välimaastossa seutu-
kuntatasolla toimivat Leader-toimintaryhmät (55) 
sekä alueellisen koheesio- ja kilpailukykyohjel-
man (KOKO) toteuttajat (52). Leader-toimintaryhmät 
ovat maaseudun kehittämisyhdistyksiä, jotka katta-
vat Manner-Suomen kaikki maaseutualueet, pienet 
kaupungit (pääosan Suomen kaupungeista) ja suur-
ten kaupunkien maaseutualueet. Leader-ryhmien 
hallitukset muodostetaan kolmikantaperiaatteella, 
jolloin niissä ovat tasavertaisessa asemassa maa-
seudun asukkaat, yritykset ja järjestöt sekä julkinen 
valta (kunnat). Leader-ryhmät toteuttavat paikallista 
maaseudun kehittämissuunnitelmaansa, jonka ra-
hoitus koostuu julkisesta (EU, valtio ja kunnat) sekä 
yksityisestä rahasta. Ohjelmakaudella 2007–2013 
Leader-toimintatavan budjetti kokonaisuudessaan on 
noin 390 miljoonaa euroa. (MMM 2010.)

KOKO on alueiden omaehtoisen kehittämisen ohjel-
ma, joka kattaa lähes kaikki Manner-Suomen kunnat. 
Sen ohjelmakausi sijoittuu vuosille 2010–2013. KOKO 
parantaa alueen kehittämiseen osallistuvien toimijoi-
den yhteistyötä sekä tukee paikallistason strategista 
kehittämistyötä alueen kilpailukyvyn edistämiseksi 
ja alueiden välisten erojen pienentämiseksi. KOKO 
rahoitetaan maakunnan kehittämisrahalla (50 %) ja 
kuntien rahoituksella (50 %). KOKO:n vuosittainen 
budjetti on noin 20 miljoonaa euroa. (TEM 2010a.)

Kuntatasolla maaseutupolitiikkaa toteutetaan osana 
kunnan strategiaa. Kunta voi halutessaan laatia maa-
seutuohjelman maaseutualueidensa kehittämiseksi, 
mikä on erittäin perusteltua ja Suomen Kuntaliiton 
suosittelemaa. Kunnat voivat myös perustaa yhteisen 
seudullisen elinkeinoyhtiön vastaamaan valitsemis-
taan elinkeinoihin liittyvistä palveluista ja hankkeista.

 
Kylätasolla toimii 2900 kyläyhdistystä, jotka ovat 
ruohonjuuritason maaseutupoliittisia toimijoita. Pai-
kallista kehittämistyötä tehdään yleensä kyläsuunni-
telman pohjalta, joita on laadittu 2000 kappaletta. 
Sekä kyläyhdistysten että kyläsuunnitelmien määrä 
on kasvussa. Kyläyhdistykset ovat tärkeitä omaehtoi-
sen kehittämistyön edistäjiä sekä EU-osarahoitteisten 
kehittämisohjelmien toteuttajia. (YTR 2009b: 31.)

7.5 Maaseutupolitiikan tavoitteet ja   
 sisällölliset painotukset

Kansallinen maaseutupolitiikka

Maaseutupolitiikan tavoitteena on elinvoimainen 
ja hyvinvoiva maaseutu, joka on ekologisesti, sosi-
aalisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti kestävä. Sen 
kokonaisuuteen kuuluvat

- asuinmaaseutu, jolla eri-ikäiset ihmiset asuvat 
pysyvästi tai kausiluontoisesti itselleen parhaiten 
soveltuvaa asumismuotoa käyttäen ja nauttivat riit-
tävistä, laadukkaista ja kohtuuhintaisista palveluista

- työn maaseutu, joka tarjoaa monipuolisia työ-, 
yrittäjyys- ja elinkeinomahdollisuuksia niin etä- kuin 
lähityönä sekä yksityisellä, julkisella että kolmannella 
sektorilla kaikenikäisille naisille ja miehille

- osaamisen maaseutu, joka tarjoaa mahdollisuuk-
sia osaamisen kehittämiseen ja hyödyntämiseen

- vapaa-ajan maaseutu, jolla ihmiset voivat nauttia 
monipuolisista luonnon- ja kulttuuriympäristöistä sekä 
osallistua erilaisiin toimintoihin ja alueen kehittämiseen.

Kansallisen maaseutupolitiikan tämänhetkiset sisäl-
lölliset painotukset nousevat Maaseutupoliittisesta 
kokonaisohjelmasta 2009–2013 (YTR 2009a) ja 
valtioneuvoston maaseutupoliittisesta selonte-
osta (YTR 2009b), jonka hallitus antoi eduskunnalle 
toukokuussa 2009. Keskeisiä painopistealueita mo-
lemmissa asiakirjoissa ovat 1) elämisen laadun 
parantaminen maaseudulla, 2) maaseudun elin-
keinojen kehittäminen sekä 3) maaseutupoliit-
tisen järjestelmän kehittäminen. Molemmissa 
asiakirjoissa esitetään visio suomalaisesta maaseu-
dusta vuonna 2020 seuraavasti: 
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Maaseutu on monimuotoinen ja arvostettu osa 
suomalaista yhteiskuntaa. Tilaa, väljää asutusta 
ja paikallisia ratkaisuja hyödynnetään suomalai-
sen hyvinvoinnin lähteenä ja kestävän kehityk-
sen perustana. Yhteiskunta turvaa maaseudulla 
asumisen ja toimimisen perusrakenteet sekä 
kannustaa ja tukee ihmisten omatoimista kehit-
tämistyötä. Maaseudun ihmiset, yhteisöt ja yri-
tykset voivat hyvin ja yhteisöllisyys, ympäristön 
tila ja kilpailukyky ovat parantuneet hyödyttäen 
samalla koko yhteiskuntaa. Toimijoiden kansain-
väliset yhteydet ovat olennaisesti lisääntyneet.

Elämisen laadun kehittämisessä painotetaan har-
vaan asutun maaseudun erityisyyttä. Tasapainoinen 
aluekehitys ja kansalaisten tasa-arvo edellyttävät 
kehittämistoimien kohdistamista aiempaa enemmän 
harvaan asutulle maaseudulle, jonka suhteellinen ase-
ma uhkaa muutoin heiketä entisestään huoltosuhteen 
muuttuessa yhä ongelmallisemmaksi. Toinen painotus 
koskee vakituista ja osa-aikaista maaseutuasu-
mista, jonka lähtökohtina korostetaan kestävyyttä 
ja asukaslähtöisyyttä. Maaseudun maankäyttöä tulee 
suunnitella alueen erityispiirteet ja toimijoiden tarpeet 
huomioonottaen ja maaseutuasumisen mahdolli-
suuksia tulee vahvistaa myös muilla kuin kaavaan 
pohjautuvilla ratkaisuilla. (YTR 2009b: 14–17.)

Maaseutuasuminen edellyttää palvelujen saatavuut-
ta, joka on kolmas keskeinen painotus. Maaseudulla 
palvelujen järjestäminen vaatii räätälöityjä ja joustavia 
ratkaisuja, jotka pohjautuvat alueen olosuhteisiin ja 
tarpeisiin. Palvelujen järjestämisessä keskeistä on 
yhteistyö julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin 
kesken sekä palvelujen tuominen mahdollisimman 
lähelle asiakasta esimerkiksi yhteispalvelupisteiden 
ja kylien monipalvelukeskusten sekä liikkuvien ja 
verkossa tarjottavien palvelujen avulla. Neljäs painotus 
koskee maaseudun saavutettavuutta, joka tulee 
varmistaa toimivilla liikenne- ja tietoliikenneyhteyksillä. 
Pitkien etäisyyksien Suomessa kattava, sujuva, turvalli-
nen ja hinnaltaan kilpailukykyinen liikennejärjestelmä 
on maaseudun olemassaolon ja kehittymisen elinehto. 
Maaseudulla tarve nopeisiin tietoliikenneyhteyksiin on 
yhtäläinen kaupunkien kanssa, joten tietoliikenne-
yhteyksien jatkuva toimivuus, nopeus ja hintakilpai-
lukyky tulee varmistaa tasapuolisesti koko maassa. 
(YTR 2009b: 18–21.)

Maaseudun elinkeinojen kehittämisessä koros-
tetaan maaseudun elinkeinojen, yrittäjyyden 
ja yrityspalvelujen monipuolistamista ja vah-
vistamista, joka on viides painotus. Maaseudulla 
on vielä runsaasti elinkeinollisesti alihyödynnettyä 
potentiaalia esimerkiksi matkailussa, bioenergiassa, 
luonnontuotealalla, luonto- ja maisemapalveluissa, 
hoiva-alalla, kaivostoiminnassa sekä luovilla aloilla. 
Yrittäjyyttä voidaan edistää muun muassa koulutuk-
sella ja yrityspalveluilla. Kuudentena painotuksena on 
maaseudun osaamispääoman hyödyntäminen 
ja kasvattaminen. Tunnistamalla ja hyödyntämällä 
olemassa olevaa osaamista sekä kehittämällä uutta 
osaamista maaseudulla voidaan siirtää painopistettä 
raaka-aineen tuottajan roolista tuotteiden ja palve-
luiden jalostajaksi. (YTR 2009b: 22–23.)

Seitsemäs painotus kohdistuu maaseudun inno-
vaatiojärjestelmien kehittämiseen. Maaseudulla 
syntyy nykyään innovaatioita suhteessa lähes saman 
verran kuin keskuksissa, mutta ne ovat luonteeltaan 
erilaisia (VTT 2009). Maaseudun olosuhteisiin so-
veltuvan innovaatiojärjestelmän kehittämiselle on 
tarvetta. Kahdeksantena painotuksena on työvoi-
mapolitiikka, jolla vastataan työvoimapulaan ja 
maaseudun erityistarpeisiin. Työvoiman osaamisen 
täydentäminen ja uusintaminen on tärkeää, kuten 
myös työelämän laadun ja etätyön kehittäminen sekä 
maaseudun hajanaisten töiden kokoaminen. Sekä 
kotimaisen että ulkomaisen työvoiman sijoittumista 
maaseudulle tulee edistää. (YTR 2009b: 24–25.)

Yhdeksäntenä painotuksena on uusiutuvan energi-
an hajautettu tuottaminen maaseudulla paikal-
lisiin energialähteisiin perustuen. EU:n vuoteen 
2020 asettamien ilmasto- ja energiatavoitteiden 
saavuttaminen sekä Suomen kansallinen ilmasto- ja 
energiastrategia (2008) edellyttävät mittavia toimia 
uusiutuvan energian tuottamiseen. Suomi lähtee 
siitä, että uusiutuvan energian tavoitteet saavute-
taan kansalliselta pohjalta, mikä tuo maaseudulle 
merkittävän roolin energiantuotannossa. Kymme-
nes painotus kohdistuu metsien hyödyntämiseen 
monipuolisesti työn ja toimeentulon lähteenä. 
Metsät ovat Suomen merkittävin taloudellisesti hyö-
dynnettävä luonnonvara ja metsiä voidaan käyt-
tää monipuolisesti ja kestävästi niin kemiallisen 
metsäteollisuuden kuin puutuotealan, matkailun, 
luonnontuotealan sekä virkistys- ja elämyspalvelujen 
tarpeisiin. (YTR 2009b: 25–26.)
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Yhdestoista painotus korostaa maatilojen kehit-
tämistä ruuantuotannon ja huoltovarmuuden 
perustana sekä monien tehtävien yrityksinä. 
Maatilat mahdollistavat kotimaisen elintarviketeolli-
suuden raaka-ainetuotannollaan. Lisäksi ne tuottavat 
raaka-ainetta bioenergiatuotantoon, koneurakoin-
ti- ja muita palveluja, välillisiä työllisyysvaikutuksia 
sekä maisemaa. Kahdestoista painotus kohdistuu 
matkailun kasvun edistämiseen maaseudulla. 
Maaseutumatkailulla on runsaasti kasvupotentiaalia 
ja monet trendit tukevat matkailuelinkeinon vahvistu-
mista. (YTR 2009b: 27–28.) Pääosa Suomen matkailu-
tarjonnasta on suurten kasvukeskusten ulkopuolella 
(TEM 2010b: 74). 

Maaseutupoliittisen järjestelmän kehittämisessä 
painotetaan maaseutupolitiikan hallinnan kehit-
tämistä kaikilla toiminnan tasoilla. Maaseutupo-
litiikkaa toteutetaan viidellä tasolla, joista jokaiselle 
tarvitaan laaja-alainen, poikkihallinnollinen maaseu-
tupoliittinen toimija, joka kokoaa yhteen julkisen, yk-
sityisen ja kolmannen sektorin. Neljästoista painotus 
korostaa paikallisen kehittämisen välineiden vah-
vistamista merkittävästi. Yhteiskunnan toimintojen 
keskittämisen vastapainona tarvitaan paikallisen toi-
minnan vahvistamista. Monimuotoisten maaseutu-
alueiden kehittäminen vaatii paikalliset olosuhteet 
huomioonottavaa räätälöityä politiikkaa, jonka toteut-
tamisessa paikalliset toimijat, kuten kyläyhdistykset ja 
toimintaryhmät, ovat keskiössä. (YTR 2009b: 29–32.)

Viidestoista painotus kohdistuu ohjelmaperusteisen 
työn kehittämiseen. Ohjelma- ja hankeperusteista 
työtä tulee jatkaa, mutta kehittämistyön byrokratiaa 
tulee vähentää merkittävästi sekä menettelyjä yksin-
kertaistaa. Valtakunnallisiin maaseudun tutkimus- ja 
kehittämishankkeisiin tarvitaan lisävaroja, jotta niistä 
voidaan rahoittaa laajoja, maaseutupolitiikan raken-
teellista kehittämistä koskevia sekä toimialoittaisia, 
koko alaa eteenpäin vieviä teemahankkeita. (YTR 
2009b: 32–33.)

Kuudentenatoista painotuksena on kansalaistoi-
minnan edellytysten ja roolin vahvistaminen 
yhteiskunnassa. Julkisen, yksityisen ja kolmannen 
sektorin tehtävät ja roolit muuttuvat yhteiskunnalli-
sen rakennemuutoksen myötä, joten niiden välistä 
työnjakoa tulee tarkastella uudelta pohjalta. Järjes-
töjen roolia ja kumppanuutta julkisen sektorin kanssa 
palvelujen tuottamisessa tulee vahvistaa. Seitsemäs-

toista painotus korostaa maaseudun erityispiir-
teiden huomioonottamista päätöksenteossa. 
Maaseutuvaikutusten arviointia tarvitaan päätösten 
ja politiikkojen valmistelussa muiden vaikutusarvioin-
tien rinnalla silloin, kun päätöksellä/politiikalla on 
alueellisia vaikutuksia. Maaseudun kehittämistyön 
tueksi tarvitaan kuntaa pienempien alueiden ruutu-
tietoihin perustuvaa tilastotietoa, jotta maaseudun 
kehityssuuntia voidaan seurata. (YTR 2009b: 33–35.)

EU:n maaseutupolitiikka

EU:n maaseutupolitiikan sisällölliset painotukset 
Suomessa määritellään Suomen maaseudun ke-
hittämisstrategiassa, joka suuntaa maaseudun 
kehittämistä ohjelmakaudella 2007–2013. Strategian 
painopistealueita ovat 1) maa- ja metsätalouden 
harjoittaminen taloudellisesti ja ekologisesti 
kestävällä sekä eettisesti hyväksyttävällä tavalla 
koko Suomessa, 2) yritysten kilpailukykyä, uutta 
yrittäjyyttä, ja yrittäjien verkostoitumista suosiva 
ja kehittävä toiminta maaseudun elinkeinojen 
monipuolistamiseksi ja työllisyyden parantami-
seksi sekä 3) paikallisen omaehtoisen toiminnan 
vahvistaminen maaseudun elinvoiman ja elä-
mänlaadun lisäämiseksi. (MMM 2006: 14.)

Painopistealueita toteutetaan neljän toimintalinjan 
kautta, jotka esitetään alla. Suomessa toimintalinjoja 
painotetaan EU:n maaseuturahastosta suunnattavi-
en varojen osuudessa suluissa määritellyn osuuden 
verran (MMM 2010): 
1. maa- ja metsätalouden kilpailukyvyn parantaminen 
(vähintään 11 %) 
2. ympäristön ja maaseudun tilan parantaminen 
(enintään 76 %) 
3. maaseudun elinkeinoelämän monipuolistaminen 
ja maaseutualueiden elämänlaadun parantaminen 
(vähintään 11 %) sekä 
4. Leader-toimintatapa (vähintään 5 %).

Kullekin toimintalinjalle on määritelty omat ensisijaiset 
tavoitteet. Toimintalinjan 1 ensisijaisia tavoitteita ovat:
1. Kehittää maatalouden päätuotantosuuntien tuot-
tavuutta ja kilpailukykyä ja ehkäistä viljelijöiden 
ikärakenteen heikkenemistä perheviljelmien rakenne-
kehitystä tukemalla. Edistää maatalouden muotojen 
ja toiminnan monipuolistumista.
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2. Parantaa maatalous- ja luonnontuotteita jalos-
tavien pk-yritysten kilpailukykyä (liha ja lihatuot-
teet, maito ja meijerituotteet, vihannekset, marjat, 
luonnonmarjat ja sienet). Kehittää puuenergian ja 
muiden uusiutuvien bioenergiamuotojen tuotantoa 
ja käyttöä. Vaikuttaa pienimuotoisen puunjalostuksen 
jalostusarvon kasvuun. Lisätä innovaatioihin perus-
tuvien uusien tuotteiden, tuotantomenetelmien ja 
tekniikoiden kehittämistä ja käyttöönottoa.
3. Kehittää maatalousyrittäjien liiketoiminnallista 
osaamista ja ympäristötietoisuutta sekä tietoisuutta 
tuotantoeläinten hyvinvoinnista ja terveydestä. Pa-
rantaa metsänomistajien tietoja ja taitoja metsien 
hoidossa ja käytössä sekä metsäluonnon monimuo-
toisuuden ylläpitämisessä. (MMM 2006: 16.)

Toimintalinjan 2 ensisijaisia tavoitteita ovat:

1. Ylläpitää arvokas avoin, viljelty maatalousmaisema 
kuten myös luonnonniityt ja -laitumet riippumatta 
siitä, tuotetaanko niillä elintarvikkeita ja niiden raaka-
aineita, uusiutuvaa bioenergiaa tai hoidetaanko niitä 
viljelemättöminä.
2. Vähentää maataloudesta maaperään, pinta- ja 
pohjavesiin sekä ilmaan kohdistuvaa ympäristö-
kuormitusta ympäristöystävällisten tuotantome-
netelmien käyttöä edistämällä. Edistää maa- ja 
metsätalousmaalla tuotettavalla uusiutuvalla 
bioenergialla kasvihuonekaasujen vähentämistä 
sekä maaperän orgaanisen aineen ja hiilinieluvai-
kutuksen säilymistä. 
3. Säilyttää maa- ja metsätalousympäristöjen luonnon 
monimuotoisuutta. Erityisesti korostuu maatalous- ja 
metsäalueiden Natura 2000-verkoston säilyttäminen. 
(MMM 2006: 18.)

Toimintalinjan 3 ensisijaisia tavoitteita ovat:

1. Hidastaa harvaan asutun ja ydinmaaseudun vä-
kiluvun vähenemistä sekä vaikuttaa työllisyyden 
paranemiseen samassa suhteessa koko maassa.
2. Tukea maaseudun yritysten ja työpaikkojen määrän 
lisääntymistä ja elinkeinojen monipuolistumista. Vah-
vistaa naisten ja nuorten osuutta elinkeinotoiminnas-
sa. Edistää uusien innovaatioiden ja tuotekehityksen 
hyödyntämistä työtilaisuuksien luomiseksi maaseu-
dulle. Lisätä maaseudun osaamista yrittäjyyden sekä 
tietotekniikan ja muun teknologian alueilla.
3. Lisätä maaseudun vetovoimaisuutta asuin- ja 
vapaa-ajan ympäristönä. Vaikuttaa kylien ja muiden 

vastaavien asuinalueiden säilymiseen vireinä ja toi-
mivina. (MMM 2006: 19–20.)

Toimintalinjan 4 ensisijaisia tavoitteita ovat:

1. Toteuttaa alhaalta ylös -periaatteen mukaisesti 
paikallisista tarpeista lähtevää maaseudun strategista 
ja systemaattista kehittämistä, joka tuottaa kullekin 
maaseutualueelle täsmäratkaisuja työ- ja toimeentu-
lomahdollisuuksien parantamiseksi. Leader-toiminta-
tapa on koko maassa käytössä. Leader-toimintatapa 
käynnistetään Manner-Suomen maaseudun kehittä-
misohjelman kaikilla toimintalinjoilla.
2. Koota ja aktivoida uusia ihmisiä ja toimijaryhmiä 
maaseudun kehittämistyöhön sekä tiedottaa ke-
hittämismahdollisuuksista. Vahvistaa maaseudun 
paikallisyhteisöjä ja parantaa asukkaiden elinoloja, 
elämänlaatua ja elinympäristöä.
3. Kehittää kansalaisyhteiskunnan ja julkisen hal-
linnon yhteistyötä ja luoda uusia toimintatapoja. 
Parantaa maaseudun asukkaiden osallistumis- ja 
vaikuttamismahdollisuuksia.
4. Verkostoida ja luoda erilaisten toimijoiden välistä 
yhteistyötä paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti ja 
kansainvälisesti. Verkostojen kautta leviää uusi innova-
tiivisia ratkaisuja ja osaamista, jotka kasvattavat maa-
seudun toimijoiden kilpailukykyä. (MMM 2006: 21.)

Vuodesta 2010 lähtien maaseudun kehittämistoimilla 
vastataan myös uusiin haasteisiin, joita ovat ilmas-
tonmuutos, uusiutuvat energialähteet, vesienhoito, 
biologinen monimuotoisuus ja maitoalan rakenne-
uudistus sekä näihin liittyvien innovatiivisten toimien 
edistäminen samoin kuin EU:n elvytyssuunnitelmaan 
sisältynyt maaseutualueiden laajakaistainfrastruktuu-
ri. Uusiin haasteisiin vastaavien kehittämistoimien 
ensisijaisia tavoitteita ovat:

1. Vahvistaa ja lisätä monivaikutteisten toimien posi-
tiivista ja/tai innovatiivista vaikutusta vesienhoidon 
ja uusiutuvien energialähteiden edistämiseksi, biolo-
gisen monimuotoisuuden säilyttämiseksi, ilmaston-
muutokseen mukautumiseksi ja sen rajoittamiseksi 
sekä maitoalan rakenneuudistukseen sopeutumiseksi.
2. Varmistaa nopeat ja kattavat laajakaistayhteydet 
maaseudun yritysten ja asukkaiden käyttöön. (MMM 
2006: 22.)

Suomessa toimii maaseuturahastosta rahoitettu 
valtakunnallinen maaseutuverkosto, joka palvelee 
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koko Manner-Suomen ja Ahvenanmaan maaseudun 
kehittämisohjelmien toiminta-aluetta, maaseudun 
kehittämisohjelmien keskeisiä toimijoita ja heidän 
sidosryhmiään koko ohjelmakauden ajan. Maaseu-
tuverkoston ensisijaisia tavoitteita ovat:

1. Lisätä tietoa maaseudun kehittämisohjelmien mah-
dollisuuksista ja tuloksista ohjelmien toimijoiden, po-
tentiaalisten tuensaajien ja suuren yleisön keskuudessa.
2. Parantaa ohjelmia toteuttavien viranomaisten ja 
sidosryhmien välistä tiedonkulkua.
3. Lisätä osaamista kokemusten vaihdon kautta. 
(MMM 2006: 27.)

Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 
2007–2013 tavoitteita ovat 1) elinvoimaisen ja toi-
mivan maaseudun säilyminen, 2) ympäristön tilan pa-
rantaminen ja 3) uusiutuvien luonnonvarojen kestävän 
käytön varmistaminen. Ohjelmassa on neljä toiminta-
linjaa. Ne sisältävät toimenpiteet, joilla painopisteitä 
käytännössä toteutetaan. Toimintalinjoittaisia toimen-
piteitä ovat muun muassa seuraavat (MMM 2010.):
 
1. nuorten viljelijöiden tuet, maa- ja metsätalous-
tuottajien koulutus, maatalouden investoinnit sekä 
elintarvike-, puu- ja bioenergia-alan kehittäminen. 
2. epäsuotuisten alueiden tuet, maatalouden ym-
päristötuet, eläinten hyvinvoinnin edistäminen ja 
ei-tuotannolliset investoinnit. 
3. maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen ja ke-
hittäminen maatiloilla ja muissa maaseudun mik-
royrityksissä, maaseutumatkailun kehittäminen sekä 
maaseudun palveluiden ja kylien kehittäminen. 
4. paikallisten toimintaryhmien toiminta linjoilla 1-3 
sekä toimintaryhmien, alueiden ja valtioiden välinen 
yhteistyö. 

Kansallisen ja EU:n maaseutupolitiikan 
sisällöllisten painotusten yhtäläisyydet 
ja erilaisuudet

Kansallisen ja EU:n maaseutupolitiikan yhteinen 
sisällöllinen painotus on maaseudun elinkeinojen 
kehittäminen. Elinkeinoja ja yrittäjyyttä on tarve mo-
nipuolistaa, kilpailukykyä parantaa ja innovaatioiden 
syntyä edistää. Toinen yhteinen sisällöllinen painotus 
on elämänlaadun parantaminen, jossa keskitytään 
asumisen mahdollisuuksiin, palvelujen järjestämi-
seen ja maaseudun saavutettavuuteen. Elämänlaatua 
painotetaan kansallisessa maaseutupolitiikassa EU:n 

maaseutupolitiikkaa enemmän. Kolmas yhteinen 
sisältöalue on paikallinen kehittäminen. Kansallinen 
politiikka korostaa paikallisen kehittämisen vahvis-
tamista monin eri tavoin. EU:n maaseutupolitiikka 
tarjoaa metodiksi Leader-toimintatavan. Leaderin 
resursointi on kuitenkin niukka, joten sen painotta-
misesta EU:n maaseutupolitiikassa ei voida puhua. 
 
Sekä kansallisen että EU:n maaseutupolitiikan sisäl-
lölliset painotukset ovat laajentuneet vastaamaan 
uusiin haasteisiin, kuten ikääntymiseen, yhteiskunnan 
eri sektoreiden rakennemuutokseen ja ilmaston-
muutokseen. Maaseudun monia mahdollisuuksia ja 
voimavaroja sekä maaseutupoliittisen järjestelmän 
kehittämistä on alettu korostaa aiempaa enemmän 
etenkin kansallisessa politiikassa. Kehittämisen kes-
kiöön on nostettu aiempaa vahvemmin kaikista haas-
teellisin alue, harvaan asuttu maaseutu.
 
Eroavaisuuksiakin kansallisen ja EU:n maaseutupo-
litiikan painotuksissa on. Kansallisessa politiikassa 
painotetaan maaseutupoliittisen järjestelmän kehit-
tämistä siten, että politiikan hallintaa ja yhteiskun-
nan kolmen sektorin välistä yhteistyötä kehitetään 
toiminnan jokaisella tasolla. Kansalaistoiminnan 
edellytysten ja roolin vahvistamista painotetaan niin 
ikään, kuten myös maaseudun erityispiirteiden huo-
mioonottamista päätöksenteossa. Näitä painotuksia 
ei EU:n maaseutupolitiikassa esiinny. 
 
EU:n maaseutupolitiikassa painotetaan vanhan 
paradigman mukaisesti maa- ja metsätalouden 
kehittämistä sekä ympäristön tilan parantamista. 
Valtaosa varoista suunnataan ympäristön tilan pa-
rantamiseen maatalouden ympäristöohjelman kaut-
ta. Uuden paradigman mukainen laaja elinkeinojen 
kehittäminen, elämänlaadun parantaminen sekä 
paikkasidonnainen politiikka (Leader) saavat vain 
murto-osan rahoituksesta. EU:n maaseutupolitiikan 
lähtökohtana painottuu edelleen alkutuotanto, eikä 
politiikka ole seurannut maaseudulla tapahtunutta 
kehityskulkua, jossa alkutuotannon rooli ja merkitys 
elinkeinona ja työllistäjänä maaseudulla on merkit-
tävästi kaventunut. Kansallinen maaseutupolitiikka 
puolestaan pyrkii vastaamaan laaja-alaisuudellaan ja 
horisontaalisuudellaan maaseudulla tapahtuneeseen 
väestön ja ammattien muutokseen sekä kehityskul-
kujen seurauksena syntyneisiin tarpeisiin. Kansallisen 
maaseutupolitiikan kehittämisvarojen niukkuus aset-
taa kuitenkin rajoituksensa tarpeisiin vastaamiselle.
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7.6 Maaseutupolitiikan työmuodot 

Maaseutupolitiikassa käytetään samankaltaisia työ-
muotoja toiminnan eri tasoilla. Ohjelmatyön rinnalla 
käytössä olevia työmuotoja ovat hanketyö, teema- ja 
työryhmätyöskentely, kampanjat, kansainvälinen yh-
teistyö, poliittinen vaikuttaminen, maaseutuvaikutus-
ten arviointi sekä viestintä. 

Hanketyö

Valtaosa uuden paradigman mukaiseen maaseu-
dun kehittämiseen käytettävistä varoista kanavoituu 
hanketyöhön. Manner-Suomen maaseudun kehittä-
misohjelmasta 2007–2013 rahoitetaan yritys- ja ke-
hittämishankkeita, joita toteutetaan valtakunnan, 
maakunnan ja paikallistasolla. Hankkeet voivat olla 
myös alueiden välisiä tai kansainvälisiä. Hankkeita 
toteutetaan valtakunnallisen ohjelman sekä alu-
eellisten ja paikallisten kehittämissuunnitelmien 
mukaisesti. Hankkeiden yleisenä tavoitteena on 
maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen ja ke-
hittäminen maatiloilla ja muissa maaseudun mik-
royrityksissä, maaseutumatkailun kehittäminen sekä 
maaseudun palveluiden ja kylien kehittäminen. 
Hankkeiden rahoitus koostuu julkisesta (EU:n, val-
tion ja kuntien) sekä yksityisestä rahoituksesta. 
Ohjelmakaudella 2007–2013 hankkeisiin on varattu 
julkista rahoitusta noin 560 miljoonaa euroa.

YTR rahoittaa valtakunnallisia maaseudun tut-
kimus- ja kehittämishankkeita maa- ja metsäta-
lousministeriön varoista. Hankkeilla vahvistetaan 
suunnitelmallisesti maaseutupolitiikkaa ja maa-
seutupoliittista järjestelmää. Hankkeita haetaan 
vuosittain määriteltäviin teemoihin, jotka nousevat 
maaseutupoliittisista ohjelmista. Kehittämishank-
keissa pääpaino on laajoissa kokonaisuuksissa, 
kuten teeman sisällöllisessä kehittämisessä. Tut-
kimusrahoituksella on saatu maaseutututkimusta 
osaksi korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten toimin-
taa. Maaseutututkimusta ja -opetusta on vahvistettu 
maaseutuprofessoriverkostolla ja yliopistojen yhteis-
työnä toteutettavalla Rural Studies -verkostolla. 
Vuosittain rahoitetaan noin 2,5 miljoonalla eurolla 
50–70 hanketta. (YTR 2010.)

Teema- ja työryhmät

YTR perustaa teema- ja työryhmiä aloille, joiden 
kehittäminen vaati pitkäjänteistä ja monialaista yh-
teistyötä. Teemoja ovat esimerkiksi asuminen, ruoka, 
matkailu, yrittäjyys, toimintaryhmätyö, hyvinvointi, 
kulttuuri, harvaan asutun maaseudun erityiskysymyk-
set, kansalaistoiminta, luonnontuotteet ja ruotsinkie-
lisen maaseudun erityispiirteet. Ryhmien jäsenet ovat 
järjestöistä, tutkimus- ja kehittämisorganisaatioista, 
yrityksistä sekä hallinnosta. Ryhmät asetetaan mää-
räajaksi, mutta monilla ryhmillä on useita peräkkäi-
siä toimikausia. Ryhmien tehtäviä ja kokoonpanoa 
tarkistetaan toimikausien välissä. Ryhmillä on usein 
omat laajat alueelliset verkostonsa. Useimpien teema-
ryhmien toiminnan päärahoitus tulee YTR:n jakamista 
maa- ja metsätalousministeriön valtakunnallisista 
maaseudun tutkimus- ja kehittämishankeva-
roista. (YTR 2010.) Maa- ja metsätalousministeriön 
ohella myös muiden hallinnonalojen rahoitusvastuuta 
pyritään lisäämään.
 

Kansainvälinen yhteistyö

Kansainvälisellä yhteistyöllä edistetään maaseudun ke-
hittämisen tavoitteiden saavuttamista. Sillä tähdätään 
vastavuoroisuuden tuottamaan lisäarvoon jakamalla 
tietoa omista hyvistä käytännöistä sekä hyödyntämällä 
muista maista saatavaa tietoa ja osaamista omassa 
maaseutupolitiikassa. Pitkän aikavälin tavoitteina ovat 
maaseutukysymysten näkyvyyden ja maaseutupolitiikan 
vaikuttavuuden parantaminen kansallisesti ja kan-
sainvälisesti, maaseutualueiden kansainvälistyminen 
ja maaseutupolitiikan muotoutuminen omaksi tun-
nustetuksi politiikanalakseen eri maissa. (YTR 2010.) 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä (YTR) osallistuu 
kansainväliseen yhteistyöhön vuosille 2010–2013 laa-
timansa toimintastrategian tavoitteiden mukaisesti.
 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman ta-
voitteena on saada ohjelmakaudella 2007–2013 syn-
tymään 300 kansainvälistä hanketta. Kansainvälisiin 
hankkeisiin on varattu rahoitusta noin 12 miljoonaa 
euroa. Kansainvälisiä hankkeita rahoitettaessa paino-
tetaan hankkeita, joiden tavoitteena on löytää uusia 
ideoita ja ratkaisuja toimintaryhmän toiminta-alueen 
kehittämisessä esiin tulleisiin ongelmiin sekä luoda 
uutta ja uudenlaista yhteistyötä eri maaseutualueiden 
välillä. Tarkoitus on luoda edellytyksiä yritystoiminnal-
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le ja työpaikoille maaseudulla. Rahoitettavien toimien 
kautta tulee lisätä maaseudun ihmisten ja yrittäjien 
kansainvälisiä taitoja ja osaamista. (MMM 2010.)

Poliittinen vaikuttaminen ja 
kampanjointi

Maaseutupolitiikkaan on rakennettu systemaattisesti 
suoria poliittisen vaikuttamisen väyliä. Kansallisella 
tasolla maaseutupoliittinen ministerityöryhmä johtaa 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän työtä ja linjaa hal-
lituksen maaseutupolitiikkaa politiikanalasta vastaavan 
ministerin johdolla. YTR valmistelee ministeriryhmälle 
pohjaesitykset maaseutupoliittisista linjauspapereista, 
kuten selonteoista, erityisohjelmista ja periaatepäätök-
sistä. Eduskunnan maaseutuverkosto kokoaa kansan-
edustajat yhteen keskustelemaan ajankohtaisista maa-
seutupoliittisista kysymyksistä YTR:n kanssa. Euroopan 
tasolla vaikutetaan EU:n toimielimiin eri väyliä pitkin. 

YTR käy aika ajoin puolueiden kanssa neuvotteluja 
ajankohtaisista maaseutupoliittisista kysymyksistä 
sekä valmistelee maaseutupoliittisia linjauspapereita 
vaalikentille, joilla se vaikuttaa maaseutukysymys-
ten nostamiseen poliittiselle agendalle. Maaseudun 
kehittämisyhdistykset vaikuttavat omalla toiminnan 
tasollaan poliittiseen päätöksentekoon ja ovat keskei-
nen suoran demokratian väylä kansalaisille. Vuosina 
2010–2012 toteutettava Voimistuvat kylät -kampanja 
tähtää paikallistason poliittisen vaikuttamisen vah-
vistamiseen yhtenä tavoitteenaan.
 

Maaseutuvaikutusten arviointi

YTR edistää maaseutuvaikutusten arviointia eri 
tasoilla. Kaikkien hallinnonalojen ja organisaatioiden 
toiminnalla on sekä myönteisiä että kielteisiä vaiku-
tuksia maaseutuun. Maaseutuvaikutusten arvioinnilla 
voidaan varmistaa, että päätöksentekijät ja valmistelijat 
ottavat huomioon maaseudulla asuvien, työskentelevi-
en ja vapaa-aikana oleskelevien ihmisten näkökulman 
jo ennen päätöksen tekimistä. Arvioinnilla vaikutetaan 
siihen, että maaseudun asukkaita kohdellaan oikeuden-
mukaisesti. Maaseudulle tyypillisiä piirteitä ovat väljä 
asutus ja pitkät välimatkat. Muun muassa niiden vuoksi 
päätösten vaikutukset ovat maaseudulla usein erilaisia 
kuin keskuksissa. (YTR 2010.) Luvussa 8 käsitellään 
maaseutuvaikutusten arviointia tarkemmin.

Viestintä

Maaseutupoliittisen keskustelun luominen ja ylläpitä-
minen eri foorumeilla on keskeistä. Tiedon jakaminen 
eri tahoilla tehdystä työstä niin maaseututoimijoiden 
verkoston sisällä kuin suuren yleisön keskuudessa 
on tärkeää. Olennaista on, että eri toimijat ovat tie-
toisia maaseudun kehittämisohjelmien tarjoamista 
mahdollisuuksista.

Viestintään kuuluu monipuolinen esilläolo medioissa. 
Viestinnän haasteena on pitää niin maaseutupolitii-
kan toimijat kuin sidosryhmät ajan tasalla eri tahoilla 
tapahtuvasta maaseutupoliittisesta toiminnasta. Maa-
seutupolitiikassa hyödynnettyjä viestintäkanavia ovat 
muun muassa Maaseutupolitiikka.fi- ja Maaseutu.
fi-sivustot, YTR:n julkaisusarja, maaseudun kehittäjien 
sähköinen uutiskirje Liiteri, kolmen vuoden välein 
julkaistava maaseutukatsaus (ensimmäinen vuonna 
2011), seminaarit, messut, lehtiartikkelit, esitteet, 
radiojutut ja televisiodokumentit. (YTR 2010.)

7.7 OECD:n arvio suomalaisesta   
 maaseutupolitiikasta

OECD teki vuosien 2006−2008 aikana maatutkinnan 
Suomen maaseutupolitiikassa. OECD:n (2008: 141) 
mukaan Suomi on rakentanut viime vuosikymmenien 
aikana ainutlaatuisen maaseutupolitiikan mallin. 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän tunnustaminen 
lainsäädännössä vuonna 2000 oli merkittävä edistys-
askel. (OECD 2008: 114.) 

Suomalainen maaseutupolitiikka on hyvä yhdistelmä 
OECD-maissa usein ääripäinä esiintyvien ”suuren 
suunnitelman” (jossa yhdistetään kaikki politiikat kat-
tavaksi strategiaksi) ja ”kapean erikoisalan politiikan” 
(jolla on hyvin suppea soveltamisala ja budjetti) välillä. 
Maaseutupolitiikan jakaminen laajaan ja suppeaan 
tekee politiikasta Suomessa selkeämmän kuin monissa 
muissa maissa. Laajan ja suppean ulottuvuuden kautta 
on löydetty hyvä tasapaino toisiaan täydentävien 
tavoitteiden välillä: tasapuolisuuden ja julkisten palve-
lujen saatavuuden tavoitteet sekä sektoripolitiikkojen 
oikea kohdentaminen saavutetaan laajalla politiikalla 
ja kilpailukyvyn parantamisen tavoite ja erityyppisten 
maaseutualueiden erityistarpeiden täyttäminen saavu-
tetaan suppealla politiikalla. (OECD 2008: 110; 140.) 
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Laajan maaseutupolitiikan alalla on onnistuttu melko 
hyvin yhteensovittamaan maaseutualueille suunnattuja 
sektoripolitiikkoja maaseutupoliittisella ohjelmalla. 
Se on tarjonnut poliittiset puitteet ja pitkän aikavälin 
vision maaseutupolitiikalle. Suppean maaseutupolitii-
kan kehittämisessä Suomi on onnistunut sovittamaan 
yhteen oman lähestymistapansa maaseutupolitiikkaan 
ja EU:n lähestymistavat tehokkaasti ja yhtenäisesti 
samalla, kun se on tehnyt selvän eron näiden kahden 
välillä ja säilyttänyt kotimaisen lähestymistavan näky-
vänä ja aktiivisena. Muut EU-maat ottavat Suomesta 
mallia erityisesti Leader-toimintatavan noudattami-
sessa ja sen valtavirtaistamisessa koko maaseudun 
kattavaksi. Leader-ohjelma on nostanut paikalliset 
toimintaryhmät uusiksi paikallisen tason toimijoiksi, 
jotka ovat vähitellen kehittäneet työnjakoaan alue- ja 
paikallisviranomaisten kanssa. Maaseutupolitiikan ulot-
tuvuutta aluetasolla voidaan kuitenkin vielä vahvistaa.

Eri OECD-maista kerätyn aineiston perusteella maaseu-
tuasioista vastaavan elimen pitäisi pystyä toimimaan 
hallinnon sektorirakenteen yläpuolella eikä sen sisällä. 
Sen tulisi voida osallistua sektoriministeriöiden toimin-
nan koordinointiin, varmistaa kaupunki- ja maaseutu-
politiikan yhteensovittaminen ja käsitellä kaupunkien 
ja maaseudun välisiä yhteyksiä. Lisäksi sen tulisi voida 
hallinnoida omaa varainkäyttöään, laajentaa maaseu-
tuyhteisöjen tukemisen näkökulma kokonaishallinnolli-
seksi, luoda keskeisiä maaseutuasioita tukeva ilmapiiri, 
ja tehdä selkeä ero maaseutu- ja maatalousasioiden 
välille ja yhdistää nämä uudelleen siten, että syntyy po-
sitiivinen, molempia tukeva suhde. (OECD 2008: 116.)

Toteutunut kehitys

•	 Maaseutupolitiikan järjestelmä on kehittynyt ja 
vakiintunut. 

•	 Uuden paradigman mukaista maaseutupolitiikkaa 
on vähitellen ja tietoisesti kehitetty eri tasoilla.

•	 Suomessa harjoitetaan sekä laajaa että suppeaa 
maaseutupolitiikkaa, mutta rahoitus kanavoituu 
lähes yksinomaan suppean maaseutupolitiikan 
kautta. 

•	 Maaseutupolitiikkaa toteutetaan viidellä tasol-
la (kansainvälisellä, valtakunnan, maakunnan, 
kunnan ja kylän tasolla) pääasiassa ohjelmape-

rusteisesti. Eri tasoille on pyritty määrätietoisesti 
rakentamaan laaja-alainen, poikkihallinnollinen 
maaseutupoliittinen toimija, joka kokoaa yhteen 
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin. 

•	 Kansallisen ja EU:n maaseutupolitiikan sisällölliset 
painotukset eroavat osin. Sekä kansallisen että 
EU:n maaseutupolitiikan sisällölliset painotukset 
ovat laajentuneet vastaamaan uusiin haasteisiin, 
kuten ikääntymiseen, yhteiskunnan eri sektorei-
den rakennemuutokseen ja ilmastonmuutokseen. 
Maaseudun monia mahdollisuuksia ja voimavaroja 
sekä maaseutupoliittisen järjestelmän kehittämistä 
on alettu korostaa aiempaa enemmän etenkin 
kansallisessa politiikassa. Kehittämisen keskiöön 
on nostettu aiempaa vahvemmin haasteellisin 
alue, harvaan asuttu maaseutu.

•	 Maaseutupolitiikan työmuodot ovat kehittyneet 
ja monipuolistuneet.

Ennakointia tulevasta

•	 Maaseutupoliittista järjestelmää kehitetään edel-
leen vahvistaen paikallisen kehittämisen väli-
neitä ja lisäämällä poliittista systemaattisuutta. 

•	 Uuden paradigman mukaista politiikkaa vah-
vistetaan kaikilla maaseutupolitiikan tasoilla. 

•	 Laajan maaseutupolitiikan rahoitusta vahvistetaan. 

•	 Kansallista ja EU:n maaseutupolitiikkaa kehite-
tään jatkossa nykyistä paremmin yhteistä stra-
tegiaa toteuttavaksi politiikkakokonaisuudeksi.

•	 Maaseutupolitiikan sisällöissä painottuu yhä enem-
män uusiin haasteisiin vastaaminen sekä maa-
seudun uusien mahdollisuuksien hyödyntäminen.

•	 Eri tasoilla jatketaan poikkihallinnollisen maa-
seutupoliittisen toimijan rakentamista ja vahvis-
tamista. Ohjelmaperusteisen maaseutupolitiikan 
byrokratiaa kevennetään.

•	 Kansainvälinen yhteistyö lisääntyy kaikilla  
tasoilla merkittävästi.

•	 Maaseutupolitiikan innovaatioita hyödynnetään 
niin EU-osarahoitteisessa kuin kansallisessa  
alueellisessa kehittämisessä.
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8. Maaseutuvaikutusten  
arviointi kehittämisvälineenä
Suomessa lähdettiin kehittämään menetelmää maaseu-
tuvaikutusten arvioimiseksi syksyllä 2007. YTR asetti 
menetelmän valmistelua varten työryhmän, joka toimi 
loppusyksystä 2007 vuoden 2009 loppuun saakka. 
Taustalla oli tarve vaikuttaa entistä tehokkaammin maa-
seudun kehityskulkuihin ja tulevaisuuden muotoutumi-
seen ja tästä johtuen sisällyttää maaseutunäkökulma 
aikaisempaa systemaattisemmaksi osaksi politiikkojen 
ja päätöksenteon valmistelua eri sektoreilla. Kaikkien 
sektoreiden samansuuntainen toimiminen ja syner-
gian luominen maaseudun kehittämisen tavoitteiden 
saavuttamiseksi on keskeinen lähtökohta koko kehit-
tämistyössä. Tässä maaseutukatsauksessa esitetty ke-
hityskuva maaseudusta sekä maaseudulla tapahtuvista 
kehityskuluista nostavat esiin arvioinnin merkityksen.

Maaseutuvaikutusten arvioinnin ideaa lähdettiin siir-
tämään Suomeen kansainvälisten esimerkkien roh-
kaisemana. Eri maissa on jo käytössä malleja maa-
seutuvaikutusten arvioimiseksi, ja niitä hyödynnettiin 
valmistelutyössä. OECD korostaa maaseutuvaikutusten 
arvioinnin merkitystä maaseutupolitiikassa ja suosit-
teli laatimassaan Suomen maaseutupolitiikan maa-
tutkinnassa (2008) maaseutuvaikutusten arvioinnin 
käyttöönottoa Suomessa. Maaseutuvaikutusten arvi-
ointimenettely on käytössä jo muutamissa maissa, esi-
merkiksi Englannissa, Pohjois-Irlannissa ja Kanadassa.

Englannissa hallitus sitoutui toteuttamaan maaseu-
tuvaikutusten arviointia valtakunnallisella ja alueel-
lisella tasolla vuonna 2000. Hallitus pyrkii arvioinnin 
keinoin ottamaan huomioon maaseudun tarpeet ja 
olosuhteet politiikan kehittämisessä ja ohjelmien 
toteuttamisessa. Keskus- ja aluehallinnon on rapor-
toitava vuosittain, kuinka ne ovat toteuttaneet maa-
seutuvaikutusten arviointia.

Pohjois-Irlannissa maatalous- ja maaseudun kehittä-
misosaston tehtävänä on kehittää maaseutuvaikutus-
ten arviointia ja tarjota ohjeistusta muille osastoille 
arvioinnista ja sen suorittamisesta. Jokaisen keskus-
hallinnon osaston velvollisuutena on toteuttaa maa-
seutuvaikutusten arviointia omalla politiikanalallaan. 
Pohjois-Irlannissa maaseutuvaikutusten arvioinnissa 
tarkastellaan erityisesti vaikutuksia julkisten palvelui-
den saatavuuteen, laatuun ja tarjontaan. 

Kanadassa on käytössä Rural Lens -menetelmä, jota 
käytetään analysoimaan keskushallinnon ohjelmi-
en, politiikkojen ja palvelujen maaseutuvaikutuksia.  
Asioita tarkastellaan Kanadan maaseudun asukkaiden 
näkökulmasta. Menettelytapa käynnistyi 18 osaston 
ja viraston kanssa tehdyllä sopimuksella. Se lisää eri 
puolilla hallintoa tietoisuutta maaseudun ja syrjäisten 
alueiden kysymyksistä sekä tuo esiin politiikan seu-
raamukset maaseudulle ja syrjäisille alueille.
 

8.1 Maaseutuvaikutukset    
 ja niiden arvioiminen 

Päätösten vaikutukset ovat maaseudulla usein eri-
laisia kuin keskuksissa. Päätöksestä seuranneita 
vaikutuksia maaseudun ihmisille, yrityksille ja orga-
nisaatioille ei useinkaan ajatella eikä siten tunneta. 
Päätöksentekijöiden ja -valmistelijoiden on kuitenkin 
tärkeää ymmärtää ennen politiikan toteuttamista, 
millaisia politiikan aiheuttamat vaikutukset ovat 
laadultaan ja voimakkuudeltaan eri alueilla. Jos po-
litiikka aiheuttaa maaseudulla erilaisia vaikutuksia 
kuin keskuksissa, tulee arvioida, mitkä ovat politiikan 
vaikutukset maaseutuun, eli niin sanotut maaseutu-
vaikutukset.

Maaseutuvaikutukset voivat kohdistua maaseudun 
ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen, elin-
keinoihin ja työhön, osaamiseen, asumiseen, palvelui-
hin, infrastruktuuriin, saavutettavuuteen ja yhteyksiin. 
Lisäksi ne voivat kohdistua vetovoimatekijöihin (kuten 
ympäristöön, maisemaan ja kulttuuriin) ja kilpailuky-
kyyn, kansalaisten osallistumiseen ja yhteisöllisyyteen 
sekä sosiaaliseen pääomaan. Maaseutuvaikutukset 
voivat olla joko myönteisiä tai kielteisiä. Lisäksi ne 
voivat olla joko suoria tai välillisiä. Maaseutupo-
litiikka tähtää myönteisten maaseutuvaikutusten 
vahvistamiseen ja kielteisten maaseutuvaikutusten 
ennaltaehkäisyyn tai vähentämiseen. 

Maaseutuvaikutusten arviointi tulee toteuttaa osana 
päätöksenteko-, toimeenpano- ja seurantaprosessia 
muiden vaikutusarviointien rinnalla (kuva 34). Eniten 
painoarvoa arvioinnilla on päätöksenteon valmistelu-
vaiheessa, jolloin päätöstä voidaan tarvittaessa vielä 
muuttaa ja toimia sopeuttaa maaseudun olosuhteet 
huomioonottaviksi. Arviointi tulee tehdä mahdolli-
simman aikaisin, jotta se on aidosti osa ennakoivaa 
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päätöksentekoa. Lähtökohtana on nykytila, jonka tun-
teminen on välttämätöntä vaikutusten arvioimiseksi.

Maaseutuvaikutusten arvioinnissa tunnistetaan pää-
töksen/politiikan aiheuttamat merkittävät maaseu-
tuvaikutukset. Arvioinnin apuna voidaan käyttää 
tarkistuslistaa, johon on koottu maaseudun kannalta 
keskeiset huomioonotettavat asiakokonaisuudet. Tar-
kistuslista auttaa hahmottamaan, millaisia mahdol-
lisia vaikutuksia päätöksellä voi olla maaseudulle. 
YTR:n maaseutuvaikutusten arvioinnin työryhmän 
valmistelema tarkistuslista on saatavilla verkosta 
osoitteesta www.maaseutupolitiikka.fi/maaseutu-
vaikutusten arviointi.

Maaseutuvaikutusten arviointi eri 
aluetasoilla

Eri aluetasoilla tehtävät päätökset ja toteutettavat 
politiikat vaikuttavat maaseutuun. Tämän vuoksi 
maaseutuvaikutuksia tulee arvioida kaikilla tasoilla. 
Maaseutu tulee tunnistaa ominaispiirteidensä kaut-
ta kullakin alueella ja aluetasolla. Vaikutukset ovat 
laadultaan ja voimakkuudeltaan erilaisia eri alueilla 
ja eri puolilla maata. Harvaan asutun maaseudun 
näkökulma on keskeinen, koska siellä vaikutukset 
ovat kaikkein merkittävimmät.

Kuva 35. Maaseutu politiikkojen kohdealueena eri aluetasoilla (MMM 2006: 15).

Kuva 34. Maaseutuvaikutusten arvioinnin kytkeytyminen prosessien eri vaiheisiin.
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Mitä paikallisemmalla tasolla liikutaan, sen herkem-
min maaseutu on mahdollista tunnistaa. Valtakunnan 
tasolla maaseudun määrittelyssä voidaan käyttää 
apuna maaseudun kolmijakomallia. Alue- ja seutu-
kuntatasolla maaseutu on nähtävä kolmijakomallia 
herkemmin: maaseutualueita on jokaisen seutukunta- 
ja kuntatyypin sisällä, myös kaupungeissa. Paikallis-
tasolla maaseutua ovat kaikki taajamien ulkopuoliset 
alueet. Keskeistä on hahmottaa alueen kokonaisuus 
sekä sen sisällä oleva varianssi (kuva 35).

8.2 Vahva poliittinen tahtotila 
 arvioinnille

Maaseutuvaikutusten arviointi lanseerattiin käyt-
töön Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 
2009–2013. Ohjelmassa on kaksi arviointiin liittyvää 
toimenpidettä (YTR 2009a: 146):

– (138) Maaseutuvaikutusten arviointi otetaan sys-
temaattiseksi osaksi politiikkojen valmistelua ja to-
teuttamista eri tasoilla siten, että maaseudun eri-
tyispiirteet ja politiikkojen vaikutukset maaseutuun 
otetaan aidosti huomioon politiikkoja valmisteltaessa 
ja toteutettaessa. Arvioinnissa kiinnitetään huomiota 
erityisesti harvaan asuttuun maaseutuun, maaseutu-
asumiseen ja elinkeinotoimintaan (ml. mikroyritykset) 
liittyviin kysymyksiin. (ministeriöt, aluehallinto, kunnat)

– (139) Maaseutuvaikutusten arviointi liitetään osaksi 
kuntaliitosselvityksiä. (kunnat, Suomen Kuntaliitto, VM)

Valtioneuvosto antoi 20.5.2009 maaseutupoliittisen 
selonteon eduskunnalle, jossa hallitus suosittelee, 
että ministeriöt käyttävät maaseutuvaikutusten 
arviointityökalua päätösten ja politiikkojen val-
mistelussa muiden vaikutusarviointien rinnalla 
silloin, kun päätöksellä/politiikalla on alueellisia 
vaikutuksia (YTR 2009b: 34). Suositus koskee vi-
ranomaisvalmistelua sekä valtakunnan- että alueta-
solla. Eduskunta edellyttää 28.4.2010 antamassaan 
kannanotossaan selontekoon, että maaseutuvai-
kutusten arviointi saatetaan ennakkotoimeksi 
kaikkeen sellaiseen kansalliseen päätöksente-
koon, jolla on alueellisia vaikutuksia.

Valtioneuvoston 24.2.2011 antamassa periaatepää-
töksessä arviointiin liittyvä toimenpide on: Paran-
netaan maaseutunäkökulman huomioon ottamista 
kaikessa alueellisia vaikutuksia sisältävässä päätök-

senteossa. (YTR, ministeriöt, aluehallinto, kunnat, KL.) 
Maaseutuvaikutusten arviointi sisällytetään keskus-
hallinnossa ja aluetasolla ennakkotoimena kaikkeen 
sellaiseen päätöksentekoon, jolla on alueellisia vaiku-
tuksia. Maaseutuvaikutusten arviointi liitetään osaksi 
kuntaliitosselvityksiä ja liittymissopimuksia. (YTR, 
ministeriöt, aluehallinto, kunnat, KL) (TEM 2011:74.)

8.3 Maaseutuvaikutusten arviointityö  
 ministeriöissä 

Ministeriöissä tehdään runsaasti suunnittelu- ja val-
mistelutyötä, jossa maaseudun näkökulma on tarpeen 
ottaa riittävän vahvasti huomioon. Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä (YTR) toteutti laajan neuvottelukier-
roksen eri ministeriöiden osastojen kanssa vuonna 
2008 kokonaisohjelmaa valmisteltaessa. Neuvotteluis-
sa keskusteltiin myös maaseutuvaikutusten arvioinnin 
käyttöönotosta ministeriöissä sekä jaettiin ministe-
riöiden käyttöön tarkistuslistan sisältämä muistio 
maaseutuvaikutusten arvioinnista arviointityön tueksi. 

Vuosina 2010–2011 toteutettavalla neuvottelukier-
roksella seurataan, miten arvioinnin käyttöönotto eri 
ministeriöissä on käytännössä edennyt. Kierroksen ai-
kana selvitetään, hyödynnetäänkö maaseutuvaikutusten 
arviointityökalua eri organisaatioissa päätösten ja poli-
tiikkojen valmistelussa ja jos ei, kuinka maaseudun olo-
suhteet ja tarpeet otetaan huomioon. Lisäksi selvitetään, 
kuinka maaseutuvaikutusten arvioinnin käyttöönottoa 
viedään eteenpäin ja haetaan esimerkkejä tapauksista, 
joissa maaseutu on otettu erityisen hyvin huomioon. 
Seurannan tuloksista raportoidaan YTR:n verkostolle,  
maaseutupoliittiselle ministeriryhmälle ja eduskuntaryh-
mille sekä seuraavassa maaseutukatsauksessa.

Esimerkki maaseutuvaikutusten 
arvioinnista ministeriön ohjelmatyössä: 
Alueellinen koheesio- ja 
kilpailukykyohjelma (KOKO) 2010–2013

Alueellisen koheesio- ja kilpailukykyohjelman (KOKO) 
ennakkoarviointi toteutettiin vuonna 2009. Arvioin-
nin toteutti Management Design Intelligence (MDI). 
Yhtenä näkökulmana ennakkoarvioinnissa tarkastel-
tiin ohjelman maaseutuvaikutuksia kansallisella ja 
alueellisella tasolla. Maaseutuvaikutusten arvioinnin 
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tulokset kirjattiin ohjelma-asiakirjan liitteeseen osa-
na ennakkoarviointia (TEM 2009: 23).

KOKO:n kansallisen tason maaseutuvaikutusten 
arviointiin liittyen järjestettiin keskustelutilaisuus, 
johon kutsuttiin maaseutupolitiikan asiantuntijoita 
maa- ja metsätalousministeriöstä, MTT:stä, työ- ja 
elinkeinoministeriöstä sekä Kuntaliitosta. Lisäksi en-
nen tilaisuutta haastateltiin erikseen kaksi henkilöä 
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutista. Alueellisen 
tason maaseutuvaikutusten arvioimiseksi käytiin läpi 
tarkistuslistan kysymyksiä hyödyntäen 52 alueen 
ohjelmaehdotuksen toimenpidekokonaisuudet, joita 
oli yhteensä 211 kappaletta. (Ranta 2009.)

Maaseutuvaikutusten arvioinnin toteuttajat kokivat, 
että ohjelman kansallisella tasolla arviointityökalulla 
voitiin hahmottaa maaseutuvaikutuksia. Alueellisella 
tasolla arviointi ohjelmaehdotusten perusteella oli 
hankalaa, sillä ohjelmien sisällöt olivat liian yleisellä 
tasolla. Maaseutuvaikutuksia onkin tärkeä arvioida 
alueellisten ohjelmien toiminta- ja taloussuunnitel-
mien laadintavaiheessa, jolloin toimenpidekokonai-
suuksien sisältöä täsmennetään ja konkretisoidaan 
toimenpiteiksi ja hankkeiksi. 

Arvioinnin toteuttajien mielestä arvioinnin tueksi 
valmisteltu tarkistuslista oli selkeä ja se auttoi maa-
seutuvaikutusten hahmottamisessa ja jäsentämisessä. 
Maaseutuvaikutusten arviointi toi selkeän lisäulottu-
vuuden ennakkoarviointiin avaten ohjelman sisältöjen 
mahdollisia maaseutuvaikutuksia. Arviointi olisi kui-
tenkin tärkeä integroida itse ohjelman valmisteluun, 
jolloin ohjelma-alueilla voitaisiin jo valmisteluvai-
heessa perusteellisesti analysoida mahdollisia vaiku-
tuksia ja jäsentää sisältöjä ja tekemistä sen mukaan. 
Ulkopuolinen arviointi tulisi tehdä siinä vaiheessa, kun 
ohjelmalla tai politiikkakokonaisuudella on selkeät 
sisällöt ja tavoitteet, jolloin vaikutusten täsmällinen 
arviointi on mahdollista. (Ranta 2009.)

8.4 Maaseutuvaikutusten arviointityö  
 aluehallinnossa 

Kansalliset strategiset päätökset ohjaavat keskus-
hallinnon ja aluetason välistä yhteistyötä. Näitä 
ovat valtioneuvoston periaatepäätökset, ministe-
riöiden aluestrategiat sekä elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskusten tulosohjaus. Maa- ja metsäta-

lousministeriön aluestrategiassa 2009–2012 maa-
seutuvaikutusten arviointi on nostettu strategiseksi 
hankkeeksi. Aluehallinnossa on tärkeä arvioida maa-
seutuvaikutuksia ennakoivasti. 

Aluetasolla keskeinen ohjausasiakirja on maakun-
tasuunnitelma. Siinä osoitetaan maakunnan pitkän 
aikavälin tavoiteltu kehitys. Maakuntasuunnitelma 
on koko maakunnan kehittämistä palveleva strate-
ginen asiakirja, joka ohjaa kaikkia muita maakun-
nan kehittämiseen tähtääviä suunnitelmia, ohjelmia 
ja toimenpiteitä. Maakuntaohjelmassa osoitetaan 
maakunnan lähivuosien ja keskipitkän aikavälin 
toiminnan kehittämistarpeet. Maakuntaohjelmassa 
tulee olla maakunnan eri osien, erityisesti saaristo-, 
maaseutu- ja kaupunkialueiden, erityispiirteet huo-
mioiva osio. Ohjelman toteuttamista varten laaditaan 
toteuttamissuunnitelmat. 

Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä toteutti alueti-
laisuuksien ja -neuvottelujen sarjan vuonna 2008 
kokonaisohjelmaa valmisteltaessa. Neuvotteluissa 
keskusteltiin myös maaseutuvaikutusten arvioinnin 
käyttöönotosta aluetasolla. YTR kannusti maakuntia 
sisällyttämään maaseutuvaikutusten arvioinnin maa-
kuntaohjelmien valmisteluprosessiin syksyllä 2009.
 
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten strate-
giset tulossopimukset laaditaan hallituskaudeksi ja 
tarkennetaan vuosittain. Tulossopimuksessa mää-
ritellään kullekin keskukselle painopisteet, keskei-
set toimintalinjat, yhteistyökysymykset ja yleiset 
tavoitteet sekä määrärahakehykset. Lisäksi mää-
ritellään valtion sitoutuminen maakuntaohjelmien 
toteuttamissuunnitelmien mukaisten hankkeiden 
toteuttamiseen.

Esimerkkejä maaseutuvaikutusten 
arvioinnista maakuntaohjelmatyössä: 
Kainuu ja Keski-Suomi 

Kainuussa ja Keski-Suomessa arvioitiin maaseu-
tuvaikutuksia valmisteltaessa uutta maakuntaoh-
jelmaa kaudelle 2009–2014 (Kainuu) ja kaudelle 
2010–2014 (Keski-Suomi). 

Kainuussa arviointi kytkettiin osaksi suunnitelmien 
ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointiproses-
sia (SOVA). Kehys-Kainuun kunnista saadun viestin 
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mukaisesti erityisesti harvaan asutun maaseudun 
näkökulma nostettiin esiin. SOVA-prosessin tulokset 
(mukaan lukien maaseutuvaikutukset) kirjattiin oh-
jelman erillisliitteenä olevaan ympäristöselostukseen 
(Kainuun maakunta -kuntayhtymä 2009). 

Kainuussa koettiin, että arviointi auttoi maaseu-
tunäkökulman tuomisessa mukaan prosessiin ja 
se tuotti tietoa sekä syvensi ymmärrystä erilaisista 
maaseutuvaikutuksista. Arviointi nähtiin tärkeäksi 
erityisesti harvaan asutun maaseudun maakunnissa. 
Arvioinnin tueksi laadittu tarkistuslista koettiin hyö-
dylliseksi. Kainuun kokemusten mukaan arviointi on 
tärkeä tehdä riittävän varhaisessa vaiheessa, jotta 
se voi aidosti vaikuttaa lopputulokseen. 

Keski-Suomessa järjestettiin maaseutuvaikutusten 
arvioimiseksi asiantuntijapalaveri, jossa maakun-
taohjelmaluonnosta käytiin keskustellen läpi maa-
seudun näkökulmasta. Arvioinnista tehtiin kirjalli-
nen raportti, joka tuli maakuntaohjelma-asiakirjan 
liitteeksi (Keski-Suomen liitto 2010: 32). Ohjelman 
lisäksi arviointi tehtiin maakuntasuunnitelman ja 
maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelman val-
mistelun yhteydessä. Toteuttamissuunnitelman maa-
seutuvaikutuksia arvioi maakunnan yhteistyöryhmän 
maaseutujaosto.

Keski-Suomessa koettiin Kainuun tavoin, että ar-
vioinnin tekeminen mahdollisimman varhaisessa 
vaiheessa on ensiarvoisen tärkeää lopputulokseen 
vaikuttamisen kannalta. Tarkistuslista koettiin mo-
nimutkaiseksi, joten sitä ei käytetty. Tarkistuslistaa 
olisi tarve selkeyttää ja arvioinnin tueksi olisi tärkeää 
saada käytännön esimerkkejä.

8.5 Maaseutuvaikutusten arviointi   
 kuntaliitosvalmistelussa 

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen myötä kuntien 
koko kasvaa. Uudenlaiseksi kuntatyypiksi on muo-
dostunut moniaineksinen suurkunta, jossa yhdistyvät 
laajat maaseutualueet ja keskuskaupunki. Kokemuk-
set tällaisista suurkunnista ovat vielä vähäiset. Ne 
ovat uudenlaisia kokonaisuuksia, joita on opittava 
johtamaan, ja joiden uudenlaista alueulottuvuutta 
on opittava käsittelemään. Maantieteellisesti laajassa 
kunnassa kunnan eri osa-alueiden tunnistaminen 
ja ottaminen lähtökohdaksi kehittämistyössä on 

keskeistä. Suurkunta tarvitsee strategisen maaseu-
tuohjelman, jossa tunnistetaan maaseudun kunnalle 
tuomat voimavarat ja mahdollisuudet sekä otetaan 
huomioon maaseudulla asuvien ihmisten, yritysten 
ja yhteisöjen tarpeet ja olosuhteet. 

Maaseutuvaikutukset on tärkeä ottaa huomioon 
kuntaliitoksia valmisteltaessa ja toteutettaessa pro-
sessin eri vaiheissa. Mitä aikaisemmassa vaiheessa 
maaseutuvaikutusten arviointia kuntaliitosprosessissa 
suoritetaan, sitä paremmin maaseutunäkökulma tulee 
huomioonotetuksi. Arvioinnille on tärkeä nimetä sel-
keä vastuutaho, joka huolehtii maaseutunäkökulman 
mukana pitämisestä läpi prosessin.
 

Esimerkki maaseutuvaikutusten 
arvioinnista kuntaliitostilanteessa:  
tapaus UusiKunta

Päijät-Hämeeseen suunniteltiin yhdeksää kuntaa 
koskevaa UusiKunta-nimellä kulkevaa kuntaliitosta. 
Suunnitellun liitoksen alueeseen kuului yksi kaupunki, 
kolme kaupungin läheisen maaseudun kuntaa, kolme 
ydinmaaseudun kuntaa sekä kaksi harvaan asutun 
maaseudun kuntaa. Maantieteellisesti alue oli laaja ja 
etäisyydet Lahden keskustaan paikoin erittäin pitkät. 

Päijät-Hämeen kylät ry järjesti elokuussa 2010 asian-
tuntijatyöpajan, jossa pohdittiin suunnitellun Uusi-
Kunta-liitoksen maaseutuvaikutuksia yhdistymissopi-
muksen ja poliittisen sopimuksen pohjalta. Työpajan 
teemoina olivat palvelujen järjestäminen, yhdyskun-
tarakenne ja elinkeinopolitiikka sekä demokratia ja 
identiteetti. Työpajaan osallistui suunnitellun liitosalu-
een virkamiehiä, luottamushenkilöitä sekä maaseudun 
kehittäjiä kylistä ja toimintaryhmistä. Työpajassa tehdyn 
arvioinnin tuloksena todettiin, että sopimusten näkö-
kulma maaseutuun oli kapea ja ymmärrys maaseudun 
arjesta ja maaseudun kehittämisestä oli vähäinen. 

Työpajan osanottajat arvioivat, että UuteenKuntaan 
suunnitellut aluelautakunnat olisivat maaseudun näkö-
kulmasta kannatettavia, mutta niille kaavailtu rooli oli 
liian vaatimaton. Jotta aluelautakuntien vaikuttamis-
mahdollisuudet eivät jäisi näennäisiksi, tulisi kytkennän 
poliittiseen päätöksentekoon olla aito. Aluelautakunnat 
tarvitsevat toimi- ja budjettivaltaa sekä riittävät henki-
löresurssit. Aluelautakuntia olisi perustettava kaikille 
kunnan osa-alueille, jotta lähidemokratia vakiintuisi 
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koko kunnan alueelle. Aluelautakuntien rooli suhteessa 
kylätoimintaan ja toimintaryhmätyöhön on tärkeää 
määritellä. Maaseudun kehittäjien on voitava osallistua 
aluelautakuntien toimintaan.

Aluelautakuntien tulisi voida vaikuttaa maankäytön 
suunnitteluun. Sopimusten mukaan aluelautakunta 
olisi saanut päättää toimialuettaan koskevista ase-
makaavaesityksistä ja toimittaa ne edelleen kaupun-
ginhallituksen käsittelyyn. Asemakaavaa käytetään 
taajamissa (kirkonkylissä), jolloin suurin osa maaseu-
dusta olisi jäänyt menettelyn ulkopuolelle. Taajamien 
ulkopuolisen maaseudun kannalta tähdellisiä osayleis-
kaavoja ei aluelautakuntien yhteydessä mainittu. 

Yhdyskuntarakenteen kehittämiseen liittyen sopimuk-
sissa ei otettu huomioon ihmisten asumispreferens-
sejä eikä niissä tunnistettu maankäytön erilaisuutta 
taajamissa ja kylissä. Maaseutu ymmärrettiin pää-
asiassa kirkonkylinä. Muu maaseutu nähtiin lähinnä 
kausiluontoisen asumisen ”pistäytymismaaseutuna”. 
Arvio muuttoliikkeen suuntautumisesta kuntakeskuk-
siin (kirkonkyliin) oli enemmän luuloon ja asenteeseen 
kuin todellisuuteen perustuva. Ihmiset arvostavat 
maaseutuasumisessa nimenomaan väljyyttä. Maa-
seudulla on asutushistorian synnyttämää perinteistä 
haja-asutusta, joka tulee sallia myös liitoskunnissa. 
Yhdyskuntarakenteen eheyttämistä ei saa käyttää 
maaseutuasumisen alasajon välineenä. 

Palveluihin liittyen sopimuksissa tuotiin esiin pyrkimys 
huolehtia erikseen määritellyistä lähipalveluista. Tämä 
nähtiin maaseudun kannalta erittäin myönteisenä 
ja mahdollisesti jopa nykyistä tilannetta paranta-
vana tavoitteena. Maaseutualueiden näkökulmasta 
lähipalvelut oli mietitty kohtuullisesti lukuun otta-
matta toisen asteen koulutuksen keskittämistä. Osin 
samat opettajat työskentelevät sekä toisen asteen 
oppilaitoksissa että yläkouluissa, joten lukioiden ja 
yläkoulujen toiminnallista yhteyttä olisi pitänyt pohtia 
perusteellisemmin. Opetuksen keskittämisen vaiku-
tuksia ei ollut arvioitu riittävästi.

Palvelupisteitä koskevia suunnitelmia pidettiin tavoi-
tetilana hyvinä. Reuna-alueiden asukkaiden palvelut 
voisivat jopa parantua, välimatkat lyhentyä ja palve-
lujen keskittäminen mahdollisesti hidastua. Interne-
tin hyödyntäminen palvelutarjonnassa on tärkeää. 
Toisaalta tietoliikenneyhteydet ovat paikoin huonot 
ja kalliit, mikä tulee ottaa huomioon.

Teknisten palvelujen tuottaminen kolmen suuralueen 
kautta nähtiin tarpeellisena. Teknisten palvelujen kes-
kittämisestä on huonoja kokemuksia. Keskittämisen seu-
rauksena hinnat voivat kallistua ja käsittelyajat pidentyä.

Sopimusten julkisen liikenteen osioissa nähtiin maa-
seudun asukkaiden näkökulmasta suuria puutteita. 
Maaseutu oli tasapäistetty eikä alueellisia eroavai-
suuksia ollut otettu huomioon. Sopimuksissa koros-
tettiin, että maaseudun liikenne on yksityisautoilua 
ja vain vanhuksia varten järjestettäviä palvelulinjoja. 
Olisi ollut tärkeää ottaa kantaa myös nuorison kulke-
miseen ja nuorten pääsyyn palvelulinjojen käyttäjiksi. 
Julkiseen liikenteeseen on mahdollista kehittää käyt-
täjämäärään suhteutettuja ratkaisuja, jotka paranta-
vat maaseudun yhteyksiä.
 
Sopimuksissa tarkasteltiin hyvin kevyesti maaseudun 
mahdollisuuksia elinkeinopolitiikassa. Maaseutu tar-
joaa mahdollisuuksia monenlaiselle pienyrittäjyydelle 
sekä kuntien ja kansalaisjärjestöjen välisille yhteis-
työasetelmille, joten maaseudun elinkeinopolitiikkaa 
tulee käsitellä monipuolisesti.
 
Asukkaiden identiteetin kannalta moniaineksinen 
suurkunta on uudenlainen kokonaisuus. Kuntaliitos-
prosessissa paikallisuus yleensä vahvistuu ja ihmiset 
samaistuvat vahvemmin kylän tai kaupunginosan kaut-
ta. Suurkunnan kaikkien osien kutsuminen kaupungiksi 
on käsitteellisesti hankalaa. Vaihtoehtoinen tapa olisi 
puhua kunnasta, johon kuuluu keskuskaupunki sekä 
vanhojen peruskuntien mukaan nimettyjä pitäjiä.

Kansalaisten näkemyksiä 
kuntaliitoksissa

Kansalaiskyselyn vastauksissa (2010) tuli esiin kah-
denlaisia mielipiteitä kuntaliitoksista. Niissä kunnissa, 
joissa kuntaliitoksista oli jo omakohtaista kokemusta, 
ilmeni asiasta hyvinkin erilaisia näkemyksiä. Toisilla 
paikkakunnalla kuntaliitokset ja koko Paras-hanke 
nähtiin hyväksi asiaksi, toisissa aihetta ei suvaittu 
lainkaan. Kuntaliitokset ovat aiheuttaneetkin erään-
laisen muutoksen ajattelutapaan maaseudulla. Osassa 
tutkimusalueiden kuntaliitoskunnissa oltiin erittäin 
skeptisiä kuntaliitoksia kohtaan ja tätä kautta myös 
moneen muuhunkin asiaan. Kuntaliitosten kielteinen 
lataus heijastui koko elämänmenoon maaseudulla.
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Vastaajilta saadut vapaat kommentit olivat muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta kielteisiä. Vastaa-
jat kokivat, ettei kuntalaisia kuultu kuntaliitoksista 
päätettäessä ja arveltiin palveluiden heikkenevän 
kuntaliitoksen vaikutuksesta. Vastaajat kokivat lii-

Toteutunut kehitys

•	 Suomessa on kehitetty menetelmää maaseu-
tuvaikutusten arvioimiseksi, jotta maaseudun 
kehityskulkuihin ja tulevaisuuden muotoutumi-
seen voidaan vaikuttaa entistä tehokkaammin.

•	 Maaseutuvaikutusten arvioinnille on vahva po-
liittinen tahtotila. Hallitus suositteli eduskunnalle 
antamassaan selonteossa maaseutuvaikutusten 
arviointia muiden vaikutusarviointien rinnalla 
silloin, kun päätöksellä/politiikalla on alueellisia 
vaikutuksia. Eduskunta edellytti kannanotossaan 
selontekoon, että maaseutuvaikutusten arviointi 
saatetaan ennakkotoimeksi kaikkeen sellaiseen 
kansalliseen päätöksentekoon, jolla on alueellisia 
vaikutuksia.

•	 Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä on tehnyt 
maaseutuvaikutusten arviointia tunnetuksi mi-
nisteriöissä ja maakunnissa kokonaisohjelman 
valmisteluun ja toteutukseen liittyvien neuvot-
telujen yhteydessä.

•	 Maaseutuvaikutusten arviointia tarvitaan eri 
tasoilla. Arviointia on testattu ministeriö- ja maa-
kuntatasolla sekä kuntaliitostilanteessa ja saadut 
kokemukset ovat olleet myönteisiä. 

tosalueiden jäävän uuden kunnan tai kaupungin 
keskuksen varjoon paikkakuntaa kehitettäessä. Kun-
taliitoksiin myönteisesti suhtautuvat arvelivat aiem-
paa suuremman kunnan tuovan etuja muun muassa 
kuntatalouteen ja palvelujen järjestämiseen.

Ennakointia tulevasta

•	 Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä jatkaa me-
netelmän kehittämistä ja tunnetuksi tekemistä. 
Se seuraa arvioinnin käyttöönottoa eri ministe-
riöissä ja raportoi tuloksista omalle verkostol-
leen, maaseutupoliittiselle ministeriryhmälle ja 
eduskuntaryhmille sekä seuraavassa maaseu-
tukatsauksessa.

•	 Maaseutuvaikutusten arviointi vakiintuu vähitel-
len maaseutupolitiikan työmuodoksi eri tasoilla. 
Arvioinnin myötävaikutuksella maaseutunäkö-
kulma sisällytetään aiempaa systemaattisem-
maksi osaksi politiikkojen päätöksenteon val-
mistelua eri sektoreilla.
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Yhteenveto
Tässä maaseutukatsauksessa on käsitelty maaseutu-
alueiden tilaa ja tulevaisuutta muutamien maaseu-
tualueita monipuolisesti kuvaavien teemojen kautta. 
Aluksi on käsitelty asutusta ja väestöä sekä asumista 
ja palveluja maaseudulla. Suomalainen maaseutu eu-
rooppalaisessa vertailussa on yhtenä teemana mukana. 
Työ ja yrittäjyys sekä osaaminen ja innovaatiot maa-
seudulla ovat tarkasteltavina kuten myös maaseutu 
hyvinvoinnin lähteenä. Samoin maaseutupolitiikan 
kokonaisuutta Suomessa sekä maaseutuvaikutusten 
arviointia kuvataan.
 
Maaseutualueiden mahdollisia tulevaisuuksia piirtä-
vissä tulevaisuuskuvissa kuvataan tilanteita, joissa 
maaseutualueiden mahdollisuudet ovat realisoituneet 
tai realisoitumassa. Tulevaisuuskuvat ovat mahdolli-
suuksista rakennettuja, eivät uhkien realisoitumista 
maalaavia skenaarioita. Viime mainittuja ei ole tässä 
raportissa luotu, koska lähtökohtana on tuoda yhteis-
kunnalliseen keskusteluun maaseudun mahdollisuuksia.

Seuraavassa tarkastellaan kustakin teemasta lyhyesti 
toteutunutta kehitystä ja ennakoidaan tulevaa.

Asutus ja väestö maaseutualueilla

Toteutunut kehitys

Kaupungistuminen globaalina trendinä on muovannut 
suomalaista yhteiskuntaa ja maaseutualueiden kehitystä. 
Viimeisten 40 vuoden aikana Suomen pysyvä asutus on 
keskittynyt ja aluerakenne tiivistynyt. Samanaikaisesti 
vapaa-ajan asutus on pinta-alaltaan laajentunut. Yh-
dyskuntarakenne kaupunkien liepeillä on hajautunut 
jo vuosikymmenien ajan. Maaseutualueista erityisesti 
kaupunkien läheinen maaseutu on kehittynyt suotuisasti.
 
Suomeen tulevista maahanmuuttajista suurin osa jää 
kaupunkeihin. Kuitenkin myös yksittäisissä maaseu-
tukunnissa maahanmuuttajien suhteellinen osuus on 
korkea, mitä selittää yleensä paikkakunnalla sijaitse-
va vastaanottokeskus, laaja kasvihuonetuotanto tai 
itärajan läheisyys.

Ennakointia tulevasta

Kaupunkien läheinen maaseutu houkuttelee lapsi-
perheitä, mikä nuorentaa näiden alueiden ikäraken-

netta ja tukee palvelujen kehittymistä. Toisaalta myös 
ikääntyvä väestö muuttaa taajamiin ja kaupunkien 
läheiselle maaseudulle.
 
Maahanmuuttajien merkitys erityisesti harvaan asu-
tuilla seuduilla korostuu. Kulttuurien törmäykset, 
kantaväestön ja maahanmuuttajien kohtaamiset 
maaseutualueilla tuottavat yllättäviä läpimurtoja, 
maailmanluokan innovaatioita niin teollisuudessa, 
palvelujen tuottamisessa kuin kulttuurissakin.

Asuminen ja palvelut maaseudulla

Toteutunut kehitys

Suomalainen maaseutu on muuttunut agraarimaa-
seudusta asumisen maaseuduksi, mitä kuvastaa maa-
talouden merkityksen pieneneminen maaseudun 
elinkeinona sekä se, että merkittävä osa maaseudun 
asukkaista käy alueensa ulkopuolella töissä. Samoin 
entistä suurempi osa maaseutualueilla viihtyvistä 
on vapaa-ajan asukkaita. Asumisessa korostuu mo-
nipaikkaisuus: pysyvä asunto voi olla kaupungissa, 
mutta toinen, vapaa-ajan asunto, maaseudulla. Kak-
kosasunnossa oleskellaan yhä pitempiä aikoja. Myös 
työnteossa ja vapaa-ajan toiminnoissa monipaikkai-
suus näyttäytyy: työtä tehdään monessa eri paikassa 
ja vapaa-aikaa käytetään työntekoon.

Maaseutu määrittyy asumisen ja toiminnan tilana 
ihmisten kautta. Kuva maaseutualueista jää liian 
suppeaksi, jos niitä määritellään yksittäisen elinkei-
non, kuten maatalouden, tai yksittäisen ilmiön, kuten 
yritystoiminnan, kautta, vaikka nämä sektorit ovatkin 
maaseudun kehittymisen kannalta tärkeitä.
    
Päivittäistavarakaupan kehitys on tuonut kauppakes-
kukset ja marketit myös maaseutualueille. Julkisen 
liikenteen puutteellisuus ja pitkät etäisyydet ovat 
saaneet aikaan sen, että maaseudulla on vaikea 
selvitä ilman omaa autoa. Useissa talouksissa autoja 
on kaksi. Muutamissa maaseutukunnissa tehdyn kan-
salaiskyselyn (2010) perusteella maaseudun asukkaat 
kokivat tiestön, julkisen liikenteen ja tietoliikenneyh-
teyksien tilan huolestuttavan huonona, mutta ovat 
silti tyytyväisiä eloonsa maaseudulla.
 
Entistä suurempi osa maaseudun asukkaista on va-
paa-ajan asukkaita. Suomessa on 485 000 vapaa-ajan 
asuntoa, eniten harvaan asutulla maaseudulla. Asun-
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tojen varustetaso paranee jatkuvasti. Nykyisellään 
ihmiset hakevat vapaa-ajan asunnoiltaan irtiottoa 
arkeen, vastapainoa ansiotyölle. Vapaa-ajan asuntojen 
käyttöaste vaihtelee paljon, mutta suurimmaksi osaksi 
niitä käytetään kesäisin. 

Valtion budjettitalouden piiriin kuuluvien paikallis-
hallinnon viranomaisten yksiköiden määrä on vähen-
tynyt ja toimialueet ovat laajentuneet merkittävästi 
2000-luvun aikana. Myös kuntien määrä on vähen-
tynyt. Etäisyydet julkisten palvelujen toimipisteisiin 
ovatkin maaseudulla pidentyneet ja saavutettavuus 
fyysisenä etäisyytenä heikentynyt. 

Kunta- ja kunnanosakeskukset muodostavat maaseu-
dun palvelujen tarjonnan perusrungon. Niissä sijait-
see yleensä päivittäistavarakauppa, koulu, kirjasto, 
terveyskeskus ja apteekki. Maaseudun asukkaista 
noin 60 prosenttia asuu enintään viiden kilometrin 
päässä lähimmästä kuntakeskuksesta. 

Kaupunkien läheisellä maaseudulla tuntuu kaupunki-
en vaikutus. Kaupassa asiointi hoidetaan kaupungissa 
ja asiointimatkoista muodostuu melko pitkiä. 

Palvelujen saavutettavuuteen vaikuttaa usein mat-
kailuelinkeinon kehitys. Matkailijoiden suosimien 
alueiden läheisyyteen rakennetaan kauppapalveluja, 
jotka ovat matkailijoiden ohella myös vakinaisten 
asukkaiden hyödynnettävissä. 

Ennakointia tulevasta

Maaseudun kasvava merkitys pakottaa erityistoimiin 
infrastruktuurin parantamiseksi. Liikkumisen, viemä-
röinnin, jätehuollon ja muun maaseutuasumisen ai-
heuttama ympäristön kuormitus vähenee teknologian 
kehittymisen ansiosta.

Ikääntyneiden määrän kasvu lisää vapaa-ajan asun-
tojen käyttöä. Myötämielinen suhtautuminen vapaa-
ajan asukkaita kohtaan kasvaa entisestään maaseu-
tualueilla. Varallisuuden lisääntyminen monipuolistaa 
vapaa-ajanviettotapoja. Vapaa-ajan asukkaiden ai-
heuttama palvelujen kysyntä kasvaa. Vapaa-ajan 
asuntojen varustelutaso ja ympärivuotinen käyttö 
lisääntyvät ja samalla etätyö yleistyy. 
 
Toimivat laajakaistat koko maassa sekä kehittyneet 
etäneuvottelulaitteistot mahdollistavat sen, että suu-

reneva osa neuvotteluista hoidetaan ”kasvokkain”, 
mutta neuvottelijoiden välinen etäisyys voi olla tu-
hansia kilometrejä. 

Muutamien matkailukeskusten ympärillä vapaa-ajan 
asuminen eri muodoissaan (hotellit, osakkeet sekä 
omistus- ja vuokramökit) paisuu, tarjolla olevat pal-
velut monipuolistuvat ja lisääntyvät; Suomeen syntyy 
useita Levin tyyppisiä matkailun Las Vegaseja, ympä-
röivästä yhteiskunnasta irrallaan olevia, sisällöltään 
pitkälti samanlaisia kaupunkeja erämaassa.

Kaikki eivät viihdy Las Vegasissa – yksilöllisyyttä 
etsivät matkailijat suuntaavat muualle; matkailun 
ja vapaa-ajan asumisen vahvistuminen hyödyttävät 
myös harvaan asuttua ja ydinmaaseutua, jonne syntyy 
matkailukeskuksista erottuvia ja maaseutumaista 
olomuotoa hakevia mökkejä ja mökkikyliä ja niiden 
ympärille ympärivuotista elinkeinotoimintaa sekä 
kohtuuhintaisia majoitusyksiköitä. 

Työ ja yrittäjyys maaseudulla

Toteutunut kehitys

Maatalouden kehitys ei enää ohjaa maaseutualueiden 
kehitystä ja maatalouden työllistävyys on vähentynyt. 
Kuitenkin maataloudella on edelleen paikallisesti 
suuri merkitys joillakin alueilla. Tilojen määrä on 
vähentynyt, mutta tilakoko on kasvanut; ulkopuolisen 
työvoiman määrä maatiloilla on hiljalleen kasvussa.
Vuosina 2000–2008 työvoiman määrä kasvoi eniten 
kaupunkien läheisellä maaseudulla ja väheni eniten 
harvaan asutulla maaseudulla. Vuodesta 1995 vuo-
teen 2007 työttömyysaste alentui koko maassa, mutta 
vuoden 2007 jälkeen tilanne heikkeni. Vähiten työttö-
miä on ollut kaupunkien läheisillä maaseutualueilla 
ja eniten harvaan asutulla maaseudulla.
 
Yksityisten palvelujen työpaikkaosuus on suurin kau-
pungeissa. Jalostustyöpaikkojen osuus on suurin kau-
punkien läheisellä maaseudulla ja ydinmaaseudulla. 
Alkutuotannon suurimmat työpaikkaosuudet ovat 
harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla. Eri toimialojen 
työpaikkaosuudet maaseutualueilla osoittavat selkeästi 
sen, että maatalouden merkitys ei korostu millään 
maaseutualueella. Erityisen pieni se on kaupunkien lä-
heisellä maaseudulla, jossa kehitys on ollut suotuisinta. 
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Yrityksistä kaksi viidesosaa sijaitsee maaseutualueilla. 
Maaseudun yrityksistä valtaosa on pieniä. Muiden 
kuin maatalousyritysten lukumäärä on kasvanut 
kaikilla maaseutualueilla. EU-jäsenyyden vauhdit-
tama maatalouselinkeinon murros näkyy siinä, että 
vuosina 1993–2004 perustetuista lähes 15 000 
uudesta pienyrityksestä noin 13 200 perustettiin 
maaseutualueille, erityisesti ydinmaaseudun alueelle. 

Maaseudun asukkaat ovat tottuneet oma-aloitteiseen 
ja yrittäjämäiseen toimintaan. Tästä kertovat myös 
kansalaiskyselyn (2010) tulokset, joiden mukaan yrit-
täjyyden maaseudulla koki luontevaksi vaihtoehdoksi 
noin 80 prosenttia vastanneista. Usko yrittäjyyteen oli 
erityisen vahvaa kaupunkien läheisellä maaseudulla.

Suomalaisista työssäkävijöistä lähes joka kolmas kävi 
2000-luvun alussa töissä asuinkuntansa ulkopuolella. 
Pendelöinti on yleisintä maan eteläosassa ja suuril-
la kaupunkiseuduilla, joissa työpaikat ja asuminen 
ovat eriytyneet eri paikkakunnille. Itä- ja Pohjois-
Suomessa ja erityisesti harvaan asutuilla alueilla 
työssäkäynti toisen kunnan alueella on vähäisempää. 
Jos työpaikkoja on alueella vähän, sijoittuu suuri osa 
työvoimasta omaan kuntaan.

Runsaalla puolella kaupunkien läheisellä maaseu-
dulla asuvista työpaikka oli kaupungeissa ja noin 40 
prosentilla kaupunkien läheisellä maaseudulla. Ydin-
maaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla asuvista 
suurimmalla osalla oli työpaikka samalla alueella.

Harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudul-
la lyhyiden työmatkojen osuus on tyypillisesti ollut 
korkea. Vuonna 1995 yli puolet työmatkoista näiden 
maaseututyyppien alueella oli alle kaksi kilometriä lin-
nuntietä. Vuoteen 2007 mennessä osuudet tippuivat. 
Suurin muutos aiheutui sellaisten työmatkojen vähe-
nemisenä, joissa oma asuinpaikka oli myös työpaikka 
eli muutoksen aiheutti maatilatalouden työpaikkojen 
häviäminen. Yli kymmenen kilometrin työmatkojen 
osuus kasvoi nopeasti, mikä kuvaa työssäkäyntiä kau-
pungissa, kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa.
 
Ennakointia tulevasta 

Tilojen määrä vähenee edelleen, mutta maatalouden 
kokonaistyöllistävyys ei vähene samaa tahtia – maa-
taloustyöntekijöiden määrä kasvaa. Koneurakointi 
maatalouden rinnalla lisääntyy ja maatiloille osto-

palveluja tuottavien yritysten määrä kasvaa. Maati-
lojen monialaistuminen jatkuu ja jotkut maatiloista 
kehittyvät ulkopuolisia työllistäviksi monialaisiksi 
konserneiksi. Maatalouden merkitys kulttuurimaise-
man säilyttäjänä kasvaa.

Yksityisiin palveluihin ja jalostukseen syntyy uusia yri-
tyksiä maaseutualueille. Samoin paikallinen energian-
tuotanto työllistää merkittävästi maaseudun asukkaita. 

Maaseutualueet vahvistuvat teollisen tuotannon alu-
eina. Erityisesti kaivannaisteollisuus, mekaaninen 
puunjalostus ja energiantuotanto voimistuvat.

Osaaminen ja innovaatiot maaseudulla

Toteutunut kehitys 

Maatalouden merkityksen muuttuessa on alettu sel-
keämmin nähdä maaseudun elinkeinojen ja innovaa-
tiotoiminnan moninaisuus. Monet vahvasti kehittyvät 
elinkeinot, joilta odotetaan paljon, ovat nimenomaan 
maaseutualueiden elinkeinoja.

Suomessa tehdään pitkäjänteistä maaseutututkimusta 
sekä toimivaa ja hedelmällistä maaseudun tutkijoiden 
ja kehittäjien välistä yhteistyötä.

Suomen kattava koulutusorganisaatioiden verkosto 
on tukenut osaajien saamista myös maaseutualueille.

Ennakointia tulevasta

Väestön ikääntyminen sekä harva asutus ja sen edel-
leen harveneminen ovat vahvoja innovaatioiden syn-
tymisen ajureita, muutostekijöitä, jotka motivoivat 
ja osittain pakottavatkin innovaatioihin. Esimerkiksi 
telepalveluiden ja liikkuvien palveluiden kehittämi-
nen ovat osaltaan mahdollistaneet harvaan asutun 
ja ikääntyvän väestön palvelurakenteen ylläpidon; 
näistä innovaatioista tulee vientituotteita. 

Maatalouden roolin pieneneminen maaseutualueilla 
vapauttaa uusia maaseudun vahvuuksia hyödyntä-
viä innovaatioita, esimerkiksi Green care -yrittäjyys 
lisääntyy ja siitä tulee kansainvälinen vientituote.

Paikalliset toimintaryhmät ovat nousseet maaseu-
tualueiden innovaatiotoiminnan kehittämisen ja 
rahoittamisen keskeisimmiksi solmukohdiksi.
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Maaseutu hyvinvoinnin lähteenä

Toteutunut kehitys 
Maaseudun mahdollisuuksiin uskottiin kansalaiskyse-
lyssä (2010) vahvasti: lähes 70 prosenttia vastaajista 
oli valmis allekirjoittamaan maaseudun valoisan tu-
levaisuuden. Epäilevimmät asuivat harvaan asutulla 
maaseudulla. Yli puolet vastaajista koki vaikeaksi 
nuorten paikkakunnalle palaamisen opiskeluiden 
jälkeen. Kaikkein vaikeinta palaamisen koettiin olevan 
harvaan asutun maaseudun kunnissa.

Asukkaat kokivat, että mahdollisuuksia ei hyödynnetä 
riittävästi. Maaseudun annetaan vain ajautua muun yh-
teiskunnan vanavedessä ilman aloitteen tekevää roolia. 

Kansalaiskyselyssä oltiin pettyneitä kunnalliseen edus-
tukselliseen demokratiaan. Kuntapäättäjät koettiin 
usein yhteistyöhaluttomiksi oman edun tavoittelijoiksi 
ja vain tietyn kunnanosan kehittämisestä kiinnostu-
neiksi henkilöiksi. Päättäjien uudistumiskyky koettiin 
huonoksi ja taito kokonaisvaltaisen näkemyksen luomi-
seen heikoksi. Myös eri luottamustoimien keskittymistä 
samoille ihmisille pidettiin maaseudulla ongelmallisena. 

Verrattuna vuoden 2003 kansalaiskyselyn tulok-
siin oli luottamus poliittisten päättäjien toimintaan 
muuttunut selvästi: seitsemän vuotta sitten eniten 
tyytymättömyyttä oli harvaan asutulla maaseudulla. 
Nyt suurin luottamuksen puute oli siirtynyt kuntalii-
tospaikkakunnille. Pettymys kuntaliitokseen heijastui 
samalla myös moneen muuhun asiaan. 

Vaikka kunnalliseen demokratiaan suhtauduttiin kriitti-
sesti, pidettiin asukkaiden vaikutus- ja osallistumismah-
dollisuuksia kohtalaisen hyvinä. Asukkaiden vaikutus-
mahdollisuuksien koettiin parantuneen vuodesta 2003.  

Hyviksi koetuista vaikutusmahdollisuuksista huolimat-
ta vain kolmannes vastaajista halusi vaikuttaa paik-
kakuntansa asioihin nykyistä enemmän. Kansalaisky-
selyyn vastanneet halusivat vaikuttaa ennen kaikkea 
peruspalvelujen säilymiseen ja kehittämiseen omalla 
paikkakunnallaan. Myös kevyen liikenteen väylät, 
tiestön kunto ja katuvalaistus olivat tärkeitä asioita. 

Maaseudun vetovoima liittyy yleensä nimenomaan maa-
seutuympäristöön. Maaseutua ei valita asuinpaikaksi 
siksi, että siellä olisi hyvät palvelut, vaan maaseudulta 
haetaan asumisen väljyyttä, rauhaa ja turvallisuutta. 

Palvelujen mahdollinen heikko saatavuus ja pitkät väli-
matkat eivät muodostu kynnyskysymyksiksi. Suppeaan 
palvelutarjontaan osataan varautua ennalta jo muut-
tovaiheessa. Tuorilan (2006) haastattelemat maalle 
muuttajat olivat tyytyväisiä ja valmiita suosittelemaan 
maaseutua asuinpaikaksi muillekin. Maaseudun infra-
struktuurin ja palvelurakenteen täytyy kuitenkin olla 
toimivat. Niiden rapautuminen ja puuttuminen eivät 
saa estää maalla asumista ja yrittämistä. Toimiva infra-
struktuuri on osa niitä kokemuksia ja mielikuvia, jotka 
ihmisille muodostuvat maaseutuympäristöstä. Mielikuvat 
ja maaseutuympäristö viihtyisyyttä luovina vetovoima-
tekijöinä ovat nyt entistäkin tärkeämpiä, kun maaseu-
tualueiden merkitys hyvinvoinnin lähteinä korostuu.
 
Kansalaiskyselyyn (2010) vastanneet pitivät maaseu-
tuasumisen parhaina puolina maaseudun rauhalli-
suutta ja luontoa. Kommentit liittyivät esimerkiksi 
omaan rauhaan, rauhalliseen asuinympäristöön, hil-
jaisuuteen ja kiireettömyyteen sekä järviin, mereen, 
rantaan, vesistöihin ja luonnonläheisyyteen. Myös 
asumisen väljyyteen ja tilaan liittyviä mainintoja oli 
runsaasti. Ihmiset, naapurit ja yhteisöllisyys nostettiin 
esille maaseudun vetovoimatekijöinä. 

Kylätoiminnasta, jota hankkeistetaan erityisesti EU-
rahoituksella, on tullut merkittävä maaseutualueiden 
yhteisöllisyyden ja asumisviihtyvyyden ylläpitäjä. 

Infrastruktuurin rapistuminen ja monien julkisten pal-
velujen, erityisesti terveyskeskus- ja lääkäripalvelujen 
huono saavutettavuus herättävät tyytymättömyyttä; 
kuitenkin maaseutu koetaan turvallisena asuinpaik-
kana ja arki siellä toimivana.

Ennakointia tulevasta

Kyläyhdistysten ja muiden järjestöjen ylläpitämät kylä-
talot muodostuvat kansalaisten kokoontumispaikoiksi 
ja monenlaisen toiminnan foorumeiksi kuntakeskus-
ten karatessa kuntaliitoksissa entistä kauemmaksi 
maaseudun asukkaista.

Kylätaloista tulee maaseudun yhteisöllisyyden ja mo-
nien lähipalvelujen tarjoamisen solmukohtia, jossa 
palveluja voidaan tarjota liikkuvina palveluina.
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Maaseutupolitiikan kokonaisuus Suomessa 
Toteutunut kehitys

Maaseutupolitiikan järjestelmä on kehittynyt ja va-
kiintunut. Uuden paradigman mukaista maaseutupo-
litiikkaa on tietoisesti kehitetty eri tasoilla. Suomessa 
harjoitetaan sekä laajaa että suppeaa maaseutupoli-
tiikkaa mutta rahoitus kanavoituu lähes yksinomaan 
suppean maaseutupolitiikan kautta. 

Maaseutupolitiikkaa toteutetaan viidellä tasolla 
(kansainvälisellä, valtakunnan, maakunnan, kunnan 
ja kylän tasolla) pääasiassa ohjelmaperusteisesti. 
Eri tasoille on pyritty määrätietoisesti rakentamaan 
laaja-alainen, poikkihallinnollinen maaseutupo-
liittinen toimija, joka kokoaa yhteen julkisen, yk-
sityisen ja kolmannen sektorin. Kaiken kaikkiaan 
maaseutupolitiikan työmuodot ovat kehittyneet ja 
monipuolistuneet.

Kansallinen ja EU:n maaseutupolitiikka eroavat osin 
sisällöllisiltä painotuksiltaan. Sekä kansallisen että 
EU:n maaseutupolitiikan sisällölliset painotukset 
ovat laajentuneet vastaamaan uusiin haasteisiin, 
kuten ikääntymiseen, yhteiskunnan eri sektorei-
den rakennemuutokseen ja ilmastonmuutokseen. 
Maaseudun monia mahdollisuuksia ja voimavaroja 
sekä maaseutupoliittisen järjestelmän kehittämistä 
korostetaan aiempaa enemmän etenkin kansallises-
sa politiikassa. Kehittämisen keskiöön on nostettu 
aiempaa vahvemmin haasteellisin alue, harvaan 
asuttu maaseutu.

Ennakointia tulevasta

Maaseutupoliittista järjestelmää kehitetään edelleen 
vahvistaen paikallisen kehittämisen välineitä ja lisää-
mällä poliittista systemaattisuutta. 

Uuden paradigman mukaista politiikkaa vahvistetaan 
kaikilla maaseutupolitiikan tasoilla. Kansainvälinen 
yhteistyö lisääntyy kaikilla tasoilla merkittävästi. Laajan 
maaseutupolitiikan rahoitusta vahvistetaan. Maaseutu-
politiikan innovaatioita hyödynnetään niin EU-osarahoit-
teisessa kuin kansallisessa alueellisessa kehittämisessä.

Kansallista ja EU:n maaseutupolitiikkaa kehitetään 
jatkossa nykyistä paremmin yhteistä strategiaa toteut-
tavaksi politiikkakokonaisuudeksi. Maaseutupolitiikan 
sisällöissä painottuu yhä enemmän uusiin haasteisiin 

vastaaminen sekä maaseudun uusien mahdollisuuk-
sien hyödyntäminen.

Poikkihallinnollisen maaseutupoliittisen toimijan ra-
kentamista ja vahvistamista jatketaan. Ohjelmaperus-
teisen maaseutupolitiikan byrokratiaa kevennetään.

Maaseutuvaikutusten arviointi 
kehittämisvälineenä
Toteutunut kehitys

Suomessa on kehitetty menetelmää maaseutuvaiku-
tusten arvioimiseksi, jotta maaseudun kehityskulkuihin 
ja tulevaisuuden muotoutumiseen voidaan vaikuttaa 
entistä tehokkaammin.
Maaseutuvaikutusten arvioinnille on vahva poliittinen 
tahtotila. Hallitus suositteli eduskunnalle antamas-
saan selonteossa maaseutuvaikutusten arviointia mui-
den vaikutusarviointien rinnalla silloin, kun päätök-
sellä/politiikalla on alueellisia vaikutuksia. Eduskunta 
edellytti kannanotossaan selontekoon, että maaseu-
tuvaikutusten arviointi saatetaan ennakkotoimeksi 
kaikkeen sellaiseen kansalliseen päätöksentekoon, 
jolla on alueellisia vaikutuksia.

Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä on tehnyt maa-
seutuvaikutusten arviointia tunnetuksi ministeriöissä 
ja maakunnissa kokonaisohjelman valmisteluun ja 
toteutukseen liittyvien neuvottelujen yhteydessä.

Maaseutuvaikutusten arviointia tarvitaan eri tasoilla. 
Arviointia on testattu ministeriö- ja maakuntatasolla 
sekä kuntaliitostilanteessa ja saadut kokemukset ovat 
olleet myönteisiä. 

Ennakointia tulevasta

Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä jatkaa menetel-
män kehittämistä ja tunnetuksi tekemistä. Se seuraa 
arvioinnin käyttöönottoa eri ministeriöissä ja raportoi 
tuloksista omalle verkostolleen, maaseutupoliittiselle 
ministeriryhmälle ja eduskuntaryhmille sekä seuraa-
vassa maaseutukatsauksessa.

Maaseutuvaikutusten arviointi vakiintuu vähitellen 
maaseutupolitiikan työmuodoksi eri tasoilla. Arvi-
oinnin myötävaikutuksella maaseutunäkökulma si-
sällytetään aiempaa systemaattisemmaksi osaksi po-
litiikkojen päätöksenteon valmistelua eri sektoreilla.
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LIITE 1.  Kansalaiskysely
Vaasan yliopiston Levón-instituutti toteutti ns. kansalaiskyselyn vuoden 2011 maaseutukatsaukseen. Kyse-
lyn teemaksi valittiin maaseutuasuminen ja palvelukysymykset. Tutkimusalueiksi valittiin 15 paikkakuntaa, 
joiden asukkaille tehtiin samantyyppinen kysely jo vuonna 2003. Kyselylomakkeet kohdennettiin joidenkin 
kuntien yhdistymisistä huolimatta vanhan, vuonna 2003 voimassa olleen kuntajaon mukaisesti alkuperäisille 
tutkimuspaikkakunnille. Tutkimusalueet ovat kaupunkien läheisen maaseudun osalta Janakkala, Nurmijärvi, 
Valkeala ja Haukipudas. Ydinmaaseudun paikkakunnat ovat Huittinen, Juva, Lapinlahti, Ylihärmä ja Sievi. 
Harvaan asutulta maaseudulta valittiin Hyrynsalmi, Ilomantsi, Multia ja Sodankylä. Saaristopaikkakunniksi 
luokiteltiin Rymättylä ja Maalahti. Tässä maaseutukatsauksessa kyseisen kyselyn tuloksiin viitataan puhumalla 
kansalaiskyselystä (2010).

Kysely toteutettiin kesällä 2010. Kysely lähetettiin jokaisella paikkakunnalla satunnaisotannalla 200 vastaa-
jalle eli yhteensä lomakkeita lähettiin 3 000. Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensä 726 eli vastausprosentiksi 
muodostui 24. Vastaajien enemmistö eli 49 prosenttia oli 45–64 -vuotiaita. Viidennes vastaajista oli 25–44 
-vuotiaita sekä yli 65-vuotiaita. Naisten osuus oli hieman miehiä suurempi. Vastaajat asuivat tasaisesti sekä 
taajamissa että haja-asutusalueella. Perus-, kansa- tai keskikoulun suorittaneita oli 29 prosenttia, ammatillinen 
tutkinto oli 30 prosentilla vastaajista. Opisto-, ammattikorkeakoulu- tai yliopistotason tutkinto oli 38 prosentilla. 
Vastaajista 37 prosenttia oli vakituisessa työsuhteessa, 36 prosenttia eläkkeellä ja yhdeksän prosenttia yrittäjiä.
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MAASEUTUKATSAUS 2011   
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä (YTR)  Vaasan yliopisto, Levón-instituutti

Vastatkaa ympyröimällä sopiva vaihtoehto tai kirjoittakaa vastauksenne omin sanoin sille varattuun tilaan. 

1. TAUSTATIEDOT

PERUSTIEDOT

1. Asuinkuntanne? 

2. Sukupuolenne?  1) Nainen  2)  Mies 

3. Ikänne? ________ vuotta

4. Missä asutte tällä hetkellä? 
 1) Suuressa/suurehkossa keskuksessa
 2) Pienessä taajamassa/kylässä
 3) Haja-asutusalueella

5. Mikä on nykyinen asumismuotonne? 
 1) Omakotitalo
 2) Maatila
 3) Rivi- tai paritalo
 4) Kerrostalo
 5) Muu, mikä?
 
6. Koulutustasonne? 

1) Perus-, kansa- tai keskikoulu
2) Ylioppilas 
3) Ammatillinen koulutus 
4) Opisto- tai amk-tasoinen koulutus 
5) Yliopistokoulutus 
6) Muu, mikä?

7. Työtilanteenne?  
1) Vakituinen työ

 2) Tilapäinen tai määräaikainen työ
 3) Työtön tai lomautettu
 4) Opiskelija
 5) Eläkkeellä
 6) Yrittäjä
 7) Jotain muuta, mitä? 

8. Ammattinne?  

9.  Perhetilanteenne?
 1) Asun yksin
 2) Asun vanhempieni kanssa
 3) Asun puolisoni kanssa
 4) Asun puolisoni ja lasteni kanssa
 5) Asun lasteni kanssa yksin
 6) Muu, mikä?

ARKIPÄIVÄN ELÄMÄ 

10. Työmatkanne pituus yhteen suuntaan?_______km
 
11. Työpaikkanne sijainti?  
 1) Omalla paikkakunnalla 
 2) Muualla 
 
12. Teettekö etätyötä? 
 1) Kyllä, keskimäärin________  pv/kk 
  2) En  
 
13. Kuinka pitkä matka Teillä on siihen keskukseen,
 jossa asioitte useimmiten? ________ km 

14. Millä kulkuvälineillä hoidatte päivittäiset    
 asiointimatkanne?  
 
 

15. Onko Teillä vapaa-ajan asuntoa?  
 1) Kyllä 2) Ei (siirry kysymykseen 17.)
 
16. Kuinka paljon vuodessa viikonloput mukaan lukien 
 asutte vapaa-ajan asunnollanne? ________ viikkoa

TIETOLIIKENNEYHTEYDET 

17.  Onko käytössänne Internet-yhteys? (jos ei, siirtykää     
 suoraan kysymykseen 20.) 
  1) Kotona
  2) Työpaikalla 
  3) Molemmissa 

18.  Kuinka usein käytätte Internet-yhteyttänne?
 1) Päivittäin
 2) Lähes joka päivä 
 3) Muutaman kerran viikossa 
 4) Kerran viikossa 
 5) Harvemmin

 

	
	
	

	
	

	
	

	 	 	 	 	 	 	 	
	

19. Mihin tarkoitukseen käytätte Internet-yhteyttänne?   
 Voitte valita useita vaihtoehtoja. 
  1) Palvelut (esim. pankki- ja veropalvelut,    
   tiedonhaku) 
  2) Työ 
  3) Vapaa-aika (esim. pelit, viihde) 
  4) Yhteydenpito (esim. sähköposti, sosiaalinen   
   media) 
  5) Muu, mikä?  

LUOTTAMUKSELLINEN
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2.  MAASEUDUN ELINKEINOT, YRITTÄJYYS JA TYÖ 

20.  Miten arvioitte seuraavien elinkeinojen kehittyvän omalla paikkakunnallanne seuraavan viiden vuoden   
 aikana? 

Lisääntyy 
paljon

Lisääntyy 
hieman

Pysyy 
ennallaan

Vähenee 
hieman

Vähenee 
paljon

En osaa 
sanoa

Maa- ja metsätalous 1 2 3 4 5 6

Paikallinen energiantuotanto 1 2 3 4 5 6

Teollisuus 1 2 3 4 5 6

Maa- ja kallioperän hyödyntäminen 1 2 3 4 5 6

Matkailu 1 2 3 4 5 6

Kauppa 1 2 3 4 5 6

Kulttuuri / luova talous 1 2 3 4 5 6

Ympäristön- ja kiinteistönhoidon 
palveluyrittäjyys

1 2 3 4 5 6

Hoiva- ja hyvinvointialan palveluyrittäjyys 1 2 3 4 5 6

	
21.  Miten arvioitte seuraavien työssäkäyntimuotojen kehittyvän seuraavan viiden vuoden aikana? 

Lisääntyy 
paljon

Lisääntyy 
hieman

Pysyy 
ennallaan

Vähenee 
hieman

Vähenee 
paljon

En osaa 
sanoa

Työssäkäynti omalla paikkakunnalla 1 2 3 4 5 6

Työssäkäynti oman paikkakunnan 
ulkopuolella 

1 2 3 4 5 6

Yrittäjyys omalla paikkakunnalla  1 2 3 4 5 6

Yrittäjyys oman paikkakunnan 
ulkopuolella

1 2 3 4 5 6

Etätyö 1 2 3 4 5 6

3. MAASEUTUASUMINEN JA PALVELUJEN JÄRJESTÄMINEN 

22.  Mitkä ovat mielestänne maaseutuasumisen parhaat puolet?

23.  Millainen on mielestänne kuntanne taloudellinen tilanne? 

Erittäin hyvä Melko hyvä Ei hyvä mutta  
ei huonokaan

Melko huono Erittäin huono En osaa sanoa

1 2 3 4 5 6
	
	
24.  Miten uskotte oman paikkakuntanne väestön määrän kehittyvän seuraavan viiden vuoden aikana? 

Kasvaa paljon Kasvaa hieman Pysyy ennallaan Vähenee 
hieman

Vähenee paljon En osaa sanoa

1 2 3 4 5 6
	
 
25.  Olen huolissani paikkakuntani väestönkehityksestä: 

Täysin  
samaa mieltä

Jokseenkin 
samaa mieltä

Ei samaa eikä  
eri mieltä

Jokseenkin  
eri mieltä

Täysin  
eri mieltä

En osaa sanoa

1 2 3 4 5 6
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26.  Miten suhtaudutte seuraaviin maallemuuttoon liittyviin väittämiin oman paikkakuntanne näkökulmasta? 
 

Täysin 
samaa 
mieltä

Jokseenkin 
samaa 
mieltä

Ei samaa 
eikä  

eri mieltä

Jokseenkin 
eri mieltä

Täysin eri 
mieltä

En osaa 
sanoa

Uudet asukkaat ovat tervetulleita maaseudulle 1 2 3 4 5 6

Rakennuspaikkoja ja asuntoja on riittävästi 
tarjolla uusille asukkaille 1 2 3 4 5 6

Paikkakunnallemme on helppo sopeutua 1 2 3 4 5 6

Alueemme palvelu- ja harrastetarjonta sopii 
kaikille asukkaille 1 2 3 4 5 6

Uudet asukkaat vilkastuttavat ja aktivoivat 
yhdistyselämää 1 2 3 4 5 6

Uusista asukkaista on paikkakunnan 
kehittämisessä hyötyä  1 2 3 4 5 6

Työperäisestä maahanmuutosta on hyötyä 
maaseudulle   1 2 3 4 5 6

	
27.  Miten suhtaudutte seuraaviin vapaa-ajan asumiseen (esim. mökkeilyyn) liittyviin väittämiin oman    
 paikkakuntanne näkökulmasta? 

 Täysin 
samaa 
mieltä

Jokseenkin 
samaa 
mieltä

Ei samaa 
eikä  

eri mieltä

Jokseenkin 
eri mieltä

Täysin eri 
mieltä

En osaa 
sanoa

Vapaa-ajan asuminen on tärkeä osa 
paikkakuntamme arkea 1 2 3 4 5 6

Vapaa-ajan asumisen tontteja ja rakennuksia 
on riittävästi saatavilla 1 2 3 4 5 6

Työnteko vapaa-ajan asunnolta käsin on 
nykyisin helppoa 1 2 3 4 5 6

Vapaa-ajan asukkaiden yhdenvertaisuutta 
vakituisten asukkaiden kanssa tulisi kehittää 1 2 3 4 5 6

Osa vapaa-ajan asukkaiden kunnallis-
verotuotoista tulisi ohjata siihen kuntaan, 
missä vapaa-ajan asunto sijaitsee

1 2 3 4 5 6

Vapaa-ajan asumisen yleistyminen on 
maaseudun kannalta välttämätöntä 1 2 3 4 5 6

Vapaa-ajan asunnon muuttaminen vakituiseksi 
asunnoksi on helppoa 1 2 3 4 5 6

Vapaa-ajan asumisen lisääntyminen  
haittaa jo luonnon virkistyskäyttöä 1 2 3 4 5 6

 
 
28.   Kuinka tyytyväinen olette oman paikkakuntanne palveluihin (laatu ja saavutettavuus)? 

Erittäin 
tyytyväinen

Melko 
tyytyväinen

Ei tyytyväinen 
mutta ei 

tyytymätönkään

Melko 
tyytymätön

Erittäin 
tyytymätön

En osaa 
sanoa

Jätehuolto 1 2 3 4 5 6

Lasten päivähoito 1 2 3 4 5 6

Lääkäripalvelut 1 2 3 4 5 6

Muut 
terveyskeskuspalvelut 1 2 3 4 5 6

Muut sosiaali- ja 
terveyspalvelut 1 2 3 4 5 6

Vanhustenhoito 1 2 3 4 5 6

Koulutus 1 2 3 4 5 6

Kirjasto 1 2 3 4 5 6

Kulttuuri 1 2 3 4 5 6

Liikunta 1 2 3 4 5 6

Ulkoilu- ja 
virkistyspalvelut 1 2 3 4 5 6
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Erittäin 
tyytyväinen

Melko 
tyytyväinen

Ei tyytyväinen 
mutta ei 

tyytymätönkään

Melko 
tyytymätön

Erittäin 
tyytymätön

En osaa 
sanoa

Päivittäistavarakauppa 1 2 3 4 5 6

Erikoisliikkeet 1 2 3 4 5 6

Pankkipalvelut 1 2 3 4 5 6
Postipalvelut 1 2 3 4 5 6
Muut,mitkä? 1 2 3 4 5 6

29. Onko paikkakunnallanne jo riittävästi eri alojen palveluja?
1) Kyllä 2) Ei. Mitä puuttuu?      

 
30. Saan tarvitsemani palvelut helposti ja nopeasti omalta paikkakunnaltani: 
  

Täysin  
samaa mieltä

Jokseenkin 
samaa mieltä

Ei samaa eikä 
eri mieltä

Jokseenkin  
eri mieltä

Täysin  
eri mieltä

En osaa sanoa

1 2 3 4 5 6
 
31. Mitkä palvelut pitäisi saada nykytilanteeseen verrattuna lähempää? 
 
 
32.  Kuntapalveluihin on kohdistunut viime vuosina monia muutospaineita. Esimerkiksi kunta- ja palvelurakenne- 
 uudistuksen (PARAS-hanke) myötä on yhdistetty kuntia ja muutettu julkisten palvelujen tuottamistapoja.  
 Mitä mieltä olette seuraavista väittämistä? 

Täysin 
samaa 
mieltä

Jokseenkin 
samaa 
mieltä

Ei samaa 
eikä eri 
mieltä

Jokseenkin 
eri mieltä

Täysin eri 
mieltä

En osaa 
sanoa

Käyttämieni julkisten palvelujen laatu on 
parantunut viime vuosina 1 2 3 4 5 6

Käyttämieni julkisten palvelujen saatavuus on 
parantunut viime vuosina 1 2 3 4 5 6

Kuntaliitokset ja julkisten palvelujen uudet 
tuottamistavat ovat asuinseutuni kannalta 
hyvä asia

1 2 3 4 5 6

 
 
33. Millaisena näette kuntanne tulevaisuuden? 
 

Kuntaliitos ei ole 
todennäköinen

Liittyminen toisen 
kunnan kanssa on 

mahdollinen

Liittyminen toiseen kuntaan 
lähitulevaisuudessa on todennäköinen tai 

liittymisestä on jo sovittu

En osaa sanoa

1 2 3 4

 

4. SAAVUTETTAVUUS, YHTEYDET JA INFRASTRUKTUURI
 
34.  Kuinka tyytyväinen olette oman paikkakuntanne yhteyksiin, infrastruktuuriin ja saavutettavuuteen? 

Erittäin 
tyytyväinen

Melko 
tyytyväinen

Ei tyytyväinen 
mutta ei 

tyytymätönkään

Melko  
tyyty- 
mätön

Erittäin 
 tyyty- 
mätön

En osaa 
sanoa

Teiden kunto 1 2 3 4 5 6

Kevyen liikenteen väylät 1 2 3 4 5 6

Vesi ja viemäröinti 1 2 3 4 5 6

Julkinen liikenne (linja-auto, juna ym.) 1 2 3 4 5 6

Laajakaistayhteydet 1 2 3 4 5 6

Matkapuhelimen kuuluvuus 1 2 3 4 5 6

28. jatkuu..   Miten tyytyväinen olette oman paikkakuntanne palveluihin (laatu ja saavutettavuus)? 
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35.  Mitä mieltä olette seuraavista väittämistä?

Täysin 
samaa 
mieltä

Jokseenkin 
samaa  
mieltä

Ei samaa 
eikä  

eri mieltä

Jokseenkin  
eri mieltä

Täysin 
eri 

mieltä

En osaa 
sanoa

Käyttäisin julkista liikennettä enemmän,  
jos se olisi mahdollista 1 2 3 4 5 6

Yksityisautoilu on maaseudulla välttämätöntä 1 2 3 4 5 6

Hoitaisin enemmän asioita verkossa,  
jos laajakaistayhteys mahdollistaisi sen 1 2 3 4 5 6

Liikkuisin enemmän kävellen tai pyöräillen,
jos kevyen liikenteen väyliä olisi nykyistä paremmin 
tarjolla

1 2 3 4 5 6

5.  MAASEUDUN MAHDOLLISUUDET 

36. Kommentoikaa seuraavia väittämiä oman paikkakuntanne kannalta:
  

Täysin 
samaa 
mieltä

Jokseenkin 
samaa 
mieltä

Ei samaa 
eikä eri 
mieltä

Jokseenkin 
eri  

mieltä

Täysin 
eri 

mieltä

En  
osaa 

sanoa

Uskon työllisyyden paranemiseen 1 2 3 4 5 6

Koulutusmahdollisuuksia on riittävästi 1 2 3 4 5 6

Maaseudulla on monipuolista osaamista 1 2 3 4 5 6

Yrittäjyys on luonteva vaihtoehto maaseudulla 1 2 3 4 5 6

Uskon maaseudun mahdollisuuksiin ja tulevaisuuteen 1 2 3 4 5 6

Nuorten on helppo palata tänne opiskeluiden jälkeen 1 2 3 4 5 6

Uusiin mahdollisuuksiin panostetaan riittävästi 1 2 3 4 5 6

Oman osaamisen kehittämiseen on riittävästi 
mahdollisuuksia 

1 2 3
4 5 6

Uusia työllistymismuotoja kehitellään kaiken aikaa 1 2 3 4 5 6

Eri toimijoiden keskinäinen vuorovaikutus on 
monipuolista

1 2 3
4 5 6

	
37. Millaista koulutusta omalla alueellanne tulisi olla paremmin saatavilla?  
 
 
38. Mikä on oman paikkakuntanne tärkeimmät vahvuudet ja mahdollisuudet?

 

6. MAASEUDUN VETOVOIMATEKIJÄT JA VAHVUUDET 

39. Kommentoikaa seuraavia väittämiä oman paikkakuntanne näkökulmasta:  

Täysin 
samaa 
mieltä

Jokseenkin 
samaa  
mieltä

Ei samaa 
eikä eri 
mieltä

Jokseenkin 
eri mieltä

Täysin 
eri 

mieltä

En osaa 
sanoa

Koen oman asuinympäristöni viihtyisäksi 1 2 3 4 5 6

Luontoa, tilaa ja muita maaseudun  
mahdollisuuksia osataan meillä hyödyntää 1 2 3 4 5 6

Arki on maaseudulla sujuvaa 1 2 3 4 5 6

Maaseudulla asuminen on turvallista 1 2 3 4 5 6

Maaseudulla asuminen on ympäristöystävällistä 1 2 3 4 5 6

Maisemanhoitoon panostetaan paikkakunnallamme 
paljon 1 2 3 4 5 6

Rakentaminen maaseudulle on helppoa  
(esim. rakennusluvat ja kaavoitus) 1 2 3 4 5 6

Kyläkouluilla on tärkeä merkitys maaseudun 
vetovoimatekijöinä 1 2 3 4 5 6

  



96

40. Uskon oman paikkakuntani houkuttelevan asukkaiksi seuraavan viiden vuoden aikana etenkin: 
 

Nuoria Työikäisiä Ikääntyviä Muita, keitä? En usko väestön 
lisääntyvän

En osaa  
sanoa

1 2 3 4  5 6

41. Mitkä paikkakuntanne vetovoimatekijät houkuttelevat uusia asukkaita?

 
42. Miten paikkakuntanne tulisi toimia uusien asukkaiden hankkimiseksi?

 

7. YHTEISÖLLISYYS JA KANSALAISTEN OSALLISTUMINEN 

43. Kommentoikaa seuraavia väittämiä oman paikkakuntanne näkökulmasta: 

Täysin 
samaa 
mieltä

Jokseenkin 
samaa mieltä

Ei samaa 
eikä eri 
mieltä

Jokseenkin 
eri  

mieltä

Täysin 
eri 

mieltä

En osaa 
sanoa

Asukkaiden vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet 
ovat hyvät 1 2 3 4 5 6

Haluaisin vaikuttaa paikkakuntani asioihin enemmän 1 2 3 4 5 6

Paikalliset poliittiset päättäjät hoitavat asioita hyvin 1 2 3 4 5 6

Kansalaisten ääni tulee päätöksenteossa esiin 1 2 3 4 5 6

Erilainen aktiivisuus on lisääntynyt viime vuosina 
(järjestötoiminta, tapahtumat, kylien kehittäminen) 1 2 3 4 5 6

Luottamushenkilöt ovat yhteistyöhaluisia 1 2 3 4 5 6

Luottamushenkilöt käyvät avointa ja rakentavaa 
keskustelua ennen päätöksentekoa 1 2 3 4 5 6

Luotan kunnallisen demokratian toteutumiseen ja 
toimivuuteen paikkakunnallani 1 2 3 4 5 6

Paikkakunnan eri osia kehitetään mielestäni 
tasapuolisesti 1 2 3 4 5 6

Yhteisöllisyys on paikkakunnallani vahvaa 1 2 3 4 5 6

Paikkakuntani yhteisöllisyys on viime vuosina 
parantunut 1 2 3 4 5 6

 
44. Mihin asioihin haluaisitte erityisesti vaikuttaa asuinpaikkakunnallanne? 
 

45. Miten maaseudun kehittämisessä on mielestänne onnistuttu paikkakunnallanne?  

Erittäin 
hyvin

Melko 
hyvin

Ei hyvin mutta  
ei huonostikaan

Melko 
huonosti

Erittäin 
huonosti

En osaa 
sanoa

Kylätoiminta 1 2 3 4 5 6

EU-hanketoiminta ja toimintaryhmätyö 1 2 3 4 5 6

Järjestöjen tuottamat palvelut 1 2 3 4 5 6

Kunnan maaseututoimet 1 2 3 4 5 6

Muu, mikä? 1 2 3 4 5 6
 

46. Minkä verran vakituiset ja vapaa-ajan asukkaat ovat mielestänne tekemisissä keskenään? 

Paljon Jonkin verran Vähän Ei ollenkaan Ei ole vapaa-ajan asukkaita En osaa sanoa
1 2 3 4 5 6
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47. Koetteko paikkakuntanne yhdistystoiminnan hyödylliseksi? 

Erittäin 
hyödylliseksi 

Melko 
hyödylliseksi 

Ei hyödylliseksi muttei 
hyödyttömäksikään

Melko 
hyödyttömäksi

Täysin 
hyödyttömäksi

En osaa 
sanoa

1 2 3 4 5 6

48. Miten aktiivisesti seuraavat tahot: seurat, järjestöt ja yhteisöt toimivat paikkakunnallanne?  

Erittäin 
aktiivisesti

Melko 
aktiivisesti

Ei kovin 
aktiivisesti

Toimintaa  
ei ole

En osaa 
sanoa

Nuorisojärjestöt 1 2 3 4 5

Liikunta- ja urheiluseurat 1 2 3 4 5

Kyläyhdistykset 1 2 3 4 5

Paikalliset toimintaryhmät 1 2 3 4 5

Luonto- ja ympäristöjärjestöt 1 2 3 4 5

Poliittiset järjestöt, puolueet 1 2 3 4 5

Metsästysseurat 1 2 3 4 5

Muut, mitkä? 1 2 3 4 5
 
 

49. Oletteko jossain yhdistystoiminnassa mukana?  1) Kyllä, missä? 
       2) Ei 
 
 
50. Miten yleinen ilmapiiri paikkakunnallanne on muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana? 

Parantunut
paljon

Parantunut
jonkin verran

Ei parantunut 
eikä 

heikentynyt

Heikentynyt  
jonkin verran

Heikentynyt 
paljon

En osaa 
sanoa

1 2 3 4 5 6
	
 
51. Luonnehtikaa paikkakuntanne yleistä arvomaailmaa (valitkaa vain yksi vaihtoehto): 

Yhteistoiminta ja 
toisten tukeminen

Itsekkyys ja  
omien etujen korostaminen

Välinpitämättömyys En osaa  
sanoa

1 2 3 4

Vapaa sana! Kirjoittakaa mieleenne tulleita asioita ja kommentteja. Kaikenlaiset kommentit ovat tervetulleita.

 

Kiitos vastauksestanne!



98

LI
IT

E 
2.

 M
aa

se
ut

up
ol

it
iik

an
 k

eh
it

ty
m

is
en

 a
ik

aj
an

at
.

M
A
A
S
E
U
T
U
P
O
LI
T
II
K
A
N

Y
H
T
E
IS
T
Y
Ö
R
Y
H
M

Ä
 K

at
i K

el
o.

 P
er

us
tu

u 
O

EC
D:

n 
m

aa
tu

tk
in

ta
an

 S
uo

m
en

 m
aa

se
ut

up
ol

iti
ik

as
ta

 (2
00

8)
.

JU
U

RE
T

SU
U

N
N

IT
TE

LU
VA

IH
E

TÄ
YT

Ä
N

TÖ
Ö

N
PA

N
O

VA
IH

E
EU

RO
O

PP
A

LA
IS

TU
M

IN
EN

19
72

M
aa

se
ud

un
 

su
un

ni
tt

el
un

 s
eu

ra

19
70

-lu
ku

Ky
lä

to
im

in
ta

lii
ke

19
60

- j
a 

19
70

-lu
ku

Al
ue

po
lit

iik
as

sa
pa

in
op

is
te

 
m

aa
se

ud
ul

la

19
50

-lu
ku

M
aa

se
ut

u-
el

in
ke

in
oj

en
la

ut
ak

un
ta

19
66

-1
98

1
Ke

hi
ty

sa
lu

el
ai

t

19
81

M
aa

se
ud

un
ke

hi
tt

äm
is

-
to

im
ik

un
ta

19
83

M
aa

se
ud

un
ke

hi
tt

äm
is

-
ty

ör
yh

m
ä

19
88

-1
99

1
M

aa
se

ud
un

ke
hi

tt
äm

is
-

pr
oj

ek
ti

19
92

-1
99

4
M

aa
se

ut
u-

po
lit

iik
an

ne
uv

ot
te

lu
-

ku
nt

a

19
80

-lu
ku

M
aa

se
ut

up
ol

iti
ik

an
m

uo
to

ut
um

in
en

19
88

Eu
ro

op
an

 N
eu

vo
st

on
El

äv
ä 

m
aa

se
ut

u-
 

ka
m

pa
nj

a
(n

yk
ym

uo
to

in
en

 
m

aa
se

ut
up

ol
iti

ik
ka

 
kä

yn
ni

st
yy

)

1.
 

su
un

ni
te

lm
a

2.
 

su
un

ni
te

lm
a

   
19

91
1.

 m
aa

se
ut

u-
   

 p
ol

iit
tin

en
   

 k
ok

on
ai

s-
   

 o
hj

el
m

a
En

si
m

m
äi

ne
n 

m
ai

ni
nt

a
m

aa
se

ut
up

ol
iti

ik
as

ta

Ky
lä

to
im

ik
un

tia
 p

er
us

te
ta

an
Ky

lä
to

im
in

na
n

in
st

itu
tio

na
lis

oi
tu

m
in

en
19

97
 S

uo
m

en
 k

yl
ät

oi
m

in
ta

yh
di

st
ys

 S
YT

Y 
ry

YT
R:

n 
m

aa
se

ut
up

ol
iit

tin
en

 v
er

ko
st

o

Ky
lä

yh
di

st
yk

si
ä 

yh
ä 

en
em

m
än

Pa
ik

al
lis

et
 to

im
in

ta
ry

hm
ät

M
ää

rit
el

lä
än

 la
aj

a 
ja

 s
up

pe
a 

m
aa

se
ut

up
ol

iti
ik

ka

20
00

YT
R 

tu
nn

us
te

ta
an

 
la

in
sä

äd
än

nö
ss

ä
(a

se
tu

s 
m

aa
se

ud
un

 
ke

hi
tt

äm
is

es
tä

)

   
19

95
-1

99
9

1.
 m

aa
se

ut
u-

   
 p

ol
iti

ik
an

   
 y

ht
ei

st
yö

-
   

 ry
hm

ä

   
19

99
-2

00
2

2.
 m

aa
se

ut
u-

   
 p

ol
iti

ik
an

   
 y

ht
ei

st
yö

-
   

 ry
hm

ä

   
 2

00
2-

20
05

3.
 m

aa
se

ut
u-

   
 p

ol
iti

ik
an

   
 y

ht
ei

st
yö

-
   

 ry
hm

ä

   
 2

00
5-

20
08

4.
 m

aa
se

ut
u-

   
 p

ol
iti

ik
an

   
 y

ht
ei

st
yö

-
   

 ry
hm

ä

   
 2

00
8-

20
13

5.
 m

aa
se

ut
u-

   
 p

ol
iti

ik
an

   
 y

ht
ei

st
yö

-
   

 ry
hm

ä

19
95

Su
om

i l
iit

ty
y

Eu
ro

op
an

 
U

ni
on

iin

   
19

96
2.

 m
aa

se
ut

u-
   

 p
ol

iit
tin

en
   

 k
ok

on
ai

s-
   

   
 o

hj
el

m
a

   
 2

00
1-

20
04

3.
 m

aa
se

ut
u-

   
 p

ol
iit

tin
en

   
 k

ok
on

ai
s-

   
   

 o
hj

el
m

a

   
 2

00
5-

20
08

4.
 m

aa
se

ut
u-

   
 p

ol
iit

tin
en

   
 k

ok
on

ai
s-

   
   

 o
hj

el
m

a

   
 2

00
9-

20
13

5.
 m

aa
se

ut
u-

   
 p

ol
iit

tin
en

   
 k

ok
on

ai
s-

   
   

 o
hj

el
m

a

20
02

Al
ue

id
en

ke
hi

tt
äm

is
la

ki

19
95

-1
99

9
EU

-o
hj

el
m

at
:

LE
AD

ER
 II

Ta
vo

itt
ee

t 5
b,

 6

Ka
ns

al
lin

en
PO

M
O

20
00

-2
00

6
EU

-o
hj

el
m

at
:

LE
AD

ER
 +

AL
M

A
Ta

vo
itt

ee
t 1

, 2

Ka
ns

al
lin

en
PO

M
O

 +

20
10

La
ki

 
al

ue
id

en
 

ke
hi

tt
äm

is
es

tä

M
aa

se
ut

up
ol

it
iik

an
 k

eh
it

ty
m

is
en

 a
ik

aj
an

at

19
81

Va
lti

on
eu

vo
st

on
 

m
aa

se
ut

u-
po

lii
tt

in
en

 
pe

ria
at

ep
ää

tö
s

19
87

Va
lti

on
eu

vo
st

on
 

m
aa

se
ut

u-
po

lii
tt

in
en

 
pe

ria
at

ep
ää

tö
s

   
19

93
   

 H
al

lit
uk

se
n 

   
 1

. m
aa

se
ut

u-
   

   
 p

ol
iit

tin
en

   
 s

el
on

te
ko

   
 2

00
9

   
 H

al
lit

uk
se

n 
   

 2
. m

aa
se

ut
u-

   
 p

ol
iit

tin
en

   
 s

el
on

te
ko

20
01

Va
lti

on
eu

vo
st

on
 

m
aa

se
ut

u-
po

lii
tt

in
en

 
pe

ria
at

ep
ää

tö
s

20
05

-2
00

6
Va

lti
on

eu
vo

st
on

 
1.

 m
aa

se
ut

u-
po

lii
tt

in
en

 
er

ity
is

oh
je

lm
a

20
07

-2
01

0
Va

lti
on

eu
vo

st
on

 
2.

 m
aa

se
ut

u-
po

lii
tt

in
en

 
er

ity
is

oh
je

lm
a

20
10

Va
lti

on
eu

vo
st

on
 

m
aa

se
ut

u-
po

lii
tt

in
en

 
pe

ria
at

ep
ää

tö
s

19
93

La
ki

 
al

ue
id

en
ke

hi
tt

äm
is

es
tä

20
10

-2
01

3
Al

ue
el

lin
en

 
ko

he
es

io
- 

ja
 k

ilp
ai

lu
ky

ky
 

oh
je

lm
a 

( K
O

KO
)

20
07

-2
01

3
EU

-o
hj

el
m

at
: M

an
ne

r-S
uo

m
en

 
m

aa
se

ud
un

 k
eh

itt
äm

is
oh

je
lm

a 
(m

l. 
LE

AD
ER

), 
Ra

ke
nn

er
ah

as
to

-
oh

je
lm

at
 (E

AK
R,

 E
SR

)



99

Viimeisimmät julkaisut
1/2010 Maaseudun yrittäjyyden kehittämisohjelma 2020 
2/2010 Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän vuosikertomus 2009
3/2010 Luovien vastakohtaisuuksien maaseutu - Maaseudun kulttuuriohjelma 2010-2014
4/2010 Maaseutumaisen kulttuuritapahtuman olemus, kehitys ja menestys
1/2011 De kreativa kontrasternas landsbygd - Kulturprogrammet för landsbygden 2010-2014
2/2011 Countryside of Creative Contrasts - Cultural programme for rural areas 2010-2014



100



M
aaseutupolitiikan yhteistyöryhm

än julkaisuja

Maaseutu- 
katsaus 2011

2011
ISSN 1238-6464 

ISBN 978-952-227-533-2 (painettu)

ISBN 978-952-227-512-7 (verkkojulkaisu)

M
aaseutukatsaus 2011

2011

3 3 

M a a s e u t u p o l i t i i k a n  y h t e i s t y ö r y h m ä n  j u l k a i s u j a

Tämä on Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän (YTR) ensimmäinen maaseutukatsaus. 
YTR laatii vuodesta 2011 lähtien maaseutukatsauksen kolmen vuoden välein. 
Katsauksen tarkoituksena on esittää poikkileikkaus maaseudun tilanteesta, tuottaa 
tietoa päätöksenteon ja kehittämistyön tueksi sekä nostaa esiin uusia näkökulmia 
ja asioita maaseutualueista. Katsaus on suunnattu virkamiesten, poliitikkojen 
ja järjestötoimijoiden sekä kaikkien maaseudun kehityksestä ja kehittämisestä 
kiinnostuneiden käyttöön. Vuoden 2011 maaseutukatsauksen erityisteemana on 
asuminen ja palvelut maaseudulla.

www.maaseutupolitiikka.fi

Jouni Ponnikas, Sirpa Korhonen, Hanna-Mari 
Kuhmonen, Kari Leinamo, Niklas Lundström, 
Antti Rehunen & Heli Siirilä


