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This policy analysis provides an overview of the content of
the rural policy report and of how the Government's rural

The Government submitted the second rural policy report to
Parliament in 2009, titled Countryside for Vigorous Finland
— Government Report to Parliament on Rural Policy. The
report sets out the Government's national rural policy until
2020 and defines three main goals for rural development: to
improve the quality of life and to develop business activities
in rural areas, and to improve the rural policy system. The
policy definitions, key issues, and proposals for measures laid
out in the report were discussed by Parliament for more than
a year before the report's approval in spring 2010.

policy definitions were received by Parliament. Structur-
ally, the policy analysis is divided into three main sections,
in line with the three key approaches to rural develop-
ment — addressing the regional policy, industrial policy, and
political-administrative dimensions. The analysis examines
to what extent, and in which ways, these dimensions were
highlighted in the parliamentary debate on the report. In
addition, the significance of the debate on the report and
the future challenges to rural development, are discussed.



Esipuhe

Valtioneuvoston toinen maaseutupoliittinen selonteko vuodelta 2009, Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi,
hyvaksyttiin eduskunnassa 28.4.2010. Tassa politiikka-analyysissa luodaan katsaus maaseutupoliittisen se-
lonteon sisaltdon seka siihen, millaisen vastaanoton selonteko sai eduskunnassa. Selonteko herétti runsaan
vuoden kestaneen eduskuntakasittelyn aikana laajalti keskustelua niin eri eduskuntapuolueiden, yksittdisten
kansanedustajien, kuin myds asian kasittelyyn osallistuneiden valiokuntien keskuudessa. Padosin selonteon
kohtaamaa vastaanottoa voidaan luonnehtia myonteiseksi.

Eduskunta haluaa nostaa maaseudun merkittavaksi osaksi koko suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuutta —
paikallisilta aineellisilta ja aineettomilta resursseiltaan vahvaksi, mutta samalla yksiléllisia kehittdmistarpeita
omaavaksi alueelliseksi kokonaisuudeksi. Maaseutu nahdaan elintarkedna osana kansallisen ja osittain jopa
globaalin tason poliittisiin ongelmakenttiin liittyvia ratkaisuja. Naita ovat kansallisella tasolla muun muassa
erilaiset omavaraisuuteen, huoltovarmuuteen ja vaeston ikaantymiseen liittyvat kysymykset seka globaalilla
tasolla etenkin ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin vastaaminen. Selvaa kuitenkin on, etta suoma-
laisen maaseudun voimavarojen taysimaardinen hyddyntdminen edellyttda kansallisen ja Euroopan unionin
tuen lisaksi kaikille hallinnan tasoille soveltuvia aluekehittamisen tyévélineita.

Laadin selonteon politiikka-analyysin maa- ja metsatalousministeriéssa suorittamani Helsingin yliopiston
yleisen valtio-opin maisteriopintoihin sisdltyvan korkeakouluharjoittelun yhteydessa kesalla 2010. Analyysin
viimeistelya jatkoin myéhemmin syksylla ja seuraavana kevdana. Ty6harjoittelun ja samalla analyysin ohjaajana
toimi professori, Maaseutupolitiikan yhteistyoryhman paasihteeri Eero Uusitalo. Hanen ohellaan tehtavassa
antoivat ohjausta maaseutupolitiikkajaoston jasenet ylitarkastaja Laura Jéanis, ylitarkastaja Hanna-Mari Kuh-
monen seka maaseutuylitarkastaja Kirsi Viljanen. Suuret kiitokset kaikille edella mainituille saamastani tuesta.

Helsingissa 15. syyskuuta 2011
Aino Hakovirta






1. Johdanto

Valtioneuvoston selonteko Maaseutu ja hyvinvoiva
Suomi (2009) sisaltaa hallituksen maaseutupoliittiset
linjaukset vuoteen 2020 saakka. Selontekoa kasiteltiin
eduskunnassa reilun vuoden ajan, kunnes se hyvak-
syttiin huhtikuussa 2010. Seuraavassa analyysissa
pyritddn antamaan lukijalle kattava kuva selontekoon
sisaltyvista maaseutupoliittisista linjauksista, asiaky-
symyksista ja toimenpide-esityksista seka selonteon
kohtaamasta vastaanotosta eduskunnassa.

Selonteossa esitettyjen linjausten ja toimenpide-
ehdotusten lahtokohdaksi on otettu ajatus suoma-
laisen maaseutupolitiikan jaottelusta niin sanottuihin
laajaan maaseutupolitiikkaan (politiikanalan koor-
dinointi kokonaisuutena) ja suppeaan maaseutu-
politiikkaan (yksittdiset kehittdmistyon valineet).
Selonteossa nimetaan maaseutupolitiikan kolme
keskeisinta tavoitetta, joita ovat 1) eldmisen laadun
parantaminen maaseudulla, 2) maaseudun elinkei-
nojen kehittaminen seka 3) maaseutupoliittisen
jarjestelman kehittdminen. Tavoitteena on, ettd nama
kolme ulottuvuutta toimisivat poikkihallinnollisen
maaseudun kehittdmistyon perustana. Mainittua
kolmea paatavoitetta kutsutaan analyysissa myds
aluepoliittiseksi lahestymistavaksi, elinkeinopoliitti-
seksi lahestymistavaksi seka poliittis-hallinnalliseksi
lahestymistavaksi. Politiikka-analyysin nimi, Maa-
seutu - kolmen ulottuvuuden alue?, viittaa tdhan
kolmijakoon ja kytkee selonteon siita kaytyyn edus-
kuntakeskusteluun.

Tama politiikka-analyysi pyrkii ensinnakin luomaan
kattavan katsauksen valtioneuvoston maaseutupoliit-
tisen selonteon paakohtiin seka osoittamaan, millai-
sen poliittisen tahdonilmauksen selonteko sisaltaa.
Toiseksi analyysi pyrkii antamaan vastauksen siihen,
millaisen vastaanoton se eduskuntakasittelyn eri vai-
heissa sai. Analyysi tuo esiin teemat, joista eduskunta
oli yksimielinen valtioneuvoston kanssa, teemat, jotka
aiheuttivat erimielisyytta tai jotka jatettiin kasittele-
mattd seka uudet teemat, jotka nousivat esiin vasta
eduskuntakasittelyn yhteydessa joko jonkun yksit-
tdisen kansanedustajan tai valiokuntien toimesta.
Esiin tuodaan lyhyesti myds selonteon suhde muihin
ajankohtaisiin kansallisen tason maaseutupoliittisiin
asiakirjoihin.

Tarkoituksena on arvioida selonteon ulottuvuuksien ja
eduskuntakeskustelussa esiin nousseiden kannanot-
tojen suhdetta toisiinsa. Toimivatko kyseinen asiakirja
ja siihen annetut kannanotot eduskunnassa toistensa
peilikuvina ja taydentdjind, vai onko pikemminkin
kyse poliittisten ristiriitojen varittamasta, sardisesta
kokonaisuudesta? Saivatko mainitut kolme ulottu-
vuutta eduskunnassa osakseen yhtaldista huomiota,
nousiko jokin ulottuvuus ylitse muiden vai jaikd jokin
ulottuvuus toisten varjoon? Enta tulkitaanko edus-
kunnassa jaottelu laajaan ja suppeaan maaseutupo-
litiikkaan onnistuneeksi lahtdkohdaksi suomalaiselle
maaseutupolitiikalle?

Analyysin rakenne perustuu niihin teemoihin, jotka
nousivat keskeisimpaan asemaan valiokuntien, edus-
kuntaryhmien sekd yksittaisten kansanedustajien
maaseutupoliittista selontekoa koskevissa kannan-
otoissa. Ensin tarkastellaan selontekoa maaseutu-
poliittisena asiakirjana ja siihen liittynytta poliittista
prosessia kokonaisuutena (luku 2). Seuraavaksi edella
mainittuja selonteon kolmea ulottuvuutta tarkastel-
laan rajatummin keskeisten aihealueiden puitteissa:
naita ovat asuminen ja palveluiden saavutettavuus
maaseudulla (luku 3), monialainen osaaminen maa-
seudulla (luku 4) seka maaseutupoliittinen jarjes-
telmd (luku 5). Lopuksi esitetdan analyysin pohjalta
muodostunut yleiskuva seka siihen liittyvia paatelmia
(luku 6).



2. Selonteko
maaseutupoliittisena
asiakirjana

2.1 Selonteon eduskuntakasittely

Valtioneuvoston tuoreinta maaseutupoliittista selon-
tekoa Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi (VNS 5/2009)
kasiteltiin eduskunnassa lahes kokonaisen vuoden
ajan, toukokuusta 2009 huhtikuuhun 2010. Maa- ja
metsétalousministeri Sirkka-Liisa Anttila antoi kevaal-
|a 2007 Maaseutupolitiikan yhteistyéryhman (YTR)
tehtavaksi valmistella maaseutupoliittinen selonteko
eduskunnalle’. Selonteko ilmoitettiin saapuneeksi
eduskuntaan taysistunnossa 26.5.2009 (PTK 56/2009
vp). Ministeri Anttila esitteli selonteon eduskunnalle
lahetekeskustelussa 27.5.2009 (PTK 57/2009 vp),
jolloin asiakirjasta kaytiin eduskuntaryhmien kesken
keskustelua. Lahetekeskustelun jalkeen asia lahetet-
tiin maa- ja metsatalousvaliokuntaan, jolle muut
valiokunnat saattoivat halutessaan antaa lausunnon
9.10.2009 mennessa. Lausuntojen maardaikaa jatket-
tiin 18.12.2009 asti (PTK 75/2009 vp).

Selonteon kasittelyyn osallistui kymmenen valio-
kuntaa. Lausunnon selonteosta antoivat hallintova-
liokunta (HaVL 1/2010 vp), liikenne- ja viestintava-
liokunta (LiVL 26/2009 vp), sivistysvaliokunta (SiVL
19/2009 vp), sosiaali- ja terveysvaliokunta (StVL
14/2009 vp), talousvaliokunta (TaVL 31/2009 vp),
tulevaisuusvaliokunta (TuvL 8/2009 vp), tyéelamé- ja
tasa-arvovaliokunta (TyVL 21/2009 vp), valtiovarain-
valiokunta (VaVL 17/2009 vp) seka ympdristéva-
liokunta (YmVL 36/2009 vp). Mainitut lausunnot
kokosi mietinndksi maa- ja metsatalousvaliokunta
(MmVM 4/2010 vp). Valiokunnat kuulivat lausuntojen
laatimisen yhteydessa lukuisia eri aloja edustavia
asiantuntijoita.

Maa- ja metsatalousvaliokunta ehdotti mietinngs-
saan, ettd eduskunta hyvaksyisi selonteon johdosta
seuraavan kannanoton:

1 Maaseutupoliittinen selonteko valmisteltiin yhtaaikai-
sesti maaseutupoliittisen kokonaisohjelman (YTR:n toimintachjelma
2009-2013, ks. YTR 5/2009) kanssa.
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1. Hallitus huolehtii maaseudun infrastruktuurin ja
palveluiden kehittamisesta asukkaiden ja elin-
keinojen tarpeet huomioon ottaen siten, ettd
maaseutu on yhdenvertaisessa asemassa koko
maahan nahden.

2. Hallitus edistda maaseudun elinkeinoeldman
kehittymista siten, ettd perinteisten elinkeinojen
rinnalla kehitetdan erityisesti sellaisia aloja, joilla
on globaalisten muutosten seurauksena eri-
tyisvahvuuksia, esimerkkiné hajautettu uusiutuva
energia ja puhdas ruoka.

3. Hallitus huolehtii maaseutua koskevan perus-
tutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen samoin
kuin koulutuksen tarpeista siten, ettd ne voivat
vastata uusiin, muun muassa globaaleista muu-
toksista johtuviin haasteisiin.

4. Hallitus ottaa valtiontaloudellisessa suunnit-
telussa huomioon maaseudun kehittdmisen
edellyttamat voimavaratarpeet ja ryhtyy toi-
menpiteisiin toimivamman yhteistyén luomi-
seksi eri hallinnonalojen viranomaisten vélille
saattaen samalla maaseutuvaikutusten arvioinnin
ennakkotoimeksi kaikkeen sellaiseen kansalliseen
paatoksentekoon, jolla on alueellisia vaikutuksia.

Lopullinen selonteon ja mietinndn hyvaksymisté kos-
keva palautekeskustelu toteutettiin kaksipaivaisena:
Ensimmaisessa 27.4.2010 pidetyssa téysistunnossa
(PTK 43/2010 vp) asiasta jatkettiin keskustelua. Kris-
tillisdemokraattien edustaja Toimi Kankaanniemi
ehdotti Sari Palmin kannattamana, etta eduskunta
lisdd kannanottoon 5. kohdan: Hallitus parantaa
kyldkoulujen ja -kauppojen toimintaedellytyksia,
estdd postipalveluiden heikkenemisen ja liséé valtion
rahoitusta alemmanasteisen tiestén sekd nopeiden
tietoliikenneyhteyksien kehittdmiseen ja muutoinkin
tehostaa maaseutupolitiikkaa. Varsinainen selontekoa
koskeva aanestys pidettiin 28.4.2010 (PTK 44/2010
vp), jolloin eduskunta hyvaksyi kansanedustajien
selkean enemmistdn turvin (ks. Taulukko 1) seka
selonteon ettéd valiokunnan ehdotuksen kannan-
otoksi selonteon johdosta (EK 7/2010 vp — VNS).2
Eduskunnan oppositioryhmista sosialidemokraatit

2 Valtioneuvoston yleisistunnossa (46/2010 VNK) edus-
kunta esitti, ettd “Valtioneuvosto paattaisi merkita eduskunnan
kirjelman valtioneuvoston maaseutupoliittisen selonteon, Maaseutu
ja hyvinvoiva Suomi, johdosta pdytakirjaan ja ryhtya kirjelmaan
sisaltyvasta kannanotosta aiheutuviin toimenpiteisiin.” Paatokses-
saan valtioneuvosto lupasi merkita eduskunnan kirjelmén poyta-
kirjaan seka ryhtya kirjelmaan siséltyvan kannanoton edellyttamiin
toimenpiteisiin.



Taulukko 1. Adnestystulos maaseutupoliittisesta selonteosta (PTK 44/2010 vp).

Adnestysasettelu Kannanotto/mietintd
Jaa: 91

Ei: 58

Tyhjia: 0

Poissa: 50

Yhteensa: 199

sekd vasemmistoliitto adnestivat selontekoa vastaan,
kuten myds kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset.

2.2 Selonteon toimeenpano

Valtioneuvoston selonteossa esitetddn hallituksen
maaseutupolitiikan kehittdmisprosessia koskevat lin-
jaukset vuoteen 2020 saakka. Hallituksen mukaan
selonteon linjauksia ja toimenpiteita toteuttavat
useat eri ministeriot sekd niihin kuuluvat toimieli-
met: “Maaseutupolitiikan yhteistydryhma avustaa
hallitusta selonteon toimeenpanossa informaatio-
ohjauksen, teemaryhmatydskentelyn, neuvottelun ja
hanketoiminnan keinoin. Prosessia edistetaan myds
YTR:n oman toimintaohjelman, maaseutupoliittisen
kokonaisohjelman, toteutuksen avulla.” Selonteossa
esitetyilla linjauksilla ja toimenpiteilld on tdhdatty
erityisesti siihen, ettd myonteiset aluetaloudelliset
vaikutukset tulisivat olemaan suurimmat kaikkein
haasteellisimmilla maaseutualueilla.

Selonteossa todetaan, ettd selonteon linjausten to-
teutumisaste tullaan arvioimaan kerran kahdessa
vuodessa laadittavalla toteumamuistiolla: “YTR
seuraa sekd maaseutupoliittisen selonteon etta ko-
konaisohjelman toteutumista ja raportoi niistd maa-
seutupoliittiselle ministeriryhmalle seka eduskunnan
maaseutuverkostolle.”

2.3 Eduskunnan kokonaisarvio
selonteon linjauksista

Valtioneuvoston maaseutupoliittisessa selonteossa
korostetaan maaseutupolitiikan uutta ajattelutapaa,
minka lahtokohtana toimii politiikan alueperusteisuus
— politiikan kohteena ovat maaseutualueet ja niiden

toimijat, maaseudun vaestoryhmat seka elinkeinot —
eli tavoitteena on alueiden kilpailu- ja toimintakyvyn
parantaminen niiden omista lahtokohdista kasin.
Maaseutupolitiikan uusi ajattelutapa muodostaa
lahtokohdan keskeisimpien maaseutupoliittisten ta-
voitteiden ja linjausten maarittelylle.

Selonteossa esitettyjen linjausten ja toimenpide-
ehdotusten lahtokohdaksi on otettu kahtiajako
laajaan ja suppeaan maaseutupolitiikkaan. Laajalla
maaseutupolitiikalla viitataan toimintatapaan, jossa
eri hallinnonalat yhteisty6ssa maaseudun eri sidos-
ryhmien kanssa suuntaavat kansallista politiikkaa
siten, ettd maaseutu ja sielld toimivat ihmiset otetaan
huomioon kokonaisuutena: sen valineisiin kuuluvat
eri hallinnonalojen poliittiset linjaukset, paatokset
seka budjettivarojen kayttd. Suppealla maaseutu-
politiikalla viitataan vuorostaan niihin yksittaisiin
yhteiskunnallisiin valineisiin, joiden tarkoituksena on
erityisesti maaseudun kehittaminen. Selonteon mu-
kaan YTR:n tehtdvana on sovittaa yhteen "...laajan
ja suppean maaseutupolitiikan kehittamistoimia ja
tehostaa maaseutuun kohdistettavien voimavarojen
kayttoa. Seka laaja ettd suppea maaseutupolitiikka
tarvitsevat omat valineensa ja rahoituksensa.”

On tarkeda arvioida, tulkitaanko eduskunnassa se-
lonteon edustama “laajan ja suppean maaseutupo-
litiikan lahestymistapa” onnistuneeksi poliittiseksi
lahtokohdaksi, vai hahmottaako eduskunta maa-
seutupolitiikan peruslahtokohdan sittenkin jonkin
vaihtoehtoisen mallin avulla. Kysymysta on tarkeaa
analysoida jo senkin tdhden, etta selonteon kasit-
telyprosessin aikana eduskunnan eri tahot harvoin
suoraan viittasivat laajan ja suppean maaseutupoli-
tiikkan viitekehykseen yksittaisia asiakokonaisuuksia
kasitelleessaan. Useammin puhuttiin joko "elinkeino-
poliittisesta” tai “aluepoliittisesta” lahestymistavasta.

"



2.3.1 Selonteon kolme paatavoitetta

Selonteon kolme paatavoitetta eli eldmisen laadun
parantaminen maaseudulla, maaseudun elinkeino-
jen kehittdminen seka maaseutupoliittisen jarjes-
telman kehittdminen, muodostavat lahtdkohdan
laajalle maaseutupolitiikalle. Mainittujen kolmen
tavoitteen toteutuminen edellyttaa ennen kaikkea
rakenteiden, toimijoiden ja ty6tapojen kehittymista
seka valtion ohjaavaa roolia. Selonteon nakékulmasta
maaseutupolitiikka perustuu monitasoiseen hallin-
taan hallinnon eri tasojen, kansalaisyhteiskunnan
ja yksityisen sektorin kesken sen sijaan, etta olisi
kyse perinteisestd sektoraalisesta, keskushallintoon
nojautuvasta ohjauksesta.

Yksittaiset selonteon toimenpide-ehdotukset voi-
vat konkretisoitua vaihtoehtoisesti joko laajan tai
suppean maaseutupolitiikan kautta. Maa- ja met-
satalousministeri Sirkka-Liisa Anttila totesi ldhete-
keskustelussa selonteon esittelypuheenvuorossaan
seuraavasti: “Maaseudun kehittdmisessa me jat-
kamme ohjelmaperusteista toimintatapaa vuoden
2013 jalkeenkin. Kehitetddn menettelytapoja, joissa
toimijoiden kehittdmistyén jatkuvuus varmistetaan ja
hankkeiden maéraaikaisuudesta aiheutuvia ongelmia
vdhennetdén. ... Selonteon valmistelu nivottiin yh-
teen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman kanssa,
joka on vuosille 2009-2013.”

Hallituspuolueiden eduskuntaryhmat seisoivat mel-
ko yhtendisend rintamana tukemassa hallituksen
maaseutupoliittisia linjauksia. Poikkeuksen muodosti
vihreat, joka arvioi selontekoa hieman kriittisem-
min niin elinkeinopoliittisista, ymparistopoliittisista
kuin myds maaseutupolitiikan strategisista tulevai-
suusnakokulmista kasin. Ryhma antoi moitteita
muun muassa aluepolitiikan ja maaseutupolitiikan
nykyisestd tyonjaosta: " Paikallisilla toimilla ei voi-
da korvata sitd, jos tieto- ja muut liikenneyhteydet
eivat toimi, kuntatalous on kuralla, tydttémyyden
alueellisiin eroihin ei puututa tai koulumatka jatkuu
kohtuuttomasti kaikilla koulutustasoilla.” Myés va-
semmistoliittolaisten kanta oli, ettei jako laajaan ja
suppeaan maaseutupolitiikkaan toimi ilman vahvaa
kansallisen tason aluepolitiikkaa: "Ennen liittymista
Euroopan unioniin suomalaisille maalailtiin haave-
kuvia siitd, kuinka unionin rahoituslahteet pelastavat
maaseudun ja aluepolitiikan. ... Valta ilman paikal-
lisuutta vie vikasuuntaan, ja paikallisuus ilman val-
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taa tuhlaa voimavaroja.” Keskustan Timo Kauniston
nakemys oli suppeampi: “Tassa asiakirjassa minusta
nousee esiin kaksi selkeda kehittdmisen linjaa. Toinen
on tama elinkeinojen kehittamisen linja, joka kiteytyy
tavallaan luonnonvarapolitiikkaan ja téllaisiin luoviin
palveluelinkeinoihin. Toinen on selked, uusi linjaus
asuinmaaseudun kehittdmisesta.” Edustaja Kaunis-
ton puheenvuorossa kiteytyy eduskuntakeskustelun
kaksijakoinen luonne.

Selonteon kasittelyyn osallistuneista valiokunnista
valtaosa ei loytanyt sen yleisen tason linjauksista huo-
mautettavaa. Laaja-alaisempaa kritiikkia antoi lahinna
tulevaisuusvaliokunta: “Nykytilan kuvaus selonteossa
on padosin onnistunutta. Selonteon tarkastelukulma on
kuitenkin melko kapea, varsin perinteinen ja staattinen.
... Ministerididen ja muiden valmistelijoiden valilla ei
ole ollut selonteon sisélléllisesta linjauksesta paatellen
riittdvasti yhteisty6ta.” Valiokunta paatti esittda oman
visionsa maaseutupolitiikan uusista lahtokohdista (ks.
Kuva 1): "Maaseudun ja maatalouden samaistaminen
ei tee oikeutta kummallekaan. Toisaalta maaseudun
kehittamisen erityiset olosuhteet on térkea ottaa huo-
mioon. Maaseudun jattaminen markkinavoimien, EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan tai projektisuhdanteiden
armoille ohittaa maaseudun uutta kansallista nousua
tukevat tekijat.”

Myos valtiovarainvaliokunnan kanta oli, ettd maa-
seutua olisi tullut tarkastella osana aluekehittémisen
strategiaa: “Valiokunta pitad hyvana, etta selonteossa
on...otettu kattavasti huomioon maaseutualueiden
haasteet ja mahdollisuudet. Toisaalta laaja-alaisuudesta
johtuen varsinainen kehittdmisstrategia ei ole helposti
hahmotettavissa. Valiokunnan mielesta aiheen laaja-
alaisen lahestymisen kannalta selonteko olisi tullut val-
mistella tiiviimmassa yhteistydssa muiden ministeridi-
den ja toimijoiden kanssa. Tdma olisi lisannyt selonteon
konkreettisuutta ja antanut paremmat mahdollisuudet
mm. kaytannon esimerkkien ja pilottihankkeiden esit-
telyyn ja arviointiin. Nyt esitetyt ratkaisut ovat tavan-
omaisia eivdtka ole omiaan lisdédmaan maaseudun
kehittamiseen liittyvid innovatiivisia ratkaisuja. ...
Valiokunnan mielesta selonteossa olisi myos tullut
ottaa vahvemmin huomioon EU:n maaseutupolitiikan
asettamat lahtdkohdat ja mahdollisuudet.” Ymparisto-
valiokunta lisasi, etta periaatepaatosta laadittaessa
tulisi painokkaammin ottaa huomioon ymparistén
seka kansalaisyhteiskunnan kehittémisen nakékulmat.



Uuden maaseudun toiminnallisuuden perushahmosta
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Kuva 1. Tulevaisuusvaliokunnan visio suomalaisen maaseutupolitiikan lahtokohdista (TuVL 8/2009 — VNS 5/2009 vp).

Maa- ja metsétalousvaliokunnan linjanveto edusti sen
sijaan maaseutu- ja maatalouspolitiikan hyvin pitkalle
vietyd samaistamista toisiinsa: “Maaseutupoliittisen
jarjestelmén kehittamisestd ei mydskaan saa seurata
toimenpiteitd, jotka johtavat maatalous- ja maaseu-
tupolitiikan keskindiseen ristiriitaan. Kdytannossa
maaseudulla jo nyt toimivien jarjestdjen ja organi-
saatioiden vahvuuksien tunnustamisen ja yhteistyon
kehittamisen talta pohjalta tulee olla keskeinen tavoi-
te maaseudun kehittdmisen resursoinnissa — uusien
organisaatioiden perustaminen tai resurssien jakami-
nen pieniin yksikihin ei ole tarkoituksenmukaista.”
Kokoava valiokunta halusikin erottautua selkedsti
sekd hallituksen, ettd my6s muiden asian kasittelyyn
osallistuneiden valiokuntien ndkemyksista.

2.3.2 Selonteosta kayty eduskuntakeskustelu
teemoittain

Taystuntokasittelyssa ja valiokuntien lausunnoissa
selonteon linjauksia tuotiin melko kattavasti esiin
(ks. Taulukko 2). My6s kokoava valiokunta tarkasteli
asiakirjaa perusteellisesti, vaikka tuottikin poliittisilta
lahtdkohdiltaan muiden valiokuntien lausunnoista
poikkeavan mietinnén. Toisaalta keskustelu esimer-

kiksi selonteossa korostetusta “yhteisollisyydesta” jai
eduskunnassa kapea-alaiseksi, eika uusia toimenpide-
ehdotuksia sen hyddyntamiseksi paikallisen tason
kehittamistydssa juurikaan tuotu esiin. Vain harvoja
teemoja ei eduskuntakasittelyn yhteydessa mainittu
lainkaan. Tama kertoo siitd, etta selonteon sisaltdon
on eduskunnassa pyritty todella perehtymaan.

2.3.3 Selonteon aikaperspektiivi ja
maaseutupolitiikan resurssit

Hallituksen mukaan suurin osa selontekoa toteutta-
vista toimenpiteista ei edellyta uusia varoja, vaan ne
pyritadn toteuttamaan muuttamalla nykyisia toimin-
tatapoja, lisadmalla yhteistyota tai kohdentamalla
jo olemassa olevia varoja uudelleen: "“Rahoitusta
koskevat asiat kasitelladn ja niista paatetaan val-
tiontalouden kehyspéaatds- ja talousarvioprosesseissa
valtiontalouden kehysten puitteissa. Rahoituksen
mitoituksessa otetaan huomioon kokonaistaloudel-
linen tilanne ja sen vaikutukset selontekoon ja siina
esitettyihin kehittamistoimenpiteisiin. ... Valillisesti
valtiontalouden varojen kayttda tehostavia toimen-
piteitd ovat muun muassa monet hanketoiminnan
kehittamiseen, osaamistason nostamiseen ja toimijoi-
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Taulukko 2. Valtioneuvoston maaseutupoliittisen selonteon eduskuntakasittely teemoittain.

Maaseutupoliittisen selonteon teemat

harvaan asuttu maaseutu, aluepolitiikka, alueellinen tasa-arvo, verkostomainen aluera-
kenne, palveluinnovaatiot, valtionosuusjarjestelma, kestava yhdyskuntakehitys, vesihuolto,
alueellinen koulutustarjonta, lahipalveluperiaate, Paras-hanke, yhteispalvelu, maaseutu-
yrittajyys, paikalliset koulutus- ja tydvoimatarpeet, etéty6, ilmasto- ja energiapolitiikka,
hajautettu bioenergiatuotanto, metsat luonnonvarana, kotimainen elintarviketuotanto,
kansallinen omavaraisuus ja huoltovarmuus, maataloustuotannon kannattavuus, lahi-

ja luomuruoka, ohjelma- ja hankeperusteinen kehittamistyd, byrokratian karsiminen,
maaseutuvaikutusten arviointimenetelma, maaseudun infrastruktuuritarpeet

Taysistunto-
kasittelyt

paikallisten vahvuuksien tunnistaminen, kaupunkien Iaheinen maaseutu, harvaan asuttu
maaseutu, aluepolitiikka, palveluiden saatavuus, arjen turvallisuus, julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistydratkaisut, kestava yhdyskuntakehitys, maaseutuyrittajyys, luovien alojen
yrittajyys, PK-yrittajyys, paikalliset koulutus- ja tyévoimatarpeet, etdtyd, ilmasto- ja energia-
politiikka, hajautettu bioenergiatuotanto, metsét luonnonvarana, kotimainen elintarviketuo-
tanto, kansallinen omavaraisuus ja huoltovarmuus, maataloustuotannon kannattavuus, lahi-
ja luomuruoka, maaseutumatkailu, maaseudun horisontaalinen kehittdmisty6, maaseudun
infrastruktuuritarpeet, taloudelliset resurssitarpeet

Valiokuntien
lausunnot

paikallisten vahvuuksien tunnistaminen, yhteiséllisyys, “maaseudun kolmijako”,
verkostomainen aluerakenne, palveluiden saatavuus, maaseudun nuoret ja naiset, kestava
yhdyskuntakehitys, maaseudun kulttuuriymparistét, alueellinen koulutustarjonta, maaseutu-
yrittajyys, PK-yrittdjyys, paikalliset koulutus- ja tyévoimatarpeet, maaseutututkimus, etatyd,
ilmasto- ja energiapolitiikka, hajautettu bioenergiatuotanto, kotimainen elintarviketuotanto,
kansallinen omavaraisuus ja huoltovarmuus, maataloustuotannon kannattavuus, lahi- ja luo-
muruoka, ohjelma- ja hankeperusteinen kehittamistyd, byrokratian karsiminen, maaseutuvai-
kutusten arviointimenetelma, maaseudun infrastruktuuritarpeet, taloudelliset resurssitarpeet

Kokoavan
valiokunnan
mietintd

eldinldékintdhuoltolain uudistus, vaalikausittainen maaseutupolitiikkaohjelma, maakunta-

VERIEL, S tason kansalaistoiminta, kunnallishallinnolliset aluelautakunnat, suora demokratia Leader-

késitelty toiminnassa

den yhteistyon kohentamiseen liittyvat toimenpiteet.”
Toisaalta uusista maaseutupolitiikan resurssitarpeista
keskeisimmat liittyvat maaseudun liikkennepalvelujen
seka muiden peruspalvelujen turvaamiseen. Selon-
teossa esiin tuoduilla linjauksilla ja toimenpiteilla
hallitus pyrkii ennen kaikkea siihen, etta mydnteiset
aluetaloudelliset vaikutukset kohdistuisivat laajimmin
kaikkein haasteellisimmille alueille.

Hallitusryhmista vihreat kommentoivat lahetekes-
kustelussa, ettd selonteon aikajanne on liian lyhyt:
"Ehka se on sopiva Maaseutupolitiikan yhteistyéryh-
malle, mutta maaseudulle tehtavien tuotannollisten
investointien jarkevyyden tarkastelussa minimisuun-
nittelujakson on noin 10 vuoden sijasta oltava 30
vuotta. Maatalouden sukupolvenvaihdoksetkin on
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rakennettu talla sihdilla. Metsataloudessa kiertoaika
on puupeltotaloudessa minimissaan parhaimmil-
la Eteld-Suomen kasvualustoilla kaksi kertaa tama
eli kuusi vuosikymmenta.” Samoin kokoomuksen
Pertti Hemmildn nakemys oli, ettei nykyisilla toi-
mintaedellytyksilla kyeta myoskaan Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman (2007-2013) tavoit-
teita tdysimaardisesti toteuttamaan. Oppositioryh-
mistd sosialidemokraatit muistuttivat esittaneensa
vaihtoehtoa hallituksen nykyisille toimille maaseudun
hyvinvoinnin turvaamiseksi: “Olemme esittaneet
kuntatalouden ongelmien ratkaisemiseksi kolmen
vuoden sillanrakennusohjelmaa, jolla kuntatalous
autettaisiin yli laman. Ohjelmalla turvattaisiin palve-
luiden taso seka valtettaisiin henkildston irtisanomiset
ja lomautukset.”



Myds asian kasittelyyn osallistuneista valiokunnista
valtiovarainvaliokunta tuli siihen johtopaétokseen,
etta selonteko olisi tullut ulottaa nykyista pidemmalle
aikavalille: "Valiokunnan mielesta myos selonteon ai-
kajanne on suhteellisen lyhyt, kun otetaan huomioon
esimerkiksi se, ettd monet maa- ja metsédtalouden
investointeihin liittyvat suunnitelmat ja hankkeet
ulottuvat jo nyt vuotta 2020 pidemmalle.” Useiden
esitysten toteuttaminen edellyttda lisarahoitusta,
kuten “...tie- ja teleyhteyksien parantaminen, tur-
vallisuuspalveluiden seka sosiaali- ja terveyspal-
velujen turvaaminen. ... Rahoituksen riittavyyteen
tulee paljolti vaikuttamaan muun muassa se, miten
julkista palvelutoimintaa onnistutaan tehostamaan
ja palveluinnovaatioita ja uutta teknologiaa hyddyn-
tamaan. Valiokunta korostaa, etta jatkovalmistelussa
on huolehdittava siita, ettd voimavarat suunnataan
sellaisiin toimiin, joilla on vaikuttavuutta ja jotka
ovat taloudellisesti tarkoituksenmukaisia.” Valio-
kunnan mukaan kuitenkin nykyisessa taloudellises-
sa tilanteessa lisaresurssien saaminen on vaikeaa,
joten linjaus varojen uudelleen kohdentamisesta ja
toimintatapojen muuttamisesta on sinansa perus-
teltu. Tastd huolimatta selonteossa ei ole riittavasti
arvioitu toimenpiteiden kustannusvaikutuksia, eika
otettu kantaa siihen, mitka ovat sellaisia haasteellisia
alueita, joille aluetaloudellisia vaikutuksia pyritaan
erityisesti suuntaamaan. Valiokunta totesikin, etta
selonteon linjauksia tulisi arvioida suhteessa muihin
strategisiin asiakirjoihin seka varmistaa se, etteivat
niihin sisaltyvat linjaukset ole keskenaan ristiriidassa.
Maa- ja metsatalousvaliokunta yhtyi rahoituskysy-
myksissa padosin muiden valiokuntien lausuntoihin.

Palautekeskustelussa ainoastaan keskustan Jari Leppa
[6ysi mydnteista sanottavaa selonteon taloudellisista
linjauksista. Han totesi (viitaten samalla kokoomuksen
edustaja Forsiuksen aiemmin esittamaan kannanot-
toon) seuraavasti: "Ed. Forsius kysyi, miksi taalla en-
sin sanotaan, etta ei vaadi varoja ja sitten vaatii varo-
ja. Se johtuu toimintatapojen muutoksesta, siita, etta
uudistukset eivat tarvitse rahoja, kun uudistetaan,
virtaviivaistetaan ja poikkihallinnollisuutta lisataan.
... Mutta myds télla toimintatapojen muutoksella
saadaan paljon, paljon enemman aikaan kuin nyt.”

Maaseudun kehittamistyon resursseja seka niihin
liittyvia erilaisia nakokohtia kasitellaan analyysissa
tarkemmin viela kunkin yksittaisen asiakysymyksen
yhteydessa.

2.3.4 Vastalause koskien maa- ja
metsatalousvaliokunnan mietintoa

Maa- ja metsatalousvaliokunnan jasenet, sosialide-
mokraattien Lauri Kahkonen, Esa Lahtela sekd Katja
Taimela, paattivat jattda vastalauseen valiokunnan
mietintoon. He esittivat hyvaksyttavaksi seuraa-
vanlaisen kannanoton: “Mietinnon vastalausees-
sa todetut epakohdat on otettava huomioon, jotta
elinkeinoeldman toimintaedellytykset ja palveluiden
tuottaminen turvataan seka saatavuus varmistetaan
harvaan asutuilla alueilla.” Edustajat Kahkonen, Lah-
tela ja Taimela jatkoivat, ettd maaseutupolitiikan
yleisena tavoitteena tulisikin olla “...maaseudun
elinvoimistaminen, rakenneongelmien lievittaminen,
asukkaiden toimeentulon, palveluiden ja yhdyskuntien
toimivuuden parantaminen seka maaseudun kilpai-
lukyvyn ja vetovoimaisuuden vahvistaminen asumisen
ja yrittdmisen sijaintipaikkana. Maaseutupolitiikalla
monipuolistetaan elinkeinotoimintaa ja nostetaan
esille maaseutu myds asumisymparisténd.” Vasta-
lauseen linjaukset eivét sindnsa olleet ristiriidassa
selonteon kolmen paatavoitteen kanssa. Kritiikki
nojautuikin 1ahinna yksittaisiin esimerkkitapauksiin:
"Hyvista tavoitteista huolimatta hallituksen kay-
tannon toimet ovat olleet painvastaisia. Kajaanissa
lopetettu opettajakoulutus, Reumansairaalan lopetus
Heinolassa ja hatakeskusten maaran puolittaminen
edustavat hallituksen harjoittamaa eriarvostavaa
aluepolitiikkaa, mika on selvassa ristiriidassa selon-
teon tavoitteiden kanssa.”

Vastalauseessa hallitusta moitittiin lisaksi riittamat-
tomista kuntien valtionosuuksista (mm. ammatti-
korkeakoulujen yllapitajamalli) seka tuotiin esiin
valtion tuottavuusohjelman kielteisia vaikutuksia
kuntien palveluihin, poliisille ja rajavartiolaitokselle.
Parannusehdotuksia tuotiin vahvasti esiin myds tie-
liikenneinfrastruktuuriin (mm. kehittdmisresurssien
riittdmattomyys) liittyen. Alueelliselle kuljetustuelle
vaadittiin soveltamisalan laajentamista ja tukita-
son nostoa etenkin harvaan asutulla maaseudulla:
"Tydnantajien kela-maksun poistoon liittyen hallitus
korottaa sahko- ja polttoaineveroja. Korotukset vai-
kuttavat rajuimmin juuri pitkien valimatkojen aluei-
den ja syrjdisten seutujen yrityksiin ja asukkaisiin.”
Metsateollisuuteen liittyen ehdotettiin seuraavia
toimenpiteitd: "Pinta-alaverotuksesta myyntivero-
tukseen siirtymisen kielteiset seuraukset pitaa kyeta
arvioimaan uudelleen. Metsatalouden ja -teollisuu-
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den taloudellista toimintapohjaa on uudistettava
metsalainsdadannon kokonaisuudistuksella, jolla
turvataan niin metsanomistajan kuin kansatalouden
edut. ... Metsanhoitoyhdistysjarjestelma on korjattava
puuhuoltoa tukevaksi ja hallituksen rampiminen Ve-
ndjan puutulliasiassa on lopetettava.” Lisaksi esitet-
tiin, etta turpeen kayttoa tulisi lisata sisallyttamalla
kyseinen energialahde osaksi liikenteen biopolttoai-
netavoitetta.

Vastalauseessa esiin tuodut toimenpide-ehdotukset
olivat [ahinna koulutus- ja elinkeinopoliittisia. Kahko-
sen, Lahtelan ja Taimelan kritiikki kohdistuikin ensisi-
jaisesti kokoavan valiokunnan mietinnon sisall6llisiin
epakohtiin. Palautekeskustelussa sosialidemokraatit
olivatkin paaosin hallitusryhmien kanssa samoilla
linjoilla selonteon linjausten ja toimenpide-ehdotus-
ten suhteen, vaikka ryhmé selonteon hyvéaksymista
vastaan adnestikin.
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3. Asuminen

ja palveluiden
saavutettavuus
maaseudulla

3.1 Maaseutualueiden sisaisten
ja niiden valisten kehityserojen
ehkaiseminen

Maaseutupolitiikkaa voidaan luonnehtia aluepo-
liittiseksi kehittdmistyoksi nimenomaan maaseutu-
alueiden nakdkulmasta kasin3. Perustana maa-
seutupoliittiselle kehittdmistydlle toimii se, miten
maaseutu pyritdan alueyksikkona maarittelemaan.
Valtaosa Suomesta voidaan luokitella maaseuduksi,
kun otetaan huomioon suomalainen valja asutusra-
kenne. Maaseutualueet ovat luonteeltaan monimuo-
toisia ja vaihtelevia, eikd maaseudulle sen tahden
ole olemassa yhta taysin yksiselitteista maaritel-
maa. Valtioneuvoston selonteon mukaan Suomessa
kéytetdan kasitteellisend maarittelyvalineena niin
sanottua "maaseututyyppien kolmijakoa”, jossa
maaseudun kunnat jaetaan kaupunkien ldheiseen
maaseutuun, ydinmaaseutuun seka harvaan asuttuun
maaseutuun.* Kaupunkien laheinen maaseutu seka
ydinmaaseutu sijoittuvat padosin maan eteldosiin ja
lansirannikolle. Harvaan asuttu maaseutu kattaa vuo-

3 Maaseutupolitiikka nojautuu lahtokohdiltaan kansal-
liseen aluepolitiikkaan silta osin, kun on kyse maaseutumaisten
alueiden kehittémisesta. Hallituskauden 2007-2011 aluepoliitti-
sessa tavoitepddtéksen mukaan erilaisia alueita varten kehitetdan
raataloitya politiikkaa eli alueiden kehittdmisella “...pyritaan
turvaamaan eri alueilla asuvan véeston hyvan elaman edellytyk-
set asuinpaikasta riippumatta ja ottamaan maamme voimavarat
kéyttoon nykyistd paremmin. Tavoitteena on edistda alueiden
kansainvalista kilpailukykya, pienentaa alueiden valisia ja siséisia
kehityseroja ja turvata kansalaisten peruspalvelut ja yhteydet koko
Suomessa.” (ks. TEM 3/2008).

4 Maaseututyyppien kolmijako toteutettiin ensimmaisen
kerran vuonna 1993 ja se on paivitetty vuosina 2000 ja 2006.
Kuntarakenteen muuttuessa maaseututyypittelya on tarkistettava
uudelleen. Selonteossa kaytetaan luokitteluperusteena viimeisinta
kuntakohtaista aluejakoa, jonka perusteella Suomessa on 58
kaupunkia, 89 kaupunkien |aheisen maaseudun aluetta, 142
ydinmaaseudun aluetta seka 143 harvaan asutun maaseudun
aluetta. (ks. VNS 5/2009 vp).

rostaan yli puolet Suomesta, silla se on kaikkein ylei-
sin maaseututyyppi Ita-, Keski- ja Pohjois-Suomessa.
Eduskunnassa kayty keskustelu maaseudun alu-
eellisesta tasa-arvosta vahvisti kasitysta siitd, etta
suomalaisen maaseudun elinvoimaisuutta tukee
monikeskuksinen, koko maan laajuinen vuoro-
vaikutusverkostoon perustuva aluerakenne. Keskus-
telua teemasta syntyi melko runsaasti varsinkin tays-
istuntokasittelyissa. Toisaalta myds alueellistaminen
tulkittiin edistamisen arvoiseksi prosessiksi. Muuta-
man yksittdisen kansanedustajan soradanta lukuun
ottamatta eduskunnassakin tunnustettiin tarve alu-
eiden valiseen aitoon tasa-arvoon. Ideaa paikallisiin
tarpeisiin raataldidyista kehittamis- ja tukitoimenpi-
teista pidettiin siten valttdmattomana. Kokoavana
valiokuntana toiminut maa- ja metsatalousvaliokunta
korosti muiden valiokuntien esiin nostamien teemojen
ohella erityisesti maaseudun paikallisten elinkeinojen
toimintaedellytysten turvaamista siten, ettd maaseutu
on yhdenvertaisessa asemassa koko maahan nahden
(ks. luku 2.1, kannanoton kohta 1).

3.1.1 Alueellinen tasa-arvo maaseudun asukkaiden
nakokulmasta

Selonteon periaatteellisena lahtokohtana on maaseu-
dulla asuvien tasa-arvo niin paikallisessa kuin kansal-
lisessakin mielessa: "Maaseutupolitiikan perustana
on maaseudulla asuvien, toimivien ja vierailevien
ihmisten hyvinvointi ikaan, sukupuoleen, ammattiin
tai etniseen taustaan katsomatta. Maaseutupoliitti-
sen selonteon strategisilla linjauksilla vaikutetaan
yhtaalta siihen, ettd maaseudulla on hyva elaa ja
tehda tyota, ja toisaalta siihen, ettd maaseudulla
olevat voimavarat ja mahdollisuudet tukevat entista
paremmin koko maan hyvinvointia ja kilpailukykya.”
Elinvoimaisen maaseudun turvaaminen edellyttaakin
tasapainoista kehitysta koko maassa.

Selonteossa todetaan, ettd maaseudun kehittamis-
tydssa tulee luoda kohdealueille ratélditya alue-
politiikkaa paikalliset olosuhteet huomioon ottaen.
Alueellisen elinvoiman kehittaminen edellyttaa
toiminnoiltaan vahvoja keskuksia, kaupunkiseutuja
ympardivia pienia keskuksia, sekd kauempana sijait-
sevia maaseutualueita. Tama vuorostaan edellyttda
maaseudun kehittamistyéhon osallistuvilta toimijoilta
pyrkimysté seka alueiden valisten etta niiden sisaisten
kehityserojen pienentamiseen. Aluepolitiikan merkit-
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taviksi tyovalineiksi hallitus nimeéa alueellistamisen
ja toimintojen hajauttamisen, joiden ensisijaisina
tarkoituksina on alueiden paikallisten vahvuuksien
hyodyntaminen. Myos valtionosuusjarjestelmalld on
suuri merkitys kaikkein heikoimmassa taloudellisessa
asemassa oleville maaseudun kunnille: "Valtionosuus-
jarjestelmdssa otetaan pysyvasti huomioon harvaan
asutut ja taloudellisesti heikot kunnat hallituksen
tekeman kehyspaatdksen (2009) mukaisesti.”

Selonteossa hallitus edellyttaa, ettd Suomen mer-
kittavimmille kielellisille ja etnisille vaestéryhmille
luodaan tasa-arvoiset mahdollisuudet maaseudulla
eldmiseen. Saamelaiselle vaestnosalle tulee turvata
mahdollisuus yllapitaa kieltdan ja kulttuuriaan seka
perinteisia elinkeinojaan: “Suomessa on noin 9000
saamelaista, joista yli 60 prosenttia asuu kotiseutunsa
ulkopuolella. Tama asettaa saamenkieliselle ope-
tukselle, palveluille ja tiedonvélitykselle uudenlaisia
vaatimuksia. Vaikka saamelaisilla on oikeus saada
omalla kielelldaan peruspalveluja, se ei kaikilta osin
kaytannossa vield toteudu.” Myds didinkielenaan
ruotsia kayttavat luokitellaan maaseudun vahem-
mistoryhmaksi. Ruotsinkielisten kohtaamat arjen
haasteet ovat kuitenkin erilaisia saamelaisiin ndhden:
"Ruotsinkielinen maaseudun vaesté on kaupunkien
véestoa harvemmin kaksikielista. Tasta johtuen ruot-
sinkieliset rakenteet ja palvelut ovat suhteellisesti
tarkeampia maaseudulla. ... Hallitus painottaa, etta
on tarkead l6ytaa soveltuvia ratkaisuja palvelujen
jarjestamiseen eri kieliryhmien tarpeita vastaavaksi.
... Lisaksi tarvitaan ruotsinkielisten hallinto-organi-
saatioiden ja kansalaisjarjestojen yhteisty6foorumi
valmistelemaan ndiden alueiden maaseudun kehit-
tamistyota. Erityisesti suomenruotsalaisia koskevia
kysymyksia ovat saaristoisuuteen liittyvat asiat.”

Lahetekeskustelussa ruotsalainen eduskuntaryhma
kannatti esitysta ruotsinkielisten maakuntien yhteistyo-
alueesta seka TE-keskusten ruotsinkielisia asioita kos-
kevasta yhteistydsta. Keskustan Esko Ahosen mielesta
maaseudun kehittdminen on perusteltava jo yhteiskun-
nan kokonaisedunkin kannalta, silld kansalaisilla on
Suomessa oltava oikeus hyvinvointiin asuinpaikasta
riippumatta: “Jos pienet kunnat eivat pysty tarjoamaan
riittavan monipuolisia hoiva- ja koulutuspalveluja,
valtion ja EU:n on autettava.” Kokoomuksen Sanna
Perkion nakemyksen mukaan paakaupunkiseudun ja
haja-asutusalueiden tulee olla toiminnoiltaan erilaiset:
"Helsingin elinkeinopolitiikan tulee perustua enemman
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yksityisen puolen vahvistamiseen kuin yksittaisiin
valtion virastoihin. ... Tuen sitd, ettd téllaista laitosten
hajauttamista voidaan jatkaa.” Kristillisdemokraattien
Toimi Kankaanniemi edellytti, ettd alueellistamista
jatkettaisiin maakuntiin, tarkastellen samalla mui-
den maiden vastaavia menettelyja: "Sitten kehot-
taisin, ettd hallitus tarkastelisi nyt viimeistaan sita
Norjan aluekehitysmallia, joka on aika konkreetti-
nen vero-, syrjdseutulisa- ja vastaavin toimenpitein.”
Sosialidemokraattien Johanna Ojala-Niemeld nosti
esiin uuden teeman: "“Seka mokkien suuren maaran
ettd Lapin matkailun ulkopaikkakuntalaisten seson-
kityontekijoiden maaran vuoksi tulisi mahdollistaa
kaksoiskuntalaisuus. Kunnallisvero tulisi voida jakaa
loma-asunnon omistajan tai haltijan kotikunnan ja
loma-asunnon sijaintikunnan kesken seka vastaavasti
sesonkityolaisten kummankin asuinpaikkakunnan kes-
ken."” Ojala-Niemela lisési, etta nuorten saamelaisten
poroelinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia yllapitaa
ammattiaan tulee helpottaa kehittdmalla nykyisia
tukijarjestelmia. Ajatusta kotikuntalain muutoksesta
kannatti myds kristillisdemokraattien Kari Karkkainen:
"Selonteko asettaa tavoitteekseen palvelujen saamisen
kesaasukkaille kesdasuntokunnasta, mutta jattaa lin-
jaamatta niiden rahoitusmallin.”

Valiokunnat tukivat lausunnoissaan hallituksen linjauk-
sia, mutta painottivat kuitenkin alueellisen tasa-arvon
eri aspekteja. Hallintovaliokunta edellytti, ettd maa-
seudun asukkaille tuotetaan tasa-arvoisia palveluita
taloudellis-ekologis-sosiaalisesti kestavalla tavalla. Lii-
kenne- ja viestintdvaliokunnan mukaan saaristoaluei-
den kehitystarpeet poikkeavat osittain manneralueista,
silla esimerkiksi vesiliikenneyhteyksien seka saariston
yrittajyyden kehittaminen on tuotava esiin omina kysy-
myksinaan. Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta edellytti,
etta kaikilla suomalaisilla on yhdenvertainen mahdol-
lisuus opiskeluun, tyéntekoon, yrittamiseen seka kan-
salaistoimintaan asuinpaikasta riippumatta. Alueellis-
tamisella on myds myonteisia seurauksia: “Valiokunta
katsoo, ettd valtion tydpaikkojen alueellistaminen
myos kasvukeskuksia pienemmille paikkakunnille on
tarkeda. Virastojen ohella on mahdollista alueellistaa
ty6ta, kuten esimerkiksi Kansanelakelaitos on tehnyt.
Tama on myds tyontekijoiden kannalta hyva tapa
toteuttaa alueellistaminen, koska se ei edellytd tyon
perassa muuttamista.” Lisaksi laajoja Pohjois-Suomen
hankkeita, kuten kaivoksia suunniteltaessa tulisi ottaa
huomioon se, etteivat alueen muut elinkeinot (kuten
saamelaisten poronhoito) vaarannu.



Ymparistovaliokunnan mukaan erot alueellisen tasa-
arvon toteutumisessa ovat maaseutualueiden vélilla
usein jopa suurempia kuin maaseudun ja kaupunkien
valilla: "Kaikille alueille on kuitenkin yhteisté paikal-
listen ratkaisujen tarve ja asukkaiden sekd muiden
toimijoiden osallistumismahdollisuuksien turvaaminen
suunnittelussa.” Maa- ja metsétalousvaliokunta tar-
kasteli kysymysta nykyisen lainsdadannon puitteissa:
" Alueiden kehittamisesta annetun lain (1651/2009)
10 §&n 2 momentin mukaan maakunnan liittojen,
joihin kuuluu seka yksikielisia etta kaksikielisia kuntia,
on perustettava toimielin maakunnan kielellisten
palvelujen kehittamiseksi. Valiokunta korostaa toimi-
elimen merkitysta niin suomen- kuin ruotsinkielisten
palveluiden jarjestamisessa ja kehittdmisessa.”

Palautekeskustelussa vasemmistoliiton eduskuntaryh-
ma antoi kritiikkia siitd, ettei selonteossa kiinniteta
tarpeeksi huomiota vahemmistékulttuurien tarjoamiin
paikallisiin voimavaroihin, vaan korostetaan yleisluon-
toisesti tiettyjen alueellisten kielellis-etnis-kulttuu-
risten vahemmistoryhmien muodollisen tasa-arvon
turvaamista suomalaiseen valtavaest6on nahden.
Lisaksi kehittamistyodssa tulisi nykyista vahemman
nojautua yksittaisten suurhankkeiden, kuten kaivos-
ten varaan. Kokoomuksen edustajista Arto Satosen
mukaan alueellistamisesta ja maaseutupolitiikasta
ei tulisi puhua laveasti samassa yhteydessa, silla
“...alueellistaminen kohdistuu vain ja ainoastaan
maakuntakeskuksiin ja ainoastaan 7 prosenttia maa-
kuntakeskuksien ulkopuolelle, eli silla ei maaseutua
pidetd eldvana, vaan maaseutua pitaa kehittaa silta
pohjalta, mita tassa selonteossa on linjattu”.

Jouko Laxellin mielesta tulisi kuntarakenteessa ottaa
huomioon ensinnakin se, etta maaseutukunnat yhdis-
tyvat riittavan suuriksi kokonaisuuksiksi, seka toiseksi
muokata niiden palveluprosessit taysin uusiksi: “Jos
ndin ei tehda, kunnat velkaantuvat kovaa vauhtia ja
kuntavero nousee reippaastikin yli 20 prosentin. Ei
voi aina lahtea siita, etta valtio tulee apuun. Kuntien
poliittisten paattéjien on itse tunnustettava, kuinka
radikaalisti kunta- ja palvelurakennetta pitaa uudis-
taa.” Sosialidemokraattien edustajista Lauri Kahkénen
mainitsi puutteeksi sen, ettei selonteossa kasitella
saaristoalueiden kehittamistarpeita. Johanna Ojala-
Niemeld jatkoi, ettd mahdollisen kaksoiskuntalai-
suuden vaikutukset tulisi lisaksi huomioida kunnan
saamien valtionosuuksien maaraytymisessa. Lisaksi
keskusteltiin saamelaisvaeston edellytyksista harjoit-

taa nimenomaan paikallisia elinkeinoja. Saamelaista
kulttuuria tulisikin hyodyntaa myds paikallisena mat-
kailuvalttina.

3.1.2 Harvaan asutun maaseudun erityistarpeet.

Selonteossa tarkastellaan perusteellisesti harvaan asu-
tun maaseudun alueelliseen kehitykseen liittyvia eri-
tyiskysymyksia. Hallitus pyrkii korostamaan erityisesti
sellaisia tekijoita, jotka lisddvat harvaan asuttujen
maaseutualueiden vetovoimaisuutta tulevaisuudessa.
Harvaan asutun maaseudun véestolliset kehitystrendit
kuitenkin poikkeavat suomalaisten kaupunkien ja
kaupunkien laheisen maaseudun alueille tyypillisista
olosuhteista®. Haja-asutusalueiden alueellisen veto-
voimaisuuden luominen vaatiikin kansallisen tason
huomiota seka sitd, ettd alueen aseman suhteellinen
heikkeneminen kyetaan pysayttamaan.

Etenkin nuorten ja naisten poismuutto seka suhteelli-
sen vaestoosuuden vaheneminen ovat muodostuneet
merkittavaksi harvaan asutun maaseudun ongel-
maksi. Nama kaksi vaestéryhmaa ovat avaintekija
o0saavan ja ammattitaitoisen tyovoiman saatavuudelle
harvaan asutulla maaseudulla. Hallituksen mukaan
ongelman ratkaisemiseksi tarvitaan voimakasta
perhepolitiikkaa sekd maaseudun nuoret ja naiset
nykyista paremmin tavoittavaa paikallista toimintaa:
"Nuoret ja naiset tavoittava toiminta parantaa kylien
ja kirkonkylien elinvoimaisuutta ja samalla huoltosuh-
detta. ... Nuorten kiinnittymista kotiseudulle edistaa
mahdollisuus vaikuttaa asuinymparistéaan koskeviin
asioihin.” Peruskoulun lisaksi etenkin toisen asteen
koulutustarjonnan (lukio- ja ammatillinen koulutus)
merkitys korostuu alueellisen vetovoimaisuuden [i-
sadjana: "Koulun sailyminen omassa ymparistossa
edistaa juurtumista ja oman identiteetin rakentumista
sekd kuulumista maaseutuympéristdon ja -yhteiséon.
... Koulutuspolun katkeaminen kotipaikkakunnalla
peruskoulun jalkeen vdhentda maaseudun vetovoi-
maa tulomuuttajien silmissa ja saa aikaan lapsi-
perheiden poismuuttoa. ... Lukion lakkauttamisella
voi olla suuri vaikutus myés peruskoulun ylempien
luokkien opetuksen saatavuuteen ja laatuun.” Lisaksi
ikddntyvan vaeston erityistarpeet pyritddn ottamaan
huomioon siten, ettd maaseudulla asuminen (kotiasu-

5 Vaestorekisterikeskuksen mukaan vuonna 2008 vaki-
luku laski 199 kunnassa, ks. http://vrk.fi/default.aspx?id=278.
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minen, erilaiset yhteisolliset asumismuodot jne.) olisi
laajalti mahdollistettavissa.

Selonteossa esitetadn lista harvaan asuttua maa-
seutua koskevista erityistoimenpiteistd, jotka ovat
seuraavat: Ensinndkin hallitus laatii harvaan asuttujen
alueiden vaihtoehtoisia kehittamiskeinoja koskevan
mietinnon jatkotoimenpiteineen (mm. veropoliittiset
keinot). Toiseksi harvaan asutun maaseudun turvalli-
suuspalveluverkostoa kehitetdan viranomaisten ja kol-
mannen sektorin yhteisty6ta liséamalla (paikallisissa
turvallisuussuunnitelmissa otetaan huomioon harvaan
asutun maaseudun erityispiirteet, tydttomyysturvalain
saannoksia tarkistetaan jne.) siten, etta kokonais-
vastuu palveluista sailyy kuitenkin viranomaisilla.
Kolmanneksi hallitus vahvistaa nuorten yrittajyyteen
kannustamista jarjestojen ja koulujen yhteistyolla
seka levittdmalld aloittaville yrittdjille suunnattua
valmennustoimintaa harvaan asutulle maaseudulle.
Neljénneksi harvaan asutun maaseudun paikallisten
toimintaryhmien tyota vahvistetaan lisadmalla ohjel-
makauden 2007-2013 aikana niiden kehittamisva-
roja, ja samalla naisia ja nuoria koetetaan saada
eri tavoin mukaan maaseudun kehittamiseen muun
muassa huoltosuhteen parantamiseksi. Viidenneksi
valtionosuusjarjestelmdssa luvataan ottaa pysyvasti
huomioon harvaan asutut ja taloudellisesti heikossa
asemassa olevat kunnat hallituksen talvella 2009
tekeman kehyspéatoksen mukaisesti.

Eduskuntakasittelyn yhteydessa nousi harvaan asutun
maaseudun erityistarpeina samankaltaisia teemoja
kuin kasiteltdessa maaseudun alueellista tasa-arvoi-
suutta yleensakin. Perhepolitiikan uudistamistarpeisiin
otettiin pikaisesti kantaa Idhinna vain mainintana
kahden kokoomuksen seka kristillisdemokraattien
kansanedustajan ldhetekeskustelussa pitamissa
puheenvuoroissa. Keskustan Timo V. Korhonen tuki
hallituksen esitysta vaihtoehtoisesta mietinnosta har-
vaanasuttujen alueitten kehittdmiseksi: “Nden niin,
etta jo yritysten toimintaedellytysten turvaamiseksi on
valttdmatonta valmistella harvaanasuttujen alueitten
ja muuttotappioalueitten erillinen toimenpidepaketti,
jossa tulee arvioida myds veropoliittisten keinojen
kaytto.” Myods kylakoulujen sailyttdminen harvaan
asutuilla alueilla kerasi runsaasti kannatusta “yh-
teisollisyyden lisaajind” ja “kiertavien palveluiden
keskuksina”, “monen palvelun kylataloina” ja “koh-
taamispaikkoina”, "kansalaisopiston toimintana”,
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“erilaisina kerhoina” seka “monipuolisina liikkunnan
harrastuspaikkoina”.

Asian kasittelyyn osallistuneista valiokunnista hallin-
tovaliokunnan mukaan harvaan asutun maaseudun
tasavertaisuuden yllapitaminen edellyttdd huomion
kiinnittamista maanlaajuisen muuttoliikkeen ja vaes-
torakenteen tasapainottamiseen seka infrastruktuurin
toimivuuteen. Myds kaikkien maaseutualueiden tur-
vallisuuteen ja turvallisuuspalveluihin tulee kohdis-
taa riittavat resurssit. Liikenne- ja viestintavaliokunta
korosti liséksi tarvetta erityistoimenpiteisiin harvaan
asutun maaseudun merkittavien elinkeinojen (mm.
matkailu) seka vapaa-ajan asumisen tahden. Ikaanty-
misen ei pitdisi olla esteena tarpeellisten toimintojen
saavutettavuudelle: “Haja-asutusalueilla on vaikeaa
tarjota kohtuulliset asiointiyhteydet turvaavia julkisen
liikenteen palveluita.” Sivistysvaliokunta edellytti, etta
koulutus esiopetuksesta lukioon tulee voida suorittaa
turvallisen koulumatkan puitteissa eli perusopetuslain
enimmaispituudet huomioon ottaen (tulisi myds seura-
ta koulumatkojen todellisia pituuksia), tai kotoa kasin
"|ahikoulussa”. Myos lukioiden valista yhteisty6ta
tulee lisatd mahdollisimman laajan kurssitarjonnan
mahdollistamiseksi. Lisaksi valiokunta halusi muistuttaa
yhtenaiskoulujen seka erilaisten innovatiivisten ope-
tusmuotojen (etd- ja verkko-opetus, kuvayhteysopetus,
tuntitallenteet jne.) potentiaalista ylaasteen ja lukion
paikallisen opettajapulan ehkaisemisessa.

Maa- ja metsatalousvaliokunta halusi tuoda mie-
tinndssaan muiden valiokuntien mainitsemien tee-
mojen lisaksi esiin tarpeen valtakunnallisen tason
erityistoimiin, jotta harvaan asutusta maaseudusta
saataisiin houkutteleva niin uusille asukkaille kuin
yrittdjille: “Maaseutuasumisen kaikkia muotoja tulee
edistda ja vahvistaa maallemuuton yleisia edellytyk-
sia. Valtakunnallisen maallemuutto.info -portaalin
kaltaisia tietolahteita tulee kehittaa edelleen ja sah-
kéisia tietopalveluja muutoinkin lisata.” Harvaan
asutun maaseudun tulevaisuuden elinehtona ovat
nuoreen vaestonosaan kohdistetut panostukset eli
maaseudun tulee olla jatkossakin varteenotettava
vaihtoehto niin koulutusmahdollisuuksien, vapaa-
ajan, kuin tyéllistymisenkin suhteen.

Palautekeskustelussa puheenvuorot olivat pitkalti
koulutuspoliittisia, ja esiin tuotiin muun muassa tarve
koulukyyteihin, kouluverkkokertoimen lisadminen
kuntien valtionosuusjarjestelmaén seka kylien po-



tentiaali paikallisten koulutuspalveluiden jarjestdami-
selle. Ruotsalainen eduskuntaryhma halusi korostaa
maaseudun nuorille naisille tarjottavien tyémahdol-
lisuuksien merkitysta harvaan asutun maaseudun
tulevaisuuden kannalta. Sivistysvaliokunnan mai-
nitsema tarve pienten lukioiden tuen jatkamiseen
sai kannatusta etenkin kokoomuksen ja keskustan
edustajilta. Keskustan Lasse Hautala totesi: “Kun-
tien vastuulla oleva perusopetuksen jarjestaminen
pitda nahda budjettivuotta pidempana ajanjaksona.
Hallituksen on toimillaan mahdollistettava amma-
tillisen ja ammattikorkeakouluopetuksen tarjonta
muuallakin kuin maakuntakeskuksissa.”Vihreiden
Johanna Karimden mukaan tulisi huolehtia siita,
ettd ikaantymisen aiheuttamat kustannukset jaetaan
oikeudenmukaisesti kuntien ja valtion kesken. Vaeston
ikdantymisella tulkittiin olevan my6s positiivisia vai-
kutuksia harvaan asutun maaseudun tyé- ja elinkei-
noeldmélle, kunhan vain valmistaudutaan tehokkaasti
vastaamaan kasvaneeseen palveluiden kysyntaan
eli yllapitamaan maanlaajuista alakohtaisiin seka
paikallisiin tydvoimatarpeisiin vastaavaa koulutus- ja
oppilaitosverkostoa. Keskustan Lauri Oinosen sanoin
"...kun maaseudulle saadaan vakea, silloin koko
muu elinkeinoelama my®s virida. Suurten ikaluokkien
maallepaluu, ja myds maahanpaluu, on tekija, joka
voi antaa uutta piristysruisketta maaseudulle.”

3.2 Kestava yhdyskuntakehitys
maaseudulla

Valtioneuvoston selonteon mukaan véljyys, rau-
hallisuus seka luonnonlaheisyys tekevat maaseu-
dusta houkuttelevan asuinymparistén. Etenkin
kaupunkien laheiselld maaseudulla kestavan yhdys-
kuntakehityksen tulee perustua palvelukykyisiin ky-
liin seka taajamiin: " Alueiden sosiaalisen rakenteen
muuttuminen ndkyy muun muassa ikarakenteen
nuorentumisena, mika lisdd muuttovoittokunnissa
paivahoito- ja koulupalvelujen tarvetta. ... Hallitus
korostaa, ettd eri-ikdisille ihmisille ja perheille tulee
luoda edellytykset maaseudulla asumiselle ja sinne
muuttamiselle turvaamalla palvelujen saatavuus ja
ottamalla asia huomioon maankaytdn suunnitte-
lussa.” Selonteossa kasitellaan myds maaseudun
infrastruktuuriin liittyvia kehittamistarpeita ensin-
nakin liikkumisen seka liikenteen eri muotojen na-
kékulmasta: “Valtioneuvoston liikennepoliittisen

selonteon (2008) mukaisesti liikennevaylia koskevien
linjausten aikajannetta pidennetaan 10-15 vuoteen ja
liikennehankkeiden kehys- ja valtuusmenettely uudis-
tetaan. Budjettirahoituksen rinnalle otetaan kayttéon
joustavampia liikenneinvestointien rahoitustapoja.”
Maaseudulla asuville tulee tarjota mahdollisuudet
joukkoliikenteen kéayttoon, mutta lahitulevaisuudessa
henkildauto tulee sailymaan pitkien valimatkojen
my6ta valttamattdmana kulkuvalineena. Lisaksi maa-
seudun asukkaille ja yrityksille tulee taata asuin- ja
sijaintipaikasta riippumatta nopeat ja tehokkaat tie-
toliikenneyhteydet koko maassa.

Taysistuntokeskusteluissa kansanedustajat painottivat
tarvetta etenkin perusvaylanpidon, raideliikenteen
sekd tieto- ja viestintaliikenneyhteyksien maara-
rahojen lisddmiseen. Myos eri liikenneyhteyksien
kehittdmistarpeista kaydyn valiokuntakeskustelun
yhteydessa tuotiin melko konkreettisiakin linjauksia
esille. Maa- ja metsatalousvaliokunta edellytti valtion
ensisijaista vastuuta nopeiden tietoliikenneyhteyksien,
toimivan joukkoliikenteen seka liikenneverkoston
rahoittamisessa: “Suomen suuren pinta-alan ja suh-
teellisen tasaisesti jakaantuneen asutuksen vuoksi
valtakunnallisten liikenneyhteyksien toimivuus on
maan eri osien elinvoiman sailyttamiseksi valtta-
matonta.”

3.2.1 Yhdyskuntasuunnittelun Iahtékohdat
maaseudulla

Maaseudun yhdyskuntarakenteen kehitysta tarkas-
tellaan selonteossa paaasiassa kaupunkien laheisen
maaseudun nakokulmasta. Hallitus nimeaa kehitta-
mistarpeita niin maankayton suunnittelun, asumis-
muotojen, maisemanhoidon, ilmastonmuutoksen kuin
myos ekologisen tehokkuuden suhteen. Uudet asuin-
alueet tulee integroida rakennettuun ymparistdon ja
sen toimintoihin siten, etta alueen maaseutumaisuus
sailyy: "Rakennuspaikkoja valittaessa tulee ottaa
huomioon maisema ja ymparistdarvot, yhteisolli-
syyden edistaminen seka alueen elinkeinotoiminta.”
Samalla paikallisten asukkaiden mahdollisuutta vai-
kuttaa kaynnissa olevien muutosten ohjaukseen tulee
edistaa nykyisesta: "Uudentyyppisia kyldasumisen
osayleiskaavamuotoja kehitetaan ja kdynnistetaan
sellaisia kylaalueita varten, joissa kaavaohjausta
tarvitaan. Kaavaa kadytetdan kehittamisen valinee-
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na rakentamisen ja yrittdamisen mahdollisuuksien
turvaamiseksi. Kaavaprosessia ja menettelyja yk-
sinkertaistetaan. Paikallisten asukkaiden ja muiden
toimijoiden roolia vahvistetaan kaavan sisallon ke-
hittamisessa.”

Myés toimiva vesihuolto parantaa maaseudulla
asumisen laatua ja elinkeinotoiminnan kilpailukykya:
"Haja-asutusalueiden saattamista vesihuoltover-
kostojen piiriin voidaan nopeuttaa vesiosuuskuntien
avulla. Haja-asutusalueiden jatevesihuollon kehittami-
seksi hallitus on lisannyt maararahoja yhdysvesijohto-
jen rakentamiseen. Jatevesiasetuksen toimeenpanon
tehostamiseksi erilaisilla maaseutualueilla selvitetaan
kannustimien kayttdd, parannetaan teknisten ratkai-
sujen neuvontaa ja harkitaan aikataulujen porrastus-
ta. Kotitalousvahennysta kehitettaessa selvitetaan,
voidaanko sita soveltaa myds seka ymparivuotisessa
kéytossa etta vapaa-ajankaytossa olevien kiinteistd-
jen jatevesi- ja lammitysjarjestelmien suunnittelussa.”

Lahetekeskustelussa kokoomuksen eduskuntaryhma
toi esiin, ettd maaseudun vahvuudeksi voidaan las-
kea mahdollisuus edulliseen rakentamiseen. Riittava
tonttitarjonta asumisen ja yritystoiminnan tarpeisiin
kuitenkin edellyttad, etta kuntien autonomiaa kaa-
voituksen suhteen lisataan nykyisesta: “Rakennus-
paikkoja valittaessa on otettava huomioon maisema
ja ymparistdarvot, yhteisollisyyden edistaminen seka
alueen elinkeinotoiminta. Oma merkityksensa on
myds kaavoitusprosessin sujuvuudella.” Keskustan
edustajista Esko Ahosen mukaan suunnittelu maa-
seudulla on perustunut pitkalti taajamien vaeston
erilaisten tarpeiden tyydyttamiseen: “Maaseudulle,
erityisesti haja-asutusalueille, rakentamiseen on ol-
lut vaikea saada lupia, laajoja alueita on varattu
suojelualueiksi, tahan asti lahes korvauksetta.” Toi-
saalta Markku Pakkanen edellytti, etta valtio ottaa
selkedmman roolin maaseudun vesihuoltokysymyk-
sessa: "Toivonkin, ettd entistd selkedmmin valtio
asettuisi tukemaan maaseudulle yhteistoiminnassa
syntyvia vesihuoltoratkaisuja, koska ne oletettavasti
ovat kokonaistaloudellisesti ja toiminnallisesti seka
ympériston kannalta parempia vaihtoehtoja kuin
kiinteistokohtaiset pienjarjestelmat.”

Hallintovaliokunta korosti kylasuunnittelun kehittami-

sen olevan jatkossakin térkeaa, silla sen avulla voidaan
parantaa yhdyskuntarakennetta seka edistaa lisara-
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kentamisen sopeuttamista maisemaan ja olemassa
olevaan rakennettuun ymparistéon. Myds asukkaiden
mahdollisuus osallistua paikalliseen alueidenkayton
suunnitteluun tulee turvata. Valiokunnan mukaan
kuntia, kylid ja maaomistajia tulisikin kannustaa yh-
teistydhon kaavojen laadinnassa ja toteuttamisessa
(mm. oma-aloitteinen kylasuunnittelu yleiskaavoi-
tuksessa), silla hyva elinympéristo tukee kulttuurista
monimuotoisuutta. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan
mukaan kaupunkien laheiselld maaseudulla maankay-
ton suunnittelu tulee toteuttaa siten, ettd liikkenteen
ymparistotavoitteet voidaan saavuttaa ja hallitsematon
yhdyskuntarakenteen kehitys valttaa®. Talousvaliokunta
ja valtiovarainvaliokunta olivat yksimielisia siita, etta
toimiva vesihuolto on perusedellytys ekotehokkaal-
le asumiselle ja elinkeinotoiminnalle maaseudulla.
Valtiovarainvaliokunta edellytti liséksi, ettd ympéris-
toéministerio selvittaa kotitalouksille ja osuuskunnille
markkinoitavien puhdistamolaitteiden toimivuuden
ja todellisen puhdistusvaikutuksen’. Seka maa- ja
metsdtalousministerion ettda ymparistoministerion
hallinnonaloille tulisi kohdistaa riittavia maararahoja
mainittujen keskitettyjen jarjestelmien rakentamiseen.
Kiinteistokohtaisia puhdistamojarjestelmia tulisi ottaa
kayttoon vain sielld, missa se on kokonaisuuden kan-
nalta jarkevaa.

Ympéristovaliokunnan mukaan ekotehokkaan va-
héhiilisen yhteiskunnan tulisi toimia ldhtdkohtana
nykypdivan yhdyskuntasuunnittelulle. Sen tahden
tuleekin kiinnittda nykyistd enemman huomiota ra-
kentamisen aikaisen tehokkuuden lisaksi rakenta-
misen pitkan aikavalin ympéristévaikutuksiin, kuten
liikenteesta ja muusta energiankulutuksesta aiheu-
tuviin paastémaariin: “Kaupunkien lahella olevilla
alueilla suunnittelun tarve kasvaa usein nopeasti, mut-
ta samalla kaavoituksessa pitda kyeta huolehtimaan
pitkajanteisesta suunnittelusta. ... Hyvin suunnitellulla
kaavoituksella voidaan sadstaé seka rakentamiskustan-
nuksia etta etenkin mydhempia kayttokustannuksia

6 Valiokunta nojautui lausunnossaan valtioneuvoston
liikennepoliittisen selonteossa (LVM 17/2008) esiin tuotuihin
yhteiskuntarakenteen yhtenaisyytta koskeviin tavoitteisiin.

7 Selonteossa todetaan, ettd siirtoviemareiden rakenta-
miseen ja viemariverkostojen laajentamiseen on erityista tarvetta
vuoden 2013 loppuun saakka, jolloin talousvesiasetus (461/2000)
vaatimuksineen tulisi olla taytettyna (kiinteistokohtaisten ta-
lousjatevesijarjestelmien on taytettdva talousjatevesiasetuksen
vaatimukset tai se on liitettava vesihuoltoverkostoon).



ja saavuttaa selkeita ilmastohydtyja.” Valiokunnan
mukaan kaikkia kasvihuonekaasupaastoja tulee va-
hentda radikaalisti, joten yksittdisten padstolahteiden
ohella tulee kiinnittdd huomiota alueidenkaytto-
ratkaisujen ilmastovaikutuksiin. Etenkin radanvarsien
kaavoittaminen asumistarkoitukseen on tarkeaa, eika
kaupunkien ldheisen maaseudun asutusrakenteen
tulisi muutenkaan antaa liiaksi hajautua. Eri asu-
mismuotojen (myds kakkosasumisen) hajautettujen
vesihuolto-, jatehuolto- ja energiaratkaisujen osalta
tulisikin tavoitella yhd suurempaa ekotehokkuutta.
Jatevesiasetuksen toimeenpano edellyttaa jatevesi-
jarjestelmien valinnassa seka paikallisten olosuhtei-
den huomioimista ettd kunnossapitopalveluiden ja
kysynnan syntymista haja-asutusalueille. Keskitetyt
ja hajautetut alueelliset ratkaisut on valiokunnan
mukaan sovitettava yhteen saumattomasti.

Maa- ja metsatalousvaliokunta kasitteli maaseudun
yhdyskuntakehitykseen liittyvia kysymyksia melko
suppeasti. Kokoava valiokunta toi lahinna esiin sen,
etta hajautetut vesihuolto- sekd muut energia- ja
jatehuoltoratkaisut ovat valine ennen kaikkea parem-
man ekotehokkuuden toteuttamiseen maaseudulla.
Harvaan asutun maaseudun ratkaisut tulevat joka
tapauksessa olemaan haastavia: vesihuollon suun-
nittelu ja varmistaminen ovatkin maaseudun yhdys-
kuntakehityksen kannalta erittdin tarked painopiste.

Palautekeskustelussa useat eduskuntaryhmat ja kan-
sanedustajat esittivat kriittisia kannanottoja siita,
voidaanko jatevesihuollon kaltaisesta, maaseudulla
eldmisen kannalta erittdin merkittavasta asiasta, eraan-
laisesta perusoikeudesta, luoda pelkéstaan asetustason
kansallista sdantelya. Varsinaisia konkreettisia toimen-
pide-ehdotuksia ei vesihuoltokysymyksessa kuitenkaan
tuotu esiin. (Uusi valtioneuvoston asetus talousjate-
vesien késittelystd viemdriverkostojen ulkopuolisilla
alueilla, 209/2011, astui voimaan 15.3.20119).

3.2.2 Liikenneinfrastruktuurin kehittdmistarpeet
Matkojen sujuvuuteen ja turvallisuuteen vaikuttavat

etenkin teiden kunto seka liikenneolot. Selonteossa
laajimman analyysin kohteena ovat maaseudun

8 Hieman my6hemmin jatevesiasetusta muutettiin poik-
keuksellisen vilkkaan poliittisen keskustelun saattelemana. Ks.

jatevesiuudistuksesta osoitteesta http://www.ymparisto.fi/default.
asp?contentid=378696&lan=FlI.

tieliikenneverkoston ja -palveluiden kehittamis-
tarpeet: “Hallitus varautuu kaikkien tieluokkien
jatkuvaan kohentamiseen ja myds uusien yhteyk-
sien lisdrakentamiseen muun muassa matkailun ja
kaivostoiminnan tarpeisiin vastaamiseksi. ... Halli-
tuksen osoittamat lisamaararahat kuluvalla kehys-
kaudella ja lisatalousarviossa riittévét vain osittain
kertaluonteisiin peruskorjauksiin. ... Harvaan asutun
maaseudun tieverkoston kunto ja kehittamistar-
peet arvioidaan ja harvaan asutulle maaseudulle
laaditaan tieohjelma yhteistyéssa alan toimijoi-
den ja kehittajien kanssa.” Toiseksi merkittavaksi
maaseudulla liikkumisen muodoksi hallitus nimeaa
raideliikenteen: “Raidejérjestelman merkitys kasvaa
tulevaisuudessa ja myds maaseudulla tarvitaan
toimivat raideyhteydet. Raideliikennetta kehitetaan
ymparistosyista palvelemaan erityisesti tydmatka-
liikennettd myos paakaupunkiseudun ulkopuolella
sekd vastaamaan teollisuuden kuljetustarpeisiin,
mukaan lukien kaivannaisteollisuus.” Lisdksi hallitus
mainitsee lyhyesti muiden liikenneyhteysmuotojen
kehittdmistarpeita: "Lentoyhteyksia parannetaan
muun muassa pienilla matkustajakoneilla kysyntaa
vastaavaksi. Sisdvesiliikennetta kehitetdan ja hyo-
dynnetaan kuljetuksissa.”

Eduskunnassa teema oli yksi keskustelluimmista.
Lahetekeskustelussa eduskuntaryhmat perdan-
kuuluttivat lukuisia kertoja sita, etta kaikkien tieluok-
kien (varsinkin alempiasteisen tiestdn) kunnossapito
ja riittdva rahoitus on valttdmatonta. Tosin jonkin
verran syntyi erimielisyytta siita, riittavatké nykyiset
selvitykset kattaviin toimenpiteisiin tieverkon ylla-
pitamiseksi. Sisavesiliikenne kehittdmistarpeineen
kerasi kannanottoja etenkin ruotsinkielistd vaestoa
edustavilta kansanedustajilta. Ruotsalainen eduskun-
taryhma totesikin tukeneensa hallituksen strategiaa
lauttaliikenteen korvaamiseksi kiinteilld yhteyksilla
sielld, missa se on mahdollista: “Kaikkia lossi- ja
yhteysalusreitteja ei voida korvata, ja naihin on
ohjattava riittdvat voimavarat palvelujen turvaami-
seksi.” Poikkeuksen muodosti kommentillaan kokoo-
musta edustava Sanna Perki6, joka halusi asettaa
maaseudun ja kasvukeskusten tarpeet vastakkain:
"Parempia teitd halutaan yha harvemmalle ihmis-
joukolle. On luonnonlakien vastaista, etta tehokkuus
lisadntyisi talla kaavalla. ... Maaseutu on autioitunut
ja ikdantynyt. Ei kai ole todennakéista, ettd tama
kehitys kaantyisi toiseen suuntaan?” Sen sijaan
toisen kokoomuksen edustajan Eero Lehden mie-
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lesta henkildliikenteen suunnittelulla on merkittévia
tyévoimapoliittisia vaikutuksia: “Henkildliikenteen
logistiikka itse asiassa laajasti katsottuna on vain
huonosti ratkaistu erittdin kalliilla kustannustasolla,
jota suomalainen liikenteeseen liittyva verotus on
vield kiihdyttanyt. Kun tyépaikat perheessa ovat
eriaikaisia, eri puolilla, kahden auton tarve johtaa
helposti siihen, etta matalapalkka-aloilla jdadaan
kotiin mieluummin kuin otetaan ty6ta vastaan.”

Asian kasittelyyn osallistuneista valiokunnista en-
sinnakin liikkenne- ja viestintavaliokunta totesi, ettei
perusvaylanpidon rahoitus ole riittavaa: "Valiokunta
on kiinnittdnyt useita kertoja valtion talousarvioita
koskevissa lausunnoissaan ja mm. liikennepoliittista
selontekoa koskevassa mietinndssaan (LiVM 9/2008
vp) vakavaa huomiota siihen, etta perusvéylanpidon
rahoitus on ollut jo pitkaan merkittavasti alempi
kuin mika olisi tarve. Tama on koskenut yhtalailla
tieverkkoa, rataverkkoa, meri- ja sisdvesivaylia ja lii-
kenteen telematiikkaa.” Esimerkiksi rautatiet olisivat
energiatehokas kuljetusmuoto pitkille valimatkoille:
“Radanpidon tavoitteet ovat kuitenkin jaéneet vii-
me vuosina saavuttamatta korvausinvestointitason
jaadessa jatkuvasti vahimmaistason alapuolelle.
Rataverkon peruskorjausohjelma ja erdiden paara-
taosuuksien riittdmaton valityskyky ovat radanpi-
don suurimpia ongelmia.” Toisaalta ilmailu on taysin
liiketoiminta- ja asiakasrahoitteinen likennemuoto
Suomessa, eikd siten vaadi valtion budjettivaroja:
“lImailulaitos yllapitaa liikelaitoksena koko maan
kattavaa 25 lentoaseman verkostoa. ...valiokunta
painottaa verkostoperiaatteen merkitystd maamme
lentoasemaverkoston yllapidossa ja osana alueellisen
tasa-arvon ja elinvoimaisuuden edistamista.” Myos
saaristo- ja sisavesiyhteyksien varassa asuvat tarvit-
sevat toimivia liikenneyhteyksia. Lisaksi liikennehallin-
non virastouudistukseen® liittyy erindisia nakokohtia:
“Liikenne- ja viestintavaliokunta on lausunut useita
kertoja, etta liikenteen kehittamisessa tulisi pyrkia
liikennemuoto- ja virastokohtaisesta arvioinnista

9 Liikenne- ja viestintavaliokunta viittasi lausunnossaan
vuonna 2010 alkaneessa liikennehallinnon virastouudistukseen,
jossa nykyisten liikkennealanvirastojen toimintoja kootaan Lii-
kennevirastoon ja Liikenteen turvallisuusvirastoon: “Saariston
yhteysalusliikenteen ja maantielauttojen likenndinnin tilaajavastuu
siirtyy vuoden 2010 alusta yhteen paikkaan eli Varsinais-Suomen
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukseen. Tavoitteena on sy-
nergiaetujen kehittaminen ja yhtendisen palvelutason saavutta-
minen.” Ks. uudistuksesta osoitteesta http://www.lvm.fi/web/fi/
virastouudistus.
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liikennejarjestelmakohtaiseen tarkasteluun, jossa
liikenteen kehittdmista arvioidaan maan liikennejar-
jestelman kokonaisuuden nakokulmasta.”

Myos talousvaliokunnan, tyéeldma- ja tasa-arvo-
valiokunnan seka valtiovarainvaliokunnan mukaan
tieverkoston ja muun vaylanpidon kehittamiseen
tulisi ohjata riittavasti varoja, silla tie- ja raidever-
kosto yllapitoresursseineen ovat edellytys niin
maaseudulla asumiselle, tydssa kdymiselle kuin yri-
tystoiminnallekin. Tulevaisuusvaliokunta kannusti ke-
hittdmaan varsinkin raideliikennetta ja junayhteyksia,
jotta ilmastonmuutosta voitaisiin torjua kestavammin.

Maa- ja metsatalousvaliokunta painotti, ettd ympa-
rivuotiseen kayttoon soveltuvalla tieverkostolla on
merkitysta maaseudulle myds elinkeinopoliittiselta
(metsateollisuus, puunjalostus ja puun energiakaytto)
kannalta. Raideliikenteen kehittamistarpeista va-
liokunta teki seuraavan yhteenvedon: ensinndkin
rautatieverkostoa tulisi hyddyntaa nykyista enem-
man henkiléliikenteen tarpeisiin, toiseksi rautatie-
kuljetusten lisaaminen edellyttaisi koko nykyisen
rataverkon sailyttamista ja perusparantamista ras-
kaiden kuljetusten mukaiselle tasolle, seka kolman-
neksi kyseisen kuljetusmuodon kilpailukykya voitaisiin
lisata toteuttamalla laaditut suunnitelmat puutavaran
kuormauspaikkojen ja terminaalien kehittamisesta.
Kokoava valiokunta halusi korostaa myds sisavesikul-
jetusten ja -reittien kehittdmisen merkitystd, mainiten
esimerkkind teollisuudessa kaytettavan ainespuun
kuljetusmahdollisuudet.

Palautekeskustelun yleista linjaa kuvaa hyvin sosiali-
demokraattien ryhmapuheenvuoro: “Paikkakunnan
saavutettavuus on yksi keskeinen kriteeri elinkeino-
elaman toimintaedellytysten mutta myds yksityisten
kansalaisten kannalta. Hallituksen lupaus varautua
kaikkien tieluokkien jatkuvaan kohentamiseen ja
uusien yhteyksien lisdrakentamiseen ei ole uskot-
tava, silla perustienpidon ja muun alemmanastei-
sen tieverkon nykyinen rahoitus ei riitd edes niiden
sailyttdmiseen nykytasolla.” Vihredt vaativat uutta
raideliikenteen toimintastrategiaa, missa suunnitel-
mallisesti palautettaisiin rataosuuksia henkildliiken-
teelle. Paarataosuuksien ohella tulisikin kunnostaa
uusia sivuyhteyksia.



3.2.3 Tieto- ja viestintaliikenneyhteydet

Selonteossa todetaan maaseudun tieto- ja vies-
tintdliikenneyhteyksien kehittamistarpeista, etta
valtioneuvoston laajakaistaohjelman toteuttamista
koskevan periaatepdatdksen (2008)'® mukaan no-
peat tiedonsiirtoyhteydet tullaan rakentamaan koko
maahan: "Tarkoitusta varten varataan 66 miljoonaa
euroa kansallisia varoja vuosille 2010-2015. Lisak-
si maaseuturahastosta suunnataan 25 miljoonaa
euroa EU:n elvytysvaroja. Nopeat ja kayttdjilleen
kohtuuhintaiset yhteydet turvataan mahdollisim-
man laajasti siten, etta hallituksen hyvaksymaa
kansallista toimintasuunnitelmaa tietoliikenneinf-
rastruktuurin parantamiseksi toteutetaan 100 Mb/s
tiedonsiirtoyhteyksiin paasemiseksi mahdollisimman
nopeasti ja etupainotteisesti.”

Myds tama teema oli yksi eduskunnan keskustel-
luimmista, eika tietoliikenneyhteyksien tasapuolisen
saatavuuden pikaista tarvetta ollut valmis kiista-
maan yksikaan asian kasittelyyn osallistuneista ta-
hoista. Eduskunnan mukaan maaseudun alueelliset
voimavarat tulisikin saattaa nykyista laajempaan
kayttoon eri medioita monipuolisesti hyodyntamal-
13. Lahetekeskustelussa todettiin, ettei kansallista
laajakaistakysymysta tulisi jattaa kaupallisesti toteu-
tettavaksi ainakaan haja-asutusalueilla, missa kun-
nalliset ja muut resurssit ovat niukat. Eli valtion on
tultava asiassa rahoituksellisesti vastaan. Ministeri
Anttilan mukaan laajakaistahankkeen toteuttami-
seen voitaisiin varautua EU:n budjettivarojen avulla:
“Minusta ainoa keino siihen on se, ettd meilla on
olemassa se 66 miljoonan euron maksuvaltuusrahoi-
tus ja sitten 25 miljoonaa sitad elvytysrahaa, joka
Euroopan unionin budjetista saadaan. Paikallisella
tasolla maakuntaliitto on se keskeisin toimija, jonka
tulee kartoittaa alueellaan, miten laajakaistayhteyk-
sien toteutuminen maakunnan alueella on menossa
eteenpain. Siina keskeisessa roolissa ovat alueen pu-
helinlaitokset.” Kansanedustajat kuitenkin muistutti-
vat, etta tietoliikenneyhteyksien rakentaminen tulee
toteuttaa kauaskatseisesti, eikd tinkimalla yhteyksien
laadusta. Mydskaan kiinteita lankaverkkoja ei tule

10 Valtioneuvoston teki joulukuussa 2008 periaatepaa-
toksen valtakunnallisesta laajakaistahankkeesta, jonka perusteella
vuoden 2015 loppuun mennessa yli 99% véestosté on enintdan 2
km etdisyydelld 100 Mbit/s yhteyden valokuitu- tai kaapeliverkosta.
Ks. paatoksesta osoitteesta http://www.lvm.fi/web/fi/viestinta/
strategiat/strategia/view/1127095.

purkaa lilan nopeasti, jottei tiedon liikkumiselle
syntyisi valiaikaisiakaan alueellisia esteita.

Myos valiokunnat edellyttivat valtion turvaavan riitta-
van laadukkaiden tietoliikenneyhteyksien saatavuu-
den kaikkein syrjdisimmillakin seuduilla. Liikenne- ja
viestintavaliokunta totesi ehdottaneensa “...hiljattain
mietinndssaan (LiVM 20/2009 vp) hyvaksyttavaksi ns.
laajakaistatukilain™, jonka perusteella laajakaistayh-
teyksia pyritadn saamaan nykyista kattavammin maa-
seudulle. ... Kuntien maksuosuuden pienentdmiseen
on tarkoitus kayttad myos EU:n maaseutuohjelmasta
Suomelle tulossa olevaa laajakaistarahoitusta (noin
25 milj. euroa). Valiokunta pitda laajakaistatukea
koskevaa lakia alueellisen tasa-arvoisuuden ja tieto-
yhteiskunnan kehityksen kannalta tarkeana, mutta
kantaa erityista huolta tilaajayhteyden toteuttamisen
vaatimista kustannuksista. ... Valiokunta kiinnittaa
huomiota myds toimivien viestintayhteyksien tar-
peeseen maaseudun teiden ja rautateiden varsilla.
Viestintdyhteyksia tarvitaan liikenteessa liikkuessa ja
yhteyksien toimivuuden kehittamiseen tulisi kiinnittaa
huomiota jatkossa.” Talousvaliokunta toivoi selvitet-
tavan, voitaisiinko ministeri Anttilan mainitsemaa
EU:n rakennerahoitusta kohdentaa laajakaistaver-
kon rakentamiseen. Ymparistdvaliokunnan mukaan
nykyisen kehityksen myota vaarana on, etta nopea
tietoliikenneverkko ei tule ulottumaan kaikkialle.

Maa- ja metsétalousvaliokunta yhtyi mietinngssaan
muiden valiokuntien esittdmiin kannanottoihin, silla
on valttdmatonta turvata haja-asutusalueille nopeat,
toimintavarmat, ajantasaiset ja kohtuuhintaiset laa-
jakaistayhteydet. Kokoavan valiokunnan mukaan
mainittujen edellytysten tayttamiseksi hallituksen
hyvaksyma kansallinen toimintasuunnitelma tietolii-
kenneinfrastruktuurin parantamiseksi (eli 100 Mbit/s
vuoden 2015 loppuun mennessa) muodostaa kaiken
kaikkiaan hyvan alun.

Palautekeskustelussa perussuomalaiset esittivat tiu-
kan vaatimuksen: "Tietoliikennekaapelin tulisi ulot-
tua korvauksetta jokaisen asukkaan kotiovelle asti.
Vain tdma takaisi tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
Suomen kansalaisten valilla. Tama edistaisi uusien

" Liikenne- ja viestintévaliokunnan mukaan "laajakais-
tatukilain” avulla tukea voitaisiin myontaa "“...viestintaverkon
rakentamiseen vain sellaiselle maantieteelliselle alueelle, joka
tayttaa lain harvaa véestétiheytta koskevat vaatimukset. Tukikel-
poisilla alueilla on Suomessa noin 130 000 kotitaloutta.”
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asukkaiden tuloa pieniin kuntiin, joissa veronmaksajia
kipeimmin kaivattaisiin.” Myos keskustan Tuomo
Hannisen kanta oli, etta toimiva laajakaistayhteys
tulisi 2000-luvulla tulkita kansalaisten perusoikeuksiin
kuuluvaksi palveluksi.

3.3 Palveluiden tarjonnan edellytykset
maaseudulla

Selonteossa todetaan, etta hallituksen tavoitteena on
kansalaisten julkisten palvelujen saatavuudesta huo-
lehtiminen alueen vaestotiheydesta ja etdisyyksista
riippumatta paikalliset olosuhteet huomioon ottaen.
Maaseudun palvelutarjontaa kehitettaessa tulee ottaa
kustannusten sijaan painopisteeksi niista saatavat
hyddyt — lahtokohtana tulee olla paikallisiin ratkaisui-
hin perustuva ja monipuolinen elinkeino- ja palvelura-
kenne. Hallituksen mukaan julkisten palveluiden saa-
tavuus voidaan turvata maanlaajuisesti, kun valtion
toimijat varautuvat organisoimaan palveluverkkoaan
uudelleen: "Peruspalvelujen arvioinneissa tehdaan
kdytannon toimintoja koskevia johtopaatoksia saa-
vutettavuuden ja liikkkumisvaihtoehtojen tarkaste-
lujen pohijalta.” Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvista SGEI-palveluista™ selvitetadn, miten niitd
ja niihin liittyvia kasitteita (julkisen palvelun velvoite,
yleishyodyllisyys, taloudelliset, ei-taloudelliset palve-
lut jne.) seka niita koskevaa lainsaddantoa voidaan
maadritelld kansallisesti siten, ettd sen kautta turva-
taan maaseudun palvelujen saatavuus ja rahoitus.

Mydés kuntien toimintaedellytyksid palveluiden tar-
joajana pyritaan hallituksen mukaan edistdméaan
monin tavoin: " Palveluyritysten ja palveluja tuottavien
jarjestojen toimintaedellytyksia parannetaan muun
muassa palvelualan koulutusta ja lainsaédantoa ke-
hittamalla, kuntien hankintaosaamista parantamalla
ja yhteispalvelua, yhdistelmapalveluja seké sahkdisia
ja liikkuvia palvelumuotoja rakentamalla. Hallinnon
alat ylittavia ja ammatteja yhdistavia palvelukoko-
naisuuksia kehitetaan. Sahkdisten palvelujen kéyttoa
edistetdan neuvonnalla ja koulutuksella ja erityisesti
seniorivaeston valmiuksista sahkdisten palvelujen
kayttamiseksi huolehditaan unohtamatta henkil6-
kohtaisen avun saannin turvaamista.”

12 SGEI -palveluiden maéritelmastd, ks. TEM:n tiedote
osoitteesta http://www.tem.fi/index.phtml?s=2017.
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Eduskunnassa hallituksen linjaus palveluiden tasa-
vertaisesta saatavuudesta koko maassa tulkittiin
asianmukaiseksi. Etenkin kysymys harvaan asutun
maaseudun palvelutarpeista sai aikaan runsaasti
keskustelua. Lahetekeskustelussa kansanedustajat
muistuttivat hallitusta varsinkin kansalaisten pe-
rustuslaillisesta oikeudesta saada palveluita, ku-
luvalla vaalikaudella palveluja kun on keskitetty
maakunnissa ja seutukunnissa. Peruspalveluita on
etdannytetty erilaisilla organisatorisilla toimilla, kuten
poliisihallinnon uudistuksella. Kansanedustajien mu-
kaan palveluita keskitettdessa ihmisten tasavertainen
kohtelu vaarantuu kansallisten ymparist6tavoitteiden
tayttamisen (mm. liikennepaastojen vahentaminen)
ohella. Lisdksi yleisena trendina on kaupallisten ja
muiden palveluiden alueellinen keskittyminen. Kan-
sanedustajat edellyttivatkin, etta valtio varautuu
palveluiden lisdrahoitukseen.

Hallintovaliokunta korosti lausunnossaan, etta eri
maaseutualueiden keskindinen linkittyminen pal-
veluiden saatavuuden parantamiseksi on tarkeaa.
Toisaalta sivistysvaliokunta huomautti hallitusta
siitd, ettd kulttuuripalveluiden merkitys maaseudun
kehittamistyolle on selonteossa jaanyt liian vahalle
huomiolle, silla niiden “...turvaamista kehitetaan tai-
de- ja kulttuurilaitosten seka kulttuuristen keskittymien
verkostoitumisella ja verkostomaisella toimintatavalla.
Alueorkestereiden, -teattereiden ja -museoiden toi-
mintaa tulisi hyodyntaa alueellisesti tehokkaammin ja
kulttuuripalveluiden vientida maaseudulle tulisi voida
kannustaa kohdennetulla tuella.” Myos sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mukaan palveluiden saatavuuden
turvaaminen edellyttaa nykyisten palvelurakenteiden
muuttamista. Valiokunta kannatti esitysta kuntalaisten
mahdollisuudesta valita terveyskeskus tai sairaala, jos-
sa kuntien vastuulla olevat terveyspalvelut annetaan.
Valtiovarainvaliokunta edellytti, etta Suomi hyddyntaa
kaikki SGEI-palveluihin liittyvat mahdollisuudet; “Nailla
tarkoitetaan palveluita, joiden saatavuuden turvaa-
minen katsotaan yhteiskunnallisesti niin tarkeéksi,
ettd valtio voi asettaa ko. palveluiden tuottamiseksi
julkisen palvelun velvoitteen tilanteessa, jossa ei ole
markkinaehtoista toimintaa. Tallaisia palveluja ovat
esimerkiksi liikenneyhteyksiin ja terveydenhuoltoon
liittyvat palvelut.”

Toisaalta ymparistovaliokunta huomautti hallitusta
siitd, etta selonteossa ei lainkaan kasitelld kaupan
myymaléverkostojen kehitystd: “Maaseudun ja pien-



ten taajamien kyldkaupat ovat kuitenkin edelleen
vahenemassd, ja etenkin kaupan suuryksikon sijoittu-
minen maaseudulle kaupungin ulkopuolelle ns. liiken-
nesijainnin perusteella saattaa usein heikentaa kylien
ja kirkonkylien kauppojen toimintamahdollisuuksia
laajalta alueelta. Toisaalta huoltamotyyppisten myy-
maldiden sijoittuminen alueelle, josta kyldkaupat ovat
jo kadonneet, saattaa joissain tapauksissa parantaa
alueen palveluita.”

Maa- ja metsatalousvaliokunta asettui mietinndssaan
vankasti tukemaan selonteon palveluiden alueellista
saatavuutta koskevia linjauksia, vaatien valtiolta
konkreettisia uudistuksia seka viimekatista palve-
luiden rahoitusvastuuta kaikkien maaseututyyppien
kunnissa ja erityisesti harvaan asutuilla alueilla. Ko-
koava valiokunta piti erityisen térkeand muun muassa
sitd, ettd kaikkialla Suomessa tarjotaan samantasoisia
postipalveluita, joista peritddn myds samantasoiset
maksut.

Palautekeskustelussa merkittava keskustelunaihe
oli lisaresurssien tarve maaseudun palveluiden ta-
savertaisessa yllapitamisessa. Myds valtion kunnille
osoittamien nykyisten resurssien (mm. valtionosuus)
todettiin olevan riittdmattomia julkisten palveluiden
takaamiseksi. Ruotsalainen eduskuntaryhma muistutti
hallitusta siitd, etta padasiallinen vastuu palveluiden
tuottamisesta kuuluu julkiselle sektorille. Keskustan
Antti Rautakangas totesi, ettd jokaiseen kuntaan
tarvitaan valtion paikallishallintopalveluyksikéita,
"...esimerkiksi kunnanvirastojen yhteyteen, jossa
turvataan erilaisten lupahallinnon prosessien liikkeel-
lelahto jokaisessa kunnassa”. Edustaja Rautakankaan
tavoin monet kansanedustajat toivat esiin valtion
tuottavuusohjelman maaseudun palvelutarjonnan
kannalta negatiivisia kehitysaspekteja. Ministeri Ant-
tilan mukaan on varauduttava nopeasti selvittamaan
se, mitka ovat sellaisia yhteiskunnallisesti merkittavia
maaseudun palveluita, joissa todellista kilpailua ei
ole, ja olisi siten mahdollista hakea EU:n niin sano-
tuiksi SGEI-palveluiksi.

3.3.1 Palveluiden alueellinen saavutettavuus ja
l3hipalveluperiaate

Kasvava hyvinvointipalveluiden kysynta asettaa
resurssiltaan niukat kunnat haasteelliseen tilan-
teeseen. Selonteossa todetaan, ettd maaseudun

asukkaiden hyvinvoinnin turvaamiseksi tarvitaan
seka hallinnollisten rajojen madaltamista, ettd niin
sanotun léhipalveluperiaatteen korostamista: “Kil-
pailu- ja hankintalainsaddantoa tulkittaessa ote-
taan huomioon maaseudun palvelumarkkinoiden
erityispiirteet: pitkat valimatkat seka asiakkaiden
ja palveluntuottajien vahyys. Hallitus edellyttaa kes-
keisten sosiaali- ja terveyspalvelujen, paivahoidon,
esiopetuksen, peruskoulun alaluokkien opetuksen
seka kirjastopalvelujen tuottamista lahipalveluina.
Liikunnan, nuorisotydn ja kulttuuritoiminnan lahipal-
velujen toteuttamisessa kehitetaan valtion, kuntien
ja paikallisyhdistysten tydnjakoa ja yhteistyota.”

Hyvinvointipalveluiden alueellista saatavuutta pa-
rannetaan muun muassa Paras-hankkeen ja Kaste-
ohjelman avulla, joilla pyritdan “...16ytamaan rat-
kaisuja siihen, kuinka sosiaali- ja terveyspalvelujen
laatu ja saatavuus voidaan turvata yhdenvertaisesti
asuinpaikasta riippumatta. Tallin on erityisesti pai-
notettava lahipalvelujen merkitysta.”'* Lahipalve-
luita voidaan tuottaa monin eri tavoin, kuten “...
kayttamalla pyorilla kulkevia, kiertdvia palveluja
(esimerkiksi sosiaali- ja terveysbussi ladkareineen)
sekd hyodyntamalla eta- ja monimuoto-opetusta
perusopetuksessa”. Vanhusten mahdollisuuksia asua
turvallisesti kotona voidaan parantaa tarjoamalla
erilaisia omaishoitoratkaisuja ja kotipalveluja yhteis-
tyossa paikallisten yrittdjien tai kolmannen sektorin
kanssa.

Julkisten ja yksityisten palveluiden alueellista saavu-
tettavuutta voidaan parantaa myos tarjoamalla riitta-
via liikennepalveluita. Selonteossa autottomille koti-
talouksille luvataan turvata riittavat liikkennepalvelut:
"Hallituksen liikkenne- ja viestintapoliittisen ministe-
rityéryhman 1.4.2009 hyvaksyman joukkoliikenteen
kehittamisohjelman mukaisesti pienilla kaupunkiseu-
duilla ja maaseudulla asuville turvataan peruspalvelu-
tasoiset joukkoliikenteen palvelut. Tarveldhtdinen
kyytitakuu toteutetaan avoimena joukkoliikenteend
niille, joilla ei ole kaytéssaan muita joukkoliiken-
ne- ja kuljetuspalveluja. Kyytitakuulla tarkoitetaan

13 Valtioneuvosto kaynnisti vuonna 2005 Paras-hankkeen
kunta- ja palvelurakenteen uudistamiseksi, minka toteuttamista
ohjaa vuoden 2012 loppuun saakka puitelaki (voimaan helmikuus-
sa 2007). Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa Kaste-kehit-
tdmisohjelmassa (voimaan tammikuussa 2008) maaritellaan alan
yleiset kehittamistavoitteet ja toimenpiteet vuosille 2008-2011.
Ks. STM:n kuvaus hankkeista, http://www.stm.fi/vireilla/kehitta-
misohjelmat_ja_hankkeet.
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julkisen likkenteen yhteyksia, joilla on mahdollista
tehda véhintaan kaksi kertaa viikossa asiointimatka
kuntakeskukseen tai muuhun taajamaan.”

Paikallisten asukkaiden lisaksi moni ulkopaikka-
kuntalainen haluaa ostaa palveluita vapaa-ajan
asuntonsa lahialueelta, milla luonnollisesti on mydn-
teisia vaikutuksia palveluiden kysyntdan ja kuntien
elinvoimaisuuteen. Selonteossa korostetaankin kan-
salaisten tarvetta saada palveluja joustavasti myos
siind kunnassa, missa heidan vapaa-ajanasuntonsa
sijaitsee: "Hallituksen politiikkariihen kannanoton
mukaisesti terveyden ja sairaanhoidon palveluja
parannetaan siten, etta kunnan asukkaalla on mah-
dollisuus valita terveyskeskus tai sairaala, josta han
saa hoidon ja muut kuntien vastuulla olevat terveys-
palvelut. Lisaksi lisataan kansalaisten valinnanva-
pautta muissa peruspalveluissa yli kuntarajojen.”
Vapaa-ajan asukkaiden palveluita koskeva kysynta
kohdistuu asunnon ldhialueelle, mika tuo tydmah-
dollisuuksia paikallisille yrityksille. Naitd ovat muun
muassa rakentamis-, vartiointi- ja siivouspalvelut.
Hallituksen mukaan tapauksiin, joissa vapaa-ajan
asunto halutaan maarittaa pysyvaksi, tulisi suh-
tautua joustavasti etenkin silloin, kun kyseessa on
elakeikaisia henkiloita.

Eduskunnassa hallituksen esityksia padosin tuettiin.
Lahetekeskustelussa korostettiin tarvetta kunta-
kohtaisiin lisaresursseihin lahipalveluperiaatteen
toteuttamiseksi kaytannossa. Toisaalta keskustelu
Paras-hankkeesta oli melko kaksijakoista. Ruotsalai-
nen eduskuntaryhma esitti, etta kuntien tulisi saada
jatkossa suurempaa kompensaatiota vapaa-ajan asuk-
kaille jarjestetyista palveluista. Kokoomuksen Arto
Satosen mukaan poliisin ja terveyskeskuksen tulisi
sijaita riittavan lahell3, silld suuri osa suomalaisista
asuu niin kaukana maakuntakeskuksista, etteivat he
voi tukeutua niiden palveluihin: “Eli on aivan valt-
tdmatonta, ettd seutukuntakeskukset, pienemmat
kaupungit, tulevat parjadmaan tulevaisuudessa niin
hyvin, etta sielld sdilyvat keskeiset palvelut ja sita
kautta myds niiden ympérilld oleva maaseutu voi
tukeutua siihen palvelutarjontaan.” Sen sijaan Sirpa
Asko-Seljavaaran mukaan terveydenhuollon péivystys
on keskitettdva alue- ja keskussairaaloihin: “Tassa ni-
mittdin lupaillaan vahan niin kuin lahipalveluja myés
haja-asutusalueille, ja kuitenkin se on Paras-lain vas-
taista, jos me avaamme terveyskeskuksen paikkaan,
missa on alle 20 000 asukasta.” Perussuomalaisten
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Pentti Oinosen kanta oli, etta Paras-hankkeen myota
palvelut karkaavat asutuskeskuksiin.

Valiokunnista ensinnakin hallintovaliokunta luo-
kitteli hallituksen tavoin lahipalveluksi keskeiset
sosiaali- ja terveyspalvelut, paivahoidon, esiope-
tuksen, peruskoulun alaluokkien opetuksen seka
kirjastopalvelut: ndiden palveluiden jarjestamisen
tulee ensisijaisesti olla julkisen sektorin vastuulla.
Lisaksi kaupunkien laheiselld maaseudulla tulee
turvata asiakaslahtéinen joukkoliikennejérjestelma
(esim. kutsuohjattu joukkoliikenne). Myds likenne-
ja viestintdvaliokunta painotti sitd, ettd maaseudulla
tulee taata riittava liikkkumisen palvelutaso, silla
“...elinkeinoeldman on voitava luottaa vaylaston
toimivuuteen, eri alueiden saavutettavuuteen ja
aikataulujen pitdvyyteen omia investointejaan suun-
nitellessaan.” Valiokunta kannatti myds linjausta
kyytitakuusta', mutta halusi samalla muistuttaa
siita, ettd sellaisilla alueilla, joissa joukkoliikenne-
palveluita ei pystyta riittdvasti tarjoamaan, tulee
olla mahdollisuus yksityisauton kayttéon. Samoin
taksipalveluiden saatavuus tulee turvata®. Sivistys-
valiokunnan kanta oli, etta lahipalvelun kasitetta on
sovellettava kuntakohtaisesti, viitaten esimerkkina
"...perusopetuslain (628/1998) 6 §:aan, jonka mu-
kaan koulumatkojen tulee olla asutuksen, koulujen
ja muiden opetuksen jarjestamispaikkojen sijainti
seka liikenneyhteydet huomioon ottaen mahdol-
lisimman turvallisia ja lyhyitd. Saman lain 32 &:n
mukaan oppilaalla on tietyissa tilanteissa oikeus
maksuttomaan kuljetukseen. N&in jarjestetty op-
pilaan paivittdinen koulumatka odotuksineen saa
kestaa enintdan kaksi ja puoli tuntia, erdin edelly-
tyksin enintaan kolme tuntia.” My0s toisen asteen
koulutuksen matkatukea tulisi kehittaa nykyisesta.

Maa- ja metsatalousvaliokunta tarkasteli aihetta
maaseudun asukkaiden nakékulmasta: “Hallinto- ja
palvelurakenneuudistusten lahtdkohdaksi tuleekin
vdestdpohjan ohella ottaa maantiede ottaen liséksi
erityisesti huomioon, miten kansalaisten arjen su-
juvuus ja turvallisuus pystytaan kullakin alueella
turvaamaan. ... Turvallisuuspalvelujen yllapitdminen
edellyttaa erityisesti harvaan asutulla maaseudulla

14 Liikenne- ja viestintavaliokunta viittasi tdssa yhtey-
dessa uuteen joukkoliikennelakiin (869/2009).

15 Valiokunta viittasi tdssa yhteydessa mietintdonsa
taksiliikennelain muutoksesta (LiVM 13/2009 vp).



nykyista toimivampaa yhteisty6ta eri hallinnonalojen
viranomaisten valilla."” Valiokunta esitti myos kahta
parannusehdotusta Paras-hankkeelle: Ensinnakin
hankkeen yhteydessa tulisi parantaa edustuksellisen
ja suoran demokratian toimivuutta kunnallisessa
paatoksenteossa ja kunnallisia palveluita tuotta-
vissa liikelaitoksissa lapindkyvyyden lisdamiseksi.
Toiseksi seutukuntien rakennetta ja maaraa (vuo-
rovaikutusalueet, kehyskunnat, kauluskunnat) tulisi
harkita uudelleen hankkeen ensimmaisen vaiheen
jalkeen. Palvelusetelit mahdollistavat asiakaslahtois-
ten paikallisten palvelumarkkinoiden kehittymisen:
"Esimerkiksi vanhuspalveluissa pienyritysmuotoi-
nen, paikallinen ja kasvollinen yrittajyys takaavat
palveluiden hyvan laadun lisaksi myoés palvelu-
markkinoiden monipuolisuuden ja asiakkaiden
aidon valinnanmahdollisuuden.” Lisaksi kokoava
valiokunta esitti veropoliittisia keinoja joukkolii-
kenteen saatavuuden parantamiseksi. Yhteiskyytien
ja kyytitakuun kayttéénotto vaativat konkreettisia
toimia. Ajoneuvoveroa tulee kohdentaa uudelleen
siten, ettd sen maarassa otetaan huomioon mah-
dollisuudet kayttaa julkisia joukkoliikennepalveluja:
"Maaseudun yhdyskuntarakenteen ilmastokuormi-
tusta arvioitaessa on pitkalla tahtaimelld otettava
huomioon uuden, ekologisemman teknologian tuo-
mat mahdollisuudet autoilussa.”

Palautekeskustelussa esitettiin kritiikkia muun
muassa Paras-puitelain keskenerdisyyttd seka
hankkeeseen liittyvien tuottavuustavoitteiden
ja pienille kunnille suunnatun rahoituksen (mm.
valtionosuudet) valista epasuhtaisuutta kohtaan.
Keskustan eduskuntaryhman mukaan valtion tulee
ottaa tulevaisuudessa suurempi rooli harvaan asutun
maaseudun palveluiden turvaamisessa. Eri hallin-
nonalojen tuleekin lisatd yhteisty6ta palveluiden
tarjonnassa, ja kokoavan valiokunnan mainitsemien
seutukunnittain rakennettujen palvelumallien muo-
dostumista onkin tuettava vahvasti. Kokoomuksen
edustajista Arto Satonen epaili lahipalvelulinjauksen
realistisuutta, mutta myonsi, etta tarkeimpien palve-
luiden on sijaittava riittavan lahelld, ”.. .jotta sielld
maaseudulla voi asua my6s sellaista vaked, joka ei
suoranaisesti saa elantoansa maataloudesta tai sen
liitanndiselinkeinoista tai ei ainakaan paaosin saa
elantoansa siitd”. Sirpa Asko-Seljavaaran mielesta
perusterveydenhuollon taytyy olla muutakin kuin
"|ahetteenkirjoitusautomaatti” eli “...terveyskes-
kusten lukumaaraa pitaa vahentaa ja terveyskeskus-

ten tulee sijaita siten, etta sielld on taydet palvelut,
kuten laboratorio ja réntgen ja useiden erikoisalojen
ja asiantuntijoiden verkosto.” Sosialidemokraattien
Pauliina Viitamies esitti joukon kriittisia kysymyksia:
"Ihmettelenkin sita, milla tavalla hallitus toteuttaa
selonteossa antamansa lupauksen kyytitakuusta,
kun se ei anna ely-keskuksellekaan riittdvasti varoja
jo sovittujen sitoumusten hoitamiseen. Maaseudulla
asuvien ongelmat lisdantyivat myos aluehallintouu-
distuksen vuoksi, matkat palvelujen &arelle piteni-
vat, ja lisda ongelmia on odotettavissa halytyskes-
kusverkoston harventamisen myota.”

3.3.2 Palveluiden tarjonnan uudet, innovatiiviset
muodot

Lahipalveluperiaatteen lisaksi selonteossa kasitellaan
palveluiden keskittamista mahdollisine etuineen. " Pal-
veluiden keskittamisella" hallitus viittaa kylien omien
raataldityjen palvelupisteiden tyyppisiin, innovatiivi-
siin, monen palvelun ratkaisuihin, jotka sijaitsevat
lahelld maaseudun asukkaita. Lahipalveluita jarjestet-
taessa yhteiskunnan kolmen eri sektorin yhteistyolla,
palvelujen hankintamenettelyjen kehittémisella seka
eri hallinnonalojen toisiaan tukevalla toiminnalla
on suuri merkitys: “Palvelujen yhdistamisen erilaisia
muotoja kehitetaan ja liikkuvia palveluja jarjeste-
taan julkisen vallan, paikallisyhdistysten ja yritysten
yhteisty6lla. ... Myds kolmas sektori on enenevissa
madrin mukana ratkaisemassa ikadntyvan vaeston
kasvavia palvelutarpeita.” Erilaisten yhdistelmakon-
septien avulla voidaan maaseudun asukkaalle tarjota
samanaikaisesti seka yksityisen, etta julkisen sektorin
palveluita.

Merkittavimmaksi innovatiiviseksi palveluratkai-
suksi hallitus esittaa kyliin sijoitettavia, lahipalve-
luperiaatetta toteuttavia ja myos paikallista yh-
teisollisyytta vahvistavia monipalvelukeskuksia:
"Keskittamalla useita paikallisia palveluntuottajia
yhteen saadaan vetovoimaa, ja kasvanutta volyymia
voidaan kayttaa hyvaksi muun muassa markkinoin-
nissa ja tarjouksia laadittaessa. Palvelukeskus toimii
lisdksi alueen yhteisena kokoontumistilana ja tapah-
tumien jarjestamispaikkana. ... Palvelukeskukseen on
mahdollista sijoittaa laajakaistayhteydet ja infopiste
seka sosiaali- ja terveyspalveluja.” Myds yhteispalvelua
erityisena julkisen sektorin (eli valtion ja kunnan) pal-
veluiden jarjestémisen muotona pyritaan kehittamaan.
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Yhteispalvelun laajentamishankkeessa'® kartoitetaan
erilaisia lahilogistiikkaratkaisuja yrittajapohjalta: “Hank-
keen myota lisataan yhteispalvelupisteiden maaraa,
laajennetaan olemassa olevien yhteispalvelupisteiden
palveluvalikoimaa seka laajennetaan yhteispalvelun
menettelytapoja ja luodaan sen kéyttd6n uusia tydva-
lineita. Uusia yhteispalvelupisteitd perustetaan valtion
viranomaisten palveluverkkouudistuksien myGta. Samal-
la huolehditaan siitd, etta hyvin toimivia palvelupisteitd
ei lakkauteta.” Lisaksi selvitetdan kolmannen sektorin
mahdollisuudet osallistua yhteispalvelun toteuttami-
seen: "Hallitus selvittaa jarjestojen yllapitamien pal-
velupisteiden mahdollisuutta hoitaa julkishallinnon
avustavia asiakaspalvelutehtavia, kuten lomakkeiden
jakelua ja yleisneuvontaa, yhteispalvelusopimusten
kautta alueilla, joilla ei ole lainkaan julkishallinnon
asiakaspalvelua. Talla hetkelld vuonna 2007 uudistet-
tu yhteispalvelulaki antaa ainoastaan viranomaisille
oikeuden hoitaa julkishallinnon avustavia asiakaspal-
velutehtdvia.”

Hallituksen mukaan etenkin harvaan asutulla maaseu-
dulla on palvelujen tarjontaan liittyvia erityistarpeita.
Naita ovat muun muassa erilaiset turvallisuuskysy-
mykset: “Turvallisuuspalvelujen tuottaminen harvaan
asutulla maaseudulla vaatii laajoja, hallinnonalojen
rajat ylittdvia toimenpiteitd. Turvallisuuspalveluja
tuottavien viranomaisten tulee pystya toimimaan
yhteistydssa seka kiireisen avun saantia edellyttavis-
sa tilanteissa etta poikkeuksellisissa olosuhteissa ja
tilanteissa. Yhteisty6ta vapaaehtoisjarjestdjen kanssa
tulee lisata ja kehittda edelleen siten, etta viranomais-
ten ja vapaaehtoisjarjestéjen palvelut muodostavat
yhtendisen palveluverkoston. Harvaan asutun maa-
seudun turvallisuuden ja turvallisuuspalvelujen saa-
tavuuden varmistamiseksi niiden kehitysta ryhdytaan
seuraamaan aluehallintoviranomaisten saannéllisesti
laatimien raporttien pohjalta.” Kokonaisvastuun tur-
vallisuuspalveluiden tuottamisesta tulee kuitenkin
sdilya viranomaisilla®.

Autonomisen jarjestdtoiminnan hyddyntamiseen pal-
velutuotannossa liittyy monia kysymyksid, néita ovat
esimerkiksi jarjestojen rahoitus- ja tyéllistdmiskeinojen

16 Hallinnon ja aluekehityksen ministerityéryhma puolsi
lokakuussa 2008 hankkeen asettamista yhteispalvelun laajenta-
miseksi. Ks. valtioneuvoston kanslian tiedote, http://www.vnk.fi/
ajankohtaista/tiedotteet/tiedote/fi.jsp?0id=242912.

17 Ks. analyysin harvaan asuttua maaseutua koskevat
erityistoimenpiteet.
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kehittaminen, jarjestokentén yhteistyon tukeminen seka
naapuriavun esteiden poistaminen: “Valtion, kuntien
ja kolmannen sektorin uusista yhteistyon muodoista
tehdaan selvityshanke' vuoden 2010 loppuun men-
nessd. Selvitys rakennetaan jo asian tiimoilta tehdyn
tyon pohjalta ja kytketdan Kansalaisyhteiskuntapolitii-
kan neuvottelukunnassa KANE:ssa kéynnissa olevaan
valmisteluty6hon. Selvityshankkeen jatkoksi hallitus
kdynnistaa pitkajanteisen kehitystyon julkisen vallan
ja kansalaistoimijoiden yhteistyén ja uusien tydnjaon
muotojen jarjestamiseksi.” Lisdksi selvitetaan “...
mahdollisuudet tarkistaa vapaaehtoistydta koskevia
ty6ttomyysturvalain saddoksia siten, ettd ty6ttomalla
henkil6lla olisi mahdollisuus saada pieni korvaus yleis-
hyodyllisesta vapaaehtoistydstd ilman, etta se vaikuttaa
hanen tydttomyyskorvaukseensa”.

Lahetekeskustelussa sosialidemokraatit halusivat
muistuttaa hallitusta siita, etta paavastuun palve-
luiden tuottamisesta tulee jatkossakin kuulua julkisel-
le sektorille: "Valtion tuottavuusohjelmalle asetetut
kovat tavoitteet muodostavat vakavan uhan maaseu-
dun asukkaiden arkipdivaisten asioiden hoitamiselle,
turvallisuuspalveluille ja maamme metsantutkimuksen
toimintaedellytyksille. Yhteispalvelupisteita kiireh-
ditaan lisadmaan, vaikka nykyistenkin aukioloaikoja
on supistettu. Hallitus ei voi vierittad vastuuta vapaa-
ehtoisjarjestoille.” Vasemmistoliiton Markus Musta-
jarvi esitti seuraavaan kysymyksen: “Miksi te rajaatte
tdmaén nain, ettd vain vapaaehtoisty6sta, miksi ette
ota kayttoon sitd vanhaa mallia, etta tydttdmyystur-
vassa olisi tietty suojaosuus ja jos muuten tienattu
tulo jaisi sen suojaosan alle, niin se ei milldan tavalla
vahentaisi muuten maksettavaa tyottomyysturvaa?”
Perussuomalaisten Raimo Vistbacka edellytti, etta
“...poliisipuolella pitaisi yhteispalvelupisteissa olla
maarattyind aikoina paallystén edustaja, joka voi-
si tehda heti paikan paalla tarvittavia paatoksia.”
Lisaksi Vistbacka toi esiin palvelumuodon, jota ei
lainkaan mainita selonteossa: "Yksi asia, jota jéin
kaipaamaan, oli kauppa- eli myyméalaautojen toi-
minnan tukeminen.” Myds ministeri Anttila totesi,
ettd yhteispalvelun kehittaminen edellyttaa jatkossa
nykyisten toimintatapojen muuttamista siten, ettei

18 Selonteossa todetaan, etta hallitus paatti 17.11.2008
iltakoulussaan asettaa VM:n johdolla tydryhman selvittémaan
jarjestojen verotukseen liittyvia ongelmakohtia ja ratkaisuvaih-
toehtoja 1.6.2009 mennessa. Ks. tydryhmén raportti, http:/
www.vm.filvm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/075_
verotus/20090831Yleish/name.jsp.



yksittdinen hallinnonala voi palvelupistettd omalta
osaltaan lopettaa.

Valiokunnat sen sijaan yhtyivat hallituksen nake-
mykseen eri yhteiskunnallisten sektorien yhteistyon
lisédmisestd. Hallintovaliokunta kannatti ajatusta
monipalvelukeskusten lisaamisestd. Kuntapalve-
luihin tarvitaan monenlaisia uusia jarjestamis- ja
tuottamistapoja, ja kaikkia yhteiskunnan kolmea eri
sektoria onkin kehitettdva palveluiden tuottajina.
Sivistysvaliokunnan mukaan kolmannen sektorin
mahdollisuudet vastata maaseudun palveluista tulee
selvittaa kaikkien palvelutarpeiden osalta tarpeeksi
kattavasti: " Jarjestot osallistuvat palvelujen kilpailu-
tuksiin samoilla ehdoilla kuin yritykset. On kuitenkin
olemassa myds palveluja, joissa ei luontevaa paikal-
lista kilpailua ole ja nadissa tilanteissa pitaa pystya
soveltamaan hankinnoissa kolmatta sektoria suosivia
sosiaalisia kriteerejd. ...viime vuosien muutokset
kilpailu- ja verotussaaddksissa ja niiden tulkinnoissa
voivat pitkalla tahtdimelld heikentaa jarjestotoimin-
nan merkitysta yhteisollisyyden, sosiaalisen pddoman
ja verkostojen vahvistajana.” Sosiaali- ja terveys-
valiokunta mainitsi tarpeen palveluinnovaatioihin
ja -teknologiaan (laajakaistapalveluihin perustuva
telelddketiede) lahipalveluperiaatteen toteuttami-
seksi. Tydelama- ja tasa-arvovaliokunta edellytti,
ettd kylatoimikuntien ja muiden kolmannen sektorin
toimijoiden toimintaedellytykset turvataan pitkajan-
teisesti. Ymparistovaliokunta esitti, ettd maaseudulla
palveluiden saatavuutta voidaan parantaa myds eri-
laisten verkkopalveluiden seka kuvapuhelinyhteyksien
valityksella: "Valiokunta kiinnittaa huomiota siihen,
ettd nama yhteydet eivat talla hetkella riittavasti
kata maaseutualueita.” Valiokunnan mukaan myds
alueen asukkailla tulee olla mahdollisuus osallistua
palveluiden suunnitteluun.

Maa- ja metsatalousvaliokunta perdankuulutti val-
tiolta ennakkoluulotonta suhtautumista uudenlaisiin
tapoihin maaseudun palvelutoimintojen jarjestami-
sessa, mutta hieman eri nakékulmasta kuin muut
valiokunnat. Keinoja palveluiden kokoamiseen on
kokoavan valiokunnan mukaan monia: “Toiminnas-
sa tulee hyddyntaa verkostoja ja tuottaa palveluja
niin toinen toisilleen kuin myds yksittdin tai yhdessa
paikallismarkkinoiden ulkopuolelle. Uutena toimin-
tamuotona on sopimuksellisuus, jossa usein viran-
omaistahon...ja kolmannen sektorin kesken sovitaan
palvelutuotannosta. Myos erilaisten uusosuuskuntien

ja suoramyyntipisteiden mahdollisuuksia tuottaa
raatéloityja palveluja tulee hyddyntda.” Esimerkiksi
monipalvelukeskus voidaan sijoittaa kylatalon tai
kaupan yhteyteen.

Palautekeskustelussa esitettiin mydnteisia kannan-
ottoja yhteispalvelun puolesta. Keskustan eduskun-
taryhman mukaan eri hallinnonalojen valista yh-
teistyota tulisi lisata etenkin turvallisuuspalvelujen
jarjestamisessa. Sosialidemokraatit koettivat edelleen
varoittaa liiallisesta vastuun siirtdmisesta kansalaisyh-
teiskunnan toimijoille: “Henkiloston riittavyys, kuntien
taloudellinen tila seka kunta- ja palvelurakenneuu-
distus edellyttavat palvelutuotannon tehostamista.
... Naapuriapu on hyvastd, mutta sen varaan ei voi
jattaa keskeisia palveluja.” Kokoomuksen Merikukka
Forsius esitti, etta monipalvelukeskuksia tulisi perus-
taa etenkin kylakoulujen yhteyteen.

3.4 Yhteenveto ja keskustelua

Valtioneuvoston selonteon mukaan alueiden siséisten
ja vélisten kehityserojen ehkaiseminen toimii perus-
tyokaluna alueellisen eheyden yllapitamisessa — kysy-
mys on ennen kaikkea maaseudun seka maaseudulla
asuvan vaeston alueellisesta yhdenvertaisuudesta.
Hallitus korostaa, etta kaikkien maaseututyyppien
alueita tulisi kehittdd nimenomaan "maaseutumai-
sena” alueena. Vaestdrakenteeseen kohdistuvat Ia-
hitulevaisuuden haasteet nayttaytyvat kahdensuun-
taisina: yhtaalta vaeston ikaantymista voitaneen
kutsua maanlaajuiseksi huoltosuhteen turvaamisen
haasteeksi, mutta toisaalta naisten ja nuorten osuus
vaestosta on alkanut laskea huolestuttavasti etenkin
harvaan asutulla maaseudulla. Haja-asutusalueilla
on vaikeaa tarjota kattavia palveluita niukkojen
kunnallisten resurssien tahden. Mainitut haasteet
koskettavat tavalla tai toisella koko Suomea, mut-
ta maaseudulla ne nayttaytyvat asutuskeskittymiin
verraten vield mittavampina. Maaseudun alueellisen
kehittdmisen erityistarpeita on selonteossa tarkasteltu
liikenne- ja viestintdinfrastruktuurin kehittdmisen,
yhdyskuntasuunnittelun seka palveluiden tarjonnan
nakékulmasta.

Eduskunnassa oltiin ldhes yksimielisia siita, etta
alueelliseen yhdenvertaisuuteen on tulevaisuudes-
sakin pyrittava. Samalla korostettiin sitd, ettei se-
lonteossa mainittu asuinympariston houkuttelevuus
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maaseudun suhteellisena kilpailuvalttina synny itses-
taan, vaan se edellyttaa kaikilla maaseututyypeilla
seka tie- ja tietoliikenneinfrastruktuurin etta palve-
luiden tarjonnan vahintaan kohtuullista toimivuutta.
Valiokunnat painottivat kannanotoissaan naiden
kahden osatekijan merkitysta etenkin maan- ja ym-
paristdnkayton suunnittelun, tyémarkkinoiden seka
elinkeinotoiminnan kannalta. Osa kansanedustajis-
ta kuitenkin epaili sitd, onko pyrkimys alueelliseen
tasavertaisuuteen ihanteellisista lahtokohdistaan
huolimatta nykytilanteessa toteutettavissa. Riippu-
matta siita, tulkittiinko selonteon visio alueellisesta
yhdenvertaisuudesta realistiseksi vai ei, katsottiin
erityistoimet valttamattomiksi, jottei etenkaan har-
vaan asutun maaseudun suhteellinen asema muuhun
Suomeen nahden heikkenisi entisestaan.

Hallitus asettaa tavoitteeksi myds sen, etta ikaan-
tyvan véeston asuminen omalla kotipaikkakunnalla
tulisi olla jatkossakin mahdollisimman pitkalti mah-
dollista. On kuitenkin syyta pohtia tarkkaan sita,
kuinka laajasti tdma on toteutettavissa. Ikadntyneen
vaeston kasvaneet tarpeet etenkin sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa aiheuttavat jo tallakin hetkelld suurta
painetta lisaresurssien hankkimiselle suuremmissakin
asutuskeskittymissa ja kaupungeissa, minké kansan-
edustajat ja valiokunnat toivat esiin useissa yhteyksis-
sd. Sen sijaan selonteossa mainittuihin perhepolitiikan
uudistamistarpeisiin otettiin kantaa hyvin niukasti.
Eduskunnassa nuorten ja naisten merkitysta harvaan
asutun maaseudun vdeston huoltosuhteen yllapitami-
seksi kasiteltiinkin 1ahinna siitad nakokulmasta kasin,
kuinka harvaan asuttu maaseutu saataisiin naytta-
maan houkuttelevammalta vaihtoehdolta nuorille
ja naisille. Ikarakenteen tasoittumista voidaankin
koettaa edistaa hyvin monenlaisin poliittisin toimin,
esimerkiksi erilaisten medioiden valityksella.

Kansanedustajat halusivat kiinnittad hallitusta laa-
jemmin huomiota valtion ja kuntien valiseen suhtee-
seen. Useat hallitusryhmien edustajat puhuivat tar-
peesta nykyisen kuntakoon kasvattamiseen. Etenkin
oppositioryhmien edustajat toivat useaan otteeseen
esiin kysymyksen siitd, riittdaké nykyisen kehyspaa-
téksen mukainen valtionosuuksien jako sittenkaédn
kaikkein haasteellisimmassa tilanteessa olevien aluei-
den tarpeisiin. Sen sijaan valiokunnat eivat halunneet
ottaa lainkaan kantaa valtionosuusjarjestelmaan.
Haja-asutusalueiden kunnissa valtionosuuksien merki-
tys on toki keskimaaraistd suurempi, mutta epaselvaa
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on, toimivatko valtionosuudet kuitenkaan yksinaan
tarpeeksi tehokkaana ladkkeena paikallisten resurs-
sien turvaamiseksi. On myos epaselvaa, millaisia
seurauksia kuntakoon kasvattamisella tulisi olemaan
maaseutualueille.

Se, ettd yhdyskuntasuunnitteluun liittyvia kysymyk-
sia tuodaan selonteossa yksityiskohtaisemmin esiin
vain kaupunkien laheisen maaseudun nakokulmas-
ta, voidaan nahda selkedna puutteena. Hallituksen
mukaan yhdyskuntarakenteen muodostus on talla
hetkella kaikkein voimakkainta kaupunkien laheisella
maaseudulla, minké tahden on ldydettava keinoja
sen suuntaamiseksi alueellisesti kestavalle pohjalle.
Kahden muun maaseututyypin oletetaan tulevaisuu-
dessakin kehittyvan hajautetun yhdyskuntarakenteen
logiikan mukaan, ja etenkin ydinmaaseudulla edelleen
maatalouselinkeinoon nojautuen. Ydinmaaseudun
ja harvaan asutun maaseudun erityisongelmiksi
nimetadnkin 1ahinnd ympariston yllapitoon liittyvia
yhdyskuntakehittdmisen toimenpiteita. Hallituksen
esitykset, kuten erilaisten joustavien kaavoitusmuo-
tojen (mm. kylakaavoitus) kehittaminen, herattivat
runsaasti keskustelua taysistuntokasittelyissa seka
useissa valiokunnissa. Suurimman huomion kerdsi
jatevesiasetus (tekniset ratkaisut, aikataulut jne.),
joka sai osakseen terdvia kannanottoja seka kan-
sanedustajilta lapi puolueryhmittymien, ettd myods
useilta eri valiokunnilta.

Sen sijaan erilaisia maaseudun liikenne- ja tietolii-
kenneinfrastruktuuriin liittyvia kysymyksia kasitellaan
selonteossa huomattavasti kattavammin. Lisaksi niista
muodostui yksi vilkkaimmista keskustelunaiheista
eduskunnassa. Eduskuntaryhmét ja valiokunnat pe-
radnkuuluttivat lukuisia kertoja kaikkien tieluokkien
(varsinkin alempiasteisen tieston) kunnossapidon ja
riittavan rahoituksen tarpeellisuutta. Liséksi tieto- ja
viestintéliikenneyhteyksien tasapuolinen saatavuus
koko maassa tulkittiin valttdmattomaksi edellytykseksi
maaseudulla eldmiselle. Kritiikkia annettiin 1ahinna sii-
13, ettei hallitus ole kasitellyt selonteossaan mainittuja
seikkoja tarpeeksi. Maaseudun alueellisten voimava-
rojen saattaminen laajempaan kayttoon edellyttaakin
seka toimivia kulkuyhteyksid, ettd mahdollisuuksia
kayttda monipuolisesti erilaisia vuorovaikutusmedioita.

Lisaksi selonteossa tarkastellaan kattavasti palveluiden
tarjonnan edellytyksia maaseudulla. Hallitus korostaa
tarvetta joustaviin ratkaisuihin suunniteltaessa maa-



seudun palvelutuotantoa. Tarkeimmat julkiset palvelut
on pyrittdva tuottamaan lahipalveluina. Samoin tulee
huolehtia riittévien liikennepalveluiden ja -yhteyksien
tarjonnasta. Eduskunnassa kaytiinkin erittain runsaasti
keskustelua palveluiden keskittamisestd, yhteiskunnan
kolmen eri sektorin valisestd yhteistydsta seka uusis-
ta palveluntarjonnan muodoista. Kansanedustajat
halusivat muistuttaa hallitusta etenkin siita, etta jos
tavoitteiden toteuttamiseksi ei 10ydy resursseja kun-
nalta itseltdan, on ne harkinnanvaraisesti toteutettava
kansallisten resurssien avulla. Esimerkiksi maaseudun
palveluverkostoa voidaan kansanedustajien mukaan
pitad ylla kuntien valisen seka seudullisen yhteistyon
avulla, jolloin haja-asutusalueilla voidaan osittain no-
jautua keskusten palvelutarjontaan.

Alueellistaminen jakoi mielipiteita puolesta ja vas-
taan. Monet hallitusryhmien edustajat totesivat, etta
sen avulla voidaan sailyttéa asiakkaiden Iahelld ny-
kyiset valtionvirastojen palvelut. Moitteita kuitenkin
annettiin “negatiivista alueellistamista” kohtaan, silla
prosessi pysahtyy usein maakuntakeskuksiin. Yhteis-
palvelun ideaa kannatettiin, mutta samalla epéiltiin
pisteiden lisaamisen realistisuutta, eikd monikaan
valiokunnista halunnut kommentoida asiaa. Varsin-
kin valtion tuottavuusohjelma ja harvaan asutun
maaseudun turvallisuuspalvelut toimivat sopivina
ongelmakohtina, joihin yksittdisten kansanedusta-
jien oli helppo puheenvuoroissaan takertua. Lisaksi
herasi esiin ajatuksia siitd, voisivatko yhteispalvelu ja
muut vastaavat innovatiiviset palveluratkaisut toimia
reseptind selonteossa painotetun yhteiséllisyyden
vahvistamiseen paikallisella tasolla.

Kansallisen aluepolitiikan tavoitteiden, kuten alueel-
listamisen ja toimintojen hajauttamisen, suoraa so-
veltuvuutta maaseutupolitiikan kehittamisvalineiksi
onkin syytd aina tarkastella tapauskohtaisesti. Toisaalta
Suomen hajautunut asutusrakenne edellyttaa vaista-
matta sitd, etta maaseutunakokulma otetaan nykyis-
ta ndkyvdmmin huomioon kansallisen aluepoliittisen
strategian laatimisen yhteydessa. Alueiden valisten
kehityserojen ehkaisemisen yhteydessa tulisi kenties
tarkastella nykyista laajemmin suomalaisten maaseu-
tualueiden poikkeaviin maantieteellisiin erityispiirteisiin
tai erilaisiin vahemmistéryhmiin, kuten saaristoalueisiin
ja maahanmuuttoon liittyvia kysymyksia. Nyt ndma
kysymykset jaivat selonteossa vain yleisluontoisten
mainintojen varaan.
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4. Monialainen
osaaminen maaseudulla

4.1 Innovatiivinen kehittamistoiminta
alueellisen kilpailukyvyn turvaajana

Valtioneuvoston selonteossa todetaan, ettd useat glo-
baalit trendit, kuten puhtaaseen veteen ja ruokaan seka
uusiutuvaan energiaan liittyvat kysymykset nostavat
suomalaisen maaseudun paikalliset voimavarat mer-
kittavaksi kansainvaliseksi kilpailutekijaksi. Tulevaisuu-
dessa maaseutu voi toimia erityisena luovan yritystoi-
minnan kasvualustana: “Kilpailukyvyn lahtokohtia ovat
vahvuuksiin perustuva erikoistuminen, taloudellinen
kannattavuus sekd paikkasidonnaisuus. ... Maaseu-
dun osaamista on tietoisesti kasvatettava alueelliseksi
varannoksi, joka muodostuu osaamispadomasta ja
innovaatiojarjestelmistd.” Tama kuitenkin edellyttaa
maaseudun tydmarkkinoilla tapahtuvien muutosten en-
nakointia sekd uusien, monialaisten palvelukonseptien
kehittamista: “Maaseudun luovien alojen uudet tydpai-
kat voivat syntya paitsi yrityksiin, myos kolmannelle
sektorille seka julkisen palvelutuotannon yhteyteen.
Kehittdmistydssa on tunnistettava maaseudun luovien
alojen veturiyritykset, alueelliset erityispiirteet seka
vahvistettava alueellisesti profiloituneita luovien alojen
keskittymid.” Monialaistuminen tuleekin néhda osana
yleistd maaseudun elinkeinojen kehittamista.

Eduskunnassa korostettiin etenkin korkeaan osaa-
miseen perustuvan, alueellisesti verkostoituneen
yritystoiminnan merkitystd maaseudun kehittamis-
tyon tuloksellisuuden kannalta. Taysistunnossa kes-
kusteltiin etenkin siitd, miten voidaan luoda koko
maan laajuinen, osaavan tyévoiman tarjonnasta
vastaava osaamisverkosto. Eduskunnan mukaan
tdma edellyttaa ainakin korkeakoulutasoista kou-
lutustarjontaa kaikissa maakunnissa. Myds asian
kasittelyyn osallistuneet valiokunnat tukivat halli-
tuksen ty6- ja elinkeinopoliittisia sekd maaseudun
innovatiivisen kehittamistyon linjauksia, mutta toivat
samalla esiin puutteita. Sivistysvaliokunta huomautti,
ettei maaseudun innovaatiotoiminnan nimissa tule
rakentaa uutta paallekkaista toimintaa, eikd hajaut-
taa tukijarjestelmia entisestaan: “Mahdollinen uusi
kansallinen maaseutualueiden innovaatiojarjestelma
tulee toiminnallisesti kytkea yleisen kansallisen inno-
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vaatiojarjestelman yhteyteen. Keskeisiksi kehittami-
sen haasteiksi nousevat vuorovaikutus kansallisiin
ja kansainvalisiin osaamis- ja innovaatiokeskuksiin
seka pienempien keskusten keskindisten yhteyksien
vahvistaminen.” Myds tulevaisuusvaliokunnan mu-
kaan selonteosta puuttuu nakemys siitd, milla tavoin
maaseudun ty6elaman ja tydmarkkinoiden tulisi ke-
hittya monipuoliseksi elinkeinojen kokonaisuudeksi.
Maa- ja metsatalousvaliokunta linjasi mietinndssaan,
etta nykyiset maaseutualan koulutusketjun ja osaa-
misjarjestelman rakenteet tulee selvittda huolella:
“Eri toimijoiden tehtdvistd ja vastuualueista tulee
muodostaa tehokas kokonaisuus. Paallekkaisten
rakenteiden poistaminen synergiaetuja huomioon
ottamalla synnyttaa kustannussaastoja, jotka voidaan
suunnata uusien verkostorakenteiden kehittamiseen
koulutuksessa. Osa maaseutualan osaamisjarjestel-
masta voidaan mahdollisesti tuotteistaakin.”

4.1.1 Tutkimus- ja oppilaitosten yhteistyo
maaseudun kehittamistydssa

Selonteossa todetaan, ettd innovatiivisuus on
alueellisen kilpailukyvyn avaintekija: " Innovaatioihin
tarvittavia elementteja ovat sosiaalinen padoma ja
vuorovaikutus, uuden teknologian saatavuus ja so-
veltaminen seka rahoitusjarjestelmien monipuolisuus.
Maaseudulla on jo nyt menestynytta valtakunnalli-
sille tai kansainvalisille markkinoille suuntautunutta
innovaatiotoimintaa. Maaseudun vahvuus nousee
erityisesti esiin kehitettdessa innovaatioita, joissa on
hyotya siitd, etta tilaa on kaytettavissa runsaasti.”
Yliopistoille ja ammattikorkeakouluille tulee siten
antaa selkea rooli alueellisessa innovaatiopolitiikassa
seka suunniteltaessa maaseutu- ja kaupunkialueiden
osaamisverkostoja: "Tarkeita tutkimus- ja kehitta-
miskokonaisuuksia ovat muun muassa puunkayton
laajentaminen, sosiaalisten innovaatioiden muotojen
kehittaminen sekd maaseudun kulttuuriosaaminen.”

Perustan maaseutututkimukselle seka maaseutupo-
litiikan sisallon muodostamiselle tarjoaa hallituksen
mukaan erityinen 10 maaseutuprofessorin verkos-
to, minka tehtdvat kohdentuvat paaasiassa kansal-
liseen ja kansainvaliseen maaseutututkimukseen,
-opetukseen ja maaseudun kehittdmistyohdn. Osin
mainitut professuurit nojautuvat vuonna 2002 pe-
rustettuun, kymmenen yliopiston muodostamaan
monitieteisten maaseutuopintojen Rural Studies



-verkostoon'®, joka koordinoi alan yliopistollista pe-
rus- ja jatkokoulutusta seka tukee alan tutkimusta ja
yhteiskunnallista vaikuttavuutta: “Hallitus turvaa alan
osaamispadoman kehittymisen kannalta tarkeiden
maaseutuprofessuurien rahoituksen jatkuvuuden.
Hallituksen mielesta myds monitieteisen Rural Studies
-verkoston toiminnan jatkuminen on térkeaa. Lisak-
si tarvitaan ruotsinkielinen maaseutututkimukseen
nojautuva maisteriohjelma, joka voitaisiin toteuttaa
yhteistydssa Ruotsin yliopistoyksikéiden kanssa.”

Maaseudun tuloksellinen kehittdminen tarvitsee
tuekseen sekd perustutkimusta etta soveltavaa tut-
kimusta: “Yliopistokeskusten jatkuva kehittdminen
on tarkeaa, koska iso osa maaseututiedosta ja -tut-
kimuksesta sijaitsee niissa. Niin sektoritutkimuksen
uudistuksessa kuin valtio-omisteisten tutkimuslaitosten
perusrahoituksen tulosohjauksessa ja palvelusopimuk-
sissa huolehditaan siitd, ettd maaseudun elinkeinot,
maaseutu asuin- ja vapaa-ajanpaikkana seka maa-
seudun vaestoryhmien hyvinvointi, mukaan lukien
palvelut, ovat mukana eri laitosten tutkimuksessa nii-
den perusrahoituksella toteutettuna.” Myds ammatilli-
selle koulutukselle nimetaan tarkea rooli alueellisessa
kehittamistoiminnassa: “Tyo6- ja elinkeinoeldmén ke-
hittdminen on saadetty osaksi ammatillista aikuiskou-
lutusta. ... Ammattikorkeakouluja ja ammatillista toisen
asteen koulutusta tulee hyddyntaa nykyista enemman
paikallisessa ja alueellisessa kehittamistydssa maaseu-
dun kehittamistyén perusvalmiuksien jakajina seka
ohjelma- ja hanketoimintaan juurruttajina.”

Eduskunnassa maaseutukysymyksiin erikoistunut
perus- ja soveltava tutkimus nahtiin tarpeelliseksi
alueellisten kehittamistoimenpiteiden tulokselli-
suuden tahden. Lahetekeskustelussa tuotiin esiin
muun muassa Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin
merkitys maaseutualaan liittyvélle opetukselle ja
tutkimukselle. Vihreiden Erkki Pulliaisen kanta oli, etta
tutkimushankkeita rasittaa nykyinen tulosohjaukseen
nojautuva pisteytysjarjestelma. Sosialidemokraattien
Lauri Kéhkonen kritisoi pyrkimyksia keskittda amma-
tillinen koulutus maakuntakeskuksiin, mikd hanen
mukaansa aiheuttaa puutetta osaavasta ty6voimasta
muualla maakunnassa.

19 Ks. Rural Studies -verkostosta tarkemmin osoitteesta
http://www.ruralstudies.fi/.

Hallintovaliokunnan nékemyksen mukaan tehokkaan
maaseutupolitiikan tulee perustua kaupunkien ja
maaseudun valiseen tyonjakoon, ja monialaistamisen
edellyttdmat tuki- ja koulutustarpeet tulee jatkossa
ottaa huomioon seutukunnallisessa yhteistydssa.
Sivistysvaliokunnan mukaan osaaminen ja sivistys
ovat perusedellytyksid maaseudun kehittdmistoimin-
nalle. Valiokunta halusi korostaa maamme kahden
korkeakoulujarjestelman peruseroavuutta: “Ammat-
tikorkeakouluilla on lakiin perustuva velvoite toimia
alueella yhteistydssa yritysten ja julkisten aluetoimi-
joiden kanssa, kun taas yliopistojen perustehtavia
ovat tieteellinen tutkimus, yliopistollinen opetus ja
vuorovaikutus muun yhteiskunnan kanssa.” Esimer-
kiksi ammatillinen koulutustoiminta houkuttelee
alueelle opetusaloista hyotyvia yrityksia: “Tasta on
nayttod mm. korkeakoulujen aluekehitysarviointien
kautta. ...valiokunta painottaa laadukkaan perus-
opetuksen ja ty6eldmalahtdisen ammattikoulu- ja
ammattikorkeakouluopetuksen merkitysta erdina
maaseudun pienen ja keskisuuren yritystoiminnan
mahdollistajina.” Maaseudun paikallisen osaamisen
hyddyntaminen edellyttaa innovaatiojarjestelman ke-
hittdmisen ohella alueellisen vuorovaikutteisuuden li-
saamista, kuten julkisia panostuksia tietoyhteiskunnan
infrastruktuuriin ja kattavaan palveluverkostoon.

Talousvaliokunnan mukaan maaseutututkimuksen
tulisi toimia tuotteistamisen ohella paikallisen yritys-
toiminnan tukena, silld ”...kaytdnndssa tehokkaim-
maksi toimintatavaksi on osoittautunut tutkijoiden
ja maaseudulla toimivien yrittdjien henkilékohtainen
vuorovaikutus ja heidan vélisensa luottamukselli-
nen suhde.” Opetuksessa tulee luoda yha tiiviimpia
yritys- ja tydelamayhteyksia. Myds tydelama- ja
tasa-arvovaliokunta toivoi kiinnitettavan laajem-
paa huomiota keinoihin, joilla paikallisen vaeston
koulutustasoa ja osaamista voitaisiin parantaa ny-
kyisesta: "Aikuiskoulutuksen kokonaisuudistusta
pohtinut tyéryhma asetti viime kevaana antamas-
saan valiraportissa tavoitteeksi, ettd 60 % aikuisva-
estostd eli 18—64 -vuotiaista osallistuisi vuosittain
johonkin osaamista parantavaan koulutukseen. ...
Maaseutualueilla osallistumisaste on 47 % ja kau-
pungeissa 54 %." Valtiovarainvaliokunta totesi tut-
kimusrahoituksen muuttuneen viime aikoina entista
projektiluontoisemmaksi, silla tutkimusta rahoitetaan
usein ohjelma- tai hankeperustaisesti: " Tutkimukseen
tarvitaan pysyvia rahoitusratkaisuja, joiden avul-
la voidaan rakentaa vahvaa asiantuntijaosaamista

35



maaseudun kehittamisen eri osa-alueille.” Ympa-
ristévaliokunnan mukaan sektoritutkimuslaitoksia
koskevien uudistusten yhteydessa tulisi varmistaa se,
etta ymparistokysymykset otetaan asianmukaisesti
huomioon tutkimustoimintaa suunnattaessa.

Maa- ja metsatalousvaliokunta esitti mietinngssaan
linjauksen, jonka mukaan alueellisten paattajien tulee
jatkossa kyeta vahvemmin vaikuttamaan kaikkeen
sellaiseen koulutukseen, jonka siséllosta padtetaan
paikallistasolla (ks. luku 1.1, kannanoton kohta 3).
Valtaosa maaseutututkimuksesta tapahtuu perus- ja
soveltavan tutkimuksen rajapinnalla: "Maaseutu-
tutkimus tuottaa harvoin valittdmasti hyddynnet-
tavia innovaatioita. Lisaksi kansallisesti tarkeisiin
kysymyksiin kohdistuva maaseutututkimus ei ole
kovin kilpailukykyista nyky-yliopistoissa... Tdmankin
vuoksi on erittdin tarkeda, ettd maaseutututkimuk-
sen voimavarojen riittvyyteen kiinnitetaan erityista
huomiota.” Maaseutututkimukseen ja Rural Studies
-verkoston yllapitoon tuleekin luoda pysyvét rahoi-
tusrakenteet, jotta asiantuntijaosaamista voidaan
rakentaa kehittamistyon kaikille osa-alueille. Muun
muassa metsiin perustuvien tuloldhteiden hyddynta-
minen edellyttaa tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen
suuntaamista asetettuja tavoitteita tukevasti: "Tut-
kimuslaitosten, oppilaitosten ja osaamisklustereiden
rakenteiden tulee tukea uuden tiedon syntymista.
Yritysten kasvun, verkottumisen, tuotekehityksen ja
liiketoimintaosaamisen tukeminen on ensiarvoisen
tarkeda.” Lisaksi ammatillisissa perustutkinnoissa
tulee vahvasti korostua yrittdjyys: "On tarkeda, etta
perustutkintoihin liittyvat erityiset yrittdjyysosat. Kou-
lutuksessa tulee lisaksi ottaa huomioon alueelliset ja
paikalliset erityistarpeet. ...ammattikorkeakouluja
ja ammatillista toisen asteen koulutusta tulee muu-
toinkin hyddyntaa nykyistd enemman paikallisessa
ja alueellisessa kehittamistydssa maaseudun kehitta-
mistyon perusvalmiuksien jakajina seké ohjelma- ja
hanketoimintaan juurruttajina.”

Palautekeskustelussa esiin nousseet aihealueet oli-
vat pitkalti samoja kuin valiokunnissa. Esimerkiksi
keskustan eduskuntaryhma edellytti, ettd maaseutu-
alan kehittamis- ja tutkimustoiminnassa tulisi paasta
nykyisesta hankekohtaisesta rahoituksesta paljon
pitkajanteisempaan rahoitusmalliin.
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4.1.2 Maaseutuyrittdjyys osana alueellista
innovaatioymparistoa

Tunnistamalla ja kehittamalla paikallista osaamista
voidaan maaseudun alueellista painopistetta kesta-
vasti siirtaa raaka-aineen tuottajasta tuotteiden ja
palveluiden jalostajaksi. Selonteossa todetaan, etta
useat alat hy6tyvat alueellisesta verkostoitumisesta
nimenomaan maaseutuymparistossa: “Klusterina-
kékulmasta maaseudun innovaatioympariston mah-
dollisuudet liittyvat ymparistén ja luonnonvarojen
tuomaan kilpailuetuun, esimerkiksi elintarvike- ja
puutuoteteollisuuteen, matkailuun, harvaan asutuk-
seen ja kylmaan ilmastoon perustuviin olosuhteisiin,
likuntaan ja urheiluun seka kaivosteollisuuteen.”
Varsinkaan harvaan asutun maaseudun alueita ei kui-
tenkaan aina osata mieltaa tarkeiksi Suomen kilpailu-
kyvyn kannalta. Sen tédhden laaja-alainen, kansallinen
ja kansainvalinen verkostoituminen alueen “...elin-
keinopoliittisten kehittdmismahdollisuuksien kannalta
relevanttien kumppaneiden, muiden seudullisten
kehittajaorganisaatioiden, koulutus- ja tutkimusyksi-
kdiden ja yritysten kanssa on hallituksen nakemyksen
mukaan maaseudun toimijoille valttamatonta. Kay-
tettavissa olevien aluekehitysohjelmien voimavaroja
kohdennetaan naiden yhteistyoverkostojen pitkajan-
teiseen rakentamiseen. ... Mikroklustereita voidaan
synnyttaa vain tukeutumalla paikallisiin vahvuuksiin
ja yhdistamalla alueellisten ja paikallisten tutkimus-
ja oppilaitosten, yritysten ja julkisten toimijoiden
voimavaroja.”

Hallituksen mukaan maaseutuyrittajyyden moni-
puolistamista ja etenkin PK-yritysten yrittdjataitoja
pyritaan vahvistamaan koulutuksen, neuvonnan seka
taloudellisten lisaresurssien avulla: " Erityisesti tydssa-
oppimisen edellytyksia parannetaan. Maaseudun yrit-
tajyyden lisdamiseksi ja kilpailukyvyn parantamiseksi
yritysrahoitusta on lisatty kuluvalla EU:n ohjelma-
kaudella. Kaikki maaseudulla toimivat mikroyritykset
toimialaan katsomatta voivat saada nyt tukea. ...
Tyo- ja elinkeinoministerid sekd maa- ja metsatalous-
ministerio turvaavat yritysten kehittdémisrahoituksen
maaseudulla myds kuluvan ohjelmakauden jalkeen.”
Lisaksi hallitus mainitsee muita maaseutuyrittajyyden
kehittamistoimenpiteitd. Yritys-Suomi -jarjestelmaa’
pyritaan rakentamaan maanlaajuiseksi, 65 seudullisen

20 Yritys-Suomi -jarjestelmad on TEM:n koordinoima
palvelu yrityksille, ks. http://www.yrityssuomi.fi/.



palvelupisteen verkostoksi: “Seutupalvelupisteiden
maaseutuasiakasvastaavien toiminta rahoitetaan
ohjelmakaudella 2007-2013 Manner-Suomen maa-
seudun kehittamisohjelmasta, mutta toimintaan
tarvitaan jatkossa jatkuvuutta ja pidempiaikaista
rahoitusta. ... Yksi tapa organisoidun koordinoin-
nin lisddmiseksi on verkostomainen yhteistyémalli,
joka...kytkee tutkimuksen, neuvonnan ja kehittami-
sen toisiinsa aikaisempaa tiiviimmin ja vahvemmin
tukien innovointia, innovaatioiden soveltamista ja
kayttoonottoa.” Yrittajataitoja pyritaan tukemaan
myds valtakunnallisten ja alueellisten asiantunti-
jaorganisaatioiden muodostaman Maaseutu-Inno
-rakenteen avulla.

Lahetekeskustelussa etenkin PK-yritysten kehittamis-
tarpeet saivat aikaan runsaasti keskustelua, mutta
toisaalta Maaseutu-Innon mahdollisuuksiin suhtau-
duttiin melko epailevasti. Kokoomuksen edustajista
Arto Satosen mukaan ainoastaan maakuntakeskusten
ymparistdssd maaseutu voi nojautua tydssakayn-
tiin kaupungissa, jolloin muualla sen tulee perustua
"...monipuolisiin elinkeinoihin, joita ovat tietysti
uusiutuvan energian tuotanto hyvin olennaisena
kohtana, matkailu, mokkeily, kakkosasunnon hyo-
dyntamiset... “. Eero Lehden mukaan myds teollista
kasvuyritystoimintaa tulisi hyddyntaa aluekehityksen
instrumenttina: ” Suomessa voisi sanoa, ettd tyovoi-
man hinta johtaa siihen, ettd sen vaarat rekrytoinnit
ovat vaikeita ja suuren yrityksen siirtdminen pieneen
maaseutuymparistoon on vaarallista. ... Meilla kas-
vuyrityksid on Suomessa ehka vain 100 mutta suh-
teutettuna Tekesin, Akatemian ja Sitran panokseen
olisi toivottavaa, etta niita olisi ainakin viisinkertainen
maara...on todennakdista, ettad yksikoitd joudutaan
lopettamaan, jolloin syntyy myds teollista toimitilaa
vapaasti hyddynnettavaksi. Mutta myés maaseudun
muut tuotannolliset tilat ovat helppoja aloituspaikkoja
kasvuyritystoimintaan.”

Vihreiden Johanna Kariméki moitti hallitusta liialli-
sesta kaivostoiminnan ja teiden rakentamisen painot-
tamisesta maaseudun pelastajina. Sosialidemokraat-
tien Lauri Kahkonen esitti alueellisen kuljetustuen
kehittdmista Ruotsin mallin®' mukaiseksi. Kristillis-
demokraattien Kari Karkkainen toi esiin, etta kaupan

21 Suomen ja Ruotsin alueellisen kuljetustuen eroista, ks.
KTM:n raportti osoitteesta http://julkaisurekisteri.ktm.fi/ ktm_jur/
ktmjur.nsf/All/8D4BAA17A7B05096C22573680037D1C6/$file/
jul26elo_2007_netti.pdf.

aukioloaikojen laajentamisella on ollut haitallisia
vaikutuksia maaseudun pienyrittdjyydelle: "Laajat
aukioloajat ovat itsepalvelumarkettien etu ja lahi-
kaupoille ne merkitsevét kilpailumahdollisuuksien
heikkenemista.”

Liikenne- ja viestintavaliokunnan mukaan valtion tu-
lee varautua Pohjois-Suomen kaivannaisteollisuuden
synnyttamiin logistisiin haasteisiin, kuten kuljetustar-
peisiin ja -kustannuksiin. Valiokunta toi lisaksi esiin
teeman, jota selonteossa ei mainita: “Valiokunnassa
on hiljattain maantielakia koskevan muutosehdo-
tuksen asiantuntijakuulemisen yhteydessa noussut
voimakkaasti esille maaseudun tienvarsimainontaan
liittyvan maantielain 52 §:n nykyinen varsin tiukka
tulkinta (LiVM 21/2009 vp). Mainitun saannoksen
mukaan tienvarsimainonta on kiellettya ja tienpito-
viranomainen voi myéntaa kieltoon poikkeuksia, jos
niitd on pidettava likenteen opastuksen tai matkailun
kannalta tai muusta sellaisesta syysta tarpeellisina.”
Asialla voi olla olennaista merkitysta paikallisten
elinkeinonharjoittajien kannalta. Valiokunnan mu-
kaan saanndsta tulisikin soveltaa siten, ettei kielto
koskisi sellaista harvaan asuttujen seutujen tienvarsi-
mainontaa, jonka ei voida selkeasti tulkita haittaavan
liikenneturvallisuutta.

Myds muut valiokunnat tekivét tarkkanakéisia ha-
vaintoja. Sivistysvaliokunnan mukaan maaseudun
elinkeinotoiminnan monipuolistettaessa tulee kytked
yhteen paikallinen yritystoiminta, ammatillinen opetus
seka tydpajatoiminta. Alueellisiin koulutustarpeisiin
vastaaminen edellyttaa opetuksen jarjestdjilta hy-
vaa tyoelamayhteistyota. Talousvaliokunnan mukaan
paikallisuuden ja kestavan kehityksen merkityksen
korostaminen lisdavat maaseudun kiinnostavuutta
yritystoiminnan harjoittamisen ymparistona: “Pi-
kemminkin kyse on yritys- ja liiketoiminnasta maa-
seudulla kuin maaseudun elinkeinoista. Nykyisin 43
prosenttia kaikista maaseutuyrityksista on muita kuin
maatiloja tai monitoimitiloja.” Valiokunta lisasi, etta
maassa toimii myds aloittaville yrittdjille maksutonta
neuvontaa antava uusyritysverkosto: "Suomessa on
31 Uusyrityskeskusta, ja niilla on 80 palvelupistetta
eri puolilla maata. ...valiokunta kiinnittda huomiota
siihen, ettd Uusyrityskeskusten palveluja hyédyn-
nettdisiin myds maaseudulle perustettavien yritysten
tukena.” Valtiovarainvaliokunta edellytti, ettd innova-
tiivista yritystoimintaa edistettaessa tulee varmistaa
osaavan tyovoiman ja padoman saatavuus siten, etta
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lahtokohtaisesti hyddynnetaan oman alueen paikalli-
sia yritysmahdollisuuksia. Etenkin maaseudun nuoria
tulee aktiivisesti kannustaa elinkeinotoimintaan: “Esi-
merkiksi toimivien rahoitus- ja neuvontapalvelujen
seka koulujen yrittajyyskasvatuksen avulla voidaan
madaltaa nuorten kynnysta ryhtya yrittajaksi. Myos
yrittajyyttd tukeva ja kannustava ilmapiiri edistaa
omalta osaltaan nuorten halukkuutta yrittajyyteen.”

Maa- ja metsatalousvaliokunta kokosi keskustelua yh-
teen todeten, etta tarkeitd kehittamiskokonaisuuksia
maaseudulla ovat etenkin bioenergiaosaaminen,
puunkdyton eri muodot, lahiruokatuotanto, sosiaalis-
ten innovaatioiden muodot seka kulttuuriosaaminen.
Yrityksille tulee turvata julkiset yrityspalvelut saman
toimintamallin pohjalta koko maassa: “Kun jarjestel-
man toimivuuteen kiinnitetaan erityista huomiota,
elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskusten (ELY)
rooli on keskeinen. Tarkeata on, ettd palvelujarjes-
telma on asiakkaiden kdytdssa eri palvelumuotojen
avulla (fyysinen palvelu, verkko- ja puhelinpalvelu),
jolloin asiakas voi itse valita mita palveluita kayttaa."
Harvaan asutun maaseudun yrittdjyydelle tarvitaan
lisdkannustimia: “Tulee myds harkita starttiraha-
jarjestelmén kehittdmista (esim. niin, ettd tuki voi-
daan myontaa myods kausiluontoisille yrityksille ja
osa-aikayritystoimintaan samoin kuin kayttdpaadoman
tarpeisiin). Lisaksi...yritysten tukitasoja tulee nostaa
seka uusia rahoitusvalineitd kehittda (esim. pitkaai-
kainen korkotuettu takuulaina) samoin kuin alueellis-
ta kuljetustukea kasvattaa ja sen kdyttdalaa laajentaa
kuin my6s tyonantajan sosiaaliturvamaksuista vapau-
tettujen (myo6s maatilojen osalta) kuntien maaraa
lisdtd seka ottaa kayttoon verotuksellisia toimia.”
Samoin PK-yritysten “...tydvoimakoulutuksena jar-
jestettavaan yrittajakoulutukseen ja -valmennukseen
liittyvaa koulutustarjontaa aikuisvéestélle tulee olla
kattavasti kautta maan. ... Toimiminen laajemmalla
kuin paikallisella tasolla edellyttda myods PK-yritysten
keskindista yhteistyota riittavan tuotevolyymin var-
mistamiseksi tuotannossa.”

Kokoava valiokunta kannatti esitystd Maaseutu-
Innosta, mutta totesi, ettei nykyinen innovaa-
tiojarjestelma mahdollista kehittamistyohon osallis-
tuvien toimijoiden projektien yhdistamista siten, etta
ne eri organisaatioissa suoritettuina muodostaisivat
kokonaisuuden. My6s maakuntasuunnitelmiin, -kaa-
voihin ja -ohjelmiin liitettavat, alueellisiin vahvuuksiin
nojautuvat maaseutusuunnitelmat tulevat tarpeeseen.
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Palautekeskustelussa keskustan eduskuntaryhma
ilmaisi tukensa kokoavan valiokunnan esityksille
yrittdjien starttirahan seka ensimmaisen tyontekijan
palkkauksen tukemisesta Ita- ja Pohjois-Suomessa.
Vihreat korostivat tarvetta PK-yritysten toiminnan
turvaamiseen: "Pienille yrityksille neuvonta-, rahoi-
tus- ja kehittdmispalvelut ovat tarkeitd, ja niiden
toimintaa helpottaisi hallinnollisten velvoitteiden
keventdminen. ... Kaupan suuryksikdiden sijoittu-
minen taajamien ulkopuolelle on estettava, silla se
heikentaa pienten kyldkauppojen kannattavuutta ja
on ymparistélle haitallista.” Vasemmistoliittolaiset
jatkoivat, etta keinoja PK-yritysten toiminnan turvaa-
miseen ovat “...vapaan poisto-oikeuden kayttéonotto,
yrittdjan perheenjasenten tyottomyysturvaoikeuden
selkeyttaminen seka viranomaisten hankintaosaami-
sen parantaminen. Omalla paikka- ja seutukunnalla
annettava koulutus muun muassa lukioissa ja ammat-
tikouluissa on tarkeaa niin tydnantajille kuin -tekijoil-
lekin."” Kristillisdemokraattien Toimi Kankaanniemi
lisdsi, etta kylakauppojen nykyiseen toimintatukeen
tarvitaan suurempia panostuksia.

4.1.3 Osaavan koti- ja ulkomaisen tydvoiman
saatavuus maaseudulla

Yrittdjyyden ohella osaavan tyévoiman saatavuus
on paikallisen talouskasvun ja tuottavuuden kriit-
tinen osatekija. Selonteossa todetaan, ettd osaavan
koti- ja ulkomaisen tydvoiman saatavuudesta pyri-
tdan huolehtimaan koko maassa: “Huoltosuhteen
heikentyessa on tarkeda huolehtia siita, etta kylat
ja kirkonkylat pystyvat houkuttelemaan nykyista
paremmin pysyviksi asukkaiksi seka kantavaestoa
ettd maahanmuuttajia. Tama edellyttaa kotoutta-
misen tehostamista, maaratietoista rakentamisen
ja asumisen mahdollisuuksien kehittamista seka
paikallisen kehittamistyon voimistamista. ... Ulko-
maalaisen tydvoiman rekrytoinnissa hyédynnetaan
tyo- ja elinkeinotoimistojen Eures-neuvojia ja alu-
eellisia ESR-projekteja.” Osaavan tyGvoiman saata-
vuus edellyttad myos toimenpiteitd, joilla kehitetdan
tydeldman laatua ja varmistetaan tyomarkkinoilla
olevan henkildston osaaminen eli ”...parannetaan
ikaantyvien tyokuntoa, tuetaan myo6hdisempaa
elakkeelle siirtymista erilaisten joustavien tydaika-
ratkaisujen ja -jarjestelyjen kautta seka heratetaan
kansalaisten kiinnostus maaseudun tydpaikkoihin.
Julkisen vallan antaman tuen ja lyhytaikaisten toi-



den limittymista toisiinsa tulee kehittaa siten, etta
lyhytaikaisten tdiden tekeminen on mahdollista ja
taloudellisesti kannattavaa.”

Hallituksen mukaan hajanaisten téiden kokoami-
seksi kehitetadn sopimuksellisuutta tydn valitysme-
kanismina: "Sopimuksellisuus on joustava tydn ja
hyodykkeiden valitysmekanismi, joka perustuu jul-
kisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kumppa-
nuuteen ja tdydentaa olemassa olevia jarjestelmia.
Sopimuksellisuudessa yhdistetaan kysyntaa ja tarjon-
taa uudella tavalla paikallisesti. Sopimuksellisuuteen
perustuvan valitysmekanismin luontevimmiksi toteut-
tajiksi ovat osoittautuneet paikallista kehittamisty6ta
tekevat yhdistykset, kuten kyldyhdistykset.” Haastee-
na on se, etteivat nykyiset laajoilla maantieteellisilla
alueilla toimivat TE-toimistot valttamatta tunnista
paikallisia mikrotyémarkkinoita: “Ty6- ja elinkeinotoi-
mistouudistuksen toimeenpanossa maaseutualueiden
TE-toimistopalvelujen saatavuus ei saa huonontua. ...
Muun muassa tdman vuoksi tarvitaan toimintaryhmia
eli Leader-ryhmia tyo- ja elinkeinotoimistojen kump-
paneiksi organisoimaan pienten téiden kokoamista ja
sopimuksellisuutta. Tata tehtévaa varten toimintaryh-
mien osaamista vahvistetaan ja ryhmille osoitetaan
tarvittavat resurssit.”

Etéatyon avulla voidaan hallituksen mukaan seké kohot-
taa tydelaman laatua ja tyon tuottavuutta, etta véhen-
tad myos tydmatkaliikennetta ja liikenteestd aiheutuvia
paastdja: "Etdtyon madratietoinen kdyttdonotto ja
mahdollistaminen helpottavat myds alueellistamista
seka kuntaliitoskuntien toiminnan uudelleenjarjesta-
mista. Hallitus katsoo, etta etétyon jarjestamisen tulee
olla yksi osa julkisten organisaatioiden, yritysten ja
jarjest6jen toiminnan suunnittelua. Etatyon tekemi-
nen mahdollistetaan verotuksella, lainsaddannolla,
tiedotuksella ja tukemalla riittavan nopeiden tieto-
liikenneyhteyksien rakentamista. Yhtena tarkastelun
kohteena on tydhuonevahennys.”

Lisaksi selonteossa todetaan, ettd maaseudulla har-
joitettavien ammatti- ja toimialojen alueellisten
koulutus- sekd tydvoimatarpeiden ennakointia tulee
kehittad nykyisesta: "Koulutustarpeisiin vastaaminen
edellyttada taydennyskoulutuksen sekd monimuoto- ja
etdopetuksen lisdamista, moniosaamista tukevien
opintokokonaisuuksien joustavaa yhdistamista eri
koulutusohjelmista seka neuvonnan ja liiketoiminta-
osaamisen lisdamistd.” Korkeakoulutuksen tarjonnal-

la on suurta paikallista merkitysta maaseutualueille:
"Valmistuttuaan opiskelijat jadvat usein asumaan
ja tyoskentelemaan opiskelupaikkakunnalleen tai
sen lahiymparistoon, mikali tyopaikkoja on tarjolla.
Alueellistamista jatkettaessa kohdealueena tulee olla
my0s pienet paikkakunnat.” Esimerkkind mainitaan
metsa- ja puutuoteala, minka tyévoiman saatavuu-
teen tulee jatkossa kiinnittdd enemmén huomiota.
Hallitus pyrkii myds puuttumaan etenkin terveyden-
hoitohenkildkunnan alueellisiin rekrytointiongelmiin.

Lahetekeskustelussa keskusteltiin etenkin siitd, kuinka
julkisen vallan antamaa tukea ja lyhytaikaisia toita
voitaisiin tehokkaammin limittaa toisiinsa. Samoin
maaseudulle kohdistuva maahanmuutto tulkittiin
asiaksi, mita tulee aktiivisesti edistaé yhteiskunnan
toimesta. Vasemmistoliiton eduskuntaryhméd halusi
muistuttaa hallitusta TE-toimistojen nykyisista toi-
minnallisista ongelmista, silld “...toimistojen palve-
lut karkaavat yha kauemmas, tydmarkkina-alueita
laajennetaan ja asiakkaita juoksutetaan. Suurin ja
ajankohtaisin ongelma on se, ettd tyo- ja elinkeino-
toimistoilla ei ole rahaa tehda paatoksia, ei tallakaan
hetkelld.” Kristillisdemokraattien Kari Karkkainen
sen sijaan esitti, ettd harvaan asuttua maaseutua
koskevan erillismietinndn?? sijaan tydvoiman alu-
eellisen saatavuuden turvaamiseksi tulisi luoda “...
konkreettisempia taloudellisia kannustimia osaavalle
tyovoimalle. Esimerkkind tasta voidaan mainita vaikka
kohdennetun verovahennysoikeuden kaytt6noton
mahdollisuus, opintolainojen korkojen maksaminen
korkotukiasunnon tai tontin hankkimiseen tai lisa-
koulutusstipendit.”

Asian kasittelyyn osallistuneista valiokunnista
hallintovaliokunta korosti tarvetta keinoihin, joilla
kytketddn maaseudun palveluihin, maa- ja metsa-
talouteen seka ympéristonhoitoon liittyvat tehtavat
osaksi aktivoivaa tyovoimapolitiikkaa. Sivistysvalio-
kunta suositteli paikallisen tydelaman tuntemusta
lisadvia peruskoulujen TET-jaksoja sekd uusien ope-
tusmuotojen hyédyntdmista laadukkaan koulutus-
tarjonnan yllapitamisessa: “Kehittamistyd edellyttaa
verkottumisen mahdollistavaa teknologiaa ja tavoit-
teellista tdsmakoulutusta. Etdopiskelu tulee voida
yhdistaa tydssa tapahtuvaan oppimiseen. Tama
vaatii oppilaitoskeskeisen koulutustavan muutta-

22 Ed. Karkkainen viittasi selonteon listaan erityistoi-
menpiteista koskien harvaan asuttua maaseutua.
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mista suosimaan enemman kaytannon ymparistoissa
tapahtuvaa oppimista. Se edellyttda myos tarkeiden
tyovoimapalvelujen hyvaa saatavuutta.” Talous-
valiokunnan mukaan kotouttamisen yhteydessa
maahanmuuttajille ja maaseutuyrittdjille on tarkeaa
opettaa kielien ja kulttuurien tuntemusta keski-
naisen sopeutumisen helpottamiseksi. Sen sijaan
tulevaisuusvaliokunta 18ysi puutteita selonteosta:
"Etatyd mahdollistaa sen, ettd ihmiset voivat entis-
ta paremmin valita asuinpaikkansa menettamatta
yhteyksia ty6- ja elinkeinoelamaan. Selonteosta
puuttuu nakemys siitd, miten maaseudun tyoeldma
ja tydmarkkinat voisivat kehittya monipuolisten
elinkeinojen kokonaisuudeksi.” Hallituksen olisikin
tullut laajemmin pohtia sitd, miten uusia tyonteon
muotoja tulisi kehittaa jostain muustakin kuin eta-
tyon nakokulmasta.

Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnan mukaan maa-
seutupolitiikan erityinen haaste on luoda nuoria
naisia kiinnostavia tyopaikkoja. Valiokunnan mukaan
tyottomyysturvajarjestelmaa tulee kehittaa nykyista
joustavammaksi siten, ettd se mahdollistaa “...
siirtymat yrittajyyden, palkkatyon ja ty6ttdmyyden
vélilld ilman, ettd seurauksena on korvauksettomia
jaksoja ja epavarmuutta toimeentulosta. Jarjestel-
man tulee kannustaa ja tukea hakeutumista myds
lyhytaikaisiin, kausiluonteisiin toihin. Tama edel-
lyttdd muun muassa ty6ttdmyysturvajarjestelman
selkiyttamista ja siihen liittyvan byrokratian va-
hentdmista seka soviteltua paivarahaa koskevien
saannosten yksinkertaistamista.” Myds maahan-
muuttajat voivat tuoda maaseudulle uudentyyppista
kulttuuri- ja yritystoimintaa, helpottaa tyévoiman
saatavuutta ja tasapainottaa alueen ikarakennetta:
“Maaseutupolitiikassa tulee panostaa sellaisten
toimintakulttuurien luomiseen ja levittdmiseen, joil-
la helpotetaan maahanmuuttajien kotoutumista,
erilaisuuden kohtaamista ja kansainvalisten vaikut-
teiden vastaanottamista seka synnytetaan luotta-
musta maahanmuuttajien ja kantavaeston kesken.”
Ymparistdvaliokunnan kanta oli, ettd tyévoiman
alueellinen saatavuus edellyttaa sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden rakennemuutosta Paras-hankkeen
linjausten mukaan, silla erityisesti pateville erityis-
lastentarhanopettajille, sosiaalitydntekijille ja sosi-
aaliohjaaijille on tarvetta. Lisdksi ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi tulisi vahentaa tydmatkaliikennetta,
esimerkiksi etdtydta suosimalla.
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Maa- ja metsétalousvaliokunta yhtyi tyéelama- ja
tasa-arvovaliokunnan lausuntoon tydttomyystur-
vajarjestelman ja -saannosten kehittamisesta, seka
antoi selontekoa puoltavan lausuman koskien met-
saalan osaajien saatavuutta: "Metsista saatavan
bioenergian kaytélle asetetut kasvutavoitteet ja
kotimaisen ainespuun lisdantyva kayttd tulevat nos-
tamaan puunhankinnan eri tehtavissa toimivan am-
mattityévoiman tarvetta merkittavasti. Metsaalan eri
tasoisten ty6voima- ja koulutustarpeiden ennakointi,
siihen perustuva oppilaitosverkon, opetuksen sisallon
ja koulutettavien sisdanottomaarien kehittaminen
seka viestinnan parantaminen ovat erittdin tarkeita
riittdvan tydvoiman turvaamiseksi alan toihin jat-
kossa. Myos aikuis- ja tydvoimapoliittinen koulutus
ovat entistd tarkedmpia tyokaluja ammatin vaihtoa
haluavien saamiseksi metsdalan tehtéviin.” Kokoa-
van valiokunnan mukaan valtion ja yritysmaailman
vahvempaa panostusta kaivataan etenkin nuorten
mielenkiinnon herattdmiseen maaseudun tyopaik-
koja (mm. maarakennusala) kohtaan. Myos yritysten
kansainvalista rekrytointia ja maahanmuuttoa tulee
nykyista enemman hyddyntaa tydvoiman saatavuu-
den turvaamisessa. Lisdksi korkeakoulutusta tulisi
tarjota muuallakin kuin maakuntakeskuksissa.

Palautekeskustelussa ruotsalainen eduskuntaryh-
ma korosti etdtydn merkitysta etenkin nuorten nai-
sten kannalta: "Inte minst har utgor distansarbete
en mojlighet som bor understédas och utvecklas
i offentliga organisationers, den privata sektorns
och den tredje sektorns verksamhetsplanering. Di-
stansarbete bor malmedvetet underlattas och stodjas
med skatterelaterade atgarder och genom att di-
stansarbete accepteras som en naturlig del av arbets-
livet." Lisaksi eri eduskuntaryhmat esittivat huolensa
korkeakoulutuksen alueellista saatavuutta kohtaan.
Keskustan edustajista esimerkiksi Hannu Hoskonen
edellytti, ettd kaikissa maakunnissa tarjotaan ...
korkeakoulutasoista koulutusta, koska huippuosaami-
nen turvaa tulevaisuuden tyopaikat. Maakunnallinen
ammattikorkeakoulutus tulee myds sailyttaa, koska ne
huippuosaajat, jotka maakunta tarvitsee, tuotetaan
my6s meidan ammattikorkeakoululaitoksen kautta.
Mutta sitten huolestuttavin seikka on ehka itse tdman
suorittavan tyon tekijoiden tilanne tassa maassa. ...
On aivan valttamatontd, etta nama ammattiopistot
sailyvat maakunnissa ja tuottavat sitd ammattiosaa-
vaa tyévoimaa.”



4.2 Maaseudun perinteisten
elinkeinojen kehittamistarpeet

Valtioneuvoston selonteossa korostetaan, ettd maa-
talouden harjoittamisella on edelleen suuri merkitys
varsinkin ydinmaaseudun tulonmuodostukselle. Maa-
tilat myds muodostavat tarkedn osan maaseudun
asutuksen rungosta. Maatalouden rakennekehityksen
my6td osa maatiloista erikoistuu, tehostaa tuotanto-
aan tai monialaistuu, ja osa viljelijoista suuntautuu
tilan ulkopuolisiin t6ihin joko palkansaajana tai jon-
kin muun alan yrittdjana: “Maatalous tuottaa myds
verotuloja alueelleen, raaka-ainetta elintarviketeol-
lisuuden lisaksi muun muassa bioenergiatuotantoon,
koneurakointi- ja muita palveluja maaseudun muille
asukkaille seké laajoja valillisia tyollisyysvaikutuksia
isojen tilojen tarjotessa myds suoraan uusia tyo-
paikkoja.” Myds metsia, puuta ja luonnontuotteita
tulee hallituksen mukaan hyédyntaa nykyista moni-
puolisemmin tyon ja toimeentulon lahteena. Liséksi
maaseudun yllapito luonnon- ja kulttuuriymparistona
korostuu erityisesti ydinmaaseudulla.

Selonteon eduskuntakasittelyn yhteydessa esimerkiksi
hallintovaliokunta korosti tarvetta maaseudun perin-
teisten elinkeinojen tuki- ja koulutustarpeiden huomi-
oimiseen seutukunnallisessa kehittamistydssa: “Maa-
ja metsatalous ovat maaseudulle tarkeita elinkeinoja.
Maaseudun tukijarjestelmia kehitettdessa on otettava
kuitenkin huomioon paitsi maa- ja metsatalouden
merkitys aluetalouteen ja tyollisyyteen myds maata-
lousyrittdjien mahdollisuudet vaihtoehtoisten tulojen
hankkimiseen. Tarvitaan moniosaajakoulutusta, silla
maaseudun sirpaleiset tyot vaativat monipuolista
osaamista, jota keskittyminen yhteen ammattialaan
ei valttdmatta tuo.” Myds kokoava valiokunta mainitsi
tarpeen ammatilliseen neuvontaan ja vertaistukeen
(liikkeenjohdollinen osaaminen) monialaisilla tiloilla.

4.2.1 Maatalous- ja elintarvikealojen yrittajyys

Hallituksen mukaan maatilat tulee tunnistaa yhtena
kohdealana maaseudun yrittajyytta tukevassa inno-
vaatiopolitiikassa. Elintarviketuotannon omavarai-
suuden ja huoltovarmuuden turvaamiseksi kansallisen
ruuantuotannon peruskapasiteetti tuleekin kyeta
yllapitamaan kaikissa tilanteissa: “Ruoka ei ole enda
itsestaanselvyys vaan globaalisti tarkastellen muun
muassa ilmastonmuutosten aiheuttamien séan aari-

ilmididen, Aasian maiden kulutusmuutosten seka
tuotantopanosten hinnannousun vuoksi tarvitsemme
yhd enemman elintarviketuotantoa ja maataloutta
tuottamaan raaka-ainetta.” Suomalaisen elintarvike-
talouden vahvuuksia ovat "...tuotteiden korkea laatu,
valvottu ja jaljitettdva tuotantoketju ja hyva hygie-
niataso, yritysten ja neuvojien korkea ammattitaito,
kuluttajien arvostus kotimaista ruokaa kohtaan seka
ketjun eri toimijoiden vahva yhteisty0 elintarvikkeiden
laadun ja turvallisuuden eteen niin sanotulla pellolta
poytaan -periaatteella.” Myos lahi- ja luomuruo-
katrendia tulee edistaa aktiivisesti, kuten selvitta-
malla hankintalain (348/2007) muutostarpeita seka
etsimalla keinoja ndiden nakyvyyden lisddmiseksi
yhteistydsséa kaupan kanssa: “Lahiruuan edistamiseksi
tarvitaan alueellisten ruokajarjestelmien kehittdmista
luomalla edellytyksia jatkojalostukselle ja logistisille
ratkaisuille alueiden sisalld, samoin edellytetaan
poliittisten paattdjien ja julkisen sektorin ruokapal-
velusta vastaavien sitoutumista lahiruuan kayttdon.”
Lisaksi suositellaan luonnontuotteiden, poron, riistan
sekd kotimaisen kalan kdyton lisdamista nykyisesta.

Lahetekeskustelussa kansanedustajat edellyttivat, etta
perusmaatalouden toimintaedellytykset turvataan
maanlaajuisesti. Maatilojen monialaistaminen, lahi-
ruokatuotanto sekd mahdollisimman pitkalle viety
paikallinen jalostaminen kerdsivat laajaa kannatusta.
Useita puheenvuoroja pidettiin varsinkin maidon-
tuotannon tukitarpeiden puolesta. Lisaksi mainittiin
erilaisia tarpeita alan koulutukseen, tutkimukseen
ja neuvontaan, suomalaiseen perheviljelmapohjai-
suuteen seka nuorten viljelijoiden aseman turvaami-
seen liittyen. Sosialidemokraattien eduskuntaryhman
mukaan maataloustuotannon elinehtona on var-
mistaa seka kansallisten ettd EU-tukien jatkuvuus
maanlaajuisesti kaikissa tuotantosuunnissa. Perus-
suomalaiset nostivat esiin ajankohtaisen teeman:
"Geenimanipuloitu ruokatuotanto ei voi olla Suomen
linjavalinta.” Kansanedustajat lapi puoluerivien suh-
tautuivat kielteisesti geenimanipuloitua tuotantoa
kohtaan. Ministeri Anttila vastasi perussuomalaisille:
"EU-selonteossahan on selkeasti kirjattu hallituksen
tavoite ja tahtotila siita, ettd gmo-viljelysta paatta-
minen pitaa jatkossa saada jasenvaltioiden eli kan-
sallisvaltioiden tehtavaksi.”

Asiaa kasitelleista valiokunnista sivistysvaliokunta

korosti lahiruoan merkitysta terveellisena seké vahan
kuljetusta vaativana, ja siten ekologisena tuotteena.
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Toisaalta talousvaliokunta huomautti, etta selonteossa
ei lainkaan mainita "...luonnonmukaista maa- ja elin-
tarviketaloutta ja ruokaketjua eika vapaa-ajanasutusta
maaseudulla toimivien yritysten tuottamien palveluiden
ja tuotteiden asiakkaina.” Kuluttajille on annettava
tarkempaa tietoa siita, miksi luomuruokaa kannattaa
suosia. Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta painotti Iahi-
ja luomuruokatuotannon merkitysté kansallisten ilmas-
totavoitteiden saavuttamisen kannalta: “Keskeisessa
asemassa lahi- ja luomuruoan kayton edistamisessa
ovat oman alueen suurkeittiot, joiden hankinnoissa
olisi voitava suosia lahi- ja luomuruokaa.” Valtiova-
rainvaliokunta halusi tarkentaa sita, kuinka lahi- ja
luomuruoka tulisi maaritella: "Lahiruokakasityksissé
voidaan erottaa kaksi paanakokulmaa: aluetaloudelli-
nen nakokulma ja pienyrittdjien tarjoamat erikoistuot-
teet vaihtoehtona teolliselle tuotteelle. ... Luomuruoka
on kansainvalisesti maaritelty, ja sitd ohjaavat vuoden
2009 alussa voimaan tulleet luomuasetukset.” Valio-
kunta piti tarkedna seurata Kestavat julkiset hankinnat
-ohjelman? vaikutuksia seka painotti tarvetta erilaisiin
kannustimiin I3hi- ja luomuruoan aseman edistamisek-
si. Kotimaisen elintarviketalouden toimintaedellytysten
turvaaminen vaatii koko ruokaketjun sitoutumista yh-
teistyohon eli “...kansallisen elintarviketalouden laa-
tustrategian puitteissa tehtavan tyon jatkamisen, jossa
valituilla painopistealueilla ja toteutettavien hankkei-
den kautta pyritdan parantamaan elintarviketalouden
kilpailukykya seka vahvistamaan elintarvikeketjun
yhteiskuntavastuullisuutta ja kuluttajan luottamusta
suomalaiseen ruokaan.”

Ymparistovaliokunta totesi, etta lyhyemman toimitus-
ketjun elintarvikkeiden suosiminen edesauttaa huol-
tovarmuuden yllapitamista seka tuottaa merkittavia
ymparistohyotyja. Edellytyksena on konkreettisten
toimenpiteiden kehittaminen kuljetusmatkojen ly-
hentamiseksi ja lahelld tapahtuvan jatkojalostuksen
edistamiseksi. Kauppojen tulisi varata valikoimissaan
tilaa lahiruoalle ja sesonginmukaisille tuoretuot-
teille, silld kuluttajat haluavat tietda, “...missa ja
minkalaisin menetelmin heidén ruokansa on val-
mistettu huomion kiinnittyessa hinnan lisdksi en-
tista enemman tuotannon ymparisto-, eettisyys- ja
alueellisiin vaikuttavuuskriteereihin. Eldinten hyva
kohtelu ja eldinsuojelusta huolehtiminen ovat myds

tarkeitd menestystekijoitd.” Lisaksi kestdvat valin-
nat -periaatepdatéksessd (2009)% linjataan, etta
“...luonnonmukaisesti tuotettua, kasvisruokaa tai
sesongin mukaista ruokaa tulee olla tarjolla valtion-
hallinnon keittidissa ja ruokapalveluissa vahintaan
kerran viikossa vuoteen 2010 mennessa ja vahintaan
kahdesti viikossa vuoteen 2015 mennessa. Kunnille
tdma periaatepaatds toimii suosituksena.”

Maa- ja metsatalousvaliokunnan mukaan tilara-
kennetta kehittamalla voidaan lisata maatalouden
kannattavuutta, mutta silld on omat reunaehtonsa
eri maaseututyyppien alueilla. Valiokunta halusikin
puhua pienimuotoisen, hajautetun jalostustoimin-
nan puolesta seka kannatti esitysta hankintalain
(348/2007) muutostarpeista: "Erittdin tarkeaa on,
ettd paikallisille toimijoille tarjotaan markkinoin-
tikanavia suurten kauppaketjujen, tuotevalikoimat
laajasti kattavien ja suojattujen tavaramerkkien
rinnalle. Tukitoimenpiteiden kohdentaminen liiken-
teen solmukohdissa sijaitseviin suoramyyntipisteisiin
edistda lahiruuan markkinoille paasya. Kaupan ja
teollisuuden asemaa tulee yha tarkemmin seura-
ta ja selvittda, missa vaiheessa asema muuttuu
markkina-aseman vaarinkaytoksi ja muita toimijoita
sortavaksi.” Lisaksi ongelmia tuottavat sdadosten
joustamattomuus ja vaatimustason korkeus elintar-
vikevalvonnassa, silla ”...markkinointi ja neuvonta
yksin eivat auta tuotteita nousevaan kysyntaan, jos
tuotanto ei ole kannattavaa (erityisvaatimukset tai
liian tiukka vaatimustaso lisdavét kustannuksia).
Monipuolisen yritystoiminnan ja turvallisen lahi-
ruuan saannin varmistamiseksi on myos tarkeaa
huolehtia lakisaateisen lihantarkastusmaksujen ta-
sapuolisesta toteutumisesta.” Osa nykyisista EU:n
maatalouden tukikeinoista tulisi erilaistaa harvaan
asutulle maaseudulle kohdistettuihin toimiin, kuten
kulttuurimaisemien yllapitoon. Liséksi kokoava valio-
kunta totesi, etta luonnontuotealan kasvunakymia
edistavat "...kuluttajien ymparistotietoisuuden ja
terveysajattelun lisdéantyminen sekd mahdollisuus
kehittda tuotteita toistaiseksi hyodyntamattomista
raaka-aineista ja yhdistaa tuotteita esimerkiksi hy-
vinvointipalveluihin ja matkailuun.”

23 Valtioneuvosto teki 8.4.2009 periaatepaatoksen, jolla
kannustetaan julkisia toimijoita kestaviin hankintoihin. Ks. Kestavat
julkiset hankinnat -ohjelmasta YM:n sivuilta http://www.ymparisto.
fildefault.asp?contentid=323684&lan=FI.
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asp?contentid=101162&lan=fi.



Palautekeskustelussa kansanedustajia huolestutti
etenkin suomalaisten tilakokojen kasvu elintarvi-
keturvallisuuden nakékulmasta. Puheenvuoroissa
my0s korostettiin tarvetta maataloustuotantoon
liittyvdan neuvontaan, koulutukseen, tutkimukseen
seka vahvaan tukipolitiikkaan. Maakunnilla todettiin
olevan erityista merkitystd lahiruoan paamarkkina-
alueena, ja sen tdhden kuntien ja yrittdjien hankin-
taosaamista tulee lisata. Keskustan eduskuntaryhma
korosti tarvetta elintarvikeketjun lapinakyvyyteen seka
siihen, ettd luomu- ja lahiruokatuotannon kannatta-
vuutta edistetaan lainsaadannolla. Vihreat edellyttivat
laajempaa kannanottoa koskien kestavaa tuotantoa
ja eldinten eettista kohtelua: “Luomutuotantoon
panostamisessa on petrattava ja toteutettava viivyt-
telematta luomumarkkinoiden kehittdmisen stra-
tegiatyéryhmdn jo vuonna 2006 esittdmat toimen-
piteet?. Vihreat tavoittelevat luomulle 20 prosentin
osuutta vuoteen 2015 mennessa. ... Sioilla pitaa olla
mahdollisuus tonkimiseen, liikkumiseen ja pdivéan-
valoon. Turkistarhauksesta siirtymista muille aloille,
kuten bioenergian tuottoon ja maaseutumatkailuun,
pitaa kannustaa.” Keskustan Lauri Oinonen esitti,
etta varauduttaisiin kaikkien peruselintarvikkeiden
varmuusvarastointiin pitkalla aikavalilla. Ministeri
Anttilan mukaan kotimaisen maataloustuotannon
turvaaminen edellyttda etenkin EU:n yhteisen maa-
talouspolitiikan uudistamista, seka jatkossakin 141
ja 142 artiklojen (103/1994) mukaisten kansallisten
tukien yllapitdmista.

4.2.2 Metsaalan yrittajyys

Hallituksen mukaan metsia voidaan kayttaa kestévas-
ti niin bioenergiatuotannon, kemiallisen metsateolli-
suuden, puutuotealan, matkailun, luonnontuotealan,
kuin myos virkistys- ja elamyspalvelujen tarpeisiin:
"Valtioneuvoston periaatepaatoksena maaliskuussa
2008 hyvaksytty Kansallinen metsdohjelma 2015%
sisaltdd noudatettavat metsapoliittiset linjaukset,
joiden mukaan metsien eri kayttotarkoitukset yh-
teensovitetaan siten, ettd metsista kansalaisille ja
kansantaloudelle tuleva hyvinvointivaikutus olisi mah-

25 Luomumarkkinoiden kehittamisen strategiaryhman ta-
voitteet vuosille 2007-2015, ks. http://www.mmm.fi/ attachments/
maatalous/tuet/menekinedistamistoimet/5nzokgchT/Luomumark-
kinoiden_strategiset_tavoitteet_07_15.pdf.

26 KMO, ks. http://www.mmm.fi/attachments/metsat/
kmo/5wkyfALcq/KMO.pdf.

dollisimman suuri.” Selonteossa mainitaan useita kei-
noja alan tutkimuksen ja yrittajyyden edistamiseksi:
"Pienten ja keskisuurten yritysten metsasta markki-
noille -arvoketjuosaamista parannetaan neuvonnan
avulla. Puutuotealan ja muiden metsien aineellisten
ja aineettomien raaka-aineita hyddyntavien yritysten
toimintaedellytyksia parannetaan edelleen kehitys- ja
investointituilla. Puutuotealan maakunnallista asi-
antuntijaverkostoa vahvistetaan ja jatketaan sita
palvelevaa valtakunnallista Puu-Suomi -ty6ta. Met-
saalan tutkimus- ja kehitystoimintaa suunnataan
uusien tuotteiden ja palvelujen kehittémiseen ja tuot-
teistamiseen. Metsien luonnonvarojen roolia bio- ja
kuitutalouden kehittamisessa korostetaan. Samoin
kehitetaan yhteismetsia metsan omistusmuotona
seka lisataan sita koskevaa viestintaa ja neuvontaa.”

Lahetekeskustelussa linjaus metsien lisahyodynta-
minen elinkeinotoiminnan lahteena sai laajaa kan-
natusta. Toisaalta osoitettiin myds huolestuneisuutta
kansallisen metsateollisuuden toimintaedellytyksia
kohtaan. Vihreiden eduskuntaryhma esitti kysymyk-
sen avohakkuiden vaikutuksesta maaseutualueiden
maisemaan. Sosialidemokraattien Kari Rajamaki eh-
dotti metsélainsaadannolle uudelleenarviointia, jotta
ensiharvennusten ja puuhuollon luotettavuus paranisi:
"Hallituksen...on lahdettava liikkeelle myos siing,
ettd koko metsateollisuuden ja -talouden perusteita
jarisyttévassa kriisissa on nyt saatava pystyyn janteva,
kattava ryhmd, jossa samassa pOydassa ovat metsdte-
ollisuuden ammattijérjestot, MTK ja keskeisten minis-
terididen edustus ratkaisemassa metsateollisuuden
kilpailukykyyn tulevaisuudessa liittyvat energia-,
raaka-aine- ja kuljetusjarjestelmiin liittyvat tekijat.”
Myos keskustan Hannu Hoskosen nakemys oli, etta
epavakaa metsaverotus heikentaa bioenergiatuotan-
non toimintaedellytyksia. Lisdksi puurakentaminen
sai runsaasti kannatusta. Esimerkiksi vasemmistolii-
ton Merja Kyllosen mukaan puurakentamisesta voisi
tulevaisuudessa muodostua yksi merkittdvimmista
maaseudun puutuotannon jalostuksen innovaatioista:
"On muistettava, etta 40 prosenttia koko maailman
energiantarpeesta kuluu rakennuksiin, ja on tosiasia,
ettd esimerkiksi hiilitasetta laskettaessa puu voittaa
mennen tullen ja palatessa kaikki muut materiaalit.”

Valiokuntien mukaan metsdalan tutkimus- ja kehitys-
toimintaa tulisi suunnata etenkin uusien tuotteiden
ja palveluiden luomiseen puun jalostusasteen nos-
tamiseksi. Tulevaisuusvaliokunta totesi seuraavasti:
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"Puun tehokkaan hydtykayton, metsan moninaiskay-
ton ja metsénsuojelun ristiriidat muodostavat yhden
maaseudun tulevaisuuden vaikean ongelmaryppaan.
Siihen liittyy ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaa-
minen. On odotettavissa, ettd EU:n taholta syntyy
paineita sailyttdd Suomen metsat hiilivarastoina.”
Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta arveli, etta puun
jalostusarvo voi jo vuonna 2011 energiateollisuudessa
nousta korkeammaksi kuin massa- ja paperiteollisuu-
dessa: "Mita tehokkaammin ymparisto- ja energiata-
voitteet valittyvat hintoihin, sita lupaavammalta puun
energiakayttd nayttad.” Lisaksi puutuotealan kehitys-
ta voidaan edistda "...paitsi tukemalla rakentamisen
ja sisustamisen uusien ratkaisujen syntymista ja niihin
liittyvaa koerakennustoimintaa myos luomalla toimi-
vat kotimarkkinat esimerkiksi rakennusmaarayksia
kehittamalld ja ottamalla puutuotteet paremmin
huomioon rakennusalan koulutus- ja neuvontatyds-
sa. ... Uusia puutuotteita tulisikin kehittad yhdessa
jo olemassa olevien PK-yritysten kanssa niin, etta
painopiste on sellaisissa tuotteissa, joiden valmistus
tapahtuu kotimaassa.”

Valtiovarainvaliokunta lisési: “ Metsahakkeen korjuu
on tarkoitus kolminkertaistaa nykyisesta vuoteen
2020. Valiokunta toteaa, etta tama vaatii kestavan
metsatalouden rahoituslain nojalla maksettavan
tuen lisddmista erityisesti energiapuun korjuu-
seen ja nuoren metsan hoitoon. Tarkeaa on koko
hankintaketjun investointien tukeminen ja logis-
tiikan kehittdminen, jotta metsabiomassa saadaan
kdytettya mahdollisimman tehokkaasti hyvaksi.”
Ymparistovaliokunta kuitenkin huomautti, etta se-
lonteossa olisi tullut laajemmin tarkastella puun
eri kdyttomuodoista aiheutuvia ymparistévaiku-
tuksia, silla nykyaan tutkimustietoa on olemassa
hyvin niukasti hakkuujatteiden korjuun pitkaai-
kaisvaikutuksista muun muassa "...metsdmaan
ravinteisuuteen, maaperaelioston koostumukseen
ja luonnon monimuotoisuuteen. ... Metsaenergian
korjaamisen vaikutuksia metsiin ja niiden kasvuun
tuleekin jatkossa seurata ja arvioida kattavasti.
Lisaksi tulee varautua uudistamaan tarvittaessa
metsankasvatukseen ja metsabioenergian kayttoon
liittyvaa ohjeistusta seka toimintatapoja uusimman
tutkimustiedon pohjalta.”

Sen sijaan maa- ja metsatalousvaliokunta oli va-

rauksetta puun kayton lisaamisen kannalla: “Met-
sanomistajalle tuloja voi jatkossa tulla paitsi puun
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myynnistd myds luonnon monimuotoisuuden vaali-
misesta, virkistysarvokaupasta ja jopa hiilinielukau-
pasta tai vuokrauksesta. Metsapalveluyrittdjyys, joka
perustuu asiantuntijapalveluiden ja metsien hoito-,
hakkuu- ja luonnonhoitopalveluiden tarjoamiseen,
tulee kasvamaan metsanomistajakunnan ja orga-
nisaatioiden rakennemuutoksen seurauksena. ...
Metsanviljelyn jalkeisten oikea-aikaisten hoitotoi-
menpiteiden tekeminen luo laajan pohjan metsay-
rittdjyydelle ja antaa mekaaniselle metsateollisuu-
delle selkean varmuuden hyvalaatuisen raaka-aineen
saannista.” Metsien lisahyddyntaminen edellyttaa
tuki- ja kannustinjarjestelmien kehittamisté seka tut-
kimusta (mm. metséenergian korjaamisen vaikutuk-
set metsiin) koko tuotantoketjussa: “Kemera-tuesta,
energiaveroista, investointi- ja kehittamistuista ja
syottotariffijarjestelmastd seka energiatehokkuus-
ja rakentamismaarayksista tulee kehittaa tehokas
kokonaisuus. ... Samalla tulee varautua uudistamaan
metsankasvatukseen ja metsabioenergian kayttdon
liittyvad ohjeistusta sekd toimintatapoja uusimman
tutkimustiedon pohjalta.” Lisaksi kokoava valiokunta
huomautti, ettd selonteossa puurakentamista tar-
kastellaan liian pintapuolisesti: “Puurakentamisen
yrittajyyden tukemiseen tarvitaan myds koerakennus-
ja pilottihankkeissa uusia rahoituskeinoja. Tarkea on
kehittaa puurakentamiseen yhtenaisia tuotestandar-
deja, jotka mahdollistavat suurempia tuotantosarjoja.
Erityisen térkeda on edistaa puun kayttoa kerrosta-
lojen rakentamisessa. Runsaiden ja laadukkaiden
metsdvarojen seka kehittyneen rakennusteknologian
vuoksi maallamme on hyvat valmiudet kehittaa jat-
kossa ns. tuotteistavaa puurakentamista myds vientia
silmalla pitaen.”

Palautekeskustelussa keskusteltiin edelleen eten-
kin siitd, kuinka kansallisen metsateollisuuden toi-
mintaedellytykset tulee turvata nyt ja lahitulevai-
suudessa. Kansanedustajien mukaan tama edellyttaa
esimerkiksi tarpeettomien esteiden poistamista lain-
saadannosta, jotta puuta voitaisiin kayttaa nykyista
monipuolisemmin eri tarkoituksiin (mm. puukerrosta-
lojen paloturvallisuusmaaréykset). Monissa puheen-
vuoroissa mainittiin myds tarve uuteen metsapoliit-
tiseen selontekoon. Keskustan eduskuntaryhma antoi
kannatuksensa kokoavan valiokunnan mietinndlle.
Vihreat vaativat metsalain (1996/1093) uudistamista
siten, ettd se tunnustaa jatkuvan kasvatuksen mene-
telman kestdvana vaihtoehtona: “Voimakas metsien
muokkaus ja yksilajisten puupeltojen suosiminen



kéyhdyttaa metsaluontoa. Metsien kaytto taytyy
sovittaa yhteen luonnonymparistdjen turvaamisen
kanssa. Luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen
edellyttad metsien suojelun tuntuvaa lisaamista ja
uusien, luonnonmukaisten kasvatusmenetelmien edis-
tdmistd.” Yksittaiset kansanedustajat toivat esiin
metsateollisuuden mahdollisuuksia esimerkiksi uusien
biokemiallisten tuotteiden (mm. biomuovit, 1dakeai-
neet) valmistuksessa.

4.2.3 Maaseudun ympdristdnhoito

Suomalaisella maa- ja metsatalousymparistélla on
suurta kulttuurista arvoa. Sen tahden luonnon- ja
kulttuuriymparistojen sekd maiseman kunnostus-
toihin pyritdadn ohjaamaan nykyista enemman jul-
kisia (kansallisia ja yhteison) seka yksityisia varoja:
"Hallitus pitaa tarkedna, etta perinnebiotooppien
hoidon jatkuvuuteen ja niista riippuvaisten eldin- ja
kasvilajien monimuotoisuuden turvaamiseen kiin-
nitetdan huomiota. Niilld maaseutualueilla, joilla
rakentaminen lisdantyy ja alueen luonne muuttuu,
maaseutuympdristdn omaleimaisuuden sailymiseen
on syyta kiinnittaa erityista huomiota.” Luonnon- ja
maisemanhoitoon liittyvaa yritystoimintaa pyritaan
luomaan uusien ammatillisten kokonaisuuksien avul-
la. Myds maatiloilla on suuri merkitys maaseudun
vesiensuojelulle: “Valtioneuvoston periaatepaatok-
sessa Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015%7
maatalouden ravinnekuormituksen véhentaminen
on avainasemassa. Ymparistotuen tehokkuuden li-
saamiseksi tulisi toimenpiteita kohdentaa entista
paremmin kaikista riskialteimmille alueille. Kohden-
tamisen perusteena tulee kayttaa vesiensuojelullisia
ja vesien tilaan liittyvia perusteita.” Ymparistdtukea
uudistettaessa tulee varmistaa se, ettd maksettavat
korvaukset kannustavat viljelijoita sitoutumaan ve-
siensuojelutoimenpiteisiin.

Lahetekeskustelussa sosialidemokraattien edus-
kuntaryhma halusi tuoda esiin maiseman hoidon
ja maatalouspolitiikan sektoreiden valisen keski-
ndisen yhteyden: “Luonnon monimuotoisuuden ja
maiseman hoidon yllapitdmisen nostaminen maata-
loustuotannon ymparistotoimenpiteiden rinnalle on
hyva ratkaisu. ... Maatalouspolitiikan tulee tukea

27 Ks. tarkemmin valtioneuvoston Vesiensuojelun suun-
taviivat vuoteen 2015 -periaatepaatoksesta YM:n sivuilta http:/
www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=229120&lan=fi&clan=fi.

myds konkreettisia luonnonparannustoimenpiteita,
kuten kosteikkojen rakentamista. Ymparistoviestin-
taan on syyta kiinnittaa entista enemman huomiota,
silla ymparistoon liittyvat vahingot syntyvat pitkal-
13 aikavalilla ja vahinkojen korjaavat toimenpiteet
vaikuttavat myds pitkalld aikavalilla.” Vihreiden
Johanna Kariméki mainitsi ympéristénhoitoon liit-
tyvia lisanakokohtia: “Luonnon monimuotoisuuden
vaaliminen pitda muistaa myds metsapolitiikassa
ja perinnemaisemien hoidossa. Havidvan luonnon
monimuotoisuuden pelastaminen on yksi maaseudun
ja sen matkailuelinkeinon valtti. Lisdksi on tarkeaa
vaalia perinnerotuja arvokkaan kansallisperinnon
vuoksi mutta my6s monipuolisena geenipankkina...”
Muutoin kansanedustajat keskittyivat kasittelemaan
[ahinnd saimaannorpan suojelua, joidenkin eldin-
lajien (mm. harmaahylkeet, merimetsot) liiallista
runsastumista, suurpetojen salametsastysta seka
eldinsuojelurikoksia koskevia kysymyksid. Keinoksi
naiden ongelmien ratkaisemiseen ehdotettiin muun
muassa eldinvalvojien maaran lisaamista.

Asiaa kasitelleista valiokunnista sivistysvaliokunta piti
tarkeana maaseudun kulttuuriympérist6jen vaalimista.
Niiden yllapitoon tulee ottaa mukaan myos paikalliset
jarjest6t. Ymparistovaliokunta edellytti, ettd maaseutu-
ja maatalouspolitiikan yhteistyon tulee nakya myos
toimenpiteiden tasolla. Tuotannon keskittyminen ja
tilakokojen kasvu aiheuttavat ymparistélle haasteita:
"Laidunnuksen vahentymisen my6ta tulee perinne-
biotooppien...ennallistamis- ja hoitotoimia tehostaa.
...nditd nakokulmia tulee korostaa myds kylien oma-
ehtoisissa kylasuunnitelmissa. Aktiivisiin luonnon- ja
kulttuuriympdriston sekd maiseman kunnostustéihin
tulee jatkossa ohjata nykyista enemman julkisia ja
yksityisia varoja.” Valiokunta edellytti, etta paikalliset
kulttuuriymparistot tunnistetaan, inventoidaan ja arvo-
tetaan. Myos asetetut tavoitteet ymparisténsuojelulle,
luonnon monimuotoisuudelle ja maisemanhoidolle
tulee saavuttaa kaikissa tapauksissa: “Maataloudelle
jatkossa asetettavien ymparistonsuojelutavoitteiden
tulee olla vaikutukseltaan tehokkaita ja samalla vil-
jelijan kannalta taloudellisesti toteuttamiskelpoisia.
... Valtiontalouden tarkastusviraston vuoden 2008
selvityksessa on kuitenkin arvioitu, ettd nykytoimilla
ei tulla saavuttamaan valtioneuvoston periaatepaatok-
sen mukaista 30 prosentin vahenemaa maatalouden
ravinnekuormituksessa.” Ymparistotukisitoumusten
kohdentumista tulee vesiensuojelullisin perustein
tehostaa kaikkein riskiherkimmille alueille: “Ve-
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siensuojelutavoitteiden saavuttamista vaikeuttaa
jatkossa ilmastonmuutoksen myé6ta lisdantyva sa-
teisuus, joka tulee huomioida tulevaisuuden vesien-
suojelutoimenpiteiden suunnittelussa. ... Valiokunta
pitdd TEHO-hankkeen? alustavia tuloksia rohkaisevina
ja toteaa, ettd alueellisten hankkeiden avulla voidaan
uusia kayttokelpoisia vesiensuojelukeinoja saada
kéyttoon maatilatasolla.”

Maa- ja metsatalousvaliokunta piti tarkeand ymparis-
tonhoitoalojen yritystoiminnan edistamista siten, etta
esimerkiksi metsapalveluyritykset voisivat laajentaa
toimintaansa perinteisista puuntuotannon t6ista. Nain
voitaisiin tehostetusti luoda ymparivuotisia ja pysyvia
tydpaikkoja paikallisiin luonnonvaroihin tukeutumalla.
Valiokunta ehdotti lisaksi toimenpidettd, jonka myoté
“...0sa maatalouden tukemisen keinoista tulee voida
erilaistaa harvaan asutulle maaseudulle kohdistettui-
hin toimiin, vaikkapa tehostettuihin keinoihin viela
jaljella olevan kulttuurimaiseman sailyttamiseksi.”
Ymparisttuen kehittamistarpeisiin kokoava valio-
kunta ei sen sijaan ottanut lainkaan kantaa.

Palautekeskustelussa vihreiden eduskuntaryhma edel-
lytti, ettd maataloudessa jatketaan edelleen tyota
ympéristonhoidon tehostamiseksi: " Sisavesien ja Ita-
meren tilan kannalta ravinteiden parempi hyédynta-
minen ja lannoituksen vahentdminen on tarpeellista.
Ylilannoitettuja, vesistjen varsilla sijaitsevia peltoja
pitdisi poistaa viljelysta ja kunnostaa laidunnuksella.
Maataloustukijarjestelma on uudistettava siten, ettd
byrokratiaa vahennetdan ja tuettavat ymparist6toi-
menpiteet ovat aidosti vaikuttavia. ... Perinteiset
laidunnustavat, pehmea metsien kasittely, peltojen
sailyminen viljeltyind seka vanhojen rakennusten
kunnossapito ja kulttuuritarjonta ovat térkeita te-
kijoita matkailun vetovoimaisuudelle. Maaseudun
perinnemaisemien hoito onkin jaanyt liian vahalle
huomiolle. Iso osa Suomen uhanalaisista eliéstdista
on ketolajeja, kuten perhosia ja ketokukkia.”

4.3 Maaseudun uusien elinkeinojen
mahdollisuudet

Maaseudun perinteisten elinkeinojen ohella valtio-
neuvoston selonteossa tuodaan esiin uusien elinkei-

28 Kuvaus TEHO-hankkeesta YM:n sivuilla, ks. http://
www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=375687&lan=FI.
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nojen rooli merkittavina elinkeinonharjoittamisen
sekd tyon lahteind. Laajimman huomion saa uu-
siutuvan energian tuotanto: “Hallitus korostaa, etta
maaseudulla tulee hyddyntaa hajautettua, paikallisiin
ja uusiutuviin energialdhteisiin perustuvaa energi-
antuotantoa ja osallistua ndin koko maan energian
huoltovarmuuden lisadmiseen sekd ilmastotavoittei-
den saavuttamiseen.” Lisaksi selonteossa tuodaan
esiin muita, vahvassa kasvussa olevia maaseudun
elinkeinomuotoja kuten matkailuala, elintarvikeala
seka lahella tuotettavat hyvinvointipalvelut.

Maa- ja metsatalousvaliokunta totesikin mietin-
nossadn, ettd maaseudun elinkeinoelaméaa tulee
uudistaa kehittdmalla perinteisten elinkeinojen rin-
nalla erityisesti sellaisia aloja, joilla on globaalisten
muutosten seurauksena erityisvahvuuksia, kuten
hajautettua uusiutuvaa energiaa (ks. luku 1.1, kan-
nanoton kohta 2). Valiokunnan mukaan julkiset
toimijat ovat avainasemassa paikallisen hajautetun
energiatuotannon edistamisessa: " Alueellisia tuo-
tantomalleja kehittamalla voidaan véhentaa pitkien
kuljetusten tarvetta, kasvattaa huoltovarmuutta ja
turvata maaseudun hyvinvointia.” Kokoavan va-
liokunnan mukaan bioenergiaa tulee hyddyntaa
nimenomaan kotimaisena léhienergiana, jolloin
saavutetaan suurin hy6ty maaseudun kannalta.
Myds ruotsalainen eduskuntaryhma totesi palaute-
keskustelussa seuraavasti: “Maaseudun elinkeino-
rakenteen monipuolisuus on térked tulevaisuuden
ldhtokohta. Maaseudun elinkeinoeldma tarvitsee
entista useampia kivijalkoja, ja siksi politiikassa
tulee jattaa tilaa uusille ajatuksille ja innovaatioille,
jotka kehittavat maaseudun elinkeinorakennetta. On
syyta nahda paikallisiin, alueellisiin, kansallisiin ja
globaaleihin haasteisiin liittyvat paikalliset mahdol-
lisuudet, ei véhiten ilmasto- ja energiapolitiikkaan
liittyen."

4.3.1 Uusiutuvan energian tuotanto

Maaseudulla tulee aktiivisesti osallistua kestavan ja
varman energiahuollon rakentamiseen. EU:n vuoteen
2020 asettamien energia- ja ilmastotavoitteiden
saavuttaminen edellyttaa kaikilta jasenvaltioilta
mittavia toimia. Selonteossa todetaan, etta valtio-
neuvoston pitkdn aikavalin ilmasto- ja energiastra-
tegiassa (VNS 6/2008 vp) kasitellaan ilmasto- ja
energiapoliittisia toimenpiteitd yksityiskohtaisesti



vuoteen 2020, seka viitteellisesti 2050 asti?*: “Suo-
men kansallisen ilmasto- ja energiastrategian (2008)
mukaan uusiutuvan energian osuus nostetaan 38
prosenttiin energian loppukulutuksesta, mika edel-
lyttaa puuperdisen energian, jatepolttoaineiden,
biokaasun ja tuulienergian kéytén voimakasta li-
saamistd. Suomi lahtee siitd, etta uusiutuvan ener-
gian tavoitteet saavutetaan kansalliselta pohjalta
kehittamalla ja tdydentdmalla nykyisia tuki- ja
ohjaustoimia, mika tuo maaseudulle merkittavan
roolin energiantuotannossa.” Tama edellyttdad muun
muassa sita, etta suurten uusiutuvan energian tuo-
tantoyksikoiden rinnalla kehitetaan koordinoidusti
hajautettuja, paikallisia korjuu- ja jalostusratkaisuja,
osin jopa liikkuvia yksikoita.

Hallitus esittaa erilaisia keinoja alan toimintaedelly-
tysten vahvistamiseksi: "Energia-avustusten kayttoa
lisataan tavoitteena energian saésto ja uusiutuvien
energialdhteiden monipuolinen kaytté. ... Maa-
tilojen merkitysta alueellisesti kdytettavan met-
sa- ja maatalouspohjaisen bioenergian tuottajana
vahvistetaan etsimalla ratkaisuja muun muassa
teknologiaan ja jakeluun liittyviin kysymyksiin. Met-
sapohjainen puuenergia vaatii riittavien volyymien
kokoamista esimerkiksi terminaalien kautta. ... Jo
aloitettua tyota jatketaan lampdyritysten ja muiden
hajautetun energian tuotantolaitosten lisaamiseksi,
puunkorjuu- ja polttoteknologian kehittamiseksi
seka paikallisen ja alueellisen yhteistydn laajenta-
miseksi energiantuotannossa ja lampélaitosten han-
kinnoissa. Huolehditaan uusiutuvan energian kayton
lisddmistd tukevan neuvonnan jarjestamisesta. Jul-
kisella sektorilla, etenkin kunnissa, [ampdyrittdjien
hoitamien alueellisten Iampédlaitosten lisadntymisen
helpottamiseksi selvitetdan matalalampétekniikan
virallista standardointia.” Merkittdvimmaksi uusiu-
tuvan energian ldhteeksi nimetadn metsat, silla kas-
vava puuvaranto, puunjalostusteollisuuden tarpeet
seka puun energiakéyttd luovat hyvia edellytyksia
niiden lisahyddyntamiseen.

Lahetekeskustelussa keskustan eduskuntaryhma
esitti, ettd uusiutuvan energian osuutta kasvatettai-
siin 9,5 prosentilla: "Biokaasu, my6s maatilakoko-
luokan biokaasu, ja tuuli saavat takuuhinnan el

29 Eduskunta hyvéksyi helmikuussa 2011 valtioneuvoston
uuden ilmasto- ja energiapolitiikkaa koskevan tulevaisuusselon-
teon (VNS 8/2009 vp).

tariffin, kun sitd myydaan verkkoon. Investointeja
uusiutuvaan tuetaan. Peltojen biodieseliin ja -eta-
noliin on panostettava jo valkuaisomavaraisuuden
takia. Myos vahempiarvoisen puuhakkeen syéttéta-
riffipadtokset pitéisi jo tehda.” Vihreat edellyttivat,
ettd maaseudun on pyrittava energiataloudessaan
nettomyyjéksi: “Maatilatalouden perustuotantora-
kenteeseen tulee kuulua maatalouden ja metséta-
louden rinnalla jarjestelmallisesti myds energian
tuotanto. ...meilla on tahan tarkoitukseen raivattuna
ja kunnossa puoli miljoonaa peltohehtaaria. Naita
hehtaareita on viime vuosina ehditty jo palaut-
taa energiantuotantoon 10-14 vuoden tuotanto-
odotuksella ruokohelpiviljelmina, vaan nyt EU:n
poukkoilevan maatalous- ja energiapolitiikan takia
vain 2-3 sadonkorjuun jalkeen naita kasvustoja
ollaan kyntamasséa nurin.” Perussuomalaiset puo-
lustivat turpeen energiakaytt6a sen kotimaisuuden
vuoksi. Kristillisdemokraattien Toimi Kankaanniemen
mukaan EU-byrokratia hankaloittaa kansallisen
bioenergiapolitiikan harjoittamista.

Asian kasittelyyn osallistuneista valiokunnista
hallintovaliokunta ja talousvaliokunta antoivat
varauksettoman kannatuksensa hallituksen ilmas-
to- ja energiapoliittisille linjauksille. Liikenne- ja
viestintavaliokunta toi esiin nakékohtia, jotka tulee
ottaa huomioon uusiutuvan energian kdyttéonottoa
suunniteltaessa. Bioenergian raaka-aineet sijaitsevat
suurelta osin harvaan asutuilla maaseutualueilla:
" Aluepolitiikan kannalta bioperdinen energiantuo-
tanto voi antaa uusia mahdollisuuksia luoda yri-
tystoimintaa ja tyota etenkin maaseudulle. Mikali
vaylien kunnosta ei kuitenkaan riittavasti huolehdita,
bioenergian tuotanto saattaa muodostua paikal-
lisemmaksi ja tdma mahdollisuus voi maaseudun
kannalta jdada hyodyntamatta. ... Erityisesti metsa-
energian hyotykaytto tulee vuoteen 2020 mennessa
asettamaan haasteita puun kuljettamiselle. Tama
vaatii kdytettavissa olevien eri kuljetusjérjestelmien
hyddyntamista niille parhaiten sopivilla matkoilla ja
maantieteellisilld alueilla.” Valiokunta piti tarkeana,
etta liikennemaarien kasvua pyritaan kokonaisuutena
hillitsemaan ympéristétavoitteiden saavuttamiseksi,
mutta muistutti hallitusta siita, etta haasteita tulee
aiheuttamaan etenkin teollisuuden ja elinkeinoeldman
sijoittuminen maan eri osiin. Sivistysvaliokunnan
kanta oli, ettd uusiutuva energia tulisi tuotteistaa
jopa kansainvalisesti merkittavaksi vientituotteeksi.
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Tulevaisuusvaliokunnan mukaan biotuotannon edel-
lytykset saattavat parantua valiaikaisesti ilmaston
lammetessa: “Suomen muuttuvaa asemaa globaalissa
biotuotannossa tulevaisuusvaliokunta tulee Idhemmin
tarkastelemaan kannanotossaan selvityshankkeen
Metsét-ravinto-vesi -loppuraportissa®®. Kannanotossa
tullaan tarkastelemaan sekd Suomen maatalouden
ettd metsatalouden tulevaisuuden vahvuuksia, heik-
kouksia, uhkia ja mahdollisuuksia vuoden 2030+
perspektiivilla.” Tydelama- ja tasa-arvovaliokunnan
visio oli, ettd maaseudulle kehitetddn maailman-
luokan hajautetun energiatuotannon teknologia- ja
liiketoimintaosaamista, mika edellyttaa “...johdon-
mukaisia poliittisia paatoksia, joilla Suomeen luodaan
toimivat, hajautetusti tuotetun uusiutuvan energian
kotimarkkinat.” Myds puun energiakayton lisadminen
edellyttaa teknologian (mm. investointituet) kehitta-
mista. Yhteisen verkon kautta hajautetusti tuotettua
uusiutuvaa energiaa voidaan tarjota maanlaajuiseen
kayttoon. Valtiovarainvaliokunnan mukaan hallituksen
ilmasto- ja energiapoliittiset linjaukset merkitsevat,
etta uusiutuvan energian osuutta lisataan vahintaan
60 prosenttiin loppukulutuksesta: asetettujen tavoit-
teiden saavuttaminen kuitenkin edellyttaa riittavien
valtion tuki- ja ohjauskeinojen kayttd4.*"

Ymparistovaliokunnan mukaan maaseutupolitiikan
tulee ottaa tavoitteeksi energiaomavarainen maa-
seutu, missa hyddynnetdan hajautetun bioenergiatuo-
tannon eri muotoja seka naiden ohella maalamp6a,
tuulivoimaa ja aurinkovoimaa. Valiokunnan mukaan
“...Suomen noin 2,3 miljoonasta peltohehtaarista
tarvitaan kansallisen ruokaomavaraisuuden turvaa-
miseen ja Suomen elintarvike- ja rehuteollisuuden
tarvitseman raaka-aineen tuottamiseen arvioiden
mukaan noin 1,8 milj. hehtaaria, jolloin noin 500 000
hehtaaria voitaisiin kdyttaa tarvittaessa muuhun tuo-
tantoon kuten esimerkiksi bioenergian tuotantoon.”
Maatiloista tulee kehittaa mahdollisimman energia-
omavaraisia ja ylijadamaenergia on kyettava myymaan
valtakunnanverkkoon tai lahitaajamille — bioenergian
tuotanto ja bioenergiapalvelut tarjoavat jatkossa
monialaisille maatalousyrityksille mahdollisuuden

30 Tulevaisuusvaliokunnan loppuraportti LOYTORETKIA
BIOPOLITIIKKAAN, ks. tarkemmin osoitteesta http://web.eduskunta.
fi/dman/Document.phx?documentld=jr07810110325978&cmd=d
ownload.

31 Valiokunta viittasi lausuntoonsa pitkén aikavalin
ilmasto- ja energiastrategiasta (VaVvL 8/2009 vp — VNS 66/2009).
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saavuttaa jopa hiilineutraalius®, jos toimintaedel-
Iytykset turvataan: "Valiokunta kuitenkin toteaa,
ettd energiajarjestelmien ja raaka-ainemarkkinoiden
sisdiset riippuvuudet ovat voimakkaita ja uusia kei-
noja hajautettujen energiaratkaisujen edistamiseksi
tarvitaan. ... Valiokunta korostaa biokaasun ym-
paristovaikutuksia erityisesti kotieldintuotannossa,
jossa maatilojen biokaasureaktorit voivat hyddyntaa
lantaa tavalla, joka vahentaa selvasti vesistokuor-
mitusta. Maaseudun biokaasutuotantoa voidaan
edistaa syottotariffilla, joka mahdollistaa sahkon ja
[ammén tuotannon myds maatilakokoluokan laitok-
sille.” Valiokunta kuitenkin huomautti, etta selonte-
ossa olisi tullut laajemmin kasitelld “...hajautettujen
energiajarjestelmien kehittamista ja siihen liittyvien
haasteiden kaytdnnon ongelmien ratkaisemista. Myds
luonnonvarojen hyddyntémisen tehostamiseen liitty-
via ympéristohaasteita ja YK:n ilmastoneuvottelujen
maankayttoa ja hiilinieluja koskevia tavoitteita on
tarpeen tarkastella.”

Maa- ja metsatalousvaliokunta edellytti mietinndssaan,
ettd maaseutu sisallytetaan tiiviiksi osaksi energia- ja
ilmastokysymysten kansallista kokonaistarkastelua:
“"Useisiin uusiutuviin energianlahteisiin perustuva
hajautettu energiantuotanto vastaa parhaiten ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisen haasteisiin. Lisaksi
energian kayton tehostamiseen tulee kiinnittaa eri-
tyista huomiota.” Uusiutuvalle energialle tulee kehit-
taa alueellisia tuotantomalleja. Valiokunta huomioi
ymparistovaliokunnan arvion peltohehtaarimaaris-
td, mutta ei kuitenkaan yhtynyt sivistysvaliokunnan
ja tulevaisuusvaliokunnan linjauksiin "kansainvali-
sestd vientituotteesta”. Koska biokaasutuotannon
investointikustannukset ovat edelleen mittavia,
maatilalaitokset on tuotava syottotariffijarjestelman
piiriin: "Valiokunta katsoo kuitenkin, etta biokaasun
mahdollinen sy6ttotariffi ei saa muodostaa estetta
biokaasun likennepolttoainekayton kasvattamistavoit-
teiden saavuttamiselle. ... Onkin valttdmatonta, etta
paraikaa valmisteltavassa polttoaineverouudistuksessa
ei hankaloiteta biokaasun kayttoa. ..kayttd-voima-
verolla tai muilla vastaavilla verotustoimenpiteilld.”

32 Ympéristovaliokunta viittasi Tekesin vuonna 2008
aloittaman Kestévd yhdyskunta -tutkimusohjelman hiilineutraaleja
kuntia kehittdvaan Hinku-hankkeeseen (Hiilineutraalit kunnat
-hanke) (tavoitteena 80 % péastovahennykset tulevien vuosikym-
menten aikana), ks. lisdd YM:n sivuilta http://www.ymparisto.fi/
default.asp?contentid=377100&lan=FI.



Ministerididen valista yhteisty6ta tulisi tiivistad seka
muodostaa yhteistyoelin koordinoimaan biokaasun
edistamistoimia. Myds energiapuun varastointi luo
mahdollisuuksia yritystoiminnalle: “Raaka-aineen va-
rastointi kuivattamisen ja erilaisten muokkaustoimen-
piteiden vuoksi on hankintaprosessissa valttdmatonta
ja luontevammin sijoitettavissa maaseudulle kuin kayt-
topaikoille taajamissa. Varastointiin sopivien alueiden
vuokraus, niiden kunnostaminen (liikenneyhteydet,
varastokentat, suojaus) ja yllapito sopivat hyvin yri-
tystoimintana toteutettaviksi.” Kokoavan valiokunnan
mukaan myds turve® on tarkea haketta tdydentava
seospolttoaine polttoteknisten ominaisuuksiensa ja
kotimaisuutensa ansiosta, joten sen ymparistoluvitusta
tulisi nopeuttaa nykyisesta.

Palautekeskustelussa pidettiin edelleen runsaasti
hallituksen ilmasto- ja energiapakettia kasittelevia
puheenvuoroja. Muita vilkkaan keskustelun kohteita
olivat kysymys turpeen energiakdytdsta seka energia-
huoltovarmuuden merkitys Suomelle saarivaltiona. Ko-
koomuksen eduskuntaryhmén mukaan energiapaketilla
tulee olemaan valtaisa vaikutus paikallisten elinkeino-
jen tulevaisuuteen: " Sovittujen toimien avulla on mah-
dollista toteuttaa lahes 10 miljardin euron investoinnit
uusiutuvan energian tuotantoon. ... Metsahakkeen
kayttoa lisataan 5 miljoonasta noin 13,5 miljoonaan
kuutioon. ... Tuulivoimaa ja biokaasun tuotantoa li-
sataan markkinaehtoisen syéttétariffin avulla. Toisen
sukupolven biodieseltuotannolla parannetaan Suo-
men polttoaineomavaraisuutta, mutta se on myds
maaseudun etu, kun puuta jalostetaan pidemmalle.”
Vihreat esittivat, etta tulisi laatia kansallinen strategia
vahittaiselle turpeesta luopumiselle: "Vihreat yhtyvat
tutkijoiden vaatimukseen, ettd nykyinen turvetuotanto
on suunnattava ojitetuille, jo luontoarvonsa menet-
taneille soille.”. "Toivottavasti tama energiapaatos
risupaketteineen ei jaa vaali- ja ydinvoimapropagan-
daksi...", huomauttivat perussuomalaiset, jotka epaili-
vat hallituksen tavoitteiden toteutumista kaytanndssa.

4.3.2 Maaseudun muut elinkeinot
Selonteossa tuodaan lisaksi esiin muita vahvassa

kasvussa olevia maaseudun elinkeinoja: " Yrittaminen
on lisdantynyt viime vuosina maaseudulla erityises-

33 Valiokunta viittasi lausuntoonsa pitkén aikavalin
ilmasto- ja energiastrategiasta (MmVL 7/2009 vp — VNS 66/2009
vp).

ti metallialalla, koneyrittdjyydessé ja hevosalalla.
Uutta yritystoimintaa voi syntyd maaseudulla myds
elintarvikealalle, liikkeenjohdon tukipalveluihin,
virkistyskalastukseen seka luoville aloille.” Myos
luonnontuoteala mainitaan nousevana alana: “Luon-
nontuoteala kasittdd luonnonmarjoihin, -sieniin ja
-yriteihin seka muihin luonnonkeruutuotteisiin, kuten
puiden sivutuotteisiin, kasityd- ja koristetuotteisiin
seka hoitotuotteisiin, liittyvan toiminnan. ... Luonnon-
tuotteiden keruu on kansantaloudellisesti merkittavaa
ty6ta, jossa on nykyisin jouduttu tukeutumaan ulko-
maalaisiin poimijoihin. Alan kehittymisen kannalta
keskitetyn varastointi- ja markkinointijarjestelman
luominen on keskeista.”

Monialaisilla maatiloilla on kasvava rooli myos
hyvinvointipalveluiden tuottamisessa. Esimerkiksi
GreenCare -toiminta (luontoymparistd osana hoiva-
palveluja) tuo tydmahdollisuuksia tiloille ja muille
maaseudun toimijoille, laajentaen samalla sosiaali-,
terveys- ja kasvatuspalvelujen sisaltoa seka alueellista
saavutettavuutta: "Toiminnan edellytyksena on sek-
torirajat ylittava yhteistyd, vahva ammattitaito ja sen
jatkuva kehittaminen, tiloilla tarjottavien palvelujen
tuotteistus ja esiinnostaminen, rahoitusjarjestelmien
kehittdminen, alan lainsaddannon tarkistaminen seka
palvelusiséltojen kehittaminen vastaamaan sosiaali-
ja terveyspalvelujen laatustandardeja. Toiminnan
eteenpadin viemiseksi tulee kaynnistaa tutkimus-
ja kehittamistoimia, varsinkin lasten ja nuorten
ennaltaehkadisevan sosiaalityon parissa. ... Maa-
seutuymparistdn merkitys ja maaseudun tarjoamat
edellytykset kuntouttaville toiminnoille tulee ottaa
huomioon palvelujen laatustandardeja kehitettaessa.”

Lisaksi etenkin matkailuala kehittamistarpeineen saa
laajaa huomiota selonteossa. Kansainvaliset trendit
nostavat esiin kysyntatekijoitd (luonto, kulttuuri, hy-
vinvointi jne.) joihin etenkin maaseudun ymparisto
ja matkailuelinkeino ovat kykenevia vastaamaan:
"Maaseudulla matkailu on mikroyritysvaltainen, per-
heyrittajavoimin toimiva elinkeino. ... Vuoteen 2020
asetettujen kasvutavoitteiden mukaan suomalaisten
matkailun odotetaan kasvavan maaseudulla noin 3
prosenttia vuodessa, lisdksi myyntituloista (asiak-
kaista) 40 prosenttia odotetaan saatavan ulkomail-
ta.” Matkailu korostuu keskeisend harvaan asutun
maaseudun kehittdmiskohteena, silld elinkeinolla
on paikallista merkitysta erityisesti saaristossa seka
Pohjois- ja Ita-Suomessa. Hallituksen mukaan matkai-
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lun kasvutavoitteiden saavuttaminen edellyttaa” ...
vahvan maaseutua tukevan matkailumaakuvan,
katkeamattoman palveluketjun, sujuvaa saavutet-
tavuutta ja saatavuutta (tarvitaan kaikki kohteet
kerdava maaportaali), ammattitaitoa ja osaavaa tyo-
voimaa, toimivan ja kilpailukykyisen infrastruktuurin,
maaseudun matkailuelinkeinon kannattavuutta ja
kilpailukykya tukevan sadddsympariston sekd selkedn
toimijoiden tydnjaon ja vahvan verkoston. Matkai-
luyrittdjien osaamista lisataan koulutuksella, joka
kattaa seka yritystoiminnan ettd matkailuelinkeinon
lainalaisuudet. Matkailun tietolahteiden kayttoa
edistetadn osana yrityksen toiminnan kehittamista.”

Lahetekeskustelussa maaseudun uusien elinkeino-
jen kehittamistarpeet kerasivat huomiota lahinna
yksittaisilta kansanedustajilta. Etenkin GreenCare
-toiminta sai laajaa kannatusta. Keskustan Katri Komi
totesi, ettd kasvava matkailijoiden maara asettaa yha
laajempia resurssitarpeita paikallisille yrityksille, mika
tulisi ottaa huomioon paikallisen jarjestétoiminnan
(kuten maa- ja kotitalousnaisten sekd maamiesseu-
rojen) tukemisessa.

Useat eri valiokunnat kannattivat GreenCare-toimin-
nan edistamista seka halusivat korostaa maaseudun
luonnonymparistdjen merkitystd erikoistuvien mat-
kailukonseptien kehittamisessa. Talousvaliokunta to-
sin huomautti matkailuelinkeinoa koskevista linjauk-
sista, ettd "...selonteossa ei mainita eri maista ja
kulttuureista tuleville matkailijoille, joiden tavat ja
tottumukset ovat poikkeukselliset esim. ruokailussa,
tarjottavien palveluiden kysyntapotentiaalia ja kehit-
tamistd.” Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta lisasi, etta
maaseutumatkailun kehittdminen edellyttaa alueen
erityispiirteiden seka luonnon huomioon ottamista,
kelvollista tie- ja tietoliikenneinfrastruktuuria seka
paikallisen kulttuuritoiminnan yhteisty6ta matkailu-
palveluja tukevan yritysverkoston kanssa.

Valtiovarainvaliokunnan mukaan Suomi on edelleen
kansainvalisesti huonosti tunnettu maa. Siten maa-
seutumatkailun lisédminen ja muuttaminen menesty-
véksi liiketoiminnaksi edellyttaa nykyista vahvempia
panostuksia alan kehittamiseen, kuten “...vahvaa
kansallista ja alueellista kehittamisstrategiaa ja eri
toimijoiden tiivista yhteisty6ta. Keskeistd on vahvis-
taa mm. matkailuun liittyvaa osaamista ja parantaa
palveluketjujen toimivuutta. On myos tarkeda, etta se-
lonteossa mainittuihin toimenpiteisiin ja tavoitteisiin
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liitetaan konkreettiset suunnitelmat ja toteuttamis-
aikataulut.” Lisaksi valiokunta esitti huolensa Mat-
kailun edistamiskeskuksen toimintamahdollisuuksien
jatkuvuudesta viimeaikaisten resurssien supistusten
jalkeen. Ymparistdvaliokunta mainitsi puutteeksi sen,
"...ettei selonteossa juurikaan kasitelld matkailun
kasvattamiseen liittyvid riskeja, joita ovat esimerkiksi
kasvava liikenne ja lisaantyva luonnon kayttdpaine.
Matkailun ymparistéllinen kestavyys edellyttaa sellais-
ten matkailuelinkeinojen kehittamista, jotka pystyvat
yllapitdmaan globaalisti niukkoja, mutta Suomessa
runsaita voimavaroja kuten tilaa, hiljaisuutta ja luon-
toa, joiden sailymisesta on myds kannettava huolta.”

Maa- ja metsatalousvaliokunta tarkasteli maaseudun
uusia elinkeinomahdollisuuksia pitkélti vain met-
sienkayton nakokulmasta todeten, ettd "...metsan
monimuotoista kdyttéa matkailun yrittajyydessa ja
metsaluonnonvarojen, kuten marjojen, sienten ja
riistan, hyodyntamista tulee lisata. Uusina mahdolli-
suuksina ovat nousemassa mm. metsien terveysvaiku-
tukset, luonnontuotteet, korvaukset hiilensidonnasta
sekd vesien hyddyntdminen. Matkailun ja metsien
virkistyskayton edistamisen kannalta valiokunta pitda
huolestuttavana rahoituksen véhenemista metsahalli-
tuksen mailla sijaitsevien matkailuelinkeinoa tukevien
virkistysrakenteiden kunnossapitoon.”

Palautekeskustelussa kansanedustajat halusivat tuo-
da esiin etenkin talousvaliokunnan lausunnossaan
mainitseman kulttuurisen monimuotoisuuden po-
tentiaalin matkailulle. Esimerkiksi vasemmistoliiton
eduskuntaryhma totesi seuraavasti: "Maaseudulla
tulee luopua myds isojen, yksittdisten hankkeiden har-
hasta. Vaikka ne, kuten esimerkiksi kaivokset, tarkeita
ovatkin, ei maaseudun tulevaisuutta voi kestavasti
rakentaa muun kuin oman nakemyksen, sitoutumisen
ja aloitteellisuuden varaan. ... Kulttuurinen erilaisuus
on myos valtava voimavara, jota ei ole hyddynnetty
edes matkailussa riittavasti.”

4.4 Yhteenveto ja keskustelua

Valtioneuvoston selonteossa todetaan, ettd moni-
alaistuminen tulee ndhda osana yleistd maaseudun
elinkeinojen kehittamista. Maaseudun uudistamistyon
paamaarana on siten kilpailukykyinen, taloudellisesti
omaehtoinen maaseutu, jonka tuotantojarjestelma
on sopeutettava markkinoiden kysyntaa vastaavak-



si. Merkittdvana ongelmana on kuitenkin se, ettei
varsinkaan harvaan asutun maaseudun alueita aina
osata mieltaa tarkeiksi Suomen kilpailukyvyn kannal-
ta. Paikallisista yritystoiminnan perusedellytyksista
(liikenneyhteydet, neuvonta- ja rahoituspalvelut jne.)
tuleekin hallituksen mukaan huolehtia myds jatkossa.
Selonteon paateemoiksi elinkeinopoliittisesta nako-
kulmasta voidaan nimeta yrittdjyyden ja alueellisen
kilpailukyvyn edellytykset maaseutuymparistossa,
maaseudun tutkimus- ja innovaatiotoiminta, alueel-
lisiin tarpeisiin vastaavat tyévoima- ja koulutuspo-
liittiset ratkaisut seka toisaalta jaottelu maaseudun
perinteisiin ja uusiin aloihin.

Selonteon linjaukset saivat eduskunnassa padosin
myonteisen vastaanoton. Puheenvuoroja kaytettiin
paljon ja myds asioiden sisalléllinen kasittely oli run-
sasta. Eduskunnassa oltiin sitd mieltd, ettd maaseutua
tulee kehittaa kilpailukykyisena ymparisténa, jonka
perusta on ennen kaikkea paikallisten voimavarojen
ja vahvuuksien hyddyntamisessa. Eduskuntakeskuste-
lussa esiintyi kaksi ulottuvuutta: Yhtaalta keskusteltiin
paikallisten resurssien merkityksesta erikoistuttaessa
alueellisiin vahvuuksiin. Toisaalta keskusteltiin maa-
seutuyrittajyyden toimintaedellytysten edistamisesta
erilaisten toimintavalineiden avulla. Taysistunnoissa
esitetyt kommentit, koskien muun muassa korkeakou-
lutuksen alueellista saatavuutta, olivat usein risti-
riitaisia toisiinsa nahden. Selonteosta lausunnon
antaneet valiokunnat tukivat padosin hallituksen lin-
jauksia, mutta toivat myds esiin asiakirjasta [0ytyneité
puutteita. Kokoavana valiokuntana toiminut maa- ja
metsatalousvaliokunta linjasi mietinndssaan, ettd ny-
kyiset maaseutualan koulutus- ja osaamisjarjestelman
rakenteet tulee selvittaa huolella, ja mahdollisesti
osa osaamisjarjestelmasta voitaisiin tuotteistaakin.
Paikallisen tuotannon ja kulutuksen tulee toteuttaa
kestavan kehityksen periaatetta.

Hallituksen mukaan maaseudun vahvuus alueelli-
sessa innovaatio- ja kehittamistydssa nousee esiin
etenkin silloin, kun tilaa on kaytettavissa runsaasti.
Yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla on merkittéva
rooli seka innovaatiopolitiikassa, etta suunniteltaessa
alueellisia osaamisverkostoja. Monet elinkeinotoimin-
nan alat hydtyvat alueellisesta verkostoitumisesta
nimenomaan maaseutuymparistossa (mm. puutuo-
te- ja kaivosteollisuus). Eduskunnassa maaseutuky-
symyksiin erikoistunut tutkimus nahtiin tarpeelliseksi
mitattaessa kehittamistoimenpiteiden tuloksellisuutta.

Valiokuntien mukaan paikallisen osaamisen hyddyn-
taminen edellyttaa innovaatiojarjestelman (oppilai-
tokset, tutkimusorganisaatiot, yritysmaailma) lisaksi
alueellisen vuorovaikutteisuuden lisadmista, kuten jul-
kisia panostuksia tietoyhteiskunnan infrastruktuuriin
ja palveluverkostoon. Maa- ja metsétalousvaliokunta
lisasi, ettd alueellisten paattajien tulisi nykyista vah-
vemmin kyetd vaikuttamaan sellaiseen koulutukseen,
jonka sisallosta paatetaan paikallistasolla. Maaseutu-
tutkimukseen tulee luoda pysyvat rahoitusrakenteet,
ja ammatillisissa perustutkinnoissa tulee korostaa
vahvemmin yrittajyytta.

Hallitus siirtaisi maaseudun yritystoiminnan painopis-
tetta kestavasti raaka-aineen tuottajasta tuotteiden ja
palveluiden jalostajaksi. Maaseutuyrittajyyden moni-
puolistumista sekd PK-yritysten yrittajataitoja pyritaan
vahvistamaan etenkin koulutuksen, neuvonnan seka
taloudellisten liséresurssien (mm. kehittdmisrahoitus)
avulla. Eduskunnassa tuotiin esiin erilaisia veropo-
liittisia esityksia seka tarve paikalliset olosuhteet
huomioon ottavaan valtionosuus- ja verotulontasaus-
jarjestelmaan. PK-yritysten kehittamistarpeet (mm.
yrittajakoulutus ja -valmennus, hankintaosaaminen)
kerdsivat runsaasti myonteista huomiota, mutta var-
sinkin Maaseutu-Innon mahdollisuuksiin suhtau-
duttiin (kokoavaa valiokuntaa lukuun ottamatta)
epailevasti. Valiokuntien mukaan tietyilla toimialoilla
maaseutuympéristd voi tarjota jopa paremmat edelly-
tykset liiketoimintaan kuin kaupunkiymparisto (mm.
hajautettu energiantuotanto) — suuri osa maaseutu-
yrityksistd on muita kuin maa- tai monitoimitiloja.
Samoin tulee selvittaa laajojen hankkeiden (mm. kai-
vosten) ymparistdvaikutukset seka varmistaa se, ettei
alueen muiden elinkeinojen harjoittaminen vaarannu.
Yritys-Suomi -jarjestelmaan valiokunnat suhtautuivat
varauksellisesti, seka vaikenivat erilaisista veropo-
liittisista keinoista. Maa- ja metsatalousvaliokunnan
mukaan harvaan asutun maaseudun yrittajyys edel-
lyttaa myds erityiskannustimia (starttirahajarjestel-
man kehittdminen, yritysten tukitasojen nostaminen,
uusien rahoitusvalineiden kehittdminen, alueellisen
kuljetustuen laajentaminen jne.).

Osaavan tyévoiman saatavuus on alueellisen ta-
louskasvun ja tuottavuuden elintdrkea osatekija.
Hallituksen mukaan koti- ja ulkomaisen tyévoiman
saatavuudesta pyritaan huolehtimaan koko maassa
(koulutus- ja tyovoimatarpeiden ennakointi, kotout-
taminen, uudet tydteon muodot jne.). Eduskunnassa
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todettiin, etta koko maahan ulottuva osaamisverkosto
edellyttaa korkeakoulutasoista koulutustarjontaa kai-
kissa maakunnissa. Samoin keskusteltiin siitd, kuinka
julkisen vallan antamaa tukea ja lyhytaikaisia toité
voitaisiin nykyista tehokkaammin limittaa toisiinsa.
Tdysistunnoissa oppositioryhmien edustajat halusi-
vat takertua kysymykseen ammatillisen koulutuksen
keskittamisesta maakuntakeskuksiin. Valiokunnat
toivat esiin tdydentdvia nékokohtia: Maahanmuut-
tajat voivat tuoda maaseudulle uutta kulttuuri- ja
yritystoimintaa, helpottaa tydvoiman saatavuutta
seka tasapainottaa alueen ikdrakennetta. Etatyo-
ta tulisi suosia tydmatkaliikenteen vahentamiseksi,
mutta sen laajempi kdyttoonotto edellyttda toimivia
tieto- ja viestintaliikenneyhteyksia. Tulevaisuusvalio-
kunta tarkkanakdisesti lisési, etté olisi ollut tarpeen
pohtia muidenkin uusien tydmuotojen, kuin etétyon,
kehittdmistd. Maa- ja metsatalousvaliokunta edellytti,
ettd korkeakoulutusta on tarjottava muuallakin kuin
maakuntakeskuksissa, ja ettd panostusta kaivataan
etenkin nuorten mielenkiinnon herattamiseen maa-
seudun tydpaikkoja (mm. metsa- ja maanrakennusala)
kohtaan.

Selonteossa tarkasteltiin suhteellisen kattavasti
maaseudun perinteisten elinkeinojen toimintaedel-
lytyksia: Maatilat tunnistetaan kohdealaksi maa-
seutuyrittajyytta tukevassa innovaatiopolitiikassa.
Metsdalan tutkimus- ja kehitystoimintaa pyritadn
suuntaamaan etenkin uusien tuotteiden ja palvelujen
tuotteistamiseen. Myds luonnon- ja maisemanhoi-
toon liittyvaa yritystoimintaa pyritdan luomaan uu-
sien ammattikokonaisuuksien avulla. Eduskunnassa
tdysistuntojen puheenvuorot kohdistuivat paaosin
erilaisiin maa- ja metsatalouden tukikysymyksiin (mm.
maidontuotannon EU-tuet), kun taas valiokunnat
halusivat painottaa perinteisia tuotannonaloja vali-
neina kestavan yhdyskuntakehityksen rakentamiseen.
Taysistuntokeskustelussa korostettiin kannattavaa
maataloustuotantoa kansallisen ruokaturvan edel-
lytyksend, ja huolta osoitettiin metsateollisuuden
toimintaedellytyksia kohtaan, mutta samalla esitettiin
kysymyksia avohakkuiden vaikutuksesta maisemaan.
Vihreat edellyttivat laajempaa kannanottoa koskien
kestavaa tuotantoa (kannustimia turkistarhauksesta
poissiirtymiseksi jne.). Valiokuntien mukaan Iahi- ja
luomuruokatuotannolla on suurta merkitysta kansal-
listen ilmastotavoitteiden ja huoltovarmuuden saa-
vuttamisen kannalta. Valiokunnat tukivat hallituksen
metsapoliittisia linjauksia, mutta muistuttivat (mm.
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tulevaisuusvaliokunta) hallitusta siita, ettd EU:n tahol-
ta voi syntya paineita sailyttad metsia hiilivarastoina.
Maa- ja metsatalousvaliokunta tuki padosin muiden
valiokuntien linjauksia, mutta ei syysté tai toisesta
ottanut lainkaan kantaa ymparistotukea koskevaan
kysymykseen.

Laajimman huomion maaseudun nousevista elinkei-
noista saa selonteossa uusiutuvan energian tuotanto,
milld on ratkaiseva merkitys kansallisten ja EU:n
ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. Aiheesta kaytiin
todella runsaasti keskustelua taysistunnoissa ja va-
liokunnissa. Siita syntyi jonkin verran myos kiistelya.
Etenkin metsien rooli biomassatuottajana herétti seké
myonteisia kannanottoja ettd epailevia kysymyksia.
Samoin esiintyi seka turpeen energiakaytdn puolesta-
puhujia (etenkin perussuomalaiset seka maa- ja met-
satalousvaliokunta), etta jyrkkia vastustajia (vihreat
seka ymparistovaliokunta). Valiokunnat kasittelivat
lausunnoissaan etenkin biokaasutuotannon edistami-
seen (mm. syottotariffit) liittyvia kysymyksia, mutta
erosivat toisistaan ennen kaikkea nakemyksissaan
siitd, kuinka laajamittaiseksi alan tuotantoa tulisi
kehittaa. Toisin kuin sivistysvaliokunta ja tulevaisuus-
valiokunta esittivat, maa- ja metsatalousvaliokunnan
linjaus mietinndssa oli, etta bioenergiaa tulee hyo-
dyntéa ensisijaisesti kotimaisena lahienergiana ilman,
etta siita kehitetdan kansainvalinen vientituote. Myds
palautekeskustelussa puheenvuorot jakaantuivat
pitkalti kahtia: keskustan ja kokoomuksen edusta-
jat kehuivat hallituksen ilmasto- ja energiapakettia
ennennakemattdmaksi toimeksi ja maaseudun pelas-
tajaksi, kun taas perussuomalaiset epailivat hallituk-
sen lupausten toteutumista kaytanndssa.

Selonteossa tuodaan uusiutuvan energian tuotannon
ohella esiin my6s muita, vahvassa kasvussa olevia
maaseudun elinkeinotoiminnan muotoja. Esimerkiksi
monialaisilla maatiloilla tulee olemaan kasvava rooli
maaseudun hyvinvointipalveluiden tuottamisessa.
Eduskunnassa taysistuntokeskustelu maaseudun
muista nousevista elinkeinoista uusiutuvan energian
tuotantoon verrattuna oli huomattavasti suppeampaa,
ja ne kerasivat kannanottoja lahinnd vain yksittdisilta
kansanedustajilta. Valiokunnat kuitenkin suhtautuivat
asiaan tarkkanakoisesti ja toivat esiin selontekoa
tdydentavia esityksia ja nakdkulmia. Kaikkein laa-
jimmin kasiteltiin matkailualaan liittyvia kysymyksia.
Esimerkiksi valtiovarainvaliokunnan mukaan Suomi
on edelleen kansainvalisesti huonosti tunnettu maa,



mika edellyttaa nykyista vahvempia panostuksia
alan kehittamiseen (kansallinen ja alueellinen kehit-
tamisstrategia) seka tiiviimpaa toimijoiden vélista
yhteistyotd. Ymparistovaliokunta mainitsi puutteeksi
my0s sen, ettei asiakirjassa lainkaan kasitelld mat-
kailun kasvattamiseen liittyvia riskeja (mm. kasvava
liikenne). Toisaalta taas maa- ja metsatalousvalio-
kunta tarkasteli mainittuja kysymyksia pitkalti vain
metsienkdyton nakokulmasta.

Eduskunnassa tunnistettiin siten selked tarve konk-
reettiseen maaseudun elinkeinorakenteen moni-
muotoistumiseen, seka monialaistumiseen. Suu-
rimmiksi poliittisiksi ongelmakentiksi muodostuivat
osaavan tydvoiman saatavuuteen, perinteisten elin-
keinojen kannattavuuden turvaamiseen seka uu-
siutuvan energian tuotantoon liittyvat kysymykset.
Toisaalta eduskunnassa moni poliittinen toimija miel-
taa edelleen maatalouspolitiikan keskeisimmaksi
maaseudun kehittdmistyon lahtokohdaksi. Kysymyk-
selld on toki suuri poliittinen painoarvo (mm. tuki-
politiikka), mutta yksindadn se luo hyvin pelkistetyn
kuvan maaseudun elinvoimaisuuden edellytyksista.
Eri eduskuntaryhmien elinkeinopoliittiset kannanotot
heijastivat pitkalti niiden omaa suhtautumista EU:n
toimintaan ja eurooppalaiseen integraatioon yleensa.

Maaseutualueiden elinkeinopoliittisia lahtokohtia olisi
selonteossa tullut tarkastella hieman laaja-alaisemmin,
jotta asiakirjan sisaltéon nojautuva eduskuntakeskus-
telu olisi kehittynyt monimuotoisemmaksi. Harvaan
asuttua maaseutua kuvataan padosin heikkenevana
alueena, jonka haittatekijoita taytyy paikallisin ratkai-
suin kompensoida kasvukeskuksiin ndhden. Ydinmaa-
seutua taas tarkastellaan pitkalti perinteisten elinkei-
nojen eli maa- ja metsatalouden harjoittamisen seka
erilaisten sivu- ja liitannaiselinkeinojen nakokulmasta.
Monet valiokunnat totesivatkin puutteeksi sen, ettei
selonteossa kasitella tarpeeksi maaseudun yrittdjyyden
ja tydmarkkinoiden kehittdmista yhdeksi elinkeinojen
kokonaisuudeksi, vaan asioita tarkastellaan kaiken
kaikkiaan irrallisesti. Onko hallituksen visioima maa-
seudun kehittdmistoiminta sittenkin perusluonteeltaan
"haittojen kompensoimista”? Alueellinen kilpailukyky,
innovatiivisuus seka osaavan tyévoiman saatavuus
kulkevat maaseudun kehittamistydssa kasi kadessa.
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5. Maaseutupoliittinen
jarjestelma
hallinnallisena
kokonaisuutena

5.1 Maaseudun rooli osana kestavaa
kansallista ja globaalin tason
kehitysta

Valtioneuvoston selonteossa esitetddn visio Suo-
men maaseudusta vuonna 2020: "Maaseutu on mo-
nimuotoinen ja arvostettu osa suomalaista yhteis-
kuntaa. Tilaa, valjaa asutusta ja paikallisia ratkaisuja
hyddynnetaén suomalaisen hyvinvoinnin lahteena ja
kestévan kehityksen perustana. Yhteiskunta turvaa
maaseudulla asumisen ja toimimisen perusraken-
teet seka kannustaa ja tukee ihmisten omatoimista
kehittamisty6ta. Maaseudun ihmiset, yhteisot ja yri-
tykset voivat hyvin ja yhteisollisyys, ympariston tila
ja kilpailukyky ovat parantuneet hyodyttden samalla
koko yhteiskuntaa. Toimijoiden kansainvaliset yhtey-
det ovat olennaisesti lisdantyneet.” Kansallisessa ja
kansainvalisessa maaseutupoliittisessa keskustelussa
on alkanut vahvistua uusi monitasoiseen hallintaan
perustuva nakékulma, jota OECD kutsuu maaseutu-
politiikan uudeksi ajattelutavaksi — tavoitteena on
maaseutualueiden kilpailu- ja toimintakyvyn paran-
taminen niiden paikallisista lahtokohdista kasin3“.
Poliittisen paatoksenteon maaseutuvaikutuksia pyri-
tdan hahmottamaan laaja-alaisemmin, muun muassa
kehittamalla maaseutupoliittisia keinoja mydnteisten
aluevaikutusten saavuttamiseksi.

Selonteossa todetaan, etta ajattelutavan muutoksen
taustalla on kolme merkittavaa tekijaa, jotka vai-
kuttavat samansuuntaisesti eri OECD-maissa: "En-
sinnakin maaseutupolitiikan painopiste on siirtynyt
haittojen kompensoimisen sijasta erityisesti maa-

34 Selonteossa todetaan, ettd OECD (2008) on todennut
suomalaisen maaseutupolitiikan mallin olevan ainutlaatuinen:
"Perusteluina kaytetdan Suomen tapaa jakaa maaseutupolitiikka
laajaan ja suppeaan, mika yhdistaa toimivasti kokonaissuunnitel-
man ja erityistoimet, Maaseutupolitiikan yhteistyéryhman roolia,
tuloksekasta ja kattavaa toimintaryhmatyota sekd vahvistuvaa
kylatoimintaa. OECD arvioi Suomen pystyneen soveltamaan hyvin
EU:n ohjelmavalineita omiin olosuhteisiinsa.”
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seudun luontoon ja kulttuuriin liittyvien vahvuuksien
hyodyntamiseen. Toiseksi maatalouspolitiikan rajal-
lisuus maaseudun kehittamisessa tunnustetaan ja
paine maaseutupolitiikan uudistamiseksi on kas-
vanut kansainvalisesti. Kolmantena tekijana ovat
yleistymassa olevat aluepolitiikan uudet vélineet,
kuten alueellistaminen ja toimintojen hajauttaminen.”
Hallituksen mukaan Euroopan unionin, Pohjoismaiden
ministerineuvoston seka OECD:n valityksella tapahtu-
vaan kansainvalisten kokemusten vaihtoon pyritaan
osallistumaan aktiivisesti myos jatkossa. Lisaksi kan-
sainvalista maaseutupolitiikan ja kehityspolitiikan
vuorovaikutusta pyritaan tiivistamaan nykyisesta:
“Maaseudun kehittamisen rakenteita tulee parantaa
kehitysmaissa kestavan kehityksen aikaansaamiseksi.
Suomalaisten asiantuntijoiden maaseutuosaamista
hyddynnetaan kehityspolitiikan suunnittelussa ja
vastaavasti kokemuksia ja tietotaitoa maaseudun
kehittdmisesta kehitysmaissa hyddynnetddn maa-
seutupolitiikassa Suomessa.”

Lahetekeskustelussa vihreiden Erkki Pulliainen pohti
vaihtoehtoja sille, kuinka kansallisesti merkittavien
maaseudun luonnonvarojen kaytén hallinnointi voi-
taisiin jarjestaa kdytanndssa: "Taalla on monessa
puheenvuorossa minusta aivan oikein sanottu, ettd
se on yrittdjyydesta kiinni, koska sen vaihtoehtohan
olisi valtionyhtidmenettely, sellainen, jota ei Suo-
messa ole nyt olemassakaan talla hetkelld, ja ne
vahatkin valtionyhti6t, ne on yksityistetty. ... Kunnan
toimialaan ndma eivat edes kuulu periaatteessa. ...
Joko ne ldytyvat Suomesta taikka integroituneesta
maailmasta, jossa Suomi on osana, ja asiat hoitaan-
tuvat sita kautta.” Vasemmistoliiton Pentti Tiusasen
mukaan globaali vaestorajahdys on yksi maaseutu-
politiikan erityiskysymyksista. Keskustan edustajista
Aila Paloniemi muistutti, ettd globaalin ruokaturvan
toteuttamiseksi ruoantuotannon edellytyksia tulee
parantaa kehitysmaissa: “Taloudellisen ja teknisen
avun lisaksi tarvitaan maauudistuksia, instituutioi-
den ja infran kehittdmista, osuuskuntatoiminnan
luomista ja myos yksityisen sektorin vahvistamista.
Muun muassa maanhinnan raju nousu on johtanut
keinotteluun ja jattanyt vuokraviljelijat ja alkuperais-
kansat ilman oikeuksia viljelemaansa maahan, ja
myds siemenilld ja muilla tarpeellisilla viljelyyn liit-
tyvilla asioilla on lahdetty keinottelemaan.” Kat-
ri Komi lisdsi, ettd suomalaisten asiantuntijoiden
maaseutuosaamista tulisi hyodyntaa yhtaaikaisesti
monella sektorilla: "Maatalousneuvonnalla tai sen



yhteydessa voidaan toteuttaa kehitysmaissa myos
tasa-arvotyota ja edesauttaa vaikkapa tyttojen lu-
kutaidon lisaantymista.”

Asian kasittelyyn osallistuneista valiokunnista varsin-
kin tulevaisuusvaliokunta antoi kritiikkia selonteon
yleisen tason linjauksia kohtaan. Selonteossa maini-
tun "uuden ajattelutavan” toteuttaminen edellyttaisi
kdytdnnossa maaseutua kokonaisuutena kehittavaa,
vahvaa kansallisen tason maaseutupolitiikkaa®, maa-
seutuja on naet jo nyt monia ja niille on tarjolla monia
tulevaisuuksia: “Selonteon pahin heikkous on uusien
visioiden ja vaihtoehtojen véhaisyys. ... Monipuolisen
yritystoiminnan ja metsan merkitys maaseudulle on
selonteossa jaanyt vahalle. ... Maaseudun muita
toimintoja vain sivutaan selonteossa kytkematta niita
toisiinsa kokonaiskuvaksi. Globaalin biotuotannon
haasteita Suomen maaseudulle kasitelldan varsin
vahan. Valiokunta katsoo, ettd maatalous on saanut
paljon uusia ulottuvuuksia viime vuosikymmenten
aikana.” Valiokunta nimesikin ekotehokkuuden maa-
seudun strategiseksi kilpailutekijaksi: "Tulevaisuu-
dessa edellytetdan valtioilta, kunnilta, yrityksilta ja
muilta toimijoilta yha enenevissa maarin ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavéan
kehityksen mukaista toimintaa eli ekokilpailukykya.
Tamé asettaa vaatimuksia energiaosaamiselle ja
ymparistopadoman kehittamiselle, mutta toisaalta
luo myds uusia markkinoita innovatiivisille yrityksille.”

Ympéristovaliokunta piti selonteon linjauksia padosin
oikeasuuntaisina: "Valiokunta katsoo, etta nykyiset
merkittavat globaalit ongelmat, kuten ilmastonmuu-
tos, luonnon monimuotoisuuden vaheneminen, luon-
nonvarojen niukentuminen, energiaratkaisut, puh-
taan ruuan ja veden saatavuus, lisddvat maaseudun
aineellisten ja aineettomien resurssien merkitysta
lahitulevaisuudessa. ... Valiokunta korostaa, etta
erityisesti ilmastonmuutoksen torjunnassa on tarkeaa
saada maaseutu osaksi ongelman ratkaisua. Selonteon
linjauksilla voidaan yleisesti vaikuttaa siihen, etta
maaseudun voimavarat ja mahdollisuudet tukevat
entistd paremmin selviytymista ilmastonmuutokses-
ta.” Kuitenkin selonteon ympéristépoliittiset linjauk-
set edellyttavat valiokunnan mukaan tarkennusta.
Selonteon perusteella laadittavalla toimenpideoh-
jelmalla tuleekin “...ottaa painokkaasti huomioon
ymparistonakokulma. Talla hetkelld kansalaisyhteis-

35 Ks. myds analyysins. 13, kuva 1.

kunnan kehittaminen ja paikallinen omaehtoinen
kehittaminen ymparistoasioissa ovat maaseudulla
korkeammalla tasolla kuin kaupungeissa, mutta toi-
saalta ekotehokkaissa ratkaisuissa kaupunkiseuduilla
on edistytty nopeammin.”

Maa- ja metsatalousvaliokunta piti ekotehokkuu-
teen pyrkimisen ohella tarkedna, ettd maamme
maantiede kadnnetaan tulevaisuudessa strategi-
seksi vahvuudeksemme. Tama edellyttaa kaytan-
nossa, ettd maaseudulla tartutaan aktiivisin ottein
ilmastonmuutokseen haasteisiin eli vahennetdan
sopeutumistoimien avulla haitallisia vaikutuksia
seka hyodynnetadn mahdollisia etuja: "Tassa tar-
koituksessa tulee selvittda ilmastonmuutokseen so-
peutumiseen liittyvat avaintekijat systemaattisesti.
Tulevaisuudessa...esimerkiksi hiilinielukaupasta tai
vuokrauksesta saattaa muodostua lisatulon I&h-
de metsan omistajalle. Metsien hyva kasvukunto
on jatkossakin edellytys niin yritystoiminnan kuin
metsan ilmastohydtyjen turvaamiseksi. ... Suomi
muodostaa ldhes ainoan alueen Euroopassa, jossa
on tulevaisuuden tuotantopotentiaalia uusiutuvalle
energialle ja ruualle. ... Toisaalta jatkossa tulee varau-
tua esimerkiksi rankkasateisiin, myrskyihin ja tulviin
seka niista aiheutuviin kustannuksiin muun muassa
infrastruktuurin rakentamisessa ja kunnossapidossa.”

Palautekeskustelussa sosialidemokraattien Kari
Rajaméki korosti, ettd maaseudun elinvoiman tur-
vaaminen edellyttda vahvaa valtiollisten viran-
omaisten poikkihallinnollista otetta: "Se tarkoittaa
nimenomaan alempiasteisen infran nakokulmaa, se
edellyttaa vesihuoltoa, jatevesihuollon jarjestamista
niin, ettd maaseudun elinolot pidetdan kunnossa,
mutta se edellyttdd myds itse maatalouteen toisen-
laista asennetta. Meilld on koko ajan ollut tallainen
bulkkituotantoajattelu laadullisen ruokaturvallisuuden
nakokulman sijasta.” Ministeri Anttila vield totesi:
"Vuonna 2050 maapallolla on 9,2 miljardia ihmis-
ta. Sina paivana tarvitaan 70 prosenttia enemman
ruokaa kuin tana paivana, taman paivan tuotantoon
verrattuna. Se on sellainen haaste, jossa joka ainut
peltotilkku maapallolla tullaan viljelemaan, jotta
pystytddn maapallon ihmiset ruokkimaan. Samaan
aikaan meilld on metsat, kotimainen energia, joka
mahdollistaa sen, ettd meita ei energiapula yllata.
Kolmanneksi, meilla on puhdasta vetta, mista valio-
kunnan puheenjohtaja puhui, makeaa vetta asukasta
kohti toiseksi eniten maapallolla.” Ministeri Anttilan
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sanoin Suomi on maaseuturesursseilla mitattuna
rikkaampi kuin moni muu valtio maapallolla.

5.2 Maaseutupoliittisen jarjestelman
kehittaminen toiminnan eri tasoilla

Suomalaista maaseutupolitiikkaa luonnehditaan
selonteossa "monitasoiseen hallintaan” perustu-
vaksi toiminnaksi, minka avulla pyritdan vastaamaan
maaseutualueiden monimuotoisiin tarpeisiin. Myds
Euroopan unioni on maaseutumaistunut vuosien
2004 ja 2007 laajentumisten yhteydessa®. Komissio
madrittelee maaseudun kehittémistyon tehostamisen
yhdeksi unionin keskeisista tavoitteista: talla hetkella
maaseudun kehittaminen sijoittuu kahteen erilliseen
yhteisopolitiikan alueeseen eli yhteisen maatalous-
politiikkaan (Il pilari) ja koheesiopolitiikkaan. Hal-
litus pyrkii siihen, ettd Suomi ottaa aktiivisen roo-
lin eurooppalaisen maaseutupolitiikan kehittajana:
"Maaseutupolitiikan eurooppalaisessa vaikuttami-
sessa on lahivuosina keskeista edesauttaa eri maiden
maaseutupoliittisen jarjestelman kehittymista, muun
muassa levittda toimintaryhmatyota ja vakiinnuttaa se
mahdollisimman laajasti Euroopan maaseutualueille.
Lisaksi on tarkeda vahvistaa eurooppalaista kylatoi-
mintaa ja jarjestaytymista kaikkialla sielld, missa se
on mahdollista seka kehittda keskusten ja maaseudun
vélistd vuorovaikutusta.”

Kansallista maaseudun kehittdmistyota toteutetaan
hallinnon eri tasojen, kansalaisyhteiskunnan ja yksi-
tyisen sektorin kesken. Talld hetkella maa- ja metsa-
talousministeriolla on institutionaalinen paavastuu
maaseudun kehittdmistoimista, ja ministerid toteuttaa
my0s EU:n osarahoitteista Manner-Suomen maaseu-
dun kehittamisohjelmaa (2007-2013), jonka puitteis-
sa rahoitetaan valtaosa suppean maaseutupolitiikan
(mm. Leader-toimintaryhmat) toimista. Liséksi kansal-
lisen tason maaseutupolitiikkaa suuntaa Maaseutu-
politiikan yhteistyoryhma, jonka toimintaa ohjaavat
valtioneuvoston maaseutupoliittiset linjaukset seka
maaseutupoliittinen kokonaisohjelma. Maaseudun
kehittamistyoté varten luotu hallinnollinen jarjestelma
edellyttad seka toimintamenetelmien, ettd maaseu-
tupoliittisten sidosryhmien valisen yhteistyén tehos-

36 Komission mukaan EU:n (27 jasenvaltiota) pinta-
alasta jopa noin 91 % on maaseutumaista ja yli 56 % unionin
kansalaisista asuu maaseudulla, ks. http://epp.eurostat.ec. europa.
eu/statistics_explained/index.php/Urban-rural_typology.
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tamista. Yksittdiseen toimintasektoriin keskittyneen
ministerion sisélla toimiminen kuitenkin rajoittaa
maaseudun kehittamistyossa tavoiteltua poikkihallin-
nollista ulottuvuutta. Poikkihallinnollisuudella voidaan
paremmin esimerkiksi koordinoida toimenpiteit,
edistad sektoreiden valista yhteistyota sekd suunnata
toimintaa yhteisiin tavoitteisiin: " Yhteiskunnan kol-
men sektorin kaikille toiminnan tasoille (kansainva-
liselle, kansalliselle, alueelliselle, kunnan seka kylan
tasolle) tarvitaan maaseutupoliittinen toimija, jolla
on paikkaan sitoutunut, laaja-alainen kehittamisote.”

Ministeri Anttila korosti lahetekeskustelun esitte-
lypuheenvuorossaan maaseutupolitiikan vahvista-
mistarpeita yleiselld tasolla ja pitkalti nykyisiin
lahtokohtiin perustuen. Eduskunnan ldhes yksimie-
linen kanta oli, ettd selonteon maaseutupolitiikan
resursseja koskeva linjaus ei luo mahdollisuutta siind
mainittujen toimenpiteiden toteuttamiselle kaytan-
nossa. Toisaalta monissa valiokuntien lausunnoissa
tunnustettiin se tosiasia, etta nykyinen taloudellinen
tilanne rajoittaa mahdollisuuksia suunnata riittavia
resursseja maaseudun kehittamistydohén. Maa- ja
metsatalousvaliokunta totesi mietinndssaan seuraa-
vasti: “Maaseudun kehittdminen ja sen voimavaro-
jen hyddyntaminen on sisallytettava tiiviiksi osaksi
kansallista suunnittelua. Tama edellyttaa nykyista
toimivampaa yhteisty6ta eri hallinnonalojen viran-
omaisten valilla.” Kokoava valiokunta lisasi, ettei
maaseutupoliittisen jarjestelman kehittdminen saa
kuitenkaan johtaa maatalous- ja maaseutupolitiikan
keskindiseen ristiriitaan, vaan kehittamistyon tulisi
mahdollisimman pitkalti nojautua maaseudulla ja
nykyisin toimivien jarjest6jen ja organisaatioiden va-
raan. Tallainen nakemys kuitenkin rajoittaa maaseu-
tupolitiikan kehitysta.

5.2.1 Paikalliset ja alueelliset kehittamistyon
vélineet

Selonteon mukaan maaseutualueiden paikallisten
erityispiirteiden ja -tarpeiden tehokkaaksi huomioon
ottamiseksi tarvitaan jatkuvaa paikallisen osallistumi-
sen ja yhteistyon muotojen kehittamista. Maaseudun
kehittdminen on maaritelty osaksi kunnan kehitta-
misstrategiaa, mika antaa liilkkumavaraa kehitta-
misvarojen kohdentamiseen: “Strategiaa kannattaa
tarkentaa joka neljas vuosi laadittavalla kunnan
maaseutuohjelmalla, jonka valmisteluun paikalliset



toimijat osallistuvat ja jossa hyddynnetaan laadittuja
kylasuunnitelmia.” Hallituksen tavoitteena on luoda
pysyvaa yhteistoimintaa, jossa sovitetaan yhteen
kunnan ja kylien kehittamistyota seka kasitelladn
kylasuunnitelmien kuntaa koskevia esityksia. Selon-
teossa ehdotetaan kahta vaihtoehtoista valinetta
kunnan ja kylien vélisen neuvottelu- ja sopimusme-
kanismin luomiselle: joko kylé- ja kotiseutuneuvostoa
(kylasuunnitelmien ohjaus, varojen kayttd, yhteishank-
keiden suunnittelu jne.) tai kunnallishallinnollisia
aluelautakuntia. Kun kunnat yhdistyvat suuremmiksi
kokonaisuuksiksi, on myés paatettava keskuskun-
nan ja sen sisaisten alueiden yhteistydsuhteiden
jarjestamisesta. Sen tdhden kuntaliitossopimukseen
on térkeaa kirjata selkeat linjaukset maaseudun ke-
hittamisesta: “Sopimus on liitoskuntien valinen asia
ja kunnat paattavat itse sen siséllosta. ... Laajoissa
kunnissa on tarve kunnanhallituksen ja kylien asuk-
kaiden ja yhdistysten vélilla toimivalle neuvottelu- ja
sopimusmekanismille niin demokratian kuin palvelu-
jen kehittdmissyista.”

Seutukuntatasolla maaseutupolitiikan paatoteuttajia
ovat toimintaryhmat, kuntien elinkeinoyhti6t seka
seudulliset yrityspalvelupisteet. Hallituksen mukaan
lahivuosina pyritdan jatkamaan Leader-toiminnan,
elinkeinoyhtididen ja yrityspalvelupisteiden valisen
tyonjaon kehittdmista: “Leader-toimintaa kehitetdan
vuonna 2014 alkavalla ohjelmakaudella. ... Paikal-
listen toimintaryhmien tyota harvaan asutulla maa-
seudulla vahvistetaan jo ohjelmakauden 2007-2013
aikana lisaamalla niiden kaytdssa olevia kehitta-
misvaroja. Toimintaryhmat tukevat nuorisohankkei-
den toteutumista ja saavat nuoria ja naisia mukaan
maaseudun kehittamiseen muutoin kuin hankkeiden
kautta.” Myds kansalais- ja jarjestotoiminnalla on
merkitystd alueellisen hyvinvoinnin lisdajana: “Yha
useampi kyla- tai muu paikallisyhdistys kantaa jar-
jestdmisvastuuta muun muassa alueensa kulttuuri- ja
vapaa-ajanpalveluista, teiden yllapidosta, yhteisten
rakennusten kunnostamisesta, paivahoidosta, naa-
puriavun antamisesta ja muista hoivapalveluista. ...
Tilanne vaatii asukkaiden aktivoimista, sitouttamista
kehittamistyohon seka kehittdmistoiminnan eri alu-
eiden, kuten suunnitelmallisuuden ja ohjelmatydn,
rahoitusmahdollisuuksien, lainsaddannén ja hallin-
non, tuntemuksen nostoa.” Paikallistoiminta perustuu
kuitenkin liiaksi lyhytaikaiselle hankerahoitukselle.
Etenkin kyldtoiminnan valtionavun (vuonna 2011 1,1
miljoonaa euroa) nostaminen vaiheittain kuluvasta

hallituskaudesta alkaen katsotaan vélttamattdmaksi,
silla tuella on konkreettista merkitysta “...maakun-
nallisten ja valtakunnallisten kylaasiamiesten tyon
mahdollistamisessa tiedon jakamisessa, koulutuksen
jarjestamisessa, kylasuunnitelmien laatimisessa ja
yhteisten kehittamishankkeiden toteuttamisessa.”

Maakunnissa kasitelldan seka maakuntarajat ylittévia
yhteisia tavoitteita ja hankkeita, ettd myds varojen
kohdentamista paikallisiin ja seudullisiin hankkeisiin.
Selonteossa todetaan, ettd maakunnan liitto vastaa
aluekehitysviranomaisena maaseudun kehittamisesta:
“Maaseutu otetaan huomioon maakuntasuunnitelmis-
s, -ohjelmissa seka niiden toteuttamissuunnitelmissa.
Maakunnalla on tarkea merkitys maaseutupolitiikan
toteuttajana, silld maaseutupolitiikan toimijarakentees-
sa poliittinen vaikuttaminen keskittyy ministerididen
lisaksi maakuntiin.” Maakuntaohjelmat toimivat alueel-
lisen tason maaseutupolitiikan perusvalineend, mutta
niissa sivuutetaan edelleen monia maaseudun kannalta
tarkeita asioita: “Niin maakunta-, rakennerahasto- kuin
Koheesio- ja kilpailukykyohjelman (KOKO) metodinen
kehittdminen on keskeistd, jotta sekd koheesio etta
kilpailukyky toteutuisivat alueiden sisélla ja valilla
ja ohjelmat tukisivat aidosti my6s maaseudun kehit-
tamistd. Ohjelmien sisalldssa tulee ottaa huomioon
kaupunkien ja maaseutualueiden vuorovaikutus, jonka
merkitys korostuu kuntien suuretessa ja kaupunkien
maaseutumaistuessa.”

Myos aluehallinnon uudistamiseen tahdannyt ALKU-
hanke®” on tuonut muutoksia aluehallinnon strate-
giseen ja toiminnalliseen ohjaukseen. Hallitus pyrkii
vahvistamaan maaseutupolitiikan valmistelua alue-
tasolla siten, etta “...kaikkiin maakuntiin luodaan
poikkihallinnollinen maaseutuasioita kasitteleva
MYR:n jaosto, “alueellinen YTR", joka toimii alueta-
son maaseutupolitiikan valmistelijana, kehittdjana ja
toteuttajana ja kokoaa yhteen maaseudun toimijat.”3®
Horisontaalisten maaseutujaostojen tarkoituksena

37 Aluehallinnon uudistamishanke (ALKU-hanke) kéyn-
nistettiin kesalla 2007 selkeyttdmaan valtion aluehallinnon vi-
ranomaisten rooleja, tehtavia, ohjausta ja aluejakoja. Hankkeen
toimikausi paattyi 31.12.2009. Tarkempi kuvaus hankkeesta Ioytyy
VM:n sivuilta, ks. http://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/022_alku/
index.jsp.

38 Vuonna 2010 aloittaneiden ELY-keskusten (15 kpl)
sekd maakunnan yhteistydryhmien (MYR) yhteyteen on useissa
maakunnissa perustettu poikkihallinnollinen MYR:n maaseutujaosto
tai vastaava yhteistydelin.
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on luoda kokonaiskuva maaseutualueiden kehitta-
mistarpeista, tuoda asioita paattavien toimielinten
kasiteltavaksi, seka sovittaa yhteen maaseutuun koh-
distuvia eri rahastojen kautta toteutettavia toimia.
Lisaksi maakuntatason kehittamistydn tulevaisuuden
haasteena on vahvistaa maakunnallista kansalais-
toimintaa.

Lahetekeskustelussa vasemmistoliiton eduskunta-
ryhma halusi muistuttaa hallitusta siitd, ettei alue-
hallintouudistuksen tulisi johtaa reviiritaisteluun:
“Uudistus toteutetaan hirvittavalla kiireelld ja sen
perusteluissa mainitaan useamman kerran hallinnon
tiukempi ministeridohjaus. Se on myrkkya paikalliselle
ja maakunnalliselle kehittamiselle.” Kokoomuksen
edustajista Pertti Hemmila toi esiin, ettd maaseudun
kehittdmisohjelmatoiminta on aluetasolla erittdin
jumittunutta, jolloin tukihakemuksen jattamisesta ku-
luu pitkd aika varsinaisen tukipaatéksen saamiseen:
“Toimintaryhmille on annettu maaseutuvirastosta
ohjeistus, etta kysymykset ohjataan TE-keskukseen.
Tilanne on kuitenkin se, etta TE-keskukset eivat tieda
asioista yhtaan enempaa kuin toimintaryhmatkaan,
ja ne ohjaavat kysymykset maaseutuvirastoon.” Kes-
kustan edustajista Katri Komi totesi: “Onko jarkevaa
nostaa yksi maaseudun toimija nadin voimakkaasti
esille selonteossa, kuten kyldtoiminnan osalta on
tehty? Mielestani kaikkien maaseudulla toimivien ke-
hittdjatahojen resurssien pitdisi olla riittavalla tasolla
ja niistd huolehtia. On toki ihan hyva tiivistaa kylissa
toimivien yhdistysten yhteisty6ta. Esimerkiksi tiedo-
tus- ja koulutuskampanjoita toteutetaan parhaiten
jarjestdjen kautta.” Samoin Juha Korkeaoja esitti, etta
kokoavan valiokunnan tulevassa mietinnéssa tulisi
toimintaryhmatyon ja kylien kehittdmisen ohella ottaa
huomioon MTK:n kaltaiset maaseudun perinteiset
organisaatiot. Sen sijaan sosialidemokraattien Kari
Rajamaen kanta oli, etta kylatoimikunnat ovat paras
vayla siihen, etta paikalliset asukkaat ja kesamokkilai-
set voivat yhteistydssa viranomaisten kanssa vastata
elinymparistonsa haasteisiin.

Asiaa kasitelleistd valiokunnista hallintovaliokunta
kiinnitti huomiota siihen, ettd kuntaliitosten ja seu-
dullisten yhteistoiminta-alueiden mydta alueellisten
kehittamisohjelmien suunnitteluun ja toteuttamiseen
tarvitaan lisaa paikallista yhteistyota: " Aluekehitys-
tydssa painottuu yhteistyd kuntien, seutukuntien,
valtionhallinnon viranomaisten, alueen elinkeinoela-
man ja tyémarkkinaosapuolten kanssa, jotta tavoi-
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tellut toimenpiteet mahdollisimman hyvin vastaisi-
vat alueen kehittamistarpeita ja -tavoitteita.” Myos
kylatoiminta tulee ottaa osaksi virallista kehittdmis-
ty6ta: "Kylayhdistyksia ja seututasoisia maaseudun
kehittdmisyhdistyksia on rohkaistava tarttumaan
tehtaviin, jotka ovat yhteison elinvoimalle térkeitd,
mutta joista yritykset markkinoiden pienuuden ta-
kia eivat kiinnostu tai joista kunnat taloudellisen
tilanteensa vuoksi eivat pysty enda vastaamaan. ...
Seudullisten palvelujen kehittdmistyon sisaltéa ja
organisointia olisikin monipuolistettava laajentamalla
suunnitteluun osallistuvien joukkoa.”

Sivistysvaliokunta jatkoi: “Koulut muodostavat hy-
vin usein kylatoiminnan keskipisteen ja koulujen
sulkeminen vaikuttaa tatakin kautta negatiivisesti
kyldyhteison toimintaan.” Valtiovarainvaliokunnan
mukaan paikallistason toimintaa tulisi organisoida
myos valtakunnallisesti. Valiokunta kannattikin esi-
tysta kylatoiminnan valtionavun korottamisesta seka
suositteli toimenpiteitd paikallisen osaamistason
nostamiseksi: “Kolmannella sektorilla suhteellisen
pienelld valtion tuella pystytadn hyddyntamaan tu-
hansien vapaaehtoisten tyopanosta. ... Valiokunta
kiinnittaa huomiota tyo- ja elinkeinoministeriossa
kéynnissa olevaan palkkatukea koskevien saannds-
ten muutostyohon, jossa huomioidaan EY:n yleisen
ryhmapoikkeusasetuksen® ja de minimis -asetuksen®
vaikutukset. Muutokset rajoittavat kolmannelle sek-
torille mydnnettavaa valtion tukea. Valiokunta pitaa
tarkeana toimijoiden avointa ja selkeda tiedottamista
tulevista muutoksista...” Ymparistovaliokunnan mu-
kaan varsinkin ydinmaaseudun alueilla kirkonkylien
kehittaminen on keskeista. Suomessa on tapahtunut
suuria ymparistdmuutoksia maatalousymparistossa
seka muissa kulttuuri- ja luonnonymparistdissa. Naita
nakokulmia tuleekin korostaa kylien omaehtoisissa
kylasuunnitelmissa.

Maa- ja metsatalousvaliokunta yhtyi padosin muiden
valiokuntien ndkemyksiin todeten, ettd maaseudun
osaamisen perustana on maaseudun yhteiséllinen tila
ja ne edellytykset, joita maaseutupolitiikka sille luo:
"Yhteisollista tilaa maarittavat yksiléiden mahdolli-
suus toimia ja kehittda omaa toimintaansa omalla

39 Ryhmapoikkeusasetus, ks. http://ec.europa.eu/compe-
tition/state_aid/legislation/gber_citizen_summary_sheet_fi.pdf.

40 De minimis -asetus, ks. http://europa.eu/legislati-
on_summaries/competition/state_aid/I26121_fi.htm.



kotiseudullaan seka maaseutualueiden yhteisélliset
toimet ja niiden kehittamisen mahdollisuudet. Nai-
den perustana on infrastruktuuri, johon kuuluvat
hyvat kulku- ja tietoliikenneyhteydet seka toimiva
palvelurakenne.” Erityisesti “...nuorten, nuorisoon
suuntautuvien hankkeiden ja nuorten yrittajyyden
merkitys maaseudun elinvoimaisuudelle tulee olla
kaikessa maaseudun tutkimus-, koulutus- ja kehitys-
toiminnassa selkeasti esilla.” Valiokunta suhtautui
varauksellisesti kylatoiminnan resurssien lisaami-
seen, korostaen maaseudulla toimivien jarjestdjen
ja organisaatioiden yhteistyon tukemista yleensa.

Palautekeskustelussa kannanotot olivat hallituksen
linjauksia kohtaan pitkalti myonteisid, mutta selon-
tekoa kohtaan annettiin my6s rakentavaa kritiikkia.
Esiin tuotiin vield kerran se, etta eri hallinnonaloja
edustavien viranomaisten tulisi lisata yhteistyota
palveluiden tarjoamisessa ja muussa toiminnassa
my6s aluetasolla. Vasemmistoliiton eduskuntaryh-
man mukaan lahtékohtana maaseudun vahvuuksien
hyddyntamiselle tulee olla se, etta paikalliset ihmiset
voivat mahdollisimman paljon suoraan vaikuttaa
omiin asioihinsa: “Jos valtio kerran vetdytyy nailta
alueilta, voisi se vetaytya myos turhasta saatelysta,
ylhaalta alas kaskyttdmisesta ja antaa omaehtoi-
selle kehittdmiselle aidosti elintilaa. ... Kulttuurinen
erilaisuus on myds valtava voimavara, jota ei ole
hyddynnetty edes matkailussa riittavasti. Aineellisen
panostuksen rinnalla taytyy muistaa myds panostus
henkiseen ja sosiaaliseen padomaan ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen. Se selonteossa ja mietinndssa jaa
valitettavasti jalkoihin.” Vihreiden lisaksi perussuo-
malaiset kannattivat ajatusta siitd, etta alueellisten
hallintorakenteiden uudistuksen yhteydessa valtion
tulisi tukea yhteiséllista kyla- ja paikallistoimintaa.

5.2.2 Kansalliset kehittamistyon vélineet ja
Euroopan unionin maaseutupolitiikka

Kansallisen maaseutupolitiikan lahtékohdista
hallitus toteaa seuraavasti: "Maaseutupolitiikkaa
ohjaa poikkihallinnollinen ministeriryhma, jonka
asema vahvistetaan pysyvaksi kuluvalla hallitus-
kaudella. ... Vastuu laajasta maaseutupolitiikas-
ta kuuluu sekd maa- ja metsatalousministeriél-
le ettd tyo- ja elinkeinoministeriélle. MMM:n ja
TEM:n virkamiesten valista yhteistyota kehitetaan
ja molemmissa ministeriéssa toimii maaseutupo-

litiikan vastuuvirkamiehid. YTR:n roolia vahviste-
taan pysyvana poikkihallinnollisena ja integroivana
yhteistydelimend.” Selonteon mukaan hallitus-
ohjelmaneuvotteluissa paatetaan toimintatapa
kullekin hallituskaudelle maaseutupolitiikan toteut-
tamiseksi.

Maaseudun kehittamistydssa jatketaan ohjelmape-
rusteista toimintatapaa vuoden 2013 jalkeenkin. Oh-
jelmapolitiikan toteuttamista hankaloittaa kuitenkin
jatkuva byrokratian, hallinnollisten tasojen ja paallek-
kaisen tyon lisaantyminen, ja saadoksien tulkintojen
kiristyminen: "llmeinen vaikeutuvan hallinnon syy on
maaseutupolitiikan sdadosten Idhentaminen maa-
talouden tukijarjestelmiin, mika ei kuitenkaan ole
perusteltua, silla ohjelma- ja hanketoiminnan idea on
harkinnanvaraiseen, tavoitteelliseen, innovatiiviseen ja
uusien tulosten saavuttamiseen tahtadvan toiminnan
kannustaminen. ... Byrokratian purkamiseksi asetetaan
selvityshenkild ja hanen tuekseen asiantuntijaryhma.
Vuonna 2014 alkava ohjelmakausi valmistellaan siten,
ettd se kaynnistyy ilman viiveita ja yksinkertaistetuin
kaytannadin."” Ohjelmien tulokselliseksi toteuttamiseksi
luvataan kehittda joustavia, hankkeita kokoavia ja
sopimuksiin perustuvia menettelytapoja.

Uusiksi keinoiksi vahvistaa laajan maaseutupoli-
tiikan rakenteita hallitus tarjoaa ensinndkin maa-
seutupolitiikan ymparille vaalikausittain raken-
nettavaa politiikkaohjelmaa, periaatepaatosta tai
toimintaohjelmaa, jonka sihteeristona toimisi YTR.
Toiseksi hallitus esittdd maaseudun alueellista ta-
sa-arvoa toteuttavaksi tyovalineeksi niin sanottua
maaseutuvaikutusten arviointimenetelmaa*', jonka
avulla voidaan tunnistaa “...politiikan aiheuttamat
merkittavat maaseutuvaikutukset, jotka voivat koh-
distua maaseudun ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen
ja terveyteen, elinkeinoihin ja tychon, kulttuuriin,
osaamiseen, palveluihin, infrastruktuuriin, saavutet-
tavuuteen, ymparistoon, maisemaan tai yhteisollisyy-
teen. ... Hallitus suosittelee, ettd ministeriot kayttévat
maaseutuvaikutusten arviointitydkalua paatosten ja
politiikkojen valmistelussa muiden vaikutusarvioin-
tien rinnalla silloin, kun paatdksella/politiikalla on
alueellisia vaikutuksia.” Arviointimenetelman avulla
maaseutunakdkulma voidaan saada systemaattiseksi

4 Selonteossa tuodaan esiin, ettd tahan mennessa
maaseutuvaikutusten arviointimenetelmaa on kehitetty mm.
Isossa-Britanniassa sekd Kanadassa. Suomessa YTR valmistelee
arviointity6kalua ja seuraa sen kayttéonottoa ministeridissa.
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osaksi politiikkojen valmistelua ja toteuttamista eri
hallinnollisilla tasoilla. Kolmanneksi hallitus toteaa,
ettd kuntakoon suuretessa nykyinen kuntapohjainen
tilastotieto ei enda yksinaan riita paikallisten kehi-
tyspiirteiden tunnistamiseksi, vaan edellyttaa yh-
tendisen, valtakunnallisen luokittelun kayttddnottoa:
“Maaseudun suunnittelu- ja kehittamistyon tueksi
tarvitaan kuntaa pienempien alueiden ruututietoi-
hin perustuvia tilastointimenetelmia, jotka voidaan
toteuttaa paikkatietojarjestelmaa hyddyntamalla.
Ruututietojen perusteella voidaan laatia esimerkiksi
kylakohtaisia tilastoja.”

Hallituksen mukaan EU:n toimet ovat olleet riitté-
mattémia vastaamaan eurooppalaisen maaseudun
haasteisiin laajan maaseutupolitiikan nakdkulmasta:
"Euroopan tasolla maaseuturahasto on padasiassa
keskittynyt maatalouden kilpailukyvyn tukemiseen
ja aluekehitysrahasto (EAKR) keskusten taloudellisen
kilpailukyvyn tukemiseen.” Sisdiset budjettipaineet
ja koheesion tarve ovat synnyttaneet keskustelua
maatalouspolitiikan Il pilarin tulevaisuudesta seka
siitd, tulisiko maaseutupolitiikan olla seuraavalla ra-
kennerahastokaudella osa alue- ja rakennepolitiikkaa
vai ei. Hallitus kannattaa koheesiopolitiikkarahoituk-
sen madrittelya Lissabonin sopimuksen mukaisesti®:
"Indikaattoreita tarvitaan kuvaamaan kehitysta ai-
kaisempaa tarkemmin maakunta- ja seutukunta-
tasoilla (NUTS 3 ja NUTS 4 -tasot) ja kehityserot
tulee ottaa huomioon tulevissa koheesiopoliittisissa
painotuksissa. Alueiden valisen koheesion rinnalla
tulee edistad myds alueiden sisdista koheesiota. ...
Yhteisen maatalouspolitiikan | pilarin (maatalouden
markkinatukien), Il pilarin (maaseudun kehittdmisen)
ja koheesiopolitiikan uudistamisessa ja yhteensovitta-
misessa tulee ottaa huomioon alueellisen koheesion
nakokulma seka alueiden ja niiden tarpeiden erilai-
suus.” Mikali koheesio ja kilpailukyky tulevat keskei-
simmiksi tavoitteiksi, kohdentuu Suomelle EU-varoja
nykyistd vahemman. Maaseudun kehittdmisen tulee
siten "...ensisijaisesti olla maatalouspolitiikan Il pi-
larin puitteissa tai vaihtoehtoisesti koheesiopolitiikan
kriteereitd on muutettava niin, etta ne ottavat huo-
mioon Suomen maaseutumaiset olosuhteet. Suomen
lahtokohtana on, ettd 1- ja 2-otsakkeista Suomelle
kohdistuvan rahoituksen taso sailyy kokonaisuutena
ennallaan vuonna 2014 alkavalla ohjelmakaudella.”

42 Lissabonin sopimuksessa koheesion kasite maaritel-
laan kolmijakoisesti alueellisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulot-
tuvuuden kautta, ks. http://europa.eu/lishon_treaty/index_fi.htm.

60

Maaseutupolitiikkaa voidaan harjoittaa unioni-
tasolla yhteisen maatalouspolitiikan osana, jos
kehittamistyolle mydnnetaan lisaresursseja: Joko
alueperusteisuutta vahvistetaan ja varoja lisataan
maatilaperusteisuuden kustannuksella kaikissa Il
pilarin politiikkatoimissa tai varoja siirretaan pysyvasti
EU-budjetin otsakkeesta 2 (luonnonvarat) otsakkeen
1 (kestava kasvu) rakennerahastovaroihin, jolloin
“...linjan 1 (maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn
parantaminen) maatiloille kohdentuvat toimet ja 2
(luonnonhaittakorvaus ja maatalouden ymparistotuki)
jaavat vanhaan yhteiseen maatalouspolitiikkaan, ja
linja 3 (maaseutualueiden eldmanlaatu ja maaseudun
elinkeinoeldman monipuolistaminen) seka Leader-
toimintatapa siirretdan osaksi vahvistettua, kohee-
sioon tahtdavaa aluepolitiikkaa.” Kehittamistyéhon
kohdennettavat varat tulee koota kansallisesti yhteen
budjetin otsakkeista riippumatta, sekd kohdentaa
madriteltyihin strategisiin painopisteisiin yhden sel-
kean kehyksen kautta.

Lahetekeskustelussa keskustan eduskuntaryhma
esitti, ettd Suomen tulisi ajaa EU:ssa pilottihanketta
byrokratian vahentamiseksi: “Tavoitteena voisi olla
50 prosentin vahennys asiakkaan kuormituksessa ja
30 prosentin vahennys hallintohenkildstossa vuoteen
2013 mennessa. ... Koska EU-rahan hyétysuhde on
ollut niin heikko, on syyta perustaa kokeilualuei-
ta, joilla esimerkiksi kolmannes aluekehitysrahoista
ohjataan maaseudulle suoraan verovahennyksena,
joka korvaisi maaseudulla toimimisen haittoja.”
Kristillisdemokraattien mukaan EU-tukipolitiikka on
heikentanyt perinteisen maatalouden kannattavuut-
ta: "Suomen tavoitteena tulee olla maamme oman
paatosvallan kasvattaminen maataloustukien jakami-
sessa.” Keskustan edustajista Timo V. Korhonen totesi,
ettd selonteossa olisi tullut korostaa laajemmin sita,
ettd maatalouden kaikille tuotantoaloille ja -alueille
taataan edellytykset kannattavuuteen. Juha Korkeaoja
ei kannattanut elinkeinotukien kansallistamista, mut-
ta Timo Kauniston mielesta nykyista tukitasoa tulisi
silti varautua yllapitamaan kansallisella rahoituksella.
Jari Lepan mukaan maaseutuvaikutusten arviointi
on valttamaton valine, jotta koko hallintokoneisto
saadaan toimimaan asetettujen tavoitteiden mu-
kaisesti. Vasemmistoliiton Merja Kyllésen mukaan
maaseutupolitiikan harjoittaminen edellyttaa muita-
kin politiikan lohkoja, kuten aluepolitiikkaa: “Uskon,
ettd ministeri Anttilalta l6ytyy halua ja tahtoa téhan,
mutta I6ytyyko meilta eduskunnasta voimaa edellyt-



taa myos toisilta ministereilta ja ministerigilta sita
samaa sitoutumista?”

Asian kasittelyyn osallistuneista valiokunnista hallin-
tovaliokunta toi esiin, ettd parhaillaan kaynnissa oleva
aluehallintouudistus luo mahdollisuuden tehostaa
valtion elinkeinopolitiikkaa, silla sen avulla voidaan
yhdensuuntaistaa eri hallinnonalojen toimintaa.
Myds uusi laki alueiden kehittdmisesta (1651/2009)
vahvistaa hallinnonalojen mahdollisuuksia osallistua
ohjelmaperusteiseen ja muuhun kehittdmistyohon. Si-
vistysvaliokunta kannatti esitystd maaseutuvaikutusten
arviointimenetelman kéyttéonotosta seka painotti, etta
menetelma tulee valmistella laajapohjaisessa yhteis-
tyossa: “Maaseudun haasteisiin seka mahdollisuuksiin
liittyva paatoksenteko saadaan néin yhdistettya osaksi
muuta paatoksentekoa. ... Tata arviointia tarvitaan
valiokunnan mielestd paatettdessa muun muassa
palveluverkostojen kehittamisesta tai supistamisesta
seka tietoliikenneyhteyksien ja muiden infrastruktuuri-
investointien suuntaamisesta.” Myds tydelama- ja tasa-
arvovaliokunta tunnusti tarpeen vahvaan kansallisen
tason maaseutupolitiikkaan: “Maaseutua ei pida jattaa
markkinavoimien, EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
tai suhdanneluonteisten projektien armoille. ... Minis-
teriét tulee velvoittaa arvioimaan talousarvioesitysten-
sd, suunnitelmiensa ja saadosesitystensa vaikutuksia
erilaisten maaseutualueiden asukkaiden, yritysten ja
kansalaisjarjestdjen nakdkulmasta.” Valtiovarainva-
liokunta yhtyi ndkemykseen ohjelma- ja hankeperus-
teisen kehittamistyon byrokratian hankaloitumisesta
edellyttden tilanteen pikaista korjaamista. Valiokunta
kuitenkin huomautti, ettd EU:n maaseutupolitiikan
asettamat lahtokohdat kansalliselle kehittamistydlle
olisi tullut ottaa laajemmin huomioon selonteossa.

Maa- ja metsatalousvaliokunta yhtyi muiden valio-
kuntien nakemyksiin siita, ettei nykyinen EU:n maa-
seutupolitiikka ole kyennyt vastaamaan maaseudun
haasteisiin kansallista politiikkaa paremmin, vaikka
valiokunnan mukaan etenkin Leader-toiminnalla on
ollut mydnteisia paikallisia vaikutuksia. Maaseudun
kehittdminen tuleekin sisallyttaa tiiviimmaksi osaksi
kansallista suunnittelua. Valiokunta edellytti, etta
hallitus ottaa valtiontaloudellisessa suunnittelussa
huomioon maaseudun kehittamistyon resurssitarpeet
seka ryhtyy toimenpiteisiin toimivamman yhteistyon
luomiseksi eri hallinnonalojen valille. Monet kehitta-
mishankkeet toteutetaan ESR- tai EAKR-rahoituksel-
la, mutta mainittuihin rahoitusmalleihin liittyy “...

runsaasti ehtoja, jotka estavat esimerkiksi kahden
vierekkaisen kunnan tai/ja seutukunnan yhteistyon.”
Kaikki keinotekoiset hankkeiden toteuttamisen esteet
tulee siten purkaa viipymatta. Maaseudun kehitta-
mistoiminnan ei tulisi yleensakaan perustua pelkkien
hankerahoitusten varaan, vaan toimintaan tarvitaan
jatkuvuutta. Liséksi kokoava valiokunta antoi tukensa
hallituksen esitykselle erillisen arviointimenetelman
kdyttoonotosta: maaseutuvaikutusten arviointi tulee
sisallyttaa ennakkotoimeksi kaikkeen sellaiseen kan-
sallisen tason paatdksentekoon, jolla on alueellisia
vaikutuksia. (ks. luku 1.1, kannanoton kohta 4.)

Palautekeskustelussa kansanedustajat painottivat
byrokratian karsimiseen liittyvien tarpeiden ohella
sita, ettd maaseutuvaikutusten arviointimenetelma
tulee ulottaa osaksi kaikkea sellaista paatoksentekoa,
jolla on suoraan tai valillisesti maaseutuun kohdistu-
via alueellisia vaikutuksia. Vihreiden eduskuntaryhma
halusi korostaa poikkihallinnollisen maaseutupolitii-
kan merkitysta kansallisen aluekehityksen kannalta:
"Maaseutupolitiikka on valtava kirjo, johon liittyvat
ihmiselaman tarkeat elementit: elanto, tyopaikka,
turvallisuus, ruokatalouden omavaraisuus, virkistys ja
luonto. ... Maaseutuvaikutusten arviointia tarvitaan
poliittisten paatosten tueksi. Hyvinvoiva maaseutu on
myos kaupunkien etu.” Vasemmistoliiton Erkki Virta-
sen mielesta maaseutupolitiikan globaaliin ajatteluun
ja paikalliseen toimintaan perustuva nakokulma tulisi
rakentaa nykyista toimivammaksi: “Erityisesti tama
EU:n byrokraattiperusteinen rahanjako pitda saattaa
sellaiseksi, ettd idnikuisista hankkeista paastaan pit-
kdjanteiseen kehittamiseen.” Ministeri Anttila totesi
Virtaselle, ettd MMM:n asettama tydryhma® “...[oysi
34 erilaista toimenpidetta, joilla hankebyrokratiaa
ollaan poistamassa. Niista ovat ensimmaiset olleet jo
valtioneuvostossa viime viikolla, ja jatkoa on tulossa.”

5.3 Yhteenveto ja keskustelua

Valtioneuvoston maaseutupoliittisessa selonteossa
suomalaista maaseutupolitiikkaa luonnehditaan ho-
risontaaliseksi ja poikkihallinnolliseksi toiminnaksi,
milld pyritdan vastaamaan maaseutualueiden mo-
nimuotoisiin tarpeisiin. Kansallista maaseudun ke-

43 Ty6ryhma toimi aikavalilla 1.6.2009-15.12.2009, ks.
tyoryhman loppuraportti MMM 12/2009, ks. http://www.mmm.fi/
attachments/mmm/julkaisut/tyoryhmamuistiot/2009/5msKahm2i/
trm2009_12.pdf.
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hittamistyota toteutetaan eri hallinnollisten tasojen,
yksityisen sektorin seka kansalaisyhteiskunnan toimi-
joiden kesken. Hallitus pyrkii siihen, etta Suomi ottaa
aktiivisen roolin eurooppalaisen ja kansainvalisen
maaseutupolitiikan kehittdjana. Selonteon yleisena
linjauksena siten on, ettd maaseutupolitiikalle tulee
antaa nykyista vahvempi hallinnollinen asema —
maaseutupolitiikan resursseja tulee vahvistaa kaikilla
toiminnan tasoilla. Maaseutupoliittisen jarjestelman
kehittamistarpeita tarkastellaan selonteossa seka
maaseudun kehittamistyon resurssien etta maaseutu-
poliittisen jarjestelman toimijoiden ja tasojen (paikal-
liset, alueelliset, kansalliset, EU:n, seké kansainvaliset
toimijat) nékokulmista.

Selonteossa todetaan, ettd kansallisessa ja kansain-
valisessa maaseutupoliittisessa keskustelussa on
alkanut vahvistua uusi, monitasoiseen hallintaan
perustuva nakdkulma — tavoitteena on maaseutu-
alueiden kilpailukyvyn parantaminen niiden pai-
kallisista lahtokohdista kasin. Yhteiskunnallisten
toimintojen keskittymisen vastapainona tulee olla
paikallisen toiminnan ja toimijoiden samanaikai-
nen vahvistaminen eli yhteisollisyyden lisddminen
(kunnallistason sek& maakuntatason neuvottelu- ja
sopimusmekanismit jne.).

Asiasta kayty eduskuntakeskustelu oli hyvin hajanais-
ta, ja osa selonteon esityksista sivuutettiin kokonaan.
Taysistunnoissa korostettiin sekd paikallisyhteis6jen
merkitysta erilaisten I3hi- ja muiden palveluiden ylI3-
pidossa, ettd tarvetta paikallis- ja kuntatason paatok-
senteon demokratisoimiseen. Hallitusta muistutettiin
siitd, etta aluetason kehittamisohjelma- ja hanketoi-
minta on erittdin jumittunutta. Tama edellyttaa eri
hallinnonalojen keskindisen yhteistyén lisddmista.
Taysistunnoissa ja valiokunnissa syntyi jonkin verran
erimielisyytta siitd, pitaisiko selonteossa niin vahvasti
korostaa kylatoiminnan ja muun toimintaryhmatyon
resurssien lisddmista, vai pitaisik tuoda enemman
esiin maaseudun perinteisten organisaatioiden, kuten
MTK:n, merkitysta kehittamistyélle. Jalkimmaista
katsantokantaa suosivat etenkin keskustan kansan-
edustajat sekd maa- ja metsatalousvaliokunta, joka
viela lisasi, ettd yhteisollisen tilan hyédyntédmisen ja
maaseudulla jo nykyisin toimivien organisaatioiden
yhteistyon tulee toimia ensisijaisena lahtokohtana
maaseudun kehittdmistyon resursoinnissa.
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Sidoksen kansallisen ja EU:n harjoittaman maaseu-
tupolitiikan vélille luovat unionilta kehittamistyhon
saatavat taloudelliset resurssit. Hallituksen mukaan
EU:n nykyinen ohjelmapolitiikka kaipaa sisallollista
laajentamista, uusia toimintavélineita sekd yhteen-
sovittamista eri politiikanalojen valilla, silla nykyiset
Maaseuturahaston ja EAKR:n toimenpiteet eivat
kohdistu laajan maaseutupolitiikan kehittdmistoi-
miin. Kansallisen maaseutupolitiikan haasteena on
vuorostaan se, ettd maaseutupoliittiset toimenpiteet
vaikuttavat eri tavoin eri maaseututyyppien alueilla:
edellytyksena on toimintamenetelmien ja maaseu-
tupoliittisten sidosryhmien valisen yhteistyon te-
hostaminen seka YTR:n poikkihallinnollisen roolin
vahvistaminen.

Eduskunnassa aiheesta pyrittiin kdymaan keskuste-
lua lahinna periaatteellisella tasolla, toisin sanoen
keskittymalla eri politiikkasektoreihin (aluepolitiikka,
elinkeino- ja tukipolitiikka) ja ohjelmatyon byrokratia-
ongelmiin sen sijaan, etta oltaisiin keskusteltu laajan
ja suppean maaseutupolitiikan valisen tydnjaon kehit-
tdmisesta. EU:n maaseutupoliittisten paatéksenteko-
rakenteiden uudistamistarpeet kerdsivat kannanottoja
vain yksittaisilta keskustan kansanedustaijilta. Viela
yllattavampaa on se, etta aiheesta kéyty valiokun-
takeskustelu osoittautui taysistuntokasittelyjakin
suppeammaksi, ja sita kaytiin padasiassa maaseu-
tuvaikutusten arviointimenetelman kéyttéonotosta.

Kansainvalista maaseutupoliittista ja kehityspoliittista
yhteisty6ta pyritaan hallituksen mukaan tiivistamaan
erilaisten ylikansallisten elinten, kuten OECD:n, va-
litykselld. My6s eduskunnassa kestavan kehityksen
edellytykset, omavaraisuus ja huoltovarmuus, sdilyivat
nakyvina teemoina lapi koko selonteon kasittelypro-
sessin. Toisaalta taysistuntojen ryhmapuheenvuoroissa
maaseutupolitiikan ja globaalien kehitystrendien,
kuten ilmastomuutoksen ja erilaisten vaestdkysymys-
ten, lahtokohtia tarkasteltiin pitkélti vain alueelliseen
kilpailukykyyn liittyvien hydty- ja haittatekijoiden
nakokulmasta. Esimerkiksi varsinaista maaseutupoliit-
tista kehitysyhteistyota kommentoivat vain muutamat
yksittdiset kansanedustajat. Sen sijaan valiokuntien
kannanotoissa asiaa pyrittiin elinkeinopolitiikan ohel-
la hieman laajemmin tarkastelemaan globaaleihin
ymparistéhaasteisiin vastaamisen nakékulmasta.
Esimerkiksi tulevaisuusvaliokunnan mukaan selon-
teossa ei tuoda tarpeeksi esille sita, etta suomalaiset
maaseutualueet ovat nykyaan hyvin monenlaisia,



ja ne kohtaavat siten hyvin erilaisia haasteita (yrit-
tajyyden edellytykset jne.). “Uuden ajattelutavan”
toteuttaminen kaytanndssa edellyttaakin maaseutua
kokonaisuutena kehittavaa, vahvaa kansallisen tason
maaseutupolitiikkaa.

Hallitus ja eduskunta halusivat tarkastella maaseutu-
poliittisen jarjestelman kehittdmistarpeita eri nako-
kulmista: siind missa selonteko keskittyy esittelemaan
ndita asioita padasiassa laajan maaseutupolitiikan
nakékulmasta, eduskuntakasittelyssa suppean
maaseutupolitiikan valineet saivat huomattavasti
suuremman roolin. Sinansa laajan ja suppean maa-
seutupolitiikan harjoittamisen ei pitdisi toimia toisen-
sa poissulkevina vaihtoehtoina, vaan pikemminkin
toisiinsa toiminnallisesti nojaavina kokonaisuuksina.
Kenties myds EU:n yhteiselld maatalouspolitiikalla ja
koheesiopolitiikalla (vaikka ne ensisijaisesti suppean
maaseutupolitiikan valineitd tarjoavatkin) on merkit-
tavampi vaikutus kansallisen tason maaseutupolitii-
kan agendaan ja toimenpiteisiin, kuin mitd selonteko
linjauksineen antaa ymmartaa.

Hallitus ja eduskunta olivat kuitenkin yksimielisia
siitd, ettd maaseudun elinvoimaisuuden turvaaminen
edellyttaa nykyista vahvempaa poikkihallinnollis-
ta otetta. Erittdin merkittdva havainto on se, ettei
eduskunnassa haluttu keskustella varsinkaan paikal-
lisen ja alueellisen tason sopimusmekanismeista ja
niiden kehittdmisesta kovinkaan yksityiskohtaisesti.
Osaan selonteon teemoista ei ndet otettu lainkaan
kantaa. Selonteon puutteena maaseutupoliittisen
jarjestelman kuvauksessa oli kenties se, ettei asia-
kirjassa mainittujen uusien poikkihallinnollisten elin-
ten (paikallistasolla kyla- ja kotiseutuneuvosto tai
kunnallishallinnollinen aluelautakunta, aluetasolla
MYR-jaosto) vahvuuksia ja heikkouksia juurikaan
tarkasteltu. Jatkossa olisikin hyva tuottaa lisaa konk-
reettista tietoa, jotta yhteiskunnallisten vaikuttajien
aktiivisuutta ja kykya ottaa kantaa myos paikallis- ja
aluetason maaseutupoliittista jarjestelmaa koskeviin
uusiin tydmuotoihin pystytaan lisadmaan.
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6. Yleiskuva ja paatelma

Valtioneuvoston selonteko Maaseutu ja hyvinvoiva
Suomi (2009) sisaltaa hallituksen maaseutupo-
liittiset linjaukset vuoteen 2020 saakka. Politiikka-
analyysissa on pyritty antamaan kuva selonteon
poliittisista linjauksista, asiakysymyksista ja toimen-
pide-esityksistd sekd sen eduskunnassa saamasta
vastaanotosta. Selontekoa kasiteltiin eduskunnassa
runsaan vuoden ajan. Seka taysistunto- etta valio-
kuntakeskustelu hallituksen nimedmasta maaseu-
tupolitiikan kolmesta keskeisimmasta tavoitteesta
— eldmisen laadun parantamisesta maaseudulla,
maaseudun elinkeinojen kehittamisesta seka maa-
seutupoliittisen jarjestelman kehittamisestd — vastasi
valtaosin hallituksen tarjoamaa visiota. Kuitenkin sa-
maistamista, rajanvetoa ja jopa vastakkainasettelua
etenkin maaseutupolitiikan ja maatalouspolitiikan
valilla esiintyi runsaasti.

Selonteon paatavoitteita peilaavat eduskunnassa
vallinneet kolme paaasiallista tarkastelundkokulmaa
maaseudun kehittamistyéhon — naita ovat aluepoliit-
tinen, elinkeinopoliittinen seka poliittis-hallinnallinen
ulottuvuus. Aluepoliittisen lahestymistavan kaut-
ta eduskunnassa tarkasteltiin maaseutupolitiikkaa
erityisesti kolmen eri maaseututyypin (kaupunkien
laheisen maaseudun, ydinmaaseudun seka harvaan
asutun maaseudun), alueellisen tasa-arvon turvaa-
misen seka maaseudun asukkaiden arjen sujuvuuden
nakokulmista. Elinkeinopoliittiseen ldhestymistapaan
nojauduttiin silloin, kun paikallisia kehittamistarpeita
haluttiin tuoda esiin etenkin maaseudun alueellisen
kilpailukyvyn (osaamisen, yrittdjyyden ja tyémarkki-
noiden) turvaamisen nakokulmasta. Poliittis-hallinnal-
lisen lahestymistavan avulla tarkasteltiin maaseudun
kehittdmistyota nimenomaan maaseutupoliittisen
jarjestelman (maaseutupolitiikan eri toimintataso-
jen) uusintamisen kannalta. Analyysin yhteydessa
ilmeni, ettd hallitus ja eduskunta painottavat naita
lahestymistapoja erilaisen skaalan mukaisesti: selon-
teossa painottui poliittis-hallinnallinen lahestymistapa
kahden muun Iahestymistavan perustana, kun taas
eduskuntakasittelyssa aluepoliittinen ja elinkeino-
poliittinen [ahestymistapa korostuivat enemman.
Maaseutupolitiikan kaytanndn jarjestamiseen ei edus-
kuntakasittelyn myota saatu vastauksia.
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Selonteossa korostetaan etenkin tarvetta luoda uusia
ja innovatiivisia maaseutupolitiikan harjoittamisen va-
lineitd — tdma edellyttad myos sitd, ettd maaseutupo-
litiikalle tarjotaan nykyista vahvemmat taloudelliset ja
institutionaaliset resurssit. Eduskunnassa maaseutupo-
liittisen jarjestelman uudistamistarpeisiin suhtaudut-
tiin kaksijakoisesti: Yleisen tason linjauksena oli, ettd
maaseudun kehittamistydlle tulee joka tapauksessa
tarjota nykyista laajemmat toiminnalliset resurssit. Sa-
moin esitys maaseutuvaikutusten arviointimenetelman
kédyttdonotosta sai erittdin myonteisen vastaanoton.
Myds ylimaaraisen byrokratian karsiminen kehitta-
mistydsta (mm. Leader-toiminta) seka hallinnonalojen
vélisen yhteistyon tehostaminen katsottiin valttamat-
tomaksi. Toisaalta maa- ja metsatalousvaliokunta pyrki
korostamaan mietinndssaan sitd, etta kehittamistyon
resursseja tulisi kohdistaa ensisijaisesti nykyisten
maaseutupoliittisten tydvalineiden vahvistamiseen
ilman, ettd luotaisiin uusia paallekkaisia rakenteita.
Kokoavan valiokunnan ndkemys on tosin looginen
sikali, etta valiokunnan lahestymiskulma asiakirjaan
oli muita valiokuntia kapeampi.

Kysymys siita, mistd maaseutupolitiikan resurssit
tulisi ottaa kaytanndssa, herétti kansanedustajien
keskuudessa melko paljon erimielisyyttd. Huomion-
arvoista on myods se, etta moniin selonteossa esiin
tuotuihin uudistamisehdotuksiin otettiin erittdin
niukasti kantaa. Tama patee etenkin kysymyksiin
YTR:n roolin vahvistamisesta, kunnan ja kylien valis-
ten neuvottelu- ja sopimusmekanismien luomisesta,
seka EU:n ja kansallisen tason maaseutupolitiikan
yhteensovittamisesta.

Eduskuntakasittelysta kavi selkeasti ilmi, etta eri
eduskuntaryhmien esittamissa kannanotoissa oli jon-
kin verran painotuseroja heijastaen osittain ryhmien
sijoittumista hallitukseen tai oppositioon. Hallitusryh-
mat eivat olleet taysin yhtendisia kannanotoissaan,
vaikka yleisesti ottaen hallituksen linjauksia puolsi-
vatkin. Kokoomus ja keskusta sivusivat ryhmapuheen-
vuoroissaan hallituksen maaseutupoliittisia linjauksia
melko yhtendisesti, painottaen erityisesti elinkeino-
poliittista lahestymistapaa, mutta ryhmien yksittdiset
edustajat esittivat osittain myds oman ryhmansa
linjauksista eriavia, jopa ristiriitaisiakin kannanottoja.
Keskustan edustajat painottivat erityisesti maaseu-
dun alueellisen saavutettavuuden seka perinteisten
elinkeinojen, kuten maa- ja metsatalouden, kannat-
tavuuden turvaamista (esim. EU-tuet). Kokoomuksen



edustajat painottivat etenkin maaseudun yritystoi-
mintaan, kuten PK-yrittajyyteen, liittyvia kysymyksia.
Toisaalta osa ryhman edustajista suhtautui kriittisesti
maaseudun alueellista tasa-arvovaatimusta kohtaan.
Ruotsalainen eduskuntaryhma nosti hallitusta vah-
vemmin esiin maaseudun (erityisesti ruotsinkielisten)
vahemmistdryhmien tarpeiden huomioimisen seka
Suomen saaristoalueisiin liittyvia erityiskysymyksia,
kuten erilaisia huoltovarmuuteen liittyvia tekijoita.
Hallitukseen kuuluvat vihreat esitti ryhméana myds
selonteon sisaltéa kohtaan melko kriittisia kan-
nanottoja, jotka koskivat etenkin maaseudun kesta-
vén kehityksen turvaamista seka ympéristénhoitoa.
Toisaalta yksittaisten vihreiden edustajien kannanotot
eivat eronneet ryhmansa ottamasta kannasta siina
maarin kuin keskustan ja kokoomuksen edustajien
kannanotot omien ryhmiensa kannoista.

Myds oppositioryhmat suhtautuivat pddosin mydntei-
sesti hallituksen linjauksiin, vaikka selonteon hyvék-
symista vastaan adnestivatkin. Suurempien oppositio-
ryhmien eli sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton
ryhmapuheenvuoroissa tunnustettiin asiakirjan hyvat
lahtokohdat sinansa, ja niissa keskityttiin lahinna
tarjoamaan vaihtoehtoja nykyisille hallituksen toi-
mintatavoille. Sosialidemokraattien kansanedustajat
painottivat alueellista tasa-arvokysymysta erityisesti
maaseutuvaeston turvallisuuden, sosiaali- ja terveys-
politiikan ja koulutuspolitiikan seké paikallistason
hallinnollisten resurssien turvaamisen, kuten valtion-
osuusjarjestelman, ndkdkulmista. Vasemmistoliittolaiset
taas perdankuuluttivat tarvetta etenkin vahvaan kan-
sallisen tason aluepolitiikkaan maaseutupolitiikan
harjoittamisen tydvalineend. Perussuomalaiset kylla
tunnustivat hallituksen esitykset padosin oikean suun-
taisiksi, mutta epailivat niiden toteutumista kaytéan-
ndssa. Ryhma esitti jonkin verran selonteosta eridvia
linjauksia seka halusi korostaa kansallisen maaseu-
tupolitiikan ensisijaisuutta EU:n toimintaan nahden.
Perussuomalaisten tavoin myos kristillisdemokraatit
halusivat korostaa etenkin harvaan asutun maaseudun
asukkaiden erityistarpeita. Yleensékin oppositioryhmat
sosialidemokraatteja lukuun ottamatta halusivat ottaa
kriittisen lahestymistavan EU:n toimintaa kohtaan.
Hallituspuolueiden tavoin oppositioryhmét korosti-
vat maaseudun nousussa olevien elinkeinojen, kuten
uusiutuvan energian tuotannon, edistdmisen ohella
tarvetta turvata maaseudun perinteisten elinkeinojen
toimintaedellytykset myds jatkossa.

Kaikkien eduskuntaryhmien ryhmapuheenvuorot
pitkalti sivusivat selonteon konkreettisia asiaky-
symyksid, kun taas yksittaiset kansanedustajat
halusivat aktiivisemmin nostaa esiin teemoja ja
toimenpide-ehdotuksia, joita ei selonteossa lain-
kaan mainita. Osa kannanotoista sisalsi hyvinkin
konkreettisia ideoita (esim. kysymys kaksoiskun-
talaisuudesta). Eduskuntakeskusteluille on tosin
yleensa hyvin luonteenomaista, etta yksittaiset
hallituksen paatokset ja erilaiset tukikysymykset
ovat kansanedustajille helppoja ja yksityiskohtaisia
teemoja, mutta useinkaan nailla ei ole konkreettista
merkitystd itse kasiteltdvana olevan kysymyksen
kannalta. Toisaalta on huomattava se, etta taysis-
tuntokeskusteluihin otti aktiivisemmin osaa melko
rajallinen maara kansanedustajia. Suurella osalla
kansanedustajista kannanotot rajautuivatkin yhteen
puheenvuoroon, jossa he joko tarkastelivat selonte-
koa yleisluontoisesti poliittisena asiakirjana, tai
vaihtoehtoisesti toivat esiin johonkin yksittdiseen
politiikanalaan liittyvan tai paikallisesti kohdiste-
tun (erityisesti Lappi, rannikko- ja saaristoalueet)
asiakysymyksen.

Asian kasittelyyn osallistuneiden valiokuntien kan-
nanotoissa oli sisalléllisia painotuseroja. Selontekoa
koskevan lausunnon antoi yhdeksan valiokuntaa.
Lausunnot kokosi mietinnoksi maa- ja metsa-
talousvaliokunta. Osa valiokunnista kasitteli lau-
sunnossaan pitkalti omaa aihepiiriaan sivuavia ky-
symyksid, ndin tekivat likenne- ja viestintavaliokunta,
sivistysvaliokunta seka sosiaali- ja terveysvaliokunta.
Esimerkiksi liikenne- ja viestintavaliokunta kasitteli
melko seikkaperdisesti maaseudun likkenne- ja muu-
hun infrastruktuuriin liittyvia kehittdmistarpeita. Sen
sijaan hallintovaliokunta, talousvaliokunta, tulevai-
suusvaliokunta, tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta,
valtiovarainvaliokunta seka ymparistovaliokunta
késittelivat selonteon sisaltda laaja-alaisemmin.
Esimerkiksi tulevaisuusvaliokunta esitti selonteos-
ta poikkeavan vision tulevaisuuden maaseutupoli-
tiikan peruslahtokohdista, mutta asettui kuitenkin
padosin tukemaan selonteon yksittaisia linjauksia.
Ymparistovaliokunta keskittyi kasittelemaan erityises-
ti maaseudun roolia kestavan yhdyskuntarakenteen
turvaamisen, ymparisténsuojelun seka ilmaston-
muutoksen haasteisiin vastaamisen nakékulmasta.
Toisaalta valiokunnat eivat ottaneet lainkaan kantaa
tiettyihin, selonteossa esitettyihin tai lahetekeskus-
telussa esiin nousseisiin asiakokonaisuuksiin, kuten
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kysymyksiin valtionosuusjarjestelman uudistamisesta
sekd veropoliittisista erityiskeinoista harvaan asutulla
maaseudulla.

Kokoavana valiokuntana toiminut maa- ja metsata-
lousvaliokunta tarkasteli selontekoa padosin elin-
keinopoliittisesta nakdkulmasta kasin. Valiokunnan
mietinndssa korostui voimakkaasti maaseudun pe-
rinteisten elinkeinojen tukeminen maaseudun alue-
perusteisen kehittamisen kustannuksella. Maa- ja
metsatalouden harjoittamiseen kohdistuvat tuki- ja
toimenpide-ehdotukset saivat mietinnéssa huomatta-
van roolin. Mietintd erosikin sisalléltdan useissa asia-
kysymyksissa melko jyrkésti muiden valiokuntien lau-
sunnoista: naita olivat kylatoiminnan tukemisen ohella
monet maa- ja metsatalouselinkeinojen harjoittamista
suoraan tai epasuoraan sivuavat kysymykset, mista
konkreettisina esimerkkeind voidaan pitaa valiokunnan
ilmasto- ja energiapoliittisia sekd ympéristonhoitoon,
kuten jatevesikysymykseen ja ymparistotukeen, liittyvia
linjanvetoja. Lisaksi kolme valiokuntaan kuuluvaa
sosialidemokraattisen eduskuntaryhman jasents jatti
vastalauseensa mietintdon, sisaltden lahinna koulutus-
ja elinkeinopoliittisia kysymyksia.

Eduskuntakeskustelun suuri saavutus sen kirjavasta
luonteesta huolimatta oli se, ettd sen my6ta val-
tioneuvoston maaseutupoliittinen selonteko seka
maaseudun kehittdmistyd saivat laajaa ja konk-
reettista, valtakunnallisen tason poliittista tunnus-
tusta. Kuitenkin eduskunnan huomio kohdistui vain
ajoittain suoraan selonteon paakysymykseen eli maa-
seudun kehittamiseen maaseutupolitiikan vélineiden
avulla — tdma on toki jonkin yksittdisen elinkeinon
kannattavuuden turvaamista laajempi kysymys. Vaik-
ka kaikki kolme maaseutupolitiikan ulottuvuutta
selvasti tunnistettiin eduskunnassa, puhuttiin kol-
mannesta poliittis-hallinnallisesta ulottuvuudesta
eli maaseutupoliittisen jarjestelmén kehittdmisesta
yleisluontoisella tasolla ilman, etté otettiin suoraan
kantaa selonteon esityksiin tai tuotiin esiin uusia
toimenpide-ehdotuksia. Kolmatta ulottuvuutta ei
myoskaan tarkasteltu kahden muun ulottuvuuden
kanssa yhtend, kiinteana kokonaisuutena.

Maaseutupolitiikka edellyttaa jatkossa innovatiivisia,
poikkihallinnollisia tydvalineita seka aktiivista infor-
maation tuottamista, jotta keskustelu myés edus-
kunnassa muuttuisi nykyista konkreettisemmaksi ja
asiantuntevammaksi. Siten yhtendinen visio ja koko-
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naiskuva maaseudun kehittdmistyon lahtokohdista ja
menettelytavoista vahvistuisi. Ennen kuin tavoittee-
seen paastaan, maaseutu nayttaytyy rajatumpana
“kahden ulottuvuuden” alueena.
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Valtioneuvosto antoi vuonna 2009 toisen maaseutupoliittisen selonteon Maaseutu
ja hyvinvoiva Suomi. Selonteossa esitetaan hallituksen maaseutupoliittiset linjaukset
vuoteen 2020 saakka sekd nimetadn maaseudun kehittémistyon kolme paatavoitetta:
eldmisen laadun parantaminen maaseudulla, maaseudun elinkeinojen kehittaminen
seka maaseutupoliittisen jarjestelman kehittaminen. Selonteon poliittisia linjauksia,
asiakysymyksia ja toimenpide-ehdotuksia kasiteltiin eduskunnassa runsaan vuoden
ajan, kunnes se hyvaksyttiin kevaalla 2010.

Tassa politiikka-analyysissa luodaan katsaus maaseutupoliittisen selonteon sisélt6on
sekd siihen, millaisen vastaanoton hallituksen maaseutupoliittiset linjaukset saivat
eduskunnassa. Politiikka-analyysi jakautuu rakenteellisesti maaseudun kehittamistyon
kolmen keskeisimmén tarkastelundkékulman — eli aluepoliittisen, elinkeinopoliitti-
sen seka poliittis-hallinnallisen ulottuvuuden — mukaan kolmeen osaan. Analyysissa
selvitetddn, missd maarin ja milla tavoin nama ulottuvuudet tulivat esiin selonteosta
kaydyssa eduskuntakeskustelussa. Liséksi pohditaan selonteosta kaydyn keskustelun
merkitysta ja haasteita maaseudun kehittamistyolle tulevaisuudessa.
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