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ESIPUHE

Timi kirja on tarina paikaupunkiseudun lastensuojelun kehittimishanke
Kehristi. Se edustaa uudenlaista nikokulmaa sosiaalityon asiakasldhtoi-
sessd kehittdmisessd. Pyrkimys on ollut tarjota lastensuojelun tydntekijille
mahdollisuus nostaa oman osaamisensa kannalta kriittisid kohtia yhteiseen
pohdintaan. Kehrin kolme hanketyontekijda kehrisivit kokoon 250 las-
tensuojelun kehittdmisestd kiinnostuneen tydntekijin verkoston. Panosten
ja tuotosten suhteen hanketta voidaan siis pitdd hyvinkin tehokkaana ja
vaikuttavana. Kehrissd haluttiin levittdd ja jalostaa edelleen niitd kiy-
tintotutkimuksissa tuotettuja ideoita, joita Heikki Waris -instituutissa ja
Soccassa on kehitetty tietoisesti kymmenen vuoden ajan.

Kehrin voima syntyi tyontekijéiden rohkeudesta tulla nikyviksi
omassa tydssddn. Tami edellytti tydyhteisoiled yhteisesti sovittuja kehitti-
misen kohteita sekd avoimuutta ja kykya nihdi asioita uudella tavalla. Niin
tehdyistd havainnoista tuli kaikille yhteisii ja tirkeitd — ne veivit eteenpiin
tyoyhteisdjen tyokdytintdjd. Arjen lomassa tapahtunutta kehittdmis- ja
tutkimustydtd eteenpiin suuntautuvaa voimaa alettiin kutsua "yhdessi
tekemiseksi”. Tdma raportti on myds tuota yhdessd tekemistd. Siind kes-
kitytddn kehittimistoiminnan esittelemiseen — ei niinkéin itse tuloksiin.

Kehittimis- ja tutkimusty6n nivominen osaksi lastensuojelun vaativaa
ty6td ei ole helppoa. Kehrissd onnistuttiin luomaan mydnteinen ja yhteisol-
lisyyttd tukeva ilmapiiri, joka itsessddn tuotti kokemuksia tyShyvinvoinnin
lisidntymisestd, tyon arvostuksesta ja omaan ty6hon vaikuttamisen mah-
dollisuuksista. Tydyhteison kehittdmistoiminnan onnistumisen edellytys
on yhteinen oppimisprosessi ja tyontekijoiden keskindinen kommunikointi.
Kehrissi tille annettiin runsaasti mahdollisuuksia yhteisten kehittimisteh-
tdvien ja tydpajatydskentelyn avulla. Tyopajojen vililld sovittuja tavoitteita
vietiin eteenpdin tydyhteiséjen omin voimin.

Tydpajoihin osallistuminen oli runsasta ja keskustelut vilkkaita. Niissd
oli mahdollisuus jakaa ajatuksia ja kokemuksia muidenkin kuin oman
tyoyhteison jisenten kanssa. T4lld tavoin muille nikyviksi tuleminen ja
muiden kertoman direlle pysihtyminen ja kuunteleminen toivat kehittimi-
seen eteenpdin suuntaavan voiman. Asioiden kisittely yhdessd monista eri
nikokulmista tarjosi sekd tyontekijoille ettd tyoyhteisdille mahdollisuuden
rikastaa omaa ajatteluaan.



Kehrin toiminnassa mukana olleen lastensuojelun Praksiksen mydti
tySyhteisot ja niiden kehittiminen sekd tutkiminen yhdistyivit myos
sosiaalityén opetukseen. Praksiksessa Helsingin yliopiston sosiaalityon
opiskelijat suorittavat kdytinnon harjoittelua. Tidllainen kiytintSyhteys
on ensiarvoisen tirkedd opetukselle. Kehittdmisen ja tutkimisen myotd
syntyi teoreettisesti perusteltuja kdytintdjd, joiden siirtyminen suoraan
opetukseen oli merkittdavad. Opiskelijoiden panos erilaisten kiytintotut-
kimusten tekijoini kehittimiseen orientoituneissa tydyhteisoissi ja niiden
kehittimistehtiviin kiinnittyen oli tirked osa Kehrin kokonaisuutta.

Kehrin kehittimisen mallista on paljon opittavaa erityisesti kehit-
timisen kidytinndistd. Se opetti, ettd kehittimisen prosessi etenee joskus
hitaammin, joskus nopeammin. Térkeintd on kuitenkin eteenpdin suuntau-
tuva kulkeminen ja yhdessi tekeminen. Tyoyhteisojen yhteistoiminnallinen
kehittiminen vaatii tuekseen organisaation tuen ja yhteistoiminnallisuutta
tukevat rakenteet. Lihiesimiehien ja erityissosiaalityontekijoiden roolit
osoittautuivat kehittimishankkeen aikana merkittdviksi. Jotta arkisen ty6n
keskelld pystytidn pysihtymiin oman tyon tutkimiseen ja tarkasteluun,
on siihen oltava lupa johdolta. Lihiesimichien on pidettivi huoli siitd, ettd
tyoyhteisossd on kehittdimisen mahdollistavia rakenteita ja kehittdmistd
tukeva ilmapiiri. Kehittimiseen innostavassa tydyhteisossi erityissosiaali-
tyontekijéilld on avainrooli — kun he pystyvit kidyttdmain riicedvisti aikaa
kehittdmiseen, tukee se myds muiden kehittimistyota.

Meilld tyopajojen puheenjohtajiksi kutsutuilla oli ilo saada tydsken-
nelld Kehrissd ja kulkea hetken aikaa kaikkien mukana olleiden hanke- ja
lastensuojelutyontekijoiden kanssa. Téstd mahdollisuudesta olemme kii-
tollisia. Haluamme kannustaa ja innostaa my6s muita tydyhteisojd tydnsd
tutkimiseen ja kehittimiseen. Tamin raportin sivuilta voi 16ytyi tarvittavia
osviittoja ja mallia "tekemisen meiningisti” arjen lomassa tapahtuvaan
kehittdmistyohon.

Helsingissd 2.4.2012

Riitta Hyytinen Aino Kiiridinen
VTL, lastensuojelupalveluiden johtaja VTT, yliopistonlehtori

Kirsi Nousiainen Erja Saurama

VTT, tutkijatohtori VTT, professori



TIVISTELMA

Kehri - lastensuojelun kehittimisverkosto paikaupunkiseudulla -hanke
toimi Soccassa - Pdikaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksessa
vuosina 2009-2011. Se oli osa Kaste-rahoitteista Lapsen ddni -kehittdmisoh-
jelmaa. Kehri rakentui kolmesta isosta kokonaisuudesta: 19 lastensuojelun
tyoryhmin oman tydn kehittimisestd, lastensuojelun kdytinnon opetusta
kehittdneesti laajasta Praksis-verkostosta ja Sijoituksen aikainen sosiaali-
tyo vanhempien kuntoutumisen tukena -kiytinttutkimuksen viidestd
pilotista. Kehriin osallistui kaikkiaan yli 400 lastensuojelun tydntekijia
ja yli 140 opiskelijaa padkaupunkiseudulta.

Kehrin tyéryhmien kehittdmistd on tarkasteltu yhteiséllisyyden ja
dialogisuuden nikékulmista. Yhteisollinen kehittiminen onnistuu lasten-
suojelun arjessa, kun sille luodaan dialogisia, reflektiivisii ja tydyhteisojen
tarpeisiin joustavia toimintatapoja ja rakenteita. Lisiksi onnistuminen
vaatii ihmisten innostusta ja sitoutumista. Yhteisollisessd kehittamisessd
tirkedd on prosessimaisuus ja suunnitelmallisuus. Kehittiminen lihtee
kdytinnon tarpeista, ja sitd tulee peilata jatkuvasti matkan varrella. Tar-
vittaessa suuntaa tulee pystyd muuttamaan. Kehittiminen ei ole irrallaan
arjen perustyostd, vaan se on itsessdin osa tyotd.

Ty6yhteison kehittdmisessi erityisesti lihijohdolla on suuri merkitys.
Johtava sosiaalitydntekijd on aktiivisen ja vuorovaikutteisen kehittdmisotteen
mahdollistaja. TySyhteisoissd toimivat erityis- ja kehittdjdsosiaalityontekijit
tuovat kdytannon kehittdmiseen, opetukseen ja tutkimukseen pitkdjintei-
syyttd ja varmistavat kehittdmisprosessien etenemisen yhteistyossi johtavien
sosiaalitydntekijoiden kanssa.

Kehrissi kehittiminen uudisti lastensuojelun ty6kiytintsjd asi-
akkuuden alkuvaiheessa, suunnitelmallisessa tyossi ja sijoitusvaiheen
vanhemmuuden tukemisessa. Asiakasosallisuus oli kaiken kehittimisen
lihtokohta. Tyoryhmit kertoivat, ettd kehittimistd on jatkossa vaikea
kuvitellakaan ilman asiakkaiden ottamista mukaan prosessiin. Yhdessid
tehdylld kehittamiselld oli ennen kaikkea suuri vaikutus tydyhteisdjen
kehittimiskulttuuriin, ajattelutapaan ja tychyvinvointiin.

Padkaupunkiseudun lastensuojelun Praksiksessa luotiin malli osana
kiytint6d toimivan opetuksen, kehittimisen ja tutkimuksen yhdistdmi-
selle. Toimintatapaa kehitettiin piakaupunkiseudun kuntien, yliopiston ja
ammattikorkeakoulujen yhteistyni. Opiskelijoiden, kdytinnonopettajien



ja Praksis-tyoyhteisojen kokemukset kertoivat yhteisestd oppimisesta, jossa
kiytinnon tiedon ja tutkimustiedon vuoropuhelu lisisi kaikkien ymmir-
rystd lastensuojelun sosiaalityosta.

Praksiksen lopputuloksena syntyi kdytinttutkimukseen pohjautuva
tiedonmuodostuksen malli. Tyoyhteisdjen reflektiiviset ja dialogiset raken-
teet tarjoavat tilan Praksis-ajattelulle, jossa eri tiedonlajien yhdistiminen ja
eri toimintatapojen synergiat hyddyntivit toisiaan ja ensisijaisesti kdytinnon
asiakastyotd - asiakasta.

Asiasanat
lastensuojelu
kehittiminen
oppiminen
kiytintotutkimus
tyoyhteiso
reflektiivisyys
dialogisuus
asiakasosallisuus
monitoimijaisuus



Licence to develop
Inspiring and collective learning in the field of
child protection

ABSTRACT

The Kehri network project for the development of child protection in the
Metropolitan Area operated in the Socca Centre of Excellence on Social
Welfare in the Helsinki Metropolitan Area from 2009 to 2011. It was part
of the “Lapsen ddni” (Child’s Voice) development programme funded by
the Kaste programme. Kehri comprised three large areas: development of
the operations of the 19 participating child protection work groups, the
Praksis network which developed practice teaching in child protection,
and the five pilots included in the practical study on supporting parent
recovery during a placement in substitute care. Over 400 child protec-
tion workers and over 140 students took part in the Kehri project in the
Metropolitan Area.

The development of the Kehri workgroups has been examined from
the perspectives of collective and dialogue-oriented approaches. Collective
development is possible in day-to-day child protection when dialogue-
oriented and reflective practices and structures that are also flexible in terms
of the needs of work communities are created to support it. In addition,
success requires enthusiasm and commitment from the participating
people. A process-like and systematic approach is important in collective
development. The development is based on practical needs, which should
be mirrored throughout the process. It must be possible to change the
direction if necessary. Development is not something removed from basic
day-to-day work — it is fundamentally a part of everyday efforts.

Direct leadership is extremely significant in terms of the development
of work communities. The leading social worker is the person who makes
an active and interactive approach to development possible. The special
development social workers operating in the work community bring a long-
term perspective to teaching and research, and ensure the progression of
the development process together with the leading social workers.



In the Kehri project, the development efforts renewed work practices
with regard to the beginning of new client relationships, planned work
and the support of parents during placement in substitute care. Client in-
volvement is the key principle for all development work. The work groups
indicated that it is hard to imagine any development efforts in the future
without involving clients in the process. First and foremost, the development
conducted together had a dramatic impact on the development culture,
mindset and occupational wellbeing of the work communities.

The Praksis network for child protection in the Metropolitan Area
created a model for combining practice teaching, development and research.
The method was developed through the collaboration of municipalities,
University of Helsinki and universities of applied sciences in the Metro-
politan Area. The experiences of students, practical teachers and Praksis
work communities are a tale of shared learning, in which the dialogue of
practical information and research data increased the understanding of
child protection work among everyone involved.

The end result of the Praksis project was an information creation
model based on practice research. The reflective and dialogue-oriented
structures of work communities provide room for a “Praksis mindset”, in
which the consolidation of various types of information and the synergies
of different practices improve each other and, most importantly, social
work with clients.
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Lov att utveckla
Inspirerande och kollektiv inlarning inom
barnskyddet

SAMMANFAT TNING

Projektet Kehri—barnskyddets utvecklingsnitverk i huvudstadsregionen
drevs i Socca—Huvudstadsregionens kunskapscentrum inom socialbran-
schen aren 2009-2011. Det utgjorde en del av det Kaste-finansierade
utvecklingsprogrammet Barnets rést. Kehrid bestod av tre stora helheter:
utvecklande av det egna arbetet i 19 barnskyddsarbetsgrupper, det om-
fattande Praksis-ndtverket som utvecklat den praktiska undervisningen
om barnskydd och av fem pilotprojekt om praxisundersskningen Socia-
larbetet som stdd for forildrarnas rehabilitering under placering. I Kehra
deltog sammanlagt fler in 400 anstillda inom barnskyddet och fler in
140 studerande i huvudstadsregionen.

Utvecklandet av arbetsgrupperna i Kehri har granskats ur kollektiv
och dialogens perspektiv. Den kollektiva utvecklingen lyckas i barnskyddets
vardag nir man skapar dialogiska och reflektiva handlingssitt och strukturer
som anpassar sig till behoven inom arbetsgemenskaperna. Dessutom krivs
det att ménniskorna ir intresserade och att de férbinder sig for att man ska
lyckas. Inom kollektiv utveckling dr det viktigt med processorientering och
planmissighet. Utvecklingen utgar frin de praktiska behoven och man ska
kontinuerligt reflektera ver den under processen. Vid behov ska det vara
mojligt att 4ndra rikening. Utvecklingen ir inte l8sryckt frin vardagens
arbete utan den ir i sig sjilv en del av arbetet.

Vid utvecklandet av arbetsgemenskapen spelar sirskilt nirledningen en
stor roll. Den ledande socialarbetaren kan méjliggora ett aktivt och inter-
aktivt utvecklingsgrepp. Special- och utvecklingssocialarbetarna som verkar
i arbetsgemenskaperna tillfor lingsiktighet i det praktiska utvecklandet,
undervisningen och forskningen samt sikerstiller att utvecklingsprocesserna
framskrider i samarbete med de ledande socialarbetarna.

I Kehri fornyade utvecklandet arbetspraxis inom barnskyddet i borjan
av klientrelationen, i det planmissiga arbetet och i stddandet av forild-
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raskapet i placeringsskedet. Klientdelaktighet var utgdngspunkten for all
utveckling. Arbetsgrupperna berittade att det i fortsittningen 4r svart
att ens forestilla sig utvecklande utan att ta med klienterna i processen.
Utvecklingen som gjordes tillsammans hade framférallt en stor inverkan
pa arbetsgemenskapernas utvecklingskultur, tinkesitt och arbetshilsa.

I Praksis inom huvudstadsregionens barnskydd skapade man en mall
for att forena undervisning, utveckling och forskning som fungerar som
en del av praxis. Handlingssittet utvecklades som ett samarbete mellan
kommunerna, universitetet och yrkeshdgskolorna i huvudstadsregionen. De
studerandes, praxisldrarnas och Praksis-arbetsgemenskapernas erfarenheter
beskrev den gemensamma inlirningen dir dialogen mellan de praktiska
insikterna och forskningskunskapen gjorde att alla frstod socialarbetet
inom barnskyddet pa ett bittre sitt.

Som ett slutresultat av Praksis uppstod en kunskapsbildningsmall som
baserar sig pd praxisforskning. De reflektiva och dialogiska strukturerna
inom arbetsgemenskaperna skapar utrymme f6r Praksis-tinkande dir
forenandet av olika kunskapsformer och synergierna i olika handlingssitt
drar nytta av varandra och i forsta hand det av det praktiska klientarbetet
— klienten.

12



KITOKSET

Lastensuojelun kehittimisen, tutkimuksen ja oppimisen direlle pysihty-
essimme on ollut ensiarvoisen tirkedd, ettd emme ole olleet tissd tydssd
yksin. Padkaupunkiseudulla on laaja joukko omasta tyostddn innostuneita
tyontekijoitd ja uusia, luovia ratkaisuja etsivid opiskelijoita. Meilld on ollut
ilo ja kunnia paisti osalliseksi tihin joukkoon. Ensimmaiiseni haluamme
kiittad kaikkia Kehrdin ja lastensuojelun Praksikseen osallistuneita tyo-
ryhmii aktiivisuudesta, avoimuudesta, rohkeudesta ja heittiytymisestd
yhteisen oppimisen ja kehittimisen direlle.

Suomessa ja piakaupunkiseudulla lastensuojelun kiytintoon kiinnit-
tynyt kehittdiminen on mahdollista. Lastensuojelun johto on antanut luvan
tyontekijoille ja tyoryhmille kehittdd ja tutkia omaa tyotddn. Kiitimme
johtoa kiinnostuksesta, luottamuksesta ja mahdollisuudesta, jota ei voi
kansainvilisesti arvioiden pitdi itsestidnselvyyteni.

Opiskeljjoita kiitimme innostuksesta lastensuojeluun ja oman panos-
tuksen antamisesta kidytinnonopettajille seki tyoyhteisoille kysymyksina,
ihmetyksini ja oppimistehtivini, jotka ovat innostaneet tyontekijoitd
katsomaan omaa ty6tddn uusin silmin. Kiitos runsaslukuisalle kiytinnon
opettajien ja harjoitteluohjaajien joukolle, jotka ovat avanneet omaa tyo-
tddn opiskelijoiden kanssa koko tydyhteiséille; olemme pidsseet yhteisen
oppimisen direlle!

Myos me Kehrin tydntekijit tarvitsimme oman paikkamme pohdin-
nalle ja timin tarjosivat Kehrin teematydpajojen puheenjohtajat; Riitta
Hyytinen, Aino Kéiridinen, Kirsi Nousiainen ja Erja Saurama. Teidin
kanssanne saimme teematyopajoja suunnitellessamme peilata samalla
koko hankkeemme suuntaa. Kiitimme teitd matkan varrella kulkemisesta!
Kiitimme myos ohjausryhmidimme tuesta ja aktiivisista keskusteluista.

Raporttimme ohjauksesta erityiskiitos kuuluu Kirsi Nousiaiselle. Kiitos
kommenteista kirjoittamisen eri vaiheissa kuuluu kaikille teematydpajojen
puheenjohtajille seki johtavalle tutkijasosiaalityontekijille Laura Ylirukalle.
Raportin kirjoittaminen oli yhteinen kirjoittamisen prosessi, ja tistd halu-
amme kiittdd Suvi Krokia, Kati Palsasta, Miia Pitkisti ja Maria Turusta.

Soccan Heikki Waris -instituutti on ollut mitd parhain kotipesd
Kehrille. Kiitos innostavasta ja tukevasta ilmapiiristd koko Waris-tiimille.
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Lastensuojelun Praksiksen osalta haluamme kiittdd yliopiston kollegoita
viisaudesta pitdi kiytinnon opetuksen kehittimistd tirkedni ja yhteyttd
kiytinndn kanssa merkittdvini antina yliopiston sosiaalityon oppiaineelle.
Erityinen kiitos Tarja Juvoselle opettajaopeista ja yhteisestd Praksis-matkan
ajasta.

Kiitos kaikille osallistujille, jotka ovat mahdollistaneet luovan, sallivan
ja toisia arvostavan ilmapiirin Kehrissa!

Kienkujalla Sorndisissd huhtikuussa 2012

Tiina Muukkonen ja Annukka Paasivirta
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KEHRAN KIRJOITTAJAESITTELY

Tiina Muukkonen, tutkijasosiaalityontekiji, Soccan Heikki Waris -instituut-
ti, YTM, sosiaalityon erikoistumiskoulutuksessa (lapsi- ja nuorisososiaalitys)
Kehrissd toimin Helsingin yliopiston yliopisto-opettajana, jossa pditehti-
vinini oli Pddkaupunkiseudun lastensuojelun Praksiksen opetustehtivit,
Praksis-toimintamallin rakentaminen kuntiin ja Kehrin pilottien kehitti-
mistyon tukeminen. Sitd ennen olen ollut kehittidvini sosiaalityontekijini
Suunnitelmallista sosiaality6ti lapsen kanssa -hankkeessa sekid Kohtaavaa
lastensuojelua -hankkeessa Heikki Waris -instituutissa. Yhteensi lasten-
suojelun tyokokemusta minulla on 17 vuoden ajalta.

Annukka Paasivirta, kehittivi sosiaalityontekiji, Soccan Heikki Waris
-instituutti, VIM, sosiaalityon erikoistumiskoulutuksessa (marginalisaatio-
kysymysten sosiaalityq)

Kehrissi toimin kehittivini sosiaalityontekijini ja vastasin koko hankkeen
kokonaisuudesta seki erityisesti tydryhmien kehittimisen koordinoinnista.
Lisaksi osallistuin Kehrin osana olevien Paidkaupunkiseudun lastensuojelun
Praksiksen kehittimiseen ja Sijoituksen aikainen sosiaalityd vanhempien
kuntoutumisen tukena -kdytintdtutkimuksen tukemiseen. Tétd ennen
olen toiminut lastensuojelun kehittdjisosiaalityontekijini ja sosiaalityon-
tekijind 9 vuoden ajan.

Kati Palsanen, rutkijasosiaalityontekiji, Soccan Heikki Waris -instituutti,
VIM, sosiaalityon erikoistumiskoulutuksessa (yhteisososiaalityo)

Olin mukana Kehrissi Kaarelan lastensuojelutiimien kehittdmishankkeen
koordinaattorina, dokumentoijana ja innostajana. Olen toiminut Linsi-
Helsingissi lastensuojelun sosiaalityontekijini ja erityissosiaalitydntekijani
yli 4 vuotta. Erityissosiaalityontekijini tehtdvinini on ollut tukea tyoyh-
teisdd asiakastydssd tapahtuvassa kehittimisessd ja opetuksessa.

Miia Pitkinen, kehittimispiillikki, Ensi- ja turvakotien liitto, VITL
Kehrissd toimin tutkijasosiaalityontekijini kiytintotutkimushankkeessa
Sijoituksen aikainen sosiaalityd vanhempien kuntoutumisen tukena vuo-
sina 2009—-2011. Lisiksi osallistuin Kehrin teematydpajojen vetimiseen.
Lastensuojelun sosiaalitydntekijin ja johtavan sosiaalitydntekijin tyoko-
kemusta minulla on 12 vuoden ajalta.
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Maria Turunen, sosiaalityon piiaineopiskelija Helsingin yliopistossa, VTK
Kehrissd tein keviilld 2010 kiytintotutkimuksen aiheesta "Kehittimisen
rakenteet pdikaupunkiseudun lastensuojelussa”. Olen tydskennellyt sosi-
aalityontekijind vuodesta 2005 lukien muun muassa aikuissosiaality6n,
terveyssosiaalitydn ja lastensuojelun sosiaalitydn parissa.

Suvi Krok, YTT

Olin Kehrissa mukana valtakunnallisen Sosiaalityon koulutuksen tydeli-
milihtwisyys -hankkeen projektisuunnittelijana ja erityisesti lastensuojelun
Praksiksen tutkimuksen tukiryhmissi. Olen toiminut sosiaalityontekijini,
sosiaalityon tutkijana, opettajana ja kdytinnon opetuksen suunnittelijana.
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Innostavaa ja yhteisollista oppimista lastensuojelussa

Johdanto

TIINA MUUKKONEN JA ANNUKKA PAASIVIRTA

Meilld kaikilla on lupa kehittdd, niin meilld kidytinnén tyontekijoilla,
asiakkailla, opiskelijoilla, tutkijoilla, kehittdjilld, suunnittelijoilla kuin
johtajillakin. Lupa ja jopa vaatimus kehittamiselle on annettu ulkoapiin,
mutta sen lisiksi meidin tulee antaa se itse itsellemme.

Lastensuojelua on kehitetty padkaupunkiseudulla paljon koko 2000-lu-
vun ajan' ja laajasti myos muualla Suomessa. Lastensuojelun osaamisen
kehittiminen on nihty tirkeini ja vilctdmittdmani jatkuvasti kasvavien
asiakasmiirien ja monimutkaistuvien ongelmien direlld. Kehittdmisti on
myds kritisoitu pirstaleisena, yksittdisind projekteina, ja osa tydyhteisoistd
on kokenut jopa kehittimisihkyi. Toisaalta on nihty ongelmallisena, ettd
eri hankkeissa tai tydyhteisdissd kehitetyt hyvit kidytannot eivit levid ja
juurru muualle. Lastensuojeluun on kaivattu padkaupunkiseudulla yhtenii-
syyttd ja saidnnéllistd vuoropuhelua. Paikaupunkiseudun lastensuojelussa
on ollut suuri tarve rakentaa kehittimisverkostoa, jossa ovat osallisina niin
tyontekijit, asiakkaat, opiskelijat kuin oppilaitosten henkilékunta. Vuo-
ropuhelun rakentaminen kehittimisen, tutkimuksen ja opetuksen vilille
lastensuojelun kiytinnon kontekstissa niin, ettd sithen voi mahdollisimman
moni osallistua, on haaste, johon olemme halunneet tarttua.

' Mm. Kohtaavaa lastensuojelua -hanke (Muukkonen & Tulensalo 2004), kaupunkisosiaalityén
kehittamishanke, Laheisneuvonpito-projekti (Vuorio ym. 2008), Lastensuojelun kehittamisyk-
sikko -hanke (Heinonen & Metsédla 2009) seka Lapsen kanssa -hanke (Muukkonen 2008).
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Kehri — lastensuojelun kehittdmisverkosto paikaupunkiseudulla
-hanke toteutettiin padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soc-
cassa vuosina 2009-2011, ja se oli osa Kaste-rahoitteista Lapsen &ddni
-kehittimisohjelmaa®. Kehri oli yksi Lapsen d4dnen kolmesta kehittimis-
verkostosta, ja se kohdistui selkedsti pddkaupunkiseudun lastensuojelun
kehittimiseen. Kehri rakentui kolmesta isosta kokonaisuudesta, 19 las-
tensuojelun tyoryhmin oman tyon kehittdmisestd, lastensuojelun kiytin-
noén opetuksen kehittimiseen keskittyneesti laajasta Praksis-verkostosta
ja Sijoituksen aikainen sosiaalityd vanhempien kuntoutumisen tukena
-kdytintotutkimuksen viidesti pilotista. Kehrdin osallistui kaikkiaan yli
400 lastensuojelun tyontekijid ja yli 140 opiskelijaa padkaupunkiseudulta.
Ty6ntekijimiird on noin 35 % koko pidikaupunkiseudun lastensuojelun
henkilostdstd, ja koska hanke painottui lastensuojelun avohuoltoon, nousee
prosentuaalinen osuus tillin reilusti yli 50 (ks. Lastensuojelun Kuusikko
-tyoryhma 2011). Kuviossa 1 on kuvattuna Kehrin vaikutus lastensuojelun
kehittimistehtdvien kautta aina asiakkaisiin asti.

Kehri - 3 tyontekijid

24 tyéryhmii Espoosta, Helsingistd ja Vantaalta

Tydryhmissi osallisina n. 250 tydntekijid

Kehittimistehtivit ovat koskettaneet suoraan noin 1000 lasta

Kehittdmistehtivit ovat koskettaneet vilillisesti yli 2000 lasta

Kuvio 1. Kehrdn helminauhat eli kuinka monta lastensuojelun tydryhmaa, tyonte-
kijaa ja asiakaslasta Kehrassa tehty kehittdmistyd on koskettanut

2Lapsen &ani -kehittamisohjelman paatavoitteena oli lasten, nuorten ja lapsiperheiden
hyvinvoinnin ja osallisuuden edistaminen. Kehittdmisohjelma perustui laaja-alaiseen, monia-
mmatilliseen yhteistyohon kuntien sosiaali-, terveys-, varhaiskasvatus-, opetus- ja nuoriso-
toimen seka oppilaitosten ja jarjestojen kesken. Tavoitteena oli palvelujen tuottamistapojen,
osaamisen ja tydskentelymenetelmien kehittdminen. Kansallisen sosiaali- ja terveysalan
kehittamisohjelman Kasteen 2008-2011 paatavoitteina olivat, etta kuntalaisten 1) osallisuus
lisddntyy ja syrjdytyminen vahentyy, 2) hyvinvointi ja terveys lisadntyvat, hyvinvointi- ja
terveyserot kaventuvat seka 3) palveluiden laatu, vaikuttavuus ja saatavuus paranevat,
alueelliset erot vahentyvat.
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Innostavaa ja yhteisollista oppimista lastensuojelussa

Kehrin toiminta sijoittui Soccan Heikki Waris -instituuttiin, ja tdtd kautta
toiminnassa nikyi alusta asti instituutin toiminnassa keskeinen Praksis-
ajattelu kiytdnnon, tutkimuksen, kehittdmisen ja opetuksen vilisenid
vuoropuheluna. Niistd on Kehrissd pyritty muodostamaan hyvi ja toimiva
kokonaisuus lastensuojelun kiytinndssi. Kehrissa titd kokonaisuutta on
lihestytty ndistd kaikista kulmista painottaen hieman eri tekijoita. Tut-
kimuspainotteisuus tuli esille erityisesti Sijoituksen aikainen sosiaalityd
vanhempien kuntoutumisen tukena -kdytintotutkimuksessa, opetus ja sen
kehittdminen olivat taas keskeisessd roolissa lastensuojelun Praksiksessa ja
Kehrin tyoryhmien tyoskentelyssd painottui lastensuojelun kehittiminen
(ks. kuvio 2). Kuitenkin kiytintdtutkimuksessa keskeistd oli my®s pilottien
oma kehittdminen ja lastensuojelun Praksiksessa keskeistd oli kdytinnon
opetuksen ja kdytinndssi oppimisen sitominen tutkimustietoon ja tydyhtei-
son kehittdmiseen. Kehrin tydryhmien kehittdmisessi erityisen roolin saivat
muun muassa opiskelijoiden opinniytetyot, jotka toivat tutkimustietoa,
jota puolestaan voitiin hyddyntid tyoyhteison kehittimisessi. Oikeastaan
voi sanoa, ettd Praksis-ajattelu on ollut lisnd koko Kehrin toiminnassa.

Opetus Tutkimus

kidytinnon opetus kiytintstutkimus,

lastensuojelussa S opinniytetydt

Kehittiminen
Kehrin kehittimistehtivit

Kiytinto

Kuvio 2. Opetus, kehittdminen, tutkimus tiiviissa vuorovaikutuksessa lastensuoje-
lun kdytannon kanssa (ks. Saurama & Muukkonen 2008)

Lastensuojelussa kehittimiselle ei ole pddkaupunkiseudulla muodostunut
pysyvid ja yhteniisid rakenteita, vaan se on jadnyt seudullisesta nikokul-
masta helposti irralliseksi ja erilliseksi toiminnaksi. Opetuksen ja tutki-
muksen sekd kdytinnon systemaattinen vuoropuhelu on ollut lastensuo-
jelussa melko vihiistd. Pddkaupunkiseudun kuntien toimintarakenteissa
ja asiakkaiden toimintaympiristdissi on paljon yhtildisyyksid. Miaradva
nimittdja on urbaani toimintaympiristd ja suurkaupungin erityispiirteet
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lastensuojelun nikokulmasta. Lastensuojelun tydntekijéiden on siis tarkeda
toimia seudullisessa yhteistyossd parhaiden ja toimivimpien seudullisten
lastensuojelun menetelmien ja toimintamallien kehittdmiseksi. Padkaupun-
kiseudun kuntien organisaatioissa on myds seki eroja ettd yhtildisyyksid
kehittimisen nikékulmasta®.

Kehrin ensisijaisena tehtdvini oli luoda rakenteet ja pysyvit toiminta-
tavat lastensuojelun kehittamiselle, kehittimisen keskindiselle jakamiselle
ja toimivimpien kiytintdjen jalkauttamiselle padkaupunkiseudun lasten-
suojelun kontekstissa. Lisiksi tavoitteena oli saada aikaan lastensuojelun
kidytint6d ja oman tydn kehittdmistd tukevia seudullisia, monitoimijaisia
verkostoja. Tavoitteena oli myds luoda uudenlaisia yhteyksii kiytinnon,
tutkimuksen, kehittdmisen ja opetuksen vilille padkaupunkiseudun kuntien
ja Helsingin yliopiston sosiaalitydn yksikon sekd ammattikorkeakoulujen
kanssa lastensuojelun kontekstissa (tdstd tavoitteesta vastasi erityisesti lasten-
suojelun Praksis). Viimeisimpani muttei suinkaan vihiisimpani tavoitteena
Kehrissi oli kehittdd lastensuojelun tyokdytintdji padkaupunkiseudulla.

Verkostomaisen kehittimisen hydtyini nihtiin erityisesti eri toimi-
joiden saama vertaistuki uusien tydtapojen kehittdmisessi. Ennen kaikkea
nihtiin kyseessd olevan oppivan verkoston, jossa voidaan hyddyntii toisten
tekemii kehittimisty6td ja ottaa opiksi muiden ratkaisuista. Asiakastyon
tyokdytintdjen kehittdmiseen liittyvind sisillollisind tavoitteina Kehralld
oli asiakasosallisuuden lisidminen kehittimisessd sekd yhteistyon tiivisti-
minen muiden palvelujen kanssa. Asiakasosallisuuden tavoite nousi vahvasti
esille Lapsen di4ni -kehittimisohjelman ja titd kautta valtakunnallisen
Kaste-ohjelman kautta.

3Helsingissé on isona kaupunkina my®ds iso organisaatio sosiaalivirastossa, jossa on koko-
naan oma kehittamisyksikkonsa. Lisaksi Helsingissa on erityissosiaalityontekijoiden virkoja,
joissa kehittdminen on osana tydnkuvaa. Erityissosiaalitydntekijoiden yhteisty6 on ollut
kuitenkin vahaista. Lastensuojelun avopalvelut jakautuvat Helsingissa Lansi-Pohjoiseen ja
Etela-Itdiseen avohuollon sosiaalitydhon ja ndissa on yhteensd 10 toimipistetta. Eri alueiden
vdlilla ei tyontekijatasolla ole ollut paljon yhteistyotd. Espoossa lastensuojelun kehittamista
koordinoi yksi lastensuojelun asiantuntija yhdessa johdon kanssa. Espoossa on lastensuo-
jelun avopalveluissa nelja yksikkdd (Matinkyla-Olari-Tapiola, Espoon keskus, Espoonlahti ja
Leppdvaara). Espoossa ei ole nimettynd erillisia kehittdjia lastensuojelussa, vaan paavastuu
asiakastyossa tehtavasta kehittamisesta on johtavilla sosiaalityontekijoilla. Vantaalla on
nimettyna kehittaja-sosiaalitydntekijoitd avopalveluissa, ja he muodostavat verkoston
yhdessa sijaishuollon kehittdjien kanssa. Vantaalla on kolme toimintayksikkoa lastensuojelun
avopalveluissa (Tikkurila, Koivukyla ja Myyrmaki).
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Tdmin raportin ideana on kuvata Kehrin aikana tehtyjd 16y t6ji lastensuo-
jelun yhteisollisestd kehittdmisestd ja reflektiivisestd oppimisesta. Kyseessi
on kiytintdtutkimusraportti, jossa olemme itse hankkeen aktiivisina
toimijoina tarkastelleet kehittimisen tuotoksia ja tuloksia analyyttisesti
eritellen ja tutkimuksellisin ottein. Raporttimme on syntynyt yhteisen
tekemisen tuloksena ja noudattaa tutkimuksellisia periaatteita. Kehrin
aikana tekemisessimme painottui vahvasti kehittiminen ja kehittdmis-
timme raportoidessamme painottuu kiytintotutkimuksellisuus.

Tavoitteenamme on ollut kirjoittaa ennen kaikkea kdytinnonliheinen
raportti, joka innostaisi ja kannustaisi tySyhteis6ja oman ty6nsd kehitti-
miseen ja omassa tydssd oppimiseen. Raportti rakentuu kahdesta isosta
kokonaisuudesta: lastensuojelun yhteisestd kehittdmisestd ja opetuksesta.
Kehittdmisosiossa Kehrin tydryhmien kehittimistd on tarkasteltu yhtei-
s6llisyyden ja dialogisuuden nikokulmasta. Annukka Paasivirta pohtii
artikkelissaan Yhteiséllisen kehittimisen kulmakivet yhteisollistd ke-
hittdmistd Kehrissi. Ensin hin peilaa tydyhteisolihtoisen ja yhteisollisen
kehittimisen merkitystd aiempien tutkimusten ja kehittimiskokemusten
perusteella suhteessa Kehrin tavoitteisiin ja ajatteluun. Sitten keskidssi ovat
kokemukset ja [6ydokset Kehrin tydryhmien kehittdmisestd. Artikkelissaan
hin pohtii, kuinka yhteis6llinen kehittiminen onnistuu lastensuojelun
arjessa, millaisen rakenteen Kehrin teematydpajat loivat seudulliselle yh-
teistyolle, mitki elementit ovat tirkeitd kehittaimisen prosessissa, millaista
asiakasosallisuutta saavutettiin Kehrin kehittdmisessd ja mitd kehittdmiselld
sitten saatiin aikaan. Kati Palsanen tuo esille artikkelissaan Erityissosi-
aalityontekiji kiy tintoldhtoisti kehittimistd, opetusta ja tutkimusta
tukemassa kattavasti erityissosiaalityontekijoiden merkityksen tydyhteison
kehittdmisessd ja erittelee erityissosiaalitydntekijin tyonkuvan osa-alueita.
Miia Pitkdnen reflektoi artikkelissaan Kiytintotutkimus siltana sijoitet-
tujen lasten vanhempien ja ammattilaisten kokemuksille tutkimuksen
ja kehittimisen suhdetta kiytintotutkimusprosessin kokemuksiensa pe-
rusteella. Maria Turunen tuo artikkelissaan Lahijohtamisen merkitys
lastensuojelun kehittimisessi esille johtavien sosiaalitydntekijéiden
kokemuksia lihijohtamisen merkityksestd lastensuojelun sosiaalityon
kehittimisessa.

Raportin toinen osio on kiytidntd6n kiinnittynyt opetus, josta isoim-
man osan muodostaa Tiina Muukkosen lastensuojelun Praksikseen ja
siind tapahtuneeseen reflektiiviseen oppimiseen ja ammatilliseen tiedon-
muodostukseen keskittyvi artikkeli Kdytinté6n kiinnittynyt oppi-
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mis-, tutkimus- ja kehittimisverkosto. Lisiksi toisessa osiossa on Tiina
Muukkosen ja Suvi Krokin artikkeli Tutkimuksen tukiryhmi, jossa he
esittelevit ryhmin toiminnan ja idean. Viimeiseni lukuna raportissa ovat
johtopiitokset, jossa pohdimme raporttimme keskeisii tuloksia ja vedimme
ne yhteen hahmottamalla kiytintotutkimuksellisen tiedonmuodostuksen
mallia Kehrissi.
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Osio |

Kehittiminen on yhteistd

Joskus kebittimisessi voi jaddd jumiin, mutta yhteiselli panostuksella saadaan
pyorit taas pyorimddin. Kuva: Myyrmdéen vastaanottotiimi.
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Innostavaa ja yhteisollista oppimista lastensuojelussa

1. Yhteisollisen kehittimisen
kulmakivet

ANNUKKA PAASIVIRTA

Johdanto

Kehrissi oli alusta asti ajatus kehittdmisestd yhteisend tekemisend. Se on
ollut periaatteena seudullisissa teematydpajoissa ja siind, kuinka Kehridn on
tultu mukaan. Kehréin sai osallistua lastensuojelun tyéryhmad, joka halusi
kehittdd omaa tyotddn. Ainoa vaatimus oli, ettd kyseessd on tyoryhmi;
joko tiimi tai koko toimipiste.

Tarve kehittimiselle ja kehittimistehtdvin valinta mairittyi tyo-
ryhmissd. Kehrissi on noudatettu tyodyhteisostd itsestddn lihtevai eli
niin sanottua alhaalta ylospdin tapahtuvaa kehittdmistd, jossa tirkedd
on prosessimaisuuden, dialogisuuden ja kumppanuuden painottaminen.
Riitta Seppanen-Jirveldn ja Katri Vatajan (2009, 14) mukaan alhaalta yls
vaikuttamista painottavat kehittimisnikemykset ovat lisdintyneet viime
vuosina. Kaarina Monkkésen ja Satu Roosin (2010) mukaan dialogisen
toimintakulttuurin aineksia on havaittavissa erityisesti postmodernia
nikokulmaa koskevassa keskustelussa. Keskeisti dialogisessa toimintakult-
tuurissa on alhaalta ylospdin rakentuva kehitystyd, yhteisen tietimyksen
dialoginen rakentuminen, mutta my®s hiljaisen tiedon merkitys yhteisossa.
(Mt. 168.) Lihtokohtamme* oli siis tyoyhteissldhtdinen. Tarkoituksenam-
me ei ollut tuoda hankkeesta ulkopuolista kehittdjiid tydyhteisoon, vaan

4 Me-muoto viittaa tekstissa yleensa meihin hanketyéntekijoihin eli kehittdvaan sosiaali-
tyontekijaan Annukka Paasivirtaan, yliopisto-opettaja Tiina Muukkoseen ja tutkijasosiaali-
tyontekija Miia Pitkdaseen. Hankkeemme ideointiin osallistui aktiivisesti myos ohjausryhma
ja hankkeeseen osallistunut laaja joukko lastensuojelun ammattilaisia. Voi sanoa, etta
me-muoto viittaa myos siihen, millaiseksi kdsityksemme Kehrédssa on muodostunut ndiden
kaikkien osallisten avulla.
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luotimme tyoyhteisistd jo 16ytyviin voimavaroihin. Hanna Heinonen ja
Johanna Metsild (2009) toteavat kokemuksestaan paikaupunkiseudun
lastensuojelun kehittimisyksikkohankkeesta (2006—2008), ettd kehitti-
mistydssd on tirkedd korostaa tyontekijéiden kokemustietoa, silld se lisdd
oman tyon ja osaamisen arvostusta. Kokemustiedon dokumentointi ja
jisentiminen auttavat tydntekijoitd nikemiin, kuinka paljon lastensuoje-
lutyotd on todellisuudessa kehitetty omassa tydssi ja miten asiakkaat ovat
jo hyétyneet tehdystid kehittimisty6std. Ndin myds sitoutuminen ty6hoén
lisidntyy. (Mt. 29.)

Tavoitteessamme saada kehittdminen osaksi arjen perustyéti tulee
esille hyvin Kehrin perusajatus kehittdmisestd. Yksinkertaisesti sanottuna
kehittiminen on tiettyjen toimintaperiaatteiden ja toimintojen tarkoituk-
sellista muuttamista (Kirjonen 2007, 117). Heinosen ja Metsilin (2009,
19) mukaan kehittimisty6 ei ole aina kuitenkaan vain uuden luomista
vaan my0s vanhan uusintamista, vahvistamista ja uudelleen suuntaamista.
Ennen kuin toimintakiytint6jd voidaan muuttaa, tiytyy luoda yhteistd,
jaettua kisitystd siitd, mitd halutaan muuttaa ja mihin suuntaan.

Kehrin aloittaessa toimintaansa teimme kyselyn kehittdmisestd lasten-
suojelun tyoryhmille paikaupunkiseudulla. Kyselyyn vastasi yhteensi 27
tyoryhmii. Vastauksissa tyoryhmit tuovat nikyviin sen, miten tirkedd on
tyontekijoiden ja tydryhmien oma osallisuus kehittimiseen. Kehittdiminen
ei saisi olla arjen asiakastydsti irrallista ja paille liimattua. Kehittdmisen
tulisi syntyd kdytdnnon tarpeista ja vastata niihin, jotta tehty kehittimistyd
voisi my6s juurtua tyokdytinnoiksi. Kehittdmisen toivottiin olevan myds
pitkdjinteistd. Tyéryhmien vastaukset ovat hyvin linjassa ajassa liikku-
vaan, hieman erilaisia kehittimishankkeita ja projekteja kyseenalaistavaan
keskusteluun. Jotta kehittiminen lastensuojelun arjessa olisi mahdollista,
tarvitsevat tyéryhmait kuitenkin tukea tihin. Tyoryhmit toivoivat aikaa
ja resursseja, mutta paljon korostuivat myds lihijohtamisen ja kehittdmis-
myonteisen ilmapiirin merkitys. (Paasivirta 2010, 11.)

Tiéssd kehittdmiseen keskittyvissd osuudessa tavoitteenani on ollut
analysoida Kehrissi mukana olleiden lastensuojelun tyéryhmien kehit-
timisprosesseja, kehittdmistd tukevia rakenteita ja kehittimisen tuloksia.
Tarkastelen niitd yhteisollisen ja dialogisen kehittimisen nikokulmasta.
Ennen kuin lihden tarkastelemaan analyysini tuloksia, mairittelen tydyh-
teisén merkitystd, yhteis6llisen kehittimisen lihtokohtia ja dialogisuutta
kehittimisessd. Tamin jilkeen esittelen tarkemmin kehittimisestd kerty-
nyttd aineistoa, joka on ollut analyysini pohjana. Luvusta Kehittdimisen

26



Innostavaa ja yhteisollista oppimista lastensuojelussa

kohdat Kehrissi lihtien lihden vastaamaan kolmeen keskeisimpdin kysy-
mykseen: millaista on lastensuojelun tyéryhmissi tapahtuva yhteiséllinen
kehittdiminen, millaiset dialogiset rakenteet tukevat yhteisollistd kehittimistd
kdytinnon tydssd ja mitd yhteisollinen kehittiminen tuottaa kidytinnén
lastensuojeluun. Viimeisessi luvussa vedin yhteen keskeiset johtopaitokset
Kehrin kehittdmisen tuloksista.

Tyoyhteiso lahtokohtana ja kohteena

Vaikka Kehri on ollut miiriaikainen hanke, haluttiin kehittiminen sitoa
tyoyhteison normaaliin arkeen. Lastensuojelussa niin kuin muussakin so-
siaalialan tydssd tydyhteisoilld on suuri merkitys tyontekijoille. Tima tulee
ilmi esimerkiksi Sinikka Forsmanin (2010) tutkimuksessa lastensuojelussa
jaksamisesta ja jatkamisesta. Kun kysyttiin, mitka tekijit ylldpitavit tyohy-
vinvointia ja jaksamista, kohdistui kolmasosa maininnoista tyStovereihin ja
tyoyhteisoon. (Mt. 75.) Lastensuojelun ty on vastuullista ja tyontekijoitd
kuormittavaa. Tydpari- ja tiimity6n merkitys ovat korostuneet viime vuosina
yhd enemmin, muun muassa lastensuojelulain (417/2007) edellyttiméni.
Lastensuojelu on jatkuvasti erilaisten kehittdmispaineiden alla jo pelkds-
tddn asiakasmairien kasvun takia. Ulkoisten kehittdmispaineiden ohella
lastensuojelussa on paljon tyontekijéiltd nousevaa kehittdmishalua, koska
toiveena on tehdi ty6td vield laadukkaammin ja paremmin. Ulkoiset ke-
hittdmispaineet nikyvit muun muassa tyontekijoiden kokemuksista siitd,
ettd tydyhteisdssd on pakko kehittdd, jotta voidaan vastata esimerkiksi lain
asettamiin ehtoihin.

Kehrissi lastensuojelun tyoyhteiso on ollut sekd kehittdmisen lihtokoh-
ta ettd kehittimisen kohde. Kehittdmiseen lihdettiin tydyhteiséjen ehdoilla
ja tydyhteisojd kunnioittaen. Toisaalta kun tavoitteena oli kehittimisen
saaminen osaksi perustyoti, oli tavoitteena muutokset itse tydyhteisdssa.
Seppinen-Jirvelidn ja Vatajan (2009b, 19-20) mairittelemissi tydyhtei-
soldhtoisessd prosessikehittdmisessd tydyhteisé miirittyy sen mukaan,
ketki tydskentelevit yhteisen kohteen ja tavoitteen ympirilld. Kehrissd
jitimme tyoryhmin miirictelyn hieman avoimeksi, kun haimme tyo-
ryhmid mukaan kehittim4in omaa ty6tdin. Ndin mukana on ollut seki
yksittdisid lastensuojelun tiimeji ettd koko lastensuojelun toimipisteitd
(joissa on osallisena useampi tiimi). Toimipisteissd muodostettiin erilaisia
kokoonpanoja kehittimisen ympirille, eiki kaikissa tyéryhmissi ollut
mukana koko tyoyhteiso.
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Miksi ryhmi eikd yksittdisid tydntekijoitd? Seppanen-Jirveld (2009a,
44) toteaa, ettd “kehittiminen on ihmisten vilistd vuorovaikutusta ja
tarvitsee ryhmin, jotta sosiaalista oppimista tapahtuisi ja tyokdytintojd
pystyttdisiin aidosti ja kestdvisti muokkaamaan”. Myos me uskoimme, ettd
kun tavoitteenamme oli kehittiminen osana perusty6td, sithen tarvittiin
luonnollinen tySyhteisé mukaan. Hankkeessa on tavoitteena ollut muuttaa
jopa tyokulttuuria, ei vain yksittdistd palvelua. T4lloin on todella tirkeda
miettid, millaisella otteella tydyhteisossi kehitetadn.

Tyoyhteisolihtoisessi prosessikehittimisessi taustaoletuksena on, ettd
koko tyoyhteisé on kehittimisen subjekti ja kehittiminen suuntautuu
tyon ja tydyhteison toiminnan tutkimiseen. Niin kehittdminen sulau-
tuu kiintedksi osaksi piivittdisti ammattitydtd. Lihtokohta saa heidin
mukaansa tukea erityisesti sosiaalityon piirissd keskusteltavasta uudesta
ammatillisuudesta, jolle on leimallista oman tyon tutkiminen, arviointi
ja uudistaminen. Kehittdmisen oleminen osa ammatillista arkity6td on
myds tydyhteisdjen motiivi lihted tyoyhteisolihtoiseen kehittimiseen.
(Seppinen-Jirveld & Vataja 2009b, 13, 17, ks. myés Yliruka 2009, 105;
Karvinen-Niinikoski 2005.)

Kun kehittimisen kohteena on tydyhteisd, pyrkimys on silloin vaikut-
taa tydyhteison tapaan toimia. Tyoyhteis6ldhtoinen prosessikehittiminen
nihdiin ennen kaikkea keinona tydyhteisén toimintakyvyn ylldpitdmi-
seen ja tyoyhteison sekd tyontekijoiden vahvistamiseen. Tyoyhteison hyvi
toimintakyky on vahvuutta muutostilanteiden kisittelyssd, mutta ennen
kaikkea my6s piivittdisessd perustehtdvdin vastaamisessa. (Seppanen-
Jarveld & Vataja 2009b, 13, ks. myos Seppianen-Jarveld 1999, 203-204.)

Seppinen-Jirveld ja Vataja (2009b, 21) midrittelevit tydyhteisolihtoisen
prosessikehittimisotteen edellyttivin tyoyhteisdiltd kohtuullista keskuste-
lukulttuuria, luottamusta, hallittua henkiléstovaihtuvuutta, tydntekijéiden
voimavaroja ja jaksamista. Me emme Kehrissi asettaneet tydyhteisoille
lihtokohtaisesti edellytyksia mukaan tulemiselle, mutta luultavasti edelld
mainitut tekijit vaikuttivat sithen, kuinka kehittdmiseen pystyttiin sitou-
tumaan tai miten Kehriin ylipdatdin lihdettiin mukaan.
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Yhteisollinen kehittaminen

Tyoyhteisoldhtdinen prosessikehittiminen ymmarretddn yhteisen teke-
misen, keskustelemisen ja oppimisen tuloksena tuotettuna kiytinténi
(Seppdnen-Jirveld & Vataja 2009, 11). Tydyhteisolihtoinen prosessikehit-
timinen lukeutuu laajaan kehittimistoiminnan “perheeseen” esimerkiksi
tutkimusavusteisen kehittdmisen, yhteiskehittelyn, prosessiorientoituneen,
jatkuvan parantamisen ja sosioteknisen kehittdmisen kanssa (Seppanen-
Jarveld 2009, 14-15). Kehrissi tapahtuva kehittimisen, opetuksen, tut-
kimuksen ja kdytinnon vilinen vuoropuhelu on tunnusomaista Heikki
Waris -instituutissa tapahtuvalle kdytintotutkimukselle, ja Kehrin voi-
daankin katsoa noudattaneen kehittimisessdin kdytintotuckimukselle
ominaisia periaatteita (mm. Saurama & Julkunen 2009, Kiiridinen ym.
2011). Hanna Heinonen (2007, 99-100) on miiritellyt tutkimuksessaan
taiminkaltaisen kehittimisen kiytintotutkimukselliseksi kehittimisen
malliksi. Keskeistd ndille molemmille kehittdmisen malleille tai tavoille
on kehittimisnikemys, jossa korostetaan alhaalta ylos suuntautuvaa osal-
listumista ja voimaantumista (ks. Seppinen-Jirveld & Vataja 2009a, 12).

Kiytintotutkimuksellisella kehittimisen mallilla on tavoitteena luoda
yhteisollinen tapa kehittdd sosiaalitydtd, jossa toiminta perustuu vertaisuuteen
ja sithen, ettd hyddynnetiin olemassa olevia yhteisid kisitteitd ja teoriapohjaa
seki yhteistd kdytinnon kokemusta sosiaalityosti. Kiytintolahtoisessi kehit-
timisen tavassa keskeistd on, ettd tyopaikalle ei tuoda ulkoapiin ratkaisuja,
vaan tydyhteisd osallistuu toiminnan erittelyyn ja uusien mallien suunnitte-
luun. Sama idea on my®és kehittavissd tyontutkimuksessa. (Heinonen 2007,
99, 101.) Kehittivi tyontutkimus on ennen kaikkea muutosstrategia, joka
yhdistdd tutkimuksen, kiytinnon kehittdmistydn ja koulutuksen. Se on
osallistava lihestymistapa, jossa tyontekijit analysoivat ja muuttavat omaa
tyotadn. Kehittivi tydntutkimus ei siis tuota tydpaikoille ulkoapiin valmiita
ratkaisuja, vaan muokkaa tydyhteison sisilld vilineitd toiminnan erittelyyn
ja uusien mallien suunnitteluun. (Engestrom 2002, 12.)

Keskeistd kehittimisessd on mielestimme juuri yhteisollisyyden vah-
vistaminen, jossa tirkedd on ennen kaikkea yhteisen kielen ja yhteisten
merkitysten antaminen asioille. Niin yhteisollisyys toimii myds keinona
nostaa esiin hiljaista tietoa. (ks. Heinonen 2007, 90.) Merja Mikisalo-
Ropposen (2011) mukaan yhteisollisyys edellyttdd virallisen ja epavirallisen
vuorovaikutuksen toteutumista tydyhteisdssd. Yhteisollisyys ei vilttimited
ole nikyvii eikd kuuluvaa. Se voi olla myds ddnetontd "tydpaikan henked”
tai ” yhteen hiileen puhaltamista”. Yhteisollisyyden edellytykseni on, ettd
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tyoyhteisossd vietetddn aikaa yhdessd. Yhdessd kehittdminen on yksi yhtei-
sollisyyden muoto muun muassa tiimitydskentelyn rinnalla. Yhteisollisyyttd
voi kehittdd mys ilman erityisen menetelmin kiyttdonottoa. Riittdd, etcd
tyoyhteisossi oivalletaan yhteisten pelisiintojen ja niihin sitoutumisen sekd
avoimen keskustelukulttuurin ja palautteen merkitys. (Mt. 120.)
Yhteis6llinen kehittiminen ei koske vain tydyhteison jisenid, vaan
myds asiakkaita, yhteistybkumppaneita ja esimerkiksi opiskelijoita. Kiy-
tinnon kehittimisen kannalta merkittivdd on kehittimisen asiakasorien-
toituneisuus. Heinonen (2007) on kuvannut kiytintotutkimuksellista
kehittimismallia toiminnan orientaatioiden nelikentin kautta (ks. kuvio 3).
Asiakkaasta ja tySyhteisosti kisin orientoitunut tutkiva ja arvioiva tydote
keskittyy asiakastydn menetelmien kehittimiseen yhteistyossi asiakkaiden
ja sosiaalitydntekijoiden kesken. (Mt. 99-100.) Heinosen (2007) tutkimuk-
sessa tuli esille sosiaalityontekijoiden kritiikki siitd, ettd kehittimistarpeet
syntyvit usein irrallaan asiakkaiden palvelutarpeesta ja niihin vastataan
yleensi ”jonkun muun kuin sosiaalitydntekijin toimesta jossakin muualla”.
Sosiaalityontekijit olivat tyytyviisid siitd, ettd viime vuosina asiakastydssd
tapahtuva sosiaalityon kehittdminen on vahvistunut. (Mt. 120.)
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Kuvio 3. Kdytantétutkimuksellisen kehittdmisen malli toiminnan orientaatioissa
(Heinonen 2007, 100).

Kehrissi olemme hakeneet yhteisollisen kehittdmisen eri malleja, joissa on
piirteitd sekd tyoyhteisolihtdisestd ettd kiytintotutkimuksellisesta kehit-
timisestd. Ennen kaikkea kehittimiselld on haluttu rakentaa ja vahvistaa
tyoyhteisojen identiteettid yhdessd oppimisen, yhteisollisyyden ja avoimen
vuorovaikutuksen suuntaan (ks. Mikisalo-Ropponen 2011, 98).
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Kehittamisen dialogisuus

Nikemyksemme mukaan kehittiminen on ennen kaikkea yhteisti tekemistd
ja jakamista. T4llsin kehittdmiselle olennaista on dialogisen tydotteen ja
toimintakulttuurin vahvistaminen tydyhteisossid. Dialogisessa toiminta-
kulttuurissa pyrimme tavoittamaan yhteisen tietimyksen aluetta ja ennen
kaikkea asettumaan suhteeseen toisten kanssa (Ménkkonen & Roos 2010,
166). Uusia rajapintoja 18y tyy yleensi vain yhteisen toiminnan, yhteisten
tehtivien ja yhteisen todellisuuden rakentamisen kautta. Dialogisuuden
nikdkulmasta on syytd kurkistaa omien seinien taakse ja ottaa oppia
toisilta. Se merkitsee mys rohkeutta astua alueelle, jossa kukaan ei tieda.
(Ménkkénen 2007, 183.)

Seppinen-Jirveld ja Vataja (2009b, 24) ovat miiritelleet, ettd tyo-
yhteisolihtoisessd prosessikehittimisessd menetelmin valinnassa ja sen
soveltamisessa tirkedd on se, ettd menetelmi tukee demokraattisuutta ja
kaikkien danen kuuluvuutta, kehittdmisprosessin jatkuvuutta, itsearvioin-
tia ja palautetta sekd toimijalihtdisyyttd. Luottamuksellinen ja arvostava
tyokulttuuri, jossa tiedon jakamista ja yhteisyyttd pidetdin luonnollisena
ominaisuutena, nihddin keskeiseni sosiaalisen oppimisen ja kollektiivisen
tiedonrakentamisen edellytykseni (Seppanen-Jirveld 2009a, 41). Kehityk-
selle ystavillisessd yhteisdssd arvostetaan toimijoiden uusia pyrkimyksid,
vaalitaan ihmisten vilistd kommunikaatiota, osataan vilittdd muille uutta
tietoa ja omia kokemuksia (Kirjonen 2007, 116).

Kaarina Monkkonen (2008) on miiritellyt korkeimmaksi sosiaalisen
vuorovaikutuksen tasoksi yhteistoiminnallisuuden, joka esiintyy tySyhtei-
soissd suhteellisen harvinaisina kohtaamisen hetkini. Yhteistoiminnassa
ihmisten vililld tapahtuu jotakin molemmille osapuolille merkittdvia.
Yhteistoiminnallisuudessa ihmiset sitoutuvat ja vaikuttuvat toisistaan.
Yhteistoiminnallisuus ilmenee ryhmissi siini, ettd kukin antaa tilaa
toisille toimijoille, kukaan ei ota liian suurta roolia ja ryhmissi puhutaan
paljon asioita monikon ensimmiisessi persoonassa. Ryhmi 16ytdd ryhmin
tarkoituksen myos yhdessi toimimisen, ei vain puhumisen kautta. Kaikki
tietdvdt suunnan ja ovat valmiita nikemiin vaivaa sen osalta. Tyonjako
on miiritietoista, jolloin jokainen vastaa omasta lohkostaan ja vie sen
seuraavassa tilanteessa yhteisén koeteltavaksi. Tiéllainen yhteistoimin-
nallisuus niyttiytyy ideaalimallina, joka ei luonnollisesti toimi koskaan
puhtaasti edelld kuvatulla tavalla, mutta sitd voidaan pitdi tavoiteltavana
pddmadrind niin tyon mielekkyyden kuin tyén tuottavuudenkin niko-
kulmasta. Tuottavuus ei siis saisi olla vain ronsyjen karsimista, vaan myos
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innovatiivisten ronsyjen lisidmistd, jolloin myds moniddnisyys ja uuden
ideoiden syntyminen olisi mahdollista. Hyvi yhteistoiminta mahdollistaa
parhaimmillaan dialogisuuden, jossa uusia ideoita voidaan yhdessi koetel-
la. Rohkeus tietimittomyyteen on tillaisessa suhteessa aivan keskeinen
asenne, joka mahdollistaa myos kokonaan uusille alueille astumisen. Edelld
kuvatut sosiaalisen vuorovaikutuksen tasot eivit kerro pysyvistd suhteista
vaan siitd, millaisissa erilaisissa Vuorovaikutuspositioissa voimme seki
keskustelussa etti toiminnassa liikkua. (Mt. 547-548.)

Dialogisuuden taustalla on ajatus asiantuntijuudesta avoimena ja jaettuna
(ks. Karvinen-Niinikoski 2005, 80—82) seki asiantuntijuudesta tiedonluomi-
sena (Hakkarainen ym. 2002). Tilloin asiantuntijuus rakentuu yheeisollisesti
ja kaikkien yhteison jisenten osaaminen otetaan kiyttoon “samanarvoisesti”.
Uusin tyontekiji voi tuoda mukanaan jotain koko tyoyhteisod rikastutta-
vaa tietoa, ja vanha konkari osaa peilata pitkdn tyohistorian kautta asioita.
Kaikkien osaaminen hyddynnetdin yhteisen piamiirin hyviksi.

Mikisalo-Ropponen (2011) on todennut, ettd ilman kohtaamista ja
sithen liittyvid avointa keskustelua ja vuorovaikutusta tyoyhteiso ei voi
toimia hyvin. Keskustelun ja vuorovaikutuksen funktioita tydyhteisossd
ovat hinen mukaansa kehittiminen ja yhdessi oppiminen, yhteisollisyyden
edistiminen, yhteisen sosiaalisen todellisuuden ja identiteetin luominen,
yhteisten tavoitteiden ja pidmairien luominen, toisten auttamisen, tuke-
misen ja jaksamisen edistiminen sekd palautteen antamisen ja saamisen
mahdollistaminen. (Mt. 109.) Yhteisollisessd kehittdmisen ytimessd on
siis moniddninen keskustelu ja yhteinen toiminta, mutta timi tarvitsee
rakenteita ja luvan kehittamistyolle ja keskustelulle. Kun tydyhteisossd
aletaan opetella ja luoda omachtoista kehittdmiskulttuuria, tehtidvini on
muodostaa kestdvid kehittdmisrakenteita ja kasvattaa kehittdmisosaamista,
ennen kaikkea kehittivii keskustelukulttuuria (Seppanen-Jirveld & Vataja
2009b, 24, 26).

Kehrissi tavoitteenamme oli etsii kehittimiselle tukevaa rakennetta,
joka mahdollistaa kehittdmisen kdytinnon lastensuojelun tydssi. Ajatukse-
namme ei ollut, ettei kunnissa olisi minkainlaisia rakenteita asiakastyossi
kehittdmiselle. Ennemminkin on ollut kyse siitd, kuinka saada jo olemassa
olevia rakenteita vahvistettua ja toimivia rakenteita nikyvimmaksi. Hanna
Heinonen (2007) tuo tutkimuksessaan sosiaalitydn tutkivasta ja arvioivasta
tydotteesta esille, ettd hinen tutkimukseensa osallistuneilla tydyhteisoilld oli
kaikilla paremmin tai huonommin toimivat rakenteet: sosiaalityon tiimi,
sosiaalityon kokoukset, toimistokokoukset tai viikkotapaamiset. Nami
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rakenteet mahdollistivat periaatteellisella tasolla asioiden pohdiskelun,
mutta sosiaalityon teorioiden, tydmenetelmien tai muiden sosiaalityon
perusteiden pohtimiseen ei kyseissi tapaamisissa kuitenkaan ollut ai-
kaa. (Mt. 89-90.) Laura Yliruka ja Synnéve Karvinen-Niinikoski (2009,
145-146) korostavat suotuisten kehittdmisympiristdjen rakentamisessa
reflektiivisten rakenteiden luomista, ja heidin mukaansa tydyhteisojen
kokonaisvaltainen kehittdiminen edellyttdd, ettd niitd rakenteita luodaan
kaikille tasoille. Etsimmekin juuri niitd rakenteita, jotka mahdollistavat
tyoyhteison jdsenten vilisen vuoropuhelun asiakastydssi tapahtuvan ke-
hittdmisen tukemiseksi ja mahdollistamiseksi.

Kehittamisaineistosta tutkimusasetelmaksi

Timo Toikon ja Teemu Rantasen (2009) mukaan kehittdmistoiminta voi
olla tutkimuksellista siind mielessi, ettd siind pyritdin huolelliseen toimin-
nan monitorointiin ja dokumentointiin, siis tutkimuksellisen aineiston
tuottamiseen. Toisaalta tutkimuksellisuus tarkoittaa pyrkimysti arvioida
ja jasentdd kehittimistoimintaa, sen eri intressejd ja vaiheita, mutta myos
sen tavoitteita ja tuloksia. Tutkimuksellisessa kehittimisessa pyritdin myos
analysointiin ja arviointiin. Tutkimuksellisten asetelmien ja tiedontuo-
tannon avulla kehittimistoiminnan tulokset ja johtopddtokset pyritdin
nostamaan yleisemmille tasolle, kisitteelliseen muotoon, jolloin niitd
voidaan helpommin arvioida myds yleisen merkityksen kannalta. (Mt. 22,
156.) Kehrissd syntyi paljon erilaista aineistoa tyéryhmien kehittdmisestd,
ja olen katsonut titd aineistoa analyyttisesti ja tutkimuksellisin silmilasein.

Tissid kehittdmiseen keskittyvissd osuudessa olen analysoinut Kehrissi
mukana olleiden lastensuojelun tydryhmien kehittimisprosesseja, kehittimis-
td tukevia rakenteita ja kehittdmisen tuloksia. Tarkastelen niit yhteisollisen
ja dialogisen kehittimisen nikokulmasta ja vastaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaista on lastensuojelun tyoryhmissi tapahtuva
yhteiséllinen kehittiminen?

2. Millaiset dialogiset rakenteet tukevat yhteisollisti
kehittimisti kidytinnon tyossi?

3. Miti yhteis6llinen kehittiminen tuottaa kiytinnén
lastensuojeluun?
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Kehrin kehittimisessd syntynyttd materiaalia on tarjolla runsaasti. Ana-
lysoitavaksi aineistoksi olen nostanut erityisesti tyoryhmien oman doku-
mentoinnin kehittdmisestd, tyontekijoiled erikseen pyydetyt palautteet
ja kyselyt sekd seudullisissa teematydpajoissa® syntyneet tuotokset (ks.
taulukko 1). Lisiksi Kehrissi on tehty hankkeen tyontekijoiden kesken
itsearviointia Kehrin tavoitteiden etenemisesti ja Kehrille tehtiin my6s
oma arviointisuunnitelma kiyttien loogista mallia®. My®6s titd materiaalia
kdytin tausta-aineistona.

Taulukko 1. Analysoitava aineisto Kehran kehittdmisesta.

Aineisto Miiri
Tyéryhmien kehittimissuunnitelmat 64 kpl *
Tyoryhmien posterit 14 kpl *
Arviointikysely Kehridn osallistuneille 44 vastausta
Teematyopajojen palautteet 339 vastausta
Teematyopajojen tuotokset 21 teematyOpajaa

Kymmenen kysymystd kehittdmisestd -kysely ~ 22 vastausta *

* Niissd aineistossa ei ole mukana Sijoitusvaiheen kiytintotutkimuspilottien
tuottamaa materiaalia

Pidaineistonani ovat tyéryhmien kehittimisen suunnitelmat. Suunni-
telmalomakkeita oli viisi erilaista: ideapaperi, kokonaissuunnitelma, to-
teutussuunnitelma (2 eri versiota) ja arviointisuunnitelma. (ks. Liite 2)
Kaikkiaan niitd suunnitelmia on palautettu 64 kappaletta 18 tydryhmin
osalta (tarkempi erittely taulukossa 2). Tutkimusaineistona suunnitelmissa
tdytyy ottaa huomioon, ettd tydryhmii ohjeistettiin kirjoittamaan suun-
nitelmia ennen kaikkea itselleen eli oman kehittdmisensi tueksi. Toinen
tirked aineisto tydryhmien kehittimisestd ovat posterit, joita valmisteltiin

®Kehrassa luodusta teematydpajamallista lisda luvussa Teematydpajat seudullisena yhteistyéna
6Lapsen &ani -kehittamisohjelmassa tuloksellisuuden ja vaikutusten todentamiseksi tydka-
luksi oli valittu looginen malli, joka antaa mahdollisuuden selventda ja kuvata hankkeiden
toimintaa, prosesseja, tuotoksia, tuloksia ja vaikutuksia hankkeen tyontekijoita osallistavalla
tavalla. Looginen malli sisaltaa kuvailua tavoitteista, paamaaristd, ongelmista, riskeista seka
oletuksia muutosta selittavista tekijoista ja luo ndin ollen pohjaa vaikutusketjuajattelulle.
(Hognabba 2010, 18.)
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Kehrin viimeisessi teematydpajassa toukokuussa 2011 ja joita tyoryhmit
saivat muokata elokuuhun 2011 asti. Postereihin tyéryhmii pyydettiin
kiteyttdmain oman kehittimisensd tuotokset ja johtopiitokset.

Taulukko 2. Tydryhmien kehittamissuunnitelmat eriteltyna.

Kehitti- Idea- Lomake 1: | Lomake 2: | Lomake 3: | Lomake 4: | Kaikki
mislomak- | paperi | Kokonais- | suunnitte- | toteutus arviointija | lomakkeet
keisto suunni- luja toteutuksen | palautettu
telma toteutus jatkuminen
kehitti-
mistehei-
ville
Ty6ryhmi- | 18 15 9 9 13 5
en mdird

Tyéryhmien tekemin dokumentoinnin rinnalle on hyvi nostaa yksilo-
vastaukset, joita kerittiin teematydpajojen palautteina ja lopuksi tehdyssi
arviointikyselyssi Kehrdin osallistuneille. Niissi vastauksissa saadaan
aineistoa moniddnisemmaiksi kehittimisen osalta, kun jokainen arvioi
omasta nikokulmastaan Kehrissi tapahtuneen kehittdimisen merkitysta.

Dokumentoitua aineistoa kehittimisestd olen tarkastellut sisillon
analyysin avulla, jolloin olen pyrkinyt nostamaan aineistosta keskeisimpii
teemoja esiin. Ensimmaistd kysymysti, millaista on lastensuojelun tys-
ryhmissi tapahtuva yhteisollinen kehittiminen, analysoin erityisesti
luvussa Kulku mutkittelevaa polkua pitkin. Olen analysoinut tyéryhmien
kehittamisprosessia nikokulmanani Ilse Julkusen (2011, 2009) kuvaus
reflektiivisestd kdytdntotutkimusprosessista. Aineistona minulla ovat tdssi
erityisesti tyoryhmien kehittimissuunnitelmat ja posterit.

Kehittimisen rakenteita pohdittiin paljon Kehrin teematyépajoissa
eri ryhmitdissi ja tyoryhmien omassa kehittimisessid. Tydryhmit etsivit
omia kehittimistd parhaiten tukevia rakenteita, ja he kirjasivat kokemuk-
siaan kehittdmisen suunnitelmalomakkeistoon. Kysymyksessi millaiset
dialogiset rakenteet tukevat yhteisollistd kehittimisti kdytinnén
tydssd kiytin aineistonani tydryhmien kehittimisen suunnitelmia ja ndistd
erityisesti viimeisintd arviointisuunnitelmaa. Tdahin kysymykseen olen
pyrkinyt vastaamaan erityisesti luvussa Kuinka yhteisollinen kehittdminen
onnistuu arjen tydssd. Oman lisinsd kysymykseen tuo myds Kehrissi luotu
seudullinen teematydpajamalli, joka tuki tyéryhmien omaa kehittimistd,
mutta loi rakenteita laajemmalle seudulliselle vuoropuhelulle. Kerdsimme
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Kehrin jokaisen teematydpajan yhteydessi palautteen osallistujilta. Palaut-
teita tuli kaikista teematyopajoista yhteensd 339 kappaletta. Tamin lisiksi
teematyOpajoista pyydettiin palautetta Kehrin arviointikyselyssd. Teema-
tydpajoista olen kirjoittanut luvussa Teematyopajat seudullisena yhteistyona.

Viimeistd kysymystd, mitd yhteisollinen kehittiminen tuottaa
kiytinnon lastensuojeluun, tarkastelen luvuissa Muutosta kiytintéihin
ja kulttuuriin, sekd Asiakasosallisuutta tavoittelemassa. Niissi luvuissa
tarkastelen erityisesti niiden tyéryhmien kehittimistd, jotka kehittivit
asiakkuuden alkuvaihetta ja suunnitelmallista tydtd. Aineistonani ovat tdssi
tyoryhmien kehittdimissuunnitelmat, posterit sekd Kehrin arviointikyselyn
vastaukset. Yhteistyo peruspalveluissa -teeman osalta minulla oli kiytossini
yhden tyoryhmin kokonaissuunnitelma kehittamiselle, ja Sijoitusvaiheen
teemassa ei tiytetty kehittdmissuunnitelmia. Kehrin arviointikyselyyn
on vastannut tydntekijoitd kaikista teemoista, mutta eniten minulla on
aineistoa kiytettdvissini asiakkuuden alku ja suunnitelmallinen ty6 -tee-
masta. Kehittimisen tuloksia olen pohtinut Alasoinin (2007) erittelemien
ensimmiisen ja toisen asteen tulosten avulla.

Kehittamisen kohdat Kehrassa

”Kehittdminen on tirkedd ammattitaidon kehittymiseksi, asiakkaiden edun vuoksi
ja oman jaksamisen tukemiseksi.” (tydntekijin vastaus Kehrin arviointikyselyyn)

Oman tyon kehittiminen on jo arvo sindnsi. Oman tyon kriittinen tar-
kastelu yhdessi kollegoiden, opiskelijoiden ja asiakkaiden kanssa on kes-
keistd sosiaalitydssd ja lastensuojelussa. Kehittdminen ja vaikuttaminen
ovat merkittdvi osa tyotd ja sen mielekkiddni kokemista (Seppanen-Jirveld
2009a, 32). Kehrissi kehittimisen kohde oli hankkeeseen osallistuneilla
tyoryhmilld melko vapaasti valittavissa, keskeistd oli kehittdimisen tapojen
ja toimivien rakenteiden Ioytiminen.

Kehrin alussa hankkeen kehittivini sosiaalitydntekijini kiersin kai-
kissa tyoryhmissi, jotka olivat kiinnostuneita tulemaan mukaan Kehriin.
Mukanani minulla oli kuviossa 4 nikyvit nelji “pallukkaa”. Lastensuojelun
kehittiminen haluttiin Kehrissi sitoa lastensuojelun ydinprosessiin, mutta
tyoryhmit saivat ndiden isojen teemojen (yhteistyd peruspalveluiden vililla,
asiakkuuden alku ja suunnitelmallinen ty®) alta valita oman kiinnostuk-
senkohteensa. Viimeinen teema, johon sidottiin kiintedsti Miia Pitkdsen
(2011) kaytintotutkimus, oli tarkemmin rajattu.
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Kuvio 4. Lastensuojelun ydinprosessin kehittamisen kohdat Kehrassa.
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Ty6ryhmissi suurin kiinnostus oli suunnitelmallisen tyon vaiheen kehit-
timiseen, joka nousi muun muassa siiti, etti samanaikaisesti monessa
lastensuojelun avopalvelujen toimipisteessi oli kehitteilld vastaanottoryh-
mitoimintaa ja toimipisteisiin oltiin perustamassa erillisid suunnitelmal-
lisen tyon tiimejd. Myos Heikki Waris -instituutissa ollut Lapsen kanssa
-hanke oli hiljan paittynyt ja jisentinyt suunnitelmallisen lastensuojelun
tyoskentelyn merkitystd (ks. Muukkonen 2008). Asiakkuuden alku -teema
heritti kiinnostusta muun muassa juuri tistd edelld mainitusta vastaan-
ottoryhmien kehittdmisestd johtuen, mutta sithen kohdistui myds tarve
kehittdd lapsen tapaamisia ja kohtaamista asiakkuuden alkuvaiheessa.
Yhteisty6 peruspalvelujen kanssa -teema heritti tydryhmissi kiertdessd
kiinnostusta. Moni lastensuojelun tydryhmi koki, ettd yhteistyotd tulisi
kehittdd mm. koulun, piivihoidon, neuvolan ja lastenpsykiatrian kanssa.
Kehittdmistehtdviksi tdtd yhteistyon kehittdmistd ei kuitenkaan jostain
syystd uskallettu nostaa. Vaikka taimai yhteistyon kehittimisteema nahtiin
tarkednd, tyoryhmissi luultavasti koettiin, ettd tahdn tarvitaan enem-
min panostusta, kuin mitd Kehri-hankkeessa olisi pystytty antamaan.
Yhteistyd-teema ei kuitenkaan unohtunut matkan varrella, vaan muun
muassa alkuvaiheen vastaanottoryhmien kehittimisessi se nousi erittdin
olennaisella tavalla esille. Myos Kehrissia ndiimme timin kehittdmisen
kohteen vaativan erityistd panosta, joten keskitymme yhteistyd-teeman
ympirille Kehri IT -jatkohankkeessa.

Kuinka yhteisollinen kehittaminen onnistuu arjen tyossa?

Kehittamisen rakenteet ovat tarkeita yhteisollisessa
kehittamisessa

Tyoyhteisossd tapahtuvan kehittdmisen koettiin tarvitsevan sadnnollisid ja
joustavia rakenteita. Tyéryhmissd pyrittiin siihen, ettei kehittiminen olisi
irrallista arjen tydstd vaan kulkisi osana toimipisteiden ja tiimien kokousra-
kenteita. Rakenteiden luominen kehittimiselle koettiin keskeiseni keinona
saada kehittiminen toteutumaan perustyossi. Ménkkénen (2007, 173)
toteaakin, ettd tydyhteison muutos tarvitsee rakenteen, jossa tahto kulkea
tiettyyn suuntaan saa toiminnallisia areenoita arkipdivin kdytinnoissd.
Kehriin osallistuneista 19 lastensuojelun avopalveluiden tyoryhmisti
suurimmassa osassa kehittiminen muodostui lastensuojelun moniam-
matillisen tiimin ympdrille. Tiimeihin kuuluu yleensi noin 8—10 jisentd

38



Innostavaa ja yhteisollista oppimista lastensuojelussa

(johtava sosiaalitydntekijd, sosiaalitydntekijoitd ja sosiaaliohjaajia, joissain
toimipisteissd my®s erityis- tai kehittdjisosiaalityontekijd). Viidelld tyoryh-
milld kehittiminen ei muodostunut olemassa olevan tiimin ympdrille,
vaan toimipisteesti oli perustettu erikseen tyoryhmit kehittdmistd varten.
Lihes kaikissa (yhti tiimid lukuun ottamatta) koko toimipiste oli kehitti-
misessi jollain tavalla mukana. Kehrissi oli my6s toimipisteitd (esimerkiksi
Herttoniemi-Itikeskuksen, Tikkurilan ja Myyrmien toimipisteet), joissa
kaikilla tiimeilld oli oma kehittimistehtdvinsi.

Tydryhmit ovat Kehrin aikana l8ytineet erilaisia tapoja sithen, kuinka
osallistaa parhaalla mahdollisella tavalla koko tyéryhmi kehittdmiseen.
Huolimatta siitd, oliko Kehrissi mukana koko toimipiste tai yksi lasten-
suojelun tiimi, tulee tydyhteison yhteisessd kehittimisessi ottaa huomioon,
kuinka kehittimisessd saadaan osallistettua koko toimipiste ja toisaalta
yksittdinen lastensuojelun tiimi. Esimerkiksi Kaarelan toimipisteessi asia
ratkaistiin jakamalla kehittdiminen toimipistetasolta tiimeihin:

“Kehrin alussa meilld oli vaikea 16ytii riittdvisti aikaa kehittdmiselle. Ongel-
ma saatiin ratkaistua liittimilld kehittiminen olemassa oleviin rakenteisiin.
Lihdimme Kehriin Kaarelan toimipisteeni, mutta kidytinnon syistd pii-
dyimme eriyttimiin kehictdmisen tiimeihin. Nyt kuljetamme kehittimistd
sddnnollisesti mukana tiimikokouksissa ja kehittimistd johtaa selkeisti johtava
sosiaalitydntekiji.” (Kaarela)

Ty6yhteisossd tapahtuva kehittiminen vaatii systemaattista suunnittelua
ja hyvid rakenteita. Leppivaarasta Kehriin sosiaaliohjaajat ja sosiaalityon-
tekijit osallistuivat yli tiimirajojen omilla kehittdmistehtdvillddn, ja ndin
koko toimipiste osallistui kehittimiseen. Leppdvaarassa tehtiin tarkka
suunnitelma siité, ettd sosiaaliohjaajien ja sosiaalitydntekijoiden kehittdmi-
nen kulkee hyvin yhteen ja koko toimipiste on osallisena kehittimisessi:

“Kehittdmispiivid tai puolikaspiivid oli sidnnéllisesti. Ne ajoitettiin Kehrin
tyopajojen viliin. Niin tydpajat ja kehittdmispiivit kantoivat arjessa. Tyopa-
joihin osallistui osa tyontekijoistd, kehittdimispdivit olivat koko tyoyhteisolle.
Niissd my®s peilattiin ja yhteen sovitettiin sosiaalityontekijéiden ja sosiaalioh-
jaajien kehittdmistyotd. Lisiksi tiimeistd varattiin aikaa kehittimisteemalle
ennen ja jilkeen kehittimispiivin (virittdytyminen, valmistautuminen, tyos-
timinen). Samoin ennen ja jilkeen teematyopajojen oli tiimissd varattu lyhyt
osio kehittimiselle (tiedonkulku).” (Leppivaara)
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Kehittaminen vaatii pysahtymisen paikkoja

Moénkkonen (2007) korostaa, ettd pysyvd muutos vaatii jatkuvuutta myos
pdivittdin toistuvissa toiminnoissa. Luottamus rakentuu todellisissa teh-
tavissd, arjessa. (Mt. 175.) Tiimikokousten merkitys nousikin Kehrin
tyoryhmien kehittdmisessd tirkeiksi. Kehittimisasioita kisiteltiin sddn-
nollisesti tiimeissd. Joko niille varattiin hetki aikaa jokaisesta tiimikoko-
uksesta tai sovittiin eri teemoja viikoittaisiin tiimikokouksiin. Oli tirkeds,
ettd kehittdminen oli lisni koko ajan tiimin toiminnassa. Kehittiminen
tarvitsee jatkuakseen tiettyji rituaaleja, tapoja ja traditioita seki yhteisen
kokemuksen siitd, ettd kehittimisestd on hyotyd piivittiiseen tyéhon
(Seppinen-Jirveld 2009a, 47).

”Kehittdminen kulkee hyvin mukana arjessamme. Meilld on kalenteriin
varattu sidnnolliset ajat kehittimiseen. Olemme myds osallistuneet kaikkiin
Kehrin teematydpajoihin. Kiymme myds tiimeissd keskusteluja aiheesta.”
(Maunulan tiimi)

Kehittamiselle pyrittiin tyoryhmissi 16y timdin aikaa sidnnollisesti, mutta
aina se ei ollut kovin helppoa. Hektisessd lastensuojelun arjessa nahtiinkin
osassa tyoryhmissd paremmaksi ratkaisuksi varata kehittimiseen aikaa erik-
seen. Myos tdssd nahtiin kuitenkin tirkednd kehittdmishetkien sadnnéllisyys.
Toimipistetasoisessa kehittimisessd painottuivat my®s erilliset pienryhmit
tai niin sanotut ydinkehittdjaryhmi, jotka tyostivit tiettyjd teemoja.

”Kehittdiminen on ollut osana arkea oman tyon pohdintojen kautta. "Kriisi-
tyon” ohella ajan 18ytiminen kehittimiseen osana arkitydti on kuitenkin ollut
haasteellista. Tiimikokousten ajalle varatut kehittdmisajat eivit toimineet, vaan
kehittimiselle piti varata ihan oma aika. Tillin varattu aika on pyhitetty
kokonaan kehittimistehtiville.” (Tiksun tiimi)

Kaikki tyoryhmit korostivat, ettd kehittdmiseen tarvitaan seki pienii,
usein toistuvia hetkii, ettd pidempid, harvemmin olevia kehittdmispiivia.
Kuitenkaan pelkit pidemmit kehittdmishetket eivit ole riittdvi tapa pitad
kehittdmisaihetta ylld kdytinnon arjessa eivitki vilttdmattd mahdollista
kaikkien osallistumista.

”Kehittdmiselle on varattu oma, erillinen aika. Pidempi erillinen aika koettiin
kehittimistehtiviin keskittymisen kannalta parempana, mutta todettiin
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sen mahdollistavan my®s sen, ettei kaikki vilctamairced tule silloin paikalle.”
(Tikkurilan menetelmimestarit)

Myos Vataja ja Seppinen-Jirveld (2008, 32) kokivat sosiaalitoimistojen
kehittimisen hyvit kiytinnot -hankkeessaan, ettd olennaista kehitti-
misprosessin ylldpitimisen kannalta oli kokoontumisten riittavin tihed
ja pitkdjanteinen aikatauluttaminen. Keskeiseksi onnistumiseksi kuvattiin
tyoyhteisojen olemassa olevien rakenteiden tehokas hyddyntiminen. T4std
on hyvi esimerkki Kivikko-Kurkimien tiimin kuvaus:

"Hyoédynsimme kehittimisessimme KEHRA:4, tiimin ja koko toimipis-
teen jo olemassa olevia rakenteita (tiimi-kokoukset, KUVASTIN-istunnot,
SORA [sosiaalinen raportointi] -tapaamiset, kehittdmispiivit, tiimipdivit).
Kehittiminen onnistui, koska hyédynsimme jo olemassa olevia rakenteita.”
(Kivikko-Kurkimiki)

Kaikkein tirkeimpini koettiin se, ettd kehittimiselle varattiin aikaa ja
ndistd sovituista ajoista pidettiin yhdessi kiinni. My6s Seppdnen-Jirveld
ja Vataja (2009b) toteavat, ettd arkitydn keskelld kehittdmisen ongelmat
konkretisoituvat usein aika- ja tilakysymyksini. Till6in kehittdmisprosessi
ja sovitut foorumit menetelmineen mahdollistavat kehittimistoiminnan
ja antavat sille rakenteet. (Mt. 18.) Monkkonen (2007) korostaa, ettd ai-
katauluista ja yhteisesti sovituista etapeista on muutostydssi ehdottomasti
pidettivi kiinni. Tami liittyy my®s yhteisen ymmirryksen varmistamiseen:
kaikki tietdvit mihin ovat sitoutumassa ja mihin ovat valmiita sitoutumaan.
Monkkénen korostaa, ettd tydyhteison esimiehelld on ajallisen rakenteen
edellyttimisessd keskeinen rooli. (Mt. 171.)

“Pidimme erittdin toimivana kiytintoni sitd, ettd varasimme kalenteriin

etukiteen ajat kehittimiselle. Koko tiimi on my®s osallistunut ndihin tapaa-
T o

misiin.” (Maunulan tiimi)

Kari Murto (1994, 111) on kuvannut hyvin kehittdmisprosessin pysihty-
misen paikkoja alla olevassa kuviossa. Kehittimisen tulisi tapahtua seki
yhteiseni toimintana (eletddn ja tehddin) ettd yhteiseni keskusteluna ja
arviointina (pysihdytiin ja tutkitaan yhdessi).
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Eletdin ja tehddin Eletdin ja tehdiin Eletiin ja tehdiin
Pysihdytiin ja Pysihdytiin ja
tutkitaan yhdessi tutkitaan yhdessi

Kuvio 5. Elamalla oppimisen malli (Murto, Kari 1994, 111)

Kehrin ty6ryhmit korostivat kehittimisen vaativan ennen kaikkea suun-
nitelmallisuutta ja pitkijinteisyyttd, minki koettiin myds tuovan tulosta.
Pitkikestoisuus, yhteiset kokoontumiset ja arviointi seki toimijaldhtdisyys
ovat Seppidnen-Jirveldn ja Vatajan (2009b, 23) mukaan kriittisii tekijoitd
kestdvin ja organisaatiokulttuuriin juurtuvan kehittimisen kannalta.

”Vaikka suunnitelmat ovat osa lastensuojelutydn arkea, vaatii niiden kehicti-
minen pitkdjinteisyyttd. Suunnitelmien d4reen on pysihdyttivd useamman
kerran, ja niiden tarkoituksista ja sisilloistd on kiytivd keskusteluja ja vaih-
dettava nikokulmia. Yheeiset kehittdimispdivit ja suunnitelmien huoltopiivit
olivat tirkeitd kehittdmistyomme edistdjid.” (Vuosaari)

Kehittimisen lihtiessd tydyhteison nostamista tarpeista ei sitd kuitenkaan
haluttu nihda irrallisena koko organisaation strategioista, vaan tihin toivot-
tiinkin enemmin vuoropuhelua ylemmin johdon kanssa. Kehrin mukanaan
tuoma seudullisuus ja muiden toimipisteiden kanssa keskustelu nahtiin myos
kehittdmistid eteenpdin vievind. Osa tydryhmisti toivoikin, ettd yhteisty6td
voisi kehittdd edelleen oman kunnan sisilld muiden toimipisteiden kanssa.

Kehittaminen on kaikkien yhteista toimintaa

Kehittdminen miiriteltiin tyéryhmissd ennen kaikkea keskusteluna,
mikd korostaa kehittdmisen nikemiseni yhteisen toimintana ja yhteisend
tekemisend. Esimerkiksi Herttoniemi-Itikeskuksen vastaanottotiimissi,
jossa kehitettiin helmikuussa 2010 alkaneen vastaanottotiimin toimintaa,
kehittiminen mairiteltiin muun muassa “paljoksi puheeksi ja pohdinnaksi
selvitystyostd, asiakkuuden siirtymistd, asiakasldhtoisyydesti ja yhteistyostd
muiden tahojen kanssa”. Kehittdmisen koettiin vaativat tydyhteisossi siis
ajan ja suunnitelmallisuuden lisiksi paljon puhetta.
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”Pidetty kiinni yhteisistd tavoitteista ja sitkedsti jatkettu kehittdmistd eteenpdin
tavoitteiden suuntaan. Yhteiseen keskusteluun kiytetty aika! Aikaa on otettu
paljon kehittdmiseen. Alussa nikemykset erisuuntaisia ja nikemyserot selvii.
Keskustelu hioi ryhmii yhteen ja kaikki sitoutuivat kehittdmiseen. Kehittimi-
sen loistava rakenne! Vastuuta on jaettu kaikille. Vastuuhenkilot nimettyni ja
rakenne tukenut vaikeissa tilanteissa. Teematydpajat ovat olleet my&s todella
hyvii ja luoneet raameja kehittdmiselle.” (sosiaaliohjaajat, Leppivaara)

Tiimi- ja toimipistetasoisessa kehittimisessd on nihtivissa Kehrin tyo-
ryhmien kehittimisen suunnitelmissa eroja siind, miten kehittimisen
yhteisvastuullisuutta korostetaan. Tiimit painottivat vastauksissaan sitd,
ettd koko tiimi on mukana kehittimisessi. Toimipistetasolla oli mietitty
enemmin rakenteiden kannalta, kuinka kehittimistd jactaan mahdol-
lisimman monelle erillisten tyérukkasten ja kehittimisryhmien kautta.
Monkkoénen (2007, 186) korostaa, ettd tydyhteison kehittdmisessi on
tirkedd luoda uuden oppimisen tiloja, jotta kaikilla yhteison jisenilld on
mahdollisuus osallistua asioiden kehittelyyn.

”Koko tiimin yhteinen panos on ollut olennaista kehittdmistyossd.” (Hertto-
niemi-Itikeskus, Myllypuro-Vartiokylin tiimi)

”Kaikki tekeminen toteutetaan yhdessi keskustellen. Valmistelutydti tehddin
pareittain tai pienessd ryhmassd ja tiimissd keskustellaan ja annetaan palautetta
jatkotydstimistd varten.” (sosiaaliohjaajat, Leppivaara)

”Vastaanottotiimissi koettiin hyviksi, ettid koko tiimi sitoutui kehittdmiseen
ja tyontekijit ottivat hoitaakseen eri tehtivid.” (Myyrmien vastaanottotiimi)

Tyoryhmit kokivat, ettd kehittimisprosessin jakaantuessa riittivin monen
vastuulle myds tyd jakaantuu ja se ei ole lilan kuormittavaa kenellikdin.
Yhteisvastuullisuus ei yksistddn kuitenkaan riittdnyt monessakaan tyd-
ryhmissd, vaan lisdksi oli miiritelty erikseen vastuuhenkil®itd, joka piti
kehittdmisen lankoja kisissdin. Suunnitteluun ja koordinointiin oli saatettu
sopia pieni tyoryhmi. Kehittimistd tehtiinkin niin ryhma-, tiimi-, pari-
kuin yksilotyond. My®6s tiimin sisilld oli saatettu sopia omat vastuualueet
kehittimistehtdvissd. Osassa tydryhmissd oli erityis- tai kehittdjisosiaa-
lityontekijan virka. Hinen tydaikaansa on erikseen miiritelty kuuluvan
kehittdmistd ja hinen panoksensa nihtiin merkittdvini kehittimisen
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tukena, esimerkiksi dokumentoinnin, verkostoitumisen ja tiedon han-
kinnan nikokulmasta. Vatajan ja Seppinen-Jirvelin (2008, 32) mukaan
kehittiminen edellyttdd koko tydyhteison sitoutumisen ja aktiivisuuden
lisiksi selkedsti madriteltyjd vastuita eli sitd, ettd joku herittelee teemaan
ja vastaa prosessin etenemisesta.

Tyoryhmit korostivat, ettd kehittdminen vaatii myos johtamista.
Esimichen lupa ja tuki kehittdmiselle ovat erittdin tirkeitd, elleivit jopa
vilttimittomid tyoryhmalle.

“Kehittiminen pysyy yll4, jos tiimin esimies osaa johtaa kehittimisti ja ke-
hittimiselle tarjoutuu riictdvisti tilaa asiakastyon lomassa.” (Kaarela)

”Koko tiimi ja esimies ovat kehittdmisessi mukana” (vastaus Kehrin

arviointikyselyyn)

Vataja ja Seppinen-Jirveld (2008, 13) korostavat esimiehen olevan avain-
asemassa kehittdmisprosessin johtamisessa ja toisaalta kehittimisen
olevan olennainen osa johtamista. Kehriin osallistuneille tyontekijoille
tehdyssi arviointikyselyssi kysyttiin suurinta edistdvid tekijia sille, ectd
kehittiminen on voinut pysyi osana omaa ty6td. Tarkeimpini tekijoind
mainittiin kehittimiselle varattu aika, koko tiimin yhteinen halu ja
esimichen tuki.

Rakenteiden lisaksi innostusta ja sitoutumista

Ty6ryhmit kokivat, ettd toimivien rakenteiden ja ajan varaamisen li-
siksi kehittimisen eteenpiin viemisessi auttoi tydryhmin sitoutuminen
yhdessi valittuun kehittimiskohteeseen ja koko tyéryhmin innostunei-
suus kehittimisestd. Térkednd koettiin myds tyéryhmin avoimuus ja
luottamuksellisuus.

“Kehittimisessi auttoi kokeilunhalu, koko tydryhmin sitoutuminen kehitti-
miseen, halua kehittdd kiytossi olevia tyomenetelmii ja rohkeus avata omaa
tyotdin.” (Kivikko-Kurkimiki)

Hakkaraisen, Longan ja Lipposen (2004, 364) mukaan tirkein tiedon

rakentamiseen liittyvd yksil6llinen ominaisuus onkin rohkeus asettaa
itsensi peliin niiden asioiden takia, jotka ovat ihmiselle itselleen ja hinen
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yhteisélleen arvokkaita. Olennainen tekiji kehittimiseen motivoitumisessa
oli myds se, ettd kehittdmistehtdvin tarve oli noussut suoraan tydstd ja
asiakkaiden tarpeista.

“Onnistumiseen auttoi mukana olleiden motivaatio ja se, ettd tapaamisia
oli aika paljon. Keskeisti oli se, ettd kehittdmiskohde liittyi suoraan omaan
ty6hon ja kehittdmistyon avulla on voitu jisentdd omaa tydtd ja asiakkaan
prosessia. Suunnitelmaan liittyvit asiat olivat aktiivisemmin pohdinnassa ja
asiat sisiistettiin vihitellen.” (Vuosaari)

”Kehittdmistehtivia tydstineet tyontekijit ovat olleet motivoituneita ja kehit-
timistehtdvin tarve on noussut suoraan omasta tydstd ja tarpeesta. Tdmi on
selvisti ollut vaikuttajana siihen, ettd kehittimistehtivi on suunnitelmallisesti
edistynyt kiireisen kriisitydn keskelld.” (Tiksun tiimi)

Seuraavassa taulukossa 3 on kootusti tyéryhmien nikemykset keskeisistd
ratkaisuista, jotka ovat tukeneet lastensuojelun kehittdmistd tiimissd. Taulu-
kossa on eriteltyni, mitd se vaatii koko tiimiltd, johtavalta sosiaalitydntekijilt,
yksittdiseltd tiimin jaseneltd, kehittdji- tai erityissosiaalitydntekijiled, opis-
kelijalta, asiakkaalta, koko tydyhteisolti tai toimipisteeltd ja organisaatiolta.
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Taulukko 3. Mika tukee kehittamista tiimissa?

Kenen ni- Miki tukee kehittimisti tiimissi?
kokulmasta?

Koko tiimi  * Kehittiminen kulkee osana tiimi- tai muita siinnéllisid kokouksia
* Kehittdmiselle on my6s erikseen sovittuja pidempii aikoja
* Tiimin osallistuminen kehittimiseen on selkei4, esim. oma
kehittdmistehtivi
* Kehittdmisaiheesta ja osallistumisesta on tehty yhteinen piitds
* Tiimissd on avoin ilmapiiri
* Tiimilld on yhteinen halu kehittyi
* Tiimilld on lupa kiyttdd aikaa kehittimiseen
* Kehittdminen lihtee asiakastydsti

Johtava * Johtava on kehittimistyon mahdollistaja
sosiaali- * Johtavalla on vastuu ja kokonaisnikemys kehittimisen toteutumisesta
tyontekiji tydyhteisdssi

* Johtava osallistuu itse aktiivisesti kehittimiseen

* Johtava on kehittimiseen innostaja ja motivoija

* Johtava huolehtii ajan varaamisesta kehittimiselle mm. tiimi- ja muissa
sidannéllisissi kokouksissa

* Johtava on linkkind muihin tyéryhmiin ja ylempain johtoon

* Kehittiminen kulkee my®s johtavan ja tyéntekijin vilisissd keskusteluissa

Tiimin * Kullekin tiimiliiselle on sovittu vastuualue kehittimisessi ja tiimin
jisen sisilld on tehty tyonjakoa

* Tiimiliiset sitoutuvat yhteiseen suunnitelmaan
* Jokainen huolehtii hyvistd ilmapiiri ja kehittimismyonteisestd asenteesta
* Tiimildiset linkittdvit kehittimisen tyokiytintdihin
Kehittiji- * Kehittijilld on vastuu kehittimisen dokumentoinnista ja kokoamisesta
sosiaali- * Kehittiji koordinoi kehittdmistd
tyontekija/  ° Kehittdji osallistuu itse aktiivisesti kehittimiseen ja sovittuihin
erityissosi- tapaamisiin

aalitydnte- | ° Kehittiji on tiedon vilittdji
kija * Kehittéjilld on varattuna aikaa kehittimistehtiviin
Opiskelija * Opiskelijan kiytintétutkimuksen sitominen kehittimiseen (Helsingin

yliopiston sosiaalityon kiytintotutkimuksen opintojakso)
* Opiskelija on osa tydyhteisod ja aktiivisesti mukana kehittimisessd

Asiakas * Asiakas antaa palautetta
* Asiakkaalle annetaan kehittimisesti tietoa
* Asiakas on aktiivisesti mukana kehittimisessi

Koko tys- * Toimipisteen yhteiset kehittdmispdivit
yhteisé / * Toimipisteelle on sovittu erillinen suunnitteluryhmi
toimipiste * Kehittdmisestd tiedotetaan toimipisteen yhteisissda kokouksissa

* Koko tydyhteis osallistuu kehittimiseen
* Tydyhteisolld on kehittimishalua
* Tiedonkulku on sujuvaa

Organisaatio  * Tydyhteison kehittimistyd nihdéin tirkedni ja sitd resurssoidaan
* Ilman organisaatiolta tulevaa lupaa on mahdotonta kehittdd
* Kehittdmiselle on johdon tuki
* Kehittdminen linkitetddn tydkaytintoihin
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Kehrin arviointikyselyssi tirkeimmiksi ratkaisuiksi, jotka tukevat kehit-
timistd arjessa, nousivat erityisesti kehittdmiselle my6nteinen ilmapiiri
tiimissd, tyoryhmin yhteinen halu kehittimiseen ja se, ettd kehittdmiselle
on sovittu erillisid aikoja, kuten kehittimispdivia.

Teematyopajat seudullisena yhteistyona

Kehrin yhteni pditavoitteena oli luoda piikaupunkiseudulle monitoimi-
jaisia lastensuojelun kehittdmisverkostoja. Lastensuojelun kehittimisen
verkostollisuuden hyotyind nihtiin eri toimijoiden saama vertaistuki uusien
tyotapojen kehittdmisessd ja kyseessi ajateltiin olevan oppiva verkosto, jossa
voidaan hyddyntii toisten tekemii kehittimistyotd ja voidaan ottaa opiksi
muiden ratkaisuista. Tydryhmien oman kehittdmisen tueksi, kehittimisen
seudulliseksi rakenteeksi ja yhteisen tiedon muodostamiseksi Kehrissid
luotiin teematydpajamalli.

Kehrin tyoryhmille jirjestettiin neljin eri kehittimisteeman (yhteisty6
peruspalveluiden kanssa ja suunnitelmallisuus, asiakkuuden alku, suun-
nitelmallinen ty6 ja sijoitusvaihe) sisilld teematydpajoja. Niiden tarkoi-
tuksena oli tukea tyoryhmien omaa kehittdmisprosessia mahdollistamalla
tyéryhmien kokemusten jakamisen kehittdmisestddn sekid keskustelun
tietyn teeman ammatillisista sisalloistd. Lisiksi teematyopajoissa keski-
tyttiin kehittdmistd tukevan rakenteen loytdmiseen ja asiakasosallisuuden
vahvistamiseen kehittdmisessi.

Teematyopajoja oli neljélle eri teemalle viisi omaa ja yksi yhteinen, eli
yhteensi teematydpajoja oli 21 maaliskuun 2010 ja kesikuun 2011 vililla
(ks. kuvio 6). Teematyopajoissa oli osallistujia yhteensd 580 eli keskimia-
rin 100 tyontekijda aina yhdessd teematydpajakierroksessa. Suurimmat
teematyopajat olivat “asiakkuuden alku” ja "suunnitelmallinen tys”, joi-
hin osallistui keskimiirin 50 tydntekijda yhtd teematyopajaa kohden.
Teematyopajoihin sai osallistua koko tyéryhmd, ja erityisesti silloin, kun
tiimilld oli oma kehittdmistehtdvi, osallistui suurin osa tiimin jisenistd
teematyopajoihin.
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Kevit 2010 Syksy 2010 Kevit 2011| Kevit 2011
Yhteistyd Maaliskuu Marraskuu | Helmikuu
peruspalvelujen 3h 3h 3h
kanssa ja
suunnitelmallisuus | Kesikuu Toukokuu

3h 3h
Asiakkuuden Maaliskuu | Lokakuu, | Marraskuu | Helmikuu | Padkaupun-
alku 3h koko piivd | 3h 3h kiseudun

lastensuoje-
Kesikuu Kaikille Toukokuu | lupdivit
3h teemoille 3h syyskuussa
yhteinen
kehittimis-

Suunnitelmallinen [PYERISIIN Paiva Marraskuu  Helmikuu
ty6 3h 3h 3h

Toukokuu Toukokuu

3h 3h
Sijoitusvaihe: Maaliskuu Joulukuu  Helmikuu
vanhemmuuden 3h 3h 3h
tukeminen

Rl Toukokuu

3h 3h

Kuvio 6. Kehrédn teematyopajarakenne.

Kehrin tyontekijit vastasivat teematydpajojen kidytinnon toteutuksesta,
mutta monitoimijaista verkostoajattelua haluttiin vahvistaa pyytimailld
jokaiselle teematyopajalle puheenjohtaja Soccan ja Helsingin yliopiston
henkilokunnasta. Yhteistyo peruspalveluiden kanssa ja suunnitelmallisuus
-teeman puheenjohtajana toimi yliopistolehtori Aino Kéiridinen, asiakkuu-
den alku -teeman puheenjohtajana toimi erikoistutkija Kirsi Nousiainen,
suunnitelmallinen ty -teeman puheenjohtajana toimi johtava tutkijaso-
siaalityontekiji Riitta Hyytinen ja sijoitusvaihe-teeman puheenjohtajana
toimi kiytintotutkimuksen professori Erja Saurama.

Teematydpajojen aiheet valittiin yhdessd Kehrin tyontekijoiden ja
teematydpajojen puheenjohtajien kanssa tukemaan kunkin tyoryhmin
omaa kehittdmisprosessia ja toisaalta mahdollistamaan yhteistd tiedon
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muodostusta. Alla olevassa taulukossa on kuvattuna teematydpajojen
padaiheet kolmen ensimmadisen teeman osalta. Sijoitusvaiheen teematy-
pajan sisillot vaihtelivat hieman muista teemoista, koska se oli sidottuna
kiytintotutkimukseen sijoituksen aikaisesta sosiaalityostd vanhempien
kuntoutumisen tukena. Sielld aiheina olivat mm. kiytintotutkimuksen,
kuntoutumisen kisitteen ja moniammatillisen yhteistyén mairittely.

Taulukko 4. Kehrdn teematydpajojen aiheet.

Maaliskuu 2010
* Oman kehittimistehtivin miirittely
* Asiakasosallisuus kehittimisessi

Touko—kesikuu 2010
* Kehittimisen kisitteet
* Kehittimisti tukeva rakenne

Lokakuu 2010
* Lasten ja nuorten osallisuus kehittimisessi
* Kehittiminen ja arki — miten se kiytinnéssi onnistuu

Marras—joulukuu 2010
* Oman kehittimisen esittelyd muille tyéryhmille

Helmikuu 2011
* Alustuksia yhdessikehittdmisestd, tutkimuksellisuudesta,
oman tydn kisitteistimisestd
* Miti ollaan saatu aikaan, mitd halutaan tehdi

Toukokuu 2011
* Posterit kehittimisen tuloksista

Teematyopaja toimi monelle tyéryhmille yhtend pysihtymispaikkana
omalle kehittamistehtdville. Yhteni tavoitteena teematydpajoissa oli pohtia
yhdessd kehittimistd tukevia rakenteita, mutta teematydpajat toivat jo
itsessddn rakennetta tydryhmien kehittdmiseen. Tyoryhmien kehittdmis-
suunnitelmissa teematydpajat mainittiin usein yhteni tirkeini rakenteena
omalle kehittamiselle.

”Tiimissi koettiin, etti Kehrin tuoma tuki kehittimiselle oli todella tirkei.
Kehrin kautta kehittimiselle tuli selked rakenne ja aikataulutus, joka piti
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kehittimistd koko ajan ylld. Tyontekijit kokivat, ettd Kehrin tyopajoissa oli
hysdyllistd myds se, ettd kuuli muiden tydryhmien kokemuksia ja kehitti-
mistehtivii.” (Tikkurilan menetelmimestarit)

Yleistunnelma kaikissa teematydpajoissa oli hyvi, ja ne koettiin erittdin
tirkeini osana koko Kehrin kehittimisprosessia (ks. taulukko 5 alla).

Taulukko 5. Yleisfiilis kaikista teematydpajoista.

Kuusi teematydpajakierrosta

N=334
14 % 72 % 14 %

My®és palautteissa tuotiin esille teematydpajoissa ollutta hyvii tunnelmaa.

“Antoi lisipuhtia tydskentelyyn sekd timin hankkeen osalta ettid ihan omaan
perustydhdn. Mukava rento fiilis, hyvit tarjoilut © ” (palaute, 1T teematydpaja,
yhteisty® ja suunnitelmallisuus).

Teematy6pajojen sisillot saivat myos paljon positiivista palautetta siitd, kuin-
ka ne olivat kiinnittyneet niin kehittdmiseen kuin arjen perustychonkin.

”Uusia ideoita ja ajateltavaa asiakaslasten osallisuuteen. Hyvi sisil-
td, kehittdminen oli asiana ja keskusteluissa kytkeytyneet perustychén.”
(palaute, III teematyopaja, kaikille yhteinen)

Teematydpajoilla oli kaikkiaan kolme tehtivdd. Ensinndkin tehtivini oli
tukea tydryhmin omaa kehittdmisprosessia, toiseksi mahdollistaa ideoiden
seudullinen jakaminen muiden tydryhmien kanssa ja kolmanneksi yhteisen
tiedon muodostaminen. Heinonen ja Metsild (2009) toteavat lastensuojelun
kehittamisyksikon kokemusten perusteella, ettd lastensuojelun seudullinen
kehittdminen edistdd yhtendisten toimintakiytintojen luomista paikau-
punkiseudun lastensuojeluun. Kehittdmistyon sisilld ja ympirilld kdytiva
keskustelu lastensuojelun palveluista ja kehittdmistarpeista on tirkead, jotta
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voidaan hyddyntid muiden tekemii kehittimistydtd sekd ottaa opiksi muiden
ratkaisuista. Ndin kehittamisty6ti ei tarvitse aina aloittaa alusta. (Mt. 27.)

Teematydpajojen palautteissa tulee hyvin esille, kuinka niiden ko-
ettiin tukevan tyoryhmin omaa kehittimistehtivad. Tyontekijit kokivat
saaneensa teematyopajoissa paljon uusia ideoita omaan kehittimiseensi,
oman kehittimisen konkretisoituneen ja teematydpajojen vieneen omaa
kehittdmistd eteenpiin.

“Heritti miettimiin, miten ottaa asiakas mukaan kehitystychén.” (palaute,
I teematydpaja, suunnitelmallinen ty)

”Sai taas uusia ideoita ja uusia nikékulmia kuinka viedi tehtivii eteenpiin ja
terdvoittdd sitd.” (palaute, IV teematydpaja, yhteisty ja suunnitelmallisuus)

Térkeimpind keinoina mainittiin yhteinen miettiminen, pysihtyminen ja
yleensikin aika miettid omaa kehittimistd. Lisiksi, kuten edelld mainittiin,
teematyOpajat toivat tukirakenteen ja rytmityksen tyéryhmin omalle ke-
hittamiselle. Kehrin arviointikyselyyn vastanneista suurin osa koki teema-
tyopajoista olleen paljon hyétyd tydryhmin kehittdmiselle (ks. kuvio alla).

B Kaikki vastaajat (Ned4)

T=enittain paljon

T=gd lninkaan — O

Kuvio 7. Kuinka paljon teematydpajoista oli hyotya tydoryhméanne kehittamiselle?
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Tyoryhmien omaa kehittdmistd pyrittiin teematydpajoissa tukemaan muun
muassa antamalla aikaa tydryhmien omalle pohdinnalle. Teematy6pajojen
rakenne mietittiin niin, ettd siihen sisiltyi yleensi jokin lyhyt alustus,
mutta pddpaino oli sanassa tyopaja eli yhteisessd tekemisessd. Yhteinen
tekeminen jaettiin niin, ettd sithen sisiltyi tyoryhmien omaa tyoskentelyd
ja myds niin sanotuissa sekaryhmissi eli muiden tyéryhmien tyontekijéiden
kanssa tyoskentelyi.

Tyontekijdt kokivat saaneensa teematydpajoista paljon hyvid ideoita
toisilta tydryhmiltd, mutta niiden konkreettisen hyodyntimisen koettiin
olevan vieli eri asia (ks. kuvio 8).

I Kkl vastaajst (N=43)

4= jonkin vesran

=gi lainkaan

Kuvio 8. Kuinka paljon olet pystynyt hyddyntamaan tydssasi toisten tydryhmien
kehittamistuotoksia?

TeematyGpajoissa tyéryhmilld oli samanlaisia kehittimisaiheita, ja titd kautta
joidenkin tyoryhmien vilille syntyi tiiviimpdakin yhteistyotd. Monissa tee-
matySpajojen palautteissa mainittiin, ettd tydntekijit olivat saaneet toisilta
tyoryhmiltd hyvin konkreettisiakin kdytdnnén vinkkejd omaan tychonsa.

“Miten asiakasta informoidaan kutsuttaessa ensitapaamiseen” (palaute, 11
teematy®dpaja, asiakkuuden alku)
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Palautteissa oli paljon mainintoja siitd, kuinka tyéryhmit jakoivat omia
hyvii kiytintojadn ja kdytintdjd, joita suunniteltiin otettavan toiselta tyo-
ryhmiltd omaan kiyttd6n. Myos sen kuuleminen, miten muualla tehdidin,
oli tyontekijoille tirkedd.

”Oli hyvi kuulla, ettd muut ryhmit pohtivat samoja teemoja ja kysymyksii, tdstd
on taas hyvi jatkaa eteenpiin.” (palaute, IV teematyopaja, asiakkuuden alku)

”Kuulla muiden tyéryhmien kehittimisestd sekd saada palautetta omasta ke-
hictimishankkeesta. Palautteen avulla oli helppo jatkaa tydskentelyd oikeaan
suuntaan. Vertaistukea!” (vastaus Kehrin arviointikyselyyn)

Kehrin arviointikyselyn vastauksissa tuotiin esille, ettid tydpaikalla omassa
tiimissd on tuotu teematydpajoista uusia ajatuksia ja hyédynnetty muiden
tiimien ideoita ja tuotoksia. Lisiksi mainintoja on muun muassa siitd, ettd
lapsen kohtaamiseen on tullut hyvii ideoita ja asiakasosallisuus on siirtynyt
osaksi kdytdnnon tydtd. Vastauksissa korostuu, ettd kehittdmisen tulokset
ovat siirtyneet osaksi kdytdnnon tyotd, muun muassa asiakassuunnitelmien
tekemisend ja asiakasosallisuuden vahvistumisena.

”Konkreettinen lomake tydvilineend, reflektointi kollegojen kanssa, amma-
tillisen puheen syveneminen entisestdin” (vastaus Kehrin arviointikyselyyn)

Vertaistuen, hyvien kiytint6jen jakamisen ja oman kehittdmisen tukemisen
lisiksi teematyopajoissa pyrittiin yhteiseen tekemiseen, kollektiiviseen tiedon
tuotantoon. Seudullinen yhteistyd lastensuojelun ammattilaisten vililld oli
muuten melko vihiistd, joten Kehrin teematydpajoissa nihtiin hieno paikka
my&s yhteisen kisityksen muodostamiselle ja ainakin kisitysten jakami-
selle lastensuojelun keskeisistd teemoista. Yhteistd tekemistd vahvistettiin
teematyOpajoissa muodostamalla sekaryhmi, joissa pohdittiin eri teemoja
ryhmitdiden avulla. Tydntekijit toivat teematydpajojen palautteissa esille,
ettd yleisemmin tason pohdinta aiheesta muiden tydntekijéiden kanssa
auttoi myds omassa kehittdmistehtivissi ja ideoita pystyi viemdidn myos
omaan tyoryhmiin ja jopa soveltamaan asiakastyossi.

”Kiva keskustella kehittimisestd ja miettid ratkaisuja eri asioihin itselle tun-

temattomien sosiaalityon ammattilaisten kanssa.” (palaute, V teematydpaja,
sijoitusvaihe)
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”Yhteinen pysihtyminen kehittimisen direlle, yhteinen pohdinta ja kehittdmis-
mydnteinen ajattelu. Asiakasosallisuuden painottaminen tyon kehittdmisessi.”
(vastaus Kehrin arviointikyselyyn)

Yhteistyd muiden tyontekijéiden kanssa oli silloin selvisti helpompaa,
kun ty6ryhmilld oli samankaltainen kehittdmisteema, jolloin tydntekijit
kokivat pidsevinsd paremmin konkreettisempaan keskusteluun juuri
omasta aiheesta.

TeematyGpajat kestivit aina kerrallaan kolme tuntia (paitsi lokakuussa
2010 pidetty koko piivin tydpaja), ja tissd ajassa oli vililld haasteellista
vastata ndihin edelld mainittuun kolmeen eri tarpeeseen. Palautteissa
tyontekijit toivoivatkin sekd enemmin aikaa omalle kehittimiselle ettd
toisaalta kuulevansa vield syvillisemmin ja enemmin muiden kehittdmisesta.

”Niin loppuvaiheessa ehki jdin kaipaamaan sitd, ettd muiden kehittimisaja-
tuksia tuli pohdittua melko vihin ja myds muiden kehittdmisesti ei paljoakaan
tullut omaan ty8hon. Toisaalta alussa muistan arvostaneeni sitd, ettd omana
tyoryhmini sai pohtia ja tyostdd asioita.” (vastaus Kehrin arviointikyselyyn)

Teematyopajoista erityisesti asiakkuuden alku ja suunnitelmallinen ty
olivat my®s osallistujamidiriltdin isoja. Palautteissa tuotiinkin esille, ettd
jatkossa Kehrdin kannattaisi ottaa vihemmin tyéryhmii, jolloin saisi
enemmin muilta vertaistukea ja aikaa jiisi enemmin tutustumiseen.
Teematyopajojen tiivis aikataulu sai myds osaltaan risuja.

Kaiken kaikkiaan Kehrin teematyopajat saivat paljon hyvii palautetta
niiden kehittivistd ilmapiiristd ja uusista, luovista ratkaisuista. Tillaisia
olivat mm. pikkujouluteemalla jirjestetyt teematydpajat marras—joulukuussa
2010, joihin jokainen tydryhmai toi pikkujoululahjana jonkun tuotoksen
kehittamisestddn. Erityistd kiitosta sai myos vertaispalautemenetelma (liite
3), jossa tydryhmit antoivat palautetta toisten tyoryhmien kehittimisestd
kirjallisesti. Kehrin arviointikyselyyn vastanneista suurin osa koki, ettd
teematyopajat olivat lisinneet heidin kehittivii tydotettaan.
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Yhden puheenjohtajan nakdkulma Kehraan

Nain mina sen nain

Energiaa yhteisen tekemisen meiningista

OSALLISUUS

="Ensimmadisessa teemapajassa
asiakkaiden osallistaminen tuntui
vaikealta

=Neljas teemapaja yllatti: kaikki
puhuivat asiakasosallisuudesta

> ASIAKKAIDEN KOKEMUKSEN
ARVO

OMAN TYON KASIT-
TEELLISTAMINEN

=Teemapajoissa on aktiivisesti
kasitteellistetty omaa tyota
=Kasitteellistaminen kiinnittaa tyon
teorioihin

>TEOREETTISESTI PERUSTELLUT
KAYTANNOT

SYVENEVA YMMARRYS

=l astensuojelua on kuvattu,
tarkasteltu ja kehitetty
monipuolisesti ja
moninakokulmaisesti

»UUTTA AJATTELUA
LASTENSUOJELUSTA

YHTEINEN AJATTELU JA
YHTEINEN TOIMINTA

=  Tydryhmat ovat kaiken arkisen kiireen
keskelld pysahtyneet yhteiseen ajatteluun

=  Yhdessa ajattelemalla syntyy jotakin
enemman kuin yhden ajatuksista koskaan,
olivat ne kuinka viisaita ajatuksia hyvansa:

> KOLLEKTIIVINEN VIISAUS!

TYOHYVINVOINTI LISAANTYY

Omaan tyohon vaikuttaminen ja siina
vahvistuminen lisda tyohyvinvointia
=  Yhdessa tekeminen ja oppiminen lisdavat

innostusta ja sitoutumista. Yhteinen
tekeminen on myd&s huumoria ja naurua

» NAUTINTOA JA ILOA TYOSTA!

Kuvio 9. Teematydpajan puheenjohtajan Riitta Hyytisen nakemys Kehrdn teema-

tyOpajoista 2.5.2011
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Kulku mutkittelevaa polkua pitkin

”Kehittdminen kulkee mutkittelevaa polkua pitkin. Vililld edetdin vauhdilla
eteenpiin, toisinaan menniin taaksepiin tai eksytdin sivupoluille. Samalla
me kehitymme tydntekijéini ja [6ydimme oman polkumme vaikeuksista ja
vastoinkidymisistd huolimatta. Ja jossakin vaiheessa, kehittymisen kautta, polut
kohtaavat toisensa ” (Herttoniemi-Itikeskus, Myllypuro-Vartiokyldn tiimi)

”Kehittdmisprosessiamme kuvaa: peili, peilipallo, huumori, prosessi on edennyt
koko ajan, mutta siind on ollut erilaisia vaiheita, vililli on mennyt hurjalla
vauhdilla eteenpiin ja vililld on ollut suvantoja ja vililld kyllistymisti ja
visymistd.” (Kivikko-Kurkimien tiimi)

Ylld olevissa lainauksissa tulee hyvin esille kehittdmisen prosessimaisuus.
Kehittdmisorientaationa prosessimaisuus merkitsee luopumista tavoitteiden
tarkasta mairittelemistd, suunnitteluorientoituneesta ja projektimaisesta
kehittamisestd. Kehittdjd etenee prosessimaisesti kehittdmisen tavoitteita ja
suunnitelmia jatkuvasti arvioiden ja tarvittaessa niiti muokaten. (Toikko
& Rantanen 2009, 49, 51.) Lastensuojelutyon monesti ennakoimattomassa
ja hektisessi arjessa prosessimainen kehittiminen tuntui hyvilti ratkai-
sulta, kun tavoitteena oli kehittdmisen kuljettaminen osana perustyoti.
Kehittimisessi voi lihted liikkeelle hyvin matalalla kynnykselld, pysihtyi
ja palata ja jatkaa taas yhdessi. (ks. myos Seppanen-Jarveld 1999.)

Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa olen kuvannut yhteiséllisen ke-
hittdmisen prosessia. Kuvio on rakennettu mukaillen Ilse Julkusen (2009,
2011) kuviota reflektiivisestd tutkimusprosessista, joka perustuu Hakkarai-
sen, Longan ja Lipposen (2004) Tutkivaan oppimiseen. Julkunen (2011)
kuvaa kiytintotutkimusta jatkuvana reflektiivisena prosessina, kriittisend
tarkasteluna ja kollektiivisena sitoumuksena. Hin korostaa tissd yhteistd
oppimisen prosessia, joka on mahdollista, kun sille varataan yhteisid paik-
koja, joissa kokemuksia voi jakaa. (Mt. 62—63.)

Tutkivan oppimisen liht6kohtana on ajatus, jonka mukaan oppiminen
on parhaimmillaan tutkimusprosessi, joka synnyttaa sekd uutta ymmarrystd
ettd uutta tietoa (Hakkarainen ym. 2004, 298). My6s Hakkarainen, Lonka
ja Lipponen (2004) korostavat tutkivan oppimisen yhteisollistd ulottuvuutta,
vaikka se lihteekin vahvasti opiskelijan henkilokohtaisesta prosessista. Heiddn
mukaansa tutkivassa oppimisessa on kysymys henkilokohtaisen ja kollek-
tiivisen asiantuntijuuden ja itsensi ylittimisen strategiasta. (Mt. 305-306.)
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Kehittimisen
suunnitelma
Kehittimis- :
kohteen Reflektiiviset Y}lt'elset
44ri kisitteet
midrittely
Yhteisollinen
kehittiminen
Mallinnus,
Kaytanto dialogit uudelleen
muotoilu
(O]
Arviointi <
A

Kuvio 10. Yhteisollisen kehittamisen prosessi (mukaillen Julkunen 2011, 63; Julku-
nen 2009, 18; Hakkarainen ym. 2004, 300).

Tédmad tutkivalle oppimiselle perustuva kiytintotutkimuksen reflektiivinen
prosessi muistuttaa mielestini hyvin paljon Kehrin tydryhmissi muo-
dostunutta yhteisollisen kehittimisen prosessia. Lihtokohtana Kehrissi
oli se, ettd kehittdmisen kohde ja tavoitteet mairiteltiin tyoryhmissi itse.
Timinkaltaista luottamusta tyéryhmiin voi kuvata ilmi6- ja toimijalihtoi-
syyden nikokulmasta. T4lloin luotetaan siihen, ettd tyontekijit (toimijat)
itse osaavat valita heille tirkedt kehittdmiskohteet ja siihen, ettd toimijat
itse osaavat parhaiten kehittdd omaa tyotddn. (Anttila ym. 2005, 26; myos
Seppinen-Jarveld 1999, 202.) Kehrissi siis hankkeen tasolla miriteltiin vain
yleiset kehittimistavoitteet (kuten kehittdmisen rakenteiden ja verkostojen
luominen), mutta ei sindnsi itse kehittdmisen sisdltéd ja kohteita. Niiden tuli
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nousta niistd ilmidistd, jotka tydntekijit itse kokivat tirkeiksi. Tétd lihto-
kohtaa tuki myos Kehrin alussa tehty kysely kehittdmisestd lastensuojelun
tyoryhmille, jossa nousi vahvasti esille, ettd kehittdmiseen sitoudutaan, kun
se koetaan perustyossi tarpeellisena. Tilloin on tirkedd, ettd tydntekijit
ovat itse midrittelemissi kehittimisen kohdetta alusta lihtien.

Kehittamisen prosessi lihti Kehrissikin liikkeelle kdytannostd (ks.
kuvio 10 edelliselld sivulla) ja kdytinnon ilmidista. Hakkarainen, Lonka
ja Lipponen (2004, 299) mairittelevit tutkivassa oppimisessa, ettd kisi-
teltidvit asiat ankkuroidaan opiskelijoiden aikaisempiin kokemuksiin ja
tietoihin. Myos tdssa tarkoitan sitd, ettd tyoryhmat lahtivie liikkeelle eletystd
kiytinndstd. Tydyhteison jisenet tuovat mukanaan omat kokemuksensa
asiakastyon arjesta ja yhteisistd kidytinnoistd. Niistd arjen havainnoistaan ja
tarpeistaan tyoryhmic ldhtivit madrictelemiin yhdessd kehittdmisen koh-
detta. Alkuvaihe kehittimisessd, kun pyrkimykseni on kaikkien tyéryhmin
jasenten osallisuus, on usein hidas ja vaatii kirsivillisyyttd. Yhteisollisessa
kehittdmisessd juuri alkuvaiheeseen kannattaa panostaa ja varata aikaa,
jotta kehittamisen kohdetta mairitellessi kaikkien nikemykset padsevit
esille ja kehittimisen kohde mairittyy tarpeeksi konkreettiseksi ja mahdol-
liseksi toteuttaa. Ensimmainen lihtokohta kaikelle muutostyélle on, ettd
alussa ei tule kiirehtii tai sopia asioista ennen kuin mahdollisimman moni
tyoyhteisostd ymmairtid, mitd asioita lihdetdin tavoittelemaan (Monkko-
nen 2007, 171). Myos Vataja ja Seppinen-Jirveld (2008, 34) huomasivat
kehittimishankkeessaan, ettd alkuvaiheessa kehittamistyshén orientoitu-
minen vei tydyhteisossd runsaasti aikaa ja keskustelua, mutta jilkeenpiin
se ndyttdytyi tirkeini perustana, joka kannatteli prosessia myohemmin.

Kehrin tyoryhmissi tavoitteet kehittimiselle olivat aluksi hyvin suuria
ja jaivit helposti yleiselle tasolle. Myos Seppanen-Jirveld ja Vataja (2009b,
26) ovat huomanneet, ettd haasteena kehittimisen kohteen ja tavoitteiden
miirittelyssd on kehittdmistarpeiden tunnistaminen ja muotoileminen
konkreettisiksi kehittdmiskohteiksi. Tama vaihe on kuitenkin erittdin
tirked, koska juuri tissd tapahtuu tydryhmin motivoituminen yhteiseen
kehittimisprosessiin.

“Huomasimme, etti kehittimisen aiheen tydstimiseen kannattaa kiyctdd aikaa,
jotta aiheesta tulee innostava ja motivoiva” (Myyrmien aluetiimit, posteri)

Tutkiva oppiminenkin liittyy ennen kaikkea toiminnan kohteellisuuteen.
Olennaista on pitkdjinnitteinen tyoskentely yhteisolle merkityksellisen
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ongelman ratkaisemiseksi. (Hakkarainen ym. 2004, 311.) Kehittimis-
kohteen miirittely alkoi Kehrin tydryhmissd itse asiassa jo siini vaihees-
sa, kun tyoryhmi mietti kiinnostustaan tulla mukaan hankkeeseen. He
kirjoittivat yhteisen ideapaperin, jossa he toivat esille, mihin asiaan he
toivoisivat muutosta. Ideapaperi toimi hyvini pohjana yhteiselle kehitti-
missuunnitelman teolle. Suunnitelmassa tyéryhmit konkretisoivat sitd,
miten he aikovat kehittimisen toteuttaa eli mairictelivit yhteisesti sitd,
kuka tekee, mitd tekee ja milloin. Vastuiden jakaminen oli myos tdssd
vaiheessa tirkedd. Suunnitelmaan tyéryhmit myds kirjasivat aikataulua
omalle kehittimisprosessilleen ja pohtivat niitd rakenteita, joissa kehitti-
mistd viedddn tydyhteisdssi eteenpiin.

Kehrin prosessissa tydryhmit tekivit ensin kehittamiselle kokonais-
suunnitelman. Sen jilkeen he valitsivat ensimmaisen pienemmin tavoitteen,
jota lihtevit ty6stdmain, ja tekivit tistd toteutussuunnitelman (ks. liite 2).
Kokonaissuunnitelmat palautettiin Kehrin kehittiville sosiaalityontekijille,
joka tarkasteli suunnitelmista muun muassa tydryhmien tavoitteissa kes-
keisiksi nousseita kisitteitd. Toisissa teematydpajoissa tyoryhmit pohtivat
yhdessi toisten tydryhmien kanssa heidin omalle kehittimiselleen keskeisid
kisitteitd, kuten osallisuutta, tasavertaisuutta tai suunnitelmallisuutta. Ke-
hittdmisessi keskeisten kisitteiden miirittelyn huomattiin olevan erittdin
tirkedd, koska yhti kisitettd voidaan tarkastella hyvin eri nikokulmista
ja sen voi ymmirtdd hyvin eri tavoin (ks. myds Nousiainen 2000, 15).
Kisitteellistiminen jasensi ja tarkensi kehitettdvdd toimintaa ja vei niin
tyoryhmien kehittdmisti ja sen tavoitteita taas enemmin konkretiaan (ks.
myds Toikko & Rantanen 2009, 130).

Kisitteiden avaaminen oli hyvi juttu, niitd kun usein kdytetddn ilman sisillén
avaamista. Ryhmissd nousivat esiin erilaiset lihestymiset samaan kisitteeseen.
(palaute, I Kehrin teematydpaja kesikuu 2010, suunnitelmallinen tyo)

Hyvin suunnittelun jilkeen alkoi intensiivinen toteutuksen vaihe, jolloin
mallinnetaan ja uudelleen muotoillaan omia tydkiytint6ji kehittdmista-
voitteen mukaisesti. Kaikissa kehittdmisen vaiheissa keskeistd on yhteinen,
reflektiivinen dialogi, niin kehittimiskohdetta miiriteltdessd, suunnitel-
taessa, toteutettaessa kuin arvioitaessakin. Hyvit kehittamisti tukevat
dialogiset rakenteet tukivat kehittimisprosessia, jolloin kehittiminen ei
jdd vain suunnitteluasteelle, vaan lihtee myos oikeaan toimintaan.
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Kehittdminen on jatkuvaa etenemisti tarkistettavissa olevaan suuntaan
(Kirjonen 2007, 132). Tdmi suunnan tarkistus ja muutos tapahtui lihes
kaikissa Kehrin tyoryhmissi. Kehittimiselle asetetut tavoitteet tarkentui-
vat tai jopa muuttuivat. Tdhin vaikuttivat monet eri tekijit. Tyéryhmaissd
saatettiin huomata, etti tavoite ei ollut tdysin toteutettavissa oleva tai
reunachdot, kuten organisaatiomuutokset, saattoivat muuttaa olosuhteita
niin, ettei tavoitetta ollut endd mahdollista saavuttaa.

“Hiljainen tieto esiin oli ensimmiinen tavoite, mutta prosessin myoti asiakas-
osallisuus nousi keskeisemmiksi tavoitteeksi.” (Kivikko-Kurkimiki)

”Lihdimme Kehridin mukaan kehittimistehtivilld, joka liictyi siirtymavai-
heeseen vastaanottotiimistd suunnitelmalliseen ty6hon. Toimiston kiireisen
tyotilanteen ja tydntekijoiden vaihtuvuuden vuoksi kehittimistehtivin to-
teuttaminen oli haastavaa. Vantaan avohuollossa toteutui kehittimisen aikana
organisaatiomuutos, jossa yhteniistettiin vastaanottotiimien kiytintsji. Koi-
vukyldn vastaanottotiimissd siirryttiin tydmalliin, jossa lastensuojelutarpeen
selvitysten teko keskitettiin tiimille. Toimiston uudeksi kehittimistehtiviksi
muotoutui lastensuojelutarpeen selvityksen teon kiytinnot. Kehittdmisryh-
miksi nimettiin koko vastaanottotiimi.” (Koivukyld, posteri)

Yhteisen arvioinnin jilkeen kehittimisen ympyrid jatkuu eteenpiin. Kehit-
timisemme pohjana kdytimme myds varhaiskasvatuksen kehittamisyksikon
VKK-Metron pienin askelin -mallia ja sen ajatusta jatkuvasta parantamisen
mallista (ks. Mattila 2009, 51-58). Keskeistd Kehrin yhteisollisessi ke-
hittdmisen prosessissa oli sen kiytintolihtoisyys eli jatkuva peilaaminen
kidytinnon tarpeista seki dialogiset, joustavat kehittimisen rakenteet.
Kehittimistoiminta onkin ennen kaikkea sosiaalinen prosessi. Se edellyt-
tdd ihmisten aktiivista osallistumista ja vuorovaikutusta. Osallistuminen
perustuu dialogiin, jonka avulla eri osapuolet voivat avoimesti tarkastella
kehittdmistoiminnan perusteita, toimintatapoja ja tavoitteita. (Toikko &
Rantanen 2009, 89.)

”Vaikka matkan varrella tavoitteet pysyivit samoina, keinot ja tapa saavuttaa
pidmiird muuttuivat. Alussa aikaa kiytettiin todella paljon yhteiseen kes-
kusteluun sosiaaliohjaajien kesken. Jilkeenpiin ajateltuna yhteinen ymmirrys
sosiaaliohjaustyostd lisddntyi kdydyn dialogin kautta ja tyon kehittiminen
ryhmini mahdollistui. Kuten asiakkaidenkin kanssa, myds ohjaajaryhmini
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tdytyy 16ytdd yhteinen nikemys ja suunta, jotta tyoskentely tavoitetta kohti
mahdollistuu.” (Leppivaaran sosiaaliohjaajat, posteri)

Kehrissi tyéryhmien kehittimisen prosessia tuettiin yhteisilld teema-
tyopajoilla ja kehittdmisen suunnitelma -lomakkeilla (ks. kuvio 11 alla).

Kehrin teematyépajat

Maalis Touko- Loka Marras- Helmi Touko P;ﬁit
2010 Kesi 2010 Joulu 2011 2011 Syksy
2010 2010 p o
1. jakso 2. jakso 3. jakso 2. jakso
Suunnittelu/ Toteutus Toteutus/ Arviointi
Toteutus Arviointi

Tydryhmin oma kehittimisprosessi

Kuvio 11. Kehran kehittdmissuunnitelmat ja teematydpajat tukemassa kehittami-
sen prosessia.

Kehrin arviointikyselyssd tuli esille, ettd tyontekijit kokivat kehittimisen
suunnitelma -lomakkeet hyodyllisiksi ja yleensikin kehittdmisen doku-
mentoinnin erittdin tirkedksi. Kehittdmisen dokumentointi jisensi yhteistd
tekemistd, ja sen avulla pystyi palaamaan uudelleen sithen, miti oli puhuttu.
Dokumentointi toimi my®ds erddnlaisena vilineend yhteiselle keskustelulle.

"Dokumentointi on palvellut hyvin. Aikaisemmin ongelmana ollut se, ettd
jotain asiaa on kehitetty ja sen jilkeen lihes unohdettu, kun tyéntekijit ovat
vaihtuneet ja kansiot jidneet mappiin.” (vastaus Kehrin arviointikyselyyn)

Dokumentoinnin suunnitelmallisuus on erityisen tirkedd juuri kehictd-
misen jatkuvuuden kannalta. Se auttaa uusia pidsemiin prosessiin sisiin
ja pitimddn vanhat tyontekijit ajan tasalla. (Vataja & Seppinen-Jirveld
2008, 32.)
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Kehittamisen haasteita

Ty6yhteisolihtdisessi kehittdmisessd on my6s ollut haasteita, niin kehitti-
misprosessissa kuin siind miten se on saatu yhdistettyi tyon arkeen. Myos
Kehrissi muutama tyoryhmai ei pystynyt osallistumaan kehittimiseen
loppuun asti. Kehrin arviointisuunnitelmissa tyéryhmien mukaan suu-
rimmat haasteet kehittdmisessi liittyivit siihen, kuinka kehittimiselle
saadaan raivattua aikaa arjessa ja miten kehittdiminen saadaan sopeutettua
muihin tydyhteisdissi tapahtuviin muutoksiin.

”Kriisityon ohella ajan 16ytiminen kehittdmiseen osana arkitydtd on kuitenkin
ollut haasteellista.” (Tiksun tiimi)

”Keskeisimpini kehittdmisen haasteina olivat tydntekijavaihdokset ja pitkit
poissaolot. Tyokiireet ja tyon osittainen kriisiluonteisuus ja ennakoimattomuus
ovat haasteita. Tyémiiri ja oman tyon priorisointi asettavat haasteita suunni-
telmallisen tydn tekemiselle. Kiireelliset tehtdvit ja palveluiden jirjestiminen

»

vievit aikaa.” (Vuosaari)

Heinonen ja Metsild (2009) ovat kuitenkin kirjoittaneet lastensuojelun
kehittimisyksikko -hankkeen kokemuksista, ettd lastensuojelun kehit-
timistyohon osallistuneet ovat todenneet kehittdmisty6n olevan ennen
kaikkea asennekysymys, silld perustyssi tehdiddn koko ajan monipuolista
kehittimistyotd ilman erillisid hankkeita. Tdmin tosiasian nikyviksi
tekeminen auttaisi sivuuttamaan viitteen, ettd kehittimistyélle ei 16ydy
aikaa perusty6ssi, ja siten myos kehittimisty6hén motivoiduttaisiin asia-
kastyon ohella nykyistd enemmin. (Mt. 19.) Timi ei kuitenkaan poista
sitd tosiasiaa, ettd myds Kehrissi, jossa tavoitteena oli juuri kehittdmisen
tiivis kdytdntoon kiinnittiminen, koettiin kehittiminen tydyhteisoissd
haasteelliseksi. Tétd varten tydyhteison kehittdmistd tukeviin rakenteisiin
tuli panostaa. Kehittimisprosessin dokumentoinnilla on suuri merkitys
my®s silloin, kun henkilostén runsas vaihtuvuus haastaa kehittimisen
jatkuvuutta (Seppanen-Jarveld 2009a, 47). Vataja ja Seppinen-Jirveld
(2008, 33) korostavat kehittimisen edellytyksend olevaa tyontekijéiden
halua kehittimisrakenteen luomiseksi, koska hektisessd tydssd kiireen
taakse on helppo piiloutua.

Lisiksi haluan erityisesti nostaa esille yhden my6s Kehrissi keskeisesti
mukana olleen haasteen: miten organisaatiossa eri tasoilla tuetaan tyoyh-
teisolahtoistd kehittdmistd? Seppinen-Jirveld (2009a, 48) on todennut,
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ettd tyoyhteisolihtdisen prosessikehittdmisen jatkuvuutta ja toimivuutta
haastaa se, ettd organisaation kokonaisjohtaminen ei tunnista ja arvosta
tyoyhteisoldhtoistd kehittdmistd. Tamai culi osittain esille myds Kehrin
aikana.

”Jatkossa olisi tirkedd, ettd myds johtavien sosiaalityontekijoiden ylipuolella oleva
johto osallistuisi asiakasty6n pinnassa tapahtuvan kehittimisen johtamiseen ja
rakenteellistamiseen. Ylemmain johdon tuki toisi vield enemmin jaimikkyyted
ja mahdollisesti hyvien kdytintojen jakamista kehittimiseen.” (Kaarela)

Myos Heinonen (2007, 117) on todennut, ettd pelkki sosiaalityontekijoi-
den tahtotila ei edistd tutkivan ja arvioivan tydotteen vakiintumista arjen
toimintakdytintdihin, vaan tarvitaan myds organisaation tukea. Tuki
tarkoittaa Kehrin tyéryhmien mielesti muodollisen luvan lisiksi ennen
kaikkea aitoa kiinnostusta ja systemaattista kehittdimisen johtamista.

Muutosta kaytantoihin ja kulttuuriin

Kehriin osallistuneet lastensuojelun tyéryhmit saivat aikaan paljon konk-
reettisia tuotoksia ja tuloksia, joista nikyy viliton hyoty asiakastyélle ja
omalle tydyhteisolle. Asiakkuuden alkuvaiheessa kehitettiin mm. vas-
taanottoryhmien toimintaa ja lasten kohtaamista. Suunnitelmallisen tyon
teemassa kehitettiin mm. asiakassuunnitelmia, sosiaalista raportointia,
sosiaaliohjauksen palveluita ja asiakkuuden suunnitelmallista lopettamista.

Kehittdmisen tuloksia voidaan jakaa niin sanottuihin ensimmaiisen
ja toisen asteen tuloksiin. Ensimmadisten asteen tulokset ovat niiti, joi-
hin kehittdmiselld vilitccdmasti pyritddn, kun taas toisen asteen tulokset
ilmenevit esimerkiksi jalostuneena osaamisena, uudenlaisina vuorovai-
kutussuhteina seki laajemmin sovellettavissa olevina malleina. (Alasoini
2007, 41.) Seppinen-Jirveld ja Kataja (2009, 15) nikevit tillaisina toisen
asteen tuloksina muun muassa muutokset kehittimismyédnteisyydessi.
Kehittimisen tuloksia voidaan tarkastella kahdesta eri nikékulmasta:
toisaalta sen kautta, mitd tavoiteltiin koko Kehri-hankkeessa ja toisaalta
sen kautta, mitd yksittdiset tyoryhmit tavoittelivat. Voidaan itse asiassa
ajatella, ettd tyéryhmien toisen asteen tulokset olivat Kehrille niitd en-
simmdisen asteen tuloksia ja toisaalta tyéryhmien ensimmaiisen asteen
tulokset Kehrille taas toisen asteen tuloksia (ks. taulukko 6). Kehrissi
suurimmat tavoitteet kohdistuivat juuri kehittimismyonteisen ilmapiirin
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tavoitteluun, kun taas tydryhmissi ensisijaisena tavoitteena oli vilittdmin
ja konkreettisen hyodyn saaminen asiakastyohon.

Taulukko 6. Kehittdmisen ensimmaisen ja toisen asteen tulokset.

Tyoryhmit Kehri

Tyéryhmien kehittimisen tavoitteet

. . .. . 1. asteen tulokset 2. asteen tulokset
liittyen asiakasty6n parantamiseen

Kehrin kehittimisen tavoitteet 2. asteen tulokset 1. asteen tulokset
liittyen kehittimismydnteisen
ilmapiirin luomiseen

Tyoryhmien ensimmaisen asteen tuloksia tavoitteiden valossa

Kehrin alkuvaiheessa tehtiin Kymmenen kysymysta kehittdmisestd -kysely
padkaupunkiseudun lastensuojelun avopalvelujen tyoryhmille (ks. Paa-
sivirta 2010). Taman kyselyn vastauksissa nostettiin vahvasti esille, ettd
tarkeintd kehittimisessd oli se, miten hyddylliseksi se koettiin perustyon
ja asiakkaiden kannalta. Tyoryhmien kokonaissuunnitelmissa tavoitteet
kehittimiselle rakentuivatkin pitkille asiakkaiden ja tyokdytinnoistd
nouseviin tarpeisiin (ks. taulukko 7).

Taulukko 7. Tyéryhmien tavoitteet kehittamiselle.

Asiakasosallisuuteen ja asiakkaan dinen lisiimiseen liittyvit tavoitteet:

« Asiakkaan d4nen esille saaminen

« Tilan luominen lapselle

« Lapsen ja vanhemman nikokulman keskeisiksi saaminen

+ Asiakkaan osallisuuden vahvistaminen

« Lapsen molempien huoltajien tapaamisen varmistaminen

« Lapsen tapaaminen ja kohtaaminen aina

» Lapsen osallisuuden selkiyttiminen ja nikyvimmiksi tekeminen
« Asiakkaan mukana oleminen asiakassuunnitelmien tekemisessi

» Asiakkaan roolin korostaminen

* Asiakkaan oikeusturvan lisidminen
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Tyékiytintéihin liittyviit tavoitteet:

« Tyén selkeyttiminen
» Palvelun, kiytintojen ja tydskentelyn yhtendistiminen
« Arvioinnin kehittiminen
- Esim. asiakasméirien hallitsemiseksi tai avun oikeanlaiseksi
kohdentamiseksi
* Laadun parantaminen
* Yheeistyon lisidminen tyoyhteisdssd
« Suunnitelmallisuuden ja konkreettisuuden lisidminen
« Toimivien tydkiytintdjen ja -vilineiden l6ytiminen
« Mallien ja kuvauksien luominen
* Yhteisen pohdinnan ja asioiden sisillllisen tarkastelun lisiiminen
« Kehittdmisen hyodynnettivyyden lisidminen
* Jaksamisen lisiiminen
« Erilaisia mairillisid tavoitteita
- Kuten, etti kaikilla asiakkailla on suunnitelma tai lasta tavataan
aina ilman vanhempia

Tyéryhmiit tdyttivit keviin ja kesin 2011 aikana arviointisuunnitelmat,
joissa he itse arvioivat omien tavoitteidensa ja visioidensa toteutumista.
Niissd arviointisuunnitelmissa (N=13) maiiriteltiin sekd konkreettisten
tavoitteiden toteutumista ettd sitd, mitd syntyi kehittimisen tuloksena.
Konkreettisten tavoitteiden toteutumisen jaottelen tissi olevan niin sa-
nottuja ensimmdisen asteen tuloksia, joihin kehittimiselld myos suoraan
pyrittiin (ks. Alasoini 2007). Yleisesti tyéryhmit arvioivat padsseensi
tavoitteisiinsa melko hyvin. Mielenkiintoista tavoitteiden toteutumisen
arvioinnissa on se, ettd suurin osa niistd arvioidaan tyokdytintoihin liit-
tyvien tavoitteiden kautta.

Yhtenaiset tyokaytannot ja tyon selkeyttaminen

Yhteniiset tyokdytinnot olivat hyvin monella tyoryhmilld tavoitteena, ja
titd tavoitetta avattiin myos Kehrin toisessa teematydpajassa kisitekarttojen
avulla. Espoonlahden tyéryhmin ja Linsi-Vantaan (nykyisin Myyrmaen)
vastaanottotiimin mukaan asiakkuuden alkuvaiheessa yhteniisissd tyo-
kdytinnoissd oli tavoitteena (ks. kuvio 12) tarjota asiakkaille yhtendinen
palvelupaketti (service pack), kartoittaa alle 3-vuotiaiden lastensuojelun
tarvetta samalla tavalla, taata tasalaatuiset lastensuojelutarpeen selvitykset
sekd panostaa ensimmaiiseen tapaamiseen ja siihen, ettd lastensuojelu-
ilmoitusten kisittelyssi olisi yhteniiset kriteerit. Kuviossa nousee esille
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my®ds perhevikivalta, koska se oli erityisen huomion kohteena Myyrmien
vastaanottotiimilla.

Alle 3-vuotiaiden
lastensuojelun tarve

Service pack - Lomake seurantaan
- Tiedotteet asiakkaalle - Perhevikivalta
- Suostumuslomakkeet - Palvelutarpeen selvitys
- Teemarunko: miti - Sijoitukset perheisiin
lastensuojelutarpeen
selvityksessd aina
kysytdin
Yhteniiset
Tasalaatuiset
lastensuojelutarpeen
selvitykset
Lastensuojeluilmoitusten - Perhevikivalta
kisittelyssi yhteniiset
kriteerit Ensimmii
- Perhevikivalta nsimmainen
tapaaminen
- Tieto asiakkaalle,
miten hin voi
valmistautua
tapaamiseen

- Missi aikataulussa

Kuvio 12. "Yhtendiset tyokdytannot” -tavoite avattuna Espoonlahden ja Lansi-
Vantaan (nyk. Myyrméen) tydryhmien osalta kesdkuussa 2010

Yhteniistimisen tavoitteen toteuttamista arvioidessaan tydryhmit paa-
sdintoisesti totesivat, etti tavoite on sellaisenaan vaikea saavuttaa, mutta
tyontekijit olivat kdyneet paljon keskusteluja saadakseen yhteisté kisitystd
aiheesta. Herttoniemi-Itikeskuksen vastaanottotiimi totesi, ettei ollut saa-
vuttanut tiettyjd asiakkuuden kriteerejd, vaan ettd tiimi oli hahmottanut
asiaa yhteisilld keskusteluilla. Leppdvaaran sosiaalitydntekijiat maarittelivit
arviointisuunnitelmassa tuoneensa esiin yhteisissi keskusteluissa omia
tyokdytintdjddn, peilanneensa niitd muiden nikemyksiin ja titd myotd
saavuttaneensa yhdenmukaisempia tyokdytintdji. Leppavaaran sosiaali-
ohjaajat totesivat tyoskentelyn yhdenmukaistamisen tavoitteestaan, ettd se
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oli toteutunut tydn raamitusten ja prosessien osalta, mutta ettd he haluavat
sdilyttad kuitenkin jokaisen tyontekijin persoonallisen otteen. Myyrmien
aluetiimit kokivat, ettd aluetiimien yhteistyon lisadnnyttyi kehittdmisteh-
tivin myotd he ovat lihentyneet ja kdytinnot ovat yhtendistyneet.

Tyon selkeyttamisen tavoitetta tydryhmit arvioivat niin tyontekijoi-
den, asiakkaiden kuin yhteistydkumppanien nikokulmasta. Herttoniemi-
Itikeskuksen vastaanottotiimissi oli luotu tydkdytintojd asiakkuuden
siirtyessd heiltd suunnitelmallisen tyon tiimiin, jotta siirtymavaihe olisi
oikeaan aikaan ja asiakas siirtyisi hallitusti. Myllypuron-Vartiokylin tiimi
koki saaneensa konkreettisia vilineitd moniulotteisen lastensuojelutyén ji-
sentdmiseksi. Leppdvaaran sosiaaliohjaajat olivat tehneet sosiaaliohjauksesta
esitteen, jonka he kokivat antavan selkein kuvan tarjottavista palveluista
ja tydmenetelmistd niin itselle, asiakkaalle, sosiaalityéntekijoille kuin
yhteistyokumppaneillekin. Myyrmien aluetiimeilld oli taas tavoitteena
tyopanoksen oikea kohdentaminen, jonka he kokivat toteutuneen osittain.
Tissd oli tavoitteena tydpanoksen kohdentaminen niihin asiakasryhmiin,
jotka tarvitsevat lastensuojelua ja hydtyvit lastensuojelun tyosta.

Suunnitelmallisuutta ja konkreettisuutta

Ty6n suunnitelmallisuuden lisidminen oli tavoitteena monilla tyéryhmil-
l4, ja timd nikyi muun muassa siind, kuinka suosittu suunnitelmallisen
tyon teema oli Kehrissi. Suunnitelmallisuuden lisidmisen tavoitteessa
usealla tyéryhmilld oli asiakassuunnitelmien kehittiminen konkreettisiksi
tyovilineiksi. T4td tavoitetta on saavutettu muun muassa Leppdvaaran
sosiaalitydntekijoiden kehittdmisessi tarkastelemalla yhdessi sitd, mitd
asiakassuunnitelmiin kirjataan, mitd hyvii suunnitelmissa oli, miksi
suunnitelmien tekeminen on joskus vaikeaa ja miten se nikyy suunnitel-
missa, miten asiakassuunnitelma on edistidnyt tyoskentelyi ja tavoitteiden
toteutumista, miten tavoitteet asetetaan ja miten tavoitteet arvioidaan.
Suunnitelmallisuuden tavoitteen toteutumisessa korostuikin yhteisen
pohdinnan merkitys. Esimerkiksi Vuosaaressa tavoitteena oli aikaansaada
asiakassuunnitelmia, jotka ohjaavat suunnitelmallista tydskentelyd ja ovat
avohuollon tydskentelyn viline. Kehittdmisprosessin aikana tydryhmi oli
keskustellut suunnitelmista ja niiden sislloist4, ja timin my6td huomio
oli kiinnittynyt suunnitelmien konkretisointiin, asiakkaiden tietoisuuteen
suunnitelmista ja heidin osallisuuteensa niiden tekemisessd. Kehittamis-
prosessissa yhteinen tarkastelu vei tavoitetta eteenpdin. Konkreettisuu-
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den kisitettd avattiin hyvin Kehrin teematydpajassa, jossa Vuosaaren ja
Leppdvaaran tyontekijdt asettivat tavoitteita konkreettisuudelle erityisesti
suunnitelmien tekemisen nikékulmasta (ks. kuvio 13). Konkreettisuudessa
korostuu erityisesti tydskentelyn avoimuus ja lipinikyvyys asiakkaalle.

Tavoitteet pilkottu
pienempiin osiin
mm. piihteettdmyys avataan
Osapuolct tietavat mitd kiytinnossi tarkoitetaan
miti odotetaan, miti
tulee tapahtua

Tavoitteet ovat
myds realistisia

Konkreettisuus

Lopputulos on
olemassa oleva

mielikuva. Mitid Osapuolet tietivit
tavoitteen saavuttami- miten ja milloin
nen kiytinndssi Tavoitteet suunnitelmaa
edellyttii miiritelty arvioidaan

Kuvio 13. Tavoitteena konkreettisuus Vuosaaren ja Leppédvaaran tydryhmilla Keh-
ran teematyOpajassa kesakuussa 2010.

Asiakassuunnitelmien kehittimisessi loydettiin hyvid tyovilineitd sithen,
kuinka suunnitelmallisuutta voidaan lisicd. Tillaisia olivat muun muassa
Kaarelan tyéryhmin kehittimi Heijastin-viline, jonka avulla he reflek-
toivat tiimissd asiakassuunnitelmien tekoa, Laajasalon tiimin kehittdimi
asiakassuunnitelmarunko, jossa kiydddn lipi asiakkuuden lihtokohdat ja
timinhetkinen elimintilanne, suunnitelma ja tavoitteet jatkotydskentelylle
sekd Vuosaaren tyoryhmin kehittaimi kysymyslista tyontekijille asiakas-
suunnitelman tekemisen avuksi. Suunnitelmallisuuden lisiimisen tapoja
olivatkin erityisesti erilaiset mallinnukset ja kuvaukset, tistd esimerkkini
muun muassa Leppivaaran sosiaaliohjaajien aloitustapaamisrungon laadinta
tai Myyrmien vastaanottotiimin kehittimit toimintamallit A-klinikan ja
koulun kanssa.
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Vaikutusta laatuun ja maaraan

Moni tyéryhmi arvioi kehittimiselldin olleen vaikutusta tyonsi laatuun,
ja tdssd korostettiin erityisesti asiakkaiden nikokulmaa. Leppidvaaran so-
siaaliohjaajat arvioivat pddsseensi tavoitteeseensa parantaa palvelun laatua
pyytimalld asiakaspalautetta. Kaarelan tyoryhmi arvioi asiakassuunni-
telmien laadun parantuneen, kun niitd kirjoitetaan entistd moniddnisem-
min ja asiakasosallisuus tiedostavammin. Myyrmien vastaanottotiimi loi
puolestaan erilaisia laatukriteereji lastensuojelutarpeen selvityksille, mitd
kautta he kokivat selvitysten rakenteiden selventyneen ja titd kautta tyon
laadun parantuneen.

Runsaiden asiakasmiirien koettiin kuitenkin hankaloittavan laaduk-
kaan ty6n tekemistd ja tavoitteisiin pddsemistd. Asiakasmairiin kehittimi-
selld koettiin olleen melko vihin vaikutusta. Koivukylidn vastaanottotiimi
koki, ettd suunnitelmallisen ty6n asiakasmiiri oli vihentynyt, kun he
vertasivat sitd sithen, miten vastaanottotiimisti oli aikaisemmin siirtynyt
asiakkaita alueelle. Myyrmien aluetiimeilld tavoitteena ollut asiakasméirien
parempi hallinta ei toteutunut, koska asiakasmiirit olivat lisidntyneet
tasaisesti lastensuojelussa. Miirilliset tavoitteet tyoryhmilld eivit kui-
tenkaan juurikaan liittyneet suoraan asiakasmiiriin vaan kehittdmisen
kohteena olevaan aiheeseen, esimerkiksi asiakassuunnitelmien miirin
lisidmiseen. Esimerkiksi Leppivaaran sosiaalitydntekijit olivat sitoutuneet
kartoittamaan omien asiakkaidensa puuttuvat suunnitelmat ja tekemiin
ne vuoden 2010 loppuun mennessi. He kokivat saavuttaneensa tavoitteen
melko hyvin ja timin jilkeen pyrkineensi pitimidn ylld ajantasaisuutta.

Asiakkuuden alkuun ja suunnitelmalliseen ty6h6n muutosta

Ty6ryhmat valitsivat kehittamisen kohteensa omista kiytinnén tarpeistaan
kiinnittden sen lastensuojelun ydinprosessiin. Kehrissi ei asetettu erikseen
tavoitteita sille, kuinka asiakkuuden alkuvaiheen tai suunnitelmallisen
tyon tulisi kehittyd hankkeen aikana, vaan tyoryhmit itse loivat tavoitteet
omalle kehittimiselleen. Kehittimisen tuotokset ja tulokset on eritelty
tyoryhmittdin tarkemmin taulukoissa 9-11 (s. 88).

Asiakkuuden alku -vaiheessa korostuivat seki vastaanottotiimien
toiminnan (Herttoniemi-Itikeskuksen, Myyrmien ja Koivukylin vas-
taanottotiimit) ettd lapsen kohtaamisen (Tikkurilan ja Maunulan tiimit)
kehittiminen. Vastaanottotiimien kehittdminen l3hti liikkeelle pddkaupun-
kiseudulla Vantaan Koivukylin toimipisteestd vuonna 2007 (ks. Paasivirta
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2009, 2012). Kehrin alkaessa vastaanottotiimitoiminta oli kiynnistymassi
Herttoniemi-Itikeskuksen ja Myyrmien toimipisteissd, ja ndissd Kehrdssd
tapahtuva kehittiminen kiinnitettiin tiiviisti toimipisteessi tapahtuvaan
muutosprosessiin. Vastaanottotiimien tavoitteissa korostui erityisesti laa-
dukkaan lastensuojelutarpeen selvityksen kehittiminen. Vastaanottotiimien
tehtdvind on ottaa vastaan kaikki toimipisteen lastensuojeluilmoitukset
ja arvioida, lihdetddnké tilanteessa tekemiin lastensuojelutarpeen selvi-
tystd. Lastensuojelutarpeen selvitys tehddin vastaanottotiimissi, ja timin
jilkeen asiakkuus joko pdittyy tai siirtyy suunnitelmallisen ty6n tiimiin.
Herttoniemi-Itikeskuksen ja Myyrmien vastaanottotiimien kehittdmisessd
korostuivat erityisesti asiakkuuden alku -vaiheen kehittiminen yhteistyos-
sa muiden yhteistybkumppaneiden kanssa. T4std hyvind esimerkkeind
ovat muun muassa Myyrmiessi tiivistetty yhteistyo A-klinikan kanssa ja
Herttoniemi-Itikeskuksessa lastensuojelutarpeen selvitysten tekeminen
yli hallintorajojen, esimerkiksi varhaisen tuen ja kuraattoreiden kanssa.
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Kehittamistyon lahtékohtana oli sel-
kiyttda asiakkuuden kdynnistymisvai-
hetta. Organisoimme pdivystystyon,
lastensuojelutarpeen selvitystyén ja
suunnitelmallisen ty6n uudelleen.
Toimipisteen aluejako ja tiimirakenne
muutettiin. Uudessa rakenteessa tyota
tehddan vastaanottotiimissa ja kolmes-
sa suunnitelmallisen tyon tiimissa.

Tulokset

« Lastensuojeluilmoituksiin pystytaan
reagoimaan seitseman arkipaivan aikana

« Kriisitilanteisiin reagoidaan saman paivan
aikana

* 70-90 % selvityksista tehdaan kolmen
kuukauden maaraajassa

* Kolme kuukautta on riittava aika arvioinnille -
toimii suurelle osalle asiakkaista riittavana
interventiona

* Noin 1/3 selvityksista johtaa asiakkuuteen

* Lapsen, vanhemman ja laheisten osallisuus
toteutuu selvityksissa - myos laheisneuvonpitoa
hyodyntiaen

« Selvitystyon tekeminen parityona yli
hallintorajojen on lisdantynyt (varhainen tuki,
perheneuvola, nuoriso-yksikko, kuraattori,
nuorisoasema, lastenpsykiatria)

« Jasentynyt selvitysprosessi nakyy myos
yhtendistyneena dokumentaationa

« Siirtymavaiheeseen on luotu toimivat
tyokaytannot

« Vliton asiakaspalaute on ollut myonteista

« Asiakaskysely on kdynnissa (Digium).
Palautetta on keratty YAMK-tutkimuksessa,
itsearvioinnilla, Effica-tilastoista ja
kehittamispaivilla

Innostavaa ja yhteis6llistda oppimista lastensuojelussa

Idén pikaj - oil ikaista ja asi p

Mitad opimme?

« Keskitetty lastensuojeluilmoitusten
vastaanotto ja kisittely tiimissa reflektoiden
on lisannyt ymmarrysta suojelun tarpeen
arvioinnista ja madrittelysta

» Nakemystd huolen arvioinnista on avattu
yhteistyokumppaneille: huoli lapsesta ei aina
ole lastensuojelullinen huoli

« Asiakkaiden valiton palaute palvelujen
tarpeesta on viety organisaatiossa eteenpain,
mika on lisdnnyt asiakkaiden
vaikutusmahdollisuuksia ja osallisuutta

* Oikea-aikaisuus tekee tyosta vaikuttavaa

Johtopaatokset

« Asiakasprosessi on selkeampi ja
avoimempi sekd asiakkaalle etta
tyontekijoille

« Tyotehtavien kokonaisuus on hallitumpaa
« Ei teknista selvitysty6té, vaan
vuorovaikutteista arviointityotd perheen ja
muiden tahojen kanssa

« Ty6hyvinvointi ja tyossa jaksaminen on
lisdantynyt tydmaaran kasvusta huolimatta

Lisatietoja

E'Snu:,a

. Helsingin kaupunki
LAPSEN. Ly

fi> L jelu > Kehra > Asi: alku

Kuvio 14. Herttoniemi-Itdkeskuksen vastaanottotiimin posteri esimerkkina Asiak-

kuuden alku -teemasta.
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Kaikissa vastaanottotiimeissi tuloksena on ollut se, ettd lastensuojelutarpeen
selvityksen kdytinnot ovat yhtendistyneet. Timi on nikynyt siind, ettd
selvityksen yhteenvedolle on mairitelty kriteerejd, selvityksen rakenteita on
selkeytetty ja dokumentaatio on yhtendistynyt jasentyneen selvitysproses-
sin my6td. Herttoniemi-Itdkeskuksen vastaanottotiimissi arvioitiin, ettd
lakisddteinen kolme kuukautta on jopa pitki aika lastensuojelutarpeen
selvitykseen ja riittdvd interventiolle. Timi on todella hieno tulos, kun
muuten keskustelu on kdynyt pddasiassa sen ympirilld, kuinka niihin
lastensuojelulain (417/2007) asettamiin mairdaikoihin padstian. Muun
muassa tuoreen Eteld-Suomen aluehallintoviraston selvityksen mukaan
padkaupunkiseudulla noin 60 % lastensuojelutarpeen selvityksistd tehddin
kolmen kuukauden aikana (Miettinen & Stenroos 2011, 31). Herttoniemi-
Itakeskuksen vastaanottotiimissd tultiin my®s sithen tulokseen, ettd noin
kolmasosa selvityksistd johtaa varsinaiseen lastensuojeluasiakkuuteen,
mikd kuvastaa Helsingissi olevaa keskiarvoa muutenkin. Téssi on tosin
suurta kuntakohtaista eroa, esimerkiksi Vantaalla selvitykseen johtaneista
kolme neljisti johtaa asiakkuuteen, kun taas Espoossa vain 10 prosenttia.
(ks. Miettinen & Stenroos 2011, 31.) Kunnissa on siis paljon eroa siini,
milloin lastensuojelutarpeen selvitykseen ryhdytidn ja milloin siitd seuraa
lastensuojelun asiakkuus. Vastaanottotiimien kehittimisessi korostuneet
tavoitteet selvitysten yhtendistamisestd tuntuvatkin tissi valossa erityisen
perustelluilta.

Lapsen kohtaamisen kehittdminen oli keskiossdé Maunulan ja Tik-
kurilan tiimeilld. Molemmat tiimit osallistivat lapsia kehittimisessdin
pyytimailld heiltd palautetta heidin omasta tapaamisestaan ja heidin
kanssaan kiytetyistd tyovilineistd. Molemmat tiimit olivat yllittyneitd
saamastaan palautteesta.

”Otimme asiakaspalautelomakkeen kiytto6n ja sen kautta saatu palaute on
ollut todella positiivista. Nuoret ovat vastanneet todella tunnollisesti palaut-
teeseen.” (Maunulan tiimi)

”Lapsille tehty kysely ylldtti meidit, saimme niistd varsin positiivista palautetta.
Olemme pohtineet, ettd myos jatkossa on hyvi pyytid lapsilta palautetta, jotta
voimme kehittd tyétimme tdmin pohjalta.” (Tikkurilan menetelmimestarit)
Kehittimisen tuloksena lapsia tavattiin enemmin lastensuojelutarpeen selvi-

tysten aikana ja tyontekijit pohtivat tydtidn enemmin lapsen nikokulmasta.
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Suunnitelmallisen tydn teemassa tyoryhmit kehittivit erityisesti asiakas-
suunnitelmia (Laajasalon tiimi, Leppdvaaran sosiaalityontekijit, Vuosaa-
ren toimipiste ja Itdkeskuksen tiimi) seka laajasti suunnitelmallista tyotd
prosessin (Leppdvaaran sosiaaliohjaajat, Myyrmien aluetiimit, Myllypuro-
Vartiokyldn ja Tiksun tiimit) ja asiakasosallisuuden nikékulmasta (Kaarelan
toimipiste, Kivikko-Kurkimien tiimi).

Lastensuojelulain (417/2007) 30 § mukaan lastensuojelun asiakkaa-
na olevalle lapselle on tehtivi asiakassuunnitelma, jollei asiakkuus paity
lastensuojelutarpeen selvityksen jilkeen tai kysymyksessi ole tilapdinen
neuvonta ja ohjaus. T4std hyvin selkeidstd lakipykildstd huolimatta tyo-
ryhmit toivat esille, ettd suunnitelmien tekemisess on kiytinndssi suuria
puutteita. Tdmin takia tyoryhmien kehittimisen tavoitteena oli kehittda
toimivat ja systemaattiset tydkiytdnnot asiakassuunnitelmien tekemiseen
seki se, ettd kaikilla lapsilla olisi ajan tasalla oleva suunnitelma. Lisiksi
tyoryhmic halusivat lisitd asiakkaiden osallisuutta suunnitelman laatimi-
seen, toteuttamiseen ja arviointiin.

Tydryhmit kehittivit asiakassuunnitelmien tekemiseen useita konk-
reettisia apuvilineitd, joita olivat muun muassa kuten Laajasalon tiimin
asiakassuunnitelmarunko, Vuosaaren toimipisteen kysymyslista asiakas-
suunnitelman tekemiseen tydntekijéille, Leppdvaaran sosiaalityontekijoiden
asiakkaalle lihetettivi kutsu asiakassuunnitelmaneuvotteluun ja Kaarelan
toimipisteen Heijastin-viline asiakassuunnitelmien reflektoimiseen. Kes-
keisimpini tuloksina tyéryhmit toivat esille, ettd suunnitelmien tekeminen
oli konkretisoitunut ja asiakassuunnitelman merkitys tyovilineeni oli
yleensikin kirkastunut. Laajasalon tiimi koki, ettd heidin tyovilineeksi
kehittiminsi suunnitelmarunko pitdd suunnitelmallisen sosiaalityon
tavoitteet kirkkaana. Leppidvaaran sosiaalitydntekijit toivat esille, ettd
asiakassuunnitelmia on tehty enemmin ja ne ovat tasalaatuisempia ja
ajantasaisempia.

“Asiakassuunnitelmien tekeminen on helpottunut rutiinin myéti ja on jopa
mukavaa!” (sosiaalityontekijit, Leppivaara, arviointisuunnitelma)
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Tulimme Kehradn mukaan sosiaaliohjaajien
ja sosiaalityontekijoiden tyoparityon kehitta-
miseksi. Kehran alkumetreilld padsimme ty6-
parityon kehittdmisessa paatokseen, ja tyo-
kdytanto jai elamaan. Oman tyon kehit-
tdminen on jatkunut siten, ettd Malmin-
kartanon tiimi on alkanut kehittaa asiakas-
osallisuutta suunnitelmissa Heijastin-vali-
neen avulla. Kannelmden tiimi on alkanut
kehittdd nuorten osallisuutta suunnitelmal-
lisessa tyossa.

Keskeisimmat tavoitteet

« Mallintaa tyGparityota

* Nostaa asiakasosallisuus tyon keskioon
« Kehittaa asiakasta osallistavia tyotapoja
« Kasvattaa asiakassuunnitelmien
moniddnisyytta ja asemaa tyovalineina

« Parantaa tyontekijoiden jaksamista

Asiakasosallisuuden huomioiminen
* Asiakasosallisuuden toteutumisesta tehtiin
asiakashaastatteluja, jotka sosiaalityon opiskelija
analysoi kaytantotutkimuksessa

* Kehittdmisen tavoitteena on ollut, etta
asiakkaan mielekkyys omien asioiden
hoitamisessa lisaantyy

* Kdytantotutkimuksen innoittamana kehitettiin
Heijastin, jonka avulla tiimi reflektoi
asiakassuunnitelmia kuvastimen tapaan

* Nuorten osallisuuden lisaamiseksi ja
huomioimiseksi tehtiin kdytantotutkimus nuorten
osallisuudesta asiakassuunnitelmissa

* Nuorten asiantuntijaryhma kaynnistyy
kehittdmaan avohuollon lastensuojelun
tukitoimia

Ennen esittelya

Ota kopiot asiakas-, perhetyo- tai
yksilososiaaliohjauksen
suunnitelmasta kaikille. Pohdi ja
kirjaa ajatuksiasi itsereflektiorungon
kysymyksia hyédyntaen.

Esittely

Ky lapi itsereflektiorungon
kysymykset ja esittele suunnitelma.
Kirjaa yl6s muiden kommentit ja
ehdotukset.

Esittelyn jalkeen

Valmistele tiimiin tapauksen
téméanhetkinen tilanne
jélkireflektiopohjaa kdyttden noin
kuusi kuukautta esittelyn jalkeen.

Heijastin, viline suunnitelmien reflektointiin tiimissa

Keskeisimmat tuotokset
« Tyoparityon vakiinnuttaminen tyokaytannoksi
* Nuorten d4nen esiin saaminen suunnitelma-
tyoskentelyssa
* Nuorten asiantuntijaryhma
« Asiakassuunnitelmat tyostetaan aidosti
dialogissa asiakkaan kanssa
« Asiakassuunnitelmia kirjoitetaan
moniddnisemmin ja asiakasosallisuus
tiedostavammin
« Tiimissa reflektoidaan asiakassuunnitelmia
Heijastin-valineen avulla. Hyvat kdytannot ja
toimintatavat siirtyvat tyontekijalta toiselle
Johtopaatokset
* Kehittdminen on jatkuva prosessi
* Kehittamistyon tuloksena asiakkaat saavat
parempaa ja tasalaatuisempaa palvelua

* Asiakkaat halutaan mukaan kumppaneina
kehittamaan lastensuojelutyota

« Kehittdminen on innostavaa ja edistaa
tyossa jaksamista

Lisatietoja
Kaarelan toimipiste, Lansi-Pohjoinen avohuollon

) Socca % Helsingin kaupunki sosiaality, Helsinki
r— e LATEER i [ Sosiaalivirasto www.socca.fi > Last jelu > Kehra itelmallisuus

Kuvio 15. Kaarelan toimipisteen posteri esimerkkind Suunnitelmallinen tyd
-teemasta.
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Vuosaaressa koettiin kehittimisen tuloksena, ettid laadukas suunnitelma
helpottaa lapsen tilanteen arviointia. Térked tulos oli my®&s se, ettd asiak-
kaat olivat tydryhmien mielestd nyt tietoisempia suunnitelman sisilloistd,
tarkoituksesta ja sen toteutumisen seurannasta. Toisaalta suunnitelmien
kehittiminen oli aiheuttanut my®s kriittistd pohdintaa, muun muassa
Vuosaaren toimipisteessi:

”Pohdinta siitd, onko suunnitelmallisuus lastensuojelutydssi yleensikiin
) y y
mahdollista.” (Vuosaari, arviointisuunnitelma, odottamaton tulos)

Suunnitelmallinen tyd -teeman tyéryhmien kehittimisen tuloksissa pai-
nottui myds se, mitd on tuottanut, kun tyéryhmai on pysihtynyt yhdessi
pohtimaan prosesseja ja rakenteita ja niin saaneet yhdessi jasennetty hyvin
moniulotteista lastensuojelun ty6ti. Térkeidksi on nihty, ettd prosessia on
voitu kuvata perusteellisesti ja tarkasti. Yhteisen reflektoinnin merkitys
tulee hyvin nikyville myos Myyrmien aluetiimien kehittdmisessd. Heilld
oli tavoitteena saada yhdenmukaisempia asiakkuuksien kriteereji ja lopettaa
lastensuojelun asiakkuuksia tehokkaammin. He ottivat tiimeissd uudelleen
kiyttoon Kuvastin-menetelmin (ks. Yliruka 2009), ja tima toimi hyvina
vilineend asiakkuuksien lopettamiskidytintojen yhtenidistimiselle. Tiksun
tiimi toi taas esille, ettd kehittdmistehtdvi on lisinnyt sosiaalitydntekijéiden
yhteistd keskustelua ja ymmirrystd asiakkuuden kriteereistd ja padttymisestd
ja timi on lisinnyt asiakkaiden tasa-arvoista kohtelua.

Keskeisend tuloksena asiakasosallisuuden nikokulmasta suunnitel-
mallisessa tydssd nousi esiin se, ettd asiakkaiden dini oli tullut enemmain
kuuluviin. Hyvii esimerkkejd olivat muun muassa Kaarelan toimipisteen
kehittimisen tuloksena perustama nuorten kehittijien ryhmai ja Kivikko-
Kurkimien tiimin Kuvastin-menetelmiin kehittdmai asiakaspeili. Molem-
missa tyoryhmissi nostettiin esille, ettd asiakkaan osallisuuden vahvista-
minen lastensuojelutydssi oli nihty tirkeiksi ja ettd asiakasosallisuuden
vahvistaminen oli koko kidytinnon tyotd lipileikkaava asia.

“Asiakaspeili ja sen monikiyttoisyys asiakaspalautteen kerddmisessd, osana Ku-
vastin-tyoskentelyd ja tydvilineeni asiakassuunnitelman laadinnassa. Timi on
vahvistanut suunnitelmallisuutta ja asiakasosallisuutta.” (Kivikko-Kurkimiki)
Suunnitelmallista ty6td lastensuojelussa jasennettiin tydryhmissi siis hy-

vin monella tapaa. Tyoryhmien kehittimisessd merkittdvid oli se, ettd se
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ei keskittynyt yksistdén prosessinohjaukseen tai kohtaamistyéhon (ks.
Muukkonen 2008). Molemmat tySorientaatiot olivat tyéryhmien kehitti-
misessd ldsnd. Tyoryhmit my6s selvisti hydtyivit omassa kehittdmisessddn
muiden tyoryhmien samanaikaisesta kehittdmisestd ja loivat yhteiselld
tiedonmuodostuksella suunnitelmalliseen tyéhon paljon jasennysti ja
asiakkaille parempia kohtaamisen paikkoja.

Muutosta tyéryhmien kehittamisen kulttuurissa

Kehrin tydryhmien kirjauksissa arviointisuunnitelmissa ja erityisesti heiddn
koostamissa postereissaan tulee esille hyvin se, mitd muuta kehittdiminen
on tuottanut tydyhteisdlle kuin parannusta juuri kyseisen kehittdmisen
kohteen suhteen. Kehrin toiminta-aika tyéryhmille oli yhteensi reilu
puolitoista vuotta, miki on hyvin lyhyt aika arvioida kehittimisen tuloksia
tyoyhteison tasolla kokonaisvaltaisemmin. Kun ottaa huomioon timin
hyvin rajallisen ajan ja sen, ettd kehittimisen intensiivisyys vaihteli tyo-
ryhmittiin, voi olla jopa yllittynyt siitd, kuinka paljon tyoryhmit kokivat
kehittdmisen tuottaneen niitd toisen asteen tuloksia. Tyéryhmissd on
nahtivissd tyootteen, keskustelukulttuurin, kehittdmiskulttuurin ja jopa
ajattelutavan muutosta.

Tydotteen muutoksesta hyvii esimerkkeja ovat muun muassa Hertto-
niemi-Itikeskuksen vastaanottotiimin kokemus tiiminsi arvioivan tySotteen
vahvistumisesta tai Kaarelan tyéryhmin arvio siitd, kuinka asiakassuun-
nitelmia tyostetddn aidosti dialogissa asiakkaan kanssa ja tydntekijin
yksintyoskentely on vihentynyt.

”Tiimin jaettu asiantuntijuus ja yhteinen reflektointi, 3 x viikossa tiimikokous,
jossa jaectaan uudet ilmoitukset ja arviointi ei ole yhden tydntekijin varas-
sa —> yhteniistinyt arviointia” (Herttoniemi-Itikeskus, vastaanottotiimi,
arviointisuunnitelma)

Hyvin moni tyéryhmi on arvioinut kehittimisen tuoneen heidin tySyhtei-
s66nsi keskustelukulttuuria, ja tilld on arvioitu olevan hyvin monenlaista
vaikutusta tyodyhteisoihin.

”Kehittimistehtivi on lisinnyt sosiaalityontekijéiden yhteistd keskustelua

ja ymmairrystd asiakkuuden kriteereistd ja pddttymisesti. Tdmi on lisinnyt
asiakkaiden tasa-arvoista kohtelua.” (Tiksun tiimi, arviointisuunnitelma)
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Keskustelukulttuurin lisidntymistd on kuvattu muun muassa sen kautta,
kuinka tyoryhmit ovat pysidhtyneet miettimdin prosesseja ja rakenteita
yhteisessi dialogissa, kuinka asiakasosallisuus on enemmin mukana am-
matillisissa keskusteluissa, kuinka tiimissd kdytyjen reflektioiden ansiosta
hyvii kdytintojd on saatu siirrettyi tyontekijiltd toiselle tai kuinka amma-
tillinen keskustelu ja osaamisen jakaminen tySyhteisossi ovat lisddntyneet.

“Leppivaarassa haluttiin selkeyttii sosiaaliohjausta ja parantaa tyon laatua.
Alun ajatus tehdi konkreettinen tydviline VIUHKA, jossa palvelut on jao-
teltu palvelupaketeiksi, osoittautui epitarkoituksenmukaiseksi. Kehittimisen
kohteiksi nousivat kokonaisprosessin kuvaus, sosiaaliohjauksen esite seki
aloitusvaiheeseen panostaminen. Asiakkaiden ja tyon lokeroinnista siirryttiin
dialogiin.” (Leppivaaran sosiaaliohjaajat, posteri)

Keskustelukulttuurin lisddntymisen yksinkertainen selitys on, etté tydryh-
missd varattiin aikaa yhteisille pysihtymisille. Hanna Heinosen (2007)
lisensiaattityossi tuli esille, ettd yhteisen toiminnan lisdiminen kaikilla
tasoilla mahdollistaa luovuuden ja toisin tekemisen tavat. Tutkimukses-
sa tyontekijit kaipasivatkin tydyhteisdjen yhteistd aikaa, jotta yhteinen
ideointi olisi tyopaikalla mahdollista. (Mt. 103.) Keskustelukulttuurin
voimistumisen kuvataan lisaidntyneen Kehrissi pienissd arjen tilanteissa.
Se ei vaadi aina pitkid kehittimispdivid, vaan tirkeintd oli ndiden hetkien
siannonmukaisuus ja kiinnittyminen jo olemassa oleviin rakenteisiin.

Kehrin arviointikyselyssi timi tuli myos hyvin esille kysyttiessi sitd,
mikd on ollut tydryhmin kehittdmisprosessin suurin anti tyontekijille
itselleen. Vastauksissa tuotiin esille my6s kehittimistehtivin sisillsllistd
antia, kuten sitd, miten vanhempien ddnti oli saatu kuuluviin. Omalta
osalta korostettiin kuitenkin ennen kaikkea oman ymmirryksen ja ke-
hittymisen lisidntymistd.

“Asiakasosallisuus, palautteen saanti asiakkailta sekd uudenlainen ajattelu siitd,
miten omaan tydhdn pystyy vaikuttamaan.” (vastaus Kehrin arviointikyselyyn)

Vaikka kysymys koski antia tyontekijille itselleen, tuotiin vastauksissa
eniten esille kehittdmisen merkitystd koko tyoryhmille. Vastauksissa ku-
vattiin, ettd kehittimisprosessin suurin anti oli koko tiimin ymmairryksen
lisiantyminen, koko tiimin lisdintynyt innostus kehittdd omaa tyotddn,
hyvi tiimihenki ja tydssd jaksaminen.
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”Ymmirrin prosessin nyt syvemmin, fokus prosessissa muuttui — joka oli
ensiarvoisen tirkei 16ytd!!” (vastaus Kehrin arviointikyselyyn)

Kehrin yhteni isona tavoitteena oli saada kehittiminen osaksi perustyot.
Tyoryhmistd usea toikin esille sen, kuinka kehittiminen on saatu osaksi py-
syvid rakenteita ja kehittimisestd on oikeasti tullut tyokdytdntd perustyossi.

”Kehittiminen on mahdollista myds haastavassa tydtilanteessa, kun edetdin
tydyhteisolihtdisen prosessikehittimisen mukaisesti ottaen huomioon tyoyhtei-
son tilanne, kehittimisen hitaus ja ennakoimattomuus. On tirkeid pitdd kiinni
kehittimisen rakenteista, vaikka eteneminen olisi hidasta.” (Koivukyld, posteri)

Kehittimiselld nihtiin olleen myos tydyhteisod kiinteyttdva vaikutus ja
tyéryhmissi oli tehty havainto, ettei kehittiminen onnistu ilman yh-
teistyotd. Kehittdimisen tydhyvinvointia lisddva vaikutus nostettiin myos
ty6ryhmissd esille. Sosiaalitoimistojen kehittimisen Hyvit kidytinnot
-hankkeessa tydyhteisdjen kehittdimiskulttuurissa tapahtuneet muutokset
nikyivit paitsi vuorovaikutuksellisten rakenteiden luomisena ja keskus-
telukulttuurin lisidntymisend, myds kehittimisosaamisena (Vataja &
Seppinen-Jirveli 2008, 35).

Joissakin tydryhmissd tuotiin esille jopa ajattelutavan tai asenteiden
muutosta. Kivikko-Kurkimien tiimi koki, ettd yhteiskunnan rakenteisiin
ja niiden vaikutuksiin pohjautuva ajattelutapa oli kehittynyt osaksi tyoti.
Tissd on hyvi kuitenkin huomioida kehittdmisen niin sanottu kerrokselli-
suus, eli Kehrin ideana oli rakentaa tyoyhteisojen kehittdminen jo olemassa
olevalle pohjalle. Muun muassa Kivikko-Kurkimien tiimilld oli pitkd
historia Kuvastin-menetelmilli tydskentelystd (ks. Yliruka 2009), ja nyt
he paittivit hyddyntda Kuvastinta erityisesti sosiaalisessa raportoinnissa.

Herttoniemi-Itikeskuksen vastaanottotiimin mielestd asenne vas-
taanotto- ja aluetiimeissd oli parantunut suhteessa asiakasosallisuuteen ja
asiakkaan siirtymiseen vastaanottotiimin tydskentelystd suunnitelmalliseen
tyohon. Hanna Heinonen (2007) nikee tutkivassa ja arvioivassa tySottees-
sa mahdollisuuden tehdi tyoyhteisojen toiminta tietoiseksi. Tyoyhteison
reflektointi toimii keinona jdsentdd ja kehittdd toimintaa, ja Heinonen
korostaakin kiytintslihtoisen tiedonmuodostuksen merkitystd uskomusten
ja totunnaisten tyStapojen sijaan. (Mt. 102-103.)
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Asiakasosallisuutta tavoittelemassa

”Kuuntelette hyvin ja ymmarritte, mitd tarkoitan, kun puhun teille. Teistd
nikee, ettd olette kiinnostuneita tapauksestani, miki on tosi tirkeid minulle.
Kysytte mielipidettini minua koskevissa asioissa ja kunnioitatte sitd.” (asia-
kaspalaute Maunulan tiimin posterista)

Kuka sitten kuuntelee, kun Ellua ei enaa ole? Kuva: Maunulan tiimi

Lapsen dini -kehittimisohjelman tavoitteena oli kehittdd erityisesti lasten
ja nuorten hyvinvointia ja osallisuutta. TAma kannusti nostamaan asiakas-
osallisuutta keskeiseksi teemaksi myos Kehrin tyoryhmien kehittdmisessa.
Keskeiseni ajatuksena Kehrissi oli saada lastensuojelun tyontekijit ottamaan
asiakkaat mukaan kehittimiseen sen eri vaiheissa, niin kehittimistehtivii
suunniteltaessa, toteutettaessa kuin arvioitaessa. Asiakasosallisuus oli siis
kaikille yhteinen teema, joka nostettiin esille muun muassa kehittimisen
suunnitelma -lomakkeissa ja teematyopajoissa.
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Toiveita asiakasosallisuudesta

Ensimmiisissd teematydpajoissa maaliskuussa 2010 tyontekijéitd pyydettiin
pohtimaan yhdessi sitd, kuinka asiakkaat (lapset ja vanhemmat) voisivat
olla mukana tyoryhmien kehittdmisessd. Vastauksissa painottui selvisti
asiakaspalautteiden merkitys, mutta niissikin pohdittiin sitd, ettei asi-
akkailta pyydetd tarpeeksi palautetta ja asiakaspalautteen kerddamiseen ei
ole toimivia kdytintdjd. Osa tyontekijoistd toivoi, ettd joku ulkopuolinen,
kuten opiskelija, voisi kerdti asiakaspalautetta.

“Asiakkaat mukaan miirittelemiin asiakaspalautteen keriimisti. Miki
toimii lapselle, miki aikuiselle? Netti? Lomake? Asiakkaat miettimassi sitd
tapaa, miten kysyi heidin kokemuksiaan.” (Asiakasosallisuus-ryhmitys,
teematydpaja maaliskuu 2010)

Timin lisiksi tyontekijit halusivat asiakkaiden osallistuvan kehittimiseen
jatkuvan vuoropuhelun kautta ja yksinkertaisesti asiakkailta suoraan kysy-
milld. Niissi vastauksissa korostui se, ettd asiakkaat olisivat mukana koko
prosessin ajan ja osallisuus voisi tapahtua osana asiakkaan ja tyontekijin
vilisid tapaamisia. Téssid korostettiinkin sitd, ettd asiakkaat voisivat olla
aktiivisesti mukana hyvin matalalla kynnyksella.

”Oli hanke miki tahansa, niin asiakas voisi koko ajan osallistua hankkeeseen

mukana. Kun tietdd mitd kehictdi, voi osallistumaan antaa suoraan palautet-

ta. Voi matkalla kysyd esim. tapaamisten jilkeen, jolloin asiakas on mukana
»

koko ajan. Asiakkaan kuuleminen eri prosessin vaiheissa.” (Asiakasosallisuus-
ryhmityd, teematydpaja maaliskuu 2010)

Osa tyontekijoistd lahti jo maaliskuussa visiomaan myos sitd, kuinka
asiakkaat voisivat olla mukana asiantuntijoina yksin tai ryhmassi. Tdr-
keind nikokulmana asiakasosallisuuteen tyontekijit nostivat myos sen,
ettd asiakkaat olisivat edes tietoisia tydyhteisossd olevasta kehittdmisestd
ja siitd, kuinka he voivat osallistua siihen.

Asiakasosallisuuden toteutuminen

Kehrin arviointikyselyyn vastanneista tyontekijoistd suurin osa oli sitd
mieltd, ettd asiakasosallisuus oli lisddntynyt tyokdytintdjen kehittdmisessd
jonkin verran tai jopa erittdin paljon (ks. kuvio alla).
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[ wailcki vastaajat (N=40)

T=exittain palon

4=jonkin vesran

1=gi lainkman

Kuvio 16. Kehran arviointikyselyn vastaus siihen, kuinka paljon asiakasosallisuus on
tyontekijoiden mielestd lisdantynyt tyokdytantojen kehittamisessa Kehrdn aikana.

Ensinnikin asiaan on kiinnitetty enemmin huomiota ja asiakasosallisuus
on ollut enemmin tietoisesti mukana keskusteluissa, toiseksi asiakkailta
on keritty palautetta ja esimerkiksi lapsia on tavattu enemmin. Lisiksi
tyoryhmissi oli kehitetty ihan uusia tydmenetelmid, joilla oli konkreettinen
vaikutus asiakastyohon.

“Asiakas on enemmin tasa-arvoisempi, asiakas saa antaa tyontekijille suoraa
palautetta, tilld on paikka ja tila. Asiakkaan ja tydntekijin roolien muuttuminen
siten, ettd asiakas puhuu, tyontekija kuuntelee (titd kokeiltu!) = Mahdollistaa
asiakkaan kokemuksen kuulluksi tulemista.” (vastaus Kehrin arviointikyselyyn)

Ty6ryhmii pyydettiin arvioimaan arviointisuunnitelmissa sitd, kuinka asia-
kasosallisuus oli toteutunut heidin kehittdmisessadn. Vastaukset voi karkeasti
jakaa siihen, kuinka tyéryhmit kokivat asiakasosallisuuden lisdintyneen
heidin omassa asiassaan ja kuinka asiakkaat olivat olleet mukana itse ke-
hittdmisessd. Tyoryhmit olivat tietoisesti lisinneet asiakkaiden osallisuutta
muun muassa alun arviointivaiheessa ja asiakassuunnitelmien tekemisessi ja
timin katsottiin my®s toteutuneen hyvin. Esimerkiksi Maunulan tiimi otti
kehittdmisessdin tavoitteeksi, ettd he tapaavat lasta aina lastensuojelutarpeen
selvityksen aikana ja timai tavoite oli heilld toteutunut sataprosenttisesti.

81



LUPA KEHITTAA

“Asiakkaita osallistettiin enemmin suunnitelmien teossa. Asiakkaille on py-
ritty avaamaan enemmin asiakassuunnitelman merkitystd ja siihen kirjattavia
asioita. Moniddnisyys ja eridvit nikemykset on koetettu kirjata selkeimmin.”
(sosiaalityontekijit, Leppdvaara)

Kehrin ensimmaisissd teematyopajoissa maaliskuussa vaikutti siltd, ettd
asiakkaiden mukaan ottaminen kehittimiseen ei ole tyontekijsille kovin
helppoa. Se tuntuu helposti tydldiltd, ja sitd lihdettiin pohtimaan ulko-
puolisten kyselyiden tekijoiden kautta. Kehittimisprosessin varrella ja
tyéryhmien arviointisuunnitelmista olikin ilo huomata, ettd asiakkaat
olivat osallistuneet hyvin eri tavoin monen eri tyéryhmin kehittimiseen.
Ty6ryhmissi oli keritty asiakaspalautteita eri tavoin. Maunulan tiimin
tyontekijit pyysivit palautetta lapsilta ja nuorilta alkutapaamisen yhteydessa.
Leppdvaaran sosiaaliohjaajat pyysivit palautetta sosiaaliohjaajien tapaami-
sista. Kaarelassa tyontekijit pyysivit palautetta puhelimitse ja kerisivit tastd
aineistoa opiskelijan kiytintdtutkimukseen. Myyrmien vastaanottotiimin
osana olevasta intensiivityostd kerittiin asiakkailta palautetta. Tikkurilan
menetelmamestarit -ryhmi kerisi palautetta lapsilta siitd, miten he kokivat
heidin kanssaan tyoskentelyn asiakkuuden alkuvaiheessa. Lisiksi asia-
kasosallisuuteen kehittimisessd oli kehitetty aivan omia vilineitd, kuten
Kivikko-Kurkimien asiakaspeili osaksi Kuvastin-tyoskentelyd. Kaarelassa
asiakasosallisuuden esilld pitiminen johti taas Nuoret kehittdjit -ryhmin
perustamiseen Lintiselld alueella syksylld 2011. Moni tyéryhmi totesikin,
ettd vaikka asiakasosallisuus oli aluksi ndhty vaativana, oli siitd tullut nyt
jopa vilttdmittomyys.

"Aluksi asiakasosallisuus mietitytti, asiakaspeilin "keksimisen” myotd se muo-
dostui luonnolliseksi osaksi kehittimistimme.” (Kivikko-Kurkimien tiimi)

”Asiakasosallisuus on vaikuttanut merkittivisti siithen, miti olemme kehittineet
ja mihin olemme halunneet keskittyd. Asiakasosallisuus on Kehrin aikana
tullut osaksi kehittimistydtd. Endi olisi vaikea kuvitella kehittimistd, jossa
asiakasosallisuus ei kulkisi mukana.” (Kaarelan toimipiste)

Osa tyoryhmistd totesi kuitenkin myos, ettd asiakkaat eivit olleet osallis-
tuneet heidin kehittimiseen suoraan, vaan enemminkin vilillisesti. Asia-
kasosallisuus saattoi olla tydryhmin kehittdmisessi keskeisessi fokuksessa.
Esimerkiksi Tiksun tiimissi tyoryhmai kehitti monipuolista asiakkuuden
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padtdsvaiheessa asiakkaan ja tyontekijin kanssa yhdessi tdytettivii lo-
maketta, mutta se ei ehtinyt testata sitd vield asiakkaiden kanssa. Jussi
Sorsimon (2012) esityksessd julkisten palveluiden muotoilussa tuotiin
tirked nikokulma esille: kokeile ideoita kdytinnossi heti kun mahdollista.
Tihdn samaan kannustaisin myds tyoyhteisdjen kehittamisessd yhdessa
asiakkaiden kanssa. Asiakasosallisuus on mahdollista olla luonnollinen osa
kehittimistyotd, kun tavoitteet pidetddn tarpeeksi pienind ja konkreettisina.

Yhteenveto

Lastensuojelun yhteisollinen kehittdminen on Kehrissi ollut innostavaa,
antoisaa, mutta my9s vaativaa. Yhteiseen kehittdmisen prosessiin lihteminen
on vaatinut meiltd tyontekijoiltd sitoutumista ja heittdytymisti yhteiseksi
koetun tirkeidn asian dérelld. On ollut hienoa huomata, etti tySyhteiséjen
heittdytyminen on kannattanut. Kehrissi oli koko hankkeen ajan innos-
tunut henki, ja timi nikyy myos tyoryhmien kehittimisen tuloksissa.
Kehrissi saatiin isolla joukolla paljon aikaan.

Kehrin keskeisend tavoitteena oli vahvistaa ja etsid niitd rakenteita, jotka
tukevat tydyhteisoissd tapahtuvaa kehittdmistd. Keskeistd niille rakenteille
on, ettd ne ovat dialogisia eli mahdollistavat aidosti yhteistd keskustelua ja
jakamista. Lisiksi niiden tulisi olla reflektiivisid eli mahdollistaa jatkuva
uudelleen arviointi omasta tyostd. Rakenteiden tulisi olla my®ds joustavia
eli muokkautua tySyhteison arjessa toistuviksi pienemmiksi kehittdimisen
hetkiksi, erilaisiksi ty6td tukeviksi kdytinnoiksi ja pidemmiksi koko tyoyh-
teison pysdhtymisen paikoiksi. Yhteisollinen kehittdminen onnistuu, kun
tyOyhteisossd yhdessd pohditaan kehittdmiselle sopivia rakenteita ja tehdddn
yhteinen suunnitelma siitd, missd kehittdmistd vieddidn konkreettisesti
eteenpiin. Toimivien rakenteiden lisiksi yhteisollinen kehittiminen vaatii
yksildiden innostusta ja sitoutumista, tunnetta kehittimisen yhteisyydesti.

Lastensuojelun tyéryhmissi tapahtuva yhteiséllinen kehittiminen
on ollut niin yhteistd tekemistd kuin yhteistd keskustelua ja arvioin-
tia (ks. Murto 1994, 111). Yhteisollisessi kehittimisessi keskeisti on
kehittdmisen prosessimaisuus. Se lihtee liikkeelle aina kdytinnostd ja
kidytinnon tarpeista. Yhteisollisen prosessin aloitusvaihe on merkittivi
ja vaatii panostusta, jotta kehittdmisen tavoite on yhteisesti jaettua ja
tarpeeksi konkreettisesti midriteltyd. Lisiksi kehittdmiselle tulee tehdd
yhteinen suunnitelma, johon miiritelliin kehittimisen tavoite, toteutus
ja aikataulutus. Kehittdmisen jatkuva dokumentointi tukee sité, ettd koko
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tyoyhteisd pystyy osallistumaan kehittimiseen ja kehittimiseen voidaan
palata myShemmin. Kehittimisessi keskeisten kisitteiden miirittely on
tirkedd. Tarkoitamme helposti hyvin eri asioita vaikka silld, ettd tavoit-
teenamme on taata asiakkaillemme tasalaatuista palvelua. Kisitteiden
midrittely vie kehittdmistd eteenpdin.

Keskeistd kehittdmisessd on, ettd se ei ole irrallaan arjen perustyostd
tai sen rinnalla, vaan se on itsessdin osa tyotd. Vataja ja Seppinen-Jirveld
(2008, 31) muistuttavat, ettd kehittimistyon integroiminen osaksi perus-
tyon kiytidntojd edellytedikin muutosta paitsi toimintatavoissa, niin myos
siind, millaiseksi tyon, kehittimisen ja johtamisen suhde jisennetdin. Siksi
yhteisollisessd kehittdmisessi keskeistd on yhteinen toiminta. Omassa asia-
kastyossi voi jatkuvasti reflektoida yhdessd asiakkaiden ja tyoparin kanssa
omaa tyotdin ja vied sitd yhteisesti sovittujen tavoitteiden suuntaan. Yh-
teisolliseen kehittdmiseen sisiltyy myos jatkuva arviointi niin kehittimisen
alussa, sen eri vaiheissa kuin lopussakin. Yhteiselld arvioinnilla voidaan
suunnata kehittimistd uudelleen ja muokata omia kiytintoji.

Kehittimistd voi hyvin kuvata mutkittelevana polkuna, jossa ei kuljeta
vain yhteen suuntaan, vaan siihen voi sisiltyd harha-askelia, takaisin pdin
menemistd ja isoja harppauksia. Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2004)
ovat miiritelleet tiedollisen toimijuuden kautta hyvin, ettd matka kuljetaan
loppuun saakka, vaikka tie olisi vililld vaikea ja matkalla tulisi epiuskon
ja ahdistuksen hetkii. Liikkeelle on lihdettivi sen takia, ettei ole ketddn
muuta, joka voisi ottaa vastuun tehtévin suorittamisesta ja ratkaisemises-
ta. Tiedollinen toimijuus voi kehittyi vain ottamalla vastaan haasteellisia
ongelmia, yrictdmalld jotakin uutta ja oppimalla epidonnistumisesta seki
voittamalla asteittain vaikeuksia. Onnistuminen on helpompaa, jos saa
kulkea osan matkasta muiden kanssa. (Mt. 365.)

Kehrissd kehittiminen tuotti paljon muutosta lastensuojelun tyo-
kiytidntoihin asiakkuuden alkuvaiheeseen, suunnitelmalliseen ty6hon
ja sijoitusvaiheessa vanhemmuuden tukemiseen. Kehittimiselld luotiin
yhtendisyyttd tyokiytintdihin ja selkeytettiin omaa tyotd, listtiin suun-
nitelmallisuutta ja konkreettisuutta tyoskentelyyn, muokattiin tyostd
laadukkaampaa ja hallittavampaa seki lisittiin asiakkaiden osallisuutta
omassa asiassaan ja vaikutusta tydyhteison kehittimiseen. Yhteisolliselld
kehittdmiselld oli my®s suuri vaikutus tydyhteisdjen kehittdmiskulccuuriin
ja ajattelutapaan. Tydryhmit kuvasivat, ettd keskustelukulttuurin lisadn-
tymiselld tydyhteisoissd oli ollut suuri vaikutus ammatillisuuteen ja oman
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osaamisen jakamiseen. Kehittdmiselld oli ollut my®s suuri tydyhteisoji
kiinteyttdvi ja tyohyvinvointia lisddvi vaikutus.

Yhteisollisen kehittimisen voi tiivistdd alla olevan taulukon 8 kym-
meneen faktaan kehittimisestd, joka on tuotettu Kehrin yhden teema-
tyopajan ryhmityoni.

Taulukko 8. Kymmenen faktaa kehittamisesta.

Kehittdminen on jatkuva prosessi

Edellytykseni aito kiinnostus ja arvostus lipi organisaation
Oman ammattiosaamisen esiintuominen: kehut ja kannustus esiin
Kehittimisen dokumentointi tirkeii

Utopistit, tekijit ja jarrumichet kaikki tirkeitd

Perehdyttiminen!

On velvollisuus 16ytid aikaa kehittimiselle

Ole rohkea ja luova

RPN ENE

Aloita tavoitteesta, pysihdy arvioimaan

=
e

Ota riski ja ymmirrd uudestaan

Tyéryhmi pohti, ettd kehittdmisen tulisi sisiltyd perustychon, eiki sitd
haluttu nihdi erityisend projektina, jolla olisi jonkinlainen alku ja loppu.
Tirkeidni pidettiin johdon taholta tulevaa aitoa kiinnostusta kehittdmistyotd
kohtaan. Tyontekijit korostivat, ettd pelkkd johdon tuki ei ole riittdvai,
tarvitaan lisiksi aitoa kiinnostusta ty6td kohtaan. Kiinnitettiin my6s huo-
miota siihen, ettd tyontekijit tai tiimi voivat olla aktiivisia johdon suuntaan
ja pyytdd mahdollisuutta tai tilaisuutta kertoa kehittimistyostd. Tyoyhteison
jasenien osalta todettiin, ettd kehittdmistyoti rikastuttavat tyontekijéiden
erilaiset roolit, jarrumiehiikin tarvitaan ja dialogi on tirkedi. Tyontekijoi-
den vaihtuvuuteen liittyen tirkedni pidettiin perehdyttimisen ulottumista
myos kehittimiseen ja tehdyn kehittimistydn huolellista dokumentointia.
Perustyossid tapahtuva kehittdminen nihtiin tydntekijéiden oikeutena ja
velvollisuutena my®s asiakkaita kohtaan. Kehittdmistydssi pidettiin tirkedna
selkedd ja konkreettista tavoitetta ja sidnnollistd arviointia. Kehittdmistyd
nahtiin mahdollisuutena ymmirtid uudestaan.
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Taulukot 9-11: Tyoryhmien kehittdmisen tuotokset ja tulokset.

Asiakkuuden alku

Lakisiiteinen, laadukas lastensuojelutarpeen selvitys
Herttoniemi-Itikeskuksen vastaanottotiimi, Helsinki

Tavoitteet

- Keskitetty ilmoitusten vastaanotto ja kisittely — hallittu asiakkuuden
siirtymi.

- Oikea-aikaisuus — tarjotaan asiakkaille apua nopeammin ja tehdiin
selvitysprosessit lain aikarajoissa.

- Asiakasosallisuuden ja asiakkaan oikeusturvan vahvistaminen.

- Lapsen ja hinen liheisverkostonsa osallisuuden vahvistaminen
selvitysprosessissa.

- Tyskaytintdjen yhteniistiminen — kehitetddn selvitysprosessia ja asiakas-
ohjausta sisillllisesti.

- Luodaan toimivia ja asiakaslihtdisid yhteistydmalleja selvitysprosesseissa
muiden viranomaisten kanssa.

- Kehitetdin sosiaalityontekijin ja sosiaaliohjaajan parityomallia sekd sosiaali-
ohjauksen itseniistd tydotetta arviointitydssi.

Tuotokset

- Sosiaaliohjaaja Tiina Oksanen YAMK-lopputy® vastaanottotiimistd

- Asiakaskysely

- Itsearviointimateriaalit

- Kehittimispiivien tuotokset

- Palautetta on keritty YAMK-tutkimuksessa, itsearvioinnilla, Effica-tilastoista
ja kehittimispiivilla

Tulokset

- Uusi tiimirakenne, joka koettu hyviksi. Keskitetty ilmoitusten kisittely ja
selvitysten tekeminen.

- Lastensuojeluilmoituksiin pystytdin reagoimaan seitsemin arkipdivin aikana

- Kriisitilanteisiin reagoidaan saman pdivin aikana

- 70-90 % selvityksistd tehddin kolmen kuukauden miiriajassa

- Kolme kuukautta on riittdvi aika arvioinnille — toimii suurelle osalle asiak-
kaista riittdvini interventiona

- Noin 1/3 selvityksisti johtaa asiakkuuteen

- Lapsen, vanhemman ja liheisten osallisuus toteutuu selvityksissi

- Selvitysty6n tekeminen parityoni yli hallintorajojen on lisdédntynyt (varhainen
tuki, perheneuvola, nuoriso-yksikks, kuraattori, nuorisoasema, lastenpsykiatria)

- Jisentynyt selvitysprosessi nikyy yhteniistyneeni dokumentaationa

- Siirtymivaiheeseen on luotu toimivat tydkaytinnée

- Viliton asiakaspalaute on ollut myonteistd

- Asiakasprosessi on selkeimpi ja avoimempi sekd asiakkaalle ettd tyontekijoille

- Tydtehtivien kokonaisuus on hallitumpaa

- Ei teknisti selvitystyotd, vaan vuorovaikutteista arviointitydtd perheen ja
muiden tahojen kanssa

- Tydhyvinvointi ja tydssi jaksaminen on lisidntynyt tydomidrin kasvusta
huolimatta
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Laatua vastaanottotyshén
Myyrmien vastaanottotiimi, Vantaa

Tavoitteet

- Yhteniistid selvityskidytinnot ja selkeyttii selvityksen rakenteet

- Miiritedd laatukriteerit selvitykselle esim. nuorten, pienten lasten,
perhevikivaltatilanteiden ja paihdeperheiden osalta

- Parantaa ty6n laatua

- Varmistaa, ettd lapsen molempia huoltajia tavattaisiin jokaisen selvityksen
yhteydessi ja tydskentely olisi sujuvaa

Tuotokset

- Yhteinen toimintamalli A-klinikan kanssa

- Kunniaan liittyvit konfliktit -koulutukset kaksi kertaa Vantaan
lastensuojelun tydntekijoille

- Intensiivitydn arviointitydskentely kdynnistynyt

- Miiritelty hyvin yhteenvedon kriteerit

- Yhteniistetty selvityskdytintoji ja selkeytetty selvityksen rakenteita

- Ohjeistus perhevikivaltatilanteista tehtiviin lastensuojelutarpeen
selvityksiin

- Ohjeistus miten lapsen pahoinpitelyepiilyji selvitetdan

- Non Fighting Generationin tytt6- ja poikaryhmai yhteistydssi koulun kanssa

- Koonti ennakollisista lastensuojeluilmoituksista

- Toimintamalleja nuorten kanssa tydskentelyyn vastaanottotiimiin
sosiaaliohjauksessa

- Toimintamalli ja kriteerit tyoskentelylle koulua kiymittémien nuorten

kohdalla
Tulokset

- Selvityskidytinnét ovat yhtendistyneet

- Kehittimisestd on tullut tydkiytintd perustyossi
- Jokaisen tydpanos on tirkedd

- Kehittdminen ei onnistu ilman yhteisty6td
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Lapsen kohtaaminen lastensuojelutydskentelyssi
Maunulan tiimi, Helsinki

Tavoitteet

- Mahdollistaa lapselle asioista puhumista ja luoda tilaa keskustelulle

- Luoda ikitason mukaiset mallit lapsen kohtaamiseen

- Pohtia miten lastensuojelusta kerrotaan lapselle

- Lisdtd tiimin yhteisti ymmairrystd ja oppimista lapsen kohtaamisesta ja
kuuntelemisesta

Tuotokset

- Lapsille ja nuorille suunnattu asiakaskyselylomake.

- Arvioinnin pyytiminen asiakkailta muotoutunut tirkeiksi tydbmenetelmiksi.

- Ensimmiiselld tapaamisella lapsille ja nuorille annetaan lastensuojeluntar-
peenselvityksestd kertova sarjakuva sekd kerrotaan enemmin lastensuojelun
tyOstd.

Tulokset

- Lasta tavataan aina lastensuojeluntarpeen selvityksen aikana.

- Lapsen tapaaminen ilman vanhempia on lisddntynyt

- Asiakaspalautetta keritiin johdonmukaisesti lapsille ja nuorille suunnatulla
asiakaskyselylomakkeella

- Nuorten vertaistuki-/kehittdjiryhmii on suunniteltu

- Kaikki tiimin jisenet ovat sitoutuneita ja innostuneita kehittimiseen

Lapsi keskiéon lastensuojelun sosiaality6ssi
Tikkurilan menetelmimestarit, Vantaa

Tavoitteet

- Loytdd uusia ja koota yhteen olemassa olevat tavat, innovatiivisuus uuden
luomisen kautta

- Lisdtd suunnitelmallisuutta eri menetelmien kiyttdonotossa

- Lisdtd lapsen kohtaamiseen tapoja ikitasoisesti

- Muistuttaa lapsen kohtaamisen tirkeydestd

Tuotokset

- Vilinelainaamo tyontekijoiden kiyttoon, jonne koottu ja luokiteltu kaikki
tyovilineet teemoittain

- 23 lasta osallistui kyselyyn, jossa kerittiin palautetta lasten kokemuksista
tapaamisten sisilloistd ja kdytetyistd vilineistd.

- Lastensuojelutarpeen selvitysten kirjallisten yhteenvetojen sisillllisen tar-
kastelun aloittaminen. Erityisesti lapsen huomioimiseen eri nikokulmista

Tulokset

- Kehittimistehtivd on antanut tydntekijoille mahdollisuuden pysihtyd
pohtimaan omaa ty6tiddn lapsen nikokulmasta

- Tyontekijit ovat kiinnittineet enemmin huomiota lasten kanssa tydsken-
telyyn ja kiytettivien vilineiden tarkoituksenmukaisuuteen.

- Lapsille suunnatun kyselyn kautta on saatu arvokasta palautetta oman
tyon kehittimiseksi

- Uusia kehittimistarpeita on syntynyt ja kehittimismyonteisyys on kasva-
nut entisestain
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Laadukasta arviointia lastensuojelun tarpeesta
Koivukylin toimipiste, Vantaa

Tavoitteet

- Selkiyttii selvityksen teon kiytintdjd ja siirtymivaiheita ja arvioida
nykyisid kiytintoji — paillekkiisen tyon vilttiminen

- Yhteniistdi lastensuojelutarpeen selvityskiytidntojd ja sisiledjd, mm. mika
on yhteistybkumppaneiden rooli selvityksen aikana

- Selkiyttdd arviointikdytintojd asiakkuudessa olevien perheiden kanssa
kriisi- ja kiireellisissi tilanteissa

- Laadukkaampi arviointi ja asiakkaiden tasa-arvoinen kohtelu
asiakasprosessin selkiyttimisen myoti

Tuotokset
- Lastensuojelutarpeen selvityksen kiytintdji on yhtendistetty, ja tiimin
kanssa on laadittu yhteinen ohje tapaamisista ja yhteenvedon kirjaamisesta

Tulokset

- ”M4 en ymmirtinyt mitddn siitd, mitd si puhuit” — on kiinnitetty
erityisesti huomiota selvityksestd kertomiseen asiakkaille ja oikeusturvan
toteutumiseen

- Asiakkaiden siirtymai vastaanotto-tiimistd suunnitelmalliseen tyhén on
selkiytynyt

- Kehittdminen on edennyt perustydssd ja sen ehdoilla. Kehittdminen on
ollut tydyhteisolihtdistd prosessikehittimistid
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Suunnitelmallinen ty6

20

Lastensuojelun suunnitelmallisen tyon vyyhted kehriaimissi
Herttoniemi-Itakeskus, Mylllis, Myllypuron-Vartiokyldn tiimi, Helsinki

Tavoitteet

- Lastensuojelun avohuollon sosiaality® ja perhe-ty6 perustuvat jatkuvaan
arviointiin ja yhdessi asiakkaan kanssa laadittuun suunnitelmaan

- Lastensuojelun avohuollon suunnitelmallista ty6td selkiytetddn
* Asiakassuunnitelmat ovat ajantasaisia
« Piidtokset ja tiedoksiannot tehdiin
* Perhetyon suunnitelmat tehddin ja
+ viliarvioinnit suoritetaan 2—3 kuukauden vilein

- Uudet tyontekijit saavat hyvin perehdytyksen ja paidsevit keskittymain
ydintyohon mahdollisimman pian

Tuotokset

- Perehdytyspuu, joka on luovutettu koko kaupungin kiyttoon
+ Avohuollon sosiaality6ntekijin tyokalupakki, josta kaikki tydkalut
16ytyvit yhdestd samasta paikasta
* Puu toimii tyontekijin perehdyttimisen vilineeni ja pdivittyvini

muistilistana

- Perehdytyslista

- Yhteistyokumppanit-vihkonen

- Perhetydn sekd sosiaaliohjauksen prosessikuvaukset

- Tiimin sddnnot

- Sililaatikko

Tulokset

- On saatu konkreettisia vilineitd moniulotteisen lastensuojelutyén
jasentdmiseksi.

- On pysihdytty miettimidn prosesseja ja rakenteita yhteisessi dialogissa

- Koko tiimin yhteinen panos on ollut olennaista kehittdmistydssa.
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Asiakasosallisuus suunnitelmallisessa lastensuojelutydssi
Kaarelan toimipiste, Malminkartanon ja Kannelmien tiimit, Helsinki

Tavoitteet

- Mallintaa tydparityoti, jotta se saataisiin luonnolliseksi tyomuodoksi
lastensuojelun sosiaalitychon

- Nostaa asiakasosallisuus tyon keskioon

- Kehittdd asiakasta osallistavia tyotapoja

- Kasvattaa asiakassuunnitelmien monidénisyytti ja asemaa tydvilineind

- Parantaa ty6ntekijoiden jaksamista

Tuotokset

- Sosiaality6n opiskelija Anniina Sunin K5-kiytintotutkimus typarityostd.

- Heijastin-viline

- Anne Kurpan ylempi AMK-lopputyé tyoparityostd (kesken)

- sosiaalityon opiskelija Anna Nddasin K5-kdytintotutkimus nuorten
osallisuudesta asiakassuunnitelmatydskentelyssi

- Nuorten kehittdjien ryhmin suunnittelu ja toteutus kiynnistetty 2011,
ryhmi aloittaa toimintansa syyskuussa 2011 (koko linnen projekti)

Tulokset:

- Sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden tydparityd on siirtynyt
kiytinnéksi.

- Asiakkaan osallisuuden vahvistaminen lastensuojelutyossi on tirkedd.

- Kehittdminen on saatu osaksi pysyvid rakenteita.

- Nuorten ddnen esiin saaminen suunnitelma-tydskentelyssd

- Nuorten asiantuntijaryhmi

- Asiakassuunnitelmat tydstetdin aidosti dialogissa asiakkaan kanssa

- Asiakassuunnitelmia Kirjoitetaan moniddnisemmin ja asiakasosallisuus
tiedostavammin

- Tiimissd reflektoidaan asiakassuunnitelmia Heijastin-vilineen avulla.
Hyvirt kdytdnnot ja toimintatavat siirtyvat tyontekijiled coiselle

- Kehittiminen on jatkuva prosessi

- Kehittimistyon tuloksena asiakkaat saavat parempaa ja tasalaatuisempaa
palvelua

- Asiakkaat halutaan mukaan kumppaneina kehittimain lastensuojelutydtd

- Kehittiminen on innostavaa ja edistdd tyossi jaksamista
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Sosiaalisen raportoinnin ja asiakasosallisuuden kehittiminen
lastensuojelussa
Kivikko-Kurkimien tiimi, Helsinki

Tavoitteet

- Keritd ja jakaa tietoa asiakasprosessien ja palvelurakenteiden toimivuudesta

- Vahvistaa asiakkaan osallisuutta

- Kehittdi sosiaalitydn tydmenetelmii dialogisemmiksi yhdessi asiakkaan
kanssa

Tuotokset

- Uusi Kuvastin-rakenne, jonka yhteni osana on asiakaspeili.

- Asiakaspeili on haastattelulomake, jonka avulla tydntekiji haastattelee
asiakasta kirjaten asiakkaan vastaukset ylos niitd kommentoimatta.

* Asiakaspeilin avulla asiakas kutsutaan osallistumaan oman perheensi
lastensuojeluprosessin arviointiin, suunnitteluun ja kehittimiseen
aiempaa suoremmin. Samalla asiakkaan palautetta, tietoa ja arviota
kokemusasiantuntijana voidaan hyddyntid sosiaalityén ammatti-
kiytintojen kehittdmisessd.

- Huomio-peili, viline sosiaaliseen raportointiin

* Huomiopeilin avulla nostetaan esiin sosiaalialan ammattilaisten
huomioita lastensuojeluun ja yhteiskuntaan liittyvistd ilmioistd
yksittdisten asiakastapausten kautta.

- Sosiaality6n opiskelija Katri Pulkkisen K5-kiytintotutkimus: Asiakkaiden
kokemuksia lastensuojelusta — asiakkaan peili tiedonmuodostuksen
vilineend

Tulokset

- asiakasosallisuuden vahvistaminen kidytinnontydn lipileikkaavana asiana

- Yhteiskunnan rakenteisiin ja niiden vaikutuksiin pohjautuvan ajattelutavan
kehittyminen osaksi tyotd -

- asioiden eteenpiin vieminen — kehittiminen ei lopu KEHRA:n
pddttymiseen, vaan olemme saaneet pohjan, josta on hyvi jatkaa

- Lastensuojelun sosiaalitydhon on mahdollista luoda sosiaalisenraportoinnin
ja asiakaspalautteen rakenne.

- Tydskentelyn avaaminen asiakaspeilin avulla mahdollistaa
luottamuksellisuuden ja yhteisen ymmirryksen asiakassuhteessa.
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Asiakkaan osallistaminen suunnitelman teossa
Herttoniemi-Itikeskus, Laajasalon tiimi, Helsinki

Tavoitteet

- Asiakkaat osallistuvat suunnitelman laatimiseen, toteuttamiseen ja
arviointiin

- Parantaa asiakkaan oikeusturvaa

- Yhtendistdd asiakaspalvelua

- Saada liséd menetelmii tyon arvioimiseen

- Selkeyttdd pidemmilld tahtdimelld tynjakoa suunnitelmallisessa tydssd

Tuotokset

- Asiakassuunnitelmarunko, jossa kdydaddn lipi asiakkuuden lihtokohdat
ja timinhetkinen eliim'zintifanne, suunnitelma ja tavoitteet jatko-
tyoskentelylle sekd asiakkuuden lopettamisen arviointi.

+ Suunnitelmarunko lihetetddn asiakkaille etukiteen ja tiytetddn yhdessd
tapaamisessa. Kaikkien perheenjisenten ja tyontekijéiden nikokulmat
tulevat suunnitelmassa nikyviksi. Suunnitelmaan kirjataan mydos
mahdolliset eridvit nikemykset. Asiakassuunnitelmarunko parantaa
asiakkaan oikeusturvaa, yhteniistdd asiakaspalvelua sekd antaa lisdd
menetelmii ja vilineitd tydomme arvioimiselle.

- Avohuollon lastensuojelutyontekijoiden roolipuu, jossa on eritelty seka
tyontekijoiden yhteiset roolit ettd omat vastuualueet.

- Perhetyon/sosiaaliohjauksen hakemus (lomake). Sosiaalityontekiji kirjaa
yhdessd perheen kanssa konkreettiset muutostarpeet perheen tilanteessa.

Tulokset

- Asiakkaat ovat tietoisia suunnitelman sisillosti ja sen toteutumisen
seurannasta

- Suunnitelmat ja niiden tekeminen ovat konkretisoituneet

- Suunnitelmarunko pitid suunnitelmallisen sosiaalitydn tavoitteet kirkkaana
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Asiakassuunnitelmien kehittiminen
Moniiinisyydesti yhteiseen ymmirrykseen
Leppivaaran sosiaalitydntekijit, Espoo

Tavoitteet

- Kehittdd toimivat ja systemaattiset tyokdytannot asiakassuunnitelmien
tekemiseen

- Saada asiakassuunnitelmista konkreettisempia, kiyttokelpoisempia ja
ajantasaisempia

- Tarkastella sitd, mitd suunnitelmiin kirjataan, miten asiakkaiden
osallistuminen nikyy, miten tavoitteet asetetaan ja miten tavoitteita
arvioidaan

- Lisdtd asiakkaan osallistumista

- Tarkastella asiakkuuden suunnitelmallista lopettamista

Tuotokset
- Asiakkaalle lihetettivd kutsu asiakassuunnitelmaneuvotteluun
- Ajatus esitteestd, jossa asiakassuunnitelmaa avataan asiakkaalle, jdi itiméin.

Tulokset

- Asiakassuunnitelmia on tehty ja kirjattu enemmin, ne ovat tasalaatuisempia
ja ajantasaisempia.

- Asiakassuunnitelman merkitys tyovilineend on kirkastunut ja tyoskentely
on jintevditynyt

- Hyvin asiakassuunnitelman sisiltdjd on kisitelty yhdessi ja pohdittu, miten
niiti vieddin kiytintoon.

- Asiakkaiden tieto suunnitelmien tarkoituksesta ja mahdollisuudesta
osallistua niiden laatimiseen on lisddntynyt

- Palautteen pyytiminen ja antaminen asiakas-tilanteissa on lisadntynyt

- Asiakasosallisuuteen panostamisen tuloksena on syntynyt asiakkaille
annettava Kutsu asiakas-suunnitelmaneuvotteluun

- Matkan aikana tydyhteison jacttu ymmirrys asiakassuunnitelman
merkityksestd lisddntyi ja ty6tavat yhtendistyivit. Syntyi uusia tapoja
asiakkaan osallistamiseen.

- Suunnitelmat ovat tasalaatuisempia ja ajantasaisia

- Ammatillinen keskustelu ja osaamisen jakaminen tydyhteiséssi on
lisidntynyt



Innostavaa ja yhteisollista oppimista lastensuojelussa

Tietoisuus tyosti selventii suuntaa
Leppivaaran sosiaaliohjaajat, Espoo

Tavoitteet

- Kuvata ja kehittdd sosiaaliohjauksen palveluita

- Antaa selkei kuva tarjottavista palveluista ja tydmenetelmisti itselle,
asiakkaalle, sosiaalityontekijoille ja yhteistyskumppaneille

- Lisdtd ty6n suunnitelmallisuutta ja vaikuttavuutta

- Saada palveluvalikosta tydviline sosiaalitydntekijoille asiakassuunnitelmaa
tehdessi

- Yhdenmukaistaa sosiaaliohjaajien tydskentelyd

- Parantaa palvelun laatua ja helpottaa arviointia

- Korostaa asiakkaan roolia

Tuotokset

- Sosiaaliohjauksen esite asiakkaille ja yhteistyokumppaneille

- Koko sosiaaliohjausprosessin kuvaus

- Aloitusvaiheeseen panostaminen ja sille mietitty rakenne, dialogin
korostaminen suunnittelussa

- Asiakaspalautekysely ja palautteen jatkuva keriys

Tulokset

- Panostus aloitusvaiheeseen

- Lokeroinnista dialogiin

- Prosessin kuvaaminen perusteellisesti ja tarkasti

Parempi tulos yhteistyslld
Myyrmien aluetiimit, Vantaa

Tavoitteet

- Hakea muutosta kasvaviin asiakasmairiin

- Kohdentaa tyépanosta oikein eli asiakasryhmiin, jotka tarvitsevat
lastensuojelua ja hyotyvit lastensuojelun tyostd

- Tarjota laadukkaampaa ty6ti lastensuojelutarpeessa oleville lapsille ja nuorille

- Aluetiimien yhteistyon lisidminen yhteisen kehittdmistehtivin myotd

Tuotokset
- Kuvaus lastensuojeluasiakkuudesta koulun nikékulmasta
- Kriteerit lastensuojelun asiakkuuden lopettamiselle

Tulokset

- Yhdenmukaiset asiakkuuden kriteerit

- Asiakkuuksien tehokkaampi lopettaminen

- Koulukuraattoreiden kanssa yhteistyd tiivistynyt ja jokaiseen alueemme
kouluun nimettiin yhdyssosiaalitydntekiji, jota koulun tydntekijit voivat
tarvittaessa konsultoida.

- Kehitetty oman tyén reflektointia ottamalla kiytt66n Kuvastin-menetelmi ja
yhtendistetty asiakkuuksien lopettamiskéytdntoja.

- Aluetiimien vélinen yhteistyd on lisddntynyt yhteisen kehittdmistehtivin mydta.

- Kehittdmisen edellytyksid 16ytyy jokaiselta tydntekijiltd
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Asiakkuuden paittiminen nikyviksi lastensuojelutydssi
Tikkurila, Tiksun tiimi, Vantaa

Tavoitteet

- Tehdi nikyviksi asiakkuuden pddttyminen asiakastietojirjestelmdin

- Tehdd asiakkuuden paittimisestd suunnitelmallista

- Parantaa asiakastyon laatua

- Kiinnittdd vahvemmin huomiota asiakkuuden kriteerien pohdintaan, tyon
vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden arviointiin

- Loytdd yhtendinen toimintamalli kunnan sisilld

- Kehittid asiakkuuden pédttimiseen liittyvi arviointi-lomake

Tuotokset

- Tyontekijille ty6vilineeksi lomake: ”Arviointia lastensuojelun avohuollon
sosiaalitydn vaikuttavuudesta”. Lomaketta kiytetdin keskustelun tukena,
jotta voidaan tehdd nikyviksi asiakkuuden historia ja kdyda yhteistd
keskustelua asiakkuuden piittimisesti ja antaa asiakkaalle neuvontaa ja
ohjausta jatkoa varten.

- Arviointilomake jaettu jokaiseen Vantaan lastensuojelun avohuollon
yksikkdon.

- Lomakkeesta syntyi laajempi katsaus asiakkaan koko asiakkuuden
arviointiin, jonka pohjalta esim. opiskelija voisi jatkossa tehdd tutkimusta.

- Syntymdssd on pddtds siitd, millainen padtos/niyttd
asiakastietojdrjestelmiin tulee asiakkuuden paittymisestd

Tiksun tiimi:

- Kehittimistehtdvi on lisinnyt sosiaalitydntekijoiden yhteistd keskustelua
ja ymmarrystd asiakkuuden kriteereistd ja padttymisestd. Tdmd on lisinnyt
asiakkaiden tasa-arvoista kohtelua.

- Myos asiakas saa selkein kuvan asiakkuuden padttymisestd ja padttymisen
syistd
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Suunnitelmat toimiviksi tydvilineiksi
Vuosaaren toimipiste, Helsinki

Tavoitteet

- Saada aikaan suunnitelmia, jotka ohjaavat suunnitelmallista tyoskentelyi ja
toimivat avohuollon tyévilineini

- Asiakkaat ovat mukana suunnitelmien tekemisessd

- Suunnitelmien tavoitteet ja keinot kirjoitetaan niin selkedin ja konkreetti-
seen muotoon, ettd niitd voidaan hyodyntid osana lastensuojeluprosessia

- Suunnitelmissa on selkeiti ja arvioitavissa olevia asioita

- Kaikilla lapsilla, joiden asiakkuus jatkuu lastensuojelutarpeen selvityksen
jilkeen, on ajan tasalla oleva suunnitelma

- Tdsmentid asiakastietojirjestelmiin kirjattavien muistiinpanotekstien
ja asiakassuunnitelmien vilistd suhdetta sekd madaltaa suunnitelmien
kirjaamisen kynnysti

Tuotokset
- Lista asiakassuunnitelman tekemiseen avuksi tyontekijoille

Tulokset

- Suunnitelman tarkoitus on ohjata asiakasprosessia

- Laadukas suunnitelma helpottaa lapsen tilanteen arviointia
- Kehittiminen vaatii aikaa, puhetta ja suunnittelua
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2. Erityissosiaalityontekija
kaytintolahtoistd
kehittdmistd, opetusta ja
tutkimusta tukemassa

KATI PALSANEN

Johdanto

Paikaupunkiseudun lastensuojelussa on vahvistunut viime vuosien aikana
kisitys sosiaalityon kehittdmisen sisdltymisestd osaksi jokaisen tydntekijin
tyonkuvaa. Tami kehitys nikyy sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjaajien
tehtdvin kuvauksissa sekd tyGyhteisojen tavassa tarkastella ja kehittdd omaa
tyotddn. Tahin kehitykseen liittyen kunnissa on alettu panostaa uudella
tavalla kiytinto6n kiinnittyneen kehittimisen tukemiseen perustamalla
avo- ja sijaishuoltoon erillisid erityissosiaalityontekijin virkoja. Niiden
ideana on, ettd tydyhteisdssi on sosiaalitydntekijd, jonka tydajassa on huo-
mioitu kehittdmiseen kidytettdvi aika suuremmalla osuudella kuin muilla
sosiaalityontekijoilld. Vantaalla on perustettu lastensuojelun avohuoltoon
kehittdjdsosiaalitydntekijan virkoja ja Helsingissd on vastaavasti erityis-
sosiaalitydntekijoiden virkoja. Espoossa ja Kauniaisissa ei toistaiseksi ole
kehittdjien virkoja lastensuojelun avohuollon tyéryhmissi.

Kehittdji- ja erityissosiaalityontekijéiden tydti lastensuojelun avo-
huollossa on tutkittu hyvin vihin, eikd tyon sisillostd ole olemassa yksi-
tyiskohtaisia jasennyksid. Pddkaupunkiseudun sisilld kehittdji- ja erityis-
sosiaalityontekijoiden tydnkuvat vaihtelevat hyvin paljon. Esimerkiksi
Helsingissi jokaisen erityissosiaalityontekijin tydnkuva on muotoutunut
omasta tydyhteisosti lihtoisin omanlaisekseen, vaikka Tehty—hankkeessa
(2005-2007) nimenomaisesti pyrittiin miirittelemiin tehtivinkuva
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siten, ettd tySkuvat yhdenmukaistuisivat kaupungin sisilld (Liukonen &
Lukman 2007). Tissi kirjoituksessa olen etsinyt kidytintotutkimuksen
avulla erityissosiaalityontekijin tydnkuvan paikkaa ja mahdollisuuksia
lastensuojelun avohuollossa. Pyrkimyksenini on ollut 16yt jonkinlainen
ideaalimalli erityis- ja kehittdjisosiaalityontekijin tydnkuvasta.

Kehittiji- ja erityissosiaalityontekijin tyonkuvan perustamisen taus-
talla on ollut my®s tarve tehostaa erilaisissa hankkeissa kehitettyjen hyvien
kiytintdjen juurtumista tydyhteisoissd viemilld kehittdmistyon resurssit
osaksi tydyhteisoji. Tydonkuvan suunnittelussa tirkeind on pidetty, ettd
pddosa tai vihintddn puolet erityis- ja kehittdjasosiaalityontekijin tydajasta
on asiakastyotd ja loppuosa asiakastyon tai ammatillisen toiminnan kehit-
timistd. Helsingissd on miiritelty, ettd erityissosiaalityontekijin tehtivi
vaatii erityiskoulutuksen, 30—40 opintopisteen soveltuvan erikoistumis-
koulutuksen tai yliopistollisen jatkotutkinnon. Erityissosiaalityontekijin
roolia on lisiksi miiritelty tehtivinkuvan suunnitelmissa Helsingissi
siten, ettd hin toimii linjajohdon ja lihiesimiesten tukena kehittimis- ja
suunnittelutehtivissd ja vahvistaa niin strategioiden ja arkityon yhteytta.
(Liukonen & Lukman 2007, 61-62, 107.)

Liitdn kehittdja- ja erityissosiaalitydntekijan tydnkuvan puitteissa kiy-
dyn keskustelun timin pdivin ajankohtaiseen sosiaalityon keskusteluun,
jossa puhe hankemuotoisesta kehittdmisesti on siirtynyt tai sen rinnalla on
vahvistunut tySyhteisolihtéinen kiytintotutkimuksellinen kehittiminen.
Uskallan viittadd, ectd kdytintotutkimuksen vahvistuminen on tuonut ai-
nakin piikaupunkiseudulla kehittdmisty6hon vankempaa tutkimuksellista
otetta ja tiivistdnyt kehittdmisen ja tutkimuksen yhteyttd sosiaality6n arjessa.
Tdmin nikokulman lisiksi olen artikkelissani tarkastellut kehittdji- ja
erityissosiaalityontekijian tydtd asiantuntijuuden nikokulmasta.

Toimin itse lastensuojelun avohuollon erityissosiaalitydntekijini lin-
tiselld alueella Helsingissd. Artikkelia tydstdessini olen pitinyt tirkeind
luotettavuuskysymysti, koska tutkin omaa ja kollegojeni tyétd. Kirjoit-
taessani olen tasapainoillut omien kokemusteni esiin tuomisen tirkeyden
ja aineiston kisittelyn objektiivisuuden kanssa. Katson kuitenkin voit-
topuolisesti eduksi kaksoisroolini informanttina ja tutkijana, koska se
auttoi ymmairtimiin toisia kehittdjid ja paikantamaan seki jisentimiin
toisten kehittdjien puhetta. Tutkijana pdisin irtautumaan arkitydstini ja
tarkastelemaan ja analysoimaan tyénkuvaa hieman etdidmmalti.
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Hankkeista kaytantotutkimukselliseen kehittamiseen

Sosiaality6n kehittimisty6 on rakentunut melko pitkille hanke- tai pro-
jektimuotoisen toiminnan varaan. Projektikehittdmisestd tiedetddn, ettd
se ei vilttdmattd muuta vallitsevaa organisaatiorakennetta ja -kulttuuria,
vaan se miiritelldan kertaluontoiseksi, mairiaikaiseksi tehtdviksi, jossa
ajallinen rajoitus toimii keskeiseni miiridvini tekijini. Tietenkiin ei
voida viittdd, ettd projektimuotoisesta kehittimisestd olisi vain huonoja
kokemuksia. On olemassa lukuisia esimerkkeji, joissa projektimuotoisena
alkanut kehittdminen on juurtunut pysyviksi kiytannoksi tai menetelmiksi.
Yksi parhaista esimerkeisti lienee Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeessa
kehitetty lastensuojelutarpeen selvitys (ks. Ervast & Tulensalo 2006), joka
on huomioitu nykyisin lainsiddinnon tasolla saakka.

Ainakin paikaupunkiseudulla on kuitenkin ollut havaittavissa viime
vuosina, ettd tydyhteisolihtoinen kehittiminen lastensuojelussa on vah-
vistunut. Yhteni selittivini tekijind hankekehittdmisestd jatkuvaan ja
tydyhteisojen sisidn rakennettuun kehittdmiseen siirtymiselle voidaan pitdd
hankemuotoisessa kehittdmisessd haasteena ollutta resurssien niukkuutta,
joka on aiheuttanut sen, ettd kehittimistd on jouduttu kohdentamaan
alueellisten tarpeiden mukaan miiriteltyihin kehittdmiskohteisiin. Lasten-
suojelussa on myds nihty, ettd sosiaalitydntekijoiden resurssi ja osaaminen
halutaan ottaa vahvemmin hyodyksi tydn kehittimisessi, jolloin on ollut
luontevaa siirtyd ulkopuolisten kehittdjien vetimastd hankekehittdmisestd
pitkdjinteisempiin kehittimiseen ja kehittdmistuotosten systemaatti-
sempaan jalkauttamiseen. Tédytyy tosin muistaa, ettd myos hankekehit-
timisen toteuttamistapana on usein ollut tehdi kehittdmistyotd kiintedsti
yhteistyossi asiakastyoti tekevien tydyksikdiden tai tyontekijoiden kanssa,
eikd hankekehittimisen ja tydyhteisdldhtoisen jatkuvan kehittimisen ero
vilttimittd aina ole ndin selvd. (Heinonen 2007, 24-25 ; Seppinen-Jarveld
1999, 68.)

Perinteinen nikemys kehittimistyostd on ollut, ettd muutoksen
tarve tulee organisaation toimintaympiristdstd, ei niinkdin sisdisestd
muutoshalusta. T4ma on yleensd keskeinen peruste hankekehittimiselle.
Kehittdmistoiminnalla on reagoitu ympiristostd tulevaan muutospainee-
seen. Viimeaikainen kehitys, johon voidaan lukea lastensuojelun avohuol-
lon erityis- ja kehittdjisosiaalityontekijoiden tyonkuvien perustaminen,
Praksis-toiminta ja Kehrin tyyppiset kehittimistd tukevat hankkeet,
ovat perinteisen nikemyksen vastaisesti lihteneet siitd, ettd oppiminen ja
muutos kytkeytyvit pysyviin toimintaan, jolloin myds muutoshalu on
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voinut nousta tydyhteison sisiltd ja projektit eivit ole jadneet irrallisiksi
hankkeiksi. Kun kehittimistyotd on tehty ulkoa annettuina projekteina,
on ongelmana ollut eriytyminen ja kehittdmisty6n tulosten levittimisen
sekd rakenteellistamisen vaikeus. Kun kehittdmistyd toteutuu tydyhteisostd
kisin sen omilla resursseilla, juurruttaminen tapahtuu kehittdmisprosessin
luonnollisena jatkona. (Seppinen-Jirveld 1999, 68-70.)

Hanna Heinonen (2007, 119) on tuonut tutkimuksessaan kiytintdtut-
kimuksellisen kehittdmisen mallin kuvaamaan sosiaality6n tySyhteisoissd
tapahtuvaa kehittdmistd. Kdytintotutkimuksellisessa kehittdmisen mallissa
on tirkeii sitoa koko tydyhteiso sosiaalityon toimintakiytintdjen ja tydme-
netelmien kehittdmiseen siten, ettd tydyhteisén kehittdmistydlle annetaan
tarvittava tuki joko aika- tai henkildstoresurssoinnin avulla. Esimerkiksi
Helsingin lastensuojelussa timi on tarkoittanut sitd, ettd sosiaalityontekijoi-
den tehtdvinkuvaukseen on kirjattu ty6n kehittiminen yhdeksi osa-alueeksi,
miki antaa heille luvan ja velvoitteen kiyttdd tydaikaa kehittimiseen.
Lisiksi Heinosen mukaan kiytintotutkimuksellisen kehittimisen malliin
tulee liittad kiintedsti myds koulutusta ja tutkimusta, mikd toteutuu useissa
Praksis-tyoyhteisoissd mallikkaasti. Praksiksen avulla kiytinto ja kehitti-
minen linkittyvit kiintedsti myds opetukseen ja tutkimukseen.

Heinonen (2007, 120—121) korostaa, etti sosiaalitydntekijit ovat mo-
tivoituneita kehittimiin tydtddn asiakkaiden tarpeista. Sosiaalitydntekijit
haluavat toteuttaa tutkimusta erityisesti asiakastyon kontekstissa, jolloin
kaytintolahtdinen asiantuntijuus ja vuorovaikutuksellisuus madrittavic
tutkimusta ja antavat sille perustelut. Sosiaalitydntekijoiden mielestd tutki-
muksellinen vuorovaikutusty® toimii sosiaalityn kehittimisen vilineenid
vilillisesti innostaen sosiaalityontekijoitd oman ty6n tutkimuksen avulla
kehittdmain tiettyjen asiakasryhmien palveluja. Tamin tiedon valossa on
erittdin perusteltua ja luonnollista, ettd Helsingissd ja Vantaalla lastensuo-
jelun johto on resurssoinut tydyhteisoihin kehittdji- ja erityissosiaalityon-
tekijoitd koordinoimaan kehittdmisti, opetusta ja tutkimusta.

Sosiaalityon kehittdiminen ja kiytdntotuckimus liittyvie kiintedsti
toisiinsa. Kéytintotutkimuksellisen kehittimisen malli edesauttaa sosiaa-
lityontekijéiden motivoitumista kehittdmistyohon, koska siind tutkimus
mahdollistaa tiiviin dialogin asiakkaiden palvelutarpeiden ja kehittimisen
vililld. Arvioivan ja tutkivan tydotteen avulla sosiaalityontekijit tulevat
konkreettisesti osallisiksi sosiaalityn kehittimistyohon. Kiytintotutkimuk-
sellisen kehittamisen avulla my®s sosiaalityon asiantuntijuus voi vahvistua,
koska silloin arvioiva ja tutkiva tydote voivat olla sosiaalityontekijin tydssd
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jatkuvasti lasnd. (Heinonen 2007, 122-124.) Oma kokemukseni on, ettd
erityis- ja kehittdjdsosiaalityontekijit ovat tydyhteisdissian mahdollista-
massa, ettd Heinosen kuvaama kiytintotutkimuksellinen kehittdminen
olisi mahdollista asiakastyon yhteydessd. Samalla he myds vahvistavat
tyoyhteisojd jatkuvaan kehittdmiseen irrallisten hankkeiden sijaan.
Erityissosiaalityontekijéiden tyonkuvaa voidaan tarkastella asiantun-
tijuuden nikokulmasta. Kehittdjin asiantuntijuus on yhteydessi siihen,
millaiseksi kehittdmistoiminnan olemus ymmairretddn tyoyhteisossi. Ta-
min pohjalta voidaan ajatella, ettd kehittidja- ja erityissosiaalityontekijin
asiantuntemuksen miidrittdd tydyhteiso, jossa kehittiminen tapahtuu.
Seppinen-Jirveld (1999) esittdd asiantuntijuuden tarkastelulle kaksi
vaihtoehtoista tapaa: yksiléasiantuntijan rooli ja toiminta tai vuorovaiku-
tukseen ja ryhmitoimintaan liittyvi asiantuntijuus. Yksiloasiantuntijuus
ndyttdytyy selkedsti kehittdmiskonsultin roolissa. Konsultin tyéskentely
kohdistuu lihinni organisaation strategiseen johtoon, jossa konsultti auttaa
ja tukee johtajia, jotta nimi pystyvit viemdin uudistuksia itseniisesti lapi.
Konsultin tydssd suhde asiakasorganisaatioon on yleensi lyhytaikainen ja
se perustuu melko yksisuuntaiseen kommunikaatioon. Vuorovaikutuk-
seen ja ryhmitoimintaan liittyvissd asiantuntijuudessa keskeinen rooli
on monitasoisella vuorovaikutuksella, joka tuottaa parhaimmillaan luovia
ratkaisuja. Asiantuntijuus perustuu vuorovaikutukseen ja neuvotteluihin,
jolloin voidaan sanoa, ettd kehittdjin asiantuntijuus on jo itsessiin konst-
ruktio, se on aina sopimuksenvaraista ja muuttuvaa. Vuorovaikutukseen
ja ryhmitoimintaan liittyvi asiantuntija-asema perustuu rationaalisen ja
formaalin pitevyyden lisiksi moninaisiin tilanteen mukaan vuorovaiku-
tuksellisesti madrdytyviin tekijéihin. (Seppinen-Jirveld 1999, 72-74.)
Sosiaalityotd ja sen kehittimisté ohjaa asiakasldhtdisyys. Asiakasliahtoi-
syyden ideologia antaa pohjan my6s tydyhteis66n kiinnittyneen kehittdjin
tyonkuvalle. Seppanen-Jirvelin (1999, 89) mukaan on havaittu, ettd organi-
saation ulkopuolinen asiantuntija ei aina pysty ymmartimain asianomaisen
organisaation piirteiti ja omaleimaisuutta. Asiantuntijoiden tuottamat rat-
kaisut eivit ole tuottaneet toivottuja tuloksia, vaan ne ovat jidneet helposti
kdytinnon tyotd tekeville ihmisille vieraiksi ja ylhddled alas annetuiksi.
Nihdikseni silloin, kun kehittdji- ja erityissosiaalityontekiji tyoskentelee
tySyhteison sisilld, ulkokohtaisen asiantuntijakeskeisyyden riski on pieni.
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Tutkimustehtava

Kiytintstutkimukselle luonteenomaisesti timi tutkimus on kiinnittynyt
kdytintd6n ja sen kehittimiseen sekd yhteisolliseen tydskentelytyyliin.
Tutkimuksesta kdytintotutkimusta tekevit ongelma-asettelu ja aihe, jot-
ka liittyvit kiintedsti sosiaalialan kiytintdihin ja palvelevat kdytinnon
intressejd. Erityis- ja kehittdjisosiaalityontekijéitd on ollut Helsingissd
ja Vantaalla muutamia vuosia, jolloin voidaan katsoa, ettd tyokiytannot
ovat sen verran vakiintuneita, ettd kdytintotutkimuksen tekeminen tastd
nikokulmasta on mahdollista. Kuten kiytintotutkimukselle on vilttamai-
tontd, tassikin tutkimuksessa tieto on syntynyt kdytinnén, toiminnan ja
kokemuksen yhteydessi. Tiedon intressi on kiinnittynyt kdytintoon ja
sen kehittdmiseen tissid tutkimuksessa erityisen vahvasti, koska kehitti-
mistyossd ja tutkimuksessa ovat korostuneet vuorovaikutus ja osallistujien
tasavertaisuus koko prosessin ajan. (Saurama & Julkunen 2009, 295-300,
305; Bardy 2009, 268.)

Olen kiinnostunut, milli tavoin kehittéji- ja erityissosiaalityontekiji
osallistuu ja miten hin tukee kiytincolihtoistd kehittdmistd, opetusta ja
tutkimusta. Tdmin lisiksi haluan selvittdd, mikd merkitys kehittdji- tai
erityissosiaalityontekijilld on lastensuojelun avohuollossa.

Aineistona tissd artikkelissa on Padkaupunkiseudun lastensuojelun
kehittimisverkoston eli Kehri-hankkeen puitteissa tehty fokusryhmi-
haastattelu maaliskuulta 2011. Haastatteluun osallistui yhteensi viisi
lastensuojelun avohuollon kehittdji- ja erityissosiaalitydntekijid, kolme
erityissosiaalityontekijia Helsingistd ja kaksi kehittdjisosiaalityontekijad
Vantaalta. Olen itse yksi haastatelluista Helsingin erityissosiaalityonte-
kijoistd. Toisena aineistona olen kiyttinyt kahdeksan helsinkiliisen eri-
tyissosiaalityontekijin ja kolmen vantaalaisen kehittdjisosiaalityontekijin
vastauksia Kehri-hankkeessa syksylld 2009 tehtyyn 10 kysymysti kehit-
timisestd -kyselyyn, jossa tyontekijit ovat kuvanneet omaa tyénkuvaansa.

Analyysimenetelmini olen kiyttinyt laadullista sisillon analyysia.
Olen etsinyt aineistosta tutkimuskysymysten ohjaamana asioita, jotka olen
tyypitellyt yleistettavimmiksi kokonaisuuksiksi. Kehittdjien tyonkuvaa
erityisesti sosiaalitydssd on tutkittu niin vihin, ettd minun olisi tehnyt
mieli nostaa aineistosta esiin paljon muitakin asioita. Olen kuitenkin
pitdytynyt siind, mikd on juuri kiytintslihtoisen kehittdmisen, opetuk-
sen ja tutkimuksen tukemisessa oleellista ja mikd merkitys kehittdji- ja
erityissosiaalitydntekijilld on lastensuojelun avohuollossa. Katson, ettid
analyysitapani on teoriaohjaava, koska olen hakenut teoriasta ymmairrystd
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tyypittelyn tekoon ja kdynyt aineiston ja teorian vilistd vuoropuhelua koko
prosessin ajan. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 91-100.)

Analyysissd kidytin sujuvuuden vuoksi kehittdji- ja erityissosiaali-
tyontekijoistd nimitysti erityissosiaalityontekijd, koska heitd oli aineistossa
enemmin. Aineistossa kdy my6s ilmi, ettd erityis- ja kehittdjdsosiaalityon-
tekijoiden tydnkuvat olivat niin samankaltaiset, ettei ndiden erottelemiseen
ole tdssd tekstissd tarvetta. Mielestdni erityissosiaalityontekiji-nimitys myos
kuvaa tyonkuvaa paremmin, silld tarkasteluni valossa ty pitdd sisillain
paljon muutakin kuin kehittdmisti ja sosiaalitydta.

Erityissosiaalityontekijan tyonkuvan osa-alueet

Seppinen-Jarveld (1999, 173—174) on kuvannut sosiaali- ja terveysalan kehit-
tdjien rooleja ja asiantuntijuutta viuhkamallilla, jossa tyvi muodostaa roolien
perustan ja siipi vaihtuvien roolien kirjon. Rooleiksi Seppanen-Jirveld on
nimennyt virikkeiden kylviji, prosessin katalysaattori, kysyj, tilanteiden
luoja ja vetijd, toimijoiden tukija sekd tutkimuksen ja kehittdmisen vilitcdja.
Roolien perustaksi hin on nimennyt muun muassa vuorovaikutukselli-
suuden, neutraalisuuden ja sitoutumisen. Seppinen-Jirvelin jaottelusta
innostuneena olen tehnyt vastaavan kaltaisen jaottelun erityissosiaalityon-
tekijoiden ty6n erilaisista osa-alueista tai ulottuvuuksista. Roolikisitteen
sijaan olen kiyttinyt tyStehtivien jaottelussa osa-aluenimitystd, koska se
kuvaa mielestidni paremmin tyon erilaisten sisdltojen vaihteluja.
Haastattelussa erityissosiaalityontekijit toivat esille, ettid eri osa-alueet
heidin tydssidn ovat usein rinnakkaisia ja vaihtuvia. Tyonkuvassa keskeistd
on painotusten vaihtelu tilanteesta ja asiasta riippuen. Tilannesidonnaisuus,
kehittdmistyon monitasoisuus ja -ulotteisuus sekd asiakastydn pakkotahtisuus
tekevit tyon painotusten ja osa-alueiden vaihtelusta kehittdjien keskeisen
osaamisalueen. Kuten Seppinen-Jirveld (1999, 173) korostaa, kiytettavilld
painotuksilla on aina my®s tietty kehittdmistyn luonnetta kuvaava perusta.
Analysoimalla aineistoa olen jakanut erityissosiaalityéntekijin tyon-
kuvan neljin osa-alueen alle: kehittiminen, tutkimus, vilittiminen ja
mahdollistaminen. Osa-alueiden alle olen jisentinyt sen sisillon, jonka
haastatteluun osallistuneet erityissosiaalityontekijit antoivat tyolleen.
Osa-alueiden perustan muodostaa mielestini asiakasty®, joka liittyy vah-
vasti kaikkeen erityissosiaalitydntekijin tyossi. Erityissosiaalitydntekijin
tyonkuvan kiinnittyminen vahvasti asiakastyohon tekee siitd ainutlaatuisen
suhteessa ulkopuolisiin kehittdjiin ja antaa tyélle sen vahvuuden.
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Kehittiminen
Mahdollista-
mize:ta Asiakastyd Tutkimus
Vilittiminen

Kuvio 17. Erityissosiaalityontekijan tehtavat.

Asiakastyo kaiken perustana

Asiakasty® luo tirkedn pohjan ja kiinnittymispinnan erityissosiaalityon-
tekijan tydssi. Helsingissi erityissosiaalityontekijoiden tyonkuvassa asia-
kastyon osuudeksi on miiritelty suurin osa, 60—80 % tydajasta, Vantaalla
puolestaan 50 %. Kiytinnossi asiakastyén mairitelmi on kuitenkin hyvin
erilainen tydyhteisosti ja esimiehestd riippuen. Toiset erityissosiaalityon-
tekijdt toimivat asiakastydssd vastuusosiaalitydntekijoini, jolloin heilld
on omia asiakkaita, joista he ovat padvastuussa. Toiset taas tyoskentelevit
lihes poikkeuksetta tydpareina sosiaalityontekijoille tai sosiaaliohjaajille.
Taustalla on ollut ajatus, ettd erityissosiaalityontekijit pystyvit ja saavat
luvan irrottautua vililld asiakastydstd esimerkiksi tyoyhteison kehittd-
mistehtivin tukemiseen ja lastensuojelun Praksiksen koordinointiin.
Asiakasty6n imusta ei kuitenkaan ole aina helppo irtautua. Tamai vaatii
erityissosiaalityontekijiltid taitoa rajata omaa ty6tddn ja konkreettisesti
aikatauluttaa erilaiset tydtehtivic kalenteriinsa. Rajaaminen pakottaa
myos sietimain asiakastyon painetta.
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”... et sit mi aattelen aina et ne asiakastyot ne on aina ja sitd on enemman kun
mitd aika sallis, mut et tdd (kehittiminen) on se mihin mi nyt saan ja mihin
mut on velvoitettukin kiinnittimiin huomiota.”

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd erityissosiaalitydntekijin
tyon mahdollistamisessa kiinteisti asiakastyossd on ensiarvoisen tirkedd
lihiesimieheltd saatu tuki. Lihiesimiehen asenne ja teot nikyvit koko tyo-
yhteison asenteessa ja ymmirryksessi erityissosiaalityontekijin tyonkuvaa
kohtaan. Ulkopuolisten hankekehittdjien ei tarvitse samalla tavalla hakea
kehittdimistyohon keskittymiselle arvostusta ja oikeutusta tydyhteisoltd ja
lihiesimiehiltd, koska heiddt koetaan lisiresurssina tyélle. TySyhteisoon
nimetyt erityissosiaalityontekijit puolestaan mielletdin monissa tySyhteisossd
sosiaalityon resurssiksi, jolloin kehittdmiseen ja muihin erityissosiaalityén-
tekijan tehtdviin kdytetyn ajan saatetaan kokea olevan pois asiakastyostd.

Vaikka asiakasty6ti ei ole aikataulullisesti helppoa yhdistdd kehitta-
miseen, tutkimukseen ja opetukseen, asiakasty6 on ensiarvoisen tirkedd
erityissosiaalityontekijille ja tekee tydnkuvasta erityisen ulkopuolisiin ke-
hittdjiin ja tutkijoihin verrattuna. Oleellinen asetelma on, ettd kehitettivit,
opetettavat ja tutkittavat asiat kumpuavat suoraan asiakastyostd. Asiakastyd
on niin ollen viyld pddstd kehittimiin, tutkimaan ja opettamaan tyo-
yhteisossd, koska lastensuojelun tydyhteisét motivoituvat kehittimiin ja
tutkimaan omaa ty6tddn, kun se palvelee ja liittyy suoraan asiakastyéhon.
Esimerkiksi Vantaalla on aikaisemmin kokeiltu, etti kehittimistehtivit
on annettu ylemmaistd johdosta kisin, jolloin kehittdjisosiaalityontekiji on
jddnyt tyoyhteisossd helposti ulkopuolisen ja irrallisen kehittdjin rooliin.

”Ja se asiakasty6 on ollut mun mielestd mydskin sellanen viyld paistd niiden
tiimien kanssa kehittdimiin, koska silld tavalla si tutustut niihin tydnteki-
joihin ja saat jotenkin asemasi siin sosiaality6ntekijini, jotta sulla on jotain
kompetenssia tulla puhumaan jostain kehittimisesti [...]”

IIman vankkaa substanssiosaamista erityissosiaalitydntekijit my6s kokivat,
etteivit he pystyisi selviytymidin tehtivistdin. Esimerkiksi tyoyhteisojen
keskusteluissa he eivit pystyisi viemdidn puhetta ja ajattelua yleisemmille
tasolle, jos heilli itsellddn ei olisi riittivid ymmirrystd ja kokemusta kdytinnén
tyostd. Erityissosiaalityontekijoille oli lisiksi tirkedd oma sosiaalityontekijin
identiteetti, joka mahdollistaa osaltaan yhteiskehittimisen tydyhteisossa.
He myos kokivat, ettd asiakastyon haasteet unohtuvat helposti, jos oma
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kosketuspinta sithen havidi. Téstd syystd on merkityksellistd, ettd erityissosi-
aalityontekijit tydskentelevit asiakastyossd ja tuntevat vahvasti tydn sisillon.
Toiset tyontekijit kiyttavie kehittdji- ja erityissosiaalitydntekijoicd
myds asiakastyon reflektoinnissa hyviksi. Esimerkiksi jos kehittdjilld on
erikoisosaamista jostakin asiakasryhmisti, ndissd kysymyksissd hin voi
auttaa pohtimaan asioita yhdessi tydyhteison tyontekijéiden kanssa. Eri-
tyissosiaalityontekijit pitivit myds tirkedni sitd, ettd jos heilld oli jotakin
erityisosaamista tietystd asiakasryhmistd, timi osaaminen tulee hyddyn-
nettyi suoraan asiakastyossi joko tydparityoni tai konsultointeina. Vainisen
(2011, 224) tutkimuksen mukaan silloin, kun erityissosiaalityontekiji ei
ole tydyhteisdssd vastuussa asiakasprosesseista vaan tukee sosiaalityonteki-
joiden omaa vastuuta esimerkiksi tyoparina tai konsultoimalla, timi lisid
sosiaalityon osaamisen ja ammatillisen identiteetin kehittymistd paremmin
kuin silloin, kun erityissosiaalityontekiji toimii vastuusosiaalitydntekijana.
Erityissosiaality6ntekijin tyonkuvan hyddyntimisen kannalta on
tirkedd, ettd tyGyhteisossd on olemassa aina joku kehittimis- tai tutkimus-
tehtdvi, johon tyoyhteisd on sitoutunut. Jos tillaista tehtivii ei ole selkeisti
miiritelty tai sen tydstiminen ei ole kdynnissi, erityissosiaalityontekijin
tyopanos luisuu helposti kokonaan asiakastyohon. Silloin se ei enidi palvele
alkuperiisti tarkoitustaan. Asiakastyon on tirkedi olla erityissosiaalityon-
tekijan kohdalla tarkkaan suunniteltu ja rajattu my®s siksi, ettd asiakasty®
ei jad kehittdmisestd irralliseksi omaksi osa-alueekseen. Tissd helpottaa,
jos asiakastyd on kohdistettu kehittamistehtivin mukaisesti esimerkiksi
johonkin prosessin vaiheeseen tai tietyn tyyppisiin asiakastapauksiin.

” [...] niin siis se pitds kylld ehdottomasti olla jollain tavalla rajattu se asia-
kasty6n osuus. En tarkota nyt miirai vilttdmittd vaan jotenki kaipaisko tda
esim. et joku prosessin osa sit ennemmin.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd erityissosiaalityontekijoiden mukaan
kiytintoon kiinnittyneen kehittimisen, opetuksen ja tutkimuksen tuke-
minen ja toteuttaminen tySyhteisdssi eivit ole mahdollisia ilman kiintedd
yhteyttd asiakastyohon.

Kehittaminen erityisena tyotehtavana

Kehittdminen ei ole lastensuojelun avohuollossa yhteisesti maaritelty tydteh-
tdvd, vaan se on jokaisessa tyoyhteisossd omista lihtokohdista ja paikallisesti
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madritelty ja kisitetty asia. Perustyohon paikantuva lastensuojelutyon
kehittiminen on kuitenkin selke ja erityinen osa erityissosiaalitydntekijin
tyonkuvaa. Helsingissd ja Vantaalla erityissosiaalityontekijoiden vililld on
suuria eroja siind, kuinka paljon tydajasta he voivat kiyttai kehittdmiseen ja
minkilainen ty6 katsotaan kehittimiseksi. Yhteisti heille kaikille kuitenkin
on, ettd asiakastyon lisiksi tyénkuvaan kuuluu perustyon kehittiminen
yhdessi tydyhteison tai -yhteisdjen kanssa.

”[...] et se kehittiminen on miiritelty, ettd semmonen 20—40 prosenttia
tyonkuvasta, niin mi niin ku ajattelen et se velvottaa mua siihen.”

Haastatteluun osallistuneet erityissosiaalityontekijit toivat esille erityisen
tirkednd asiana kehittdmisen paikantumisen perustyhén ja kehittimisen
jatkuvan mukana kulkemisen asiakastyossd. Téssd heidin tydnkuvansa
poikkesivat laajasti toisistaan. Toiset kokivat asiakastyon ja kehittimisen
tdysin toisistaan irrallisiksi asioiksi, kun taas toiset kokivat niiden limittyvin
kiintedsti yhteen. Yhteistd haastatelluille oli ajatus siitd, ettd kiinted yhteys
asiakastyon ja kehittimisen vililld on tavoiteltavaa ja se tekisi erityissosi-
aalitydntekijin tyonkuvasta toimivan kokonaisuuden.

”[...] se (kehittiminen) on koko ajan mukana jollain tavalla ja on haluki et se
pysyy lihelld osana perustydti [...]”

Erityissosiaalityontekijin tyossd on hydtyd monipuolisesta kehittdmis-
kokemuksesta, -osaamisesta ja kouluttajataidoista. Lisiksi haastateltavat
pitivit tirkednd, ettd heilld on tutkiva ja utelias asenne lastensuojeluty6tid
kohtaan. Hyvi ja kokenut sosiaalitydntekiji ei automaattisesti ole hyvi
erityissosiaalityontekiji. Erityissosiaalityontekijit tarvitsevat tydssdin me-
nestyikseen esimerkiksi kehittdmis- ja tutkimustaitoja samalla tavalla kuin
johtavat sosiaalityontekijit tarvitsevat henkildstojohtamisen ja -hallinnon
sekd kehittimisen johtamisen erityisosaamista.

Haastateltavat kuvasivat olleensa "aina” vahvasti myénteiselld kehit-
tamisorientaatiolla varustettuja. My6s Seppidnen-Jirveldn (1999, 175)
tutkimuksessa kehittéjit toivat esille, ettd kehittdjin tehtivissi tulisi olla
"kehittdjicyyppid”. Erityissosiaalityontekiji on yleensi tydyhteisossi kehit-
timisen jisentdji ja roolittaja. Hinelld on yleensi kokonaisnikemys koko
toimiston tai alueen lastensuojelun kehittdmisestd ja hinelld on tydyhteisossi
kokonaisvastuu kehittimisen suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista.
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Voidaankin sanoa, etti erityissosiaalityontekijit koordinoivat kehittdmisen
prosessia. Tdmin kaiken hallitsemisessa erityissosiaalityontekijit pitivit
ensiarvoisen tirkeind omaa luottamustaan ja sitoutumistaan kehittimiseen.
(Seppdnen-Jirveld 1999, 113.) Prosessin hallinnan kannalta keskeistd on
myds kehittdmiseen liittyvin tiedon kokoaminen, jisentiminen, seuraa-
minen ja jakaminen (Anttila ym. 2005, 47).

"Mi ajattelen, et kehittdjisosiaalitydntekijilld on se kokonaisnikemys [...]
tdd kaikki suunnittelu, toteutus, arviointi ynni muut. [...] et se olis jotenkin
systemaattisempaa ja paremmin suunniteltua ja paremmin dokumentoitua,
et sithen td4 tehtdvi kyl hyvin sopii.”

Asiakastyossi tapahtuvassa kehittdmisessd oleellista on koko tydyhteisén
mukana oleminen. Monella erityissosiaalityontekijilld on kokemusta myos
hankekehittimisesti. Haastateltavat kertoivat kokevansa kehittimisen
monella tapaa helpommaksi ja toimivammaksi silloin kun voi itse kuulua
tySyhteisoon. Heidin ei esimerkiksi tarvitse kiyttdd aikaa ja energiaa tydyh-
teisd6n tutustumiseen ja oman paikkansa ansaitsemiseen. My6s tySyhteison
mukaan saaminen kokonaisuudessaan koettiin luontevaksi, kun kysymyk-
sessd ei ollut ulkoapdin ohjattu hanke, vaan tydyhteisén omaa toimintaa.

”[...] nyt on helpompi itse olla semmosena tasavertasena et tid on meidin juttu
[...] Et ne ilmiot ja kaikki sekamelska, niin mi oon osa sitd samaa soppaa.
[...] Et sit jos vaan tulee se semmonen niin ku tuki siit lihiesimicheltd et mi
saan ja mul on velvollisuuskin kehittdd, niin kylld m3 ainakin pystyn siihen
et mi sitten sitd aikaa kidytin.”

“Et se on mydskin laskenut sitd kynnysti sithen kehittimiseen ettd se on
meidin kaikkien juttu, et me kaikki voidaan kehittdd ja mi en oo mikdin
ulkopuolinen jota vihin niin ku vieraskoreesti odotetaan, et mitd se nyt sanoo.”

Erityissosiaalityontekijit tukevat tyoyhteisdssd monen tasoista kehitti-
mistd ja havainnoivat ja pitdvit ylld kehittamistd. Heiddn tehtdvindin
on usein kehittimisen kokonaiskoordinoinnin lisiksi esimerkiksi toimia
tyoyhteisoissdin kehittimispiivien tai koulutusten vetdjini tai koordi-
noijina. Yhteis6llisen kehittdmisen tukemisessa erityissosiaalityontekijit
tarvitsevat esimerkiksi reflektiivistd asiantuntijuutta, jossa keskeistd on
luottaa ihmisten luontaiseen reflektiotaipumukseen ja hyédyntii sen po-
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tentiaalia kehittdmisessi. Olennaista on, ettd organisaation toiminnassa
on sellaisia tiloja ja foorumeja, joissa tietoinen reflektiivinen toiminta on
mahdollista. (Seppinen-Jirveld 1999, 74-75.) Erityissosiaalityontekijalld
on usein keskeinen tehtivi yhdessi johtavien sosiaalityontekijéiden kanssa
kehittimiseen kiytettdvin ajan ja tilan ottamisessa. Jotta reflektiivinen
asiantuntijuus voi toteutua tydyhteisossd, kehittimistd varten pitdd olla
jarjestettynd rakenteet, jotka mahdollistavat ajan ja tilan ottamisen.
Paineistetussa lastensuojelussa esimiehen rooli kehittimisessd on
erityisen tirked. Kiireen keskelld kehittdminen on helppo jittdd sivuun
ja kulkea eteenpiin selviytymisperiaatteella. T4ll6in tyot saattavat tulla
juuri ja juuri tehtyd, mutta tydyhteiso turtuu ja jahmettyy, kun keskustelu,
reflektointi ja pohdinta jadvit sivuun. Sulavuoren (2007) tavoin katson,
ettd kiireen keskelld on erityisen tirkedd, ettd ajatukset viedddn vililld pois
konkreettisesta asiakastyostd laajempiin kuvioihin ja mietitddn yhdessd
teoreettisesti tai kehitetdin uusia tydmuotoja. Kehittiminen parhaimmil-
laan laajentaa asiakasnikokulmaa ja lisdd tyontekijoiden tydssd jaksamista.
(Mt. 66—67.) Tissd tydssi erityis- ja johtava sosiaalitydntekijd voivat toimia
tyoyhteisossd vahvana tyoparina, jolloin kehittiminen voisi edetd ty6yh-
teison lihtokohdista prosessimaisesti hyvin organisoidusti ja johdetusti.
Kehittimisen prosessiosaamisen lisiksi erityissosiaalityontekijilld on
tydyhteisossi erilainen asiantuntijarooli kuin muilla sosiaalitydntekijéilla: rooli
kehittdvin ja tutkivan mielen seki innostuksen ylldpitdjind. Erityissosiaali-
tyontekijille on eduksi, jos hin hallitsee erilaisia tapoja toimia tydyhteison in-
nostuksen ja motivaation kasvattamiseksi. Kehittdminen voi parhaimmillaan
auttaa tyontekijoiden jaksamista esimerkiksi organisaatiomuutosten keskella.

”[...] md kans koen et mun rooli on olla jotenkin semmonen innostaja [...]
niin ku se kehittiminen nihdiki sellasena voimavarana, et me juurikin sen
kehittimisen voimalla jaksetaan tissd jatkuvassa muutoksessa, et meil on
siltikin ti4d meidin osaaminen niin ku olemassa.”

Hankekehittimisessd on koettu ongelmaksi kehittimistuotosten juurrut-
taminen ja levittiminen osaksi perustydtd hankkeen jilkeen. Erityisso-
siaalityontekijit kokivat timin ongelman poistuvan, kun kehittiminen
tapahtuu tydyhteisossd. Juurruttamista erityissosiaalityontekijit voivat jatkaa
tyoyhteison kanssa varsinaisen kehittamistyon jilkeen. Lisdksi erityissosiaa-
lityontekijat kokivat, ettd heididn panostaan voisi kdyttdd nykyistd enemmin
hyodyksi myds muualla kehitettyjen hyvien kiytintsjen levittimisessd ja
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vakiinnuttamisessa. Erityissosiaalityontekijit myos seuraavat ajankohtaista
lastensuojelututkimusta seki vievit tietoa omiin tydyhteisoihinsd kehit-
tamisen tueksi ja ndin osaltaan vahvistavat tydyhteisojen ammatillista
osaamista ja kehittymistd. Satu Vaininen (2011, 222) on viitoskirjassaan
todennut, ettd erilaisia vaihtoehtoja punnittaessa esimerkiksi asiakastydssi
kehittdjasosiaalityontekijoilld on mahdollisuus tarjoilla kiytint66n muualla
kehitettyjd menetelmii ja uutta tutkimustietoa, joista sosiaalitydntekijit
eivit ehki ole vield tietoisia tai niistd ei ole kidytinnon kokemusta. Niin
erilaiset menetelmit voivat juurtua asiakastydhén tyon tekemisen lomassa.

Kaytantotutkimus vahvemmin osaksi erityissosiaality6ta

Kaikki haastatellut erityissosiaalitydntekijit olivat toimineet aikaisemmin
lastensuojelun sosiaalitydntekijoini, ja he kokivat, etteivit he olleet pys-
tyneet siind tydssd hyddyntdimiin saamaansa tutkijakoulutusta samalla
tavalla kuin nykyisessd tydssidn. Tutkijaosaaminen on jokaisella maiste-
ritutkinnon suorittaneella sosiaalityontekijilld analyyttisena osaamisena
lasnd asiakastydssd, mutta varsinaisia tutkimuksen tekotaitoja sosiaali-
tyontekijit padsevit hyodyntdmain suhteellisen harvoin asiakastydssadn.
Tdmin aineiston valossa ndyttdd siltd, ettd erityissosiaalityontekijit pystyvit
hyodyntimdin niditd taitoja enemmin tyokuvastaan riippuen. Yhteistd
kaikille haastatelluille oli, ettd sosiaalityén tutkimus on monella tapaa
ldsnd heidin tydssddn.

Kiytinnéllisessd kehittimisessd on aina pyritty kdyttdmain hyviksi
tyotd koskevaa tutkimusta ja sithen perustuvia tuloksia. Kehittdmistoimin-
nassa timi on merkinnyt tutkimuksen ja kehittdmisen kiintedd vuoropu-
helua tai niiden nivoutumista yhteen. Erityissosiaalityontekijit kokivat,
ettd heilld olisi paljon nykyistd enemmin annettavaa kehittdmistyossi, jos
he pystyisivit liittimdin kehittdmiseen vahvemmin myds tutkimuksen
tekemisen. Tutkimuksen avulla voitaisiin esimerkiksi auttaa tydyhteisoji
toteuttamaan hallittuja muutosprosesseja. (Seppanen-Jirveld 1999, 83.)

Vaikka erityissosiaalityontekijit eivit olisi vield tehneet tyylipuh-
dasta tutkimusta tyossididn, heilld on ollut tutkimuksellinen ajattelu ja
osaaminen tydnsi taustalla. Seppinen-Jirveli (1999, 86—87) kuvaa hyvin,
kuinka tutkimuksen ja kehittimisen liitto tydyhteisolihtoisessd kehittimi-
sessd toimii. Tutkimus tulee ikdin kuin vain auttamaan ja helpottamaan
organisaation omaa ratkaisuihin pyrkivii oppimisprosessia. Nden tdssi
paljon yhtymaikohtia erityissosiaalityontekijoiden tydonkuvaan. Esimerkiksi
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sosiaalityon opiskelijoiden kiytidntdtutkimusten tukeminen ja ohjaaminen
tyoyhteisossd on yhteisollisen tutkimuksen tekemistd, joka tukee suoraan
asiakastyotd tai tydyhteison omaa asiakastyon kehittdmistd. Tyoyhteisoissd
kiytintotutkimuksen toteuttamisessa sosiaalityon opiskelijoilla onkin tdlla
hetkelld keskeinen rooli. Lastensuojelun Praksiksen my6ti opiskelijoiden
opinndytetydt ovat tulleet aivan uudella tavalla palvelemaan kiytinnén tyota.

”[...] me on otettu niit opiskelijoita sithen (kehittimiseen) mukaan juuri sen
takia et meil ei oo mahdollisuutta semmosta niin ku tutkimusta toteuttaa
siind tyossd, mut et ne ideat ja ajatukset, ne impulssit ja tutkimustarpeet, ne
ilmidt, ne niin ku nousee meilti sieltd kiytinnosti ja sit opiskelijoiden kans
yhteistyossi toteutetaan, niin se on tosi kiva.”

Haastatellut erityissosiaalityontekijit korostivat myds, ettd erityissosiaa-
lity®ssd tarvitaan uteliasta, tutkivaa asennetta sekid kykyi asettaa yksit-
tdistapaukset osaksi laajempaa kokonaisuutta tai ilmisitd. Tdhdn tehti-
vdin tutkimustiedon ja tutkivan tydotteen ylldpitiminen ovat tirkeitd
ulottuvuuksia. Osa erityissosiaalitydntekijoistd myds koki, ettd he ovat
tyoyhteisossi niitd, joille on annettu tihin tehtivdin aika ja mahdollisuus
irrottautua. Yhdyn my®és joidenkin haastateltavien mielipiteeseen siitd, ettd
erityissosiaalitydntekijit voisivat toteuttaa tydssidn nykyistd enemmin
kiytintotutkimusta kiintedsti asiakastyon ytimessd. Verkostoituminen ja
tyon painotusten jaksottaminen voisivat mahdollistaa kdytinttutkimuksen
tekemisen nykyisessi tyotilanteessa.

”M3i oon miettiny titd niin ku kdytdntdtutkimusta, siis et miten kehittéjisosi-
aalitydntekijini vois tehd kiytintdtutkimusta, tehddaks me kidytintotutkimusta
niin ku tydyhteisdissimme tiimiemme kanssa, mun mielestd me tehdidin.”

Erityisesti helsinkiliisilld erityissosiaalitydntekij6illd oli vain vidhin yh-
teistyotd keskendin. Kiytintotutkimuksen mukaan saamisessa omaan
tybotteeseen voisi olla merkittivii, jos sen voisi toteuttaa yhteistyossd
toisen erityissosiaalitydntekijin kanssa. Erityissosiaalitydntekijit voisivat
esimerkiksi kehittdd yhdessd omien tySyhteisdjensd kanssa jotakin samaa
teemaa ja kerdtd tutkimusaineistoa omista tydyhteisoistddn. Erityissosi-
aalityontekijit voisivat yhdistdd voimansa analyysin ja tutkimusraportin
teossa. Tamin toteuttamiseksi tarvittaisiin selkedampid kehittdmisen ja
tutkimuksen johtamista koko kaupungin tasoisesti.
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Heinosen (2007, 118) tutkimuksessa sosiaalitydntekijit nakivit tutkimuksen
keinona jdsentii ja kehittdd kokemustietoa sosiaalityon toimintakiytintojen
tueksi. Marjatta Bardy (2009, 268) puolestaan kirjoittaa artikkelissaan,
ettd ldhelld tutkittavaa aihetta voi syntyd niin sanottua toista tietoa, joka
haastaa hallitsevaa ja virallista tietoa. Toisella tiedolla hin viittaa yksityis-
kohtaiseen, kokemukselliseen, paikantuneeseen ja paljastavaan tietoon.
Erityissosiaalityontekijoiden rooli tydyhteisdssi voisi olla kidytintotut-
kimuksen toteuttamista arjesta nousevista ilmioistd. Sinidnsi idea ei ole
mitenkdin uusi. Esimerkiksi Helsingin kaupungin edellinen sosiaalijohtaja
Aulikki Kananoja (1984) on esittinyt nikemyksen sosiaality6n tiedon-
muodostuksesta: "On herinnyt kysymys, voisiko tietoa syntyd myos siten,
ettd sosiaalityontekija omassa tydssddn tekee systemaattisia havaintoja,
kokoaa ne, antaa tille tiedolle merkityksid ja oman tyonsi avulla testaa,
ovatko nimi merkitykset uskottavia” (Saurama & Julkunen 2009, 294).
Nihdikseni timin toteutuminen on ollut vaikeaa suurten asiakasmiirien
vuoksi. Tdhin liittyen erityissosiaalityontekijéiden virat on perustettu silld
ajatuksella, ettd he pystyisivit tydyhteisoissi tukemaan sosiaalityontekijoitd
kiyttimadn kehittdvii ja tutkivaa tydotetta asiakastyon hyddyksi esimer-
kiksi sosiaalisen raportoinnin keinoin (Liukonen & Lukman 2007, 107).

Haastatellut kehittéji- ja erityissosiaalityontekijit nikivit myos, ettd
heidin tyonkuvaansa voisi jimikoittdd hankekehittdmisessd vakiintuneiden
kiytintojen hyddyntiminen. Esimerkiksi he pitivit tirkedni, ettd asiakas-
tyo linkitettdisiin kiintedksi osaksi kehittdmis- ja tutkimustehtdvid; ettei
asiakastyotd ja kehittdmistd nahtiisi toisistaan irrallisina asioina. Itse nden
kehittdmisen linkittymisen kiintedsti asiakastyohon tirkedksi myos siita
syystd, ettd timd asetelma mahdollistaa sen, ettei kehittdminen ala elimain
omaa elimiinsi. Asiakastyd pitdd kehittdmisen kiinni ty6n realiteeteissa
ja palvelee ndin parhaalla mahdollisella tavalla asiakastyotd.

Saurama ja Julkunen (2009, 306) miirittelevit tutkijasosiaalityontekijin
tyonkuvan tydyhteison kanssa tehtiviksi tiedonmuodostukseksi. Saman-
lainen tydnkuva voisi toteutua tydyhteisdissi erityissosiaalityontekijéiden
toimenkuvassa. Samalla tavalla kuin tutkijasosiaalitydntekijd myds erityis-
sosiaalitydntekijit voisivat kehittdi ja testata yhdessi tydyhteisén kanssa
ideoita ja koota monipuolisesta aineistosta tutkimusaineiston. Kertynyt
aineisto ja sithen tehdyt tulkinnat voitaisiin palauttaa kentille luontevasti
tyoryhmin arvioitaviksi, jolloin kdytidntétutkimuksen hengessi tulokset ja
tulkinnat muuntuvat yksilokeskeisist yhteisollisiksi. Tdmd vaatii tydyhtei-
sossd erityissosiaalityontekijin roolin ymmirtimisti kehittdjistd tutkijaksi.
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Tillsin lastensuojelun sosiaalitydhén voisi rantautua pysyvi rakenne kohti
tiedonmuodostuskulttuuria, joka sisiltdisi koko tiedonmuodostuksen pro-
sessin kdytinnon toiminnassa. (Saurama & Julkunen 2009, 306-307.)
Kuinka tutkia omaa toimintaansa? Sauraman ja Julkusen (2009,
308) mukaan kiytintdtutkimuksessa tutkijan on kyettdvi tutkimuksen
aikana erilaisiin mentaalisiin transformaatioihin. On pystyttivi tekemain
tietoinen ero aineiston keruun ja aineiston analysoinnin vililld. Erityis-
sosiaalityontekijit kokivat tillaisen tyon painopisteiden vaihtelun olevan
mahdollista irtautumatta kokonaan tydyhteisostd, mikili lihiesimiehet
tukevat heitd tdssi tehtdvissi. Kdytintotutkimuksen toteutuksen kannalta
on ensiarvoisen tirkeii, ettd johtavilla sosiaalityontekijéilld on taito johtaa
kaytintotutkimuksen toteutusta tydyhteisossd. Tami tarkoittaa sitd, ettd
erityissosiaalityontekijd voi koordinoida hanketta tydyhteisossi kiytints-
tutkimuksen nikokulmasta, mutta johtava sosiaalitydntekiji mahdollistaa
tutkimuksen teon esimerkiksi henkildstohallinnollisin ja rakenteellisin kei-
noin. Nykyisin joillakin erityissosiaalitydntekijéilld on ollut vaikeutta rajata
tyotddn siten, ettd kehittdminen ja tutkimus mahdollistuisivat tydkuvassa.

”Et jos ajatellaan et kirjoitetaan joku kiytintotutkimus, niin siihen pitda olla
sit riittdvisti aikaa et se ei tapahdu sillai niin ku tyon ohessa.”

Lisdadntyvin kdytintotutkimuksen avulla sosiaalityon ammatillisuus
voisi vahvistua kiytinnosti kisin eiki toisin piin (Saurama & Julkunen
2009, 303). Mielestini erityissosiaalitydntekijéiden suunnitelmallisempi
hyodyntiminen tdssd tydssd voisi lisitd koko tydyhteison ammatillista
vahvistumista ja hiljaisen tiedon vilittymistd tydyhteisoistd ulospdin.

Valittamista ja verkostojen kutomista

Kehittimisen ja kiytintotutkimuksen ohella verkostoituminen ja erita-
soinen vilittdjini toimiminen on oleellinen osa erityissosiaalityontekijin
tyonkuvaa. Erityissosiaalityontekiji luo ty6yhteisossd ja sen ulkopuolelle
verkostoja ja kontakteja kehittdmisen, opetuksen ja tutkimuksen tuek-
si (ks. Vaininen 2011, 221). Erityissosiaality6ntekijd on usein johtavan
sosiaalityontekijin ohella tai itsendisesti koordinoija ja yhteistyon luoja
esimerkiksi oppilaitosten, osaamiskeskuksen ja eri yhteistydtahojen vililla.
Sosiaalityon kiytinnon opetuksen tukemisessa erityissosiaalitydntekijoille
on muotoutunut erityisen merkittdvi rooli. Lastensuojelun Praksiksessa
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mukana olleet erityissosiaalitydntekijit ovat toimineet linkkini oppilai-
tosten ja tyoyhteisojen vililld ja vieneet kehittdmistyotd eteenpdin yhdessi
tyoyhteisojen kanssa.

”[...] yliopistoyhteistyossd se Praksiksen kehittyminen, et se nikyy, et sitd on
tyostetty nyt jo siit 2007 alkaen. Ja se on niin ku pitki tie, eiki olla valmiita,
mut se nikyy miten hyvii rakenteita siihen on pystytty luomaan mut se vie
monta vuotta et ei ne niin ku tapahdu hetkessil...]”

Ty6yhteisostd riippuen erityissosiaalitydntekijéiden paikka on asemoitu
hieman eri tavoin. Joissakin tydyhteisdissd he toimivat yksittdisen tiimin
tai yksittdisen toimipisteen tiimien yhteiseni tydntekijini. Joissakin ta-
pauksissa erityissosiaalitydntekiji toimii kahden toimipisteen yhteiseni
tyontekijand. Yksittdisen erityissosiaalitydntekijin rooli voi myos vaih-
della aika ajoin kehittdmistehtdvisti riippuen. Joissakin tilanteissa heidin
tehtivindin voi olla jalkautua laajemmalle alueelle, ja joissakin tehtdvissd
kehittiminen tapahtuu yksittdisen tiimin kanssa. Yhteistd kaikille haas-
tatelluille kuitenkin oli vilittdjini toimiminen kehittimisasioissa oman
hallinnollisen alueen sisilld tyéryhmien ja tiimien vililld sekd laajemmin
oman kaupungin tasolla ja seudullisesti. T4rkeitd verkostoja oman tydyh-
teison ulkopuolella erityissosiaalitydntekijdille olivat muun muassa oman
kaupungin erityissosiaalitydntekijiverkosto, lastensuojelun Praksiksen
seudullinen verkosto sekd Kehri-hankkeen teematydpajat ja seminaarit.

”[...] et keskindinen yhteys (kehittdjdsosiaalitydntekijoiden vililld) on silleen
tosi tiivistd, et me kyl tiedetddn kaikki, mitd kukakin tekee.”

Tutkimuksen, kehittimisen ja opetuksen johtamisesta on vastuu johtavalla
sosiaalityontekijilld ja organisaation ylemmilld johdolla. Erityissosiaali-
tyontekijilld on tirked rooli pitdd ylld kehittdmiseen, tutkimukseen ja
opetukseen liittyvissd asioissa yhteistyotd kaikkien tydyhteisén johtavien
sosiaalitydntekijoiden vililld. Erityissosiaalityntekijille on myos tirkedd,
ettd tydyhteison kaikki esimiehet tukevat hinen tyotiin, vaikka vain yksi
toimii hallinnollisena esimieheni. Jos lihiesimiehiltd 16ytyy kunnioitus
kehittamistd kohtaan ja halu sekd taito luoda rakenteet kehittimiselle,
tutkimukselle ja opetukselle, erityissosiaalityontekijit kokivat tydyhteison
mukaan saamisen ja motivoinnin mahdolliseksi. Jos timi suhde ei toiminut,
kehittdmisen mahdollisuudet tydyhteisossd olivat vihiiset.
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Tuen saaminen kaikilta esimichiltd on ratkaistu tySyhteisoissd eri
tavoin. Osa erityissosiaalitydntekijoistd kdy kehityskeskustelun kerran
vuodessa yhdessi kaikkien lihiesimiesten kanssa. Joillakin taas tydyhtei-
s66n on tehty rakenne siité, kuinka erityissosiaalityontekiji tapaa esimiehid
ja tarkistaa tyonkuvaansa sdinnollisesti esimerkiksi kerran kuukaudessa
yhteisessd kokouksessa.

Erityissosiaalitydntekijoiden tyénkuvat lastensuojelun avohuollossa
ovat sen verran uusia, ettd lihes jokaisella haastatellulla oli omakohtaisia
kokemuksia sopivan rakenteen etsimisesti ja muotoutumisesta. Tdmai voi
my®&s kertoa siitd, ettd jossakin mairin erityissosiaalityontekijan tydnkuva
tdytyy miettid aina uudestaan tyontekijin tai kehittdmistehtdvin vaihtu-
essa. Keskeistd kuitenkin kaikkien haastateltavien puheessa oli halu saada
yhteisty® johtavien sosiaalityontekijoiden kanssa toimimaan.

”Se mitd mi ajattelen et oli hyvi, ni meil oli alusta asti semmonen asetelma,
et mul on (X) esimiestd. Yksi oli hallinnollisesti nimetty, mut mitdin mi
en tee ilman et kaikki tietdd, et se mun tyénkuva on suunniteltu (kaikkien)
kanssa [...] Ja se on hirveen hyvi tapa, mi aatteelisin, et heidinkin tiytyy

johtaa samaan suuntaan.”

[...] ja se ei riitd et se johtava antaa niin ku luvan kehittdmiselle, sen tiytyy

»

myds ymmirtii, ettd hin johtaa kehictimistil...]

Haastatellut erityissosiaalityontekijit kokivat, ettd heidin tyénkuvansa on
pidsddntoisesti [6ytinyt paikkansa tydyhteisdssd, mutta erityisesti Helsingissa
lastensuojelun keski- ja ylempi johto on vain satunnaisesti kontaktissa eri-
tyissosiaalityontekijoihin. Téssd yhteistydssi erityissosiaalitydntekijit nikivit
paljon parannettavaa ja hyddyntimitontd potentiaalia. He myds toivoivat,
ettd lihiesimiehet saisivat enemmin tukea erityissosiaalityontekijéiden
tukemiseen omilta esimiehiltddn ja ylemmailtd johdolta. Tdma on nikynyt
esimerkiksi Helsingissa siten, ettd erityissosiaalityontekijéiden tyonkuvat
lastensuojelun avohuollossa poikkeavat hyvinkin paljon toisistaan.

”[...] et mi oikeastaan toivoisin, et johto joskus pyytiis meiltd jotain. Et ku
meit ei Helsingissd oikeestaan niin ku oo [...]

— . o
Tai et me saatais olla mukana luomassa strategiaa.
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”[...] esimiehet on ollut ihan liian yksin niin ku luomassa titd tydnkuvaa [...]”

Toisaalta Helsingissd on Tehty-hankkeen loppuraportissa linjattu, ettd
erityissosiaalitydntekiji tukee esimiestyoti ja johdon strategioita (Liukonen
& Lukman 2007, 107). Erityissosiaalityontekijoiden puheen valossa ndyttad
siltd, ettd johto ei ole ymmirtinyt tai osannut hyddyntdi erityissosiaali-
tyontekijoitd siten kuin virkoja perustettaessa on tarkoitettu.

Verkostoitumisen nikokulmasta erityissosiaalitydntekijilld on hyvi
olla kehittdmisen, opetuksen ja tutkimuksen eteenpiin viemiseksi ja hal-
litsemiseksi erilaisten prosessien ja ihmisten johtamistaitoja. Haastatellut
erityissosiaalityontekijit nostivat esille muun muassa tydyhteisétaidot,
koska heidin tdytyy pystyd nikemiin ja huomioimaan tydyhteisostd kaikki
erilaiset tyontekijit. Tydyhteisotaidoista on hyotyd esimerkiksi ihmisten
motivoinnissa ja yhteisollisen tydskentelyn saavuttamisessa.

Vilittdmiseen ja seittien kutomiseen liittyen erityissosiaalityontekijit
nostivat esiin myos vaikuttamisen ulottuvuuden. Verkostoitumalla ja
kiinteammalla erityissosiaalityontekijéiden viliselld yhteisty6lla voitaisiin
vaikuttaa tehokkaammin esimerkiksi tutkimusta tai sosiaalista raportointia
hyodyntien erilaisiin sosiaalityén kysymyksiin niin kaupungin sisdisesti
kuin valtakunnallisestikin.

Mahdollistaminen tuo asiakasty6hon lisdarvoa

Kehittdminen, tutkimus ja opetus ovat pitkijinteistd toimintaa. Erityis-
sosiaalitydntekijilld on keskeinen rooli tydyhteisossd pitdd ylld ndicd osa-
alueita asiakastyon paineen keskelld ja mahdollistaa niiden toteutuminen.
Kehittamisen ylldpitiminen vaatii erityissosiaalityontekijiled kehittimisen
johtamista, vaikka varsinaisesti kehittimistd yleensd johtaa lihiesimieheni
johtava sosiaalityontekijd. Erityissosiaalitydntekijin kohdalla johtaminen
pitdi sisillidn esimerkiksi projektin johtamista, kehittimisprosessin ohjausta
ja sisdltokehittimisen koordinointia eli asioita, jotka vievit kehittimisen
prosessia eteenpiin (Anttila ym. 2005, 46, Vaininen 2011, 226). Erityis-
sosiaalityontekijin avulla ja tyopanoksella niihin kysymyksiin voidaan
syventyd tyoyhteisoissi eri tavoin kuin jos timi ty6 olisi esimerkiksi yksin
johtavien sosiaalitydntekijoiden harteilla.

Tyoyhteisolahtoisessd kehittimisessd on erityisen tirked antaa tyoyh-
teisolle riittavisti aikaa ja tilaa kehittimiselle. Mahdollistamiseen liittyen
erityissosiaalityontekijdt korostivat, ettd kehittimisen tavoitteet tiytyy
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asettaa tydyhteiséd kuunnellen, jotta tydyhteiso voi aidosti sitoutua suun-
nitelmaan ja tavoitteisiin.

”[...] miten motivoida, miten innostaa johonkin, miten kaikenlaisia vilineitd
kdytetddn, vaikka miten saadaan kehittdmisidea esille sieltd, jos se (tyoyhteiso)

ei tursua niitd.”

Erityissosiaalityontekijd on tissd tydssi resurssina, joka mahdollistaa tyos-
kentelyn asiakastyon paineessa. Erityissosiaalityontekiji vastaa esimerkiksi
kehittimiseen, tutkimukseen ja opetukseen liittyvistd valmistelutyosti ja
dokumentoinnista. Nimi ovat tyotehtivid, jotka saattaisivat jaddi tekemited
ilman erityissosiaalityontekijid. Dokumentoinnissa piddn itse erityisen tirked-
nd, ettd siitd on tehty selked suunnitelma ja sopimukset tyoyhteisén kanssa.

”Et paljon sellasta suunnittelu- ja valmisteluty6ti ja sit sellasta dokumen-
tointia, et jos aikasemmin sovittiin, et tehddin jotain niin sit ehki nimettiin
tyéryhmi, mut nyt sit voi olla sillai varmoja, et ma hoidan jotain asiaa, et
jos me halutaan lihtee jotenki pienimuotosesti kehittdd tai tutkii jotain [...]”

Erityissosiaalityontekijin tekemi kehittdmisen ja tutkimuksen doku-
mentointi mahdollistaa kehittimisen jisentyneisyyden ja jatkuvuuden
tyOyhteisossd. Vaininen (2011, 226) nosti esiin omassa tutkimuksessaan,
ettd erityissosiaalitydntekija mahdollistaa tydyhteisdssd my6s sen, ettd kehit-
timiseen liittyvit tavoitteet pysyvit esilld ja niihin palataan siannollisesti.
Myos opiskelijat ovat tdssd tydssd merkittivissi roolissa, mutta silloinkin
kokonaisvastuu on luontevaa olla erityissosiaalityontekijalla.

Erityissosiaalityontekijit kertoivat haastattelussa, ettd heiltd myds
odotetaan tydyhteisdissd, ettd he piivittivit omaa osaamistaan ja pysyvit
ajankohtaisessa lastensuojelukeskustelussa ajan tasalla. Téssikin suhteessa
erityissosiaalityontekijit mielletddn tydyhteisoissi mahdollistajina sikili,
ettd he vilittdvit esimerkiksi oleellisen tutkimustiedon tydyhteison hyd-
dynnettdviksi. Erityissosiaalityontekijit my6s mieltdvit oman roolinsa
sellaiseksi, ettd he ovat tydyhteisossi seki asiakkaita ettd tydyhteisod varten.
Erityissosiaalityontekijit haluavat omalla panoksellaan edesauttaa muiden
tyoyhteison tyontekijoiden tyotd. Tami liittyy myos verkostoitumiseen
siind suhteessa, ettd tyoyhteisot odottavat erityissosiaalityontekijin olevan
perilld siitd, mitd muualla kehitetddn ja tutkitaan, sekd osaavan hyddyntia
muualla kehitettyd materiaalia ja tutkimustietoa.

119



LUPA KEHITTAA

”[...] odotetaan sitd, ettd sd oot kartalla, niin ku mitd muualla tehddin ja micd
kaikkee olis hyddynnettivissi.

Kehittdji ei ikind kehitd tySyhteisossd mitddn yksin, vaan aina yhdessi tyo-
yhteison kanssa. Jos tydyhteiso osaa luoda yhdessi erityissosiaalityontekijin
kanssa hinelle sellaisen tyonkuvan, joka tukee oppimista, kehittdmistd ja
tutkimusta, voi erityissosiaalitydntekiji toimia tydyhteisossd mahdollista-
janasille, ettd yhteiso pystyy toteuttamaan muuten vaikeasti saavutettavia
asioita, vahvistumaan ammatillisesti ja kehittimiin tydssdin asiakkaille
parempaa sosiaalityota.

Pohdintaa

Tydénkuvan osa-alueisiin jaotteleminen yksinkertaistaa ja antaa osaltaan
harhaan johtavan kuvan erityissosiaalitydntekijin tyostd. Osa-aluejaottelun
avulla olen halunnut tehda nikyviksi erityissosiaalitydntekijin tydnkuvan
monipuolisuuden ja kaiken sen, mihin titi ty6td voitaisiin lastensuojelussa
hyodyntii. Tosiasiassa osa-alueet menevit tydssi paillekkdin tai lomittain
ja ne saavat erilaisia painotuksia tyontekijistd, tyoyhteisostd ja kunnasta
riippuen. Ajattelen my®s, etteivit osa-alueet ole tdysin samanarvoisia suh-
teessa toisiinsa. Kehittdminen ja tutkimus ovat mielestini painoarvoltaan
tirkeampid kuin vilittiminen ja mahdollistaminen, mutta ilman vilitti-
mistd ja mahdollistamista kiytintslihtoinen kehittdiminen, tutkimus ja
opetus eivit toteutuisi. Niin ajatellen mielestini kaikki osa-alueet ovat
yhtd tirkeitd ja ne yhdessi tekevit erityissosiaalitydntekijin tyonkuvasta
asiakastyotd parhaalla mahdollisella tavalla palvelevan kokonaisuuden.

Tiivistden voidaan sanoa, etti erityissosiaalitydntekija on tydyhteisossd
tukemassa kidytinnon tyon kehittdmistd ja hyvien kdytintojen juurtumista.
Yheiliistd kaikille haastatteluun ja kyselyyn osallistuneille tydntekijsille
oli, ettd heiddn tyénkuvaansa oli sisillytetty lupa ja velvoite kehittdd las-
tensuojelua asiakastydssi. Toisaalta laajemmin katsottuna voidaan nihda,
ettd kehittimiseen sisiltyen tydnkuvaan kuuluu keskeisesti elementteji
myos tutkimuksesta ja opetuksesta. Monessa tyoyhteisossd esimerkiksi
opiskelijoiden ohjaus tai yhteisty6 oppilaitosten kanssa oli selkei osa erityis-
sosiaalityontekijan tydnkuvaa. Tutkimus ja opetus olivat osa-alueita, jotka
nikyivit toisten tyonkuvassa keskeisemmin kuin toisten, mutta yhteisesti
jaettiin nikemys, ettd nimi puolet haluttaisiin ottaa tulevaisuudessa kes-
keisemmin osaksi erityissosiaalityontekijin tyotd.
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Kiytantotutkimuksen tekeminen tydyhteison kanssa nousi erityissosiaa-
lityontekijoiden puheessa esille tavoitteena ja unelmana, jota kohti haluttiin
pyrkid. Erityissosiaalityontekijit kokivat, ettd kiytintotutkimuksen teke-
minen sopisi hyvin heidin tyonkuvaansa, mutta sille pitdisi saada riittavisti
aikaa, mikad liittyy oleellisesti esimiesten tukeen seka kehittimisen ja tutki-
muksen rakenteisiin. Ylipddtddn kehittdmisen, tutkimuksen ja opetuksen
organisoinnissa ja johtamisessa johtavat sosiaalityontekijit seka paillikot ovat
avainasemassa. Erityissosiaalityontekijit pystyvit toimimaan optimaalisesti
vain, jos johdossa ymmirretdin antaa tyélle riittdvit toimintaedellytykset,
kuten lupa rajata asiakastyon osuutta. Kehittimisen johtaminen vaatii myos
kaikilta johtamisen tasoilta ymmarrysti tydyhteisolihtoisen kehittdimisen
hyodyistd ja mahdollisuuksista, jotta lastensuojelutyd voisi kehittyi ajan-
mukaisesti ja kulloisiakin asiakastarpeita vastaavaksi. Tiivistden sanottuna
erityissosiaalityontekijit pystyvit parhaimmillaan mahdollistamaan ty6n
jatkuvan kehittymisen yhdessi tydyhteison kanssa asiakastarpeista lahtien.

Kehittimisen johtaminen ei ole helppo tehtdvi. Aineiston valossa
ndyttdytyi, ettd kehittimisen johtamiskdytinnot vaihtelivat Helsingin ja
Vantaan alueella suuresti. Huomion arvoista on, ettd esimiehet niyttivit
saavan vain vihin tukea nimenomaisesti kehittdmisen johtamiseen. Johta-
miseen liitetddn usein ajatuksia suunnan ndyttdmisestd tai kokonaisuuksien
hallitsemisesta. Kehittimisen johtamisessa on kuitenkin se hankaluus,
ettd nimd madreet eivit ole yksiselitteisesti toteutettavissa, mutta silti ke-
hittdmistehtdvid on uskallettava johtaa. Kunnallisessa organisaatiossa on
my0s oleellista, ettd lihiesimiehille annetaan keski- ja ylemmaistd johdosta
valtuudet, vastuu ja luottamus johtaa kehittdmistd. Johtaminen ilman
luottamusta ja tdtd kautta syntyvii taustatukea ei onnistu. (Anttila ym.
2005, 45.) Erityisesti Helsingissa olisi mielestdni tiivistettdvi ja lisdttavi
avointa dialogia lastensuojelun johdon ja tydyhteisojen kehittdmisen vililla.

Johdon tuella ja erityistyontekijoiden panoksella lastensuojelun kehit-
timinen ja kdytinnostd nouseva tutkimus mahdollistuvat arkityon ohella
ilman, ettd kysymyksessid on erillinen hanke. Erityissosiaalitydntekijit
kohtaavat kuitenkin tydyhteisoissd perinteiset sosiaalialan haasteet. Kehitti-
misti ja tyon yhteistd tutkimista vaikeuttaa esimerkiksi se, jos tydyhteisossi
valtaosa sosiaalityontekijoistd on muodollisesti epdpitevid tyontekijoiti.
Tyoyhteisot ovat tissd suhteessa hyvin eriarvoisessa asemassa. On erilais-
ta viedd sosiaalityén ammatillista osaamista tydyhteisossd eteenpiin, jos
suurimmalla osalla sosiaalitydntekijoistd on samat perustiedot ja osaami-
nen sosiaality6std kuin jos niin ei ole. Vastaavasti moniammatillisuus luo
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kehittamiselle, tutkimukselle ja opetukselle hyvid mahdollisuuksia, mutta
samalla haasteita. Avohuollon lastensuojelussa on usein sosiaalityontekijoiden
rinnalla sosiaaliohjaajia, joiden koulutustausta on ammattikorkeakouluista.

Erityissosiaalityntekijit kokevat tarvitsevansa tyossddn paljon erityis-
osaamista ja asiantuntemusta, joita ei vaadita samalla tavalla muilta sosiaa-
lityontekijoiltd. Heidin ammatillisen kehittymisen kannalta olisi tiarkeds,
ettd tyonantaja pystyisi tarjoamaan koulutusta, joka tukisi nimenomaan
erityissosiaalityontekijoitd tydssidn. Haastatellut erityissosiaalityontekijit
kokivat, ettei lastensuojelun johto ymmiirri lisikoulutuksen tuomaa etua
tyolle. Esimerkiksi ammatillinen lisensiaattikoulutus vahvistaisi erityisso-
siaalityontekijoiden kehittdmis- ja tutkimusosaamista, mutta tydnantaja ei
tue koulutuksen suorittamista. Pienend ammattiryhmini kuntien omassa
koulutustarjonnassakaan ei huomioida erityissosiaalitydntekijoiden tarpeita.
Niin ollen tuntuisi hyvin perustellulta, ettd kunnat kannustaisivat erityis-
sosiaalityontekijéitd hakeutumaan ammatilliseen lisensiaattikoulutukseen
ja tdtd tuettaisiin maisteriopintojen tavoin.

Erityissosiaalityontekijéiden tydnkuvassa on paljon yhtymikohtia
Heikki Waris -instituutin kehittéji- ja tutkijasosiaalitydntekijéiden tyon-
kuvien kanssa. Tama on seikka, jota kannattaa mielestini jatkossa pohtia
enemminkin: mikd on avohuollon lastensuojelun erityissosiaalityonteki-
joiden suhde Soccan — Pddkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen
ja Heikki Waris -instituutin tyontekijoihin? Mielestdni tdssd yhteistydssd
olisi vield paljon potentiaalia, jota ei ole hyddynnetty. Tilloin esimerkiksi
erityissosiaalitydntekijit voisivat saada omaan ammatilliseen kehittymi-
seensd ja tyossd jaksamiseensa tukea, koska heistd jokainen toimii omassa
tyoyhteisdssddn ainoana timin tyonkuvan edustajana.

Omassa tydssini olen kokenut saaneeni oman lihiesimieheni ohella
paljonkin tukea Heikki Waris -instituutista, koska tydyhteisoni on ollut
mukana lastensuojelun Praksis-toiminnassa ja Kehri-hankkeessa. Ni-
mi molemmat ovat mahdollistaneet minulle erityissosiaalityontekijini
verkostoitumisen ja kokemusten jakamisen muiden hankkeissa olleiden
tyontekijoiden ja tydyhteisdjen kanssa. Toivoisin kuitenkin jatkossa, ettd
erityissosiaalityontekijit kuuluisivat kiinteimmin Wariksen “yhteyteen”,
niin sanotusti pysyvini ja automaattisina yhteistyokumppaneina. Niin voi-
taisiin taata suoraan Wariksen kehittdmistyon juurtuminen tydyhteisoihin
erityissosiaalityontekijoiden avulla. Erityissosiaalitydntekijit voisivat myos
osallistua esimerkiksi Wariksen julkaisujen kirjoittamiseen, kuten mini
tissd artikkelissa olen pddssyt tekemdin. Wariksesta on mahdollistettu, ettd
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olen péissyt irtautumaan omasta tyostini vajaaksi kolmeksi kuukaudeksi
tarkastelemaan omaa ja kollegojeni ty6td seki kirjoittamaan siitd tihin
julkaisuun, jotta muutkin voisivat hyotyd pohdinnoistani.

Tissd artikkelissa olen avannut sitd, mistd erityissosiaalityontekijoi-
den tyonkuva voisi koostua, jotta erityissosiaalitydn asema lastensuojelun
avohuollossa voisi vahvistua. Erityissosiaalityontekijoiden tyonkuvasta,
tarpeellisuudesta ja oikeutuksesta on kiyty sosiaalialalla paljon keskustelua
koko tyonkuvien olemassaolon ajan. Niitd tydnkuvia joudutaan puolusta-
maan ja perustelemaan aivan toisella tavalla kuin sosiaalityéntekijoiden,
sosiaaliohjaajien tai johtavien sosiaalityontekijéiden olemassaoloa. Tdmin
artikkelin toivon tuovan apuja erityissosiaalityontekijoille, esimiehille,
johdolle seki paittijille pohdittaessa erityissosiaalityon asemaa ja hyédyn-
nettivyyttd lastensuojelun avohuollossa.

Lopuksi haluan vield korostaa, ettd olen itse ollut erityissosiaalityon-
tekijand onnellisessa asemassa, koska olen pystynyt toimimaan vahvassa
yhteisty6ssd esimieheni ja tydyhteison muiden johtavien sosiaalityonteki-
joiden kanssa kehittimisen eteenpiin viemiseksi ja olen saanut tehda toitd
voittopuolisesti kehittimismyonteisessi tyoyhteisossd. Oma kokemukseni
on, ettd erityissosiaalityontekiji voi hyvinkin toimia lastensuojelun avohuol-
lossa kdytintslihtoisen kehittimisen, opetuksen ja tutkimuksen tukena.

10 Ohjetta erityissosiaalitydntekijille

Ota koko tydyhteisé mukaan kehittimiseen.

Mieti tydyhteisén kanssa kehittimisen tavoitteet.

Laadi tyoyhteisolle kehittimis- ja arviointisuunnitelma.
Dokumentoi kehittdmistd jatkuvasti.

Ora asiakastyohon kehittivi ja tydtd tutkiva nikékulma.

Ole innostava!

N Ww oA e

Pidi huoli, ettd tydyhteisdsi on mukana lastensuojelun Praksiksessa /
opetuksessa.

8. Tee tyoyhteisossisi kehittdmisestd ja kdytintotutkimuksesta mahdollista.
9. Muista verkostoitua.

10. Vaadi esimichiltisi kehittdmisen johtamista!

Kuvio 18. 10 ohjetta erityissosiaalityontekijalle.
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3. Kiytintorutkimus siltana
sijoitettujen lasten vanhempien
ja ammattilaisten kokemuksille

MIIA PITKANEN

Johdanto

Soccan Heikki Waris -instituutissa kdynnistyi 2009 kiytintotutkimushan-
ke Sijoituksen aikainen sosiaalityd vanhempien kuntoutumisen tukena.
Kaksivuotisen hankkeen tavoitteena oli kuvata vanhempien kuntoutumisen
tukemista lastensuojeluty6hon liittyvien ammattikiytintdjen ja vanhem-
pien kokemusten nikékulmasta lapsen sijoituksen aikana. Hankkeen
lihtékohtana oli vanhemmuustyén kuvaaminen. Kiytintdtutkimuksen
menetelmin tarkasteltiin, miten lastensuojelutydssd voidaan vanhemmuutta
tukemalla edistdd lapsen sijoituksen onnistumista ja tukea perheen jilleen
yhdistymistd. Hankkeessa tarkentui, miten vanhempien kuntoutumisen
tukeminen rakentuu lastensuojelutyén ammatillisissa kdytinnoissi ja
suhteessa moniammatilliseen yhteistyohon.

Kiytintotutkimuksessa yhdistyvit kiytintd koskeva tutkimus-
toiminta ja kdytinnon kehittdmistyd (Saurama ym. 2009). Kiytinto-
tutkimus on yleisnimike erilaisille kdytintosuuntautuneille sosiaalityon
tutkimusotteille. Kdytintotutkimuksessa tavoitellaan kiytinnon teoriaa,
jolla tarkoitetaan metodisin ja teoreettisin perustein systematisoitua tietoa,
jonka pitevyys koetellaan sosiaalityon kidytinnoissd (Satka 2002, 32).
Kiytinttutkimuksen tavoitteena on paitsi kdytintoliheinen tiedontuo-
tanto, my6s ammattikidytintdjen kehittiminen tiedontuotannon kautta.
Tutkimussuuntauksen lihtékohtana on moderni tietokisityksen analyysi
sekd nikemys avoimesta asiantuntijuudesta. Kiytdnnon ja teorian suh-
de onkin ammatillisen kiytintotutkimuksen ydinkysymys. (Toikko &
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Rantanen 2009, 116.) Kdytintotutkimuksessa kehittimistyén punaisena
lankana on ammatillisista kiytinnoistd ja asiakkaiden sekid ty6ntekijéiden
kokemuksista rakentuva tieto. Kehittimistyon ja tutkimuksen suhde on
tiivis ja dialoginen. Kehittimisty on osa tutkimusta ja tutkimuksellisuus
osa kehittimistyotd.

Vanhempien kuntoutumisen tukeminen lapsen sijoituksen aikana
oli hankkeen kiynnistyessi sosiaalityén tutkimuksen ja kehittdmistyon
kentissd ajankohtainen. Lastensuojelulaki (417/2007) korostaa perheen
jalleenyhdistamisen velvoitetta lapsen sijoituksen aikana, mutta hankkeen
aikana lastensuojelun ammattilaiset kuvasivat tille tydlle jadvin vihin
mahdollisuuksia. Myés aikaisempaa tutkimusta vanhempien kuntoutumisen
tukemisesta lastensuojelun kontekstissa oli hyvin vihin. Hankkeen toimi-
joina olivat lastensuojelun ammattilaisista muodostetut tutkimuspilotit.
Pilotoinnilla voidaan tarkoittaa toiminnan kokeilemista ensin rajatussa
ympiristossi ja sen levittdimistd myShemmin tai yleisempai kehittimisen
orientaatiota. Pilotit voivat valita kehittimisen kohteen, kehittimisme-
netelmit ja ohjata myds prosessia itseniisesti. Tutkija huolehtii siitd, ettd
kehittimisprosessista muodostuu aineisto, jota voidaan analysoida ja jonka
avulla voidaan my®s ohjata kehittdmisprosessia. (Toikko & Rantanen 2009,
101.) T4ssd hankkeessa tutkimuspilottien tyontekijdt valitsivat kehittdmi-
sen kohteen, joka liittyi vanhempien kuntoutumisen tukemiseen lapsen
sijoituksen aikana. Kehittimisty tehtiin kdytinnon tydprosesseissa osana
tyontekijoiden perustehtivii. Piloteissa tarkasteltiin tutkivan tydotteen
keinoin asiakasty6td vanhempien kuntoutumisen tukemisen nikokul-
masta. Tutkijasosiaalitydntekijind olin vastuussa kehittdmisprosessista
muodostuvista aineistoista, joiden analysointia tehtiin pilottien kanssa
yhdessi. Yhteisten jasennysten kautta tultiin tietoisemmiksi vanhempien
kuntoutumisen tukemisen mahdollisuuksista ja rajoista.

Tutkimuspilotit liittyivit lapsen sijoitusprosessin eri vaiheisiin. Lap-
sen sijoituksen alkuvaiheessa, suunnitelmallisen tydskentelyn aikana ja
sijoituksen lopettamisen kohdassa tydskentelyssd painottuivat erilaiset
sisillot. Hankkeen tavoitteena oli kuvata vanhempien kuntoutumisen
tukemisen tarvetta ja sen toteutumista lapsen sijoituksen aikana, ja pilot-
tien kohdentaminen sijoituksen eri vaiheisiin laajensi ilmién kuvaamisen
mahdollisuuksia. Pilotit valikoituivat hankkeeseen itse ilmoittautuen tai
tutkijasosiaalityontekijin pyynnosti. Yksi piloteista kohdentui sijoituksen
alkuvaiheeseen. Oulunkylin perhekuntoutuskeskus on Helsingin kaupungin
vastaanottolaitos, jossa arvioidaan lapsen jatkosijoituksen tarvetta ja tuetaan
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lasta ja perhettd avohuollon tai kiireellisen sijoituksen aikana sijoitustarpeen
poistamiseksi. Lapsen sijoituksen aikaisen sosiaality6n pilotteina olivat
Helsingin perhehoidon syntymivanhempien prosessityéryhmi, Helsingin
kaupungin Mellunkyldn lastenkoti ja Espoon laitoshoidon sosiaalityon
yksikko. Hankkeen alkuvaiheessa mukana oli myos Vantaan avo- ja sijais-
huollon sosiaalitydntekijoitd, ja vuonna 2010 hankkeeseen osallistui myos
Helsingin kaupungin sijoituksen aikaisen sosiaalityon yksikon tyontekijoita.
Pilottien yhteisend tutkimuskysymykseni oli: miten sijoituksen
aikainen sosiaality6 tukee vanhempien kuntoutumista? Hankkeessa
myos haluttiin ottaa vanhempien kokemustieto vahvasti huomioon ja
tarkentaa, minkilainen tuki vanhempien mielestd on tirkedi. Vanhem-
pien kokemuksellisen tiedon avulla tavoiteltiin mahdollisuutta kehittda
palveluita suuntaan, joka vastaa paremmin asiakkaiden tarpeisiin. Kiy-
tinttutkimuksesta rakentui hankkeessa yhdistivi silta vanhempien ja
lastensuojelutyontekijoiden ammatillisten kokemusten vilille.

Lapsen etu ja vanhemman tuki keskiossa pilottien
kehittamistoiminnassa

Oulunkylidn perhekuntoutuskeskuksen pilotissa tavoitteena oli kehittdd
vastaanotto-osastojen perhetyoti vanhempien kuntoutumista ja perheen
kokonaistilannetta edistividin suuntaan. Tavoitteena oli tarkentaa siti,
miten vastaanottosijoitus voi tukea vanhempien kuntoutumista ja tilan-
netta hyvin perhetyon avulla, kun lapsen sijoituksen tavoitteina on seki
arviointi ettd kuntouttava tydskentely. Aineisto kerittiin asiakastilan-
teisiin liittyvien reflektioiden muodossa. Jokaiselta osastolta valikoitiin
yksi asiakasperhe, jonka koko sijoituksen aikaista tyoskentelyi lapselle
nimetyt vastuutyontekijit ja mukana olleet erityistyontekijit reflektoivat
tutkijasosiaalityontekijin kanssa sidnnollisissd tapaamisissa. Ensimmiinen
reflektiotapaaminen pidettiin heti sijoituksen alussa, seuraava sijoituksen
puolivilissi ja viimeinen sijoituksen paittyessd. Asiakastilanne-reflektioihin
oli kysytty asiakasperheiltd suostumus. Tyoskentelyssi muodostunutta tietoa
jasenneltiin ja analysoitiin yhdessi, ja se toimi perustana hyvin perhetyén
sisallon midrictelyssa.
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Tavoitteenamme oli kehittaa ja tutkia,
miten vastaanottosijoitus voi tukea
vanhempien kuntoutumista ja vahvis-
taa vanhemmuutta.

Tutkimuspilotissa jasenneltiin Oulun-
kylan perhekuntoutuskeskuksen hyvan
perhety6n periaatteet.

Kehittamisen tavoitteet

* Kehittaa vastaanottosijoituksen tytapoja
hyodyntamalla tyontekijoiden itsereflektiota ja
asiakaspalautetta

« Tutkia ja kehittad sijoituksen aikaisen
perhetyon ammattikdytantoja, jotka tukevat
vanhempien kuntoutumista

« Kerdtd ja tarkastella vanhempien
kokemustietoa tyoskentelysti

Perheen nakokulma keskiossa ja
lapsen etu ytimessa

Perheen auttamiseksi on tarkeaa nahda lapsi
osana perhettd ja perhe kokonaisuutena.
Perhetyon kohtaamisissa korostuu arjen
jakaminen, rinnalla kulkeminen ja kuulluksi
tulemisen kokemus. Tyontekija voi toimia
perheen peilina sille, mist4 juuri he perheena
hyotyisivat.

Lapsen ja perheen ndkemyksille ja
kokemuksille luodaan tilaa tyoskentelyssa.
Perhe on paljon enemman kuin siita kerrotut
tarinat. ~ Kuntouttavassa  kohtaamisessa
korostuvat voimavarakeskeinen tyoskentely
ja ongelmia vastaan liittoutuminen.

e
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Perheet eldvat tyontekijoissa
silloinkin kun eivat ole lasna

Moniammatilliseen tiimiin kuuluvat
osastotyontekijat, erityissosiaalityontekija,
psykologi ja kaksi psykoterapeuttia.

Monindkokulmaisuus ja reflektiiviset
kohtaamiset on tarkeaa. Tyoskentelylla on
selked rakenne ja aika ja tuloksena syntyy
arvio lapsen ja perheen tilanteesta seka
yhteinen = ndkemys jatkosuunnitelmasta.
Vastaanottosijoituksen tavoitteena on olla
lapselle ja hanen perheelleen hoidollinen ja
kuntouttava kokemus.

Lopputuotoksina

* Hyvén perhety6n sisallét ovat
tarkentuneet

« Asiakasprosessi jasentyi selkeammaksi

« Asiakaspalautelomakkeen kehittaminen ja
siitd saadun tiedon hyédyntaminen
tyoskentelyssa kaynnistyivat

« Tyontekijoiden keskindisen reflektion
merkitys tuli nakyvaksi

Lisatietoja

Oulunkyldn perhekuntoutuskeskus,
Helsinki

www.socca.fi/kehra

Kuvio 19. Hyvan perhetyon keskeiset periaatteet, Oulunkyla.
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Vanhempien kokemuksiin liittyvé tutkimusaineisto kerdttiin Mellunky-
lin lastenkodin ja Helsingin perhehoidon kautta. Tyontekijit tarjosivat
asiakkaille mahdollisuutta osallistua tutkijasosiaalitydntekijin tekemiin
haastatteluihin, joissa sai kertoa lapsen sijoituksen aikaiseen tyoskentelyyn
liittyvistd kokemuksista ja omaan elimintilanteeseen saadusta tuesta.
Vanhempien haastatteluaineistoa analysoitiin tutkimuspilottien kanssa
yhdessi, ja esiin nousevia asioita otettiin yhteisessd kehittimistydssd huomi-
oon. Vanhempien kokemusaineistossa tuli esille, ettd sijoituksen aikainen
sosiaality6 nikyi vanhemmille tirkeini erityisesti lapsen sijoitukseen
liittyvien asioiden nikékulmasta. Lapsen hyvin edennyt sijoitus, jossa
vanhemmalla oli mahdollisuus osallistua lapsen elimiin, tuki vanhem-
man omaa tilannetta. Omaan kuntoutumiseensa vanhemmat kuvasivat
saaneensa melko vihin ammatillista tukea. Lapsen vastuusosiaality6n-
tekijin tirkeimpini tehtivini nihtiin lapsen asioiden hoitaminen, ja
vanhempien omaan tilanteeseen liittyen sosiaalityontekijoiden rooli nikyi
vihiisend. Vanhempien oma rooli sijoituksen aikaisessa tydskentelyssi
ndytti rakentuvan oman aktiivisuuden varaan ja koettiin epaselvini. Hyvi
yhteisty6 sijaisperheen tai lastenkodin tyontekijéiden kanssa kuitenkin
tuki suoraan myos vanhemman omaa tilannetta. Kokemusaineistossa
tuli esille, ettd vanhemman roolia on vilttimitonti tarkentaa sijoituksen
aikaisessa sosiaalitydssd. Vanhemmat tarvitsevat tukea vanhemmuuteen
lapsen sijoituksen aikana sekd usein myds omaan henkil6kohtaiseen eli-
mintilanteeseensa. Vanhempien kokemukset kertoivat, ettd sijoituksen
aikaiselle vanhemmuustydlle tulisi olla selkeimmin tilaa ja my6s moni-
ammatillisen yhteistyon tulisi olla koordinoitua ja vanhemman tilannetta
tukevaa. (Pitkinen 2011.)

Mellunkylin lastenkodin ja Helsingin sijoituksen aikaisen sosiaali-
tyon yhteisessd tydskentelyssd tarkennettiin lapsen vastuusosiaalityonteki-
jan ja sijaishuoltopaikan keskiniistd tyonjakoa ja rooleja laitossijoituksen
osalta. Yhteisissd jasennyksissi lapsen vastuusosiaalityontekijin tehtdvini
nihtiin vanhempien kuntoutumisen tukemiseen liittyvin tydskentelyn ja
moniammatillisen yhteistyon koordinoiminen. Sijaishuoltopaikan roolina
kuvattiin vahvemmin vanhemman tukeminen tarvittaviin terveydenhuol-
lon ja piihdehuollon palveluihin ja vanhemmuuden tukeminen sijais-
huollon aikana. Lapsen vastuusosiaalityontekija laatii suunnitelman (Lsl
§30) vanhemman kanssa kuntoutumiseen ja tukeen liittyvisti tarpeista,
tavoitteista ja tydskentelyn sisdlloistd. Vanhempien asiakassuunnitelma
on suunnitelmallisen vanhemmuusty6n tirked ammatillinen viline. Hel-
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singin perhehoidon pilotissa tarkennettiin suunnitelmien tarkoitusta ja
miiriteltiin niiden sisilt6ji ja laatimisen tapoja osana lapsen sijoituksen
aikaista sosiaalityotd

Espoon laitoshoidon yksikon Kotia kohti -pilotissa tavoitteena oli tar-
kentaa sijoituksen lopettamiseen liittyvii tyoskentelyprosessia. Tavoitteena
oli saada aikaan hallittu ja selked perheen jilleenyhdistymisen prosessi ja
tarkentaa ammatillista tyskentelyi ja tukea perheen jilleenyhdistymisen
vaiheessa. Pilotin tuotoksina syntyi jisennys perheen jilleen yhdistymisen
tyoskentelyprosessin ja arvioinnin teemoista

Vantaan tutkimuspilotissa tavoitteena oli tarkentaa aikuisen omaa
asiakasprosessia seki lastensuojelun ja aikuistyon yhteistoimintaa. Pi-
lotti ei aineistojen kerddmisen osalta kdynnistynyt, mutta monialaisen
yhteistyon toimijoita sekd rakentumista miiriteltiin kaikkien pilottien
yhteisessi Kehrin teematy6pajassa. Vantaan tutkimuspilotissa erityiseni
haasteena nikyi rakenne, jossa pilottiin valikoituneet tydntekijit tulivat
eri tydyksikoistd ja kehittimiselle oli haasteellisempaa 16ytdd yhteistd
tavoitetta ja aikaa. Muissa piloteissa tutkimus- ja kehittdmistoiminta oli
osana tyéryhmin ja johtoryhmin tydskentelyd ja Helsingin perhehoidossa
mukana edellisen kehittdmishankkeen juurruttamiseen liittyvin syntyma-
vanhempien prosessityoryhmin rakenteissa. Hankkeessa tuli nikyviksi,
ettd pilottien kehittdmistyotd vahvisti kdytintdtutkimuksen kiinnittyminen
perustyon valmiisiin rakenteisiin, joihin tutkijasosiaalityontekiji osallistui
saannollisesti.
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Mellunkylan lastenkoti ja Helsingin perhehoito

Vanhemmuustyon tyonjaot ja

suunnitelmallisuus

Helsingin perhehoidon ja Mellunkyldn
lastenkodin piloteissa on tarkennettu
vastuusosiaalityontekijan ja sijaishuol-
topaikan tehtdvida vanhempien kuntou-
tumisen tukemisessa. Piloteissa kerat-
tiin haastatteluaineisto vanhempien
kokemuksista. Vanhempien kokemuk-

e

sissa korostui se, etté lapsen sijoituksen h gy : ﬂ

aikana tarvitaan tukea vanhemmuuteen
ja omaan elamaéntilanteeseen.

Vanhemman asiakassuunnitelma
Vanhemman asiakassuunnitelma voi olla
konkreettinen viline sille, ettd vanhemmille
muodostuu  selked  rooli  sijoituksen
aikaisessa tyoskentelyssd.  Asiakassuun-
nitelma konkretisoi vanhemmuustyon
tavoitteet ja sisallot. Myos vanhemman omat
ajatukset ja odotukset saavat tilaa.

Vastuusosiaalityontekijan rooli
Lapsen vastuusosiaalityontekija koordinoi
vanhempien kuntoutumisen tukemista.
Hén vastaa asiakassuunnitelman teosta ja
moniammatillisen tyén koordinoinnista.
Vanhempien tukeminen edellyttaa
vanhemman eldméntilanteen tuntemista
ja asiakassuhteen luomista vanhemman
kanssa. Vanhemmat pitivdt asiakas-
suhteen tdrkeimpind asioina luotta-
muksellisuutta, ymmarrysta ja hyvak-
syntaa.
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Lastensuojelulaitoksen rooli
Lastensuojelulaitoksen  tehtdvid  ovat
vanhemman arjen ja elamanolosuhteiden
ymmartidminen, vanhemman tukeminen
tarvittaviin ~ kuntoutus- ja hoitopal-
veluihin, vanhemmuuden tukeminen ja
moniammatillisiin  verkostoihin osallis-
tuminen.

Vanhemmuustyo vahvistaa

lapsen etua

« Vanhemmuudelle ja vanhemmille tulee
antaa tilaa sijoituksen aikaisessa
tyoskentelyssa, se koituu lapsen eduksi.
* Yhteinen dialogi
lastensuojelutyontekijoiden ja
sijaishuoltopaikan valilla on
valttdmatonta

Lisdtietoja

Mellunkylén lastenkoti ja Helsingin
perhehoito

www.socca.fi/kehra

Kuvio 20. Vanhemmuustyon tydnjaot ja suunnitelmallisuus, Mellunkyla.

131



LUPA KEHITTAA

Huostassapidon lopettaminen on
tehtavd yhtd huolellisesti kuin
huostaanotto. Tavoitteenamme oli
saada aikaan hallittu ja selked
perheen jilleenyhdistymisen pro-
sessi. Pohdimme ammatillisia tyon-

jakoja ja vastuita sijoituspaikan ja
sijaishuollon sosiaalityon yksikon
valilld. Ldhtokohtana oli yhdenmu-
kaistaa tiimin kdytantoja ja lisata
ymmarrystd kotiutusprosessin vai-
heista.

Lapsen edun arviointi sijoituksen

paattamista pohdittaessa
Huostaanoton lopettamisprosessi peilautuu
varsi-naiseen huostaanottopaatoksen. Kotiut-
tamisselvityksessda tarkastellaan erityisesti
perhesuhteita, kodin olosuhteita, vanhem-
muutta ja lapsen tarpeita sekd verkostoja.
Selvitysvaiheessa pyritaan selvittimaan myos
lapsen ja perheen palveluiden ja tuen tarve
jatkossa. Siirtovaiheissa on "saattaen vaihdet-
tava” ja kiinnitettdva erityistd huomiota tie-
don siirtoon toimijoiden valilla.

On tarkedd sopia selkedsti tyonjaosta, jonka
rakentumisesta on vastuussa lapsen vastuu-
sosiaalityontekija. Toimijoiden kokoonpano
vaihtelee lapsen ja perheen tarpeiden mu-
kaan. Toimijoita voivat olla lapsi, vanhemmat,
muut perheenjasenet ja laheiset, sosiaali-
ohjaaja, kotiutus- ja tukitiimi, sijaishuolto-
paikka, aikuissosiaalityd ja muu verkosto.
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Vanhempien nikyminen

Vanhempien kanssa on tydskenneltava koko
sijoituksen ajan. Vanhempien kuntoutumi-
sella ja sen tukemisella voi olla suurikin mer-
kitys lapsen sijoituksen pituudelle ja per-
heen yhdistimiselle. Vanhempien asiakas-
suunnitelma on tarked tyovaline perheen
jélleenyhdistymisen tukemisessa.

Mita kdytantétutkimusprosessi
opetti?

« Hyva kotiuttamisselvitys on pohja
onnistuneelle jatkotyoskentelylle

« Tyoskentely on intensiivista ja vaatii aikaa,
ja sen tulee olla luottamuksellista ja
asiakkaita arvostavaa

« Suunnitelmallisuus on tarkead, mutta
samalla tulee olla avoin sille, ett tilanteet
voivat muuttua

« Lapsen ja perheen mielipiteille,
nakemyksille ja kokemuksille on annettava
riittavasti tilaa

Lisatietoja
Laitoshoidon sosiaality6, Espoo
www.socca.fi/kehra

Kuvio 21. Sijoituksen lopettaminen ammatillisina tyévaiheina, Espoo.
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Teematyopajat kaytantotutkimusprosessin vahvistajina

Tutkimushankkeen koordinointivastuu oli Heikki Waris -instituutilla ja
tutkijasosiaalityontekijilld. Kiytintotutkimushanke oli osa Kehri — las-
tensuojelun kehittimisverkostohanketta, ja alusta lihtien tutkimuspilotit
olivat mukana Kehrin teematydpajarakenteessa. Teematyopajoissa suun-
niteltiin ja arvioitiin yhdessi pilotteja ja kdytintotutkimushanketta koko-
naisuudessaan. Kesilld 2010 sijoitusvaiheen teematydpajassa miiriteltiin
yhdessi tutkimushankkeen kannalta keskeistd kuntoutumisen kisitettd.
Tuotoksena syntyi kuvaus kuntoutumispuusta.

Kuntoutuminen lastensuojelun kisitteend

Osana asiakkaan elimii — "Parempaa oloa”
Voimavarojen lisééntyminen
Elimin hallinta

Prosessi, joka koskettaa asiakasta ja tyéntekijad

Tybskentely tavoitteellista

Selked rakenne Arjen toimivuus
Tavoitteet yhteisii Fyysinen ja psyykkinen terveys
Avoimuus

Ttsensi [6ytiminen

Eheytyminen
Vastuu omasta ja lapsen eldmisti

Joustavuus, ei liian ahdas
Sitoutuminen
Tyéntekijin rohkeus ja innovatiivisuus

Kasvuprosessina — ”Puu ei kasva pdivissi”
Aidosti asiakkaan prosessi
Katse tulevaisuudessa
Itsestd oppiminen
Kasvuun tarvitaan rauhaa ja aikaa
Tiytyy sietid keskeneriisyytti

Muutoksena — "Askeleita eteenpiin ja taaksepiin”
Motivaatio = prosessiin lihteminen = muutos
Pettymykset kuuluvat prosessiin
Uskallus sanoittaa muutosta, jo tehty nikyviksi ja

tyoskentelyn pohjaksi

Kuvio 22. Kuntoutuminen lastensuojelussa.
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Kuntoutumispuun oksat muodostuivat niistd sisdlloistd, jotka nikyivit
keskeisind asioina vanhempien kuntoutumisen tukemisessa lapsen sijoituk-
sen aikaisessa tydskentelyssi. Erityisesti kuntoutuminen nihtiin asiakkaan
ja tyontekijin prosessina, jossa korostuvat tydskentelyn tavoitteellisuus,
selked rakenne ja yhteiset tavoitteet. Vanhempien kuntoutuminen ku-
vautui muutosprosessina, jonka alkulihtékohtana on motivoituminen,
ja kasvuprosessina, jonka tuloksena asiakkaan elimissi mahdollistuivat
mydnteiset asiat. Tyontekijiltd kuntoutumisen tukemisen nihtiin edellyt-
tdvin rohkeutta menni riittdvin lihelle asiakasta, tunteiden sisilcymistd
tyoskentelyyn ja jo saavutettujen asioiden sanoittamista. T4rkeind asioina
korostuivat henkilokohtainen kohtaaminen ja toimiva vuorovaikutus.

Teematyopajoissa tutkimuspilotit saivat mahdollisuuden jakaa omaa
kehittimisprosessiaan muiden pilottien kanssa ja myos kdytdnnon tyostd
nousseita tutkimusaineistoja jasenneltiin yhdessi. Kevailld 2011 teematyo-
pajan aiheena oli vanhempien kuntoutumiseen liittyvdi moniammatillinen
yhteistyd. Teemapajassa tehtiin mind map -tekniikalla kuvaus vanhempien
asioissa mukana olevista ammatillista toimijoista ja tydhén liittyvistd odo-
tuksista ja tarpeista (ks. www.socca.fi/lastensuojelu). Viimeisessi teema-
tyopajassa tydstettiin posterit piloteissa kehitetyistd ammattikdytannoistd
ja tarkasteltiin pilottien tuloksia yhdessi.

Teematydpaja-rakenne tarjosi tutkimuspiloteille hyvit mahdollisuudet
saada tukea omaan kehittdmistychon ja jakaa asioita muiden lastensuojelun
ammattilaisten kanssa. Kehittdmistyo vahvistui yhteisistd pohdinnoista ja
yli kuntarajojen tapahtuvasta jakamisesta. Teematyopajat toimivat myds
tirkednd kontekstina yhteiselle tiedonmuodostukselle ja pilottien aineis-
tojen analysoinnille. Kiytinttutkimusprofessori toimi teematydpajojen
puheenjohtajana ja osallistui itse kaikkiin kuuteen teematydpajaan ja pilot-
tien kehittimistoimintaan teematydpajojen kautta. Myos Kehri-hankkeen
kehittavi sosiaalityontekijd osallistui kaikkiin teematydpajoihin. Yksi
teematyopajoista oli yhteinen kaikille Kehrissi mukana oleville ty6ryh-
mille, ja my6s kiytintdtutkimuksen pilotit osallistuivat yhteiseen paiviin.
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Kaytannon tyo muuntui tutkimusaineistoksi
ammatillisten peilien valityksella

Tehtdvinini kiytintotutkimushankkeessa oli hankkeen koordinoinnin
lisiksi kokemustiedon kuuleminen ja dialogisuuden vahvistaminen sosi-
aalitydstd nousevan kokemustiedon ja ammattikiytintdjen kehictdmis-
toiminnan vililld. Aineistot muodostuivat lastensuojelun ammattilaisten
ja vanhempien kokemuksista. Kdytinnon ty oli tutkimuksen aineistona
tyontekijoiden reflektiotilanteissa ja asiakkaiden haastatteluissa, joissa tar-
kasteltiin tyon tekemisen tapoja ja tarkoitusta. Tutkijasosiaalityontekijin
tehtdvinini oli vilittdd kokemuksellisia aineistoja analysoitavaan muotoon.
Huostaanotettujen lasten vanhemmat kertoivat omista kokemuksistaan
tutkimushaastatteluissa. Tein my®s lastensuojelun ammattilaisille hankkeen
alkuvaiheessa fokusryhmihaastattelut, joissa he kuvasivat, miten vanhem-
pien kuntoutumisen tukeminen nikyy heidin tyossdin. Haastatteluihin
osallistui myds pilottien ulkopuolisia lastensuojelun ammattilaisia (ks.
www.socca.fi/lastensuojelu).

Dialogisuus ja vastavuoroisuus olivat vahvasti lisni hankkeen tie-
donmuodostuksessa. Tyontekijit tarkastelivat vanhempien kuntoutu-
misen tukemista "ammatillisten peilien” vilitykselld pohtimalla, miten
vanhempien kuntoutumisen tukeminen toteutuu omassa tydssi, mistd
sen rajat ja mahdollisuudet rakentuvat. Kiytinnon tyd muuntui tut-
kimusaineistoiksi tutkijasosiaalityontekijin ja pilottien tyontekijoiden
yhteisissi reflektioissa. Nauhoitin ja litteroin reflektiotilanteita, joihin
oli mahdollista palata prosessin edetessi. Tiedonmuodostusta voi kuvata
dynaamisena prosessina, jossa ajattelu ja toiminta, logiikka ja emootiot,
mieli ja ruumis, julkilausuttu tieto ja hiljainen tieto, makro- ja mikrotaso
sekd jdrjestys ja kaaos kietoutuvat toisiinsa (Toikko & Rantanen 2009, 72).
Tiedonmuodostuksen prosessissa myos yksilolliset ja yhteiset kontekstit
yhdistyvit. Prosessia voidaan luonnehtia spagettimaiseksi prosessiksi, jossa
kehittimisvilineiden reflektiivinen kiytto edellyttid toiminnan nikemistd
sosiaalisena prosessina, jolloin kehittiminen on ennen kaikkea dialogista
ja vuorovaikutteista toimintaa. (Mt. 72.) Piloteissa ammatilliset reflektiot
koettiin tirkeiksi ja hyddyllisiksi. Reflektiotilanteissa pohdittiin tydpro-
sesseja erityisesti vanhempien tukemisen nikokulmasta, siihen liittyvid
tunteita, onnistumisia ja epdonnistumisia, syitd ja seurauksia, tydntekijin
roolia sekd tyoskentelyn vaikuttavuutta.

Oulunkylin perhekuntoutuskeskuksen pilotissa tyotd reflekcoitiin
asiakascase-kohtaisesti. Osaston vastuutydntekijit pohtivat omaa rooliaan
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tyontekijoini, parityotd, tydhon liittyvid tunteita ja heihin kohdentuvia
odotuksia seki ty6n vaikuttavuutta reflektiotapaamisissa tutkijasosiaa-
lityéntekijin kanssa. Aineiston kerdimisen tavasta muodostui hiukan
ylldttdin hyvin keskeinen sisilto koko tutkimuspilotin tuotokselle. Reflek-
tioitilanteiden kautta tuli nikyviksi perhetyshén liittyvin ammatillisen
reflektion edellytys ja sen merkityksellisyys. Tyontekijdt alkoivat pohtia,
miten voisivat itse toimia perhetydssi peilini asiakkaalle vihdn samankal-
taisesti kuin tutkijasosiaalityontekiji toimi heille kdytinnén ty6hon liittyen
ammatillisen ty6n peilini.

Espoon laitoshoidon sosiaality6n yksikén, Mellunkylidn lastenkodin
ja Helsingin perhehoidon piloteissa reflektiotilanteet tapahtuivat tyoryh-
mittdin. Molempien pilotissa mukana olevien lastenkotien johtoryhmit
olivat aktiivisesti mukana pilottien kehittdmistoiminnassa ja tutkijaso-
siaalityontekijd vieraili johtoryhmin kokouksissa sddnnollisesti ja teki
muun muassa fokusryhmihaastattelut johtoryhmille. Myos muiden pi-
lottien esimichet osallistuivat aktiivisesti pilotteihin. Kehittimistyossd
johdon mukaan ottaminen on tirkedd, jotta kehittimistyo voi siirtyd
suoraan ty6kiytintoihin. Jo pilottien aikana tydkdytinnoissd huomattiin
muutostarpeita, joita toteutettiin nopeasti. Pilottien kehittamisprosessien
tukeminen tarkoitti kidytinnossi tutkijasosiaalityontekijin siinnollisid
vierailuja pilottien tyokokouksissa ja tiimeissi. Téssd tutkimushankkeessa
tutkijasosiaalitydntekijind en osallistunut suoraan asiakasty6hén, vaan tein
ennemminkin tutkimuksellisia kdynteji tydyhteiséon.

Aineistojen kehra kehittamisen punaisena lankana

Aineistojen valikoitumisessa ja muodostumisessa vallitsi runsaus. Vanhem-
pien haastatteluaineisto oli tutkimusaineistona monipuolinen, kokemuksia
oli paljon ja kaikki kerrotut asiat ndyttivit kuntoutumisen nikokulmasta
tirkeiltd ja aiheen kannalta hyvin olennaisilta. Myos kidytinnén tychon
liittyvien reflektioiden ja haastatteluiden kautta tuotetut aineistot olivat
monipuolisia.

Aino Kéiridinen (2009, 132-133) on todennut, etti projektin muis-
tina voidaan nihdi hankkeen materiaalit kokonaisuudessaan. Myos tdssd
hankkeessa pelkistddn tutkimustarkoituksiin koottuja aineistoja ei ole ollut,
silld kaikki tiedon kokoaminen on ollut vaikuttamassa my®s kehittimiseen.
Kiytintotutkimushanke kohdentuu kiytinnén ty6hén, ammatillisiin
valintoihin ja toimenpiteisiin seki tyon vaikutuksiin asiakkaiden elimiin,
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joista rakentuu tutkimusaineistoja ja kehittdmistydn konteksti. Haasteena
on kidytinnon tyon monimuotoisuus ja kysymys siitd, mistd tietdd, mikd
osa tyostd on aineistoa. Aineistojen rajaamisessa on vahvasti merkitystd
silld, ettd tutkijasosiaalityontekijilld on kdytinnon tydstd omakohtaista
kokemusta. Sosiaalitydn moninaisuuteen ei tutkijana huku, kun ymmireia
tyon sisiltojd ja ammatillisten toimintojen rakentumista. Moninaisilla
aineistoilla oli erilaisia painotuksia hankkeen eri vaiheissa. Alkuvaiheessa
korostuivat fokusryhmihaastatteluiden tieto ilmi6n kartoittamisen ja pilot-
tien tavoitteiden asettamisen vaiheissa. Piloteissa jasennellyt ammatilliset
kokemukset ja vanhempien kokemukset muodostivat kehittamistyon sisil-
16n. Yksi osa aineistoa oli yhteinen kiytintotutkimusprosessi pilottien vililla
teematydpajojen muodossa, siind tehdyt jasennykset ja yhteiset oivallukset.
Lopputuloksena aineistojen avulla oli mahdollista muodostaa tarkempi
kuva vanhempien kuntoutumisen tukemisesta lapsen sijoituksen aikana.

Kiiridinen toteaa, ettd tiedontuotannon ja tiedon kiyton merkitys
kehittimistyossd on erilainen kuin tutkimustoiminnassa. Thanteellista
on, jos kehittamistyossd tutkimuksellinen tydote tuo lisdarvoa kehitti-
mistoiminnalle hyodyntimilld tutkimusmenetelmii ja tutkimustietoa
sekd kisitteellistimilld ilmiotd. Tutkimuksellisuus voi edistid myos ke-
hittdmistyon tulosten kiytettdvyyttd. (Kddridinen 2009, 128.) Tdssd
hankkeessa tutkimusaineistot tuotettiin yhdessd dialogisissa prosesseissa
ja reflektioissa, jotka olivat kiinni lastensuojelun perustydssi. Pilottitoi-
minnassa korostui tutkimuksellinen tydote, joka oli lasni tutkijasosiaa-
litydntekijistd riippumatta. Tyontekijit saivat itse valita, miten tekivit
huomioita tirkeistd asioista pilottitapaamisten vililld. Kdytintorutkimuksen
loppuvaiheessa pilotteihin osallistuneet tyontekijit kuvasivat, miten myos
henkilokohtainen ammatillinen kehittyminen oli reflektioiden kautta
mahdollistunut. Kiytintdtutkimusprosessissa aineistojen muodostuminen
ei ollut erillinen osa tutkimusprosessia vaan kehittdmistyén punainen
lanka, josta oli yhdessi mahdollista kehritd monipuolinen kokonaisuus.
Tyokaytintojen kehittymistd tapahtui jo aineistojen keruuvaiheessa, ja
koska kehittimisty® oli osana perusty6td, my6s aineistot muodostuivat
luonnollisesti. Aineistojen analysoinnissa kiytettiin tutkimusmetodeina
sisdllon analyysia ja soveltaen myos kokemuksen tutkimuksen metodisia
lihtokohtia (ks. Pitkidnen 2011, 32).
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Yhteinen tiedonmuodostus aineistojen aarella ja
tutkimuksen tuotoksia

Varsinainen tiedonmuodostus ja metodinen vaihe tarkoittivat aineistojen
analysointia ja asioiden kisitteellistimistd, teoretisointia ja kollektiivista
ymmirtimistd. Kdytintdtutkimuksessa metodista vaihetta ja aineistojen
jasentdmisen vaihetta ei voi erottaa tiedon etsimisen ja kerddmisen vaiheista.
Kiiridinen toteaa, ettd kehittivi tutkiminen ei voi tulla arvioiduksi pelkkien
lopputulostensa perustella eli perustuen siihen, kuinka monta tutkimusra-
porttia on saatu aikaiseksi tai kuinka paljon uutta tietoa ja ymmarrysti on
synnytetty. Kehittiminen sininsi on jo prosessi, jolla on oma arvonsa, ja
dialoginen tyoskentelykulttuuri tekee kehittdmistd osallistujille nikyviksi.
(Kéiridinen 2009, 144.) Hankkeen aikana tiedon ja kiytinnén dialogisuus
oli hyvin tiivistd, ja jo aineistojen kerdimisen vaiheissa tyokiytinnoissd ja
asenteissa tapahtui muutoksia, jotka vaikuttivat ammatilliseen toimintaan.

Moninaiset tutkimusaineistot muodostettiin tutkimushankkeen aikana
ja yhteisten jasennysten kautta ammattikdytintdihin liictyviksi tuotoksiksi.
Tyokiytinnét ja vanhempien kuntoutumisen tukeminen sijoituksen eri
vaiheissa tarkentuivat pilottien kehittimistydssi. Vanhemmuuden mia-
rittymiseen lapsen sijoituksen aikana nousi vanhempien kokemuksista
nikyviksi rinnakkaisen vanhemmuuden kisite, joka korosti vanhemman
ja lapsen vilisen emotionaalisen suhteen tukemisen tirkeytti sijoituksen
aikana. Tutkimushankkeen aikana myos miirittelin lapsisensitiivisen
vanhemmuustyon kisitteen, joka kuvasi vanhempien kuntoutumisen
tukemisen lihtokohtia, ammatillista tyoskentelyi ja vanhemmuustyon
vaikutuksia osana lapsen sijoituksen aikaista tyoskentelyd. (ks. Pitkdnen
2011, 113-117)

Tutkimuspilottien tuotoksina Espoon laitoshoidon yksikko laati sijoi-
tuksen lopettamisen vaiheista prosessikuvauksen, jonka kautta on kuvattu
tarkemmin tyohén liittyvid dokumentointia ja lastensuojelun ty6ntekijoi-
den keskiniistd tyonjakoa perheen jilleenyhdistymisen arvioinnissa ja sen
toteuttamisessa. Helsingin perhehoidon pilotissa muodostui vanhempien
asiakassuunnitelmaan liittyvi jasennys, jonka kautta vanhempien suun-
nitelma voisi toimia paremmin tyovilineeni lapsen vastuusosiaalityon-
tekijin ja sijoitetun vanhemman vilisessi asiakassuhteessa. Oulunkylin
perhekuntoutuskeskuksen pilotissa mairiteltiin hyvin perhetyon sisilléc
ja aloitettiin asiakaspalautteen kerdaminen. Mellunkylin lastenkodin
ja sijoituksen sosiaalityon yhteispilotissa tarkentui roolien ja tehtdvien
jakaantuminen lapsen sijoituksen aikana.
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Tyokidytintdjen kehittymisen lisiksi vanhempien kuntoutumisen
tukeminen tarkentui lastensuojeluty6hon liittyvina ilmiéna. Kdytintotutki-
muksen tuloksena nykyisissi tyokdytinndissd vanhempien kuntoutumisen
tukeminen nikyi sirpaleisena. Vanhempien kokemusten kuuleminen ja
kuvaaminen oli hankkeessa merkittivi tulos. Vanhempien kokemusten
kautta korostui sijoituksen aikaisen vanhemmuusty6n vilttimittomyys ja
merkitys huostaanotetulle lapselle ja hinen vanhemmalleen. Vanhempien
kokemuksissa tuli myds nikyviksi, ettd kehittdmistydssi on vilttimatontd
kuulla asiakkaiden kokemuksia, jotta kehittimistyd voi olla vaikuttavaa
asiakkaalle. Kdytintotutkimuksen avulla lastensuojelutydn monien tir-
keiden tehtivien joukossa vanhempien kuntoutumisen tukeminen sai
tarkemman kuvan, jota kautta tyokiytinnot voivat jatkossa vahvistua
ja turvata sijoitetulle lapselle tiedon siitd, ettd myds vanhemmat saavat
tukea. Sirpaleiden sanotaan tuovan onnea, mutta huostaanotetun lapsen
vanhemmalle ne ovat haaste, jonka muuttumiseksi tarvitaan jatkossakin
tutkimus- ja kehittdmistyota.
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4. Lahijohtamisen merkitys
lastensuojelun kehittdmisessi

MARIA TURUNEN

Johdanto

Kehri-hankkeeseen osallistuneet tydryhmit toivat esiin, kuinka hyvi
lihijohtaminen oli kehittdmistd vahvistava voimavara (ks. Paasivirta tdssi
julkaisussa). Tarkastelen tissd artikkelissa lastensuojelun johtavien sosiaa-
lityontekijoiden nikemyksii kehittimisesti lastensuojelutydssi. Olen kiin-
nostunut siitd, miten johtavat sosiaalitydntekijit kuvaavat kehittimistyon
konkreettista tekemistd ja sitd, mitd haasteita siind ilmenee.

Artikkelini aineisto koostuu yhdeksistd Helsingissd, Espoossa ja
Vantaalla tyoskentelevin johtavan sosiaalityontekijin teemahaastattelusta’.
Haastattelut tein kevailld 2011. Purin haastattelunauhat tekstitiedostoiksi,
jolloin aineistoa kertyi yhteensi 142 sivua. Suhteellisen pienestd otanta-
joukosta johtuen en kategorisoinut haastateltavia kunnittain. Sen sijaan
erittelin saman haastateltavan lausumat kirjaimella H ja numeroin (H1,
H2, H3 ). Haastattelijan lausumat merkitsin kirjaimella M.

Analysoin aineiston temaattisella sisillonanalyysilld. Temaattinen
sisillonanalyysi tarkoittaa tekstimuotoisen aineiston kuvaamista, luokit-
telemista, yhdistelemisti ja ndiden jilkeen selityksen etsimistd tuloksille
(Hirsjarvi ym. 2007, 218-219; Tuomi & Sarajirvi 2009 91-94). Analyysin
tarkoituksena on tunnistaa aineistosta yhteisid teemoja ja niihin liittyvid
ilmaisuja. Luin aineiston useaan kertaan. Tein havaintoja ja muistiinpanoja
aineistosta ja lopulta luin aineiston siten, ettd koodasin sen erilaisten aihe-
piirien alle. Tdmin jilkeen ryhmittelin aihepiirit laajemmiksi teemoiksi.

! Valmistelen sosiaalitydn pro gradu -tutkielmaa Helsingin yliopistossa ldhijohtamisen merki-
tyksestd lastensuojelun sosiaalityon kehittamisessa. Haastattelut ovat osa téta aineistoa.
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(Ks. Tuomi & Sarajirvi 2009, 91-94, 103-108.) Tulokset teemoittelusta
on jisennelty tihin artikkeliin.

Artikkelini on aineistolihtdéinen, mutta aineiston tulkintani tukeutuu
muutosjohtamiskirjallisuuteen. Muutosjohtamista on tutkittu paljon.
Muutosten toteuttamiseen tarvitaan selkeitd toimintaperiaatteita. (Drucker
1999, 90; Virtanen & Wennberg 2005, 95.) Muutoksessa vaaditaan kyky4
luopua entisistd toimintatavoista ja muuttaa toimintaa uudenmalliseksi.
Henry Honkanen (2006) on luonnehtinut erdind muutoksen ja kehittimisen
vilisend erona sen, ettd muutos tapahtuu siitd huolimatta, ettd sithen ei voi
itse vaikuttaa. Kehittdminen puolestaan on aktiivista muutostoimintaa kohti
parempaa. Kehittiminen vaatii oppimista ja jokaisen toimijan aktiivista
ajatusten uudelleenjisentimistd. (Mt., 344.) Koska kehittiminen on eris
muutoksen muoto, kehittdmisen johtaminen voidaankin nihdi erdini
muutosjohtamisen variaationa.

Kehittimisen johtamisessa ihmisten johtamisen merkitys korostuu.
John P. Kotterin (1996, 23) mukaan muutoshankkeen onnistuminen edel-
lyttdd 70-90 prosenttia ihmisten johtamista ja 10-30 prosenttia asioiden
johtamista. Johtavan sosiaalitydntekijin osan on nihty olevan linkki perus-
tyon pinnan ja johtotason vilissd (Hallman 2009). Tami asettaa johtavan
sosiaalityontekijin yhtiiltd motivoimaan tiimid toimimaan muuttuvien
poliittisten pdidtosten edellyttdmilld tavalla ja toisaalta viemdidn tiimin
arjen tydstd nousevia havaintoja ylemmille johdolle.

Muutoksen ja kehittimisen lisiksi tdssd artikkelissa kisittelen johtajuut-
ta. Johtajuutta voidaan luonnehtia eri tavoin perspektiivistd riippuen. Eris
tapa on jisentdd johtajuus englanninkielisesti kirjallisuudesta pohjautuviin
kahteen osa-alueeseen. Niistd "management” viittaa sellaiseen tehtivien
johtamiseen, joka sisiltdd muun muassa suunnittelua, valvontaa, konsul-
tointia, edustamista ja hallinnollisten asioiden hoitamista. “Leadership”
viittaa ihmisten johtamiseen esimerkiksi motivaation ja luottamuksen
herittimisen keinoin. Monissa lihteissi leadership-johtajuus miiritelldin
vaikutusvallan sellaiseksi tehokkaaksi kdyttdmiseksi alaisiin, jolla toimin-
toja ja organisaation ryhmien suhteita pyritiin rakentamaan, ohjaamaan
ja helpottamaan. Kiytinnén johtamistydssi nimi kaksi johtamistyylia
hyvin usein kietoutuvat toisiinsa erottamattomasti. (Yukl 2006,1-49.)

Sosiaalialan johtamista tutkinut Vuokko Niiranen (1995) on miiritellyt
johtajuuden toimenpiteiksi, joilla johtaja saa organisaationsa tydntekijit
ja toimintaympiriston merkitykselliset henkilot edistimain organisaati-
on tavoitteita. Johtajuudella Niiranen tarkoittaa edellisen lisiksi johtajan
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kokonaisvaltaista tydotetta ja toimintaa suhteessa organisaatioonsa, sielld
oleviin ihmisiin ja heidin ty6honsi seki suhteessa organisaation toimin-
taympiristoon. (Mt., 39.) Sosiaalialan johtamista on luonnehdittu monien
intressitasojen paineistamaksi. Sosiaalialan johtajan tiytyy kuunnella
poliittista ympiristdd, ylempii johtoa, omia tydntekijoitd ja asiakaskuntaa
(Niiranen ym. 2010, 15; Pekkarinen 2010). Taman lisiksi sosiaalityonteki-
joiden kansainvilisen International Federation of Social Workers -jirjeston
hyviksytyn mairitelmidn (2000) mukaan sosiaalityotd jo lihtokohtaisesti
luonnehditaan muutostyoksi, jonka tavoitteena on vihentii yhteiskunnassa
esiintyvid esteitd, eriarvoisuutta ja epioikeudenmukaisuutta (IFSW 2005).
Tisté johtuen johtavan sosiaalityontekijin tdytyy osata my6s luotsata alaisi-
aan timin vision mukaisesti, toisin sanottuna johtaa jatkuvaa muutostydta.

Muutos ja kehittaminen

Johtavat sosiaalitydntekijit kuvasivat lastensuojelun kehittdmistd monitasoi-
sena toimintana. Havaitsin aineistosta sen, ettd johtavat sosiaalitydntekijit
jaottelivat tiimissd tehtdvin kehittimistyon lihinnd kahteen padryhmiin:
organisatorisiin muutoksiin ja tiimitason kehittdmiseen. Lisdksi he mai-
nitsivat verkostojen ja yhteistybkumppaneiden kanssa tehtivin yhteistyon
kehittdmisesti, jonka luokittelen erdiksi tiimitason kehittimisen muodoksi.
Joskus kehittaminen on selkeisti julkilausuttua ja vaatii suuria ponnisteluja,
kun kehittdmistyotd sovitetaan asiakastyohon. Toisinaan kehittiminen
kitkeytyy tydhén sisille, jolloin sen mieltiminen kehittimiseni ei ollut
haastateltavillekaan selvia.

M: "Sie itekin vihin tossa pohdiskelit, ettd "onkohan se kehittdmistd", niin
millasena, miti sie kisitit kehittimiselld?"

H6: "No kyl se on mun mielest niitd pienid asioita. Mitd se on. Miten voi
paremmin tehdd sen tyén. Mut kyl mi néidn, et sen pitdi olla jollain tavalla
sithen perustehtivdin kytketty, tai muuten se ei. Muuten se ei oo kauheen
jarkevdd. Mut sehin voi olla isoja linjoja tai isoja muutoksii, tai sit se voi olla
ihan pientikii. Tai seki ettd. Menetelmii. Voi se sitiki olla." (H6)

H1: "Niist nyt puhutaan nykyiin kehittimiseni. Et aikasemmin ne on ol-

lu enemmiin tyon sisillon miettimisii tai jotain tydtapojen miettimisii tai
muuta." (HI)
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Sana "muutos” liitettiin haastatteluissa usein ulkoapiin tuleviin uudistuk-
siin. Ne ilmenivit esimerkiksi lakisaéteisind tai muuten koko organisaation
kattavina linjauksina. Kehittdmistyo niissd linjausmuutoksissa kuvailtiin
uudistusten sopeuttamisena tiimin kiytintoihin (ks. Honkanen 2000).

Sanaa "kehittdminen" kiytettiin haastatteluissa useammin silloin,
kun haastateltavan puhe kisitteli tiimin sisilld tapahtuvaa aktiivista muu-
tostoimintaa. Esimerkiksi yhteisestd reflektoinnista tai tiimikokouksista
kummunneet ideat ja havainnot voivat kiteytyi tiimin sisiisiksi kehitti-
misprojekeeiksi. Johtavat sosiaalityontekijit kertoivat, ettd kehittdmispro-
jektien ja -pilottien tuotoksista keskustellaan kollegoiden kanssa ja niistd
voi poikia organisaatiotasolle yltivid muutoksia (ks. Pollitt & Bouckaert
2004, 8-9). Olipa kyse joko isoista muutoksista, joihin tiimin tiytyy
keksid sopeutumistekniikat, tai pienemmistd, oman tiimin keskeisistd
kehittimisprojekteista, johtavalla sosiaalityontekijilld on suuri merkitys
kehittimistyon menestyksessa.

Nakemyksia onnistuneiden kehittamiskokemusten
elementeiksi

Johtavat sosiaalityontekijit kertoivat, ettd heidin roolinsa kehittimisen
johtamisessa merkitsee monipuolista toimintaa. Johtavat sosiaalitydntekijit
esittelivit monia eri asioita, jotka vaikuttavat kehittimisen onnistumiseen,
ja heiddn vaikuttamismahdollisuuksiaan niihin. Seuraavaksi esittelen eniten
mainintoja saaneita teemoja.

Johtava sosiaalityontekija tiimin monimuotoisuuden yllapitajana

Johtavat sosiaalityontekijit kertoivat poikkeuksetta, ettd kaikin puolin
monimuotoinen tiimi on tyon tekemisen kannalta paras ratkaisu. Erilaisuus
esimerkiksi tyShistorioiden pituudessa ja tyokokemuksissa, koulutustaus-
toissa tai etnisyydessd on myos kehittdmistydssi myonteinen asia.

"Mi nien jotenkin, ettd jokaisella tyontekijdlld, oli uusi tai pidempiin ollut,
ettd loytiis sen oman paikkansa siini tySyhteisossi ja ainakin yritin raken-
tamaan sellaisia mahdollisuuksia, ettd pdisis siihen mukaan ja piisis kehit-
tymiin. -- Ja ehki sellanen, et pystys tukemaan tasapuolisesti siind, miten
tyontekijd pddsis kehittymiin itse tyontekijinid. Kun aina on joku, jolla on
kokemusta enemmin joistain asioista tai on vahvempi jossain asiassa, mutta

144



Innostavaa ja yhteisollista oppimista lastensuojelussa

pystys antamaan mahdollisuuksia kaikille siind vaiheessa kun se on heille
ajankohtasta.” (H4)

Erilaisten taustojen virittimit erilaiset nikékulmat tuovat monipuolista
tarkastelupintaa kehittdmisty6hon (Limsi & Hautala 2005, 142). Toisaalta
monimuotoisuuden haasteena on, ettd johtavan sosiaality6ntekijin tdytyy
ottaa huomioon jokaisen erilaisen tiimildisen yksil6lliset tarpeet ja tukea
jokaisen tyontekijin tyossd kehittymistd ja kehittdmistd yksilokohtaisesti
(Lawler 2003; Robbins 2001, 207-208).

"lkidjohtaminen on kaupungissa yks tirkee asia. Meididn yks tavote on, ettd
ihmiset tissd tyossd jaksaa, ja tydurat pitenee. Tdytyy miettid, ettd mihin
kenenkin resurssit riittdd. Kun uusia tydntekijoitd tulee, niin ilman muuta
mi odotan ja toivon, ettd sieltd tulee uudenlaista virikettd. --- Niistd, jotka
elikkeelle jdd, niin kylldi mun on sanottava, ettd kun jos tuodaan joku uus
case, niin joka on ollu 35 vuotta talossa. Niin sillehidn tulee semmonen valtava
sysiys, kun sille tulee mieleen monta samantyyppisti, onko toiminut, eiké oo
toiminut. Se on semmonen valtava rikkaus, miki on — uudelle tydntekijille
se on aina uus tilanne." (H8)

Perustydn tekemisessi johtavat sosiaalityontekijit poikkeuksetta mainitsivat,
ettd eripituisten tyduran tehneiden tydntekijoiden erilaisten nikemysten
synergiaedut ovat perustyon kannalta verrattomat (ks. Tydministerid
2005; Limsi & Hautala 2005, 143). He kuitenkin mainitsivat, etti lihelld
elikeikdd olevat tyontekijit voivat kokea uusien asioiden omaksumisen
tyolddksi. Tami puolestaan aiheuttaa sen, ettd uuden luontiin tarvittavaan
kehittimistyohén voi olla vaikeaa innostaa idkkdimpiid tydntekijoita.
Eriit haastateltavat sivusivatkin ikdjohtamisen erityistd merkitystd myos
kehittdmistyossa.

Yhteisten tiimipelisaantdjen noudattaminen

Johtavat sosiaalityontekijit painottivat sitd, ettd tiimildisten on tultava
toimeen jokaisen kanssa ja jokaisen tydntekijin tulee kunnioittaa toista
tyontekijad (ks. mm. Jirvinen 2008).

"Sehidn on nimenomaan, ettd pitis saada tid dialogi toimimaan, ettd ihmiset
pystyvit keskustelemaan avoimesti siind yhteisistd asioista, jotta saadaan jotain
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aikaiseksi. Sehdn on se A ja O saada sellainen turvallinen fiilis, et ihmiset ihan
oikeesti uskaltavat tuoda esille omia nikokulmia." (H2)

Kunnioitus ilmenee arvostavana dialogina esimerkiksi tiimien kokouk-
sissa, joissa jokainen saa avoimesti kertoa omista nikemyksistddn vailla
negatiivisen arvostelun kohteeksi joutumisen pelkoa. Vastavuoroisesti
muut tiimilidiset auttavat toisiaan jakamalla asiantuntemustaan. Johtavat
sosiaalitydntekijit kertoivat, ettd avoin ilmapiiri ja lennokas vuoropuhelu
tiimissd ovat mainioita voimavaroja seki asiakas- ettd kehittimistyolle.

"Sit kiva tiimi, jotka tulee keskeninsi toimeen. Ja sit ehkd semmonen sil taval
avoin ilmapiiri, et saa niinkun oikeesti sanoo aika idiootteja asioita ilman ettd,
tai ettd semmonen ideointi on aika vapaata ilman etti siitd tullaan jilkikiteen
kuittaamaan." (H1)

"Ja voi olla oma itsensi silli tavalla, miki on mun mielesti hirveen tirkeeti.
Sehin osottaa esimerkiks tiimissi pitdd olla tietty semmonen luottamus- ja
turvallisuustaso, ettd si uskallat oikeesti tuoda niit sun ajatuksia.” (H5)

Johtavat sosiaalityontekijit olivat sitd mieltd, ettid lastensuojelun sosiaalityd
on tunnekuormitettua vuorovaikutuksellista ihmissuhdetytd, jota on
ddrimmiisen haastavaa tehdd ottamatta tunteita huomioon. Useat johtavat
sosiaalitydntekijit kertoivatkin, ettd he arvostavat sitd, ettd tiimissd uskal-
letaan puhua ty6std herinneistd tunteista. Turvallisuus rakentaa areenan,
jossa innovatiivisuus voi pdistd valloilleen (Tydministerié 2005).

"Meilld on hirveen hauskat tiimit. --- Me vihin niinku annetaan tulla vaan."

(H7)

Tunteiden vapauttamiseen liittyy myds muutamien haastateltavien mainit-
sema tyohon liittyvin ilon ja huumorintajun siilyttdminen. Huumorilla
on merkittivi tehtivi tunteiden ja tydssijaksamisen tasapainottamisessa

(Vesa 2009).

Kehittamismyonteisen asenteen luominen

Haastateltavien kuvaukset tiimiensi kehittimisinnokkuudesta olivat
vaihtelevat. Osa haastateltavista kertoi, ettd heiddn tiimissddn ei juuri-
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kaan kehitetty tai kehittdmistyd tapahtui esimerkiksi organisatoristen
muutospakkojen edessi. Osa haastateltavista kertoi puolestaan tiimiensi
olevan kehittdmisaktiivisia. Johtavat sosiaalityontekijit eivdt osanneet
kertoa erityisid keinoja, milld he sytyttivit tai ylldpitivit kehittdmisintoa.
Lihtokohtana he kuitenkin mainitsivat, ettd ensisijaisesti tulee kuunnella
tiimin jaksamisen tilaa. Kehittiminen onnistuu stabiilissa tyotilanteessa.

Ensisijaisena lihtokohtana johtavat sosiaalitydntekijit mainitsivat,
ettd johtava sosiaalitydntekijd itse istuu kehittimisinnokkuuden takana.
Johtava sosiaalitydntekiji toimii tilléin innostajana ja mydnteisen asenteen
esimerkkini.

"Mut sit joutuu tietenki johtavana miettimiin, et milld tavalla ne esittdd
tiimissi tai tydryhmille, et nyt tulee taas tdllanen. Etsilld on kuitenkin aika
iso merkitys, milld tavalla ne vie eteenpiin."(H6)

Kehittimismyonteinen asenne tdytyy saada aidosti juurtumaan jokaiseen
tyontekijain. Muutama haastateltava mainitsi, ettd johtavan sosiaalityon-
tekijin tirkedni roolina on tuoda esille, ettd kehittdminen lihtee oman
tyon pohtimisesta, reflektoinnista. Reflektointi sytyttad tyontekijissd halun
tarkastella jokaista tysuoritustaan oppimiskokemuksena, joka on pohjana
tyontekijin alituiselle tyossdoppimiselle ja henkiselle kasvulle. T4td eris
haastateltava kuvasi "kehittimisen mieleni":

"Et kun hiffaa sen idean siind, ettd tdd tyohin on pelkistiin kehittdmistd ja
tutkimista. S tutkit yhdessd asiakkaan kanssa ja sit se on mielenkiintonen
koko tdi juttu. Ja joka kerta kun si teet sen asiakkaan kanssa jotain, niin si
voit reflektoida ja huomata, ettd hips, tidhin meni hyvin niin, ja muistaa
sen seuraavan kerran. Siis keritddn sitd hiljasta tietoo. Onhan se semmosta
kehittimistd sekin, vaikka ne ei oo niinkun projekteja. Et se on niinku tdi
kehittimisen mieli, minki pitdi syttyy. Et muuten se on hankala johtavana tulla
parantamaan, et nyt me kehitetdin tdtd. [ |T44 priorisointi, ikuinen ongelma
sosiaalitydssd. Mitd voi priorisoida? Mut kylld sen huomaa, kun ihmiset saa sitd
otetta ja haluavat kehittdd asioita ja onnistuvat siind, niin kyllihin se herdcta
sitd kehittimisen intoa. Ettd se on kiva tehdi jatkossakin. Mi ajattelen, et
se on semmonen niinku klikkaus péissi, tai kun ajattelee. Et kun hiffaa sen
idean siind, ettd tdd tydhin on pelkistdin kehittimistd ja tutkimista." (H2)
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Kehittimismyonteisen asenteen luomisessa on edellytykseni, ettd myos
muu organisaatio on kehittimismydnteinen (Schein 1987). Ylemmin
esimiehen innokkuus vaikutti sithen, millaiseksi johtava sosiaalitydnte-
kija koki mahdollisuutensa innostaa omaa tiimiinsi uuden luomiseen.
Se, etti johtavalla sosiaalityontekijilld ja hintd ylemmilld esimicehilld oli
samansuuntaiset kisitykset kehittimisestd, koettiin vahvistavaksi. Sitd
vastoin haasteeksi muodostui, mikili johtavan sosiaalityntekijin ja hinen
esimiehensd nikemykset kehittdmisestd erosivat radikaalisti tai kehitti-
misestd ei puhuttu ylemmain johdon kanssa. Tilloin kehittimisasennetta
tdytyy osata tiimildisten lisiksi "markkinoida" my6s ylemmille johdolle.
Mikaili johtavat sosiaalityontekijit kohtasivat kehittimisinnottomuutta
tiimissddn, he kokivat sen ennemmin motivointi- ja ajankohtakysymykseni
kuin varsinaisena esteend.

Kehittimismyonteisen asenteen luomiseen kuuluu se, ettd myds ke-
hittdmisinnon aallonpohjat hyviksytiin. Muutama haastateltava puhui
kehittdmisen syklimuotoisuudesta. Téhin syklimuotoisuuteen liittyy se,
ettd joinain kehittdmisen suvantoaikoina tiimildisilld on tarve keskittyd
asiakastyon tekemiseen. Niitd hetkid on muun muassa suurten kehit-
taimishankkeiden jilkeen, kun tiimi tarvitsee tydrauhan sopeutuakseen
tehtyihin muutoksiin.

Ajantasaisen viestinnan ja vuorovaikutuksen ensisijaisuus

Johtavien kisitys onnistuneesta muutosjohtamisesta mukaili johtamis-
kirjallisuuden teoriaa ja johtamisen kisitysti: johtaminen on dialoginen
prosessi, jossa johtajat ja alaiset toimivat keskendidn tasapuolisessa vuo-
rovaikutussuhteessa (Yukl 2006, 16, 116—144). Tihin onnistuneeseen
vuorovaikutussuhteeseen kuuluu ajantasainen kommunikaatio. Pauli Juutin
(2006) mukaan johtamisesta suurin osa on suullista viestintdd (mt. 160-
162). Viestinnilld on siis tirked rooli muutostyén onnistumisessa. Myos
tdssd aineistossa johtavat sosiaalitydntekijit mainitsivat viestinnin erdaksi
onnistuneen muutosjohtamisen ydintekijiksi.

Niin sanotun "kehittdmisviestinnidn" ensisijaiseksi lihtokohdaksi
tulkitsen kehittdmisestd puhumisen. Johtavat sosiaalityontekijit kertoivat,
ettd kehittdmistyon sanallistaminen on tirkedd. Johtavat sosiaalityontekijit
erityisesti korostivat sen nikyviksi tuomista, ettei kehittdmistydn tarvitse
vilttdmittd olla vaivalloista ja massiivista, vaan merkittivid on myos oman
jokapdiviisen tyon pohtiminen.
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Johtavan sosiaalityontekijin vastuulla on nostaa kehittimistyd puheeksi
esimerkiksi kokouksissa. Hin kuulostelee, mitd tiimissd tapahtuu ja millai-
sia toimenpiteitd tarvitaan. Johtava sosiaalityontekiji keskusteluttaa nditd
havaintojansa tiimissi. T4lld tavoin varmistuu haastateltavien suuresti
arvostama dialoginen, tasapuolisen vuorovaikutteinen ote.

"Et mi yritdn sitten sanoo viimeisen — et mi kuuntelen sitd keskustelua, mi
en hirveesti ota kantaa, ja mi lopussa vaan kysyn, ettd onko. Koska mi oon
kokenu, ettd ku mi oon tissd ollu melkeen sata vuotta, ettd jos mi sanon
jotakin, niin sit se on se suunnitelma, et ne tekee niin." (H7)

Johtavan sosiaalityontekijin tdytyy olla aktiivinen viemiin omassa tiimissd
kerdttyjd havaintoja tyossi tapahtuvista ilmidistd ylemmille johdolle. Vaikka
johtavat sosiaalityontekijit kertoivat, ettd tyontekijéilld on poikkeuksetta
mahdollisuus ottaa yhteytti ylempain johtoon, johtavan sosiaalitydntekijin
vastuulla on pitdd keskusteluyhteys organisaatiossa ylospdin aktiivisena.
Sen lisiksi hinen tiytyy kertoa ylhdiltd tulevista uutisista tiimille ajanta-
saisesti. Ajantasainen muutoksista informoiminen poistaa tydntekijoiden

epavarmuutta ja tuo osallistumisen tunnetta. (Ks. Lanning ym. 1999,
40-48; Yukl 2000).

Kehittamisen haasteet

Lastensuojelun sosiaalityd kohtaa jatkuvasti erilaisia paineita monilta eri
tasoilta. Nami heijastuvat myos kehittamistyohon ja sen johtamiseen.
Seuraavaksi summaan eniten mainintoja saaneita kehittimisen haasteita
ja haastateltavien pohdintoja niiden ratkaisuiksi.

Kiire ja asiakaspaine

Lastensuojelun sosiaalityd on paineistettu asiakastulvalla, kasvavilla las-
tensuojeluilmoitusmiirilli ja venyvilld tyopiivilli. Miten johtavat so-
siaalityontekijit ovat saaneet aikaa kehittdmiselle jatkuvasti kasvavassa
asiakaspaineessa?

Lastensuojelun asiakasty vie valtaosan tyontekijin ajasta. Haastatelta-
vien mielestd laadukas asiakastyon tekeminen onkin tirkeintd, mutta tyén
tekeminen ilman kehittdmisti ei ole mielekdstd eikd palvele asiakastyon
parasta mahdollista toteuttamista.
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"M: Eiks pelota se, ettd se perustyd — kun teilld on kauheet asiakaspaineet ja
tilleen — niin eiks pelota, et se perustyd, ettd se tyhji hyllytila siitd Kehrin
hankkeista tulee tilalle, ettei se silld perustyolld sitte tdyty?

H3: Kyllihin se tdyttyy, mut ddrimmdisen tirkeetd on tdyttdd myos kalenteria
timmdosille vuoropuheluille tydyhteisdssi, jotta me voidaan sitd perustehtivii
taas toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla." (H3)

Johtavat sosiaalityontekijit kokivat kehittdmisen syklimuotoisena. Toisi-
naan tiimi tarvitsee ty6rauhaa ja asiakasty6 tiytyy priorisoida kehittimis-
projektien edelle. Ajan luominen tiimin vuoropuhelulle asiakaspaineen
keskelld on johtavan sosiaalityontekijin tehtivd. Tdmi vaatii avointa,
vahvaa johtamista. Johtavien sosiaalitydntekijéiden mielestd tiimille on
luotava turvalliset kokousrakenteet, joissa tiimi voi kdydd vuoropuhelua.

Vasymys

Kiire ja asiakaspaine voivat uuvuttaa tyontekijit. Osa haastateltavista
kertoi tiimin visymisen kokemuksista. Mité johtavat sosiaalitydntekijit
ovat voineet tehdi, kun huomaavat, ettd perustyd vie kaiken ajan, eikd
tiimi jaksa kehittdd eikd kehittyd siten, ettd tydhyvinvointia voisi tulla
kehittimisen myota lisda?

Tyshyvinvointi samoin kuin tydpahoinvointi kuvattiin itsedén vah-
vistavina ilmi6ind. Paha olo, jaksamattomuus ja valittamisalttius voivat
tarttua muihinkin, mutta myds ilon jakaminen, pirteys ja tydinnokkuus
lisddntyvit jakamalla (Leskeld 2002).

"Minun mielestid tydnhyvinvointi on semmosta, ettd jos joku oikeesti on
hyvilld tuulella, se pystyy sen porukan saamaan aika nopeasti paremmalle
tuulelle ja jaksamaan. Et jotenki se on se kannustus on se hyvi palaute.
Mutta toi pahoinvointi on semmonen, ettd se on semmonen sydpikasvain.
--- Ja jos siihen ei laitettas stoppia, vaan se koko ajan, etti se koko ajan levidi
vaan hitaammin. Ja sitten kun se on levinny, niin sitten se takasinsaaminen
on tosi tydlis." (H7)

Johtavat sosiaalityontekijit korostivat ldhiesimiehen roolia tiimildisten

jaksamisesta huolehtijana ja tydhyvinvoinnin ylldpitdjind. Mikili tiimi on
kuormittunut asiakasty6én paljoudella, kehittimistydn toteuttamiseen ei
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ole resursseja. Johtava sosiaalityontekija tarkkailee sitd, milloin on otollista
tehdi kehittdmistyotd.

Vaihtuvat tyontekijat

Sosiaalityontekijéiden vaihtuvuus on suurta. Rekrytointi ja perehdyttdmi-
nen vievit aikaa. Lisiksi vaihtuvuus nakertaa kehittdmiseen vaadittavaa
pitkdjinteisyyttd. Miten johtavat sosiaalityontekijit saavat pidettyd ke-
hitcdmistd ylld, kun alkuperiisten projekteihin innostajien pois lihtiessd
uusien tyontekijoiden intressit eivit vilttimittd ole samat?

Tyontekijoiden vaihtuvuus voi niukentaa projektimuotoisen kehittdmi-
sen tehokkuutta. Johtavan sosiaalityontekijin tulee pitd esilld jaljellejadville
tyontekijoille sitd ideaa, miksi projektiin lihdettiin alun perin. Uusille
tyontekijoille tulee tiedottaa meneillddn olevista hankkeista, jotka kuuluvat
osana perustyon tekemiseen. Lisiksi, koska "kehittdmisen mieli" koettiin
tirkedksi tiimildisen ominaisuudeksi, johtavan sosiaalitydntekijin tulee
muistuttaa tydntekijoitdin sosiaalityon kehittimishenkisestd perusluontees-
ta. Johtavan sosiaalitydntekijin rooliin kuuluu edustaa pitkdjinteisyyttd,
jotta projektimuotoinen kehittdminen ei unohtuisi.

"M: No mitd muita timm&sid hyvin johtavan ominaisuuksia sun mielestd on,
tai tdytys olla johtajalla, kun tdd dialogisuuden periaate?

H2: No kylld se ois hyvi, jos ois hyvin semmonen jotenkin strateginen. Se
kuulostaa ikiviltd, mut ndin kai se on, et pitis olla pitkdjinteinen suunni-
telma. --- Mut se olis varmasti hyvi, jos vois suunnitella vihin pidemmiks
ajaks eteenpiin. Et sillon ihmiset ei vilttdmattd vdsyiskdan ndihin lyhytai-
kaisprojekteihin, vaan se olis enemmin — et nid muutosprosessit perustuisivat
enemmin semmosiin ontologisiin asioihin, eikd vaan semmoseen, et "nyt
otetaan timmonen metodi” ja sit me menniin titd ajattelematta ettd miks
muutetaan. --- Ettd tdd on tdd ongelma niissd kehittdmisjutuissa. Ettd joku
sitoutuu Ne kaks, kolme eniten innostunutta ei oo enii sielld tiimissi. Eli
td4 on sitten tdd suuri haaste, ettd johtavan pitiis saada jotenkin td4 heidin
innostuksensa tarttumaan muihin, ja se on hankalaa." (H2)

Osa haastateltavista perddnkuulutti ontologista keskustelua lastensuojelun

tulevaisuuden suunnasta. Jos johtavat sosiaalitydntekijit tietdvit selkein
suunnan, mihin lastensuojelutydssi tulee ensisijaisesti keskittyd, tyon
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tekeminen kiy ennakoitavammaksi ja suunnittelu helpommaksi. Enna-
koitavuuden haaste muodostuu siiti, ettei tiimissi voida ennustaa siti,
millaisia muutoksia ulkoapiin tiimin tychon kohdistuu. Pitkdjinteisen
kehittdmisen ytimeni toimii johtavan sosiaalityontekijin ylldpitimi katkea-
maton keskusteluyhteys ylemmin johdon kanssa, josta tiimiin kohdistuvat
muutostarpeet useimmiten tulevat.

Muutosvastarinta

Muutokset eivit aina istu ongelmitta tydyhteiséon. Tydyhteison moni-
muotoisuus aiheuttaa myos monia eri mielipiteitd tulevista muutoksista.
Toisinaan muutoksiin motivoiminen on hankalaa.

"Aikansa osa valittaa, ettd joutuu timmostiki tekemiin. Et se on jinni, ettd
sitd valitetaan, vaikka se on selvd parannus." (H6)

Millaisia keinoja johtavalla sosiaalitydntekijilli on tydskennelld muutos-
vastarinnan kanssa?

Muutosvastarinnan kanssa tyoskenteleminen on yksi muutosten 1-
piviemisen haaste. Osittain muutosvastarinnan syyni on informaation
puute. Muutoksista ajantasainen ja tismillinen informointi on ensisijaista
muutosvastarinnan purkamiseksi (Lanning 1996, 31).

“Ajantasasta tietoo, perusteluja, riittivisti aikaa keskustella ja tydstid asiaa.”
(H9)

Muutokset herittivit tunteita, joiden kanssa tydskenteleminen vaatii aikaa
ja puhumista, ja timdn myds johtavat sosiaalityontekijit toivat esille.

”No ehki se, ettd pitdd antaa ihmisten vaan keskustella siitd asiasta. Et sitte
mua se vililld turhauttaa, kun mi oon sen jo mielessini jo sata kertaa ja hy-
viksyny sen jutun, mut sitten mi en aina osaa huomioida, etti ei ne muut oo
siitd kuullu niin paljon kun mini tai eivit oo pdisseet sitd puhumaan. [ ] Mut
sitten mydhemmin on varmaan niin, ettd sitd pidetdin itsestdinselvyytend,
siis jonkun ajan padstd.” (H6)

Kun tiimi on piissyt keskustelemaan muutoksien herittdmisti tunteista,
esille voi tulla muun muassa nikemyseroja, vidrinkisityksid, muutokseen
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liiteyvid pelkoja tai kdytinnén kysymyksid (Armstrong 1994; Sharratt, &
McMurdo 1991, ref. Lanning 1996, 30-31).

Kohti dialogista kehittamisen johtamista

Johtava sosiaality6ntekiji toimii linkkini arjen kehittimisty6ssiéin kahden
tason vililld. Yhediled hin on asiakastydn ja sen tekijoiden ddnenkannat
taja. Toisaalta hidn on poliittisen ja organisatorisen tason viestien ja tiedon
vilittdjd kdytinndn tydn tasolle. Johtava sosiaalitydntekiji toimii lastensuo-
jelun kehittimisessd erddnlaisena portinvartijana asiakastyontekijoiden ja
strategisen suunnittelun vililld (Hallman 2009). Tamin vuoksi johtavan
sosiaalitydntekijin rooli on merkittivi sekd kdytinndn tydn ettd strategisen
suunnittelun toteutumisessa ja niiden balansoimisessa.

Tissi artikkelissa olen esitellyt padkaupunkiseudun lastensuojelun joh-
tavien sosiaalitydntekijoiden ajatuksia tiimitason kehittimisestd tukeutuen
muutosjohtamisen kirjallisuuden teorioihin. Seki aineiston ettd teoreettisen
taustan perusteella kehittiminen on parhaimmillaan aktiivista muutostoi-
mintaa kohti parempaa perusty6ti. Johtavat sosiaalitydntekijit kuvasivat
kehittimisen koostuvan monista tasoista. He miirittelivit kehittimisen
yksittdisen tyontekijin reflektoinnista aina suuriin, valtakunnallisen tason
mullistuksiin saakka. Kehittdmistyon tarve voi tulla ulkoapiin tai tiimin
sisdltd, asiakastydstd kisin.

Kehittiminen vaatii aina uuden omaksumista ja jokaisen muutoksessa
osallisena olevan aktiivista toimijuutta (Honkanen 2006). Timi nikyi
myds aineistosta siten, ettd kehittiminen kisitettiin helpommin sellaisena
toimintana, joka on lihtenyt tiimin tarpeista. Aktiivinen osallistuminen
tyon kehittdmiseen luo sitoutuneisuutta ja tydn suurempaa mielekkyyttd
(Lanning ym. 1999, 40-48; Yukl 2006). Tamin vuoksi olen tullut sithen
lopputulokseen, ettd mitd enemmin muutostyot koetaan kehittdmiseni,
sitd enemmin niistd on hydtyi.

Nikemykseni mukaan aineistosta selkeimmin havaittava kehittdmistd
edistivi elementti on katkeamaton, aktiivinen ja dialoginen vuorovaikutus
kaikkien tyon tekemisen tasojen vililld. Kun kaikkea toimintaa vérittdd
aktiivinen vuorovaikutteinen ote, passiivisesta muutostoiminnasta voidaan
litkkua kohti jatkuvan kehittimisen toimintaa. Johtavan sosiaalityontekijin
tehtdvind on toimia tdssd aktiivisen otteen mahdollistajana. Tétd ajatusta
laajennan seuraavaksi summaamalla kolmeen kategoriaan johtavien sosiaa-
lityontekijéiden ajatuksia avoimen keskustelukulttuurin konkretisoimisesta:
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1) Kehittimistyon onnistuminen vaatii keskustelua kebittimistyisti. Olipa
kehittdmistyon taustalla ylempii organisaatiosta tullut linjausmuutoksen
sopeuttaminen tai tiimilihtdinen muutostarve, sen esilletuominen on
oleellinen seikka.

Ulkoapiin tulevat suuret muutokset, kuten organisaation uudet linjauk-
set tai lakiuudistukset, herdttavit usein luonnollisestikin paljon keskustelua.
Tillaisen kehittimisty6n esilletuominen vaatii johtavalta sosiaalityonteki-
jiled aktiivisuutta ajantasaisen informaation jakamisessa ja siini, ettd siitd
herinneiden tunteiden puhumiseen varataan aikaa. Informaatio on tirkedi
my®s silloin, kun uutta kerrottavaa ei ole. Suurista muutoksista aktiivisesti
puhuminen ja kehittdmistydstd muistuttaminen tydyhteisossd helpottavat
tulevan suuren muutoksen kisittelyd.

Tyon sisialld tapahtuvan kehittdmisen nikyviksi tekeminen voi olla
tyoldstd. Tamai johtuu siitd, ettd kehittdimisen tulee yhtiiltd olla sisddn-
rakennettuna tydhon, mutta toisaalta sen tulee olla julkilausuttua. Pieni,
konkreettinen tekeminen on tirked4, mutta sen esiintuominen vaatii joh-
tavalta sosiaalityontekijiled erilaista sanallistamista kuin mitd ulkoapiin
tulevat muutokset vaativat. Erddni konkreettisena esimerkkind asiakastyossd
tapahtuvasta kehittdmisestd useat johtavat sosiaalityontekijit mainitsivat
reflektoinnin merkityksen.

2) Informaation ajantasainen jakaminen ja vastaanottaminen ovat edelly-
tyksid onnistuneelle kehittimiselle. Johtaminen on vuorovaikutustapahtuma
alaisten kanssa (Aberg 2006; Northouse 2004, ref. Honkanen 2006). Koska
vuorovaikutus edellyttdd viestintdd, viestintd voidaan nihdi johtamisen
erdand muotona. Johtavan sosiaalitydntekijin rooli on olla aktiivinen
toimija kolmella tasolla: dialogissa ylemmin johdon, muiden johtavien
sosiaalitydntekijikollegoiden ja tiimien sekd oman tiimin tydntekijoiden
kanssa. Kun viestintd on ajantasaista ja selkedd, jokainen taho tietii,
missd menniin ja mihin suuntaan sosiaalityotd kannattaa lihted viemdin
sekd pienimuotoisissa ettd suurissa kehittimisprojekteissa. Tdsmallisen
viestinnin tarkoituksena on lisité jokaisen kehittdmisessa mukana olevan
osallisuutta. Tdma puolestaan lisid sitoutumista ja sen my6td muokkaa
muutoksiin sopeutumista aktiivisen kehittdmisen suuntaan. (Lanning ym.
1999, 40—-48; Yukl 20006).

3) Kehittimisen lihtokohtana on robkeasti avoin ja avoimesti robkea tiimi.
Ty6n kehittdminen liittyy luovuuteen ja innovatiivisuuteen (Koskensalmi
ym. 2000). Luovuuteen ja innovatiivisuuteen kannustavaa ympiristod on
luonnehdittu avoimeksi, rohkaisevaksi, tasa-arvoiseksi, joka hyviksyy erilai-

154



Innostavaa ja yhteisollista oppimista lastensuojelussa

suutta ja ymmartdd erehdyksid. Luovuus edellyttdi turvallista ympiaristdd,
jossa on vapautta kertoa omista ajatuksistaan. (Tyoministerié 2005.) Nditd
ominaisuuksia mainitaan myds miiriteltdessi dialogisuutta (ks. Isaacs
2001, 65, 98; Haarakangas 2008, 28—30; Ménkkonen & Roos 2010,
166), joten voidaan todeta, ettd luovuus ja dialogisuus vahvistavat toinen
toistaan ja timin vuoksi ovat erottamaton osa onnistunutta kehittimista.

Johtavat sosiaalityontekijdt pitivitkin suuressa arvossa sité, ettd tii-
miliiset uskaltavat kokeilla uutta ja luottavat omaan arvostelukykyynsi.
Reflektointi on osa oman arvostelukyvyn peilaamista. Johtavat sosiaali-
tyontekijit arvostivat reflektoinnin taitoa. Reflektointi toimii parhaiten
tiimissd, jossa on turvallinen ilmapiiri omien mielipiteiden ilmaisemiselle.

Avoimuuden salliminen ei liity ainoastaan tydsuoritusten reflektoin-
tiin. Avoimuus kuuluu my$s osana tunteiden hyviksymiseen tyopaikalla.
Kaikin puolin avoin tydyhteisé luo turvallisen ympiriston ja parantaa
tyohyvinvointia. Hyvinvoiva tydyhteiso toimii yleensi tehokkaasti. Avoi-
men kannustavuuden ja luovan ajattelun vililld on yhteys, joka edesauttaa
kehittimistoimintaa. (Tyéministerio 2005.) Lisiksi avoin kommunikaatio
lisdd yhteisymmirrysti ja sitoutumista kehittimiseen.
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Osio 11

Kaytintoon kiinnittynyt opetus

Kehittimisestd, tutkimuksesta ja oppimisesta syntyvd tilkkutikki on virikds
Jja moninainen. Kuva: Vuosaaren toimipiste.

157



LUPA KEHITTAA

158



Innostavaa ja yhteisollista oppimista lastensuojelussa

5. Kiéytdntoon kiinnittynyt
oppimis-, tutkimus- ja
kehittimisverkosto

TIINA MUUKKONEN

Lastensuojelun Praksis

Lastensuojelun Praksis-oppimis-, tutkimus- ja kehittdmisverkostotoiminta
muodostuu kdytinnossd kuntien Praksis-toimipisteistd ja -verkostoista,
joissa opitaan, kehitetdin ja tutkitaan lastensuojelua kiytintoyhteydessi®.
Ydintoimijoina ovat Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan
sosiaalitydn oppiaine sekd Helsingin, Espoon ja Vantaan avohuollon las-
tensuojelun toimipisteet ja verkostot. Lastensuojelun Praksis on osa Lapsen
ddni -hankkeesta rahoituksen saanutta Kehri-hanketta (Lastensuojelun
kehittdmisverkosto paidkaupunkiseudulla), joka sijoittuu Socca:n Heikki
Waris -instituuttiin. Osallisina lastensuojelun Praksiksessa ovat Helsingin
yliopiston sosiaality6n sekd paikaupunkiseudun sosiaalialan ammattikorkea-
koulun opiskelijat ja opettajat, toimipisteiden ja verkostojen lastensuojelun
tyontekijit (sosiaalityontekijit ja -ohjaajat, johtavat, kehittavit, erityssosi-
aalityontekijit, esimiehet), sekd Socca — Padkaupunkiseudun sosiaalialan
osaamiskeskuksen tyontekijit.

! avohuollon sosiaalityété ja sosiaaliohjausta
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Vantaa
Toimipisteiden
verkosto

Helsingin yliopisto

STM Kaste Lapsen ddni
kehittimisohjelma

2009-2011 Lastensuojelun kiytinto

ja sen opetus, kehittiminen

SOCCA ja ja tutkimus
Heikki Waris -instituutti

Ammattikorkea-koulut:
Metropolia, Laurea, Diak
ja Arcada

Kuvio 23. Padkaupunkiseudun lastensuojelun Praksiksen toimijaorganisaatiot.

Kuvassa Praksis-toiminta rakentuu eri toimijoiden yhteiseni verkostomai-
sena tyond. Juuret toiminnalle ovart aikuissosiaalityon Praksiksessa, jossa
opetettiin Helsingin yliopiston sosiaalityon yhtd kiytintojaksoa? Helsingin
lintiselld sosiaaliasemalla. Aikuissosiaalityén Praksis on toiminut vuodesta
2005, ja siind on kehitetty sosiaalityén kidytinnonopetusta yliopiston ja
sosiaaliaseman yhteisty6ni luoden toimivaa mallia opetukselle ja sen orga-
nisoinnille. (ks. Hinkka ym. 2009.) Aikuissosiaalityén Praksiksen hyvien
kokemusten innoittamina paikaupunkiseudun kunnilla ja yliopistolla oli
toive opetukseen liittyvin yhteistyon aloittamisesta my®s lastensuojelussa
(Heinonen & Metsild 2009, 33). Ensimmaiset lastensuojelun Praksis-
kokeilut tehtiin 2007 ja 2008 liittyen asiakastyon taidot opintojaksoon (ks.
Hipp 2007) seki toisaalta Herttoniemi-Itikeskuksen oppilaitosyhteistyon
ja tyoyhteisossd tapahtuvan kiytinnénopetuksen kehittdmisessd (Metsild
2009, 149). Opetuksen ja kdytintdyhteyden hankkeeksi kehitettiin las-

2 Asiakastyon taidot (6 op) eli opiskelijoiden toinen kaytantdjakso
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tensuojelun Praksis, joka sai alkuun rahoituksen vuodeksi (2008-2009)
Lastensuojelun kehittimisyksikko -hankkeen rahoista (ks. Heinonen &
Metsild 2009, 40). Kasteesta haettiin rahoitusta Lapsen didni -hankkeelle
ja sielld Kehra-hankkeelle, jonka osana lastensuojelun Praksis toteutettiin
2009-2011 (Lapsen dini -hakemus). Hankkeen kotipesini on toiminut
Socca ja Heikki Waris -instituutti.

Praksis-toiminnan pintaa syvemmat juuret ovat vuosien tydssd, jota
kaytintdsuhteisen tutkimuksen ja opetuksen luomiseksi on tehty padkau-
punkiseudulla ja valtakunnallisesti. Keskeisimpini osana kehitystd voi pitda
sosiaalityon luonteen eli ammattikdytintoihin kiinnittyvin opetuksellisen
ja tutkimuksellisen ulottuvuuden tunnustamista ja kdytdnnon opetuksen
legitimoitumista osaksi akateemista koulutusta (Karvinen-Niinikoski 2005,
74). Kdytinnén, opetuksen, koulutuksen, kehittimisen ja tutkimuksen
toimijoiden vilille tarvitaan oppivaa vuorovaikutusta (Rantalaiho 2007),
ja tille vuorovaikutukselle tarvitaan rakenteita (ks. Karvinen-Niinikoski
2009, 11). Niitd paakaupunkiseudun lastensuojelun Praksiksessa lihdettiin
hanketyon avulla rakentamaan pysyviksi. Lastensuojelun Praksikselle
asetettiin kolme tavoitetta:

1. luoda paikaupunkiseudun lastensuojelun kiytinndénopetuksen
kehittimiseen kiinnittynyt monitoimijainen verkosto ja

2. avata uusia yhteyksid lastensuojelun kiytintoon, jossa tyon opet-
taminen, kehittiminen ja tutkimus liittyvit yhteen

3. saada lastensuojelutyhén entistd osaavampia tyontekijoitd.

Piaikaupunkiseudun lastensuojelun Praksis on toiminut kolme vuotta, ja
se on tydllistinyt reilun sadan kdytinnonopettajan? ja harjoitteluohjaa-
jan ammattilaisten joukon seki vaikuttanut 140 opiskelijan oppimiseen.
Lastensuojelun Praksis-toiminta voidaan kuvata rakenteena ja sisilt6ini,
mutta my9s toimintatapana. Lastensuojelun Praksis oli hankkeena ope-
tuksen kehittimishanke, jossa kiinnostus eritelld tutkimuksellisesti aihetta

3 Kéytdnndnopettaja sosiaalityén kehittdjana -koulutusta (15 op) on paskaupunkiseudulla
annettu jo 11 vuotta Helsingin yliopiston, ja Soccan yhteistyona ja kdytannonopettajapankis-
sa on noin 150 kdytdnndnopettajaa. Koulutus vaaditaan patevilta sosiaalityontekijoiltd, jotka
toimivat opiskelijoiden pitkdn kdytantdjakson “Sosiaalityon ammatilliset valmiudet” ohjaajina.
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syntyi prosessin aikana ja mahdollistui siirtyessini Kaste-rahoituksesta
Heikki Waris -instituutin tutkijasosiaalityontekijin tehtiviin. Kiytinnon
ja opetuksen vilisen yhteistyon kehittimisestd ollaan tilld hetkelld kiin-
nostuneita yliopistoissa valtakunnallisesti. Téstd esimerkkind on Sosnetin
toimeenpanema Sosiaalityon koulutuksen tydelimilihtisyys -hanke, jossa
sosiaalityn opetuksen ja kidytinnon yhteistyotd on pyritty edistimédn eri
yliopistoissa (TaY, TY, JY, LY ja HY) ja yhteistyossd Itd-Suomen yliopiston
oman tydelimin ja opetuksen yhteistybhankkeen kanssa. Aihe niyttdd
kiinnostavan seki yliopistoja ettd kuntia ammattilaisineen seki tutkimuksel-
lisesti ettd oman ty6n kehittdmisen (opetus- ja sosiaalityn) nikékulmasta.
Syitd aiheen kiinnostavuuteen on monia, ja tilld tutkimuksella voinen
tuoda joitakin niistd tarkasteltavaksi. Alla olevassa kuvassa on Helsingin
yliopiston sosiaalityon lastensuojelun Praksikseen kiinnittyvi opetuksen
jatkumo, joka on opiskelijan ja tydyhteisén nikokulmasta prosessi.

Lastensuoje- Asiakastyon Sosiaalitydn Sosiaalitydn Pro gradu

lun perusteet taidot ammatilliset kiytints- —tutkielma

3 op 6 op valmiudet tutkimus 40 op

2. vuosi 2. vuosi 15 op 16 op 5. vuosi
3. vuosi 4. Vuosi

Kuvio 24. Lastensuojelun Praksiksen kdytantdon kiinnittynyt opetuksen jatkumo.

Praksiksessa lihdettiin liikkeelle kidytinnon lastensuojelutyon ja yliopis-
to-opetuksen yhteistyon kehittdmisestd, mutta siihen sisiltyi koko ajan
laajempi oppilaitosten ja kdytinnon lastensuojelun yhteistyémuotojen
hakeminen myés tutkimus- ja kehittdmistyossd. Innovatiivista lihtokoh-
dassa oli kidytinnonliheisyys, se ettd kiytinnonopettajat ja tydyhteisot
kutsuttiin alusta alkaen rakentamaan Praksis-toimintaa sekd opetuksen
sisiltojd. Opintojaksot ovat viline kidytinnon ja teorian vuoropuhelun
aikaansaamiseksi. Opintojaksot pakottivat kdytinnon tyontekijit sanal-
listamaan sosiaalityon hiljaisen tiedon opiskelijoille, mutta my®és itselleen
ja tydyhteisolle. Opiskelijat saivat lastensuojelun Praksis-opinnoissa tietoa
molemmista suunnista; kdytinnosti ja teoriasta. Opetuksen yhteistyon
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kohteena ovat lastensuojelun perusteet, kolme kiytintoon tiivisti liittyvia
opintojaksoa sekd pro gradu -tutkielmien kiytidntoyhteys, joita esittelen
alla olevassa taulukossa.

Taulukko 12. Helsingin yliopiston lastensuojelun Praksikseen liittyva opetuksen
rakenne.

Helsingin yliopiston lastensuojelun Praksikseen liittyvin opetuksen
rakenne:

Lastensuojelun perusteet (3 op)

+ kaikille sosiaality6n opiskeljjoille pakollinen luentosarja

+ opetuksen sisiltojd on suunniteltu ja toteutettu lastensuojelun Praksiksen
toimijoiden kanssa

Asiakastyon taidot (6 op)

+ jakautuu aikuis- ja lastensuojelun sosiaalityohon

+ opiskelija tekee lastensuojelutarpeen selvityksen yhdessi lastensuojelun
Praksis-verkoston kiytinnénopettajan kanssa

* lastensuojelun Praksis-verkoston sosiaalityontekijit toimivat kiytinnén
opettajina, luennoitsijoina ja pienryhmien vetdjind

Sosiaalitydn ammatilliset valmiudet (15 op)

* pitkd kdytinnonopintojakso (50 paivid)

* sisiltii lastensuojelun prosessin osien hahmottamisen: lastensuojelutarpeen
selvitys, suunnitelmallinen tyd, kriisityd, sijoitukset ja sijoituksen aikainen tyd

« sisiltdd asiakkaan ja hdnen perheensi kohtaamistyn ja verkostoty6n opettelua
tapahtuu lastensuojelun Praksis-verkostossa, mutta myds muissa toimipisteissd

Sosiaalityon kiytintstutkimus (16 op)

* kiytintotutkimuksen opiskelumahdollisuus lastensuojelun Praksis-verkoston
kehittdmiskohteissa

+ lastensuojelun Praksis voi toimia kdytdntd4 palvelevien gradunaiheiden
ideointi- ja sydttdviylind seki niiden tydstd- ja toimintakenttini

Lastensuojelun Praksiksen yliopisto-opinnot muodostavat prosessin,
toisena opintovuotena alkavan jatkumon. Kaikilla kiytintojaksoilla on
mahdollista valita opinnot suoritettavaksi lastensuojelun Praksiksissa, ja
niiden lisiksi kaikille sosiaalitydn opiskelijoille pakollinen Lastensuojelun
perusteet -opintojakso on ollut osa Praksis-opetusta. Asiakastyon taidot -,
Sosiaalityén ammatilliset valmiudet - ja Kiytintotutkimus-opintojaksot
muodostavat kiytintojaksojen rungon. Asiakastyon taidoissa opiskelija
voi valita Helsingin aikuissosiaalityon tai Helsingin, Espoon tai Vantaan
lastensuojelun toimipaikan, sosiaalityon ammatillisissa valmiuksissa opis-
kelija voi valita melko vapaasti kdytintopaikkansa, mutta ohjaajana tulisi
olla kidytinnonopettajakoulutuksen kidynyt pitevi sosiaalityontekiji.
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Praksis-toiminnan ydinti on opiskelijan oppimisen tukemistehtiviin
paneutuminen. Helsingin yliopiston ja Soccan yhteisty6ni on koulutettu
tdtd tehtdvid varten kdytinnonopettajia yli kymmenen vuotta. Kiytinnon-
opettajakoulutukseen voi hakea pitevi sosiaalityontekiji. Koulutukseen
kuuluu oma ohjausprosessi pitkin kiytintdjakson opiskelijan kanssa.
Kiytintojaksoilla on edellytetty, ettd pitkdn kiytintojakson opiskelijaa
ohjaa kidytinnoénopettajakoulutuksen kidynyt sosiaalityontekija. Tami
oli ennen lastensuojelun Praksiksen alkua ongelma lastensuojelussa, silld
kiytinnonopettajakoulutuksen kiyneitd lastensuojelun sosiaalitydntekijoica
oli vihin, jolloin my®s lastensuojeluun tutustumaan piisevii opiskelijoita
oli my®&s pieni joukko. Asiakastyon taidon opintojakson kiytinnénopetta-
jilta ei vaadita kidytinnonopettajakoulutusta, sosiaalityon patevyys riittid,
samoin kiytintotutkimuksen kiytdnndn ohjauksessa.

Lastensuojelun Praksiksen alkaessa muutamilla lastensuojelussa toimi-
valla sosiaalityontekijoilla oli kdytinnonopettajakoulutus, ja tirked tavoite
oli saada Praksis-toiminnassa mukana olevien tydyhteisojen lastensuojelun
sosiaalityontekijéitd osallistumaan kiytinnonopettajakoulutukseen.* Hank-
keen aikana 49 paikaupunkiseudun Praksiksessa toimivaa lastensuojelun
sosiaalityontekijad on saanut kdytinndnopettajakoulutuksen. Kiytin-
noénopettajakoulutus on hyvin suuri ja merkittivd kiytinnénopetuksen
tuki lastensuojelun Praksiksessa, minkd varaan muu kiytinnénopetuksen
kehittiminen pystyi nojaamaan. Kiytinnonopettajakoulutuksen voi sanoa
olevan Praksis-toiminnan perusedellytys.

Taulukko 13. Kdytanndnopettajakoulutuksen lastensuojelun Praksiksen aikana kdyneet.

2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011 Yhteensi
Helsinki 14 5 5 6 30
Espoo 1 3 2 2 8
Vantaa 3 4 3 1 11
Yhteensi 18 12 10 9 49

#Vuosina 2001-2007 kdytannénopettajakoulutuksen kavi 87 sosiaalityéntekijas, joista 27 eli
24% koulutetuista tyoskenteli koulutushetkelld padkaupunkiseudun kuntien lastensuojelussa
(tai sen erityistehtavissa). Lastensuojelun Praksiksen hankeaikana (2008-2011) koulutuksen
kavi 49 lastensuojelun sosiaalitydntekijaa Praksis-kunnista, eli 74% koulutetuista kaytannon-
opettajista. Ennen Praksis-toimintaa padkaupunkiseudun lastensuojeluun koulutettiin n. 4
sosiaalityontekijaa vuodessa ja Praksiksen aikana yli 12 sosiaalityontekijaa vuodessa.
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Sosiaalitydntekijoiden kidytinnonopettajakoulutusta suunniteltiin ja toteu-
tettiin yhteistyossd Praksiksen kanssa. Ammattikorkeakoulut toteuttivat
yhteistyoni lastensuojelun Praksis-toimipisteiden ja -verkostojen kanssa
sosiaaliohjaajien harjoitteluohjaajakoulutusta, jota edelleen kehitettiin
yhteistyossd kdytinndnopettajakoulutuksen kanssa. Koulutuksilla oli
yhteinen osio parity6hén liittyen. Sosiaalialan koulutusta tarjoavien am-
mattikorkeakoulujen Metropolia, Laurea Diak ja Arcada seki Social och
Kommunalhdgskolan (osa Helsingin yliopistoa) kanssa on tehty yhteisty6td
oppilaitosyhteistyoryhmissi ja lastensuojelun Praksis-toimipisteissid ja
verkostoissa. Oppilaitostyéryhmi kokoontui hankkeen aikana noin kolme
kertaa vuodessa aiheinaan yhteiset aiheet, kuten yhteinen intressi viedd
oppilaitoksissa tehtyji tutkimuksia kentille®, harjoitteluohjaajakoulutuksen
suunnittelu ja toteutus yhteistyossi sekd kuntien kanssa tehtivi yhteistyd
lastensuojelun kiytintéon liittyen.

Ammattikorkeakoulujen opintoja ei systemaattisesti avattu yhteistyossd
Praksis-toimipisteiden tai verkostojen kanssa, mutta ammattikorkeakoulujen
kiytintoon luontevasti kiinnittyvid opintojaksoja haarukoitiin ja joitain
niihin liittyvid yhteistykiytintojd syntyi. Opintojaksojen (yliopiston ja
ammattikorkeakoulujen) kiytintdyhteyden kehittdmistyotd tehtiin lasten-
suojelun Praksis-toimipisteissd ja -verkostoissa, jolloin kidytinnénopettajien
ja harjoitteluohjaajien lisiksi Praksiksen kehittdmistyohon pystyivit osal-
listumaan myds esimerkiksi aluepdillikot, esimiehet, asiantuntijat, johtavat
sosiaalityontekijit sekd sosiaalityotd tai -ohjausta tekevir tyontekijit, jotka
eivit olleet kdytinnonopettajia tai harjoittelun ohjaajia. Verkostoissa ja toi-
mipisteissd opetuksen kehittiminen on tapahtunut yhteisissi kokouksissa,
joissa on aina ollut yliopiston edustus. Kaikilla verkostoilla ja toimipisteilld
on ollut yhteistydkumppanina jokin tai jotkut ammattikorkeakoulut, toiset
satunnaisemmin, jotkut hyvin tiiviisti. Pddkaupunkiseudun lastensuoje-
lun Praksiksen kehittimisideologia on ollut demokraattinen, kutsuva ja
osallistava, jolloin kehittimisprosessiin osallistujien joukko on ollut suuri®.

Opetuksen kiytintdyhteyden kehittdminen on tarkoittanut eri opinto-
jaksojen kaikkien elementtien tarkastelua ja opiskelijan oppimista tukevien

® Tieto palaa kentélle -tilaisuuksia suunniteltiin ja niisti toteutettiin yksi. Toiminta yhdistettiin
jo olemassa olevaan Café Socca -rakenteeseen, jossa on nyt kerran vuodessa oppilaitosteema.

8 Helsingist&, Espoosta ja Vantaalta on osallistunut kuntien omien Praksis-toimipistekokouksi-
en tai -verkostokokouksien kautta opetuksen kehittdmiseen lahes sata kuntien tyontekijaa.
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kiytintdyhteyden rakentamista niihin. Opintojaksojen toteuttamiseen
liittyvd tyd ja yhteistyd on pyritty tekemdin huomioiden sekd lastensuo-
jelun kdytdnnon ettd oppilaitosten reunachdot. Avaan tissi tutkimuksessa
paikaupunkiseudun lastensuojelun Praksiksen ideaa keskeisten osallistujien
eli opiskelijoiden, rakenteen ja toiminnan kuvauksella. Praksiksen monien
osallisten toiminnassa erityistd on opetuksen kehittdmiseen sitoutunut las-
tensuojelun kiytinto. Kdytinnossi sitoutuminen on tarkoittanut opetuksen
yhteistd rakentamista sisillén suunnittelusta toteutukseen.

Tydyhteisdissd tapahtuva Praksis-tyd on opetuksen kiytintdd, josta
my®0s asiakastyon kdytintd sai peilin. Asiakastyon kdytinnon kehittymisen
nivominen opetuksen kehittdmisprosessiin on keino luoda vuoropuhe-
lua sekid sen rakennetta kiytinnon ja teorian vilille. Aikuissosiaalityon
Praksiksessa kdytintd miiriteltiin sellaiseksi, jossa tietiminen ja toiminta
kietoutuvat yhteen muodostaen teorian ja kidytinnon perinteisid rajoja
ylittavin yhteispunoksen (Hinkka ym. 2009, 17). Samaan kiytinnén
asiakastyon ja sen opetuksen yhteispunoksesta syntyvien kehittimis- ja
tutkimusprosessien yhdistimiseen niin, ettd tutkimuksen viitekehys on
Praksis-toiminnan sisilld, pyritddn lastensuojelun Praksiksessa (ks. mt:. 17;
Mustonen 2005). Aikuissosiaality6n Praksiksessa hyddynnettiin Wengerin
sosiaalisen oppimisen teoriaa aitoon toimintayhteisoon kiinnittyvini ana-
lyysivilineeni (Yliruka ym. 2007; Wenger 1998). Sosiaalisen oppimisen
teoriassa sosiaalinen osallistuminen on oppimisen ja tietimisen ytimessd
(mt. s. 45). Oppimisessa on kyse yksil6llisestd tiedon hankkimisesta, yk-
silon identiteetin rakentumisesta, yhteis66n osallistumisesta, merkitysten
luomisesta ja tekemilld oppimisesta (mts. 45—47). Tiétd teoreettista mallia
toteutettiin aikuissosiaalityén Praksiksessa hyvin kokemuksin yhdessi sosi-
aalitydn toimipisteessd yhdessi opintojaksossa. Lastensuojelun Praksiksessa
haluttiin testata samaa teoreettista lihtokohtaa toisenlaisessa rakenteessa
eli liittyen useaan kiytintdjaksoon ja useiden toimipisteiden verkostossa.
Tissd kdytantotutkimuksessa tarkastelen, miten tima toteutui.

Tutkimus jakaantuu osiin, joissa ensin kerron tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen seki piirrdn kuvaa kiytintétutkimuksesta metodologiana
ja tarkennan tutkimusasetelman. Sen jilkeen siirryn tarkastelemaan las-
tensuojelun Praksiksen toimintaa ja erityisesti sen rakennetta. Sen jilkeen
keskityn opiskelijoiden nikemyksiin Praksis-toiminnasta, oppimista tuke-
vasta elementeisti ja siitd, mitd opiskelijat oppivat. Lopuksi pohdin saatuja
tuloksia johtopdatoksissi.
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Lastensuojelun Praksis tutkimuksen kohteena

Lastensuojelun Praksis on sekd toimintana ettd tutkimuskohteena rikas:
sitd voisi ldhestyd monesta nikokulmasta, toiminnan sisillon tai rakenteen
tai niiden suhteen tarkastelusta. Opetuksen, oppimisen, kehittimisen tai
tutkimuksen toteutuminen tai niiden kombinaatioiden suhteet olisivat
mielekkiitd lihestymisnikokulmia aiheen tutkimiseen. Téssd artikkelissa
pystyn avaamaan pienen ikkunan lastensuojelun Praksiksen toimintaan,
ja olen valinnut nikékulmakseni oppimista tukevat kdytinnot.
Oppimisen tukemisen kidytdnnot ovat kiinnostavia kidytinnonopet-
tajien ja Praksis-tiimien kannalta yhti lailla kuin yliopiston opiskelijoiden
ja opettajien kannalta. Oppimisen tukeminen oli myds Praksis-toiminnan
lihtokohta, joten sitd tutkiessani pysyn asian ytimessd. Oppimisen tuke-
misen yhteys tyon kehittimiseen ja tutkimukseen on mielenkiintoinen
— opetus ja oppiminen voivat olla merkittivissi roolissa kdytinto- ja
tyoyhteisolahtdisessd kehittimis- ja tutkimustoiminnassa.

Reflektiivista oppimista ja ammatillisen tiedonmuodostuksen
tukea

Lastensuojelun Praksis-toiminta on Helsingin yliopiston sosiaalityon
opintoihin kiinnittyneeni kiytinténi hyddyntinyt Wengerin (1998)
sosiaalisen oppimisen teoriaa aikuissosiaalityén Praksiksen tavoin, jos-
sa sosiaalinen osallistuminen on oppimisen ja tietimien ytimessa (ks.
Hinkka ym. 2009). Lastensuojelun Praksiksessa sosiaalinen oppimisen
teoria on tarkoittanut kiytinndssi opiskelijoiden ja kiytinnonopettaji-
en seki tyoyhteisojen tutkivaa asennetta erilaisiin oppimiskisityksiin ja
matkan varrella asettumista sosiaalisen oppimisen direlle. Sosiaalisen
oppimisen kisite sopii kuvaamaan lastensuojelun Praksiksen toimintaa
ja oppimiskisitysti. Wengerin sosiaalisen oppimisen elementit auttavat
midrittimiidn lastensuojelun Praksiksen oppimiskisitystd. Oppiminen
identiteetin luomisena on lastensuojelun Praksiksessa prosessi, jossa opis-
kelija kasvaa lastensuojelijaksi, sosiaalityontekijiksi tai ohjaajaksi, jonka
tehtdvid on nihdi lapsen etu ja osata tyoskennelld sen toteutumiseksi.
Samaa identiteetin vahvistusty6td tapahtuu myos kiytinnénopettajilla
ja Praksis-tyoyhteisoilld, kaikkien osallisten sosiaalitydn ja lastensuoje-
lutydn identiteetti voi vahvistua. Oppiminen yhteis6on kuulumisena on
tarkoittanut lastensuojelun Praksiksessa sitd, ettd opiskelijoiden omia ja
tyontekijoiden kanssa yhteisid yhteis6jd on pidetty tirkeind joko luomalla
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niité (esim. opiskelijoiden pienryhmit, Praksis-verkostojen tapaamiset) tai
vahvistamalla olemassa olevia yhteis6ji ja niiden rakenteita. Oppiminen
merkitysten antamisena lastensuojelun Praksiksessa tarkoittaa lihtokohtai-
sesti jatkuvaa oman toiminnan reflektointia ja toimintakentin ilmiciden
ymmirtimistd sekd suhteuttamista omaan toimintaan. T4ssd prosessissa
annetaan merkityksid omalle ja muiden toiminnalle; opitaan niistd. So-
siaalisen oppimisen neljis elementti, oppiminen kiytintoni tarkoittaa
lastensuojelun Praksiksessa nikemysti siitd, ettd oppiminen on tekemistd
lastensuojelussa. Oppiminen on kidytinndssi tapahtuvaa opiskelijoiden ja
tyontekijoiden tekemisti, joka kietoutuu kiytinnon asiakastyohon. Tédstd
tekemisestd hydtyvit oppimisprosessi ja kdytinnon tyo.

Teoreettisesti timd tutkimus kiinnittyy reflektiivisyyteen oppimisen
sekd sosiaalityon ammattikdytinnon kautta. Kédytinto ja sen opetus seki
niiden keskindinen hedelmillinen vuorovaikutussuhde on lastensuojelun
Praksiksen ydintd. Lastensuojelun Praksis haluttiin kiinnittdd Helsingin
yliopiston sosiaalitydn oppiaineeseen, jolloin pdipaino on sosiaalityon
oppiaineen sekd lastensuojelun kiytinnon toimipisteiden ja verkostojen
yhteistyossd; niin kidytintdjen kuin opetuksenkin kehittimisessi, ja ne
hyotyvit kidytinnon ja opetuksen vuoropuhelusta. Laadukkaaseen so-
siaalityén opetukseen liittyy itsestddn selvisti tutkimus- ja teoriatiedon
hyodyntiminen. Lastensuojelun Praksiksessa timi tarkoitti opiskelijoilla
yliopisto-opetuksen teoriaopintojen hyédyntimisen lisiksi padasiassa
opiskelijoiden etsimid teoriatietoa, joita he tarvitsivat oppimistehtivis-
sddn tai kdytintoon kiinnittyneissd pienissd tutkimustehtdvissd. Yhteistd
oppimisprosessia hakien opiskelijan asiakastyostd nostamia kysymyksii
ja teoreettisia jasennyksid kisiteltiin reflektiivisesti opiskelijaryhmissi,
kiytinnonopettajan seki tyoyhteison kanssa. Teoria- ja tutkimustietoa
tuotiin oppimiseen myos kdytinnon kautta; kdytdnts perustuu parhaim-
millaan kiytintotutkimuksellisesti eli tutkimuksen ja kdytannon kentilld
koeteltuun tietoon, josta voi oppia. Teorian ja kdytinnon vilisen kuilun
kurominen on opiskelijoiden oppimisen kannalta tirkedd; miten teoria
liittyy kdytdnt66n, mitd annettavaa teorialla on kiytint66n. Kun opiskelija
oppii teorian ja kiytinnén yhdistimisen opintojensa aikana kidytinndssd,
hin luultavasti osaa sen my6s myShemmin sosiaality6td tai tutkimusta
tehdessddn. Tutkimuksen ja kdytinnon suhteen lihentiminen tarkoitti
Lastensuojelun Praksiksessa kdytintotutkimuksellista lihestymistd sekd
kiytintoon ettd tutkimukseen (ks. Steyaert ym. 2011, 137).
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Praksis-toiminnan ilmidkenttdin liiccyvit siis kdytintoon kiinnittyva
opetus, kehittdminen ja tutkimus. Lastensuojelun Praksiksessa on kyse
niiden kolmen elementin uudenlaisten suhteiden l6ytymisestd tiiviissd
yliopiston ja kidytinnoén sosiaalityon yhteistyossd. lan Shawn (2011, 33)
mukaan kiytidntd ja tutkimus tarvitsevat yhteisen areenan, ja lastensuoje-
lun Praksis on lihtokohdiltaan sellainen. Tutkimus ja kiytidnto tarvitsevat
yhteyksid, jotka vapauttavat kdytinndssd piilevin potentiaalin haastaa
sosiaalitydtiede. Samalla kidytidntd voi haastaa perinteisen hierarkkisen
suhteensa tutkimukseen toimimaan tasa-arvoisesti tai jopa toisinpiin (mt.).
Harvat kiistavit tutkimuksen hyddyntimisen tarpeen kiytinnén sosiaa-
litydssd, mutta vihemmin puhutaan kiytinnon sosiaalityon kulttuurin
hyodyntimisestd tutkimuksessa (Steyaert ym. 2011, 123). Lastensuojelun
Praksiksessa lihdettiin teorian ja kdytdinnon molemminpuolisen toisiaan
kunnioittavan ja hyddyntivin yhteisty6n ideasta.

Kokemuksellinen oppiminen on filosofia ja metodologia, jossa kou-
luttajat tarkoituksellisesti ohjaavat osallistujia aktiivisiin kokemuksiin ja
suunnattuun reflektioon kasvattaakseen osallistujien tiedon miirii ja
osaamista seki kirkastaakseen heidin arvomaailmaansa. Kokemukselliseen
oppimisprosessiin kuuluu kokonaisvaltainen kokemukseen osallistuminen,
kokemuksen reflektointi ja kisitteellistiminen, sanottaminen sekd opitun
soveltaminen kdytintdén. Oppi-isini viitataan usein kahteen kasvatus-
filosofiin ja kokemuksellisen opetuksen kehittdjiin, John Deweyyn ja
Kurt Hahniin. John Dewey oli yksi pragmatistisen filosofian kehittdjistd,
joka painotti oppimista aidoissa tilanteissa, suorassa yhteydessi elimiin
ja yhteiskuntaan. (Louhi-Lehtio, 2012)

Kiytintod ei kisitteend usein madritelld, mutta tarkemmin mietittyni
se ndyttdytyy erilaisena ammattilaisille, heiddn johtajilleen, asiakkaille,
opiskelijoille, opettajille ja tutkijoille. Shaw (2011, 34) esittelee Trevillio-
nin (2010, 166) kysymyksen: "Onko tapaa esitelld kdytinnon merkitystd
tutkimukselle, joka tekee oikeutta kaikille erilaisille nikokulmille?” Téssd
tutkimuksessa en ehki 16ydd vastausta tuohon, mutta tietoisuus kidytinnon
erilaisista merkityksisti saa vaikuttaa kirjoittamiseen ja lukemiseen. Kisite
”lastensuojelun kiytintd” pitdd tissd kontekstissa sisillidn padkaupunki-
seudun kuntien sosiaalityon, sosiaaliohjauksen ja perhety6n avohuollon
lastensuojelussa, joilla on suora yhteys lastensuojelun asiakkaaseen. Kdytints
tarkoittaa lastensuojelun suoraa (asiakkaan kanssa tehtivi) tai epasuoraa
(asiakkaan asioiden hoitaminen, esim. prosessinohjaustyd) asiakastyoti.
Lastensuojelun kiytinto rajoittui padkaupunkiseudun lastensuojelun
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Praksiksessa kolmantena vuotenaan tarkoittamaan lihinni avohuollon
lastensuojelutyétd, jota tehdddn yhteistydssi sijaishuollon (perhehoito ja
laitokset) sekd pdivystyksen kanssa ja muun lasten suojelutyon kanssa
(esimerkiksi koulun sosiaalityd). 7

Kiytintd on tdssi myos teoreettinen kisite, jonka tutkimisen mah-
dollisuuksia tarkastelen — miten kiytintod voi tutkia? John Dewey (1929)
pohtii kiytinnén ja teorian suhdetta ja nikee niiden kahden erottamisen
olevan keinotekoista ja seurausta absoluuttisen varmuuden etsinnistd (mt.
38). Arvojen turvaaminen konkreettisella tasolla mahdollisimman hyvin
on tirkeintd meille inhimillisind olentoina. Silloin tirkeintd on toiminnan
metodien parantaminen, joka tarkoittaa rationaalisesti suunnattua toimin-
taa, jossa otetaan selvdd edellytyksistd, tarkastellaan seuraussuhteita sekd
laaditaan ja toteutetaan suunnitelmat timin tiedon perusteella. (Dewey
1929, 38.) Timid midritelmi on suoraan hyvin kiytinnon ohjenuora. Se
toimii my®s hyvin kiytintétutkimuksen teon ohjeena. Kiytint tarkoit-
taa tissd koettua, elettyi ja kokemuksellista lastensuojelun asiakastyota.

Praksiksessa on lihdetty liikkeelle opetuksen yhteisesté kehittdmisesta.
Opetus ja opettaminen johdattivat yhteisen oppimisen direlle; kyse on
tiedon etsinnin ja ldytimisen yhteisestd prosessista. Sana praxis tarkoittaa
kdytintdd, jossa tietiminen ja toiminta kietoutuvat yhteen (Hinkka ym.
2009, 17) tai hyvii opetuksen kiytintod (Lahtinen & Toom 2009, 31).
Yliopisto-opetus miiritelldédn laadukkaaksi, kun tutkimuksen ja opetuk-
sen vililld vallitsee kiinted yhteys eli opetus on tutkimusperustaista (mt.
31-32). Hyvi opetus on myos linjakasta, jolla tarkoitetaan tavoitteiden,
opetuksen sisiltdjen, opetusmenetelmien ja arviointimenetelmien johdon-
mukaisuutta (mt. 32). Lastensuojelun Praksiksessa yhdistyvit kidytinto ja
opetus kiytinnonopetuksessa. Kdytinnonopetusta voi sisillsllisesti pitdd
ammattikdytinnon ja teorian viliseni jatkuvana vuoropuheluna (Jokiranta
1989, 115). Kiytinnonopetuksen lihtokohtainen tehtivi on integroida
teoria ja kdytdntd, auttaa siis opiskelijaa sulauttamaan teoria ja kdytintd
ammattikdytinnéksi (ks. mt. 40—41). Kdytinnonopetuksessa yhdistyvit
kokemuksellinen prosessi ja tiedon tuottaminen. Pelkkd havainnointi tai

7 Aluksi lastensuojelun Praksiksessa oli Espoossa mukana myds lastenvalvojatoiminta
(2008-2009), Vantaalla sijaishuolto ja koko perhepalveluihin liittyva sosiaalityd (2008-2010).
Nama rajautuivat toiminnasta yhteisty6tahoiksi, kun kunnat halusivat selkeyttaa Praksis-
toimintaansa. Espoo ja Helsingin iddn Praksiksen yksi toimipiste liittivat toimintaansa myos
ruotsinkielisen Praksis-toiminnan.
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tekeminen ei riitd, tarvitaan myds tiedon tuottamisen tietoinen prosessi
(mt. 124). Reflektio on keino yhdistdd kokemukset, teoreettinen tieto ja
henkildkohtaiset ajatukset (ks. Rinkinen 2010, 35; Ojanen 2000, 75-80).
John Dewey (1933) ja Rodgers (2002) pitdvit reflektion kisitettd ja
merkitystd oppimisessa oleellisina (mt 34). Yksinkertaistaen voisi sanoa,
ettd oppiminen on reflektiota. Yliopisto-opettajan kisikirjassa esitelldin
reflektion merkitystd seuraavasti (Lahtinen & Toom 2009, 34):

1. Reflektio voidaan nihdi merkityksenantoprosessina, joka siirtdd
oppijaa kokemuksesta toiseen siten, ettd hinelle muodostuu syvilli-
nen ymmirrys suhteista ja yhteyksisti toisten ihmisten kokemuksiin
ja ideoihin.

2. Reflektio on my®s systemaattinen ajattelutapa, joka koostuu seu-
raavista vaiheista: kokemuksen spontaani tulkinta, kokemuksesta
nousevien ongelmien ja kysymysten tunnistaminen, selitysten
antaminen sek selitysten ja ratkaisuvaihtoehtojen kehittiminen
ja testaaminen.

3. Reflektion tulee tapahtua vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Ti-
mi on olennaista, silli omien ideoiden ja ajatusten ilmaiseminen
toisille riittdvin selkeisti paljastaa sekd oman ajattelun vahvuudet
ettd heikkoudet.

4. Reflektio edellyttidd sekd oman ettd toisten henkildkohtaista ja
dlyllistd kehittdmistd arvostavia asenteita. Tietoisuus asenteista
ja tunteista on olennainen tarkoituksenmukaisen reflektiivisen
kiytinnon elementti.

Reflektiota tukeva koulutus on onnistuessaan transformatiivista eli uudista-
vaa oppimista Lahtinen & Toomin (mt. 43) siteeraaman Mezirowin (1995)
mukaan. Lastensuojelun Praksiksessa tavoitellaan reflektiivisessd suhteessa
kokemusta siitd, miten lastensuojelua nyt tehddin. Tdmi tuottaa uusia
nikokulmia, uudenlaisia tapoja ajatella, toimia sekd ymmirtdd ymparoivid
maailmaa. Reflektiivisen oppimisen kautta voi tarkastella kdytinnossi teh-
tyjd ratkaisuja tai toimintatapoja liittden niihin tyon edelleen kehittimisen
ajatus eri tiedonlajeja hyodyntien ja eri nikokulmat huomioiden. Tami
edellyttdd (kdytinnon)opettajilta aktiivista ja tutkivaa otetta opetustyshon
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(emt. 44). Tilld kdytinnonopettajien aktiivisella ja tutkivalla otteella on
varmasti yhteys myos perustydhon. Ehki opettajiksi lihtevit sellaiset, joilla
on aktiivinen ja tutkiva ote omaan tyohon tai mahdollisesti kidytinnon-
opettajuus tukee sellaista asennetta ja kdytint6id suhteessa asiakastyohon.
Reflektiivinen oppimisprosessi vaatii samaa aktiivista ja tutkivaa otetta
opiskelijoilta. Osallisten on oltava rohkeita avaamaan omaa ajatteluaan,
toimintaansa ja tietopohjaansa toiselle.

Reflektiivinen ajattelu on asioiden syvillisti tarkastelua kriittisen ajat-
telun avulla (Tavast 2010; Dewey 1909). Kasvatustieteessd reflektiivinen
ajattelu on opettamisen luova tehokeino, ja sosiaalitydssi se on ammatillisen
toiminnan edellytys. Praksis-toiminnassa reflektiivinen ajattelu on ytimes-
sd kahdesta merkittavistd suunnasta katsottuna. Tiedon omakohtainen
ymmairtdminen ja kokonaiskuvan syntyminen eri nikokulmien kisittelyn
kautta tapahtuu juuri reflektiivisyyden kautta (Tavast 2010). Reflektiivi-
sessd oppimisessa kokemukset ovat keskeinen oppimistapahtuman ydin.
Kokemuksellisen oppimisen mallin teoreettinen pohja on reflektiivisen ope-
tusmenetelmin tarkastelussa (Tavast 2010; Kolb 1984). Kokemukselliseen
oppimiseen kuuluu nelji oppimissyklid: 1) viliton konkreetti kokemus 2)
reflektoiva havainnointi 3) abstrakti kisitteellistiminen 4) aktiivi kokeilu
(emt.). Reflektiivisti ajattelua voi kutsua myos kiytdnnolliseksi muuttami-
seksi (Miettinen 1992). Reflektiiviseen ajatteluun liittyy aina nikokulma
toiminnan laadun parantamisesta, myds omaa ajattelua kohtaan.

Opetus voi sinillddn olla kdytintod uudistava, erityisesti, kun ref-
lektioprosessiin lihtevit sekd opiskelija ettd kdytinndnopettaja ja Praksis-
toiminnassa myds tiimi tai tydyhteiso. Reflektion tehtdvini on 1) toiminnan
ohjaaminen 2) tuntemattoman jisentiminen 3) aiemman tiedon perus-
teiden uudelleen arviointi (Mezirow 1995, 8-9). Sosiaalisen oppimisen
teorian mukaan oppiminen rakentuu merkityksien luomiseen, yhteisoon
kuulumiseen ja kdytinnon toiminnan ja identiteetin kautta (Wenger
1998). Oppiminen on paljon enemmin kuin pelkki tiedonsiirron prosessi.
Oppimisen yhteiséllinen ulottuvuus seki kiytinnén toimintaan osallis-
tuminen nostavat osallisuuden, jakamisen ja reflektion kisitteet keskiéon.
Kokemukset sosiaalityostd ovat merkittdvid oppimiskokemuksia sininsi,
mutta reflektion avulla ne avautuvat ja jisentyvit rakentaen kuvaa koko
ammatillisesta toiminnasta. Reflektiivisessd oppimisprosesissa etsitddn ja
16ydetdin kokemuksille tulkintoja, merkityksid yhdistien ne omaan mini- ja
maailmankuvaan, jolloin oppimista ja ammatillista kasvua tapahtuu (Rin-
kinen 2010, 35). Reflektiivisyys pedagogisena tapana opettaa sosiaalityotd

172



Innostavaa ja yhteisollista oppimista lastensuojelussa

on vaikuttava ja merkittivid tapa prosessoida eri tiedonlajeja ja yhdistdd
ne ymmirrysprosessiin. Samalla opitaan reflektiivinen ajattelutapa, joka
mahdollistaa jatkuvan ammatillisen kasvun, kehittymisen ja oppimisen.

Pedagogisessa toiminnassa on tirkedi on luoda olosuhteet osallisten
reflektiolle, jotka stimuloivat uteliaisuutta kdynnistien tutkimuksen pro-
sessin, joka edelleen mahdollistaa reflektiivisten tapojen muodostumisen
kautta demokraattisen yhteison kehittymisen (Juuso 2007). Juuso kirjoittaa
viitoskirjassaan lasten reflektiivisestd ajattelusta ja lapsen tutkimuksen
prosesseista, mutta nimi samat lainalaisuudet patevit toki myos aikuisiin.
Refketiivinen tapa vapauttaa ajattelemaan dlykkaisti itse (mt.). Merkit-
tdvd ajatus on, ettd reflekdiiviset tavat voivat syntyessiin tukea Praksis-
tyoyhteisdjen demokraattisuutta.

Sosiaalityon opiskelun voi nihdi pitkdna jatkumona, jossa opiskelija
saa eri vaiheissa erilaisia aineksia yliopistolta, kirjallisuudesta, kiytin-
nénopintojaksoilta, vertaisiltaan ja muualta omasta kokemuspiiristdin
yhdistden nimi reflektiivisessd prosessissa toisiinsa. Prosessi on pitki ja
kokonaisuus suuri. Lastensuojelun Praksiksessa on mielekisti tarkastella
vain kiytintojaksoilla tapahtuvaa oppimista, vaikka todellisuudessa ne
ovat vain osaprosesseja opiskelijan sosiaalityontekijiksi kasvun matkalla.
Yhden kiytintdjakson voi nihdi yhtend oppimisen osaprosessina. Yhti
osaprosessia miirittelevit opintojaksolle asetetut tavoitteet, ja oppijana ja
opettajana toimivat seki toisaalta opiskelija ja kiytinnonopettaja ettd koko
oppimisympiristo. Prosessin alussa kidytinnonopettajan ja opiskelijan on
jaettava omia osaamisiaan, jotta opiskelijan jo osaama tulee tunnistetuksi
ja tunnustetuksi, ja siksi, ettd opettajan mahdollisuudet ja tavat opettaa
tulevat yhteisesti jaectuksi. Ohjaussuhde edellyttid dialogista vuorovaikutusta
(Rinkinen 2010, 26). Opiskelijoilla on hyvin erilaisia liht6tasoja opintojak-
soilla, ja niiden tunnistaminen on tirkeid, jotta opetus kohdentuu oikein.

Kdytantotutkimus metodologiaa ohjaamassa

Kisilld oleva tutkimus kiinnittyy kiytintdtutkimukselliseen traditioon,
jossa tutkimuksen kiinted ja monipuolinen yhteys kiytintoon madrictda
tutkimusmetodia. Praksis-toiminta itsessiin noudattaa kiytintotutki-
mubksellista toimintatapaa, mutta siti olen pyrkinyt noudattamaan mydos
tassd tutkimuksessa. Saurama ja Julkunen (2009, 294-295) ovat koonneet
brittildisestd keskustelusta kdytintotutkimuksen ominaisuuksia:
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1) ongelmanasettelu liittyy sosiaalialan kiytintsihin (Epstein 2001: “on
kyettivd vastaamaan kysymyksiin, jotka nousevat kiytinndstd ja vieldpd
siten, ettd vastauksilla on annettavaa kiytinnoélle”), 2) tutkimusprosessia
luonnehtii muutosorientoituneisuus: tutkimuksella etsitddn keinoja kiytin-
tojen muuttamiseen ja kehittimiseen, 3) tutkimustapa on interaktiivinen
ja prosessiin osallistuu useita tahoja, 4) tutkijan ja tydntekijin roolit ovat
limittdiset ja 5) tiedon tuottaminen ja kidyttdonotto on piillekkiista.

Brittildisen keskustelun linjat ovat hyvin samansuuntaisia, kuin kotimai-
nen mairittely kdytdntotutkimuksesta on ollut. Satka, Karvinen-Niinikoski
ja Nylund (2005, 11-12) ovat luonnehtineet kiytintdtutkimuksen olevan
sellaista, jossa 1) ongelmanasettelu ja aihe liittyvit sosiaalialan kiytintoihin,
2) kiytintotutkimuksella ja ty6n kehittdmisty6lld on jatkuva ja vilttimiton
yhteys sekd uudelleen kisitteellistdvd ulottuvuus, 3) toimijoiden ja tutki-
joiden intuitio sekd hiljainen tieto siivittivit menetelmillisti metodista
innovatiivisuutta, 4) pyritdin jaettuun tai yhteiseen tiedontuottamiseen
mukanaolijoiden kesken ja 5) kiytintoperiisen ja toimijoihin sidotun tie-
don henkildkohtaiseen koskettavuuteen; toisen tieto ja kokemus tiedetyksi.
Niihin kaikkiin ominaisuuksiin tai laatupiirteisiin olemme sitoutuneet
lastensuojelun Praksiksen kiytinnon toiminnassa ja myos tutkimuksessa.

Kiytintotutkimuksessa korostuu kahden maailman leikkauspiste;
sosiaalityon kdytinto kehittdmisorientaation kautta seki akateeminen
maailma sosiaalityon tieteellisen tutkimuksen kautta (Saurama & Julku-
nen 2009, 295). Vihiikiin tarkemmassa katselussa sosiaalityon kiytin-
nén maailma ei ole yksi- vaan monidininen asiakkaiden, tyontekijoiden,
johtajien, opiskelijoiden ja kehittdjien tai erityistyontekijéiden tuottaman
tiedon muodostama kokonaisuus. Juuri tiedonmuodostuskulttuurinsa takia
kiytantotutkimus eroaa perinteisemmasti sosiaalitutkimuksen alasta (mv).
Kiytintolihtsinen tiedonmuodostus ja tutkimusperustainen kiytintd
muodostavat dialektisen yhteyden (mt.), ja titd yhteyttd on pidetty ylld
Kehri-hankkeen kaikessa toiminnassa periaatteen ja kdytinnén tasolla.
Kiytintotutkimuksen historialliset juuret kisitykselle tiedosta ja sen luon-
teesta sekd siitd, miten tieto syntyy, ovat pragmatismissa (mt. 296). Siind
tieto syntyy kdytinnon, toiminnan ja kokemusten jilkeen, abduktiivisen
pdittelyn avulla. Kehri-toiminnassa abduktiivinen tarkastelu oli lasni
toimipisteiden kdytdnndn tyon kehittdmistydssi, opetuksen kehittimisessd
ja lopulta timin kokonaisuuden tutkimisessa.

Kiytintotutkimus on tutkimusta, ajattelua tekstien kautta (ks.Saura-
ma & Julkunen 2009, 299). Kehrin ja Praksiksen toiminta oli niin laajaa,
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ettd sen kaiken saaminen tutkimuksen piiriin ei ole mahdollista ainakaan
timin hankkeen puitteissa. Kun puhumme kiytintotutkimuksellisesta
kehittdmisestd, kaikki ajattelu ei ole teksteissd, vaan suuri osa ajattelusta
on ollut puhuttuna ja vaikuttanut suoraan toimintaan ilman tekstimuotoa.
Vaikea kuvitella, ettd mikain tutkimus voisi tavoittaa kaikkea sitd ajattelua,
puhuttua ja kehitettyi, joka on tapahtunut kidytintétutkimuksellisessa
kehittimistydssd. Osasta ajattelua tulee tutkimusaineistoa ja iso osa jid
ulkopuolelle kirjattuna ja kirjoittamattomana. Kiytintotutkimuksen
toteutumiseen vaikuttava todellisuus on niin runsas, ettd sen kaiken kiin-
nittdminen aineistoksi on sula mahdottomuus. Silti niin monet ovat vai-
kuttaneet kiytintotutkimukselliseen kehittdmiseen, ja tuo kaikki toiminta
on vaikuttanut aineistojen syntyyn ja saatuihin tuotoksiin.

Kehriin ja Praksikseen liittyvissi kdytintotutkimuksellisessa kehitta-
misessd on merkityksellistd tyoyhteisojen osallistuminen. Kehittédjdt, tutkijat
ja opettajat eivit tee kehittdmis- ja tutkimustyotd yksin vaan kehittdmistyo
tapahtuu tydyhteisojen kautta, mikd on Heikki Waris -instituutissa kiytyjen
keskustelujen perusteella sen toiminnalle luonteenomaista. Tutkijalla voi
olla suoraa asiakastyoti ja kontakteja, mutta suuri osa kiytinttutkimuk-
sellisesta asiakkaan kanssa kehittdmisestd on tydyhteisdjen toteuttamaa.
Lastensuojelun Praksiksessa ja tissd tutkimuksessa kaikki suora asiakasty®
oli tyoyhteisoilld ja opiskelijoilla. Tydyhteisot olivat merkittdvi kiinnekohta,
jonne tutkijat, kehittdjit ja opettajat sekd my6s opiskelijat saivat osallistua.
Analogia on sama kuin Kasteessa, jossa tuki viedddn asiakkaan luonnol-
lisiin kehitysympiristoihin. Kehrissd ja Praksis-toiminnassa tutkimus ja
kehittdminen vietiin luonnollisiin asiakastyén ympiristihin — lihelle
tyoyhteisojd ja asiakkaita.

Tutkijakehittiji Tybyhteisé

Asiakas

Kuvio 25. Kdytantotutkimuksen yhteistoimijat.
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Kiytintotutkimuksen yhteistoimijakuviossa 25 tydyhteiso on organisaationa
pysyvi, jonne asiakkaat tulevat ja johon tutkijakehittdjit voivat liittyd sovi-
tulla tavalla. Tutkijakehittdji ei ole yksin suoraan asiakkaaseen yhteydessi
vaan yhteys tapahtuu niin, ettd mys tydyhteis6lld on siind rooli. Monen
toimijan kdytintotutkimus vahvistaa yhteisollistd kehittimisti ja tutkimusta.

Yhteisojen osallistuminen eli monen toimijan mukana olo kiytintétut-
kimuksen tiedon tuottajana aiheuttaa kysymyksen tiedosta ja aineistoista;
kenen tietoa yhteinen tieto on ja miten siitd saa aineiston? Perinteisessd
haastattelussa syntyy selked aineistokokonaisuus, mutta kiytintotucki-
muksessa aineistoksi on tarjolla paljon yhdessi tuotettua tietoa. Miten
se taipuu aineistoksi? Kiytintdtutkimuksessa on sama haaste kuin toi-
mintatutkimuksessa; monta toimijaa, paljon tapahtumia ja tietoa, jonka
kehittymispolkua ei ole helppo tavoittaa. Kiytintotutkimuksellisen kehit-
timisen tiedosta ja tuotoksista on valittava jotain tutkimusaineistoksi, ja
samalla tutkimuksen piiristi sulkeutuu paljon tirkedi kehittdmisen tietoa
ja tapahtumaa tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimusasetelma - kysymykset ja aineistot

Olen ty6skennellyt lastensuojelun Praksiksessa yliopisto-opettajana (2008—
2011), ja tdstd syystd olen kiinnostunut tarkastelemaan Praksiksen toi-
minnasta erityisesti oppimista tukevia kdytintoja. Opettajan tehtdvdin
kuului yhdessa Praksis-toimipisteiden ja -verkostojen kanssa kehittda
kiytintoon kiinnittynyttd opetusta. Verkostoissa ja toimipisteissd tehtiin
erilaisia ratkaisuja Praksis-toiminnan rakenteeksi. Tdmin tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd oppimisen nikokulmasta mitkdi ovat lastensuo-
Jelun eri tavoin rakentuneiden Praksis-toimintojen vahvuudet, heikkoudet ja
hyédyt. Olen my6s kiinnostunut siitd, miten lastensuojelun Praksis toimii
siihen osallistuneiden opiskelijoiden mielesti. Tavoitteeni on tutkimuksen
avulla selvittdd, syntyikd lastensuojelun Praksis-toimintaan reflektiivisii
oppimista tukevia rakenteita.

Esittelen ensin pdakaupunkiseudun lastensuojelun Praksis-toiminnan
rakennetta, joka antaa samalla kuvaa toiminnasta yleiselld tasolla. Sen
jilkeen paneudun opiskelijoiden kokemuksiin Praksis-toiminnasta, jo-
ka syventdd tietoa yhdistden osallisten arvokkaat kokemukset opitusta ja
heidin havaintonsa oppimisympiristjen toimivuudesta. Opiskelijoiden
kokemusten jilkeen palaan pohdinnoissa ja johtopditoksissi jilleen pohti-
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maan Praksis-toiminnan rakenteellista tasoa yhdistien sitd opiskelijoiden
aineiston analyysiin.

Tutkimusaineistoni koostuu opiskelijoiden haastattelusta ja opinto-
jaksojen palautelomakkeista (n. 60 kpl), lastensuojelun Praksis-verkoston
muistioista (102 kpl) sekd verkoston SWOT-analyyseista (keviilti ja syksyled
2011). Tutkimukseni ensisijainen aineisto on opiskelijoiden haastattelu, jossa
haastattelin fokusryhméhaastatteluna viittd Helsingin yliopiston sosiaality6n
opiskelijaa, jotka olivat opiskelleet vihintdin kaksi kdytinnén opintojaksoa
lastensuojelun Praksiksessa ja joilla oli kokemusta eri kuntien Praksiksista.
Haastattelu tehtiin keviilld 2011. Purin nauhoitetun haastattelupuheen
tekstiksi, jota kertyi yhteensd 32 sivua. Palautteita ja muistioita kdytin
toissijaisena, haastattelussa esiin tulleiden teemojen peilausaineistona.

Analyysitapa eli tutkimusmetodi on kvalitatiivinen sisdllon analyysi,
jonka avulla luokittelen aineistoa. Luin aineistoa nostaen sieltd tutkimusky-
symyksen kannalta merkittivid aineistopitkii ja yhdistin niitd luokitellen
niité jilleen uusiksi ryhmiksi.

Praksiksen rakenteen kuvaukseen — seuraavan luvun alkuun — olen
kirjoittanut tietoa Praksiksen toiminnasta: miti toiminta on kiytinnossi
ollut toimipisteissi ja verkostoissa ja miten toiminnan rakenne on eri kun-
nissa ratkaistu. Sen jilkeen analysoin aineistojen perusteella erimallisten
rakenteiden hyotyji ja heikkouksia.

Toimipisteiden verkostossa oppiva kaytanto

Kuvaan tissi luvussa lastensuojelun Praksiksen verkostomaisen rakenteen
muotoutumista alun lihtokohdista sithen, mihin hankeaikana piistiin.
Tissi tarkastelun kohteena on rakenne: millainen se on, millaiselta se niyt-
tdd eri kunnissa ja miten se tukee toimintaa. Esittelen ensin tydyhteiséjen
Praksis-toimintaa, jota varten kuntien rakenne on olemassa. Kuinka toimi-
piste- ja verkostomallit sitten toimivat oppimisen tukemisen nikékulmasta?
Tihin kysymykseen vastaan tissd luvussa. Luvun aineistona ovat aiemmin
mainitut toimintaan liittyvit muistiot ja swot-analyysit. Opiskelijoiden
fokusryhmihaastattelussa sivuttiin Praksis-toiminnan rakennetta, ja ker-
ron opiskelijoiden niihin liittyvistd nikemyksistd myshemmaissi luvussa.
Alla olevassa taulukossa on lyhyesti kuvattu Helsingin, Vantaan ja Espoon
lastensuojelun Praksiksen toimintamalli, osallistujat ja opiskelijamairit.
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Taulukko 14. Padakaupunkiseudun lastensuojelun Praksis opetuksen toimipisteina
ja verkostoina.

Helsinki

Kaarelan toimipiste:

* Noin 8 opiskelijaa vuodessa (sisiltdd myos AMK-opiskelijat)

+ Koko toimipisteen tyontekijit (kaksi tiimii) Praksis-tapaamisissa
* Yhteistydhon Metropolian kanssa on panostettu erityisesti

Helsinki

Itidinen lastensuojelu, toimipisteiden verkosto:

* Yheeiset iddn alueen Praksis-tapaamiset

* Yheeisissid Praksis-tapaamisissa edustus iddn alueen kaikistatoimipisteistd
(Herttoniemi-Itikeskus, Kivikko ja Vuosaari) kaikki ammattiryhmit
aktiivisesti edustettuina

¢ Herttoniemi-Itikeskuksessa (nelji tiimid) noin 10 opiskelijaa vuodessa
(sisdltdid myds AMK-opiskelijat), Social och Kommunalhégskolan erityinen
yhteistyokumppani

+ Kivikossa (kolme tiimii) noin 7 opiskelijaa vuodessa

* Vuosaaressa (kolme tiimi) noin 4 opiskelijaa vuodessa

Vantaan lastensuojelun avopalveluiden verkosto:

* Kdytinnonopettajien ja kefxittiijisosiaality&intekijéiden verkosto

» Sosiaaliohjaajat, perhetyontekijit alusta asti vahvasti mukana, myos Laurea
Vantaa

* noin 8 opiskelijaa vuodessa

Espoon lastensuojelun avopalveluiden verkosto:

+ Kdytinndnopettajien ja johtavien sosiaalitydntekijoiden verkosto

. Yhteistyé Espoon Laurean kanssa on tiivisti, sosiaaliohjaajat/perhetyéntekijit
ovat tulleet aktiivisesti mukaan

* noin 10 opiskelijaa vuodessa

Toiminta Praksis-tyoyhteisossa

Miti lastensuojelun kiytinnossd, yhdessi toimipisteessi tai tiimissd sitten
tehdiin opetuksen liittyen? Mitd lastensuojelun Praksis-toiminta on kiy-
tinnon tydyhteisén nikokulmasta? Koko piaikaupunkiseudun lastensuo-
jelun Praksiksen toimintaa aikatauluttamaan tehtiin vuosikello yliopiston
nikokulmasta (Muukkonen 2009) ja toimipistettd vield paremmin palveleva
tarkka ja oma vuosikello tehtiin toimipisteen nikokulmasta (Palsanen
2011). Yhdistdn niitd tiivistettyyn taulukkoon, joka kuvaa, miti erilaista
Praksis-tyotd tydyhteisot opetukseen liittyen tekevit syys- ja kevitkausina.
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Taulukko 15. Kdytdnndnopetuksen vuosi Praksis-tydyhteisossa.

Syyskausi lastensuojelun Praksis-tyoyhteisossi

Sosiaalityon ammatilliset valmiudet -opintojakso (15 op)

* Etukiteisvalmistautuminen opintojaksoon: opiskelija, kiytinnénopettaja ja
tydyhteisd

* Opintojakso alkaa syyskuussa; tutustuminen ja tavoitteet: opiskelijan ja
tydyhteisén

* Arvioinnista sopiminen: vili- ja loppuarviointi kdytinndnopettajan ja tiimin
kanssa

» Sopimukset ja aikataulutus tiimin kanssa viliarviointiin saakka

* Yliopistolehtorin kenttikdynti toimipisteessi: sisiltd ja palaute lipi tiimissd

* Opiskelijan oppimistehtavit: mitd kiytinndnopettaja ja tydyhteisd voi oppia
niistd?

* Opiskelija tydyhteison kehittimistehtdvissd ja kehittdmispdivissa mukana

* Opintojakso pddttyy vuoden vaihteessa; loppuarvio opiskelijan, kdytinnon
opettajan sekd heidin ja tiimin kanssa.

* Suulliset sekd kirjalliset palautteet puolin ja toisin

Ammattikorkeakoulun opiskelija on harjoittelussa ja ohjauksessa.

Kiytinnonopettajakoulutus sekd harjoitteluohjaajakoulutus syyskauden,
jotkut ovat koulutuksessa ja jakavat tehtdvien annin tiimille.

Kiytintstutkimus opintojakson info-tilaisuus lokakuussa

* Tydyhteiso valitsee kehittamistehtivén, jota esitellddn opiskeljoille tilaisuudessa.
* Opiskelija voi valita aiheen kiytintotutkimustehtivikseen.

* Tyéyhteiso valitsee kiytinnonohjaajan opiskelijalle.

Syksyn aikana ovat omat Praksis-tapaamiset (3—5) seki (2—4) seudullista

tapaamista.

* Praksiksen toiminnan arviointi ja edelleen kehittdminen.

* Eri opintojaksojen kiytintoyhteyden parantaminen, miki rakenne tukee
parhaiten?

+ Sisiltd, rakenne ja pedagogiikka eri opintojaksoilla: ketkd ovat mukana, miti
teemme ja miten?

* Yhteys muihin mahdollistaa oman tiedon jakamisen ja muilta kuulemisen.

Valmistautuminen Asiakastydn taidot (6 op) -opintojaksoon; ketki haluavat
keviin jaksolla kdytinnonopettajiksi?
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Kevitkausi lastensuojelun Praksis-tydyhteisossi

Koontia syksyn kaikkien opiskelijoiden palautteista seki kdytinnonopettajien ja
harjoitteluohjaajien kokemuksista; mitd teemme toisin jatkossa, mistd voimme
olla ylpeita?

Ammattikorkeakoulusta on harjoittelija tydyhteisén ohjauksessa.

Kiytintstutkimusopintojakso (16 op)

* Opiskelijan teoriaopinnot alkavat tammikuussa.

* Opiskelija on kiytintotutkimuksen teossa kaksi kuukautta keviin aikana, ja
aloitus on yleensd maaliskuussa.

* Kidytintotutkimuksen toteutukselle tehdddn suunnitelma; opiskelija ja
kiytinnén ohjaaja tekevit ja vievit tiedoksi tydyhteisolle.

* Opiskelija ja tutkimuksen kidytinnénohjaaja sopivat tutkimuksen
kiytinnonohjauksesta ja toteutuksesta.

* Tyoyhteiso toteuttaa yhdessd opiskelijan kanssa kiytintotutkimuksen, joka
tukee tydyhteisén kehittamistehtivia.

* Oman tutkimuksen tukiryhmitoiminnan perustaminen tai liittyminen jo
olemassa oleviin: tuki kdytinnon ohjaajalle ja opiskelijalle.

Asiakastyon taidot (6 op) opintojakso

* Suunnittelu alkuvuodesta: tydpajat, seminaarit, oppimistehtivit

+ Kdytinnonopettajilla on oma aloitusseminaari sekd yhteinen padtosseminaari
opiskelijoiden kanssa.

* Ty6pajat

* Oppimistehtivit

+ Kéytinnénopettaja valitsee yhdessi opiskelijan ja tiimin kanssa asiakasperheen,
josta selvitys tehddan.

* Maalis—toukokuun opiskelija suorittaa opintojaan kiytinndssi.

* Pyydetédin kirjallinen palaute opiskelijalta tydyhteisolle.

Lastensuojelun perusteet luentosarja (3 op)

* Onko kokonaisuus hyvi, titiks lastensuojelusta pitddkin oppia?

+ Ketki kiytinnésté tulevat mukaan opettamaan?

* Praksis-toimipisteiden ja verkostojen kiytinnén tyontekijit saavat ohjelman ja
ovat tervetulleita kiinnostaville luennoille.

Keviin aikana keskustelu ja valinta kiytinnénopettajakoulutukseen seki

harjoitteluohjaajakoulutukseen osallistuvista ja samalla siitd, ketki ovat

valmiita ottamaan syksylld opiskelijan eli kuinka monta opiskelijaa halutaan

tyoyhteisoon syksylla.

* Tehddidn suunnitelma kunkin opiskelijan ohjauksesta (esim. yksi vai kaksi
kiytinndnopettajaa).

+ Ajankohdasta, tavoitteista, edelliselld kerralla opitusta muistutetaan
tydyhteisdssi ennakkoon, sovitaan my®s varaohjaaja.

* Johtava sosiaalityontekijd tai erityissosiaalityontekiji huolehtii asian kisittelystd.

+ Sovitaan syyskuun alkuun tiimi, jossa kiydain lipi opiskelijan henkilokohtaiset
sekd tiimin tavoitteet opintojaksolle.

* Yliopistolta tulee varmistukset kesikuussa siitd, ketki saavat opiskelijan.
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Toiminnan kuvaus on tiivistys, mutta siitd saa kisitystd niistd tehtavistd,
jotka tyoyhteisot hoitavat opetukseen liittyen ja missd asioissa ovat yhteis-
tyossi. Tami toiminta on kuvaus toimipistetason yhteistydsti. Kunnan
verkoston tasolla voidaan silti hoitaa joitain samoja asioita tai jakaa tehtdvid
tyoyhteisotason ja kuntatason kesken. Tyoyhteisotasolla tapahtuva toiminta
tarvitsee hyvin rakenteen ja tuen, jotta se voi toimia.

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon on koottu paikaupunkiseu-
dun lastensuojelun Praksiksen toiminnan keskeisid elementteji kunnan
nikokulmasta. Nami eivit ole tutkittuja tuloksia vaan kidytinnén toi-
mipisteissd ja verkostoissa kisiteltyjd teemoja, jotka tuovat esille niissd
tirkeind pidettyji teemoja.

Rakenteena verkosto- ja toimipistemalli

Lihtokohtaisesti Praksis-toiminnan sisilld haluttiin kokeilla seki ver-
kostomallilla ettd toimipistemallilla toimivaa rakennetta. Lastensuojelun
Praksista rakennettiin Helsingin yliopiston sosiaalitydhon ja lastensuo-
jeluun liittyvien opintojaksojen kidytinnon yhteistyon kehittdmiseksi,
jolloin yliopistolta oli alun perin toivottu toimipistemalliin perustuvaa
Praksis-toiminnan rakennetta. Toisaalta yhtd vahvasti kunnilla oli omat
tarpeensa jakaa yhteistyostd saatavaa hyotyd tasapuolisesti toimipisteille.
Kunnat hakivat Praksis-toimijoiksi erilaisilla organisoitumismalleilla. Yh-
teistyossd matkan varrella kehitettiin itse toimintaa ja myds sen rakennetta.
Toiminnan ja rakenteen suhde niytti kiinteilti ja merkittiviled. Kaikissa
kolmessa kunnassa toiminnan rakenne oli vihin erilainen, ja siksi pai-
tettiin kerdtd kokemuksia ja tarkastella niiden toimivuutta kuntien sisilld
ja paakaupunkiseudun yhteistyoni. Kehittdvin tydn idean (ks. Kehra
-artikkeli tdssd teoksessa) mukaan toimintaa ja sen rakennetta muutettiin
kaikissa kolmessa kunnassa matkan varrella. Kaikilla verkostoilla oli omat
tapaamisensa seki kaikkien lastensuojelun Praksisten vastuuhenkildiden
seudulliset tapaamiset, joissa olivat mukana kuntien itse miirittelemit
henkilot sekid oppilaitosten ja Soccan edustajia. Opiskelijoiden edustus
erilaisissa Praksis-tapaamisissa oli tavoite, jonka toteutus vaihteli. Toi-
mipistemallin Praksis-kokouksissa opiskelijat olivat aina mukana. Ver-
kostomallin Praksis-kokouksissa opiskelijat olivat myos mukana, eivit
tosin aina eivitkd runsaslukuisesti, mutta ehki huonoiten opiskelijoita oli
paikalla seudullisissa Praksis-kokouksissa. Kuntien Praksis-toimipisteet ja
-verkostot huolehtivat itse omassa organisaatiossaan olevien opiskelijoiden
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mukanaolosta erilaisissa Praksis-tapaamisissa. Tdmi oli luontevaa seki

opiskelijoiden, kdytinnénopettajien ettd yliopiston nikékulmasta.

Taulukko 16. Lastensuojelun Praksiksen opetuksen keskeiset elementit.

Lastensuojelun Praksiksen opetuksen keskeiset elementit

1.
2

Lastensuojelusta kiinnostunut opiskelija

Omasta tydsti innostunut kiytinnonopettaja

* antaa kuvan sosiaalitydstd, mitd timi ty6 on

» merkittivi peili sosiaality6n opiskelijalle ammatti-identiteetin
muotoutumisessa, millaiseksi haluan tulla

Prosessimaisen oppiminen, jatkumo opintojaksosta toiseen

4. Tydyhteisét opettavat ja oppivat

6.

8.
9.
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» kaikki voivat opettaa ja oppia: opiskelija, kdytinnonopettaja ja toimipisteen
muut tydntekijit
+ opiskelijan tulo mahdollistaa oppimisprosessin kaikilla

. Toimipisteiden tydntekijéilli on tietoa

« opiskelijan tulosta; mahdollisuus paittdd, tuleeko opiskelija
* tavoitteista, mité opiskelijan pitdisi oppia
* oppilaitoksen odotuksista

Avoin keskustelu reunaehdoista

* tietyt asiat pitdd oppia: yliopiston eri opintojaksojen oppimistavoitteet on
midritelty yhteistyossd kdytinnon (tyontekijit ja asiakkaat) kanssa

« kdytinnonopettaja ei voi paittdd asiakkaitaan, niisti tilanteista opitaan,
mitki tulevat tydssd vastaan (koko tydyhteison tarjoamat asiakastilanteet
mahdollisuutena)

* yksilollisyys: opiskelijoiden osaamisen lihtotilanteet hyvin erilaisia; on
selvitettivi jokaisen kohdalla mistd lihdetdin ja mitd tavoitellaan

Tyoyhteisojen saama tuki ja ohjaus

. tyéyhteisbt tarvitsevat erilaista tietoa opintojaksoista ja sen tavoitteista,
opetukseen liittyvistd odotuksista ja uudistuksista

» tukea kiytinndnopettajana kehittymiseen

* tukea tyoyhteiso opettaa ajatteluun

Tukijoina yliopisto, AMK:t ja Socca — Heikki Waris -instituutti

Opetus, tutkimus ja kehittiminen paisevit vuoropuheluun tydyhteisdssi,
kun sille on rakenteet



Innostavaa ja yhteisollista oppimista lastensuojelussa

Pidkaupunkiseudun lastensuojelun Praksis on kokoontunut seudullisena
verkostona koko kolme vuotta (n. 6 tapaamista vuodessa), ja tapaamisista
on muistiot (18 tapaamista). Praksistoiminnan kannalta erittdin tirkeitd
ovat olleet kuntien ja toimipisteiden omat Praksis-tapaamiset, jotka on eri
kunnissa organisoitu eri tavoin. Kunkin kunnan omat Praksis-tapaamiset
ovat olleet 6-10 kertaa lukuvuoden aikana, eli yhteensi kuntien Praksis-
tapaamisia on ollut noin 90, joista lihes kaikista on muistiot. Niiden
102 Praksis-tapaamisen lisiksi toimipisteet ja verkostot ovat kirjoittaneet
toimintakertomuksia ja yhteenvetoja sekd arviointeja toiminnastaan. Vii-
meisimmit hankeaikaiset arvioinnit olivat kunkin kunnan lastensuojelun
Praksiksen toimipisteen tai verkoston itse tekemit swot-arvioinnit (keviiltd
tai syksyltd 2011). Nimi toimivat aineistona tissd luvussa yhdessd opis-
kelijoiden haastatteluaineiston kanssa.

Praksis-toiminnan yhteydenpidon kannalta on ollut erittdin tirkeds,
ettd kussakin kunnassa on ollut toimintaan sitoutuneet vastuu- ja yhdyshen-
kilst. Yhdyshenkilot ovat olleet Espoossa lastensuojelun erityissuunnittelija,
Helsingissid sekd Iddn ettd Kaarelan Praksiksissa erityissosiaalityontekijit
ja Vantaalla ensin lastensuojelun erityissuunnittelija ja viimeisend vuonna
kehittdjasosiaalityontekija. Yhdyshenkiliden kautta on saatu yhteys toi-
mimaan oppilaitosten ja kidytinnonopettajien ja -ohjaajien kesken.

Vantaalla Praksis-kehittelyyn liittyi prosessi, jossa lastensuojelun
Praksis oli osa isompaa Vantaan Praksista. Vantaalla lihdettiin verkosto-
maisesta ajattelusta niin, ettd koko Vantaan sosiaalipalvelut ovat Praksis-
sateenvarjon alla. Kehrin lastensuojelun Praksis oli kaksi ensimmiisti
vuotta osa Vantaan lasten suojelun Praksista (siis erikseen kirjoitettuna),
johon kuuluivat avohuollon lastensuojelun lisiksi sijaishuolto ja muut
perhepalvelut (perheneuvola, kuraattoripalvelut). Sitd tehtiin yhteistydssd
koko Vantaan Praksis-toiminnan kanssa, johon kuuluivat myés aikuisten
sosiaalipalvelut ja piihdehuolto. Vantaan lasten suojelun Praksis muodostui
kehittdjdsosiaalityontekijéiden ja kdytinnonopettaja-sosiaalitydntekijoiden
verkostona, ja mukana oli myos perhepalveluiden erityissuunnittelija seka
vaihtelevasti vihin opiskelijoita. Perhetyontekijit ja sosiaaliohjaajat seki
AMK Laurea (Vantaa) olivat alusta asti vahvasti mukana lastensuojelun
Praksiksessa. Toiminta oli kunnianhimoista, ja silld saatiin aikaan kau-
pungin tasolla rakenteita Praksis-toiminnan ylisektoraaliselle johtamiselle.
Kiytinnon tasolla se ei oikein selkeytynyt opiskelijoille eikd kiytin-
noénopettajille. Verkoston toiminnan ja rakenteen suhde ontui jotenkin.
Praksis-verkostolla ei ollut kovin toimivaa suhdetta tiimien ja toimipisteiden
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johtoon, kaikkiin kdytinnénopettajiin eikd koko Vantaalle rakennettuun
Praksis-rakenteeseen. Toiminta tuntui olevan hajallaan lastensuojelun
kiytinnonopettajien nikokulmasta, ja siksi kolmantena vuonna Kehriin
liittyvi lastensuojelun Praksis-toiminta supistettiin koskemaan vain avo-
huollon lastensuojelua, jota tehtiin yhteistyossd muiden perhepalveluiden
kanssa. Avohuollon praksistoimipisteet olivat Myyrmiki, Tikkurila ja
Koivukyld. Sijaishuolto seki sosiaali- ja kriisipdivystys olivat kdytinndssd
liheisimmait yhteistydkumppanit.

Tavoitteena oli selkeyttdd lastensuojelun Praksista omana toimintana
ennen kuin se voi liittyd osaksi Vantaan Praksiksen kokonaisuutta. Prak-
sistoiminnan uudelleen organisoitumista vauhdittivat Vantaan organisaa-
tiomuutokset, joissa lastensuojelulta poistui erityisasiantuntija, avohuollon
tukipalvelut keskitettiin, avohuollon alueiden toimipisteitd yhdistettiin
ja tyoprosesseja miiriteltiin uudelleen. Praksiksenkin oli muututtava
organisaation mukaan. Eri tasojen vilistd vuoropuhelua tarvitaan edel-
leen lastensuojelun Praksis-toiminnan kirkastamiseksi ja selkiyttimiseksi
suhteessa koko Vantaan Praksis-toimintaan. Lasten suojelun ja sittemmin
lastensuojelun Praksis-tapaamisia jirjestettiin noin kuusi vuodessa. Toi-
minta on muutosten mydti kirjallisten palautteiden perusteella selkeytynyt
toimipistetasolla niin, ettd aktiivisissa Praksis-toimipisteissd opiskelijat,
kiytinnonopettajat ja tydyhteisot ovat hydtyneet toiminnasta ja kokemukset
opetuksesta ovat hyvit.

Espoo oli hakenut toimintaan Linsi-Espoon alueen Praksiksena.
Ensimmaiisend vuonna toimittiin johtavien sosiaalityontekijéiden ja kiy-
tinnonopettajien verkostona, joka kiinnittyi Linsi-Espoon lastensuojeluun.
Toisena vuonna Espoossa tuli lastensuojelun organisaatiouudistus, aluejaot
muucttuivat ja Espoossa pddtettiin ottaa koko Espoo Praksiksen toiminta-
alueeksi mutta rajata tyd sisillollisesti avohuollon lastensuojeluun. Espoon
lastensuojelun Praksis-tapaamisissa olivat lastensuojelun aluepaillikot ja
kehittdmisestd vastaava lastensuojelun asiantuntija mukana johtavien sosi-
aalitydntekijoiden ja kdytinnonopettajien kanssa. Toisesta toimintavuodesta
alkaen ammattikorkeakoulu Laurea (Espoo) oli tiiviisti mukana Espoon
lastensuojelun Praksis-toiminnan kehittimisessi. Kolmantena toiminta-
vuonna opiskelijat, kiytinndnopettajat ja sosiaaliohjaajat/perhetyontekijit
olivat aikaisempaa tiiviimmin Praksis-toiminnassa mukana. Praksistapaa-
misia oli noin kuusi lukuvuodessa (eli 18 kolmen vuoden aikana), ja ne
kiersivit Espoon kussakin toimipisteessi: Leppdvaara, Matinkyli-Olari,
Espoon keskus ja Espoonlahti.
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Helsingissi oli alun perin kaksi Praksis-toimipistettd; Herttoniemi-
Itikeskus ja Kaarela. Herttoniemi-Itikeskuksessa oli neljd tiimii, joista
pitevit sosiaalitydntekijit ja -ohjaajat, johtavat sosiaalityontekijit seka
erityissosiaalityontekiji osallistuivat Herttoniemi-Itikeskuksen Praksis-
toimintaa kehittdviin ja yllipitiviin kokouksiin. Herttoniemi-Itikeskus
oli jo Lastensuojelun kehittdimisyksikko -hankkeen aikana kehittidnyt
kiytinnonopetusta, joten tyontekijit olivat jo pitkilld Praksis-toiminnan
kehittimisessi (ks. myds Metsild 2009, 159). Toisena toimintavuonna
mukaan liitettiin selkeimmin koko iddn alueen lastensuojelu eli Vuosaaren
ja Kivikon toimipisteet, joissa oli kummassakin kolme tiimid. Syntymassi
oli Idin lastensuojelun Praksis-verkosto, joka yhdisti toimipiste- ja verkos-
tomaisen rakenteen. Idin lastensuojelun Praksis-verkosto tekee yhteistyotd
kaikkien paikaupunkiseudun ammattikorkeakoulujen kanssa, ja erityisen
tiivis yhteisty® oli yliopiston Social och kommunalhogskolanin kanssa. Iddn
Praksis kerisi opiskelijoilta systemaattisesti omaa palautetta ja palautteet
olivat hyvii ja opiskelijoiden esittimit opetuksen kehittdmisehdotukset
kdytettiin opetusta kehittiessd lihtokohdaksi.

Kaarelan lastensuojelun Praksistoimipisteelld oli ensimmiiseni vuonna
erilliset Praksis-tapaamiset (kuten kaikissa muissa Praksis-toiminnoissa),
jossa olivat mukana johtavat sosiaalityontekijit, erityissosiaalityontekiji
sekd edustuksellisesti kdytdnnonopettajia (sosiaalitydntekijic) ja harjoitte-
lunohjaajia (sosiaaliohjaajat). Praksistoiminta haluttiin jatkossa sisillyttda
toimipisteen muuhun tydskentelyyn seki johtamis- ja kehittdmisrakentee-
seen. Se tehtiin sopimalla Kaarelan kolmeen syksyn ja kolmeen keviin
toimipistekokoukseen Praksis-toiminnan keskeisid teemoja (opetus, ke-
hittdminen ja tutkimus) yhdeksi kokousaiheeksi. Silloin kiytinnén ja sen
opetuksen asioita kisiteltiin kaikkien toimipisteen tydntekijéiden ja sielld
olevien opiskelijoiden kanssa. Tamai tuki, vahvisti ja kehitti toimipisteen
identiteetti ja toimintaa Praksis-yksikkoni ja sitoutti kaikki tySyhteison
tyontekijit mukaan praksis-ajatteluun. Kaarelassa kerittiin opiskelijoiden
palautteita samaan tapaan kuin Idin Praksiksessa ja opetusta kehitettiin
sen mukaan. Viimeisind vuosina opiskelijoiden palautteissa ei juuri ollut
endd ideoita kdytinnon opetustoiminnan kehittimiseksi, he olivat hyvin
tyytyvdisid.

Helsingissd oli myos organisaatiomuutoksia Praksis-toiminnan ke-
hittdmisen aikana. Sijaishuollon aikainen sosiaality® eli tyd sijoitettujen
lasten ja heidin perheidensi kanssa irrotettiin avohuollosta, ja se siirtyi
omaksi keskitetyksi toiminnakseen. Se aiheutti monen vakanssin siirty-

185



LUPA KEHITTAA

mistd avohuollosta uuteen yksikkoon, myos Praksis-toimipisteistd. ddssd
Herttoniemi-Itikeskuksessa tiimit jaettiin prosessin mukaan eli aloitettiin
vastaanottotiimin ja suunnitelmallisen tyon tiimien toiminta. Itdin liittyi
my&s osa uutta Helsinkiid eli pala Sipoota, ja se merkitsi lisityotd ja sen
uudelleenjirjestelyd olemassa olevien toimipisteiden kesken.

Kokosin erilaisista muistioista, SWOT-arvioinneista ja opiskelijoiden
palautteista mainintoja toimipisteeni tai verkostona toimimisen vahvuuk-
sista sekd mahdollisuuksista ja samoin niiden haasteista. Nikokulmana oli,
miten toiminnan rakenne tukee kiytintoon kiinnittynyttd opetusta, kehit-
timistd ja tutkimusta. Tulokset vahvuuksista ja haasteista ovat tiivistetysti
taulukon muodossa. Hyddyt opiskelijalle ja toimipisteelle tai tydyhteisolle
tai verkostolle ja oppilaitokselle ovat hyvin erilaisia eri malleissa.
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Taulukko 17. Eri Praksis-toimintamallien vahvuudet.

Vahvuudet
mahdollisuudet

Kenelle?

Opiskelijalle

Toimipisteelle

Kunnan
verkostolle

Oppilaitokselle

Malli
Toimipiste

Toimipisteen kaikki tydnte-
kijit ovat mukana ja sitou-
tuneita Praksis-toimintaan.
Tieto kulkee opiskelijan
tulosta ja oppimistavoit-
teista. Tietoa siitd, miten
tukea oppimista, karttuu
tiimille tai toimipisteelle.
Opiskelija saa hyvin kuvan
toimipisteen kiytintoon
liiteyviistd tydstd, kehited-
misesti ja tutkimuksesta.

Suora yhteys oppilaitok-
seen: tieto ja tuki toimipiste
tietdd, mitd heiltd odote-
taan opiskelijan opetukses-
sa rakentuu selkei toimin-
ta- ja oppimisympiristd

Ei mainintoja

HY: konkreettinen yhteis-
tyd toimipisteen kanssa
selkedd, yhteydenpito help-
poa. Kdytinnossi tapahtu-
va opetus tulee helpommin
nikyviksi tiiviin yhteyden-
pidon ja kehittyvien rutii-
nien kautta.

Verkosto

Osallisuus koko kunnan Praksis-
toimintaan ja tietoa koko kunnan
lastensuojelun toiminnasta.
Opiskelija saa laajan kuvan, ja se
kiinnostaa.

Toimipisteiden edustajilla mah-
dollisuus jakaa kokemuksiaan,
oppia toisiltaan. On mahdollisuus
osallistua tydyhteisoni verkos-
toon tai pitdd tauko tyoryhmin
oman tilanteen mukaan (esim.
pitevyys- ja tyotilanne).
Tasaisempi rasitus eri
tydyhteisoille.

Verkosto pédsee keskustelemaan/
suunnittelemaan Praksis-toi-
mintaa koko kaupungin/alueen
erilaiset nikokulmat (kehitti-
minen, johtaminen, strategiat)
huomioiden.Voidaan jakaa vuo-
roja Praksis-opetuksesta eri toi-
mipisteiden kesken tasapuolisesti
ja suunnitelmallisesti. Selkei ja
helppo yhteistyé ammattikorkea-
koulujen kanssa.

Yhteistyd kaupungin Praksis-toi-
mijoiden kanssa on ammattikor-

keakouluille luontevampaa kuin
yhden toimipisteen kanssa.
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Taulukko 18. Eri Praksis-toimintamallien haasteet.

Haasteet
Kenelle?

Opiskelijalle

Toimi-
pisteelle

Kunnan
verkostolle

Oppilaitok-

selle

188

Malli
Toimipiste

Saako kuvaa koko kunnan
Praksiksesta (tarvitseeko?) tai
koko kunnan lastensuojelun
kehittdmisen, johtamisen

ja tutkimuksen strategista
kysymyksistd? Syntyyko laajempi
kuva lastensuojelusta?

Toimipisteilld on suhteessa paljon
opiskelijoita. Rasittaako Praksis-
toiminta sopivasti vai litkaa kay-
tinndntyotd? Pysyyko toiminta
sellaisena, joka tuo energiaa, tietoa,
oivalluksia, jaksamista, vai veiko se
liikaa aikaa? Praksis ei saa ndinnyt-
tdd tyontekijoitd vaan voimauttaa!
Saattaa aiheuttaa ison paineen jon-
kun ty6ntekijin suureen tyopanok-
seen Praksis-toiminnassa. Yhteistyd
ammattikorkeakoulun kanssa;
miten sen saa toimimaan toimipis-
tetasolla? Saadaanko yliopisto ja
ammattikorkeakoulut toimipistettd
hyddyttividan yhteistyshén? Onko
helpompi saada hyétyjd kuntatasol-
la? Hyddynnetidinks opiskelijoiden
ja asiakkaiden osallisuutta tyén
kehittimisessd vield tarpeeksi?

Keskustellaanko toimipisteiden
oivalluksista suuremmassa verkos-
tossa, kenties kunnan sisilli? Jalos-
tuvatko ideat, leviivitko ne, onko
verkostotasoa olemassa? Avoimuus
on haaste. Episelvyyksid rakenteis-
sa, odotuksissa ja tehtivissi, selke-
yttd lisid. Verkoston johtaminen,
kenelld oikeutus ja vastuu?

Yhteistyossd on pieni joukko ihmisid
tai useita pienii joukkoja. Miten
aika riittdd yhteistyohon niiden
kaikkien kanssa?

Verkosto

Onko kaikilla

tydyhteison jisenilld
tarpeeksi tietoa Praksis-
toiminnasta ja nikyyko se
opiskelijalle? Opettaako
kiytinndnopettaja vai
dimi?

Miten tieto saavuttaa toi-
mipisteet? Suora yhteys
oppilaitokseen puuttuu:
tieto ja tuki sille, mitd
heiltd odotetaan opiskelijan
opetuksessa Painetta/tydtd
yksittdiselle tydntekijille,
joka edustaa verkoston
tapaamisissa toimipistetti.
Saako hyodyn opiskelijan
synnyttamistd reflektiivi-
sestd prosessista? Eli ovatko
rakenteet sille olemassa?
Kaikki toimipisteet panos-
tavat jonkin verran, kart-
tuuko Praksis-tietotaitokin
jonkin verran, riittdvisti?
Toimipisteiden ydinjoukko
sitoutunut, ovatko kaikki?

Miki on verkoston hyvi
kokoonpano, keitd ja mitd
erilaisia tehtivid verkoston
tapaamisten on tarkoitus
palvella? Epdselvyyksid
vastuissa ja tehtivien jaos-
sa. Verkoston johtaminen,
kenelld oikeutus ja vastuu?
Uhkakuva: kaikki tekevit,

kukaan ei tee.

Yhteistyossi paljon ihmi-
sid; Miten varmistutaan
kaikkien osallisuudesta
tietoon ja toimintaan?
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Paakaupunkiseudun lastensuojelun Praksiksen rakenne ei ollut kehittdmisen
ajan yksi vaan se muotoutui, kehittyi matkan varrella. Praksis-toiminnan
rakenne on menossa kohti toimipisteiden verkostoa, jossa toimipisteiden
tyontekijit ottavat tySyhteiséni vastuuta opiskelijan oppimisprosessista,
mutta ovat silti verkottuneet keskendin. Verkostoitumisen myotd on padsty
kehittimiin toimintaa yhteiseen suuntaan, jakamaan hyvii kiytintojd ja
toimimaan yhdessi paikaupunkiseudun lastensuojelun Praksis-verkostona.
Opiskelijoiden oppimiskokemukset (palautteet opintojaksoilta) olivat
onnistuneimpia kdytinnonopetuspaikoissa, jossa tiimi tai toimipiste oli
sitoutunut Praksis-toimintaan. Toimipiste ja verkostomallisen Praksis-
toiminnan hyddyt ovat kummallakin kiistimactomit. Praksis-toiminnan
organisoitumisen vastaus ei olekaan joko toimipiste tai verkostomalli,
vaan sekd ettd; tarvitaan opetukseen sitoutuneet tyoyhteisot sekd heidin
keskiniinen verkostonsa kunnan sisilld. Eri toimipisteet ja verkostot tar-
vitsevat foorumin yhteistd tyoskentelyd varten, jota palvelee seudullinen
Praksis-verkosto.

Mika rakenne tukee tiedontuotantoa?

Praksis-verkostoissa ja toimipisteissd on erilainen kokoonpano, niiden
kokouksiin osallistuvat eri toimijat ja ne myds palvelevat eri tavoin kun-
nan lastensuojelua, sen johtamista, kiytinnonty6ti tai sen kehittdmis- ja
tutkimustoimintaa sekd opetusta. Hankeaikana selkiytyivit erilaiset mallit
ja niiden karkeat erot, mutta vield tarkempi tieto mallien erilaisuudesta
eri osallisille olisi kiinnostavaa. Alla olevan taulukko kuvaa eri osallisten
tiedon intressin erilaisuutta ja eri mallien erilaista vastausta intressiin.
Malleista riippuen tietoa luodaan, vaihdetaan tai reflektoidaan toimintaan
osallistuvien eri toimijoiden intressin mukaisesti. Verkostomallissa liik-
kuu toisenlainen tieto kuin toimipistemallin Praksis-kokouksissa. Kenen
tiedonintressid toiminnan pitdisi ensisijaisesti palvella: opiskelijan, kiy-
tinndnopettajan, tiimin, johdon vai kaupungin? Vai asiakkaan? Millaisia
reflektiivisid kdytidntdjd toiminta tarvitsee?
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Taulukko 19. Praksis-opetuksen rakenteellisten ja yksittdisten toimijoiden tiedon

intressien kentta.

Opetuksen
rakenteelliset
toimijat
Yksittiiset
toimijat
Asiakkaat
Opiskelijat
Kéytinnon-
opettajat
Sosiaalitydn-
tekiji
Harjoittelun-
ohjaajat
Sosiaaliohjaaja
Erityis- tai
kehittijisosi-
aalityontekiji
Johtava sosiaa-
lityontekija
Tiimi tai
toimipiste
Esimiehet ja
asiantuntijat

Yhdyshenkilot
(joku edellisistd)

HY lehtorit ja
professorit

AMK opettajat

Piikau- Kunnan Tiimin/
punkiseu-  Praksis  toimi-
dun lasten- pisteen
suojelun Praksis
Praksis

Opettaja- Asiakas
opiskelija Opiskelija
- opetus Opettaja
- yhteinen tyo

- ohjauskes-

kustelut

Ylld olevassa taulukossa on luettelona eri yksittdiset ja rakenteelliset toi-
mijat Praksis-toiminnassa. Praksistoiminta voi ainakin teoriassa palvella
kaikkien niiden eri toimijoiden suhteissa tapahtuvaa tiedonintressii.
Erilaisissa Praksis-rakenteissa toimijat ovat edustettuina eri tavoin, jolloin
erilaiset tiedonintressit painottuvat erilaisissa jirjestdytymisrakenteissa.
Keiden tietoa kuullaan, reflektoidaan ja pidetdin merkityksellisena eri
tapaamisissa? Mitd asiaa kohtaamiset palvelevat? Miten tiedon tulee liikkkua
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verkoston ja toimipisteen vililli? Minki tiedon? Miten asioiden tulisi olla?
Taulukkoa voi tiyttdd kussakin Praksis-toimipisteessi tai verkostossa ja
arvioida sen avulla omaa toimintaa suhteessa tiedon intressiin ja muokata
omaa toimintaa vastaamaan tavoitetilaa.

Praksis-toiminta tarvitsee reflektiivisid kdytint6jd eri tasoilla eli reflekii-
visid rakenteita tySyhteisoissd, kunnan tasolla ja seudullisesti. Monitoimijai-
suudesta lahdettiin liikkeelle: opiskelijat, asiakkaat, lastensuojelun ja oppilai-
tosten tyontekijit ovat mukana rakentamassa Praksista ja sitd tehddin heille
kaikille, yhteistydssi osaamiskeskuksen tyontekijéiden kanssa. Kiytinnossa
opiskelijat, kdytinnonopettajat ja harjoittelun ohjaajat seki erityistyontekijit ja
johtavat sosiaalitydntekijit ovat olleet erinomaisesti mukana ja muodostaneet
ydintoimijajoukon, joka on lihtenyt avaamaan asiakkaiden kanssa tehtivii
opetusta ja kehittamistd. Praksistyd on ollut palkitsevaa niille, jotka ovat
sithen panostaneet. Oman tyon avaaminen onkin ollut opettavaista paitsi
opiskelijalle, mutta my6s kdytinnonopettajalle ja tydyhteisélle tai tiimille.
Lastensuojelutyén monikerroksisuus, monipuolisuus ja joskus monimutkai-
suuskin on aarrearkku, josta 16ytyy opittavaa kokeneellekin tyontekijille.
Edelld olleen taulukon kaikkia ruutuja yhdistdd sana oppiminen. Kaikkia
yhdistivi toiminta on oppiminen, jota yhteistydssd haetaan.

Keskeinen haaste, joka koskee Praksis-toimintaa niin toimipisteissd
kuin verkostoissakin, on asiakkaiden tiedon hyodyntiminen. Asiakkaat
ovat olleet mukana suunnittelemassa opetusta ja toteuttamassa sitd, mutta
vield hyvin pienimuotoisesti. Samoin he ovat olleet kehittimisessa mukana
ja osallisia tutkimuksessa. Siihen, etti asiakkaat otetaan mukaan opetuk-
seen, kehittdmiseen ja tutkimukseen, heiddn osallisuuttaan lisdtdin ja
heidin tietojaan hyodynnetddn, tarvitaan systematiikkaa, joka jad vield
odottamaan jatkokehittelyji.

Praksiksen muotoutuminen toimipisteiden verkostoksi oli rakenteelli-
nen 16yt hanketydstd. Se mahdollistaa laajan osallistumisen ja silti hyvin
oppimisalustan opiskelijoille ja kidytinndnopettajille. Sen haasteena on
edelleen kehittdd opetuksen sisiltojd ja huomioida paremmin oppimisen
vastavuoroisuusulottuvuus ja yliopisto-opetuksen yhteys tiimien oppimiseen.
Téamai pitdd sisilladn cutkimuksen kiytintoyhteyden tiivistimisen haasteen.

Praksis-ajattelu ei sisdlld opetuksessa vain kiytidntojaksojen opetuk-
sen hyvii hoitamista, vaan kaiken yliopisto-opetuksen kiytintoyhteyden
kehittimistd. Praksis lihti liikkeelle kiytintojaksoista ja lastensuojelun
perusteista, mutta mahdollisuudet laajempaan opetuksen yhteiskehitti-
miseen ovat olemassa.

191



LUPA KEHITTAA

Asiakas_
Opiskelija-

Kiytinnon
opettaja

Kiytinnon

Piikaupunki- opettaja

seutu

Opetus

utkimus Opiskelija

Kehitti-
minen

Tyéyhteiso

Kuvio 26. Eri tiedon yhdistamisen mahdollisuudet kuntien Praksis-toiminnassa.

Kuvassa on keskelli lastensuojelun Praksis-toiminnan ydinajatuksen keskei-
set elementit eli kdytdnton kiinnittyneet opetus, kehittdminen ja tutkimus.
Ne ovat vaikuttavat toisiinsa ympirilld olevien toimijoiden tiedonmuo-
dostuksen ja vuorovaikutuksen kautta. Tietoa rakentuu, sitd siirretdin
ja sitd reflektoidaan kiytint66n kiinnittyneessi kehittdmisen, opetuksen
ja tutkimuksen kontekstissa. Tdma kuvio tuo esiin my®s eri toimijoiden
tiedon hyddyntimisen mahdollisuudet, jotka odottavat 16ytimistddn.
Lastensuojelun Praksis-toiminta kiinnittyi viiteen toimintatasoon, joissa
kasitellddn kuvion keskelld olevia elementteji eri tavoin. Eri yhteistoimin-
nan tasoilla pyritdin pitimiin kaikkia Praksis-ty6n elementteji esilld ja
luomaan niiden vilille yhteyksii, jotka tuottavat uutta tietoa, oppimista
ja hyvid asiakastyon tekemisen tapoja. Kun tiedimme, ettd kehittdminen
on sosiaalitoimessa hidasta ja vaatii tueksi jatkuvaa arviointia (Sulavuori
2007, 65), on yhteisille kehittamistydn arvioinneille oltava tilaa. Sité voi-
daan jdrjestdd kaikilla Praksiksen toimintatasoilla.
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Praksiksen voi nihdi tietoverkoston toimintana, jossa tiedon kisittely tai
tietoprosessi mahdollistaa osallistensa oppimisen. Oppiminen vaikuttaa
muihin elementteihin ja saa — ainakin teoriassa — aikaan kehittyvii
kiytintod.

Praxis Academia

< Opiskelija

Kiytinnon
opettaja

Yhteisoppimisen alue

Kuvio 27. Yhteisoppimisen alue.

Kuviossa oleva praxis eli kdytinto sekd academia eli tutkimus ja teoreettinen
tieto saavat yhteyden toisiinsa, jolloin dialoginen uuden tiedon muodostus
on jatkuvana toimintana mahdollinen. Merkittivii on, ettd yhteisoppimisen
alueella toimitaan dialogisesti.

Aidossa dialogissa nikemykset padsevit tiiviiseen kosketukseen toisten-
sa kanssa ilman, ettd ne sulautuvat toisiinsa tai hivittdvit toisiaan. Dialogi
luo ilmapiirin, joka antaa osallistujien sanoille mahdollisuuden avautua ja
selkiytyd. Keskustelijat voivat aktiivisesti tuoda kiistelevitkin nikokulmat
esille sdilyttden kunkin voiman ja syvyyden, pdisten vakuuttavuuden
rajoille saakka. (Puolimatka 2002, 333—334.) Vuorovaikutuksen dialogi-
suus tarkoittaa tissi myos kaikkien ehdoilla kohtaamista, jossa yhteinen
ihmettely avaa tietd yhteistoiminnallisuudelle (Ménkkonen 2007, 100).
Yhteisollisten rakenteiden puute voi olla dialogisuuden ongelma (mt. 100).
Se on tirkei syy huolehtia Praksis-toiminnan rakenteista.
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Yhteisoppimisen alueella kdytinnén d4nend toimi hyvin pitkille tyontekija.
Lastensuojelun Praksiksessa emme systemaattisesti liittineet asiakkaan
sosioemotionaalista uudelleenoppimista (Mallinckdrot; Egan 2009, 43)
tarkastelun kohteeksi, mutta asiakkaan oma kokonaisvaltainen yksilon
kehitys- ja oppimisprosessi omasta elimistdin on sosiaalityon kdytintojen
kannalta keskeinen tehtivi. Asiakkaan oman reflektion tukeminen on
paralleeli prosessi tyontekijin ja opiskelijan reflektioiden kanssa. Niiden
yhtymikohtien ja synergian 16ytiminen on mahdollista yhteisoppimisen
alueella. Kdytintoon kiinnittyvd oppiminen lihtee liikkeelle opiskelijan
oppimisprosessista, mutta yhtid hyvin keskiossi voisi olla asiakas ja hdnen
uudelleenoppimisprosessinsa, jota muut ympirilld voivat tukea ja oppia
samalla itse. Jatkossa asiakkaan oppiminen voi olla Praksis-toiminnassa
keskeinen tavoite, jolloin asiakas ja hinen oppimisensa omasta elimistiin
voidaan siirtdd kuviossa keskeisemmalle paikalle.

Yhteistd areenaa luovat ja ylldpitivit kaikkien lastensuojelun Prak-
siksen kiytintojaksojen rakenne, eli ne sisiltivit kaikki 1) kidytintod 2)
seminaareja 3) pienryhmid/vertaisryhmii 4) kirjallisia tehtavid. Niistd
1, 2 ja 4 koskettavat opiskelijan ja yliopisto-opettajan lisiksi kiintedsti
kiytinnonopettajia ja tydyhteisojd luoden yhteistd oppimisyhteisoa. Pien-
ryhmiin opiskelijat tuovat tydyhteisostd tietoa, kysymyksid ja my6s vievit
vastauksia tai lisikysymyksid tydyhteisoihin, jolloin my&s se toimii yhtei-
sen oppimisyhteison elementtini. Pitkddn kiytintdjaksoon kuuluu myos
yliopistolehtorin kenttikiynti, joka osaltaan toimii oppimisen areenana.

Tutkimuksen rooli kdytintoon kiinnittyneessd tiedontuotannossa
on merkittdvid ja tutkimuksellisuuden lisidminen on Praksis-toiminnassa
tirkei tavoite. Miten tutkimusta ja kdytinnon maailmaa saisi lihemmiksi?
Tutkimustiedon vaikuttaminen kiytint66n ja kdytinnén vaikuttaminen
tutkimukseen edistyvit tutkimusorientoituneen mielen heritessi. Sitd on
yllapidettivi ja hoidettava. Tutkimusnikokulman liittiminen opetuk-
seen ja kiytintoon tarjosi osallistumisen mahdollisuuksia lastensuojelun
Praksiksessa tyontekijoille, opiskelijoille, opettajille ja tutkijoille ja jonkin
verran myds asiakkaille. Eri osalliset ovat voineet liittyd tiedon tuottami-
seen erilaisista rooleista. Monissa tySyhteisdissd on tyontekijoitd, jotka
opiskelevat jotain, jolloin Praksis-tydyhteiso voi ottaa tietoisesti myds
tyontekiji-opiskelijan roolista mukaan yhteiseen tiedonmuodostukseen.
Opiskelijat ovat liittyneet tydyhteisén vahvuuteen ja kehittdmiseen omien
kiytintojaksojensa ajan ja omilla tutkimuksillaan. Kdytinndssi Praksis-
toimipisteissd ja verkostoissa on tehty kiytinnoén kehittimistd hyodyteavid
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ammattikorkeakoulujen nuoriso- ja YAMK-tason piittotoitd, yliopiston
kandintéitd, kdytintdtutkimuksen opintojaksoon liittyvid kdytidntdtutki-
muksia, pro gradu -t6iti ja tekeilld on lisensiaattitoitd.

Taulukko 20. Yhteenveto.

Yhteenveto
Lastensuojelun Praksis toimipisteiden verkostona

Miki toimii, tulos:

* Opiskelijoiden oppimiskokemukset ovat parhaat opetuspaikoissa, jossa
tiimi tai tydyhteisé on sitoutunut Praksis-ajatteluun ja sen kehittdmiseen.

* Monessa tyoyhteisdissi on onnistuttu yhdistimiin opetus, kehittiminen
ja tutkimus tiiviisti asiakastyon tekemiseen.

* Opiskelijan ja tydntekijin tutkiva mieli tarvitsee tilan ja rakenteen;
Praksis tukee sitd.

* Verkostomallinen rakenne mahdollistaa eri tiedon liittymisen
organisaation eri tasoille.

+ Toiminnassa syntyy yhteisoppimisen alue.

Tétd pitad kehitedi:

* Praksis-verkostoissa toimipisteiden yhteys oppilaitokseen ja Praksis-
toimintaan voi jiidi etdiseksi; toimiva yhteys syntyy hyvistd rakenteesta.

* Mité tukea eri toimipisteet tarvitsevat ja miten varmistetaan tutkivan
mielen tukity® kaikille praksislaisille?

* Opiskelijat oppimassa lastensuojelun sosiaalityoti laajasti, verkostojen
hyddyntimien laajemmin.

Praksis opiskelijoiden oppimisen tukena

Olen kiinnostunut analysoimaan Praksiksen toiminnasta erityisesti oppi-
mista tukevia kdytintoji. Tdmin luvun tarkoituksena on selvittdd oppimi-
sen nikokulmasta miten lastensuojelun Praksis toimii siihen osallistuneiden
opiskelijoiden mielesti. Tavoitteeni on etsid opiskelijoiden haastattelusta
reflektiivisid oppimista tukevia rakenteita; onko niitd syntynyt lastensuojelun
Praksis-toimintaan? Olen my6s kiinnostunut siitd, mitkd ovar opiskelijoiden
mielesti lastensuojelun Praksis-toiminnan heikkoudet ja hyody:t.

Tédmin luvun ensisijainen tutkimusaineisto on opiskelijoiden haastat-
telu, jossa haastattelin fokusryhmihaastatteluna viittd Helsingin yliopiston
sosiaalityon opiskelijaa, jotka olivat opiskelleet vihintddn kaksi kdytinnon
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opintojaksoa lastensuojelun Praksiksessa ja joilla oli kokemusta eri kuntien
Praksiksista. Haastattelu tehtiin kevdalla 2011. Purin nauhoitetun haastat-
telupuheen tekstiksi, jota kertyi yhteensi 32 sivua. Toinen opiskelijoiden
ddni tulee eri opintojaksojen palautelomakkeista® (60 kpl). Toissijaisena
aineistona kidytin tissi lastensuojelun Praksis-verkoston muistioita (102 kpl)
sekd verkoston SWOT-analyyseja (keviiltd ja syksyltd 2011). Palautteita
ja muistioita kdytin toissijaisena, haastattelussa esiin tulleiden teemojen
peilausaineistona.

Kysyin opiskelijoilta, pitdisikoé Praksis-toimintaa jatkaa ja jos pitiisi,
niin miksi, mitd haasteita on verkosto- ja toimipistemallissa oppimisen
kannalta, miki tukee oppimista, mitd vastaaja on oppinut sosiaalityostd
ja lastensuojelusta, mitid olisi pitinyt oppia ja mitd Praksis on tehnyt
tulevaisuuden ajatuksille lastensuojelusta. Analysoin haastattelupuheen
sisillonanalyyttisesti etsien opiskelijoiden puheesta lastensuojelun Praksis-
toimintaan liitettyjd oppimisen kuvauksia, toimivia ja toimimattomia
kdytintojd, yhteistoimintaa ja yhteistyotd kuvaavia huomioita. Analy-
soidessani aineistoja etsin mainintoja yksin tai yhteisesti aikaansaadusta
oppimisen tuesta, tuesta, jonka oppilaitokset tai kiytinnoénopetuspaikat
(opettajat, tiimit, tydyhteisot) tai ndima yhdessi aikaansaavat. Tukea ovat
voineet saada niin opiskelijat ja kiytinnénopettajat kuin tiimitkin. Etsin
puhutusta (litcteroidusta) ja kirjallisesta aineistosta ilmaisuja, jotka kertovat,
ettd oppimiseen on annettu tukea tai sitd on saatu. Analyysiyksikkoni on
onnistuneet ja toisaalta epdilyttdvit oppimiskokemukset. Etsin opiskeli-
joiden kertomuksista hyvid kokemuksia oppimisesta ja mainintoja oppi-
mista tukevista tavoista, jotka poimin ja luokittelen, ja metodina toimii
sisdllon analyysi. Yhti lailla huomioin opiskelijoiden epimiellyttivit tai
opiskelijoiden huonoina pitimit oppimiskokemukset. Analyyttisen katseen
kohde on my®&s Praksis-toiminta sininsi: millaisia mainintoja toiminta
saa, miten se nihdiin. Etsin aineistosta erityisesti hyvid kokemuksia ja
niiden vastakohtia: miti toiminnassa pidetdin toimivana ja onnistuneena
tai toisaalta mitd ei. Laadullinen sisillénanalyysi sopii menetelmiksi niille
monien osallisten puheista kirjoitetuille tekstille.

8 Lastensuojelun perusteet (3 op), Asiakasty®n taidot (6 op), Sosiaalitydn ammatilliset valmi-
udet (15 op), Sosiaalityon kaytantotutkimus (16 op). Lastensuojelun Praksiksessa toimineilta
kaytannonopettajilta on myds kysytty palautetta opintojaksojen jalkeen ohjaussuhteesta,

oppimisen tukemistehtavan sujumisesta, oppilaitokselta ja omalta tiimiltd saamasta tuesta.
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Praksis-toiminnan ytimessi ovat opiskelijat ja kdytdnnonopettajat sekd
heidén vililldin tapahtuva vastavuoroinen oppiminen, tiedon vaihto ja oman
ajattelun haastaminen. Opiskelijat ovat oppilaitosten linkki kiytinnén
sosiaalityohon ja lastensuojeluun, ja kidytinnonopettajat ovat kiytinnon
sosiaalityon linkki yliopiston suuntaan. Mitd opiskelijat sitten ovat oppineet,
mitd tietoja, taitoja ja asenteita he ovat saaneet? Opiskelijoiden kokemukset
oppimisesta avaavat yhden mielenkiintoisen ikkunan Praksis-toimintaan
ja nditd kokemuksia avaan seuraavaksi. Fokusryhmihaastatteluun tulleet
viisi opiskelijaa edustivat noin 140 lastensuojelun Praksiksessa opiskellutta
opiskelijaa. He saivat etukiteen haastattelukysymykset, joita kisiteltiin
ryhmin tahdissa keskustellen aiheesta yhteisesti. Opiskelijat olivat kukin
suorittaneet vihintdan kaksi opintojaksoa lastensuojelun Praksiksessa, ja
heilli oli kokemusta kaikista Pdikaupunkiseudun lastensuojelun Praksis-
verkostoissa ja -toimipisteissd opiskelusta yhteensi 15 eri opintojakson
verran. Opiskelijoiden kokemukset ulottuivat kaikille kolmelle lastensuo-
jelun Praksis-vuodelle.

Haastattelutilanteessa kaikki viisi opiskelijaa esittelivit ensin itsensi ja
kaikki kolme kiytintojaksopaikkaansa. Kaikki opiskelijat tiesivit toisensa,
mutta eivit vilttdimittd olleet tietoisia, missd kukin oli eri kdytidntdjaksonsa
suorittanut. Kaikki haastateltavat olivat tehneet vihintdin kaksi kiytin-
nénopintojaksoa lastensuojelun Praksiksessa, joista toinen oli kiytinto-
tutkimuksen opintojakso. Yhteensi heilld oli kokemusta kahdestatoista
opintojaksosta lastensuojelun Praksiksessa. Espoossa oli suoritettu nelja,
Vantaalla yksi (opiskelija, joka ei pddssyt haastatteluun, olisi vahvistanut
Vantaan kokemuksia) ja Helsingissi seitsemin opintojaksoa.

Haastattelin opiskelijoita yhdessd Kehri-hankkeen kehittdvin sosiaa-
lityontekijin kanssa. Esittelemini opiskelijoiden siteerauksissa en identifioi
keskustelijaa, silld opiskelijoiden joukko on pieni ja heidin tunnistamisensa
riski kasvaisi turhan suureksi. Haastattelijoiden kysymykset (tai kommentit)
tunnistaa H-kirjaimesta (haastattelija), muut siteeraukset ovat opiskelijoiden.

Tutkimuskysymys on, 16ytyyko lastensuojelun Praksis-toiminnasta
oppimista tukevia rakenteita eli onko oppimisympiristé oppimista tu-
keva. Teoreettisesti kiinnitidn asetelman pragmatismin, opetuksen seki
oppimisen tutkimuksen keskeiseen kisitteeseen reflektio. Reflektio on
myds sosiaalitydn ydinkisite (Karvinen-Niinikoski 1997). Opiskelijoiden
haastatteluaineistosta etsin heidin mainintojaan reflektiivisti oppimista
tukevista rakenteista. Onko Praksis-toiminnassa saatu aikaan sellaisia
reflektiivisid rakenteita, jotka tulisivat esiin myds opiskelijoiden kokemuk-
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sissa? Opiskelijoiden fokusryhmikeskustelusta etsin kertomuksia siitd,
miki tukee oppimista, minki toiminnan ja sen rakenteen he kokevat
hyddylliseni ja miki ei tunnu toimivalta.

Totta kai Praksista!

Opiskelijat miettivdt, mikd on vaihtoehto, jos lastensuojelun Praksis-
toimintaa ei ole. Se, ettd ei toimittaisikaan tiiviissd yhteistyossi kdytin-
noéntoimipaikkojen kanssa kidytinnénopetusta koko ajan kehittden, tuntui
mahdottomalta ajatukselta.

“Totta kai sitd pitdd jatkaa. Téssd tai tistd kehitetyssi muodossa vield.”

Toisaalta opiskelijoiden oli mahdotonta tietdd, miki oli aiemmin vakiin-
tunutta toimintaa kiytintdjaksoilla ja miki oli lastensuojelun Praksiksen
aikana kehiteltyd. Kaikki opiskelijoiden kokema hyvi ei ole lastensuojelun
Praksiksen vaan aiemman kiytinndnopetuksen hyvien kiytintdjen kehit-
timistyon (kuten kidytinnénopettajakoulutus ja sen kidytinnot) ansiota.
Kaikki opiskelijoiden kokemat harmit ja epikohdat ovat valitettavia opiske-
lijalle, mutta kerrottuina ne muuttuvat arvokkaaksi palautteeksi toiminnan
edelleen kehittimiseksi. Opiskelijaryhmin reflektointi ja sen avaaminen
jatkaa kaikkien osallisten oppimisprosessia. Lihtékohta lastensuojelun
Praksiksessa oli se, ettd pienelld panoksella lihdemme kehittimiin koko
padkaupunkiseudun lastensuojelun kiytintd6n liittyvia opetusta opetellen
ja rakentaen mallia matkan varrella. Kaikkea ei olisi voinut tehdi toisin ja
paremmin heti, olemme prosessissa. Opiskelijat peilasivat avoimesti ko-
kemuksiaan kiytintojaksoilta keskenddn tuoden esiin hyviksi kokemiaan
puolia ja niit, jotka eivit olleet sujuneet niin hyvin.

”Niissi on paljon sisiisid eroja, vaikka on yhti Praksista.”

Opiskelijoilla oli kokemusta vihintdin kahden kiytintojakson verran
lastensuojelun Praksiksesta, ja he vertasivat paikkojen tapaa toteuttaa
kiytinnonopetusta. Toisaalta opiskelijat miettivit koko paikaupunkiseu-
tua; miten kaikki paisisivit mukaan Praksis-toimintaan ja saisivat tihin
liittyvin hydyn. Opiskelijat kokevat, ettd Praksis-toiminta ei ole tasaisesti
levittdytynyt ja samalla tavalla toimivaa koko paikaupunkiseudulla.
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“Mulla on sellanen fiilis, jos niissd toimipisteissd, joissa titd on ollut jo tosi
pitkdin titd toimintaa, niin, tai ei sitd nyt missdin oo ollut tosi pitkdin, mut
et se on sisdistetty ja kehitetty pitkdin, niin sielld sitd voisi ehkd keventii ja
on tosi paljon sellaisia paikkoja, missi siti ei 0o, ettd sinnekin saataisiin niitd
harjoittelijoita.”

H: Tarkoittaako keventdminen, sitd, ettd nekin toimipisteet padsisivit mu-
kaan, jotka eivit nyt ole mukana, vai mitd?”

”Niin ehki tai tavallaan sekin on hyvi, mut kun ite on ollu tuolla (***9), niin
siel se on niin sisdistetty ja sekin on hyvi. Se on niin sisiistetty, ettd muutkin

kylld hydtyis tisti. Et (***) ei ole niin paljon.”

Opiskelijat saavat mahdollisuuden tutustua Praksis-toiminnan kautta eri
kuntiin, niiden toimipisteisiin ja tyokdytintoihin tai tySkulttuureihin.
Opiskelijat saavat kokemuksia paitsi oppimisympiristoistd, mutta var-
sinkin lastensuojelun tekemisen tavasta eri paikoista. Toisaalta he myos
keskustelevat kokemuksistaan keskendin. Tiedot hyvistd kokemuksista
levidvit mainostaen tyoyhteisdjen hyvii tydtd.

Yksi nikokulma sithen, miksi toimintaa pitdi jatkaa, on lastensuojelun
kdytinnontydn tarvitsema tuki, joka on yhteistydstd saatavissa.

”Kyse on profiilin nostattamisesta siis ensinndkin lastensuojelun kannalta, las-
tensuojelussa on suurin tyovoimapula ja se tarvitsee erilaista tietynlaista erityistd
boostausta.” ”Et on tosi hienoa, etti lastensuojelulla on oma moottorinsa.”

Toiminnan jatkumisessa tirkedi on yhteyden yllipitiminen. Yksi tirkeim-
mistd jatkamisen ja jatkuvuuden osatekiji on oppilaitoksen ja kiytinnon
yhteys toisiinsa. Jatkuva kontakti yllipitdd jo kehitettyd toimintaa.

“Mietin, ettd kontakti on yllipitivdi. Koen tirkeini, ettd Praksis-toiminta eli
yliopiston ja kdytinnén tiivis yhteistyd luo yhteyttd. Kdytinnén ja yliopiston
tiivis yhteys luo yhteisti ymmarrysti siitd, mitd odotetaan, miti opiskelijan
pitiisi sielld oppia sielld opintopaikassa.”

9 Opiskelija on maininnut Praksis-kuntia, toimipisteita tai verkostoja, mutta seka opiskelijoi-

den ettd kuntien identifioinnin suojaksi merkitsen ne téssd ja myohemmin ***-merkilla.
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Yhteisen ymmirryksen luominen, saman pdimiirin jakaminen kaikilla
osallisilla eli opiskelijalla, kdytinnonopettajalla, tydyhteisolld ja oppilaitok-
sella onkin hyvin merkittivi kriteeri hyville oppimispaikalle. Oppilaitoksen
on esiteltivi paitsi opiskelijoille, my6s kiytinnonopettajille ja tydyhteisoille
kunkin opintojakson tavoitteet, opetuksen sisiltd ja tehtdvit. Tdmin lisiksi
myds valmius muokata niitd yhteisty6ssi kaikkien osallisten kanssa tekee
tyoskentelystd yhdessd toimimista, praksismaista. Kontaktin yllidpidon ja
yhteyden rakentamisen tehtivd kuuluu oppilaitokselle eli yliopistolle ja
lastensuojelun Praksikselle. Pidmairini kaikilla oli ensisijaisesti opiskelijan
oppimisprosessi eli hinen oppimistavoitteidensa suuntaan kulkeminen.
Toisena tulee kdytdnnénopettajan ja tydyhteisén oppiminen, mutta niiti ei
haastatteluissa lausuttu ddneen. Kokoavana tavoitteena on osaava ja kehit-
tyvd ammattilainen, joka koskee sekd opiskelijaa ettd kdytinnonopettajaa
tyoyhteisdineen (Yliruka 2011, suullinen tiedonanto).

Opiskelijat pitivit tirkedni lihes kaikkien elementtien mukanaoloa
opetuksessa: kiytinto, lukemisto ja kirjalliset tehtdvit ja pienryhmiit, joissa
toisaalta purettiin seki toisaalta jisennettiin kentilld ja teoriassa koettua ja
pyrittiin nostamaan esille tulleita ilmioitd yleisemmille tasolle, teoretisoitiin
kaytinnon kokemuksia. Seminaarit saivat opiskelijoilta ristiriitaisempaa
palautetta, ne jdivit useammin irrallisiksi kiinnittymittd oppimisprosessiin.

Tietoinen tyOyhteiso ja tydstaan innostunut
kdytannonopettaja

Opiskelija voi kokea olevansa aika yksin Praksis-ajatusten kanssa, ellei
tyoyhteiso ole sisdistinyt praksistoiminnan periaatteita. Verkostomallises-
sa Praksis-toiminnassa on se riski, ettd toiminta ei niy tydyhteisotasolla
erityisend sitoutumisena opiskelijan oppimisen tukemiseen. Toimipis-
teissd on parempi mahdollisuus yhteistyohon koko tyoyhteisén kanssa,
jolloin eri osapuolten tieto on varmemmin kaikkien kiytettdvissd. Yhteys
oppilaitokseen verkoston toimipisteestd voi myos olla etdisempi kuin
toimipistemallissa, jolloin kidytinnonopettajat ja muu tySyhteiso eivit saa
tehtdviinsi sitd tukea, jota tarvitsevat.

“Mut et kyl siind on puolensa ja puolensa siind et onks siind tietyt toimipisteet:

Et ku ite menin ensimmiiseni harjoittelijana, niin olin aika yksin ja ne (tietty
kunta) ei tienny mitdin, et miki tdd Praksis-systeemi on. Et siind mielessi,
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et kun oon kuullu, et ne jotka on ollut (toinen kunta), niin ne (opiskelijat) on
ollu hirveen tyytyviisid sithen hommaan.”

Opiskelijoiden ja kdytinnénopettajien palautteissa on samansuuntaisia
huomioita siitd, ettd ensimmaiset kerrat kdytinndnopettajina ovat opettelua
ja opiskelijan oppimista ei osata aina tukea. Kehittymisen kannalta on
merkittdvid, kuinka ensimmiisid ohjaamisen tai kdytdnnénopettajuuden
oppimiskokemuksia ja niiden palautteita hyddynnetdin. Lastensuojelun
Praksiksessa parhaat opetuksen kehittymiskokemukset saavutettiin, kun
kdytinnénopettajat ja opiskelijat osasivat kisitelld opettamisen kehittdmistd
yhdessi kiytinnonopettajan tyotiimissd. Kun Praksis-tydyhteisot ottivat
opikseen omista kokemuksistaan ja opiskelijan palautteesta, oli seuraavan
opintojakson opetus taas oppimista tukevampaa. Kokemuksia ja vinkkeji
vaihdettiin my®s toimipisteiden vililld sekd verkostojen kesken seudullisissa
lastensuojelun Praksis-tapaamisissa. Tamin vuoksi opiskelijat arvostivat
kokemusta kidytinnonopetuksesta ja yliopistoyhteistyostid ja nimi nihtiin
merkittdvimpind hyvin kidytinnénopetuspaikan kriteereini.

”Kyl se oma kokemus on, et on pitkdin tehty ja sit se toimipistemalli”

Opiskelijat yhdistivit toimipistemallin pitkdin kokemukseen opetuksesta,
vaikka ajallisesti kokemusta kdytinnonopetuksen kehittimisesti ei ole
voinut kertyd useaa vuotta. Kdytdnndnopettajat ovat omassa koulutuk-
sessaan nostaneet tydyhteison merkityksen opiskelijan oppimisen kan-
nalta merkittiviksi (Rinkinen 2010, 7). Toimipisteen, tiimin tai yhteison
tirkeyteen oppimisessa viittaavat sekid opiskelijoiden ettd kdytinnon-
opettajien nikemykset oppimisprosessista yhteisollisend tapahtumana.
Kiytinnonopetuksen vahvuus korostuu toimipistemalleissa siksi, ettd
sielld kdytinnonopettajuus ei ole pistemiistd tai yksittdistd vaan se on
jatkuvasti esilld ja olemassa. Praksis-aktiivisessa tiimissd, jossa on joka
kiytintojaksolta joitain opiskelijoita (eli kdytinndssi lapi vuoden), on myds
suurempi opiskelijoiden ldpivirtaus, enemmin kidytinnénopettajakollegoita
ja Praksis-asiat esilld luontevasti jatkuvasti titd kautta. Praksis-asioita, kuten
opiskelijan ja kdytinnonopettajan oppimista, tavoitteiden saavuttamista
ja keinoja kisitellidn useammin tiimissi tai tydyhteisossi, jos opiskelijoita
on useammin tai useampi. Koko tiimin oppiminen ja edistyminen kiy-
tinndnopettamisessa tulevat myos varmemmin esiin ja kisittelyyn. Tami
voidaan saavuttaa myds verkostomallin Praksis-toiminnassa, mutta se
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vaatii ainakin pidemmin aikavilin, jotta opetus- ja oppimiskokemuksia
ehtii syntymiin useita.

Opiskelijat kehuivat, ettd heidin oli hyvd mennd paikkaan, jossa on
etukiteen informoitu kaikkia tyontekijoitd opiskelijan tulosta.

“Tydyhteisossi, vakkakin siel on se yks kiytinnénopettaja, joka ottaa opiske-
lijan vastaan, niin silti kaikki on tietoisia siitd, opiskelijasta, et ei opiskelijalta
kysyti, ettd mitd ihmettd si tdilld teet ja kuka sid oot, kelle si oot menossa,
ootko asiakas, kenen diti sini oot, et sen tyyppistd, ettd niinku koko tyoyh-
teisd ymmirtid, tietdd ettd tdd on nyt opiskelija ja me voidaan kaikki ottaa
td4 ja esitelld meiddn toimipaikka. Ettd etukiteen informoidaan, et kuka on
tulossa. Otetaan hyvin vastaan.”

Jotta kidytinnonopettajat voivat toimia mahdollisimman hyvin opiskelijoi-
den oppimisen tukijoina, se edellyttdd sosiaalityontekijiltd perehtymistd
toisaalta opiskelijan oppimistavoitteisiin ja toisaalta taitoa jakaa omaa tyotd
eli tietoisuutta omasta tydstd ja tydtavasta. Tahin kiytinnonopettajat
saavat tukea. Opiskelijoiden pitkdd kiytintojaksoa (15 op) voi ohjata pi-
tevd sosiaalityontekiji, jolla on myés kidytinnénopettajakoulutus (15 op).
Millainen kidytinnonopettaja on hyvi? Millaiseen tydtilanteeseen ei kan-
natta ottaa opiskelijaa? Opiskelijoilla oli niistd kokemuksia ja nikemyksii.

H: Tyoryhmailtd kysytddn, onko valmis ottamaan opiskelijan. Mité pitiis
kiytinndnopen miettid kun se miettii, et otanko tini vuonna opiskelijan?

“Ehki se lihtee siitd motivaatiosta omaan tyhén.”

”Ja miettii niitd omia henkisid resurssejaan, et jos oikeesti meinaa hukkua
ty6honsi ja omiin henkilokohtaisiin ongelmiin, niin silloin ei kaikista parasta
oo lihtee ohjaamaan opiskelijaa.”

”Ja se motivaatio ohjaukseen, etti HALUAA ohjata sitd opiskelijaa.”

”Ja ettd se aikaresurssi nihdiin siind tydyhteisossi, ettd ne esimiehet tietds,

et oikeesti menee paljon aikaa silld ohjaavalla opella et se ohjaa sitd, et sen
tyotaakkaa on oikeasti pakko keventii, ei vaan nidenniisesti.”
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"Nyt kun miettii sit et tehdddn selviksi se, mitd harjoittelija tarkoittaa. Ettei
se mee sellaseks ettd se harjoittelija on se, joka kirjaa dokumentoi ja sehin
on tirkeetd sen opetteleminenkin, mut ettd se ettd harjoittelija ei oo se, jolle
kaikki paskaduuni annetaan.”

”T4i on tirked asia. Et opiskelija on opettelemassa esimerkiksi reflektiota,
mutta silld ei ole vastuuta siitd asiakastilanteesta.”

Opiskelijoista on tirkedd pddstd tekemiin tydtd, harjoitella sosiaalityon-
tekijind olemista. Silloin kidytinnénopettajan on oltava valmis jakamaan
omasta tydstddn. Kaikissa lastensuojelun tyoprosesseissa se ei ole helppoa,
ja tyostd osan antaminen opiskelijalle vaatii taitoa kiytinnénopettajalta.
Kiytinnossi opiskelijat harvoin valittavat siitd, ettd ovat joutuneet te-
kemiin lijan paljon asiakasty6td, mutta siitd kylld, etteivit ole saaneet
tehdi tarpeeksi. Opiskelijat toivat esiin kahdenlaista toivetta. Toisaalta he
haluavat mukaan kaikkeen, miti kidytinnonopettaja tekee (kun opiskelija
on paikalla), ja toisaalta pidettiin hyvini osallistua tiettyihin asiakasproses-
seihin syvillisemmin, jotta oppimisesta ei tule pirstaleista kuvaa. Hyvistd
prosessien mairisti ei haastattelussa keskusteltu, mutta 5-8 aktiivisessa
asiakasprosessissa mukanaoloa on kehuttu opiskelijoiden kenttikidynneilld
(sen lisiksi tapaamiset, neuvottelut yksittdisissd asiakastdissi).

Oppimisen ja lastensuojelun hahmottamisen kannalta opiskelijat
pitivit tirkedni kokonaiskuvan saamista. Kehuja sai se, ettd opiskelija ja
kdytinnonopettaja ovat miettineet etukiteen, mihin kaikkeen opiskelijan
kannattaa lastensuojelun sosiaalitydssi perehtyd (prosessit, roolit, sisllot,
menetelmit) ja miten opiskelija niihin tutustuu. Vaikka opiskelija ehtii
olla mukana vain joissain asiakasprosesseissa, on mahdollista oppia paljon
muustakin. Lihes kaikki opiskelijat olivat saaneet nihda pitkalld kiytin-
tojaksollaan erilaisten tyontekijéiden tapoja toimia asiakkaiden kanssa ja
kehuivat kiytintod.

Opiskelijoiden mielestd on tirkedd, ettd kdytinndnopettajat ottavat
vastuun opiskelijastaan toimipisteissi.

”Sen ohella selkeit vastuut ohjaajilla, et kelld se vastuu on, vastuu on ohjaajal-
la, ettd sitd opiskelijaa ei voi pallotella tydntekijiltd toiselle, pdivin mukaan,
vaan siind pitdd olla se ohjaaja, jolla on se aika ja resurssi ja nikemys ja visiot
ja suunnitelmat.”
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Opiskelijat pitivit kaikki yksittdisen kidytinnonopettajan yhteni tir-
keimpdni rekrytointikriteerind innostumista omasta tydstd. Opiskelijat
toivoivat jopa, ettd kdytinnonopettajiksi rekrytoitaisiin iloisia ja omaa
tyotddn rakastavia sosiaalitydntekijoitd. Asiakkaiden toiveet tydntekijoistd
ovat samansuuntaisia (Pitkinen 2011). Nuoret asiakkaat toivovat, etti
tyontekijd olisi hinestd kiinnostunut, loisi luottamuksellisen suhteen ja
olisivat sitoutuneita nuoreen emotionaalisella tasolla (ks., Niyho 2010).

”Sit miki on sikatirked sit on se, ettd kun on se yks vastuuihminen, niin se
vastuuihminen on ihan oikeesti innoissaan siitd perustydsti!”

"Jool”
"Kylla!”

Opiskelijaa ei kannata ottaa silloin, jos kdytinnénopettaja on uupunut
omaan ty6honsi, leipddntynyt, miettii ammatin vaihtoa eikd pysty oikein
itsellekddn perustelemaan, miksi tekee tyota.

”Ja kylld sitd kannatta painottaa, ettd tdd saattaa olla ihan ensikosketuksia
valmistuvalle opiskelijalle, et jos on itse sellaisessa tilanteessa, ettd vaihtaako
ehki ammattia, et kannattaa miettii, etti tuoko sellaisen kuvan, et no voithan
si tinne tulla, mutta onhan tii ihan hirveeti.”

Praksiksen yhteni tavoitteena on saada opiskelijat kiinnostumaan las-
tensuojelun sosiaalitydstd. Mikili tyd on uuvuttanut tyontekijin, on titd
tehtivid vaikea toteuttaa.

”Se on kylli totta, ettd se ei mullekaan koskaan selvinny, et miks se mun
ohjaaja tekee sitd tydtd ja minki takia se halus mut sinne, koska mulla oli
vililld semmonen olo, et se ei ehkd halunnu mua sinne. Se oli tosi opettavainen
kokemus mulle, mutta se ei ollut ehki miellyteiva.”

Opiskelijan ottamisen lihtokohta ja Praksiksen tavoitteet on hyvi olla
toimipisteessi tai verkostossa kisitelty, ettei suuria ristiriitoja piise synty-
miin. Opiskelijat toivoivat kdytdnnonopettajalta mys opiskelijan toiveiden
kuulemista, avoimuutta ja hienotunteisuutta. Kdytinnénjirjestelyissd on
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tirkedd, ettd opiskelija ja kdytinnonopettaja nikevit ennen kuin puolin
ja toisin pddttivit yhteisestd opintojaksosta.

Halusin kysyi opiskelijoilta myos sitd, miten he nikevit Praksik-
sen organisointitapojen eron vai vaikuttaako malli opiskelijan kannalta
mitenkiin oppimiseen. Opiskelijat eivit tienneet varmasti, olivatko he
opiskelemassa toimipisteessi vai verkostomallisessa Praksiksessa.

”M3 oon edelleen ihan ulalla, ettdi kummassa mi niinku oon?”

Jos opiskelijat eivit tiedd kummassa ovat, voi pditelld, ettd he eivit tiedd
kovin hyvin Praksiksen rakennetta omassa opiskelupaikan kunnassaan. Jos
opiskelijat eivit tienneet tdtd, oli heidin vaikea [yt organisointitapaan
liittyvid hyvid puolia tai heikkouksia. Haastattelijat kertoivat opiskelijoille
vield mitd se toiminnallisesti tarkoitti yliopiston nikokulmasta.

H: "Ero on siini, ettd jos on toimipisteeni, ettd ne on koko toimipisteeni
kokouksissa mukana, ettd koko tydyhteison kanssa kisitellidn praksiasiaa,
opiskelijan ja kdytinndnopettajana asioita, monta kertaa vuoden aikana. Kun
taas jos ollaan verkostona, niin sieltd kdy ne edustajat Praksis-kokouksissa eli
johtavat ja ope ja silloin mi en tiedd, miten se on se koko tydyhteiso sitoutunut
siithen opiskelijan ohjaamiseen. Ettd sitd ei yliopiston nikékulmasta tiedd mité
sield (toimipisteessd) tapahtuu. Kun sitten toimipistemallissa, niin kun sield
kiy ja keskusteluttaa niitd ihmisid, niin ainakin kun ne istuu niin pakosta
kuulee tietyt asiat ja sisdistid varmaan sen Praksis-toiminnan.”

Keskustelu toimipisteisti ja verkostoista ja niiden eduista ldhti timin jil-
keen vilkkaasti kiyntiin ja opiskelijat paikansivat itsensd toimipisteisiin ja
verkostoihin. Verkostomaista Praksista kehuttiin siitd, ettd niissi avartui
tietoa lastensuojelusta koko kaupungin tasolla. Opiskelijat kuulivat ja
nikivit mahdollisesti toisten toimipisteiden opiskelijoita ja ainakin kiytin-
nonopettajia ja joko kehittiji sosiaalityontekijoitd tai johtavia ja paillikoitd.

”Ehki tos verkostossa on se, et kun on istunut niissi mukana, on ollu tosi
kiva et niihin pdisee mukaan, et sit niinkun tajuu et miti tdil tapahtuu.”

”.. kiytinnon tydpaineen alla on pakko priorisoida, et ndihin voi jiidi helposti
y yop p p ) p
poiskin sitten, et kiytetiinkd koko tydyhteison aikaa siihen et opiskelija tulee.”
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”En tiedd. Tihin on tosi vaikea ottaa mitiin kantaa.”

Opiskelijat arvioivat asiaa eri nikokulmista ja 16ysivit nikokulmia erilaisten
toteuttamisrakenteiden hyddyistd ja heikkouksista. He eivit pddtyneet yh-
teen lopputulemaan keskustelussaan. Kummassakin jirjestdytymistavassa
on puolensa. Toimipisteend olisi hyvi olla sitoutunut toimintaan, mutta
toisaalta koko kunnan lastensuojelun olisi oikeudenmukaista ja jirkevii
pddstd mukaan Praksis-toimintaan sekd kdytinnon ettd opiskelijoiden
nikokulmasta. Térkeintd olisi se, ettd toiminnan rakenne ulottuisi tyo-
yhteisoihin asti.

”Jollain tavalla olis kiva, et se eldis, et jos siihen panostetaan, et se menis sinne
tydyhteisdihin saakka.”

Kaytantotutkimusopinnot Praksiksessa

Opiskelijat tekevit kdytintdtutkimuksen, jonka aihe on tydstetty yhdessd
tyOyhteison kanssa, ja lastensuojelun Praksiksessa tehdyt kdytintétutkimuk-
set liittyividt padsadntdisesti toimipisteiden tai tiimien kehittdmistehtiviin.
Vuonna 2010 Kiytinttutkimus-opintojakso jirjestettiin toista kertaa,
ja silloin sen 28 tutkimuksesta 16 tehtiin lastensuojeluun (57%) ja niistd
Helsingin kaupungille kuusi (kymmenestd), Vantaalle kolme (kuudesta) ja
Espooseen kaksi (kolmesta) (Kéddridinen 2011, esitys kiytintotutkimuksis-
ta). Kaikille tutkimuksille on nimettyni ohjaaja yliopistolta ja kiytinngs-
td. Kysyin opiskelijoiden kokemuksia kiytintotutkimuksen ohjauksesta
Lastensuojelun Praksis-toimipisteissi ja verkostoissa. Opiskelijat kertoivat
hyvin erilaisista kokemuksista.

“Mulla piti olla nimetty ohjaaja, mutta mi en hintd ole tavannut sielld kun
muutaman kerran.”

H: ”Yliopistolle piti ainakin aiemmin toimittaa paperi, jossa on ohjaajan
nimi... ”

”Kylld, nimet on sielld, mutta siis...”

”Siis hin ei ole ollut paljon sielld. Et se on ollut se tiimi, joka on ollut ohjaaja,

miki on ollut ihan hieno. Et sinne on luotu sellanen rakenne, et maanantaisin

206



Innostavaa ja yhteisollista oppimista lastensuojelussa

puolentunnin ajan me periaatteessa kisitellddn sitd mun tutkimusta ennen
tiimid.”

Yliopistolla on kiytinnén tukirakenteeksi ajateltu yhtd kidytinnén ty6n-
tekijad vastuuhenkiloksi kdytintoon liittyvien kysymysten ohjaamisessa.
Opiskelijan kertomassa kokemuksessa tydyhteisssd on haluttu osallistua
kiytintotutkimusprosessiin tiiviimmin ja luotu oma kehittyneempi oh-
jausrakenne. Tiimin luoma ohjausrakenne vastaa erinomaisesti kiytinto-
tutkimuksen ideologiaa (Satka & ym., 2005) ja on enemmin kuin mitd
yliopisto vaatii opiskelijan tueksi. Tyoyhteisoissid on siis kehitetty kdytin-
totutkimuksen kiytintoyhteyttd omatoimisesti opiskelijan oppimista ja
tyoyhteison hydtyd tukevaan suuntaan.
Kokemus voi olla Praksis-toiminnassa myds toisenlainen.

”Ei mulla kukaan lue eikd kommentoi. M4 vaan teen sielli ja vililld kiyddin
kysymissi jotakin.”

Opiskelijat toivat esiin sekid Kaarelassa ettd Espoossa toimivan tutkimuksen
tukiryhmin, jonka yksi tehtivd on tukea opiskelijan tutkimuksen tekoa
kentilld. Kaytintotutkimuksen kentin ohjaajana erityissosiaalitydntekijin
tuki toimi joillain opiskelijoilla erinomaisesti tyotd tukien. Tdhin yhdis-
tetty tiimin tuki ja tutkimuksen tukiryhmi antavat opiskelijalle jo tiiviin
vuorovaikutuksen ja tuen tunnun tutkimuksen teolle.

”Niin siis mulhan on tosi hyvin asiat, ku siel on se erityissosiaalityontekijd,
jolle mi voin periaattees milloin vaan, keskel ydti lihettd sille sihképostia,
ei se kyl heti vastaa, mut aika nopeesti yleensi ja tota se on tosi paljon autta-
nut siind, mut sit myos niinku tiimi. Ei silleen, et mi niinku ihan kiytis sitd
tekstid ldpi, mut ne on kyl auttanut ihan sikana.”

Opiskelijat, joilla ei ollut sekd nimettyi ja kdytinndssi toimivaa ohjaajaa,
tukevaa tutkimusta kisitelevid tiimid ettd tutkimuksen tukiryhmii, jaivit

kaipaamaan elementeisti jotakin.

”On mulla ohjaaja, on ja tutkimuksen tukiryhmi on, on molemmat on.”
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“Mutta ei oo semmosta sielld tydpaikalla, joka pystyis niinkun sanomaan kun
mi oon kirjoittanut jonkun kappaleen, etti tdd ei kylld kuullosta...et mulle aina
sanotaan, et tdd kuullostaa ihan hyviled. T44 on ihan hyvi. Ei se auta mua.”

Kaikki erilaiset kdytintotutkimuksen tuen elementit ovat siis perustelta-
vissa opiskelijan kokemuksen perusteella. Sitd, miten hyviksi tyd tulee eri
tuella tai miten tydyhteisd hyodyntdd tehtyd tutkimusta, emme kisitelleet.

“Mut se yliopiston ohjaus ja tyopaikan ohjaus, niin ne niinkun, en tid joh-
tuuko se minusta, ettd mind en niinkun en ole antanut niille selkeiti rooleja.”

Opiskelijat ideoivat yliopiston oman ohjeistuksen selkiyttamistd kiytin-
totutkimusopintojakson tutkimusten kiytinnonohjaajille ja tiimeille.
Kiytintotutkimuksen ohjaajille voisi olla ennen tutkimusjakson alkua
oma seminaarinsa, jossa selvitettiisiin roolit ja tehtivit kdytinnonohjaajan,
yliopistolehtorin, opiskelijan, tydyhteison ja tutkimuksen tukiryhmin
vililld. Kdytinnonohjaajalta opiskelijat toivoivat apua tutkimuksen tai
sen asetelman avaamisessa tyoryhmille. Kdytinnonohjaaja voisi auttaa
opiskelijaa toteuttamaan tutkimuksensa hyvissi eettisessd ilmapiirissd
my&s suhteessa asiakkaisiin. Opiskelijat miettivit sosiaalityontekijoiden
roolia: ovatko he kanssatutkijoita, joiden kanssa tuleekin jakaa esimerkiksi
asiakashaastattelutilanteita, vai nimenomaan ei? Nimi ovat tutkimusta-
paongelmia, joista pitdisi keskustella jo matkanvarrella.

”Ja kenen tehtidvi se on, onko se minun tutkijana vai kenen, niinku kiydi se
keskustelu, etti tissi on timmosid tuloksia, ettd miten te otatte tin osaksi
kaytint6a. Sitd ei oo jotenkin, se on menny ohi. Pitdd vaan raportoida se,
mut miten se tehdiin.”

”Jos se palautetaan yliopiostolle ja (***) kaupungille, niin milloin se palau-
tetaan tyontekijoille? ”

”Et tarvitaan sopimuksia ja suunnitelmaa seki siind, ettd miten se alussa miten
opiskelija otetaan vastaan ja milld tavalla se ohjataan se aineiston pariin, se
tuki siind ja sitten siind matkan varrella. Ja sitten oli vield td4 palautusprosessi,
et siitikin pitdisi tehdd tarkemmar sopimukset.”
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Tutkimusprosessiin niytti vaikuttavan myds se, kuka on tilannut
tutkimuksen.

”Pitdd olla tosi hyvin suunniteltu toi K5-prosessi. Et ku nehin tavallaan
tilaa sen, et se niin kun tilataan, johtajat tilaa sen ty6n. En tid onko ikuinen
(***) ongelma, et johtajat tekee jotain ja ne alaiset on siini silleen, et hei ei
vilttdmited.”

Opiskelijat puhuvat tutkimuksen tilaamisesta tarkoittaen sitd, kuka on
pyytid tekemiin tutkimuksen ja todella haluaa sitd. Kahdella haastatellulta
opiskelijalta johtavat sosiaalityontekijit olivat tilanneet tutkimuksen ja
kahdella tilaajina olivat tiimit. Tilaaja ndytti vaikuttavan timin mukaan
myds opiskelijoiden kokemuksiin tiimin mukanaolosta.

Kaikki haastattelun opiskelijat olivat tehneet kiytintotutkimuksen
paikkaan, joka oli heille tuttu. He olivat tehneet aiemman kiytintojakson
tutkimuspaikassa tai sithen liittyen tai olleet tydssi tutkimuksen teettdvissi
tyoyhteisossd. Opiskelijat kokivat timin olevan lihes edellytys kiytinto-
tutkimuksen teolle omissa lastensuojelupaikoissaan. Ilman aikaisempaa
kokemusta tydyhteisostd kukaan haastateltavista ei olisi tohtinut lihted
tekemiin kiytintotutkimusta lastensuojeluun.

“Mikin mietin siti, et jos mi olisin ihan tuntematon, ja mi menisin ihan
ulkopuolisena, niin se olis varmaan ihan et mitd nid tyypit on ja mitd. Et tdd
on niin kun helppoo.”

H:” Te ette ehki menis sinne silleen?”
”En varmaan meniskiin!”

“Mutssilti tydyhteisd on silld tavalla tosi vahvasti niinku et mi tunnen olevani
osa tydyhteisdd. Ja siini ei ole mitdin moittimista.”

”Kyl se on ihan eri tavalla on ollu niin ku tydyhteisolohtoistd, koska ma tunnen
ne tyypit niinku parin vuoden takaa ja mi oon voinu koko ajan kysell, ettd
mikid meininki ja mika teitd tdlld hetkelld huolestuttaa vaik meijin alueella.
Et onhan se tavallaan obkjektiivisempaa, jos menee ihan vieraaseen paikkaan,
mut ky se niinku olis voinu vaatinut ihan tosi paljon taustatydti, et nyt mi
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oon voinu niinku puol vuotta sitten, et ruvetkaa niinku miettiin, et kuka vois
olla vaikka sopiva haastateltava.”

Opiskelijoiden rekrytoiminen tekemiin kiytintStutkimusta lastensuojeluun
kiy edeltdvien kiytintojaksojen kautta. Kdytintdtutkimus-opinnot eivit
ole irrallisia vaan osana lastensuojelun oppimisen jatkumoa.

Parastakin on kehitettava

Padsddntoisesti opiskelijat olivat tyytyviisid kiytintdjaksoihin ja Praksis-
toimintaan. Toiminnassa on silti paljon ja helposti sellaista, josta 16ytyi
opiskelijan nikékulmasta parannettavaa.

Yhdelld opiskelijalla oli kokemus, ettd tyoti asiakkaan kanssa ei olisi
tehty, ainakaan kuten se nyt tehtiin, ellei opiskelijaa olisi ollut. Opiskelijat
puhuivat, etti heilld saattoi olla "tekoasiakas™kokemuksia seki aikuis- ettd
lastensuojelun Praksiksesta, mitd he eivit pitineet mielekkdind eivitkd
eettisend toimintana.

“Mulla ei ollu K2 mikéin huippufiilis, vaikka se paikka oli sellainen, jota
muut oli kehunut ja mi en oikein osaa sité tarkalleen eritelld, ettd misti kai-
kesta se johtu. Muun muassa siitd, ehki ettd koko sitd lastensuojeluntarpeen
selvitysti ei olisi ehki edes tehty, jos minua opiskelijaa ei olisi ollut, se vihin
niin kun minua varten otettiin, ettd otetaan nyt timi selvitys, jotta tolle joku
saadaan. Mun mielesti se on viirin. Etti ei ketdin asiakasta oteta toimistolle
vaan sen vuoksi, ettd saahaan nyt opiskelijalle joku kokemus, et silld pitdd
olla joku mieli.”

“Mut sitten toisaalta, sitten vihin sellanen sivujuttu, nehin on ne ilmoitukset
tullu, niin ne on selvitettdvid. On. Ettd niistd 60% piittyy. Et iso osa pdittyy
sithen. Se on totta, se on jinni, ettd mulle tuli sellanen tunne, ettd tid olis
puhelinsoitolla hoidettu, jos mini en ois ollu, ikidnkuin minid pakotin sen
nyt sitten ottamaan. Semmonen vihin ristiriitanen tunne.”

Ylipadtddan asiakastilanteiden herittimien tunteiden kisittely ja perus-
teellisempi reflektointi olisi ollut opiskelijoille mieleen. Sama arvio oli
lastensuojelun Praksis-toiminnan ensimmaisissi kokeiluissa (Hipp 2007).
Ensimmiisid kertoja lastensuojeluun tutustuessa kysymyksid on paljon ja
tarve keskustelulle, jotka voivat liittdd kokemukset muuhun tietoon, on
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suuri. Opiskelijat 16ysivit Praksis-toiminnasta paljon kehitettdvdd, mutta
olivat ryhmissi silti hyvin yksimielisid siitd, ettd Praksis-toimintaa pitdd
jatkaa. Praksis-kokemukset ovat oppimiskokemuksina ainutlaatuisia.

”Kyl nii kiytinnonopintojaksot on ollu mulle ihan parhainta antia.”

”Kylld ihan ehdottomasti, vaikka me ollaan tissi mollattu kaikkea. Niin tdd
on ihan ehdottomasti parasta miti tiilld on. On on!”

”Pitdd olla tukeva rakenne lastensuojelun praksiksessa jatkossakin.”
”Ei millddn tavalla saa heikentdd.”

”Se on kylld ihan totta. Jos yhtdin peilaa yhteiskunnan tarpeeseen, niin olis
ihan outoa, jos tddlti tulis vaan semmosia kirjamatoja, et tieddn teoriassa, et
ei 00 mitdin kidytinnon realiteettitajua, et kaikki olis luettu kirjasta, ei tyotd
tehda silleen.”

”Nimenomaan et vaik me ollaan tis sanottu, et ei se ketdin valmista sosiaa-
litydntekijiksi, mut esim. mitd mi oon kuullu miti psykologiaa opiskelevilla
on, et niil on (vasta) kolmantena tai neljintend vuotena harjoittelu. Et ku
tajuu vililld miten hyvin tdil on oikeesti tdd jirkicey.”

”Ja se on mun mielstd ollu hyvi tissd ku siel kidytinnén tydpaikoilla tilanne
eldd, varsinkin just sosiaalityon ja lastensuojelun kaltases maailmas, missi
tyontekijit vaihtuu ja tydntekijit meinaa kaatua joihinkin juttuihin, niin
on niinkun joku ihminen silld opiskelijalla, jonka luokse se voi menni sielld
yliopiston puolella menni ja kysyi, et mitd mi nyt niinku teen. Et se on
niinku semmonen, et ku jotain sovitaan puol vuotta aikasemmin, niin siind
chtii niin paljon tapahtuu, et sit tavallaan pitdi olla rakenne, joka jeesaa on
sen opiskelijan puolella siini tilanteessa. Koska jos se on se harjottelu jotenkin
huono, niin se mairittid aika paljon sitd, mitd sit oppii, et sit jid oppimatta joku
semmonen ihan olennainen juttu tulevaisuuden kannalta. Vaihtoehtojahan on
niin kun sillonkin, niinkun meidin ryhmis oli puhe, et jos on joku tilanne,
et se oma harjottelupaikka ei niinku enii onnistu ja voi mennd muualle ja
voidaan nopeestikin tehdi niitd liikkeitd sitten. Mut eihin sellasesta tiedi,

>

jos on yksindin sield.
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Kidytinndnopettajan ja koko tiimin tai toimipisteen asenne opiskelijan
tulosta paljastuu helposti. Ainakin opiskelijat kertoivat kokevansa nopeasti
yleisen ilmapiirin; sen, onko opiskelija tervetullut.

”Sen aistii hyvin, ettd onko opiskelija tervetullut vai ei.”

Tiimeissd opiskelijan tulon, tavoitteiden ja Praksis-toiminnan idean kisittely
sitouttaa koko tiimid nikemiin opiskelijan tulon koko tiimin tehtivini.
Titd tehtdvai ei ole ihan tarkasti sovittu kenenkidin tehtaviksi. Sitd tekevit
opiskelijan ottavat kiytinnonopettajat, johtavat sosiaalitydntekijit ja erityis-
sekd kehittijisosiaalityontekijit. Opiskelijat kokivat tulleensa tervetulleiksi,
jos tyoyhteiso jakoi opiskelijaa mielellddn, useat tyontekijit ottivat mukaan
toihinsd ja “koska tabansa sai kelti vaan kysyd, jos oli kysyttivid”.

Opiskelijat olivat kokeneet joissain tySyhteisoissd, joissa olivat ol-
leet opiskelemassa, ettd jotkut tyontekijit tydyhteisdissd ovat kokeneet
Praksis-toiminnan “turhana” ja Praksis voidaan kokea ikdviksi sanaksi.
Mielenkiintoista olisi selvittdd, mistd turhana pitiminen kertoo ja voiko
sille tehdi jotain. Tehdiinko jotain liikaa, jotain lifan vihin tai vidrid
asioita? Vai eikd kdytinnon yhteys ole vield riitcdva? Nama jadvic tdssd
kohtaa avonaisiksi. Toiminnan ideaalia toteutustapaa tulee miettid edel-
leen kuunnellen tarkasti opiskelijoita, kdytinnonopettajia, tyoyhteisoji,
sosiaalitydn oppiainetta ja jatkossa enemmin myds asiakkaita.

Hyvid kokemuksia oli kdytinndnopettajista, jotka ottivat opiskelijan
kokonaisvaltaisesti” vastaan, esimerkiksi Asiakastyon taidot -opinnoissa
ottivat opiskelijan mukaan tiimiin ja kertoivat laajemmin, mitd muita
caseja on menossa ja miten heidin oma lastensuojelun tarpeen selvityk-
sensd suhteutuu muihin tehtdviin selvityksiin. Opiskelijat vertailivat
haastattelussa omia ja toisten kertomia kokemuksia. Opiskelijat arvi-
oivat kokemuksia keskendin ldytiden nopeasti parhaimmat kidytinnot
kehuttaviksi.

Yliopistolle opiskelijat halusivat antaa palautetta kdytintdjaksojen
etukiteistiedottamisesta. Opiskelijat halusivat lisdi tietoa ja keskusteluja
opettajan kanssa tulevista opintojaksoista, jotta heilld on realistisem-
pi kuva siitd, mihin hakevat ja milld perustein. Hyvit infotilaisuudet
etukiteen ennen opintojaksoille hakua ja enemmin henkilokohtaisia
keskusteluja opettajien kanssa olivat opiskelijoiden kehittimistoiveena
yliopiston suuntaan.
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Taulukko 21. Yhteenveto.

Yhteenveto

Kehittynytti oppimisen tukemista

Timi TOIMII useimmiten:
* Motivoituneet kdytinnonopettajat seki reflektiiviset tiimit

* Yhteistd ymmarrysti luodaan tiiviissi vuorovaikutuksessa siitd, mitd pitéisi
oppia ja mitd opettaa: reflektiivinen suhde kiytinnén ja yliopiston vililld.

* Tiimeissd on luotu reflektiivisida oppimisen tiloja opiskelijan,
kaytinnonopettajan ja tydyhteison kesken.

* Tiimeissi on luotu rakenteet omasta tydstd oppimiselle ja sen
opettamiselle, joka hyddyttia kaikkia osallisia ja auttaa tyon kehittimistd
edelleen.

Titi PITAA KEHITTAA:

* Praksisten erilaisuus eri kunnissa — yhteniistimisen tarve

+ Tiimit aktiivisia, tietoisia kaikissa Praksiksissa opiskelijan suhteen
ja toimijoilla on jaettu oppimiskisitys ja ymmairrys oppimisen

vastavuoroisuudesta.

+ Oppimisen reflektoinnin ulottaminen koko tiimiin, vihintdin yksittiisia
hetkii ja tavoitellaan dialogis-reflektiivisti rakennetta.

* Enemmin opiskelijoita kaikkiin Praksistyoyhteisoihin-> lisid kokemuksia
-> yhtendisyyttd

* Varmistaa, etti kdytinndnopettajat ja tiimit ovat motivoituneita omaan
tyohonsi sekd vastavuoroiseen oppimiseen ja ymmirtivit mihin ryhtyvit.
Oppilaitoksen ja muiden organisoijien vastuuta tissi tulee selkeyttda.

* Vastuu opiskelijan ohjauksesta; kiytinnonopettajaparin, tiimin kesken
sekd yliopiston kanssa (kdytdntdtutkimusopintojaksolla)

* Mitd tehdi visymykselle ja kiireelle ohjaussuhteessa?

* Opiskelijat tarvitsevat rohkaisua — miten se tehddin?
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Mita opiskelija on oppinut sosiaalityosta ja
lastensuojelusta?

Kidytannon opetuksen didaktiikka vastaa kysymykseen siitd, mitd opete-
taan. Toiseksi didaktiikka vastaa kysymykseen, kuinka opetetaan. Kar-
keasti ottaen didaktiikka jakautuu siis sisiltokysymyksiin ja kysymyksiin
siitd, kuinka sisiltd vilitetddn opetustilanteessa. Didaktiikka tarkastelee
laajasti ottaen seuraavia kysymyksid: mitd, miten, kuka, kenelle ja miksi
opetetaan. (Oulun yliopiston kasvatustieteen verkkosivut: www./apu-
matti/lcms.php?am=640-640-1&page=644) Didaktisen kysymyksen
voi kddntdd myos tavoitteen kautta; mitd pitdisi oppia. Lastensuojelun
Praksiksessa didaktiset kysymykset ovat jatkuvasti yhteisessa miirittelyssa,
kehittdmistyon alla, kokeilussa ja arvioinnissa. Didaktisten kysymysten
pohdinnalle syntyy tila, kun opiskelijat tuovat tullessaan tydyhteisoon
yliopiston asettamat tavoitteet ja tehtdvit ja omat tavoitteet ja kysymykset
liittyen kdytinnon sosiaalitydhon. Praksiksessa didaktiseen keskusteluun
on pyritty ottamaan kiytinnon lastensuojelu laajasti. Kdytinnonopetuk-
sen didaktisessa asetelmassa opettaja ja oppilaitos, kiytinndnopettaja ja
tyoyhteiso sekid opiskelija ovat tietyissd suhteissa toisiinsa (vrt. Jokiranta
1989, 114). Kiytinnonopettaja asettaa oman tydnsi oppimisen areenaksi ja
itsensd havainnoitavaksi ja refletiiviseksi kumppaniksi. Kdytinnon opetus
voidaan nihdi tyokiytintdjen jatkuvana uudelleenjisentimiseni (emu).
Kiytinnonopettajien, harjoitteluohjaajien, oppilaitosten edustajien ja
opiskelijoiden kanssa mairiteltiin yhdessd sitd, miti lastensuojelusta tulisi
oppia ja opettaa. Tyd aloitettiin noin 50 osallistujan Praksis-seminaarissa, ja
pohdintoja jatkettiin kuntien ja toimipisteiden omissa Praksis-tapaamisissa.

Asiakkaat ja kaytantotutkimus opettavat

Vahvimmat oppimiskokemukset liittyivit asiakkaiden kohtaamisiin ja
haastatteluihin. Luento-opetuksessa, seminaareissa tai pienryhmissi, op-
pimistehtivissi ja tydpaikoilla ei voi padstd samaan oppimiseen, kuin mitd
asiakastyossd tapahtuu. Opiskelijat kokivat, ettd eivit voi saada mistdin
muualta sellaista tietoa kuin asiakkailta. Opiskelijat samaistuvat asiakkaan
asemaan ja pystyvit nikemiin sosiaalityon kiytint6jd sekd tyontekijin
ettd asiakkaan kannalta. Tami oli opiskelijoiden kokemus ylipdatdin, ja
erityisesti asiakkailta oppiminen tuli erddn opiskelijan kiytintotutkimuksen
teossa esiin. Kysyin, miti sitten opit.
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”No ne oli ne kokemukset, ettd milti se tuntuu, kun kiireellisesti sijoitetaan.
Miltd se himmennys ja pelko tuntuu. Ja miti ei ymmartinyt ja mitd ei tien-
nyt ja kidskettiin menni sinne prykiatrialle ja tuonne terapiaan eiki tiennyt
mikd on se tavoite, mihin tissi pyritdin ja kuka on mun sosiaalitydntekiji,
kuka toi on ja niin ku ja mitd pitdd tapahtua ettd tdd sijoitus pddctyy. Mitd
multa odotetaan?”

Oppi sosiaalitystd ja lastensuojelusta voi olla jotain, joka ohjaa hyvin
toisenlaiseen toimintatapaan kuin miten sosiaalitydti juuri nyt tehddin
toisenlaisten ohjeistusten tai resurssipulan vuoksi (vrt. Wenger 1998).

”Nuorelle on on tosi tosi tosi tirkee et sijoituksen jilkeen se sosiaalitydntekiji
tulee tarpeeks usein sinne sijoituspaikkaan, kertaa ne kaikki asiat, aina piivic-
tdd sen tilanteen. Kerran vuodessa palaveri ei riitdi. Oon saanut paljon tietoa
niistd kokemuksista, tosi tirkeitd, kokemukset miltd tuntuu kun sijoitetaan,
tuli selkeiksi, ettd monta kertaa tulee kiydi tavoitteet lipi, kerran vuodessa
palaveri ei riitd.”

Kidytinnosti ja erityisesti asiakkailta saatu tieto asettuu merkittaviksi
monella tapaa. Sosiaalitydn opiskelija sai asiakkailta tietoa, jonka hin
muistaa varmasti aina. Asiakkaiden kertoman kokemustiedon merkitys
opetuksen didaktiikassa ei ole kovin tunnettu. Kokemustietoa voisi timin
perusteella ajatella kiytettdvin myds pedagogisista syistd systemaattisemmin
sosiaalityon opetuksessa. Opiskelijan kokemus asiakkaan kokemuksen
kuulemisesta on hyvin tirked ammatti-identiteetin muotoutumisessa;
tallaisesta toiminnasta on apua, tillaista haluan tehdd, tahin suuntaan
haluan kehittyi tyontekijini, timi on tirked.

Yksi opiskelija huomasi kiytintotutkimuksen aikana pitivinsi tut-
kimuksen teosta. Opiskelijan oivallukseen liittyi ilo siitd, ettd kdytinnon
lastensuojelu ja tutkimus yhdistyivit siind opiskelijan mielestd ideaalisti.
Toiselle opiskelijalle tuli yllityksend, ettd hin pitikin tutkimuksen teosta
paljon luultuaan aiemmin olleensa hyvin kiytidnt66n orientoitunut. Timi
kokemus oli tullut kdytintotutkimuksen teosta, jossa opiskelija niki, ettd
kdytintotutkimus on sosiaality6td, vaikuttamista yleisesti, mutta myos
suora viline vaikuttaa hyvilld tavalla asiakkaiden elimiin asiakkaiden
kanssa. Tutkimuksen merkitystd nuorille asiakkaille ei lastensuojelun
Praksikseen liittyvissd kdytintotutkimuksissa selvitetty, mutta opiskelijat
olivat vaikuttuneita ja vakuuttuneita asiasta.
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Kiytintotutkimus oli hyvin merkittidvd oppimiskokemus kaikkien haas-
tattelussa mukana olleiden opiskelijoiden mielesti, jopa niin:

“Mut siis niinku silld tavalla aika pitkilti ymmarsin oman paikkani elimissi
ja sosiaalityossi sen jilkeen.”

Kiéytintotutkimuksen prosessi nihtiin tirkedksi kokonaisuudessaan, jossa
vuoropuhelu tydyhteisén kanssa oli tirkead. Tutkimuksen tirkein kohta oli
opiskelijoille kuitenkin asiakkaiden kohtaamisessa tapahtuva kuuleminen,
pelkkd kysyminen oli jo tirkedd. Tulokset ja niiden vilittiminen tySyhtei-
solle uusien kehittamistehtdvien pohjaksi oli toki sekin tirkedd, mutta suora
asiakasvaikutus l6ytyi opiskeljjoille tutkimuksen tirkeimmiksi ja merkityk-
sellisimmiksi kohdaksi. Opinnoissa ei kuitenkaan vield pyydetd opiskelijoita
pohtimaan tutkimuksen suoria tai vilillisid asiakasvaikutuksia eiki sitd
myoskdan —ainakaan vield — pidetd tutkimusty6n arvioinnin osakriteerind.

Yksi opiskelija koki oppineensa, miten kiytintotutkimus voi palvella
kiytinnon tyotd. Opiskelijan kokemuksen mukaan kiytinnén tyontekijit
eivit aina [oyda tutkimusten yhteyttd kdytidnt66n, jolloin ne jadvit hyodyn-
timited. Kdytintotutkimus on tutkimustapana sellainen, joka tuo teorian
ja kdytinnon yhteen monella tavalla: paperilla ja kiytinnossi.

Yksi opiskelija vaikuttui kehittimisen merkityksestd sosiaalitydssi.
Reunachdoista, laeista ja sidnndksistd huolimatta on aina ty6n sisilto, jota
voi kehittdd, sitd voi aina tehdd mielekkdimmin ja paremmin. Opiskelija
oli oppinut, ettd kehittdmistd kdytettiin tydyhteisossi tietoisena yhdessd
voimautumisen vilineend. Opiskelija oli kiitollinen kehittdmisen sieme-
nestid, joka oli kdytinndssi istutettu hineen.

“Muhun on niinkun istutettu sitd siementi, mutta mihin se sitten kasvaa kiy-
tdnnossi, ettd saako se kasvaa. Mut jos ajattelee, ettd se on istutettu kaikkiin
Helsingistd valmistuviin sosiaalityontekijéihin, niin kyllihin se joskus on
pakko saada kasvaa, jos se on niis kaikis, niin kai ne joskus 16ytdi toisensa,
et hei, nyt tehddinkin tilleen.”

Muilla opiskelijoilla oli samanlaisia kokemuksia kehittimisen ”16ytdmi-
sestd”, joka sisiltdd kehittimismyonteisen asenteen ja valmiutta kokeilla
uutta lastensuojelussa, toimia vaikka vihin toisin ja timi tietoisesti. Hul-
lujakin nikemyksia piti silloin saada heitelld ilmaan, jotta yhteinen luova
keskustelu saa ajatukset liikkeelle totutun kartan ulkopuolelle.
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Lastensuojelun maailma avautui; lumoava ja ratkaisematon

Opiskelijat kisittelivit keskustelussaan kiytintdjaksoja padsidntoisesti
erittelemarttd niitd. Opitut asiat olivat kokonaisvaltaista asioiden hahmot-
tamista sekd pienid yksityiskohtia ja kaikkea siltd vililti. Oppimiset voi
jakaa my®s tietoon, taitoon ja asenteisiin, joita opiskelijat olivat omaksu-
neet. Tieto saattoi olla kokemustietoa tai sen yhdistymistd teoreettiseen
ajatteluun opintojakson aikana joko keskusteluissa kdytinnonopettajan
ja mahdollisesti yliopisto-opettajan kanssa seki kirjallisissa tehtdvissa (ks.
Tynjild 2004). Isoja kokonaisuuksia, joita opiskelijat kertoivat oppineensa,
olivat muun muassa lastensuojelun verkostomainen tyoote, lastensuojelun
maailman avautuminen, lastensuojelun prosessien hahmottaminen ja lapsen
ja asiakkaiden kohtaaminen.

Kiytintojaksoilla opiskelijat kasvattivat varmuutta asiakkaan koh-
taamiseen ja olivat siitd hyvin kiitollisia. He saivat kohdata asiakkaita
erilaisissa vaativissa tilanteissa, kuten perhevikivalta- ja eroauttamistilan-
teissa, jolloin kasvoivat tieto ja taito asiasta ja sen hyvisti kisittelytavasta
erilaisten asiakkaiden kanssa. Perhevikivallan puheeksi ottamisen yksi
opiskelija mainitsi erityisen oppimisen kohtana. Kakkien opiskelijoiden
mielestd lapsen ja asiakkaiden kohtaaminen oli parasta oppia, mitd he
kaipasivatkin. He saivat siitd lisid rohkeutta tehdd asiakastyotd.

Opiskelijoita hammastytti, kuinka erillisid eri organisaatiot ovat,
miten ne eivit toimikaan yhteen. “Systeemijutut tuli selkeiksi”, eli miki on
lastensuojelun sosiaalitydtd, miten lastenvalvojan tyd liittyy sosiaalitychon
ja esimerkiksi miten sosiaalipdivystyksen tai sijaishuollon kanssa tehddin
yhteistydtd. Lastensuojelun sosiaalityon prosessit tulivat opiskelijoille tu-
tuksi, tieto niistd lisadntyi ja palveluvalikko hahmottui. Opiskelijat olivat
oppineet, ettd lastensuojelun avopalvelut ovat hyvin laaja kisite ja sithen
syventyminen oli antoisaa.

Opiskelijat kehuivat yliopiston puolelta saatua materiaalia ja tukea
tosi hyviksi: "ndisti oli oikeasti apua”. Useimmat olivat rohkaistuneet
tutustumaan erilaisiin vilineisiin ja menetelmiin. Parhaana tapana oppia
kayttimdin menetelmid on kiyttid menetelmid tai vilinettd tydparin
kanssa, joka osaa kiyton.

Opiskelijat olivat kohdanneet lastensuojelun sellaisena kuin se oli, ja
todellisuus vyoryi piille; miten paljon lastensuojelussa onkaan hallittavaa.
Tistd tuli opiskelijalle olo riittimittdmyydestd. Joillekin opiskelijoille
tuli myds skeptisyys osaa yliopisto-opintoja kohtaan, sitd, miten jotkut
tentittdvit asiat tukevat sosiaalityontekijyytta.
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Kaiken uuden tiedon, taidon ja asenteen vydryessi opiskelijoille oli heille
lohdullista, ettd he nikivit tydntekijoitd, jotka olivat olleet 10 vuotta
lastensuojelussa, ja heillekin tulee uusia ennen kokemattomia tilanteita.

Kysyin opiskelijoilta, miti he jiivit kaipaamaan, mitd muuta he olisivat
halunneet oppia kiytintsjaksoilla. Olisiko pitinyt olla enemmin puhetta,
tekoja, tukea ja jos niin miti tarkemmin? Kiytintjaksojen kirjallisissa
palautteissa ja opiskelijoiden haastatteluissa toistui sama toive: opiskelijat
haluaisivat osallistua vield enemmin asiakastyhon.

”No en tid onko mahollista, mut kyl se ois kiva, ettd pdisis enemmin tekeen
ite. Et siti ei voi liikaa korostaa.”

Opiskelijat kertoivat, ettd olisivat halunneet sen lisiksi, ettd oppivat tietyn
tavan tietyssd casessa, vield enemmin keskustelua tyoyhteisoissd muista
mahdollisista vaihtoehdoista toimia tilanteissa. Opiskelijoille avautui jak-
sojen aikana, ettd moniin lastensuojelun tilanteisiin ei olekaan olemassa
vain yhtd ratkaisua. Valitut ratkaisut eivit ole ainoita, vaan mahdollisia
oikeita ja hyvid tapoja voi olla useita. Niistd ratkaisujen moninaisuuksista
opiskelijat olisivat halunneet enemmin keskustelua tydyhteisdissd ja yliopis-
tolla. Reflektiivisid rakenteita on, mutta ei tarpeeksi. Ylipdatdin kiytinnon
tyohon liittyvid teoreettista pohdintaa kaivattiin lastensuojelun tyohon
esimerkiksi niin, ettd tyontekijit pystyisivit asettamaan caset johonkin
suurempaan kehykseen ja toisivat keskusteluihin opiskelijan kanssa tai
tiimeissi erilaisia teoreettisia tulokulmia.

Toinen toive oli selkedt valmiiden tydkalujen esittelyt tiettyihin asia-
kastilanteisiin. Opiskelijat huomasivat, ettd tyontekijoilld oli tavat ja oh-
jeet tiettyihin caseihin kuten lapsen seksuaaliseen hyviksikdyttdon. Kun
tallaisia asiakastilanteita tulee esiin, niiden kisittelytavat voisi ottaa ihan
erikseen oppimisen kohteeksi.

Yhdelli opiskelijalla oli vilineiden kiytostd kokemus, jonka lopputulos
oli kaikin puolin valitettava. Opiskelija oli halukas oppimaan vilineiden
(esimerkiksi korttien) kdyttod asiakastyon tukena, mutta kdytinnonopettaja
ei tukenut opiskelijaa vilineiden kiytt66n ennen eiki tilanteessa tai sen
jalkeen purkanut tilannetta. Kdytinnonopettaja antoi opiskelijan kokeilla
kortteja itseniisesti, mutta kokemus oli opiskelijalle ikivi ja oppi oli se,
ettd 4la kdytd mitddn vilinettd tai menetelmid, ennen kuin hallitset sen.
Tamin kokemuksen jilkeen opiskelija ei aio vélineisiin endd helposti tarttua.
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Kiytintojaksolla kaivattiin vahvistusta tyon mielekkyydesti ja positiivista
puolista, sitd ei aina saatu. Kaivattiin kdytdnnon perusteluita siitd, ettd tehty
sosiaalityd on tekijinsi mielestd hyodyllistd, merkityksellistd ja tdrkeda.

”Mi oisin ehki toivonu edellen korstan sitd, ettd olisin toivonu oppivani myds
niitd positiivisia puolia siitd tydstd, sitd ma kaipaan edelleen. En tid mistd lihtisin
sit sellasia hakemaan, mut et tdytyyhin siin olla, et tidytyyhin sosiaalitydssd
sellaisia olla, uskon jotenkin. Niin en tiedd oonko naiivi.”

Tulevaisuus - "Kylla se lastensuojelu takaraivossa tikittaa kovasti”

Opiskelijat miettivit tulevaisuuttaan sosiaalityon kentilld ja arvelivat
) y
. )
kokeilevansa eri aloja. Tulevaisuuteen, esimerkiksi kymmenen vuoden
paidhin, oli vaikea nihdi ja ennustaa. Sininsi saatu kuva lastensuojelusta
ja kokemukset sielld olivat innostavia ja lastensuojelun maailma kiinnosti.

”Tilld hetkelld nautin suunnattomasti siitd ja oon kylld saanut hyvii palau-
tettakin siitd, ettd musta nikee, ettd teen mielelldni sitd.”

”Nii harjottelut mitd on ollu, niin ne on antanu semmosta realistista nikskul-
maa mitd se on. Ja tota, et siis kyl mi tykkain, lastensuojelun atmosfiiri on
sen verran dynaaminen ja sellanen liikkuva, niin pidin siitd erittdin kovasti.”

”Vaikee sanoo, mi oon niin lapsiorientoitunut ja just se mitd on saanu asi-
akkailta ja tydkavereilta palautetta aina niin et si oot hyvi tissd ja miten s
osaatkin olla noin hyvi noiden lasten kanssa ja kaikkee timmésti.”

”Joo kyl mi oon kiinnostunut edelleen lastensuojelusta. Mun mielesti siind
hienoa, et se on jotenkin niin moniulotteista ja tykkdin henkilskohtaisesti
sellaisesta eettisid jinnitteitd, vaikka se tekee siitd hirveen hankalaa, niin se
tekee siitd hirveen mielenkiintoisen. Se et pohtia esimerkiksi lasten ja van-
hempien asema toisiinsa ja miki se on, et kuka voi miiritell toisen elimii
ja silleen. Mut et se on varmaan my®&s se kaikkein raskain osa jotenkin siini.
Et miten sen kans sitten selvii. Mut ihan mielenkiinnolla varmaan jonkun
aikaa voisin kokeilla niin kun pidemmin pitkin lastensuojelua ja katsoa.”

”Kylld se on tuonut innostusta ja my®s sitd realismia. Hirveesti haluaisin skipata
sen opetteluvaiheen, harmittaa, kun pitdd opetella, haluaisin saada itelleni
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sen kokemuksen ja sit alkaa tekeen sitd ty6td. Haluisin aikakoneella hypiti
jonnekin. Mutta on mulla my®s sama, ettd haluun kokeilla myds muuta.”

Hyvi tyémarkkinatilanne eli huutava pula sosiaalityontekijoisti mahdol-
listi ajatuksen eri toiden katselusta ja kokeilemisesta ez siz voi niinku aina
vaihtaa”. Opiskelijat arvelivat, ettd melkein tyossd kuin tydssd sosiaalityon
kentilld on hyvi tietdd, mité lastensuojelussa tehddin, ja he pitivit saatuja
oppimiskokemuksia arvokkaina.

Lastensuojeluun tai Praksis-kokemukseen liittyi myos poistydntivid
elementteji. Opiskelijoiden mielestd on hyvin arveluttavaa, jos kiytinnon-
opettajat ovat kylldstyneitd tyohonsi ja haluavat opiskelijan saadakseen
jotain mukavaa ja piristivdd tyohon saadakseen samalla pakoa perustyos-
td. Opiskelijan on vaikea tulla oppimaan tillaiseen tilanteeseen, ja se on
my0s lastensuojelusta poistydntivi tekijd; ehkd muualla sosiaalitydntekijit
pitdvit tyostddn.

Opiskelijat arvelivat, ettd lastensuojelun organisoitumisessa on jotain,
joka ei ole tyontekijéistd kiinnipitavia. Kdytinnonopettajat kylld pitivit
padsdintoisesti huolta opiskelijoista, mutta tyontekijoistd ei kukaan ja
mikéin ndyttinyt pitdvin kiinni. Sitd pitiisi opiskelijoiden mielestd tutkia,
silld opiskelijat arvelivat osaamisresurssin — sekd heidin ettd kidytinnon-
opettajien — menevin nyt helposti muualle.

Syitd liht6on lastensuojelusta pois opiskelijat arvioivat kokemansa
perusteella. Heistd tyon organisointi oli huonoa organisaation tasolla. Titd
toivat eri kaupungeissa opiskelleet esille. Opiskelijoille tihkuu jatkuvasti
tietoa ja kuvaa siitd, ettd lastensuojelussa on paljon asioita, jotka ovat vi-
hin tai enemmin pielessi tyontekijéiden tai asiakkaiden nikokulmasta.

Et vaikka se olis kuinka mielenkiintoista, niin sit alkaa kyseenalaistaa sitd
omaa jaksamista siind.”

Lastensuojelun kokonaisvaltaisuus ja vastuu isoista asiakokonaisuuksista
— lapsista ja heidin vanhempiensa timin hetken turvallisuudesta ja tule-
vaisuuden hyvisti elimistd — on iso haaste. Saako siihen ty6hén aikaa ja
tukea tarpeeksi? Toimivatko palvelut, voiko niihin luottaa? Palveluiden
vetimittdomyys koettiin hyvin raskaaksi ja raivostuttavaksi.
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Taulukko 22. Yhteenveto.

Miki toimii, tulos:

» Kokonaiskuva lastensuoﬂelusta on kattava, sisillot ja prosessit hahmotetaan
ja niitd opitaan erittdin hyvin.

« Kiytinndnjaksot avaavat lastensuojeluun lumoavan ja ratkaisemattoman
kentin.

« Asiakkaat opettavat opiskelijaa ja reflektiot kiytinnénopettajan kanssa
opettavat kumpaakin.

+ Kidytintotutkimus opettaa ymmartdmiin lastensuojelun sosiaalitydta.

Kuuluko titi oppia?

« Lastensuojelun sosiaalityontekijin tyd on raskasta, eikd
sosiaalityontekijoistd pidetd huolta. Vilittyyko lastensuojelun sosiaalityostd
tillainen kuva? Voiko siti vilttdi?

* Positiivisuus ja uskon valaminen tyon mielekkyyteen. Toivon luominen
tai vahvistus siihen, ettid timi on tydti, jota voi tehdi. Vilittyykd timi
opiskeljoille? Pystyyk® sitd vilittimain?

Johtopaatokset ja pohdinta

Tarkastelin artikkelissa ensin lastensuojelun Praksiksen toimintaa sen
rakenteen kautta: millainen on toimipistemalli ja toisaalta verkostomalli,
millaisia ne paikaupunkiseudulla hankkeen aikana olivat ja miten ne
toimivat. Yhteenvetona voi sanoa, etti Praksiksen toimiva rakenne ei ole
joko—tai, vaan seki—ettd. Pdikaupunkiseudun lastensuojelun Praksiksen
tavoitteet olivat sellaiset, ettd rakenteeksi ei riitd yksin toimipistemalli
eikd verkostomalli. Tarvitaan tyoyhteisdjen toimipisteitd, jotka ovat kes-
keniin verkostoituneet eli toimipisteiden verkosto. Toimipisteet tarkoit-
tavat tyOyhteisdjd, jossa tyontekijit ovat yhteisoni lihteneet ottamaan
oman tydn opettamisen ja oppimisen haastetta vastaan. Opiskelijoiden
oppimiskokemukset ovat parhaat toimipisteissd, joissa tydyhteisot olivat
sitoutuneet Praksis-toimintaan. Tyoyhteisot, jotka toimivat oman kunnan
Praksis-verkostossa, voivat saada sieltd linjauksia, koordinointia ja tukea
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Praksis-toiminnalle. Praksis-toiminnan verkostoituminen on ilmeinen ja
jarkevi ratkaisu monesta syystd. Yhteistoiminnassa kehitettivilld tyolla
tdytyy olla rakenne, missi sitd kehitetddn. Jos haetaan piikaupunkita-
soisesti eli monen kunnan kesken uutta tietoa, sen laajempaa testaamista
sekd samanaikaista implementointia, on sen jirkevii tapahtua kuntien
verkostoissa. Monitoimijaisuus ja kaikkien osallistuvien osallisuus ovat
lastensuojelun Praksiksen toimintaperiaatteita, jotka voivat parhaiten
toteutua verkostomaisessa rakenteessa.

Toisena artikkelin teemana oli opiskelijoiden oppiminen, mitd he
oppivat ja loytyiko oppimista tukevia rakenteita. Lastensuojelun Praksis-
toiminnan alussa oppimiseen liittyvi tavoite oli opiskelijan oppimisen
tukeminen. Kdytdnnonopettajan oppiminen timin ohella oli mahdollisuus,
muttei varsinainen tavoite. Toiminnassa paistiin hyviin opiskelijoiden
oppimiseen, kdytinnénopettajien oppimiseen ja vield tydyhteisdjen op-
pimiseen, jota ei alussa osattu edes toivoa. Opiskelijoiden oppimista tuki
omasta tyostddn innostunut kdytinnénopettaja, opetukseen kehittimiseen
sitoutuneet tydyhteisot ja erityisesti asiakkaat. Kaikkia kiytintojaksoja
pidettiin hyvini ja oppimista tukevina, mutta kiytintotutkimuksen te-
keminen oli erityisen opettavaista.

Opiskelija sosiaalistetaan sosiaalityo-ammattiin ja oppiaineeseen
refkektiivisen ammattikdytinnon syklissi, jossa konkreettinen kokemus,
reflektiivinen tarkkailu, abstrakti yleistiminen, toiminnan kokeilu ja jilleen
konkreettinen kokemus vuorottelevat. Reflektiivinen tydskentely tarvitsee
aikaa, jotta eri nikokulmat ja tiedonlajit padsevit esiin ja saavat tilansa.
Opiskelijat tarvitsevat reflektiivisen tyoskentelyn opettelulle turvallisen
ilmapiirin (Hipp 2007), jossa voi kiisitelld itse ty6td, siitd nousseita tunteita
sekd eettisid jannitteitd.

Yksi tutkimuskysymykseni oli selvittdd oppimisen nikdékulmasta,
mitkd ovat lastensuojelun Praksis-toiminnan heikkoudet ja hyddyt. Selvi-
tin, oliko toiminnassa syntynyt reflektiivisia oppimista tukevia rakenteita.
Siihen aineiston analyysi ndyttdd antavan jotain kuvaa. Opiskelijat kes-
kustelivat fokusryhmissd avoimesti kokemuksistaan, tunnistivat ongelmia,
1oysivit selityksid ja ratkaisuja reflektiivisen toiminnan kehittdmiseksi.
Opiskelijat liittivit kerronnassaan muiden ajatuksia omiinsa ja toimivat jo
haastattelutilanteessa reflektiivisesti, olivat oppineet taidon. Opiskelijoiden
kuvaukset kiytintojaksoistaan Praksiksessa nostivat useita reflektiivisid
oppimiskokemuksia ja myds niiden puutteita esiin. Opiskelijat nakivit
Praksis-toiminnan parhaimmillaan oppimista hyvin tukevana toimintana,
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jossa lastensuojelun prosessit, sisilldt, eettiset kysymykset, asiakkaiden
ajatukset ja tyontekjididen pohdinnat tulivat tutuiksi. Kaikille opiskeli-
joille oli kertynyt hyvid oppimiskokemuksia, ja he kuvasivat reflektiivisen
oppimismallin toteutumista omilla jaksoillaan. Opiskelijoiden pdaviesti
oli kuitenkin toive lisdtd reflekriivisid hetkid asiakkaiden ja kdytinnonope-
ttajien kanssa. Oivaltavat, hyvit opiskelijan oppimista tukevat kidytinnot
ja sen rakenteet eivit toteutuneet kaikissa Praksis-tiimeissd, mutta niitd
16ytyi aina jostain jo toteutuneina. Osassa tySyhteisdisté oli kdytinndssi
aikaansaatu jo reflektiivinen oppimisyhteiso koko tiimille. T4std nikokul-
masta seudullisen Praksis-verkoston tukirakenteen ylldpitiminen niyttdd
tirkeiltd, jotta hyville ja innovatiivisille ohjaus- ja oppimiskiytinnaille on
jakamisen paikkoja sekd yhteiselle oppimiselle on omat areenansa.

Lastensuojelun Praksiksessa on muodostunut erilaisia rakenteita, jotka
tukevat eri osallisten oppimista eri tavoin. Oppijakisitys on laajentunut
kisittimain opiskelijan lisiksi asiakkaan, kiytinnénopettajan ja tiimin
tai toimipisteen ja kunnan. Eri osallisten oppimista tukemaan tarvitaan
erilaisia reflektiivisti oppimista tukevia rakenteita, ja monenlaisia sellaisia
muotoutuikin eri kunnissa. Praksis-toiminnan oppimisen metarakenteena
toimii toimipisteiden verkoston muodostama rakenne. Praksiksen organi-
soitumisen rakenne voi olla samalla oppimista tukeva rakenne.

Praksis-ajattelun kiteytymi on kiytintoon kiinnittynyt oppiminen,
kehittiminen ja tutkiminen. Parhaimmillaan Praksis-toiminnassa paistiin
sithen, ettd opiskelija, kdytinndnopettaja, tiimi ja oppilaitoksen opettaja
ovat kaikki prosessissa, jossa kdytintoon kiinnittyneesti opitaan, kehite-
tddn seki tutkitaan ja edistetddn tutkivaa mieltd. Niitd kaikkia osa-alueita
toteutettiin Kaarelan toimipisteessd ja Iddn Praksiksen toimipisteiden
verkostossa sekd Espoon ja Vantaan verkostoissa, mutta kaikissa niiden
tyoyhteisoissd kaikki timai ei toteutunut. Tulevaisuuden haaste on saada
toimipisteiden verkostossa kaikissa mukana olevissa tydyhteisdissd vah-
vistettua yhteiséllistd Praksis-ajattelua. Yhteisot tarvitsevat johdon tuen
toiminnalleen, ja my®s se voi olla Praksis-tyon haaste: kertoa toiminnasta
niin, ettd se vakuuttaa myos padttdjit.

Opiskelijan oppimistavoitteet oppimistehtivineen niyttivit toimivan
praxiksen ja academian vilisend magneettina vetien niiden toimintaa yh-
teen, vuoropuheluun. Opiskelijoiden opinnot mahdollistavat reflektiivisen
oppimissuhteen opiskelijan ja kdytinnénopettajan kanssa, mutta parhaim-
millaan koko opetusta antavan Praksis-tyoyhteison kanssa. Opiskelija tuo
tullessaan mahdollisuuden rakentaa yhteinen reflektiivinen oppimisympi-
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risto sosiaalitydn ja lastensuojelun ydinkysymysten direlle. Reflektiivisten
kiytintdjen tarve lihtee liikkeelle opetuksesta ja oppimisesta ja toisaalta
sosiaalityon toteuttamisen ammatillisesta luonteesta. Samaan kokemukseen
liittyvd asiakkaan, opiskelijan ja kdytinnonopettajan erinikokulmainen
reflektio synnyttdd uutta tietoa. Reflektiivisyys ruokkii kehittimisti ja
tutkivaa mieltd sekd uudistuvaa kiytintod. Praksis-tiimit ovat tarttuneet
reflektioon eri tavoin, ja parhaimmillaan voidaan puhua jopa yhteisen
oppimisyhteisén muodostumisesta tydyhteisdissd. Tdmi on iso muutos
aikaisempaan ajatteluun, jossa kdytinndnopettaja ja tydyhteisd nihtiin
lihinnd oppimisen paikan tarjoajaksi (ks. Jokiranta 1989). Reflektiivinen
tyoskentely asettaa kaikki osapuolet oppijoiksi ja mahdollistaa jaetun ja
yhteisen kiytintd6n kiinnittyneen yhteisoppimisalueen tai jopa oppimis-
yhteison. Lastensuojelun Praksiksen lihtokohta on kiytintolihtoisyys
opetuksessa, kehittimisessd ja tutkimuksessa. Nimi kolme ulottuvuutta
kiytinnon asiakastyohon liitettyind mahdollistavat kdytintolihtdisen
tiedonmuodostuksen yhteiselld oppimisen alueella.

Tutkimuksen merkittdvi tulos on, ettd tiimi, toimipiste tai tydyhteiso,
jossa opiskelijan konkreettinen oppiminen tapahtuu, on luonnollinen ref-
lektiivistd Praksis-ajattelua toteuttava yksikkd. Verkostomallisessa Praksis-
ajattelussa on panostettava reflektiivisen oppimisyhteison tukemiseen
tiimitasolla. Toimipistemallisissa Praksiksissa on 16ydettiva mielekis tapa
jakaa toimipisteissd tuotettua tietoa opitusta, kehitetystd ja tutkitusta
verkostossa kunnan sisilli ja seudullisesti. Kunnan tason reflektiivisille
rakenteille on tarve, ja saimme niistd hyvid kokemusta. Lastensuojelun
Praksis toimi seudullisena verkostona paikaupunkiseudun kuntien asia-
kastyon kiytantoon kiinnittyneeni yhteistyon areenana.

Hengittivin, osaavan, oppivan ja innovatiivisen organisaation luomi-
seen tarvitaan reflektiivisii rakenteita (Hinkka ym. 2009, 97). Verkostomai-
nen Praksis-toiminta tarvitsee erilaisia rakenteita eri tasoille. Kiytidnto ja sen
opetus tapahtuvat tydyhteisétasolla, jonne tarvitaan yhteistyorakenne, joka
huomioi tiedon vaihdon ja yhteiskehittelyn tarpeet. Kunnan sisilld tarvitaan
omat rakenteet eri Praksis-toimipisteiden keskiniiselle tyoskentelylle, ja
seudulliselle toiminnalle ja sen rakenteelle on oma tarpeensa. Rakenteiden
ei tarvitse olla raskaita tai kahlitsevia. Niiden tehtivi on huolehtia siiti,
ettd haluttu toiminta voi tapahtua ja se voidaan tehdi hyvin.

Paikaupunkiseudun kuntien lastensuojelutyd saa praksistoiminnan
kautta yhteyden isoon joukkoon Helsingin yliopiston sosiaalitydn opis-
kelijoita. Se, miten opiskelijat innostuvat lastensuojelusta ja juuri jonkin
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kunnan tekemistd tyostd, on kiinni paitsi yliopisto-opetuksesta, mutta
myos kuntien ja tydyhteisdjen panoksesta opiskelijoiden oppimiseen.
Opiskelijoiden oppimiseen panostaminen ndyttdd synnyttdvin erinomaisia
oppimiskokemuksia opiskelijoilla ja tyontekijéilld. TySyhteisoissd syntyvit
yhteisoppimisen alueet mahdollistavat monen toimijan tiedonmuodostuk-
sen, reflektoinnin ja tiedon hyddyntimisen seki kehittimiseen innostavan
tutkivan mielen synnyn. Tyontekijoiden tutkivan mielen ylldpito on kuin
takuu asiakkaille eettisesti kestdvistd ja kehittyvistd toimintatavoista.

Miki lopulta on tirkein oppi tihin mennessi? Mikd on lastensuojelun
sosiaalitydn opetuksessa tirkedd? Se, ettd kaikki oppivat -asenne herdctdd
tutkivan asenteen omaan tyohon ja niihin ilmicihin, joita siind liikkkuu.
Praksis-toiminnalla on merkittivi vaikutus tydyhteisén oppivan mielen
herdttdmiseen ja sen ylldpitimiseen. Praksis pitdd ylld kiinnostusta omaan
tyohon ja sen kehittimiseen, tutkimiseen ja myds opettamiseen. Yhteys
tyohyvinvointiin toimii sitd ylldpitdvind mekanismina: tietoisuus vaikut-
tavasta tyostd lisddntyy, yhteison yhteinen nikemys kirkastuu, siihen voi
liittyd, sitd voi muokata, se on avointa.

Taulukko 23. Yhteenveto.

Praksis-opetuksessa on tirkeii seki toimintatapa etti sitd tukeva
rakenne.

* Rakenne mahdollistaa reflektiivisen ja dialogisen toimintatavan.

* Tydyhteis6on kiinnitynyt opetus saa aikaan rakenteen, joka mahdollistaa
osallisten yhteisoppimisen.

* Verkostomainen rakenne ja tiimipohjainen oppiminen saavat aikaan
opiskelijoiden ja tyontekijéiden oppimista ja tutkivan mielen kehittymista.

+ Kiytintdon kiinnittyneeni opetus, kehittiminen ja tutkimus voivat
hyddyteid kiytintod — asiakasta.

Kiytinndssi lastensuojelun Praksis-toiminta tarkoittaa:

* Opetusta lastensuojelun sosiaalitydssi ja -tydstd

* Reflektiivisen kidytinnénopettajuuden vahvistamista

* Verkostojen, toimipisteiden ja tiimien kanssa tehtivid rakenteellista tyotd

+ Lastensuojelun sisilléllisen kehittdmisen, tutkimuksen ja oppimisen
tukemista kiytinnon tydssi.
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6. Tutkimuksen tukiryhmi

SUVI KROK JA TIINA MUUKKONEN

Lahtokohta tutkimusryhmalle - kehittamista tukeva
tutkimus

Tutkimuksen tukiryhmi on opetuksen ja kdytinnon vuoropuhelun foorumi,
jossa tuetaan tutkimuksen kiytintdyhteyttd ja kdytinnén tutkimusyhteyt
td. Helsingin lastensuojelun Kaarelan Praksis-toimipisteeseen perustettiin
tutkimuksen tukiryhmi. Se syntyi tarpeesta kehictd kidytantd6n toimiva
yhteys lastensuojelusta ja sosiaalityostd tehtividdn tutkimukseen lasten-
suojelun Praksis-kontekstissa. Tutkimuksen tukiryhmin aloittamisen
mahdollisti suotuisa maaperi, jossa Praksis-toimijat nikivit kiytint66n
kiinnittyvin tutkimuksen tukemisen tarpeellisena. Helsingin yliopistossa
ja padkaupunkiseudun kunnissa oltiin jo pitkilld sosiaalityon tutkimus- ja
opetusympiristdjen perustamisessa sekd osaamiskeskusten hyddyntimisessi
vilittdvini organisaationa. Tutkimuksen tukiryhmin ideana oli kokeilla,
miten kidytantoon liiceyvid tutkimuksia pystytdin toteuttamaan mahdolli-
simman hyvin kiytintoyhteys siilyttien ja samalla antaen tutkimukselle
kiytinnén tdysi tuki.

Tutkimuksen tukiryhmin idea lihti liikkeelle Kaarelan lastensuojelun
Praksiksen kokouksessa, jossa mietittiin tutkimusten ja kdytinnontyon
parempaa vuoropuhelua ja molemminpuolista hyddyntimistd. Toisaalta
haluttiin liictda tutkimuksia kidytdntd6n ja toisaalta poimia tutkimuksista
tietoa kdytdnnon hyddyksi. Tutkimuksen kiytintoyhteyttd haluttiin tukea,
ja rakenteen ytimeen sijoitimme opiskelijoiden kiytintéon kiinnittyvit
opinndytetyot. Téssd yhteydessd innostuimme ajatuksesta, ettd voisimme
laajentaa keskustelua lastensuojelun sosiaalitydn sisiltd aikuissosiaalitydhon
ja ammattikorkeakoulujen suuntaan. Valtakunnallinen Sosiaalityon kou-
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lutuksen tyoelimilahtdisyyshanke oli valmis yhteistyohon edistimiin
tutkimuksellisuutta ja kehittimiin rakennetta kaikkia osapuolia hy6dyt-
taviksi toiminnaksi. Lihtokohtana oli kehittdi ja kokeilla rakenteita, joilla
yliopistojen ja kdytinnoén sosiaalitydn kentin yhteistyotd voidaan lisita.
Helsingin yliopiston sosiaality6n yksikké sekd Metropolia Ammattikor-
keakoulu ryhtyivit yhteistuumin perustamaan Helsingin lastensuojelun
ja aikuissosiaality6n kanssa tutkimuksen tukiryhmai 2010-2011".

Tissd artikkelissa jasennetdin tutkimuksen tukiryhmin toimintaa
Helsingin sosiaalitoimen yhdessi osoitteessa, jossa toimii Kaarelan las-
tensuojelun avohuolto seki lintinen aikuisten kanssa tehtivi sosiaality®.
Kirjoituksen tarkoitus on kirjoittaa auki tukiryhmin toimintaa, jotta siind
tulleet 16ydokset voisivat olla muidenkin kiytettivissd. Tutkimuksen tu-
kiryhmin tavoitteessa, rakenteessa, toimintaperiaatteissa sekd l6ydoksissa
yhdistdvit kdytdnnossd tapahtuvan kehittimisen, sen tutkimuksen seki
opetuksen parhaat puolet. Artikkeli avaa niitd 16ydoksid.

Asiakastyon parantaminen teorian rakennuksen apuna

Kéytinnon sosiaalitydssd kehittiminen on parhaimmillaan arkipdivdiseen
tyohon liittyvin oman toiminnan parantamista. Asiakastyohon liittyvi
kehittdminen tarvitsee tutkimustietoa, jolle perustaa ty, ja toisaalta ke-
hittimistyotd tulee tutkia, jotta sen tuloksia saadaan nikyviin itselle ja
muille. Kehittimistyon tieto tarvitsee kisitteellistimistd, analysointia ja
liittdmistd muuhun aiheesta jo tieteellisesti keskusteltuun eli tutkimusta.
Tutkimuksellisuus lisad kehittamisestd syntyvin tiedon kiytettdvyytta.
Kidytinnon tyon kehittimiseen liitetyssd tutkimuksessa sithen kohdistuu
melko tasavahvasti kaksi erilaista painetta tutkimuksen teolle: akateemisen
tieteen tekemisen vaatimukset ja toisaalta kiytinnén halu saada tutkittua
tietoa tyostd sen edelleen parantamiseksi. Kdytintdtutkimuksessa pyritddn

10 Valtakunnallisessa hankkeessa tavoitteena oli 1) sosiaalityon kdytannon, tutkimuksen ja
koulutuksen integroituminen, 2) sosiaalityon tiedon muodostuksen kadytantolahtdisyyden
lisédntyminen, 3) sosiaalityon opiskelijoiden, sosiaalialan kdytannon tyontekijoiden ja asiak-
kaiden yhteisen tiedonmuodostuksen vahvistaminen.

11 Ryhmaan osallistuivat my6s Vantaan lastensuojeluun ja aikuissosiaalityohon liittyvat
tutkimuksen tekijat sekd Lantisen perhekeskuksen Lassilan toimipisteen tyontekija-opiskelija
tutkimuksineen. Kaarelan hyviin kokemuksiin pohjaten Espoon lastensuojelun Praksiksessa
aloitettiin tutkimuksen tukiryhmatoiminta kevaalla 2011.
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sosiaalityon kehittimiseen ja sen yhtdaikaiseen tutkimukseen, joka tapah-
tuu kiytinndssi. Kdytintotutkimuksen periaatteiden mukaan tutkimus
ja kehittiminen ovat vuoropuhelussa ja toimijoina ovat kdytinnén tekijit
(tyontekijit ja asiakkaat), sen kehittéjit sekd tutkijat. Tutkijoina, kuten
myos kehittdjind, voivat olla opiskelijat, sosiaalitydntekijdt, asiakkaat,
opettajat tai tutkijat. Térkedd on, ettd kiytintod kehitetddn, sitd tutkitaan
ja siitd opitaan. Merkityksellistd on, ettd tehtdvit prosessissa voivat jakau-
tua toimijoille hyvin eri tavoin ja yhteisessd tekemisessd hyodynnetdin
toisen tietoa.

Kiytintoon kiinnittyvid tutkimus tukee sosiaalityon ammattikiy-
tintojen kehittdmistd ja lisdd tiedonmuodostuksen kiytintolahtdisyyted.
Tutkimuksen tukiryhmissd haastettiin perinteinen hierarkkinen tieto-
kasitys, jossa teoria edustaa ylempid abstraktia ajattelua ja sosiaalityon
tyokdytinnot ovat lihelld arkiajattelua. Lihtokohtana pidimme sitd, ettd
erilaiset tiedonlajit ovat kaikki arvokkaita ja niilli on myds oma eriniké-
kulmainen d4nensi tuotavana tutkimuksen kiytt66n. Ryhmin toiminnan
pyrkimykseni oli saada tiedon erilaiset lajit keskustelemaan keskenidin
ja hyétymiin toisistaan rakentaen yhdessd eheidd kisitystd asiakastyon
kipupisteistd ja tulevaisuuden kehittimisen suunnista. Vaikka sosiaali-
tyon teorioita jasennetdin lihtékohtana kidytinnontoiminta ja sen sisillot
(Mintysaari ym. 2009, 8), luodut teoriat ovat vield kaukana siitd, ettd
niiti voitaisiin suoraan soveltaa sosiaalityon arjen ammattikiytintojen
kehittamiseen. Perinteisesti yliopistovetoinen tutkimusryhmi lihestyy
tutkimuskohdetta tutkimus- ja teoriapainotteisesti. Tilloin vaarana on
kdytinnon roolin kutistuminen aineistonkeruupaikaksi, kun tuloksetkin
raportoidaan ehki perinteisin menoin paperilla ja mahdollisesti vain pienelle
joukolle. Perinteisessi tutkimustraditiossa sosiaalityn kiytinnéstd tuleva
sosiaalitydntekiji asettuu tyotddn tutkiessaan yliopiston méirittelemdin
tutkijan rooliin, jolloin kdytinnon ammatillinen kokemus saattaa jiidi
hyédyntamittd. Tutkimuksellinen ja toisaalta kdytinnon ty6hoén vaikuttava
yhteys tutkija-ammattilaisen omaan tydyhteis6on jid monesti médrittimated
ja hyédyntimittd. Helposti jdd avoimeksi, miten tutkimuksen tulokset
siirretddn ammattikdytintdjd tukevaan kehittimiseen, puhumattakaan
yhteisen prosessin puuttumisesta.

Lastensuojelun Praksiksessa tutkimuksen ja kdytinnon ammacttilais-
ten tiedon yhteensovittamisessa lihdettiin kdytinnon tyon kehittimistd
ja opetusta tukevan tutkimuksen nikokulmasta. Téllin kehittdmisestd
tuli avain tutkimuksen ja sosiaalityén kokemustiedon yhdistimiseen, ja
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lihtokohtana oli kaikkien oppiminen prosessin mydti. Voidaan puhua kiy-
tintotutkimuksellisesta tavasta yhdistdd kehittiminen, tutkimus ja opetus.

Kehittdmistd tukeva tutkimuksen tiedon kisitys lihtee siitd, ettd
teoriaa rakentuu my®ds sosiaalitydn kiytintdyhteyksissi. Tiedonmuodostus
voi siis lihted my6s sosiaalitydn ammattikdytdnnoistd. (Satka ym, 2005,
9; Karvinen-Niinikoski 2009, 145-146). Tutkimuksen tukiryhmin ajatus
tiedosta perustuu ajatukseen kiytintdtutkimuksesta, jossa tietoperusta
rakentuu asiakkaiden eletysti tiedosta, sosiaalityontekijoiden tydn kautta
muodostuneesta tekijin kokemustiedosta ja tutkijan teoreettisesta tiedos-
ta (Satka ym, 2005, 16). Tukiryhmissi lihtokohdan tiedon rakentelulle
muodostaa kiytinnon ammattilaisten tieto. Lihtokohta on se tieto, joka
kyseisessd sosiaalityén toimipisteessd on tai on muutoin ammatillisesti
laajemmin hankittu. Tavoitteena oli siirtdd tietoa hiljaiselta alueelta ekspli-
siittiseen muotoon (vrt. Parviainen 2007).

Tutkimuksen tukiryhman kaytannon toteutus

Lastensuojelun Praksiksessa tutkimuksen tarkoituksena on auttaa sosiaali-
tyon kdytinnén asiantuntijoita oman tydn kehittdmisessd. Lihtokohtana
oli ajatus siitd, ettd tutkimuksen tehtivi on palvella tydpisteen kehitti-
mistehtdvid. Tamin takia tutkimuksen tukiryhmin perustan muodostivat
paikalliset kehittimishankkeet, joissa pyrittiin kehittimain ammattikay-
tintojd. Tutkimusongelmat madrictyivit kdytinnon tarpeista ja palvelivat
kidytinnon ammattilaisten sosiaalitydn kehittdmista.

Lastensuojelun Praksiksessa toimiva Lintisen avohuollon lastensuojelun
toimipiste Kaarela valikoitui tutkimuksen tukiryhmin kokeilupaikaksi
paitsi siksi, ettd idea ldhti sieltd, mutta my®os siksi, koska sielld koko toimi-
piste oli mukana opetuksen ja kdytinnon yhteyden kehittdmisessd. Heilld
oli myds toimipisteend ja tiimeind kehittdmistehtdvid, joihin tutkimusta oli
jo liitetty. Sen lisiksi Kaarelan toimipiste ja aikuissosiaalityon Haagan toi-
mipiste ja aikuissosiaalityon Praksis sijaitsevat samassa rakennuksessa, joka
mahdollisti niiden kummankin mukaantulon tutkimuksen tukiryhmain.
Timi sektorirajat ylittdvi keskustelun mahdollisuus oli merkittivi lisaarvo,
minki vuoksi Kaarela oli hyvi paikka kokeilla tukiryhmin toimintaa.
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Kaarelassa oli halu kehittii sosiaalityontekijéiden ja sosiaaliohjaajien
tyoparity6td, mistd lihdettiin liikkeelle. ' Sosiaaliohjaajien ja sosiaali-
tyontekijoiden tydparityoskentelyn kehittiminen oli tirkeda tissd kohtaa
siksi, ettd sosiaaliohjaajat olivat toimineet jo vuosia lastensuojelutyossi
tyoparina, osana lastensuojelun avohuollon tiimeji. Tydtd oli miiritelcy
Tehty-hankkeessa (Liukkonen & Lukman 2007), jossa nihtiin, etti sosiaa-
liohjaajilla on laajemmin annettavaa lastensuojelussa kuin vain perhetydssa.
Samaan aikaan lastensuojelun asiakasmiirit ovat kasvaneet, ja tyénjaon
sekd tyoparityon selkeyttamisen tarve oli tyontekijoilld itsellddn. Kaarelan
toimipisteen kehittimishankkeessa haluttiin saada tutkittua tietoa siiti,
mitd hyotyd sosiaalityontekijin ja sosiaaliohjaajan tyoparityoskentelystd
on ja miten tyotd kannattaa tehdd yhdessi. Sosiaalityontekijoiden ja sosi-
aaliohjaajien tyoparitydskentelyn lisidmisessd on kysymys konkreettisten
tyotapojen lisiksi myds asenteista ja opituista tyStavoista luopumisesta.
Erityisesti Kaarelassa haluttiin saada kuulla asiakkaiden nikokulma ai-
heeseen ja ottaa se jatkokehittimisen lihtokohdaksi. Kehittdmistehtivia
tydstettiin Kaarelan omissa kehittdmispiivissd ja Kehri-kontekstissa.
Samaan aikaan haettiin opiskelijoita, jotka voisivat liitty4 tutkimuksillaan
kehittdmisen tukijoukkoihin.

Parity6hén saatiin kiinnitettyd opiskelijoiden tekemini yliopiston
kiytintotutkimus ja ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon paittotyo.
Tutkimuksen tukiryhmin avulla Kaarelan toimipisteen kehittimishank-
keessa saatiin vuoropuhelu eri tutkimusten, niiden tekijéiden, oppilaitosten
edustajien ja kidytinnonohjaajien vilille. Toiminnan tarkoituksena oli tukea
kollektiivisesti tutkimusta tekevii opiskelijaa ja ohjaajaa ohjaustehtivissi
eli tuoda tutkimuksen ohjaukseen kollektiivisia elementtejd. Térkedd oli
myds avata oppilaitoksen vaatimuksia ja odotuksia tutkimustydlle ja sen
ohjaukselle sekd tuoda tuki suoraan kiytintoon. Tutkimuksen tukiryh-

12 Kaarelassa yhteisesti sovittu kehittdmistehtavé on sosiaalityéntekijéiden ja sosiaalioh-
jaajien (systemaattisen/mallinnetun) tydparitydskentelyn kehittdminen ja sen vaikutukset
tyontekijoiden tyohyvinvointiin ja asiakkaiden osallisuuteen lastensuojelun asiakkaina. Aja-
tus tutkimuksen tukiryhmasta esiteltiin Kaarelan Praksis-ryhmalle joulukuussa 2009. Kaarelan
Praksis-tiimiin muodostui tuolloin kaksi johtavaa sosiaalityontekijaa, kaksi sosiaalityontekijaa
ja kaksi sosiaaliohjaajaa. Oppilaitoksen edustajia on Metropolian Ammattikorkeakoulusta

ja yliopistolta yliopisto-opettaja. 2010 Kaarelassa siirrettiin Praksis-asiat kdsiteltavaksi koko
toimipisteen saannollisissa kokouksissa. Tutkimuksen uudenlaista kaytantokiinnittymista
etsivaan tutkimuksen tukiryhmaan tulivat toimijoina mukaan Kaarelan lastensuojelun toimi-
pisteen seka aikuissosiaalityon Praksiksen tyontekijat kehittamishankkeineen.
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min tapaamisissa oli ideana jakaa, saada ohjausta ja varmistua siitd, ettd
tutkimuksen kiytintoyhteys on mahdollisimman tiivis. Ohjauksessa oli
kaytettdvissd sekd kidytdnnén tietimys, kehittimistehtivin tavoite ettd
toisaalta oppilaitosten tuoma tutkimuksen tuki.

Seuraavana vuonna (2011) teema-alue laajeni niin, ettd tutkimuksen
tukiryhmiin sai tulla milld tahansa teemalla, joka liittyi lastensuojelun
Praksiksen tai aikuissosiaalityén Praksiksen kiytinnon tyon kehittdmi-
seen. Kiytinnon kehittimistehtivit olivat laajentuneet, ja tutkimuksen
tukiryhmissi haluttiin pitdd teemat avoimina, jotta ne edelleen palvelevat
kidytinnon tydssi tapahtuvaa kehittimistd. Matkan varrella avartui myos
kisitys siitd, miten tydyhteisdissd tyossi olevat ja opintoja tekevit tai
pitevoityvit sosiaalitydntekijit sekd sosiaaliohjaajat ovat toisaalta tydyh-
teison tuen tarpeessa tutkimuksiensa kanssa ja toisaalta siitd, miten paljon
tyoyhteisot voivat hyotyd omien tyontekijoiden tekemistd tutkimuksista.
Yhteyden tiivistimiselle oli molemminpuolinen tarve.

Tapaamisia sovittiin opiskelijoiden tutkimusten teon kannalta vilk-
kaimmille ajanjaksoille eli keviille useampia (5-7) ja syksyille harvemmin
(2-3). Ryhmin kokoonpano maiirittyi lukukausien alkaessa, mutta se
tdydentyi matkan varrella muutamilla uusilla jisenilld joka lukukausi.
Tapaamisiin sovittiin lukukausien alussa teemat eli se, mitd toitd kasitel-
lddn millakin kerroilla, ja kyseessd oli ndin periaatteessa suljettu ryhmi.
Toiden esittdjit lihettivit tutkimusty6nsi siind vaiheessa kuin ne olivat
luettavaksi ennen tapaamista kaikille jisenille, jolloin kaikilla ryhmi-
laisilld oli mahdollisuus valmistautua antamaan palautetta, vinkkeji ja
kysymiin tarkennuksia. Ryhmin toimintaperiaate oli melko sama kuin
yliopisto-opintojen seminaariryhmissi, mutta kokoonpano ja keskustelun
tavoitteet erottivat ne tavallisesta seminaarista. Sosiaalityon koulutuksen
tyoelimi -hankkeen tyontekijd toimi tukiryhmin puheenjohtajana ja
Kaarelan (koko lintisen lastensuojelun) erityissosiaalitydntekiji kdytinnon
koordinaattorina ja yliopisto-opettaja vilittdjind yliopistoon ja osaamis-
keskukseen ja ammattikorkeakoulu Metropolian lehtori yhteyshenkilona
omaan oppilaitokseensa.

Tutkimuksen tutkimusryhmissi ajatuksena on vahvistaa yhdessi
tutkimista koko tutkimusprosessin aikana. Tutkimukset ovat jonkun
vastuulla, mutta niitd ei tarvitse tehdd yksin. Tutkimuksen tukiryhmissa
pyritddn yhteisolliseen tydskentelyyn tutkimusprosessin eri vaiheissa sekd
moniammatilliseen verkostoitumiseen ja tiedonvaihtoon.
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Yheeisollisyys on sitd, ettd eri toimijat eri lihtokohdiltaan kohtaavat tietyssi
solmukohdassa, tutkimuksen tukiryhmassi. Solmukohdassa kohtaavat:

* kdytinnon sosiaalityon kehittdmistarpeet

* kiytinnon sosiaaliohjaajat, sosiaalitydntekijit, erityissosiaalitydntekiji
ja johtavat sosiaalityontekijit kokemustietoineen ja ammatillisine
kehittamispyrkimyksineen

* opinniytetdiden kidytinndnohjaajat

* Helsingin yliopiston opiskelijat ja tyontekijit, jotka tekevit esimer-
kiksi kdytantotutkimusopintojaksoon, pro graduun tai lisensiaatti-
tyohon liittyvii kdytintotutkimusta

» ammattikorkeakoulu Metropolian opiskelijat ja opetushenkilokunta,
jotka tekevit kdytintotutkimusta (esim. nuorisoasteen tai YAMK-
lopputy®ét, jotka ovat kiinnittyneet kiytinnén kehittdmistehtiviin)

* kidytinton kiinnittyneet kehittdmis-, tutkimus- ja opetusverkosto-
jen muut tyontekijit (hankehenkilokunta, osaamiskeskusedustajat,
koordinaattorit tms.).

Yhteisollisyyden ja monitoimijuuden katsotaan tuottavan kumuloituvaa,
lisadntyvii tietoa. Eri toimijoiden tietojen ja taitojen yhteen kokoontuminen
tarkoittaa my®s sitd, ettd koottuna yhteen ne tuottavat enemmin tietoa
kuin vain yksittdisen tutkijan tai opiskelijan tuottama tieto. Prosessi voi
olla aidosti emergentti, jolloin kisitykset, joihin pdadytddn, eivit ole liik-
keelle lihdettiessi tiedossa (Parviainen 2007). Tutkimuksen tukiryhmin
yhteistoiminnallisuus perustuu collaborative learning -lihestymistapaan tai
yhteisélliseen oppimiseen, jossa myos kyseenalaistetaan tiedon alkuperi ja
perimmiiset kisitykset tiedon luonteesta. Tiedon tuottaminen ja luomisen
tilanteet rakennetaan yhdessi eritasoisten opiskelijoiden, opettajien, sosi-
aalityontekijoiden ja ryhmin vetidjien kanssa (Bruffee 1999).
Monitoimijuus tarkoittaa tutkimuksen tukiryhmissi ennen kaikkea
tiedon yhteen kokoamista monesta eri nikékulmasta. Voidaan puhua avoi-
mesta tai kollektiivisesta asiantuntijuudesta (Metteri & Hotakainen 2010;
Parviainen 2007). Monet nykymaailman ongelmat ovat liian monimutkaisia,
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ettd niitd voitaisiin ratkaista yhdelld asiantuntijuusalueella, jolloin my6skain
yksiloperustainen tiedonmuodostus ja oppiminen eivit end riitd (Parviainen
2007). Moniammattilisuus syntyy siitd, ettd seki yliopistolla opiskelevi-
en sosiaalityon opiskelijoiden ettd ammattikorkeakoulussa opiskelevien
sosionomiopiskelijoiden opinndytetdiden avulla saadaan eri nikokulmista
tietoa ammattikiytintsjen kehittimiseen. Toinen moniammatillisuuden
nikokulma on se, ettd eri toimijat eli sosiaalityontekijit, sosiaaliohjaajat,
opiskelijat ja hanketyontekijit tuottavat moniammatillista tietoa yhden
kehittdmishankkeen tueksi. Yhteisollisyydelld ja monitoimijaisella verkos-
toitumisella pyrittiin toteuttamaan kiytintoyhteyden tiivistimisti.

Yhteisollisyys ja moniammatillisuus takaavat sen, ettd tieto saadaan
pysymiin kidytinnonliheisend ja ettd tutkimuksen tulokset voidaan liittdd
ammattikdytintojen kehittdimiseen. Padmaidrini on saada kidytdnnon sosi-
aalitydssd syntynytti tietoa kisitteellistettyd tutkimuksen avulla ja toisaalta
kehittad sitd, miten tutkimus palvelee kiytinnon ammatillisen sosiaalityén
kehittimistd. Jotta tiedon, tietimisen ja osaamisen kiinnittyminen kiytin-
to0n ja erityisesti ammatilliseen kehittymiseen pysyi tirkeimpini asiana,
edellytykseni oli kiytinndn sosiaalityontekijéiden ja ohjaajien mukanaolo
koko tutkimusprosessin ajan. Kdytdnnén toimipisteen tydntekijoiden
tehtivd on pitdd esilld ja miettid sitd, miten tutkimus palvelee kidytinnén
ammatillisen tyon kehittimistd. Tutkimuksen tukiryhmin opiskelijoilla
olikin ohjaajana oppilaitoksen opettajan lisiksi sosiaalityén toimipisteen
sosiaalitydntekiji tai sosiaaliohjaaja.

Opiskelijoiden tekemat tutkimukset ytimessa

Tutkimuksen tukiryhmin ytimen muodostavat eri sosiaalialan opiskelijat ja
heidén eritasoiset opinniytetyonsi, jotka liitetddn sosiaalityon toimipisteiden
kehittamishankkeisiin sekd tutkimusyhteisoon. Tutkimuksen tukiryhmin
toimintaan tulivat mukaan alussa Helsingin yliopisto ja Metropolian
ammattikorkeakoulu. Olennaisen tirkeitd tutkimuksen tukiryhmin toi-
minnan mahdollistajana ja osallistujina olivat oppilaitokset — seki siksi,
ettd kohteena olivat opiskelijoiden opinniytetyét ja tutkimukset, mutta
my®&s siksi, ettd oppilaitokset edustavat teoreettista tietoa, joka palvelee
ammattikdytintojen kehittimisti.

Tutkimuksen tukiryhmi lihti liikkeelle Kaarelassa silloin, kun sielld
kehittimiskohteena oli tyoparitydskentely. Oleellinen tavoite oli parantaa
asiakkaiden hyvii palvelua, mutta my6s tyontekijoiden tydssijaksamista.
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Yhden kehittdmissyklin jélkeen parityon kehittdmis- ja tutkimustulosten
mukaisesti kehittdminen fokusoitui asiakkaiden kokemusten tarkempaan
kuulemiseen ja asiakasnikokulman vahvistamiseen lastensuojelutydssi.

Tutkimuksen tukiryhmiin kuuluva Annina Suni (2010) tuo kiytinto-
tutkimuksessaan Asiakkaiden kokemukset lastensuojelun moniammatillisesta
tyoparityosti esille sen, kuinka asiakkaat nikevit tydparityoskentelyn hyédyn
ja haasteet. Tutkimuksen mukaan tydparityoskentely on hyddyllistd asiak-
kaan nikokulmasta, koska tyontekijoiden saatavuus parani ja asiakkaan
elimintilanteeseen saatiin monipuolinen nikemys. Vaikka tyontekijoitd
asiakastapaamisissa oli kaksi, asiakkaat kokivat tulleensa kuulluksi ja
osallisiksi tyoparityoskentelysti.

Lisiksi haluttiin hyddyntdd kunkin ammattikunnan asiantuntijuus
mahdollisimman hyvin. Tyéparitydskentelyn kehittdimishankeen tarkoituk-
sena on koota hyviid tydparityoskentelyn malleja. Kaarelan toimipisteessd
sovittiin, ettd jokainen tyontekiji tekee lastensuojelun selvityksen tyopa-
rityond tai suunnitelmallisen muutosty6nvaiheessa tyoparityotd. Tamin
jilkeen muutaman kuukauden piistd tydntekijic tdyteavit itsearviointi-
lomakkeen, jossa kysyttiin esimerkiksi sit4, ottavatko sosiaalityontekiji ja
sosiaaliohjaaja tydparityoskentelyssi selkeitd rooleja, minkilaista asiantun-
tijuutta sosiaalityntekiji ja sosiaaliohjaaja tuovat tyoskentelyyn ja mitd
hyotyji ja haasteita tydparitydskentelyssd on. Aineistoa analysoi ylempia
ammattikorkeatutkintoa suorittava Anne Kurppa (tekeilld) tutkimuksessaan
Sosiaaliohjaajan ja tyontekijin tyoparityoskentely lastensuojelun avohuollossa.

Jottaammattikdytintdjen kehittdminen paikallisissa toimipisteissd on
mahdollista, tiytyy kehittdmiselle olla edellytyksii. Maria Turunen (2010)
tutki kdytintdtutkimuksessaan Kebittimisen rakenteet pidkaupunkiseudun
lastensuojelussa sitd, mitkd ovat kehittdmisen edellytyksii lastensuojelun
toimipisteissd. Marian tutkimuksen mukaan keskeiset edellytykset tyon
kehittdmiselle loytyvit asenteista ja organisaatiokulttuurista. Myonteinen
asenne toimii kehittimisen pontimena. Kehittimismyonteisen asenteen
tdytyy olla juurtunut jokaiseen tydntekijiportaaseen. Ilman ylimman joh-
don tukea on mahdotonta alemman johdonkaan kannustaa kehittdmiseen.
Kehittdmisen esteitd ovat johdon hierarkkisuus ja tiedonkulun puute, silld
tiedon jakamiselle tarvitaan aikaa ja tiedonkulun rakenteiden tulee olla
kunnossa. Keskeinen edellytys kehittimistyolle on riittdvd resursointi.
Aikaresurssin puutteen lisiksi kuntien sosiaality6td vaivaavat henkilopula
tai henkil8ston vaihtuvuus.
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Tutkimuksen tukiryhma -konsepti yhdistaa
tutkimuksen kaytantoon

Kokeilun tuloksena on syntynyt jisennettyd, analysoitua ja tutkittua
tietoa kidytinnostd kidytintdon. Ensimmaiisen vuoden kehittimis- ja tut-
kimusteema oli parityd, jonka aikana tyoparitydstely kehittyi tietoisena ja
jisentyneend toimipisteen tyokdytintdni. Tami nikyy esimerkiksi siing,
ettd kun toimistoon tulee lastensuojeluilmoitus, mietitdin, onko selvityksen
tekemiseen mielekistid ottaa tydpariksi sosiaaliohjaaja vai sosiaalityonte-
kija ja valinnan tekeminen on aikaisempaa tietoisempaa ja selkeampdi.
Ty6parityoskentelyn kehittdmis- ja tutkimusprosessin my6td kunnioitus
toista ammattikuntaa kohtaan on kasvanut. Sosiaalityontekijit osaavat
arvostaa sosiaaliohjaajien kohtaamistaitoja, ja sosiaaliohjaajat arvostavat
sosiaalitydntekijoiden taitoa puhua vaikeista asioista ja reflektointikykya.
Kehittimishankkeen aikana pdidyttiinkin siihen, ettd tyontekijéiden
tyohyvinvointi lisidntyi sisiltjen kehittimisen my6td. Vaikka tychy-
vinvointia huonontavia asioista, kuten liian alhaista palkkaa tai vihiistd
henkilokuntaa ei voida ainakaan suoraan kehittimis- ja tutkimustyolld
muuttaa, tuleen tydn kehittimisti jatkaa.

Paritydn kiytintdtutkimuksessa kysyttiin asiakkaiden nikemysti
parityostd. Asiakkaiden viestin voi tiivistdd siihen, ettd merkityksellistd
ei olekaan parin ammattiryhmi (noin puolet tutkimuksen asiakkaista
tiesi kumpi on sosiaalitydntekijd ja kumpi sosiaaliohjaaja) vaan asiakkaan
huomioiminen sinidnsi (Suni 2010, 20). Asiakkaat kokivat, ettd heitd kylld
kuunnellaan, muttei aina ymmirretd. Tehty kdytinttutkimus suuntasi
seuraavaa Kaarelan toimipisteen kehittdmistehtivai. Tyontekijit halusivat
kehittdd asiakkaiden ymmirtimistdin ja valitsivat osallisuuden kehittdmisen
seuraavaksi teemaksi. Tavoitteeksi tuli tietdd lisid asiakkaiden osallisuu-
den kokemuksista suunnitelmallisessa tyon vaiheessa. Vaikka tutkimus
ja kehittamistehtdvi olivat tiiviissd yhteydessd, tyontekijit arvioivat silti
jalkikiteen, ettd tehtyd tutkimusta olisi voinut hyodyntii vielikin parem-
min tydyhteisossi. Keskusteluille ja prosessoinnille ei ollut riittavisti aikaa.

Kiinnostava ja kdytintod suoraan hyddyttivi tutkimuksen substans-
sitieto on jaettavissa hyodyksi suoraan asiakastyohon ja toisaalta hyodyksi
kehittdmisen uuden kohteen valinnassa. Kiytintotutkimuksen tuomien
substanssihydtyjen lisiksi tutkimuksen, kdytinnon ja kehittdmisen tiiviin
yhteyden ylldpitoon syntyi toimiva tutkimuksen tukiryhmi -konsepti, jota
voi hyddyntdd tutkimuksen kiytinto- ja kehittimisyhteyden vahvistamiseen
jatkossa ja muuallakin. Kdytinnon tieto ja kehittdmailld saatu tieto saatiin
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tutkittavaan muotoon prosessissa, jossa eri elementtien vuoropuhelu oli
luontevaa. Kiytintod elettiin ja lihdettiin kehittimididn, kiytintéon
liitettiin opetus ja sen kehittimiseen liitettiin tutkimus ja nimi padsivit
vaikuttamaan toisiinsa.

Tutkimuksen tukiryhmi kokoontui ensimmiisen kerran 2009, jolloin
sen tapaamisten osallistujista ja aikataulusta seki luonnollisesti tarkoitukses-
ta sovittiin. Niistd kaikista — osallistujista, aikatauluista ja tavoitteista — on
keskusteltu jatkuvasti, ryhmi luo itseddn sidnnoéllisen epdsiinnéllisesti.
Mukana on aina opiskelijoita Helsingin yliopistosta ja Metropolia Am-
mattikorkeakoulusta, kiytinnon tyontekijoitd ja oppilaitosten edustajat.
Opiskelijat ovat usein kaksoisroolissa, eli he ovat tydssi Kaarelassa tai
Haagassa ja samalla my6s opiskelevat.

Edellytykset tutkimuksen tukiryhmatoiminnalle

Tutkimuksen tukiryhmin malli perustuu laajalle verkostoitumiselle. Siini
on toimijoina eri oppilaitokset, paikallinen toimipiste, eri hankkeet ja
niiden taustaorganisaatiot'. Tillaisen verkostoitumisen mahdollisti se,
ettd lastensuojelun Praksis toimi jo verkostomaisesti ja siind oli luotu eri
toimijoiden verkosto.

Edellytykseni tutkimuksen tukiryhmin toiminnalle oli eri toimi-
joiden yhtiaikainen sitoutuminen ryhmiin. Sosiaalityon toimipisteen
tyontekijoiden mukaan lihteminen ja heidin kokemustietonsa kunni-
oittaminen yhteni merkittivini tiedon lajina oli toimintaa ohjaava lih-
tokohta. Tidrkedd oli eri tiedonlajien yhtd aikaa merkittdvini pitiminen
ja yhteen saattaminen (kokemus-, kehittdmis- ja tutkimustiedon). Hyvi
lihtokohta tutkimuksen tukiryhmille oli se, ettd Helsingin yliopistossa
ja paikaupunkiseudun kuntien vilisessd sosiaalityon yhteistydssi oltiin
jo niin pitkilld, ettd luotettiin yhteisen tekemisen tuomaan synergiaan, ja
osalliset olivat valmiita panostamaan sen eteen. Kokemukset sosiaalityén
tutkimus- ja opetusympiristdjen perustamisesta sekd osaamiskeskuksen
hyddyntimisestd vilittdvini organisaationa olivat hyvit."

13 SOCCA:n Heikki Waris -instituutti sekd ESR-hankkeen taustalla Sosnet.

* Helsingissa perustettiin Praksis 2005, jonka toiminnassa yhdistyy aikuissosiaalityén
kadytannon opetus, tutkimus, asiakastyo ja kehittdminen (Hinkka ym. 2009. Praksis. Sosiaa-
lityon kdytdnnon opetus ja oppimisen tutkimus. SOCCAn julkaisus nro 21). Vuonna 2008
Kasterahoituksen turvin aloitettiin verkostomaisen lastensuojelun Praksiksen kehittaminen.
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Tutkimuksen tukiryhmi vaati myos kidytdnnon sosiaalitydntekijoiled
paljon. Heidén tuli ottaa tutkijakoulutuksessa omaksuttu kehittiva
tyontutkimuksen asenne aktiivisesti kdyttoon sekd kyetd olemaan kiy-
tinndn ohjaaja opiskelijoiden opinniytetdissi. Helsingin yliopiston ja
Soccan yhteisty6ni on pitkiin toiminut kiytinnonopettajien koulutus,
joka pyrkii edistimdin jokaisen koulutettavan kykyi ja asennetta toimia
oman tyonsi opettajana ja kehittdjini. Tdmai lihtokohta tuki kiytin-
non sosiaalityon kehittdmiseen kiinnittyvii tutkimusta erinomaisesti.

Toimipisteen edellytykset hyodyntaa tutkimuksen tukiryhmaa

Lintisen perhekeskuksen Kaarelassa on pitkit tydn kehittimisen perinteet.
Toimipisteelld on ollut pidempikestoisia kehittimistehtdvid useampia ja
nyt viimeisimpind mukanaolo Kehrissid omalla kehittimistehtavilld ja
sen lisdksi Kehin osassa eli Padkaupunkiseudun lastensuojelun Praksis-
opetus- ja tutkimusverkosto -hankkeessa. Toimipiste on mukana kehit-
timissd kdytinnon yhteyttd sosiaalitydn yliopisto-opintoihin, erityisesti
kiytinnonopetusta osana yliopisto-opintoja. Toisaalta toimipiste kehitti
Praksis-ty6nid hyvin aktiivisesti ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden
harjoitteluohjauksen kiytintoji ammattikorkeakoulujen kanssa panostaen
erityisesti yhteistydhén Metropolia Ammattikorkeakoulun kanssa. Kehri-
hankkeessa tyéryhmit kehittivit kdytannon lastensuojelutyotd toimipis-
teiden omista lihtokohdista. Toimipisteessd itse arvioitiin merkittdviksi
tekijaksi myds se, ettd sielld oli pitevit tyontekijit.

Oppilaitosten konkretisoitunut halu tehda kaytantéon
kiinnittyvaa tutkimusta yhdessa kdaytannon sosiaalialan
toimijoiden kanssa

Helsingin yliopiston sosiaalityon oppiaineessa on pakollinen Sosiaalityon
kiytinttutkimuksen opintojakso (16 op), jossa opiskelijat saavat kiytin-
totutkimuksen teoriaopinnot, tekevit kiytintotutkimuksen sosiaalityon
toimipisteessi ja raportoivat tydn. Opintojakson lihtokohta antaa mainiot
mahdollisuudet oppilaitoksen ja kidytinnon sosiaalityon yhteistyohon. Kiy-
tintotutkimuksen ideologian mukaan tutkimustarve lihtee kiytinnostd,
kiytinnén toimijat ovat tutkimusprosessissa mukana (Satka & Synnéve-
Karvinen & Nylund 2005, 11-12) ja yliopisto ohjeistaa myos opiskelijoita
noudattamaan niitd periaatteita. Mikili oppilaitokset haluavat aidosti
tutkimuksen kiinnittyvin kdytdnt66n, on tutkimuksen opetukseen oltava
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jotain konkreettista rakenteita yliopiston lisiksi my6s kiytinndssa. Tutki-
muksen tukiryhmi voi olla tutkimuksen opetuksen kiytint66n kiinnittyvid
rakenne. Kiytintdtutkimuksia syntyi lastensuojelun Praksiksessa juuri
siksi, ettd tyoryhmit osasivat markkinoida kiinnostavia kehittimisteh-
tdvidin mielenkiintoisina myds tutkimusnikokulmasta, opiskelijat olivat
saaneet sellaisen kuvan lastensuojelun toiminnasta, ettd sitd kannattaa ja
voi tutkia kdytintoon kiinnittyneend ja tydyhteisot ovat kiinnostuneita
opiskelijan tyon tuloksista, valmiita tukemaan opiskelijaa ja sitoutuneet
tutkimusprosessiin. Tdhin kaikkeen lastensuojelun Praksis-toimipisteet ja
-verkostot saivat Helsingin yliopiston sosiaalityon yksikoltd tukea.

Tutkimuksen tukiryhma tukee kaytantoon
kiinnittynytta kehittamistd, sen tutkimusta seka
opetusta

Lastensuojelun Praksiksen kehittimiseen liittyvi tutkimus toimi koeluontoi-
sesti yhdessd toimipisteessi 2010-2011. Toimintaa arvioitiin 2010 kesilld ja
2011 kesilld tutkimuksen tukiryhmin omana arviointina. Arvioinnissa oli
Helsingin Haagan toimipisteen edustajien lisiksi mukana 2010 yliopiston
henkilokuntaa ja 2011 my6s Vantaan ja Espoon edustajia. Kummassakin
arvioinnissa nihtiin ryhma toimivana. Ryhmin koettiin tukevan opiske-
lijoita tutkimuksen tekemisessi ja kdytinnon ohjaajia ohjaustehtdvissi.
Kollektiivinen ohjaus on avointa, ja se pitdd kaikki osapuolet tiedonraken-
telussa mukana. Tiedonrakentelussa my®&s erilaiset tiedonlajit voivat tulla
huomioiduksi. Arvioinnissa nihtiin yhtend onnistumisen tirkeimmistd
tekijoistd kiytintolihtdisyyden tiivis yhteys tutkimusten tekoon.

Kaarelan tutkimuksen tukiryhmain liittyivit ensimmadisen vuoden
aikana my6s Vantaalta kaksi eri tutkimusta, toinen YAMK-ty® lastensuoje-
lusta ja toinen yliopiston kiytintotutkimus ja gradutyd aikuissosiaalitydsta.
Espoon lastensuojelun Praksis kiinnostui myds konseptista, ja se kokeili
omaa tutkimuksen tukiryhmid 2011 keviilld kahden eri kdytintotutki-
muksen tueksi.

Tukiryhmin osallistujat toivoivat, ettd tutkimuksen tukiryhmi toi-
mii my6s tulevaisuudessa. Yliopiston tai ammattikorkeakoulun edustajan
puheenjohtajuus ja toiminnan ohjaus nihtiin ehdottoman tirkeini, jotta
tutkimuksellisen tiedon nikékulma on vahvasti lisnd ohjauskeskusteluissa.
Tilld hetkelld, kun seki sosiaalityon koulutuksen tydelimilihtoisyys-
hankkeen ja lastensuojelun Praksiksen hanketyontekijit ovat lopetta-

239



LUPA KEHITTAA

neet, ei uusia oppilaitosten vetdjid ole saatu. Syksyn 2011 tukiryhmi on
kokoontunut ilman ulkopuolista vetijid, ja nyt mietitddn, miten ja mistd
uusi ryhmin vetdjd saadaan.

Tietoa voi samanaikaisesti tuottaa, jakaa ja kumuloida vain yhteisessd
prosessissa. Kun samaan prosessiin yhdistetadn kdytinnéntieto, tutkimus-
tieto ja kehittdmisen tieto ja eri toimijoiden nikokulmasta, ollaan hyvissi
jakamisen tilassa. Kumuloituva ja samalla jaettu tieto tukee kaikkia osa-
puolia nikemiin toimimaan tarkoituksen yhteiseni asiana — asiakkaan
saama hyvi kiytintd on kaikkien tavoite. Organisaation menestys riippuu
siitd, miten hyvin tyontekijoiden vilinen yhteistoiminta ja tietimyksen
jakaminen toimivat (Parviainen 2007). Tutkimuksen tukiryhmin tavoite
on siis hyvin linjassa menestyvin organisaation tekijéiden kanssa, silld yh-
teistoiminta ja eri tiedon jakaminen olivat tutkimuksen tukiryhmin ydinta.
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7. Johtopaitokset ja pohdinta

TIINA MUUKKONEN JA ANNUKKA PAASIVIRTA

Kehrissi valittu kehittdmistyon kiinnittdiminen asiakastyohon vei tyosken-
telyn kiintedsti tydyhteisoihin. Ty6yhteisoldhtoisyyden voima kehittimisen,
tutkimuksen ja opetuksen kiinnittdmisessi olemassa olevaan tyéryhmiin,
tiimiin tai toimipisteeseen oli suurempi tekija kuin etukiteen osasimme
arvella. Tydyhteisoldhtoisyys oli merkittavi tekijd tyon onnistumiselle, mutta
lihtokohtana se ei yksin saa aikaan kehittyvad tyotd. Tarvitaan monen
toimijan sitominen tydskentelyyn, kehittdmiselle rakenne ja ymmirrys
toiminnan prosessimaisuudesta. Erityisen tirkedd on my®os lihijohdon tuki
ja kehittdmisen johtaminen sekd ylemmin johdon tuki niille molemmille.
Toteuttamamme kiytinttutkimuksellisen kehittdmisen rakenteen tulok-
sena syntyy yhteis6llistd oppimista ja tiedonmuodostusta.

Kehrin tavoitteena oli kiytintdyhteyteen liitetyn opetuksen kehit-
timinen, kdytintoyhteyteen liitetyn kehittdmisen rakenteen luominen ja
siind tapahtuvan kehittimisen tukeminen sekd kiytintdyhteydessi tehtivi
tutkimus ja tutkimustiedon hyddyntdminen kidytinndssi. Nami osat liit-
tyivit kdytinnon kehittdmistyossd hyvin yhteen kehittdmissuunnitelman
mukaisesti. Kehittdimistapamme oli sitoutunut kiytintotutkimuksen
metodologiaan. Olemme abduktiivisesti jilkikiteen analysoineet kehitti-
mistapaamme ja huomanneet sen noudattavan kiytintotutkimuksellisen
kehittdmisen mallia (Heinonen 2007, 100). Kiytantotutkimuksellinen
kehittimisen tapa tarkoittaa kiytintétutkimuksen elementtien lasnioloa
ja kdytintotutkimuksen ajattelutavan ohjaavaa roolia kehittimisessi.
Kehittdmis-, opettamis- ja tutkimustyd on tehty kiytintdyhteydessd, ja
tavoitteena on ollut vaikuttaminen suoraan asiakkaiden kanssa tehtaviin
tyohon. Kehittimisessi, opetuksessa ja tutkimuksessa on avattu tekeminen,
ajattelu ja kirjoittaminen toisille ja pyritty yhteisolliseen ja osallistavaan
tapaan toimia. Olemme pyrkineet luomaan rakennetta yhteisoppimisen
alueelle omassa Kehri-tyéssimme samalla tavalla kuin pyrimme edisti-
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miin toimipisteiden ja tydyhteisdjen kehittimisen rakennetta. Yheeisen
tekemisen hetkid on ollut paljon, ja olemme niissi mielestimme lihestyneet
yheeisollistd tapaa tehdd kehittdmis- ja opetustydta.

Kiytintotutkimuksessa keskeistd on Erja Sauraman (2009) mukaan
muun muassa kdytintolihtoinen ja dialoginen tiedonmuodostus ja sen hyo-
dynnettivyys sosiaality6n kiytinndssd ja tiedollisen perustan vahvistami-
sessa, kokemuksesta nousevan ammatillisen toiminnan kisitteellistiminen
ja kehittyvd ymmarrys sosiaalityostd sekd kollektiivinen tiedonmuodostus.
Kiytantotutkimuksessa yhteys kehittdmiseen on jatkuva ja vilttimicon.
(Mt.) Kdytintotutkimus on my®s vahvasti arvosidonnaista: se on kiinnit-
tynyt kidytintoon ja sen kehittdmiseen, sosiaalityén nikyviksi tekemiseen
ja uudelleen kisitteellistimiseen, yhteisolliseen tydskentelytyyliin seki
sosiaalialan etiikkaan (Saurama & Julkunen 2009, 305).

Kehittdmisessd lihdimme liikkeelle jo olemassa olevien tydyhteisojen
kanssa, joissa asiakastyohon ja sen rakenteisiin kiinnitettiin kehittiminen.
Kehittimisen rakenteita on luotu prosessin aikana yhdessi, valmista mallia
ei tyoyhteisoille ole tarjoiltu. Kehitetyn, tutkitun ja opitun tyén juurtu-
misen mahdollisuudet kiytinto6n olivat mahdollisimman hyvit, kun
kehittiminen, tutkimus ja opetus olivat osa tydyhteisén arkea. Monissa
tyOyhteisoissd kehittimistehtdvistd 16ytynyt uusi tydtapa voitiin ottaa
kayteoon kehittdmisprosessin myotd. Yheeisollisend tyond ja tehtdvini
kehittiminen, opetus ja tutkimus olivat mielekkiitd ja tydyhteisod tukevia,
jolloin tehtévit eivit myoskadn henkildidy eikd kukaan jad yksin.

Asiakkaiden osallistumiseen sosiaalityon kehittimisessd on perinteitd,
mutta toisaalta lastensuojelun suunnitelmallinen kehittiminen kunnissa
on harvinaisempaa kuin yleisten lapsipoliittisten ohjelmien tekeminen
(Paavola ym. 2006; ks. Oranen 2007). Laajamittaista tai pientikdin
lastensuojelun kehittimisty6td on nykydin vaikea kuvitella ilman lasten
ja perheiden osallisuutta. Asiakasosallisuus oli Kehrissd kehittdmisessd
lihtokohta, jonka tyéryhmit ottivat alun himmennyksen jilkeen erittdin
hyvin omakseen. Asiakasosallisuudelle 16ytyi monia tapoja, ja tydryhmait
kuvasivat, ettd kehittimistd on jatkossa vaikea kuvitella ilman asiakas-
osallisuutta. Systemaacttista asiakasosallisuuden tapojen kuvausta voisi
vield syventdd ja mallintaa lisdd. Erityisesti yhteis6lliseen kehittimiseen
liittyvind asiakkaan asema kehittdjini on vield tutkimatonta tietoa tiynni.

Tirked voimavara kehittimisessi oli ehdottomasti lihijohto. Lihijoh-
tamisen merkitys tiimille tai toimipisteelle tukea antavana, kannustavana
ja innostavana oli kehittimisen legitimoimisen kannalta merkittivd. Mo-
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nissa tyoryhmissi johtavat sosiaalityontekijit olivat kehittdmistehtivissd
sisdlld ja mukana, toisissa johtavat olivat tyoryhmin kannustajina antaen
tyoryhmin ottaa kehittdmisty® itselleen. Johtavalla sosiaalitydntekijilla
on keskeinen rooli toimia aktiivisen vuorovaikutteiseen kehittimisotteen
mahdollistajana (Turunen aiemmin tissi raportissa). Tydyhteisoldhtoisen
prosessikehittimisen jatkuvuutta ja toimivuutta haastaa Seppinen-Jirvelin
(2009, 48) mukaan se, ettd organisaation kokonaisjohtaminen ei tunnista
ja arvosta tyoyhteisolahtdistd kehittamistd. Myos Kehrin aikana kidytin-
nossi tapahtuvan kehittdmisen toimiva yhteys ylempiin ja keskijohtoon
huomattiin erittdin merkitykselliseksi. Perinteiset tiedonkulun kanavat
eivit vilttamiced vie viestid, ja kenties uudenlaisesti tuotetulle tiedolle ei
ole tilaa ja paikkaa pddtoksenteko- ja johtamiskdytinnoissi.

Osalla paikaupunkiseudun lastensuojelun tyoyhteisdisti on kiytet-
tavissd kehittdmistyotd tukevana resurssina erityis- tai kehittdjisosiaa-
lityontekiji. Heiddn roolinsa nousi merkittaviksi sekd Kehrin kehitti-
mistehtdvien ettd Praksiksen kiytintéjen toteuttamisessa tydyhteisdissd
sekd tutkimuksellisen ajattelun rakentamisessa. Erityissosiaalityonte-
kijit tuovat kdytint66n kiinnittyneeseen kehittimiseen, opetukseen
ja tutkimukseen pitkdjinteisyyttd ja varmistavat ndiden edistymisen
tyOyhteisoissd yhdessd johtavien sosiaalityontekijoiden kanssa (Palsanen
alemmin tissd raportissa).

Praksis-toiminnassa lihdettiin hakemaan hyvii opetusta ja paidyt-
tiin yhteiseen, vastavuoroiseen oppimiseen. Olemme vasta timin kautta
syvillisemmin ymmirtineet, miten opiskelija ja kdytinnonopettaja voivat
oppia asiakkailta ja toisiltaan ja viedi reflektoiden asian myos tyoyhteisol-
le, jolloin oppimisprosessi jatkuu ja laajenee. Dialoginen ja reflektiivinen
oppimisprosessi tuottaa arvokasta tietoa, jota olisi tirked kerdtd, hyodyn-
tdd ja viedd eteenpiin. Nikopiirissi siintdd ajatus kunnan ja seudullisen
verkoston olemassa olevan oppimisympiriston kdytintoon kiinnittyneen
tiedon systemaattisemmasta hyodyntimisestd.

Tutkimuksen ja teoreettisen tiedon hyddyntdminen lastensuojelun
tyéryhmien ja verkostojen tekemissi tydssd oli haaste, jota lihdimme
rohkeasti ottamaan vastaan. Opetuksen liheinen suhde kiytintoon toi
kiytintd6n tutkimuksen tietoa ja mahdollisti vuoropuhelun tutkimustie-
don ja kdytinnéntiedon vililld. Kdytintotutkimuksellisen kehittdmisen
kautta tutkimuksen periaatteet tulivat puheisiin ja kiytint6ihin; tyostd
kerittiin tietoa, sitd jsennettiin, kisitteellistettiin, analysoitiin ja tehtiin
johtopditoksii ja padtoksii toimia uusin tavoin. Namai tulivat esiin kehitti-
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missuunnitelmien laadinnassa, niiden arvioinnissa ja tiedonmuodostuksen
tavassa. Tiedonmuodostus noudatti Kehrin ja Praksiksen tyoyhteisoissd
kaytintdtutkimuksen periaatetta yhteisestd tiedonmuodostuksesta, jossa
eri osallisten erilainen tieto on otettu yhteisen kehittdmisen materiaaliksi.
Kiytinnon lastensuojelutydssd nousevia ilmiditd tuotiin esille ja syvennet-
tiin tietoa kehittien ja tutkien. Kehittimisen ja opetuksen prosessimai-
suus mahdollisti eri tavoin hankitun tiedon hyédyntdmisen kdytinndssi,
kehittdmisessi ja opetuksessa.

Dialogisuus ja vastavuoroisuus olivat vahvasti lisna Sijoituksen
aikainen sosiaalityd vanhempien kuntoutumisen tukena -kiytintdtut-
kimuksessa (Pitkdnen aiemmin tdssi raportissa). Kiytinnén tyé muun-
tui tutkimusaineistoksi tutkijasosiaalityontekijin ja pilottien yhteisissd
reflektioissa. Kdytintotutkimus-hankkeen aikana tiedon ja kiytinnon
dialogisuus oli hyvin tiivistd, ja jo aineiston kerdimisen vaiheissa tyo-
kdytinnoissi ja asenteissa tapahtui muutoksia, jotka vaikuttivat amma-
tilliseen toimintaan.

Kehrin suurimpia empiirisid [oydoksid oli opetuksen, kehittimisen ja
tutkimuksen tuoma synergia kiytintoon. Merkittivid on kisitelld nditd
elementteji toisiinsa liittden ja toisaalta yhteistoiminnallisesti. Opetus, tut-
kimus ja kehittdminen yhdistyivit monessa tiimissd, kehittdmistehtdvissi,
oppimisen tilanteessa ja tutkimuksen toteutuksessa. Yhteyksid 16ytyi eri
elementtien vilille. Mitd nuo elementit opetus, tutkimus ja kehittiminen
ovat suhteessa kiytintéon? Ne ndytcavit olevan kiytinnon lastensuojelun
sosiaality6td tukevat ja uudistavat elementit, jotka yhdessi pitdvit kiytin-
nén voimissaan ja uudistuvana. Kiytintoon kiinnittydkseen elementit
tarvitsevat tydyhteisotasolla dialogisen ja reflektiivisen tyoskentelyn raken-
teen, jossa mahdollistuu avoin yhteinen keskustelu ja jatkuva oman tyon
uudelleenarviointi. Hy6ty tulee sosiaality6n tekemiselle sen kehittyessd ja
uudistuessa asiakkaalle, opiskelijalle, tydntekijille, toimipisteelle, johdolle
ja organisaatiolle.
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Kiytdntoon kiinnittynyt opetus,
kehittiminen ja tutkimus

Reflektiivisen tydskentelyn
rakenne

Yhteisoppimisen, -kehittimisen
ja -tutkimisen alue

Kuvio 28. Kollektiivinen tiedonmuodostus.

Y1l oleva "kollektiivinen tiedontuotannon teekuppi” -kuva on kiyttoteoria
ja metafora Kehrin tutkimuksen tuloksesta; kollektiivisesta, yhteisollisestd
tiedonmuodostuksesta. Tdmin kiyttoteorian avulla voi kuvata, miten tut-
kimuksellisuus, opetus ja kehittiminen liittyvit kdytdntoon ja mihin ne itse
asiassa liittyvit. Tutkimus, kehittdminen ja opetus tarvitsevat rakenteen,
johon liittyd, ja rakenne tarvitsee alueen, joka mahdollistaa toiminnan.
Tadmi rakenne 16ytyy kdytinnon sosiaalityostd. Kehrin kehittimisessd kes-
kityttiin erityisesti metaforan mukaan kupin eli reflektiivisten ja dialogisten
rakenteiden sek alustan eli kehittimisen, oppimisen ja tutkimisen alueen
luomiseen kiytintoon. Kdytinnon sosiaalityossi reflektiiviset rakenteet kuu-
luvat ty6n tekoon ja samoja rakenteita voi kiyttdd kehittdmisen, oppimisen
ja tutkimuksen hyddyntimiseen. Kdytinnon sosiaalityon reflektiivinen ja
dialoginen rakenne mahdollista my6s niiden eri elementtien tiedon yhdis-
timisen kdytinnon tyossd. Prosessimainen, sidannéllinen, systemaattinen ja
kdytinndnty6hon kiinnittyvi dialoginen ja reflektiivinen rakenne yhdistda
Praksis-ajattelun kidytannon lastensuojelutychon.

Dialoginen ja reflektiivinen rakenne tarvitsee alueen, jossa rakenne
voi toimia ja joka kokoaa tekijit yhteen. Alueen tulee kutsua luokseen sekd
kiytinnon ettd tutkimuksen tietoa ja tekijoitd, jossa yhteinen tiedontuotanto
ja oppiminen ovat mahdollisia. Tarvitaan tydstdin innostuneet tyontekijit,
lastensuojelusta kiinnostuneet opiskelijat ja johtajat, esimiehet ja johtavat,
jotka antavat ajan, tilan, tuen ja johtamisensa tille yhteiselle prosessille. T4-
hin perusrakenteeseen voivat muut toimijat, kuten tutkijat, liitty4 helposti.
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Joissain tyoyhteisdissd reflektiiviset rakenteet eivit vield tulleet kovin tuke-
viksi, ja joissain paikoissa yhteisoppimisen alue oli hyvin satunnainen tai
luisumassa alta, jolloin rakenteita oli vaikea saada aikaan ja muita yhteis-
toimijoita oli vaikea kutsua mukaan. Silloin opiskelijoiden, asiakkaiden,
tutkimusten tai tydntekijoiden tieto saattoi jaddd tydyhteisossd keridmitrd,
kuulematta ja hyodyntdmarted. Toisissa tydyhteisoissd taas saatiin Kehrin
avulla aikaan rakennetta dialogiselle ja reflektiiviselle toiminnalle tai jo
olemassa olevaa hyvii rakennetta vahvistettiin entisestddn. Parhaimmillaan
tyOyhteisoissd saatiin aikaan yhteisid oppimisen, kehittimisen ja tutkimisen
alueita, seki tuettiin yhteisoppimisen, -tutkimisen ja -kehittimisen aluetta.

Metaforaa voi kiyttdi edelleen avuksi kollektiivisen tiedontuotannon
ajattelun avaamiseksi. Johdannossa esitelty Praksis-toiminnan ajattelu-
tapaa kuvaava pyramidin -mallinen teepussi on tissd kuvassa keltainen.
Praksiksen ajattelutapa, ettd kehittiminen, tutkimus ja opetus ovat kaikki
kiinnittyneina kdytdntd6n on ollut tydyhteisdjen ja verkostojen optio, heilld
on ollut mahdollisuus kehittdi titd kokonaisuutta ja liittdd kidytdntoon
muita teepussin kulmia. T4td kokonaisvaltaista ajattelutapaa on tavoiteltu
kiytinnossd, mutta Kehrin tydryhmissi ei ollut velvollisuutta ottaa koko
Praksis-ajattelua kdytintoon; tydryhmit ovat voineet valita my6s jonkun
kulman ajattelusta. Praksis-ajattelusta on kidytinndssi voitu hyodyntid
jotain kulmaa, esimerkiksi opetusta tai kehittimistd. Joissain tydyhteisdissa
on lihdetty kiinnittimiin kiytintoon koko praksisajattelua eli kaikkia
teepussin elementteji.

Voimme edelleen jatkaa metaforaa teepussista, kupista ja lautasesta.
Praksisajattelun teepussi saattoi tydyhteisossi olla maultaan yhdistelmi
«kidytintoon kiinnittynyt kehittiminen», joissain «kdytintoon kiinnitty-
nyt opetus’, joissain “kiytdntoon kiinnittynyt kehittdminen ja opetus»
ja joissain «kdytdntéon kiinnittynyt kehittiminen, opetus ja tutkimus.
Nimi erilaiset tavat hyodyntdi tarjolla olevaa Praksis-ajattelua ovat kuin
erilaisia teevalikoimia, joista tydyhteisot, verkostot tai kunnat valitsivat
tilanteeseensa sopivat. Uusiutuvan ja oppivan kiytinnén nikokulmas-
ta kaikki kokeillut erilaiset kdytintéon kiinnittyneet yhdistelmit “tee-
makuvaihtoehdot” herittivit oppivan ja tutkivan mielen tyotd kohtaan
ovat erinomaisia vaihtoehtoja teemaulle vahva ja aromikas «kdytinto».
Praksisajattelu tukee kollektiivista tiedontuotantoa, jossa tietoa ei tuoteta
yksin vaan moniddnisesti ja sitd my®s testataan kiytinndossi ja koetellaan
tutkimuksen kentilld. Muodostuvaa tietoa voi kutsua kollektiivisesti tuote-
tuksi, joka tuo uutta ja jaettua ymmarrysti kaikille osallisille. Kiytintoon
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kiinnittynyt yhteisollinen ja monitoimijainen tutkimus-, kehittimis- ja
oppimis- toiminta tuottaa kiytinttutkimuksellista tietoa.

Voidaan puhua jopa kiytintétutkimuksellisen ja yhteisollisen tiedon-
muodostuksen kulttuurista, jonka tuloksena on vahva, vired, moniddninen ja
oppiva tydyhteiso. Tillainen tydyhteiso pystyy itse aktiivisesti uudistamaan
tyokdytidntdjddn, ei vain ottamaan vastaan muualta annettuja ohjeita. Kiy-
tintotutkimuksellinen tiedonmuodostuksen kulttuuri kasvattaa tutkivaa
ja kehittdvdd mieltd kdytinndssd ja toisaalta se vastavuoroisesti kasvattaa
kaytintolihtoisyyted tutkimuksessa ja opetuksessa. Praksiksessa voimme
puhua kiytintotutkimuksellisesta opetuksesta, jossa opetettu tieto on
testattu sekd kdytinndssi ettd tutkimuksessa. Antamalla mahdollisuuden
kehittdd, tutkia ja oppia omasta tyostddn, voimme pitdd lastensuojelutyon
oppivana ja itseddn uudistavana, joka houkuttelee tydntekijoiti ja palvelee
asiakkaita parhaalla mahdollisella tavalla.

Ali usko siihen, miti niet.

Silmdisi erottavat ainoastaan rajallisen.

Katsele ymmiirryksellisi, perebdy siihen, minki jo tiedit,
silloin olet oppiva lentimdin.

(Richard Bach, Lokki Joonatan)
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LIITE 1

_S{_}c ca KEHRA

ot Lastensuojelun kehittamisverkosto padkaupunkiseudulla LAPEEN ¥

sliaslan prasmiskerky p——

Liite 1 : KEHRAN TYORYHMAT JA KEHITTAMISTEEMAT
Yhteisty6 peruspalvelujen kanssa ja suunnitelmallisuus

Tassa teemassa kuusi lastensuojelun tydoryhmaa Espoosta, Helsingista ja Vantaalta kehitti yhteistyota
lastensuojelun ja koulun vililla, asiakassuunnitelmia, sosiaaliohjausta ja asiakaspalautetta.

1.) Vuosaari: Suunnitelmat toimiviksi tyovalineiksi

Vuosaaren toimipiste (Eteld-Itdinen avohuollon sosiaalityd, Helsinki) kehitti lastensuojelun avohuollossa
tehtavien asiakassuunnitelmien sisélt6a ja tapaa, jolla asiakassuunnitelmat tehdaan.

2.) Leppévaaran sosiaalityontekijdt: SUKEDO (suunnitelmallinen dokumentointi)

Leppavaaran sosiaalityontekijat (Espoo, lastensuojelun avopalvelut) kehittivat asiakassuunnitelmia
suunnitelmallisen tyon tueksi.

3.) Leppédvaaran sosiaaliohjaajat: VIUHKA

Leppdvaaran sosiaaliohjaajat (Espoo, lastensuojelun avopalvelut) kehittivat sosiaaliohjauksen ty6proses-
seja ja palveluvalikkoa.

4.) Hakunila: Kohti asiakasldhtoista lastensuojelutyota yhteistyossa koulun kanssa

Hakunilan lastensuojelun avopalvelut (Vantaa) kehitti lastensuojelun ja koulun valista yhteisty6ta lasten-
suojeluilmoituksen tekemisen vaiheessa ja lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyvissa yhteisissa ta-
paamisissa. Nakékulmana korostetaan asiakkaiden osallisuutta.

5.) Espoonlahti: KOVISKO

Espoonlahden tyéryhma (lastensuojelun avopalvelut, Espoo) kehitti tukitoimia lapsille, nuorille ja heidan
perheille, joilla on koulupoissaoloja, syrjaytymisen ehkdisemiseksi yhdessa koulun kanssa.

6.) Oulunkylan tiimi: Asiakaspalautteen kerdaaminen ja hyodyntaminen

Oulunkylédn lastensuojelun tiimi (Maunulan toimipiste, Lansi-Pohjoinen avohuollon sosiaality6, Helsinki)
kehitti mielekasta asiakaspalautteen kerdamisen mallia, joka aidosti ohjaa ja innovoi asiakastyo6ta.
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Asiakkuuden alku

Tassa teemassa kuusi lastensuojelun tydryhmaa Espoosta, Helsingistd ja Vantaalta kehitti lapsen koh-
taamista ja vastaanottotiimien toimintaa.

1.) Myyrméen vastaanottotiimi: Lastensuojelutarpeen selvitysten yhtendistiminen

Myyrmaen vastaanottotiimi (Vantaan lastensuojelun avopalvelut) kehitti lastensuojelutarpeen selvityk-
sen kaytantojen yhtendistamista.

2.) Herttoniemi-Itdkeskuksen vastaanottotiimi: Intake

Herttoniemi-Itdkeskuksen vastaanottotiimi (Eteld-Itdinen avohuollon sosiaalityd, Helsinki) kehitti helmi-
kuussa 2010 aloittaneen tiiminsa toimintaa.

3.) Koivukyla: SILTA

Koivukylan lastensuojelun avopalvelut (Vantaa) kehitti vastaanottoryhman ja tiimien valista yhteistyota
arvioinnissa ja lastensuojelutarpeen selvityksen teossa.

4.) Espoonlahden asiakasohjaus

Espoonlahden lastensuojelun tyéryhma (Espoon lastensuojelun avopalvelut) kehitti asiakasohjausta las-
tensuojeluasiakkuuden alussa.

5.) Maunulan tiimi: Lapsen dani keskiéssa

Maunulan tiimi (Lansi-Pohjoinen avohuollon sosiaalityd, Helsinki) kehitti lapsen kohtaamista ja lapsen
danen kuulemista erityisesti lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa.

6.) Tikkurilan tiimi: Lapsi keskioon

Tikkurilan tiimi “menetelm&-mestarit” (Tikkurilan lastensuojelun avopalvelut, Vantaa) kehitti tydmene-
telmia lasten kanssa.
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Suunnitelmallinen ty6

Tassa teemassa seitseman lastensuojelun tydryhmaa Helsingistd ja Vantaalta kehitti muun muassa asia-
kassuunnitelmia, asiakkuuden suunnitelmallista pdattamistd, tydparityoskentelya, perehdyttdmista ja
sosiaalista raportointia. Katso tarkemmin kehittamistehtavien tavoitteet ja tuotokset alla.

1.) Myyrmden aluetiimit: HTPP-hyva tulos pienemmilld panostuksella

Myyrmden aluetiimit (lastensuojelun avopalvelut, Vantaa) kehittivat asiakasmaaran hallintaa aluetyossa,
sisdltden asiakkuuden laatukriteereiden maarittelyn, ohjauksen peruspalveluihin ja asiakkuuden suunni-
telmallisen lopettamisen.

2.) Tiksun tiimi: Asiakkuuden suunnitelmallinen paattaminen

Tiksun tiimi (Tikkurilan lastensuojelun avopalvelut, Vantaa) kehittiasiakkuuden suunnitelmallista paat-
tdmisprosessia.

3.) Myllypuro-Vartiokylan tiimi: Mylllis - lakisd&teinen, lapsikeskeinen, laadukas

Myllypuro-Vartiokylan tiimi (Eteld-Itdinen avohuollon sosiaalityd, Helsinki) kehitti lastensuojelunproses-
sin hallintaa ja uusien tyontekijoiden perehdyttamiseksi mentorointijarjestelma.

4.) Kivikko-Kurkimaen tiimi: Sosiaalinen raportointi

Kivikko-Kurkimaki-tiimi (Eteld-Itdinen avohuollon sosiaalityd, Helsinki) kehitti sosiaalityon tiedontuotan-
toa ja sosiaalista raportointia Kuvastin-menetelman kautta.

5.) Laajasalon tiimi: Suunta

Laajasalon tiimi (Etela-Itdinen avohuollon sosiaalityd, Helsinki) kehitti asiakassuunnitelmien laatimista
yhdessa asiakkaan kanssa ja tyontekijoiden roolia suunnitelmallisessa sosiaalityossa.

6.) Itdkeskuksen tiimi: Asiakassuunnitelmat ja osallisuus

Itdkeskuksen tiimi (Etela-Itdinen avohuollon sosiaality®, Helsinki) kehitti asiakassuunnitelmien laatimista
osallisuuden (lapsi, lapsen verkosto, muut viranomaiset) nakokulmasta.

7.) Kaarela: Tyoparity6 ja asiakasosallisuus suunnitelmallisessa tyossa

Kaarelan toimipiste (Lansi-Pohjoinen avohuollon sosiaalityd, Helsinki) kehitti sosiaaliohjaajien ja sosiaali-
tyontekijoiden valista tyoparityota asiakasosallisuuden lisddmiseksi ja tyontekijoiden jaksamisen lisaami-
seksi. Lisdksi Malminkartanon tiimi kehitti asiakasosallisuutta

suunnitelmissa Heijastin-valineen avulla jakannelmaen tiimi kehitti nuorten osallisuutta suunnitelmalli-
sessa tyossa.
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Sijoitusvaihe: vanhemmuuden tuki

Sijoitusvaihetta kehitettiin kdytantotutkimushankkeessa ”Sijoituksen aikainen sosiaalityd vanhempien
kuntoutumisen tukena”.

Hankkeessa oli kdaytannon pilotteja Espoon, Helsingin ja Vantaan lastensuojelussa.

1.) Hyvan perhetyon keskeiset periaatteet - Perhe on paljon enemman kuin siitd kerrotut tarinat

Pilotissa oli mukana Oulunkyldn perhetukikeskus Helsingista. Kehittdmiseen osallistui moniammatillisen
tyoryhman jasenia perhetukikeskuksen vastaanotto-osastoilta.

Pilotissa kehitettiin ja tutkittiin, miten vastaanottosijoitus voi tukea vanhempien kuntoutumista ja vah-
vistaa vanhemmuutta. Samalla jasennettiin Oulunkyldn perhekuntoutuskeskuksen hyvédn perhetyon pe-
riaatteet.

2.) Kaikki vanhemmuus lapsen eduksi - Vanhempien asiakassuunnitelmat perhehoidossa

Pilotissa oli mukana Helsingin perhehoito. Pilotissa kehitettiin vanhempien asiakassuunnitelmia kuntou-
tumista tukevana tyovalineena ja vanhempien kokemustietoa oman kuntoutumisensa tukemisesta per-
hehoidon sosiaalityossa.

3.) Yhteistyolla vahvemmaksi Vanhempien kuntoutumisen tukeminen lapsen laitossijoituksen aikana

Pilotissa oli mukana Mellunkylan lastenkoti Helsingista. Pilotissa tutkittiin miten vanhemmat kokevat
lapsen laitossijoituksen oman kuntoutumisesta ja siihen tarvitsemansa tuen nakokulmista seka miten
tukea perhettd ja vanhempien kuntoutumista lastenkotisijoituksen kautta, mihin suuntiin tydskennelld ja
milla tavoin.

4.) Kotia kohti: Perheen jélleenyhdistyminen
Espoon tutkimuspilotissa oli mukana laitoshoidon sosiaalityon yksikko. Pilotissa kehitettiin sijoituksen

lopettamista ammatillisena tyovaiheena ja ammatillisen tuen muotoja sijoituksen paattymisen vaihees-
sa.

Lisaa tietoa tyéryhmien tuotoksista 16ytyy Soccan verkkosivuilta osoitteesta:
www.socca.fi/lastensuojelu
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Liite 2 Kehittadmissuunnitelmat

KOKONAISSUUNNITELMA KEHITTAMISTEHTAVALLE

o

o w.
LAPSEN 95 EN1
v, iapaarard

lomake 1

TYOGRYHMAN NIMI:

Pvm:
jolloin tdytetty tyéryhman kanssa

KEHITTAMISTEHTAVAN NIMI

TAVOITTEET

Visio

Mitd padmaaraa kohti pyritadn?

Mika on se taso, jolloin tavoite voidaan katsoa
toteutuneeksi?

Mika on riittavan hyva tulos?

Mika on nykytilanne?

Kuvatkaa konkreettisesti kehittdmisen kohteena
olevan asian nykytila.

ASIAKASOSALLISUUS
Miten asiakkaat osallistuvat kehittamistehta-
vaan

- suunnitteluvaiheessa

- toteuttamisessa

- arvioinnissa

YHTEISTYO

Keitd muita kehittamiseen osallistuu?
Miten yhteisty6tahot ovat kytkoksissa
tavoitteiden toteutumiseen?
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TOTEUTUS
eli miten tavoitteisiin padstaan?

Rakenne omalle kehittamiselle
Mitd kehittdamistavoitteen toteuttaminen
kdytannossa tarkoittaa?
Mitd tehddan?
- suunnittelu
- toteutus
- dokumentointi
- arviointi
Kuka tekee?
Tarkemmat vastuunjaot

TARKEMPI AIKATAULUTUS

Missa ja milloin kehitetddn?
Teematyo6pajarakenne yhdistettyna
tydyhteis6n omaan aikatauluun.
Miten aikaa on varattu toteutukseen?

ARVIOINTI JA SEURANTA

Missd ja miten tarkastellaan kehittamistehta-
vén toteutumista?

Mista tiedetdan, edetaanko tydyhteisossa
tavoitetta kohti?

Miten tavoitteen toteutuminen nakyy omassa
tyOssa?

Misséd ja milloin kehittdmissuunnitelman
toteutumista peilataan?

Miten hankkeen tuotosten hyddyntdminen
varmistetaan hankkeen jalkeen?
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|Ty6ryhmi-i:
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jolloin tdytetty tydryhman kanssa

ENSIMMAINEN TEHTAVA

ENSIMMAINEN TAVOITE / TAVOITTEET
Valitaan tavoite/tavoitteet, jota Idhdetdéan en-
simmadisena tarkastelemaan ja konkretisoimaan

Hyvan tavoitteen kriteereja:

realistisuus, tarkkuus, konkreettisuus ja ymmar-
rettdvyys, on mahdollista saavuttaa tyéryhman
omalla toiminnalla

ASIAKASOSALLISUUS juuri nyt?

Asiakasosallisuus kehittamistehtdvaa suunnitel-
taessa / toteutettaessa?

YHTEISTYO
Yhteistyotahojen kanssa tyoskentely kehittamis-
tehtdvan tiimoilta.

TOTEUTUSSUUNNITELMA
Yksityiskohtaisempi suunnitelma ajalle:

Mita tehddan?
Kuka tekee?
Mita tekee
- lahiesimies/johtava?
- kehittdjasosiaalityontekija?
- tiimildiset?
- (opiskelija?)

Miten tehddan?

TARKEMPI AIKATAULUTUS

Missa ja milloin kehitetddn?

Miten aikaa on varattu toteutukseen?
Tarkempi viikkokohtainen aikataulu

Miten tehtdva kulkee mukana pdivittdisessa
tyonteossa?

270




1 Socca
‘a Phdbppunkiduden KEHRA- L

Innostavaa ja yhteis6llistda oppimista lastensuojelussa

.
kehittimisverkosto paskaupunkiseudulla LAPSEN A'ﬂm

snsiadlisien oraamiskeshy

TOINEN JAKSO: TOTEUTUS

e Laoaerdaard

lomake 3

\Tyﬁryhmﬁ:

Pvm:
jolloin taytetty tydéryhman kanssa

VALITSEKKAUS

Miten ensimmadinen suunnitelmanne toteutui?
Miten palveli kokonaissuunnitelmaa?

Mita teitte? Mita jai tekematta?

Millaisia kokemuksia ja havaintoja teitte?
Haasteet?

Odottamattomat tulokset?

Toinen tehtdva

Mitka ovat johtopaatokset ensimmaisesta
kehittamisjaksosta?
Mita teemme seuraavaksi?

SEURAAVA TAVOITE / TAVOITTEET

Valitaan tavoite/tavoitteet, jota Idhdetdén seu-
raavaksi tarkastelemaan ja konkretisoimaan

ASIAKASOSALLISUUS juuri nyt?
Asiakasosallisuus kehittamistehtavaa toteutet-
taessa / arvioidessa?

YHTEISTYO
Yhteisty6tahojen kanssa tyoskentely
kehittamistehtavan tiimoilta.
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TOTEUTUSSUUNNITELMA
Yksityiskohtaisempi suunnitelma ajalle

Mitd tehddan?

Kuka tekee?
Mita tekee
- lahiesimies/johtava?
- kehittdjasosiaalityontekija?
- tiimildiset?
- (opiskelija?)

Miten tehddan?

TARKEMPI AIKATAULUTUS
Missa ja milloin kehitetddn?

Miten aikaa on varattu toteutukseen?
Tarkempi viikkokohtainen aikataulu

Miten tehtdva kulkee mukana pdivittdisessa
tyOnteossa?
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| Tyoryhma: |

Pvm:
jolloin taytetty tyéryhman kanssa

KEHITTAMISTEHTAVAN ARVIOINTI

TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN
Miten kehittamistehtdvalle asetetut tavoitteet
ovat toteutuneet? Arvioikaa tavoite kerrallaan.

VISION TOTEUTUMINEN

Mika on tdman hetkinen tilanteenne verrattuna
kokonaissuunnitelmassa kuvattuun nykytilan-
teeseen.

Onko tassd tapahtunut muutosta?

TOIMINTA
Mita teitte?
Mikéd auttoi teitd onnistumaan tehtdvdssa?

Mitd jai tekematta?

Miksi ette saaneet tehtyd suunniteltua
kehittamista?

Mitka olivat keskeisimpia haasteita?

Entd odottamattomia tuloksia?

Keita kiittaisitte? Ansaitseeko joku tyéryhmdssa
kiitokset?

ASIAKASOSALLISUUS
Milla tavalla asiakkaat osallistuivat
kehittamiseenne?

Onko asiakasosallisuus jollain tavalla muuttunut
kehittamistehtdvanne aikana?

Miten asiakasosallisuus on nakynyt
kehittdmisessanne?
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YHTEISTYOTAHOT
Milla tavalla yhteistyotahot osallistuivat
kehittamiseenne?

KEHITTAMISEN RAKENTEET

Miten kehittaminen kulki mukana tyon arjessa?
Mitka rakenteet olivat erityisen toimivia?

Mitd haluaisitte muuttaa rakenteissa?
Millainen kehittdmisen prosessi oli?

TUOTOS

Millaisia tuotoksia kehittdmisestanne on
syntynyt?

(kuvauksia, tyovalineitd jne.)

TULOS
Mika on kehittdmisenne keskeisimmat
tulokset? (kolme tarkeintad)

KEHITTAMISEN JATKUMINEN
Miten kehittamisenne jatkuu eli mitd aiotte ke-
hittda seuraavaksi?

JATKOTAVOITE

TOTEUTUSSUUNNITELMA JATKOLLE
Mitd tehddan?

Kuka tekee?
Mita tekee
- ldhiesimies/johtava?
- kehittdjasosiaalityontekija?
- tiimildiset?
- (opiskelija?)

Miten tehd&dan?

Aikataulutus
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Liite 3 : Teematy6pajojen vertaispalaute

KEHRAN TEEMATYGPA_]A Tydryhmien pikkujoululahjojen vertaispalaute

Tyéryhmd / lahjan aihe '

Mitéd hyvaa / oivallista lahjassa on?

Mitd meiddn tyoryhmamme voisi lahjasta hy6dyntaa?

Miten kehittdisit lahjaa viela?
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