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ESIPUHE

Kunnissa kuohuu. Kiynnissi olevassa kuntauudistuksessa tavoittee-
na on piirtdd kuntaliitosten avulla Suomen kuntakartta uudestaan.
Samaan aikaan kuntatalous on selki seindid vasten — verotuksen ja
velanoton lisdédminen alkavat olla loppuun kiytettyjd vaihtoehtoja ja
ratkaisuksi jiljelle jdd endd menojen sopeuttaminen.

Kunnat kuntoon! Pubeenvuoroja kuntien ongelmista ja mahdolli-
suuksista -artikkelikokoelmassa kunta- ja sote-uudistusta, kunnallista
hallintoa ja kuntien talousongelmia kisittelee arvovaltainen joukko
asiantuntijoita. Kirjoituksissa analysoidaan kuntien nykytilaa, esi-
tetdin uusia toimintamalleja ja provosoidaan ajattelemaan asioita
uusista nikékulmista.

Miten asiantuntijoiden nikemykset on otettu huomioon kunta-

uudistuksen valmistelussa? Onko olemassa optimaalista kuntakokoa?

Tarvitaanko kuntien ja valtion viliin uusi maakunnallinen hallin-
non taso? Mikd on kunnallisen itsehallinnon merkitys? Pitiisikd
kuntapalveluiden tuottamista ulkoistaa nykyistd enemmin? Misti
menoista kunnissa voidaan sidistdi?

Suomen Perusta -ajatuspaja tarjoaa perusteltuja nikemyksii
niihin ja lukuisiin muihin kuntiin liittyviin kysymyksiin. Toivomme,
ettd artikkelikokoelman kirjoitukset tarjoavat uusia ajatuksia, joilla
kunnat saadaan parempaan kuntoon!

Helsingissi 3.2.2014

Reijo Tossavainen Simo Grénroos
hallituksen puheenjohtaja toiminnanjohtaja
Suomen Perusta -ajatuspaja Suomen Perusta -ajatuspaja




SUURKUNTAMALLI:
VIENTILAATUA VAI PELKKA
KUNTAFARSSIN VALINAYTOS?

JOHDANTO

Kun suomalainen yhteiskunta on kehittynyt sodanjilkeiseni aikana
monessa suhteessa kansainvilisestikin vertaillen myonteiselld tavalla,
niin aiemmat valintamme ovat varmaan olleet pddsdintoisesti hyvid.
Taloudellinen tilanne ja yhteiskunnan rakennepiirteet ovat kuitenkin
muuttuneet 2000-luvulla ja uudistuksia on tehtivi jatkossakin. Kansain-
vilistymisestd ja EU-jdsenyydestd huolimatta monet asiat ovat pitkilti
omissa kisissimme. Esimerkiksi kunta- ja palvelurakenneuudistusten
suhteen voimme tehdd niin kuin parhaaksi niemme. Sitoutumatto-
mana tutkijana olen huolestunut siitd, ettd uudistuksia suunniteltaessa
ja arvioitaessa muiden maiden kokemukset ja tutkimustieto yleisem-
minkin ovat hyvin vihin esilld. Kuluttajansuojan nimissi ddnestijien ja
poliitikkojen tulisi tietdd mitké ovat uudistusten pédvaihtoehdot ja mitd
seuraamuksia niilld voi odottaa olevan.

Suomessa kiinnostus ja perustieto siitd, miten asiat on muualla
jirjestetty ja kuinka ne toimivat, on vihiistd. Toisin kuin suurilla
kielialueilla, Suomi on suljettu kielialue, jolla ulkopuoliset eivit tule
keskustelujamme eldvoittdimain ja arveluttavia kisityksidmme korjaa-




maan, silloinkaan kun ne ovat ilmeisen viirii. Silloinkin, kun muut
maat ovat esilld, tukeudutaan enimmikseen muiden pohjoismaiden
malleihin. Niitd pidetiin milloin omien uudistusten pohjana, milloin
varoittavina esimerkkeini. Toisaalta usein jii liian vihille huomiolle,
ettd Suomen julkisen sektorin rakenne ja politiikkaohjelmat poikkeavat
monelta osin Norjan, Ruotsin ja Tanskan malleista, vaikka meilld pu-
hutaan pohjoismaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta. Tdmi koskee myos
valtionhallinnon seki alue- ja paikallishallinnon rakennetta seki sosi-
aali- ja terveydenhuoltoa. Kuluttajansuojan nimissi meidin tulisi olla
laajemmin kiinnostuneita eri maiden jirjestelmistd ja kokemuksista,

vaikka itse teemmekin omat valintamme.

MAAN TAPA

Suomessa on oltu ylpeiti koululaisten menestyksesti kansainvilisissi
Pisa-testeissi, joissa sijoitukset — ennen viimeisintd kierrosta — olivat
jatkuvasti huippuluokkaa. Kirkisijoja saavuttaneina suomalaiset polii-
tikot ja virkamiehet mukaan lukien ovat pitineet luonnollisena, etti eri
maiden asiantuntijoita ja valtuuskuntia on kidynyt tutustumassa suo-
malaiseen koulujirjestelmiin. Menestyksen mallista on muissa maissa
haluttu ottaa oppia niiden oman koulujirjestelmin uudistustydssi.
Toisin kuin Pisa -tulosten siivittimi ulkomaalaisten kiinnostus
Suomen koulujirjestelmiin, meilld ei ole vastaavaa taipumusta edes
esitelli ulkomaisia menestyjid. Viimeisimmiksi esimerkiksi tistd kiy
terveydenhuolto. OECD:n teetittimissi terveydenhuoltojirjestelmien
kansainvilisessi vertailussa Suomi jii heikoimpana Pohjoismaana sijalle
10 (Bjornberg 2013). Sijoitus ei ole erityisen huono yli 30 maan jou-
kossa, mutta silti luulisi suomalaisia kiinnostavan millainen terveyden-
huoltojirjestelmi on vertailun kirkimaissa, joiden joukossa on ykkoseni

Hollanti ja siti seuraavat Tanska, Islanti, Itivalta, Sveitsi, Ranska ja

Saksa. Kiirjessd on siis seki pienid etti suuria maita ja monet niistd,
kuten Hollanti, ovat uudistaneet terveydenhuoltojirjestelmiinsi ja sen
rahoitusta 2000-luvulla.

En ole kuullut suomalaisten ministerien, joista monet sanovat suo-
malaisen koulujirjestelmin olevan vientitavaraa, edes esittelevin olemassa
olevia terveydenhuollon vaihtoehtoisia malleja. Sama koskee mediaamme,
joka kylld parhaimmillaan uutisoi terveydenhuoltojirjestelmien vertailun
lopputuloksen, mutta ei ole kertonut Hollannin tai muunkaan kirkijoukon
jarjestelmistd juuri mitdin. Eiké jo matkalla sairastuvien turistien ja ulko-
mailla tydskentelevien suomalaisten intressissi olisi se, ettd edes muutaman
kokkaus- tai toimittaja haastattelee toimittajaa -ohjelman sijaan media
esittelisi perustiedot siitd, miten terveydenhuolto toimii ulkomailla?

Esimerkkeji kansainvilisestd kiinnostuksesta toki 16ytyy, kuten pii-
ministeri Kataisen filosofi Pekka Himaselta ja kansainviliselt tydryhmilti
tilaama hanke. Kun hallituksen kirkihankkeita on kunta- ja palvelura-
kenneuudistus, on mielenkiintoista havaita etti Himasen Sininen kirja
-niminen raportti on kirjoitettu ikdin kuin Suomessa ei kuntia olisikaan.
Siind puhutaan hyvinvointiyhteiskunnasta ja -valtiosta, etujirjestoistd,
kolmannesta ja yksityisestd sektorista ja kansalaisyhteiskunnasta. Kunta
mainitaan tekstissi kerran ja yhdessi lihdeluettelon lihteessi toisen
kerran ilman substantiaalista yhteytti ja sanomaa julkisen sektorin uudis-
tamiseen Suomessa, jossa kuntasektori on tehtiviltidn ja kooltaan maa-
ilmanennitysluokkaa. Himasen hankkeen loppuraporttiin kirjoittamassa
luvussa kunta esiintyy sanana kerran eiki silld ole juuri mitéin relevanssia
hallituksen kunta- ja palvelurakennetta koskevan kirkihankkeen kannalta
ellei sellaiseksi tulkita jo kaikissa muissakin palvelusektorien tulevaisuus
raporteissa korostettuja uuden teknologian mahdollisuuksia. Kappaleessa
"Hyvinvointivaltio ei poistu vaan uudistuu: uusi hyvinvoinnin yhteis-
kunnan sopimus” Himanen tarjoaa palvelujirjestelmin mallia, jossa

kunnilla ei ole mitidin roolia, ei edes sopijaosapuolena:




"Kiytinnon tasolla pidemmdin aikavilin »villing korttina» voitaisiin
Jopa kiydi pohdintaa, etti jokaiselle ihmiselle perustettaisiin hyvinvointi-
tili, jonka resurssien kiytistd hin saa itse paittid. Resurssit voisi kayttida
valtion, yksityisen, kansalaisjirjestijen tai yksiloiden suoraan tuottamiin
hyvinvointipalveluihin. Tiami yksinkertaistaisi ja yhdenmukaistaisi koko
hyvinvoinnin rahoitusjirjestelméin sen nykyisesti monikanavaisesta ja
tublaavasta mallista. Samalla se aktivoisi voimakkaasti hyvinvoinnin
yhteiskunnan uudistukseen, kun ihmisten valinnat parbaista hyvinvoinnin

tuottamisen muodoista ohjaisivat resursseja.” (Himanen 2013, 5. 332).

Tissi Himanen epiilemiitti tarjoaa yhti yksikanavaista mallia palvelu-
toiminnan rahoittamiseksi jittden kuntien ja palvelutarjonnan rakenteen
roolin jirjestelmissd avoimeksi. Himasen raporteista paitellen kunnilla

ei ole mitdin mainitsemisen arvoista roolia.

Siind missid Himanen kiytinndssi jittid huomiotta koko kuntasektorin
olemassaolon, hallituksen kunta- ja palvelurakennehankkeissa jitetiin
vastaavasti jokseenkin huomiotta yksityinen ja voittoa tavoittelematon
palvelutarjonta, jota on Suomessakin kaikilla palvelujen lohkoilla terve-
ys- ja sosiaalipalveluista ja koulutuksesta litkunta- ja kulttuuripalvelui-
hin asti. Tiltd osin hallitusten polititkka muistuttaa perinteisti asunto-
politiikkaa, jossa kiinnostus painottuu julkisen sektorin rahoittamaan
ja tukemaan tuotantoon. Palvelutuottajien kirjoon on kuitenkin syyti
kiinnittid huomiota siksi, ettd perusterveydenhuollossa mm. OECD:n
tilaamassa vertailussa useissa Suomea edelli olevissa maissa avainase-
massa ovat henkilon tai perheen “omaldikirit”, jotka ovat yksityisid
elinkeinonharjoittajia. Ulkomailla sairastuvan suomalaisen ei kannata
pyytid taksia ajamaan kunnalliseen terveyskeskukseen, sellaisia kun ei

useissa Linsi-Euroopan maissa edes ole!

KUNTA- JA PALVELURAKENNEUUDISTUKSEN
TAVOITTEISTA JA KEINOISTA

Hallitusohjelman perusteella kuntareformin odotetaan auttavan jul-
kisen talouden kestivyysvajeen kaventamisessa, varautumisessa ikdin-
tymisesti seuraavaan palvelukysynnin kasvuun, kuntien tulopohjan
vahvistamisessa, kunnallisen toiminnan tuottavuuden ja vaikuttavuuden
parantamisessa. Lisiksi reformin odotetaan edistivin elinkeinopolitii-
kan tuloksellisuutta ja estdvin yhdyskuntarakenteiden hajautumista
ja segregaatiota. Pddasiallisena keinona hallituksella on ollut ja on
edelleen kuntakoon kasvattaminen kuntaliitosten avulla sellaisiksi, etti
ne kattavat tyo- ja asuntomarkkina-alueen ja pystyvit itse vastaamaan
palvelutarjonnasta ja sen rahoituksesta aiempaa paremmin. Hallituksen
ja sen ministerien ehdotukset ovat poukkoilleet kuntarakenneasiassa,
mutta viimeisin ehdotus on tehdi suurilla kaupunkialueilla — tarvitta-
essa pakolla - kuntaliitoksia lukuun ottamatta Helsingin seutua, jossa

luotaisiin metropolihallinto ja sen lisiksi tavoitellaan kuntaliitoksia.

”Suomessa kuntien tehtdvikenttd koko
julkisen sektorin ja koko talouden osana on

maailmaennitysluokkaa”

Olen aiemmin kdyttinyt vertausta: hallituksen pyrkimys vastaa sit,
ettd yritetidn ampua kymmenen sorsaa yhdelld laukauksella. Laukaus
on keino (kuntaliitos), jolla yritetdiin saavuttaa kymmenen tavoitetta.
Poikkeustapauksia lukuun ottamatta se on kuitenkin mahdotonta.
Taloustieteen nobelisti Jan Tinbergenin nimelld kulkeva Tinbergenin
sddnto sanoo: jos on N kappaletta tavoitteita, niin on oltava vihintdin
N kappaletta politiikkainstrumentteja (keinoja) tavoitteiden saavutta-




miseksi. Tdmi on yksi syy miksi kuntaliitosten varaan nojaava politiikka
ei ole uskottava ainakaan ilman merkittivii lisikeinoja. Toisaalta myds
monet tihidnastisessa suomalaisessa kuntareformikeskustelussa esitetyt
argumentit ovat kyseenalaisia tai perusteettomia.

Suomessa piddministeri on useaan otteeseen perustellut kuntalii-
toksia silld, ettd vanha rakenne on silti ajalta jolloin liikuttiin hevosella
ja rattailla. Jos kommunikaatioteknologian ja erityisesti autoistumisen
tuloksena kuntakokoja kannattaa kasvattaa, on vaikea ymmartii, miksi
Suomea aiemmin autoistuneissa maissa kuten Ranskassa, Saksassa ja
Yhdysvalloissa kuntia on hyvin paljon, paitsi koko maan, my6s kaupun-
kiseutujen tasolla. Kuntaliitosten viitetiin myds parantavan kaupunki-
alueiden kilpailukykyd, mutta timi nikemys on ongelmallinen, koska
monilla maailman kilpailukykyisimmilld kaupunkialueilla sekid Euroo-
passa ettd Yhdysvalloissa, on iso joukko kuntia. Jos Linsi-Euroopassa ja
Yhdysvalloissa sovellettaisiin Suomen hallituksen kuntaliitoskriteereji
kaupunkialueilla, tuloksena olisi valtava kuntaliitosaalto molemmissa.
Miksi muualla ei ole lihdetty samalle tielle?

Keskeiset syyt liittyvit sithen, ettd koko julkisen sektorin rakenne,
eri tasojen tehtivit ja rahoitusmuodot seki suhde yksityiseen ja voittoa
tavoittelemattomaan sektoriin on organisoitu eri tavalla kuin Suomessa.
Eri maiden vililli on huomattaviakin eroja, mutta otan seuraavassa esil-
le muutaman rakennepiirteen, jotka ovat olennaisia myds suomalaisen
keskustelun ja vaihtoehtojen kannalta.

Kansainviliset vertailut osoittavat, ettd useimmissa Linsi-Euroopan
maissa on piaidytty moniportaisiin jirjestelmiin koko maan ja metropo-
lialueiden tasolla eiki niissd ole rakennettu metropoli- tai viliportaan
hallintoa hivittimilli peruskunnat. Tdmi asetelma pitee useimpiin
Linsi-Euroopan maihin riippumatta siitd ovatko ne federalistisia kuten
Saksa ja Itivalta tai yhtendisvaltioita. Myds yhteniisvaltioiden joukossa

Suomi on perustaltaan kaksitasoisena (valtio ja kunnat) jirjestelmini

erikoinen ja poikkeaa myds Norjan ja Ruotsin kolmiportaisista malleis-
ta, jonka yksi variantti on myos Tanskan uusi jirjestelmi, jossa toki yh-
distettiin kuntia ja luovuttiin vanhasta vilitasosta, mutta samalla luotiin

terveydenhuoltoa varten uusi aluetaso. (Ks. esimerkiksi CEMR-Dexia,

Tolkki ym. 2011).

"Kuntakoon kasvusta kuvitellaan jotenkin
automaattisesti seuraavan kilpailukyvyn
paraneminen sekd maankiyton, asumisen ja

liikenteen ongelmien ratkeaminen”

Suomalainen paikallishallinnon malli on julkisen talouden pe-
rusoppeihin ja kansainvilisiin malleihin nihden erikoinen, silli omien
tehtivien sijasta Suomessa peruskuntien tehtivikentin painopiste
on toimia valtionhallinnon jatkeena hyvinvointipalvelujen tarjoajana
ja merkittivind rahoittajana. Suomessa kuntien tehtivikenttd koko
julkisen sektorin ja koko talouden osana on maailmanennitysluokkaa.
Erityisesti kuntien suuri rahoitusvastuu on vastoin siti perusoppia, etti
hyvinvoinnin jakaumaan vaikuttavien tehtivien hoidossa piddvastuu
tulisi olla keskushallinnolla eiki ainakaan peruskunnilla, olivatpa ne
suuria tai pienid.

Muiden Linsi-Euroopan maiden ratkaisuista poikkeaa erityisesti
terveydenhuolto. Niissd peruskunnat ja useimmissa tapauksessa edes
alue- tai vilitason yksikét eivit tuota terveyspalveluita eivitkd osallistu
niiden rahoittamiseen. Esimerkiksi Hollannissa ja monessa muussakin
maassa rahoitusjirjestelmi on valtakunnallinen systeemi, jonka puit-
teissa kansalaiset eri puolilla maata ovat samassa asemassa palvelujen ra-

hoittajina vuosittaisin pakollisin maksuin. Toisaalta palvelujen tuottajat




eivit padsidntoisesti ole kunnallisia yksikéitd. Esimerkiksi Hollannissa,
Ranskassa, Saksassa ja Englannissa perusterveydenhuollossa avainase-
massa ovat perheen tai henkilon valitsemat lddkirit, jotka ovat yksityisid
elinkeinoharjoittajia. Heidin tulonsa koostuvat valtakunnallisesti mai-
riytyvien taksojen ja tehdyn tyon perusteella, mutta potilaille palvelut
ovat kokonaan tai piiosin maksuttomia. Tissd asetelmassa peruster-
veydenhuolto voi olla paljon hajautuneempaa kuin Suomen alueellisesti
keskittynyt terveyskeskustoiminta. Erikoissairaanhoito ja sairaalat ovat
esimerkiksi Hollannissa pitkilti voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen
omistuksessa tai yliopistollisia sairaaloita, joilla on my6s muita tehtivid
ja rahoitusta kuin muilla sairaaloilla. Niiden ohella on yksityisidkin
sairaaloita, jotka ovat kuitenkin pitkilti samassa asemassa suhteessa
potilaisiin ja toiminnan rahoitukseen kuin muut sairaalat. Kuntien rooli
rajoittuu useimmissa maissa ennaltachkiiseviin terveydenhuoltoon.
Olennaista on se, etti terveydenhuollon kirkimaissa jirjestelmi ja sen
rahoitus on valtakunnallinen systeemi, jossa ei esiinny huomattavia epi-
jatkuvuuksia henkil6n tai perheen aseman tai ikiryhmin muuttuessa ja
se on sekd palvelutuottajien ja niiden kiyttidjien suhteen neutraali, toisin
kuin Suomessa (esim. tydterveyshuolto).

Siind missdé Suomessa kuntareformi pyérii terveydenhuollon
jirjestimisen ympdrilld, useimmissa Linsi-Euroopan maissa valta-
kunnallinen tai muuten laaja terveydenhuoltojirjestelmi ei vaikuta
peruskuntien rakenteisiin, kuntien taloudelliseen tilaan ja rahoituk-
seen juuri lainkaan. Niiden jirjestelmidt ovat maan kaikille asukkaille
alueellisesti tasa-arvoisempia, eikd niiden rahoitusjirjestelmiin sisilly
sellaista monikanavaisuutta, joka heittelee ihmisid aseman (koululainen,
tdissi, tydton, elikkeelld, nuori tai iikis, vakuutettu tai vakuuttamaton)
muutoksen mukaan synnyttien merkittivii epjatkuvuuksia ja epineut-
raalisuuksia hoitoon piisyssi, hoidon kustannuksissa potilaille ja hoito-

suhteissa. Meilld kunnallinen ja yksityinen seki lisiksi tydterveyshuolto,

ja niiden toimintatapa ovat omia saarekkeitaan sekd palveluverkoston,
rahoituksen etti kiyttdjien nikokulmasta.

Myés sosiaalipalvelujen tarjontaan ja rahoitukseen sisiltyy saman-
tyylisid epdjatkuvuuksia ja epineutraalisuuksia, jotka nekin liittyvit osin
sithen, etti jirjestelmi ja sen rahoitus rakentuu kuntien omien péitosten
varaan.

Koko ajatus siitd, etti kaupunkialueille muodostetaan laajoja tyo-
ja asuntomarkkina-alueen kattavia suurkuntia, enemmin tai vihemmin
pakollisin kuntaliitoksin ja pitkilti terveydenhuollon tarpeita varten,
on kansainvilisesti poikkeuksellista. Tdmd ei myoskdin vastaa sitd,
miti YK:n alainen UN-Habitat (2009) suosittelee kuntien tehtiviksi
ja rahoituksen muodoiksi. Jos tillainen toteutuisi ja muodostettaisiin
maailmanennitysmiirin tehtdvid hoitavia ja nykyistd omavaraisempia
suurkuntia, syntyisi erikoinen asetelma: Suomi koostuisi "pikku hy-
vinvointivaltioiden” kokoelmasta. Koska aluetaloudelliset edellytykset
poikkeaisivat esimerkiksi Pohjois- ja Iti-Suomessa Eteli-Suomesta,
hyvinvointipalvelujen tarjonnan erot ja luultavasti myos terveyserot
eriytyisivit maan eri osissa. Tdmi on juuri se, mitd muiden maiden

valtakunnallisilla jirjestelmilld halutaan vilttia.

MUISTA SUURKUNTIEN PERUSTELUISTA SUOMESSA

Kuntien yhdistimistd perustellaan silld, ettd nidin saadaan ratkaistua
alueen maankdyton, asumisen ja liikenteen ongelmia ja parannetaan
alueen kilpailukykyd. Kuntakoon kasvusta kuvitellaan jotenkin auto-
maattisesti seuraavan kilpailukyvyn paraneminen sekd maankiyton,
asumisen ja litkenteen ongelmien ratkeaminen. Niin ei tietenkidn ole,
vaan lopputulos riippuu ratkaisevasti siitd, tehddinko sitd aktiivisesti ja
mitd muuta tehdiin. Toisekseen linsimaiden kilpailukykyisimpien ja

asukkaiden kannalta parhaimmiksi arvioiduilla suurkaupunkialueilla on




padsidntoisesti paitsi runsaasti peruskuntia myds moniportainen hallin-
to, jossa litkkenteen ja maankiyton runkoratkaisut tehdiin yhteistyossi
valtiovallan kanssa, kuntatasoa ylemmilli tasolla. Esimerkiksi metro- ja
junaratkaisut on pystytty tekemiin moniportaisessa rakenteessa. Tillai-
set esimerkit saattavat outoon valoon Suomessa viljellyt argumentit siiti,
ettd suurkaupunkien perusongelmien ratkaisu edellyttid tyossikdyntialu-
een laajuisten “yleiskuntien” synnyttimisti ja peruskuntien hivittimisti.
Enti miki on kaupunkialueen maankiyton ja sen kilpailukyvyn
vilinen yhteys? Viime vuosikymmenini on ilmestynyt kymmenittdin
tutkimuksia, joiden tulosten perusteella kaupunkialueen suuri koko
(vdestd), sen toimialojen skaala ja elinkeinorakenteen monipuolisuus
seki erityisesti korkea tydpaikka- ja asukastiheys lisddvit yksityisen
sektorin tuottavuutta (World Bank 2009; Loikkanen 2013b). Yhdys-
kuntien rakenne ndyttid vaikuttavan merkittdvimmin kilpailukykyyn
kuin kuntakoko. Tistd nikokulmasta kaupunkiseutujen hajautuminen
on ongelma, johon voidaan vaikuttaa vilitason hallinnolla. Suomessa
maakuntaliitot valtuustoineen ja hallituksineen ovat jo olemassa, mutta
eivit ole tiissi tehtivissi erityisemmin onnistuneet. Toisaalta keskuskau-
punkien kilpailukyvyn ongelma liittyy paljolti niiden itse harjoittamaan
maapolitiikkaan, joka on johtanut koko kaupunkialueen hajautumiseen.
Niin on erityisesti paiikaupunkiseudulla (Kilpeldinen ym. 2011).
Maankidyton hajautunut rakenne vaikuttaa myds asuntojen hin-
tatasoon. Vilialueiden ja alhaisten tiheyksien vuoksi rakentaminen ja
asutus siirtyvit yhd kauemmas tySpaikoista, joista suuri osa on edelleen
piikeskuksessa. Tillsin lihempini sijaitsevista asunnoista tulee entisti
"niukempia’, miki nostaa niiden hinta- ja vuokratasoa. Niukkuutta lisid
piikaupunkiseudulle suuntautuva muuttoliike, ja kaikkiin tavoitteisiin
seki valtion ja kuntien aiesopimuksiin nihden alhaiseksi jdidnyt raken-
tamisen midrd viimeisen vuosikymmenen aikana. Kun maapolitiikka

vilittyy asumisen hintaan, se lisid tyomarkkinoiden epitasapainoa ja

nostaa myds palkkavaatimuksia. Niin maapolitiikka aiheuttaa kilpailu-
kykyongelman. (Loikkanen 2013b).

Suurkuntaa perustellaan mys keinona estii segregaatiota. Kuiten-
kin viimeaikainen tutkimus on asettanut kyseenalaiseksi niin sanotun
sekoittamispolitiikan toimivuuden keinona, jolla voidaan merkittivisti
vaikuttaa segregaatioon suurkaupunkialueilla (Cheshire 2007 ja Manley
ym. 2011). Niiden tulosten mukaan yksiléiden ja perheiden asemaan
vaikuttava politiikka on tehokkaampaa kuin alue- tai yhdyskuntatason

politiikka, joka rakentuu sekoittamiselle.

SKAALAEDUT, TEHOKKUUS SEKA
KUNTA- JA PALVELURAKENNE

Kuntakokoa kasvattamalla halutaan saada skaalaetuja ja titd pidetdin
yhtend perusteluna kuntaliitoksille. Aihepiiristd on sekd kansainvilisti
ettd suomalaista tutkimusta, jota on lipikdyty edelld mainitussa artikke-
lissani (Loikkanen 2013a). Siini kiyddin lipi myés pidkaupunkiseutua
koskevia kuntaliitosselvityksii, jotka puhuvat skaalaeduista, mutta suo-
ranaista evidenssid on tarjolla vihin ja se on osin ristiriitaista.
Esimerkiksi virkamiestyond tehdyssi Helsinki-Vantaa liitosselvi-
tyksessi (2010, s. 58) sanotaan, etti "Kaupunkien yhdistiminen tarjoaa
mahdollisuuden lisitd kustannustehokkuutta yhdenmukaistamalla tyo-
kiytintojd ja prosesseja parhaiden kiytintéjen mukaisesti.” Toisaalta osin
samojen virkamiesten tekemissi kaksiportaisen seutuhallinnon -selvi-
tyksessi (2010, s. 13) todetaan, etti palvelutuotannossa selvitdéin kuntien
viliselld yhteistyslld eikd seudullinen malli ole ratkaisu edes sosiaali- ja
terveydenhuollon muutospaineisiin. Ylipditiin (s. 14) "seutuhallinto ei
my6skidn sinilldin tuo kustannussidstoja”. Kummastakaan raportista ei
ilmene mitd skaalaeduilla tarkoitetaan ja mihin nimi arviot perustuvat

ja jo viitteiden ristiriitaisuus ndissd raporteissa on himmentivi.




Kuntakoon ja skaalatekijoiden vaikutuksista puhuttaessa on syyti
erottaa vaikutukset kuntien menoihin ja toisaalta yksikkokustannuk-
siin (tai hintaan jos ei tuoteta itse) ja palvelumiiriin (laatu huomioon
ottaen). Kuntien menot ovat miirien ja yksikkokustannusten tulo,
joten niiden menoeroista ei voi piitelld mitdin skaalaeduista. Laadun
ollessa sama, suuret menot voivat johtua pienesti miiristi ja korkeista
yksikkokustannuksista tai alhaisista yksikkokustannuksista ja suuresta
midristd. Alhaiset yksikkshinnat voivat perustua korkeaan tuottavuu-
teen (paljon suoritteita suhteessa tuotantopanoksiin) ja/tai alhaisiin
panoshintoihin. Toimipaikan (koulu, sairaala) koko ja toimialan eli
toimipaikkojen verkoston koko (lokalisaatioedut) ja alueen toimiala-
rakenteen monipuolisuus (urbanisaatioedut) sekid yhdyskuntarakenne
vaikuttavat kuntasektorin tuottavuuteen, mutta suuri osa tutkimustietoa
el pysty erittelemiin kaikkien osatekijoiden vaikutuksia.

Vaikka kuntakoon tai kuntaliitosten vaikutuksesta kuntien me-
noihin ei voi tehdd pditelmid niiden tuottavuuseroista, kokotekijin
menovaikutus on kuitenkin kiinnostava, jos liitosten tavoitteena on
hillitd kuntien menoja. Monilukuisten eri maita koskevien tutkimusten
perusteella ei valitettavasti voi sanoa, ettd kuntakoolla ja kuntien yhdis-
tymiselld voitaisiin helposti saavuttaa merkittivid sidstoji. Useimmissa
tutkimuksissa kuntakoolla tai kuntaliitoksella ei ole joko merkitsevii
vaikutusta kuntien asukaskohtaisiin menoihin tai sitten se on pikem-
minkin niitd kasvattava. Silloin kun menosiistjd saadaan, kyse on
pienimpien kuntien yhdistymisesti. Toisaalta, silloin kun menoissa tai
niiden nousuvauhdissa on laskua kuntakoon kasvaessa, se koskee yleensi
vain joitakin menoryhmii.

Esimerkkind mainittakoon vaikka Tanska, jossa Lotz (2006) on
tehnyt katsauksen sikildiseen kuntien ja niiden palvelutuotannon
skaalaetuja koskevaan tutkimukseen. Hinen johtopiitdstensi mukaan

skaalaetuja on toki joillain kuntien tehtivialueilla, mutta olisi huono

neuvo tehdi skaalaeduista kuntaliitosuudistuksen ratkaiseva perustelu.

Lotzin tutkimuksen jilkeen Welling Hansen (2009) tutki viitds-
kirjassaan Tanskan 2007 kuntareformin menovaikutuksia sen jilkeisini
ensimmiisind vuosina ja sai tulokseksi menojen kasvun, joka koski
selvimmin opetustointa.

Suomessa kuntien ja niiden palvelusektorien meno-, kustannus-
ja tehokkuuseroja koskevaa tutkimusta summeeraavassa muistiossaan
Luoma ja Moisio (2005) esittivit johtopditokseniin, etti “"kuntien ja
palveluja tuottavien yksikéiden vililld on huomattavia kustannus- ja te-
hokkuuseroja, mutta niiti selittivit paljon enemmin muut tekijit kuin
kunnan tai toimintayksikén koko”.

Maissa, joissa on runsaasti erikokoisia peruskuntia ja useita hallin-
tomalleja, niiden vaikutuksia kuntien menoihin voi testata tilastollisesti.
Jimenezin ja Hendrickin (2010) artikkeli "Is Government Consolidation
the Answer?” on katsaus Yhdysvaltoja koskevaan tutkimukseen. Tutki-
muksessa korostetaan pienen skaalan tehtivid hoitavien pienten yleiskun-
tien vilisen kilpailun merkitysti menojen kurissa pitdjind. Sitd vastoin
suuren skaalan palveluja (kuten infrastruktuuripalvelut) tapauksessa niitd
tyypillisesti hoitavien erityisorganisaatioiden (kuntayhtymien tai vilipor-
taiden) hajottaminen pienemmiksi johtaa skaalactujen muuttumiseen
skaalahaitoiksi ja korkeiksi menoiksi. On huomattava, ettd Yhdysvalloissa
terveydenhuolto ei kuulu ainakaan merkittivissi miirin kuntien tehti-
viin, joten se ei ole merkittivd komponentti menoissakaan.

Edelld on referoitu kuntakoon ja liitosten menovaikutuksia kos-
kevaa kirjallisuutta. Skaalaetujen arviointi edellyttid kuitenkin tietoa
toiminnan laajuuden vaikutuksesta tuottavuuteen ja yksikkokustannuk-
siin. On selvid, ettd skaalaetuja on, mutta niiden laajuus vaihtelee palve-
lusta toiseen. Esimerkiksi pdivihoitoryhmin, piivikodin, luokkakoon ja
koulukoon osalta hyvin pienet ryhmiit ja yksikot tulevat kalliiksi, mutta

etu koon kasvattamisesta loppuu verraten pian, joten kunnan vieston




kasvaessa kannattaa rakentaa lisid piivikoteja ja kouluja eiki kasvattaa
yhti valtavaksi. My6s palveluyksikoiden verkoston kasvuun voi liittyd
skaalaetuja, etenkin jos yksikot ovat maantieteellisesti lihelld toisiaan.
Lopputulos riippuu paljon maantieteesti, asukasrakenteista, tiheyksisti
ja kommunikaatioyhteyksisti.

Toisaalta suurkaupunkialueellakin voi syntyi tehokkuusongelma,
jos sen lihiot ovat erillisid saarekkeita, jotka eivit pysty kiyttimiin
resursseja ristiin, tasoittamaan kapasiteetin kiyttoaste-eroja ja hyo-
dyntimiin verkostoetuja. Niin julkisten palvelujen tehokkuuskysymys
osoittautuukin maankdytté6n ja yhdyskuntarakenteeseen liittyviksi
kysymykseksi. Hajautunut yhdyskuntarakenne pikemmin kuin kun-
tarakenne, on keskeinen tehokkuusongelman aiheuttaja my6s julkisten
hyvinvointipalvelujen tapauksessa. Se selittdd osaltaan miksi Suomessa
suuret kaupungit sijoittuvat verraten heikosti tutkittaessa palvelutar-
jonnan tehokkuutta eli siti kuinka paljonko kunnat saavat aikaan eri
palvelusuoritteita resursseillaan (Loikkanen ja Susiluoto 2005). Jos yh-
dyskuntarakenteelle ei tapahdu mitdin kuntarakennetta muutettaessa,

yksi keskeinen tehottomuuden syy jid ennalleen.

DEMOKRATIAN TOIMIVUUS JA
VALTAPOLITIIKKA

Kaupunkiseudun kattaviin kuntiin liittyy demokratiaongelmia, silld
suurkunnan hallinnolla on taipumus byrokratisoitua ja ddnestijikun-
nan etiisyys paittijiin kasvaa. Myos virkamiesten valta kasvaa ainakin
suhteessa rivivaltuutettuihin, kuten Tanskassa ndyttii kiyneen kunta-
reformin jilkeen (Kjar ym. 2009). Suurissakaan kaupunkialueen osissa
ei ole vilttimittd lainkaan valtuutettuja ja ajatus siitd, ettd paikalliset

ihmiset ja paikallistietimys vaikuttavat paikallisiin asioihin on hyvin

kyseenalaista.

Kuntarakenneuudistuksia kuitenkin toteutetaan eri maissa aika
ajoin. On tutkijoita joiden mukaan esimerkiksi pddministeri Thatcherin
aikaisessa Englannissa ja viime vuosikymmenelli Tanskassa tehdyssi
kuntareformissa on kyse ennen kaikkea valtapolitiikasta (ks. Todman
1997, Groes 2005). Kun ministeri Virkkunen kivi Valtion taloudel-
lisen tutkimuskeskuksen kuntareformia Kkisittelevissi seminaarissa
2.10.2013, hin totesi loppukommenteissaan, ettd kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuksessa on kyse valtapolitiikasta. Timi ei ole yllittivid,
silld poliitikkojen keskeinen tavoite on pysyi vallassa ja kasvattaa valtaa.

Yhdeksi keinoksi sopii my6s kuntareformin toteutustapa.

LOPUKSI

Timin artikkelin johtopditos on se, etti juuri nyt (tammikuussa 2014)
kaavailtua kuntaliitosten sarjaa yhdeksilldi kaupunkialueella ei tulisi
toteuttaa tehtdviltiin maailmanennitysluokkaa olevien suurkuntien
muodostamiseksi. Tillaiselle ratkaisulle ei ole hyvid perusteluita eiki
hyvid esikuvia. Suurkuntien tehtivikentti kattaisi terveydenhuollon,
mutta terveydenhuollon rahoituksen monikanavaisuus, palvelunkiytti-
jien epineutraali ja heidin asemansa muutoksen mukaan huomattavia
epijatkuvuuksia aiheuttava asetelma seki palvelutuottajien merkittivin
epineutraali asema siilyisivit. Kun suukaupungeilta edellytettiisiin ai-

empaa enemmin laajaa tehtivikirjoaan vastaavien menojen kattamista

"Monilukuisten eri maita koskevien
tutkimusten perusteella ei valitettavasti
voi sanoa, ettd kuntakoolla ja kuntien
yhdistymiselld voitaisiin helposti

saavuttaa merkittdvid sdastoja”




omalla rahoituksellaan, tuloksena on kaupunkialueista ja muista kunta-
kokonaisuuksista koostuvien "pienten hyvinvointivaltioiden” hajanainen
kokoelma, joiden taloudelliset erot heijastuisivat muun muassa sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen alueellisina tarjontaeroina. Niitd voidaan toki
pienentii valtionosuusjirjestelmilld, mutta sen merkitystd on tarkoitus
pienentii, kun kuntien omavaraisuutta korostetaan. Vaikka Helsingin
seudulle kaavaillun metropolihallinnon rakentamiselle on paremmat
perusteet, sitdkdin ei tulisi viedd eteenpiin, silli kuntareformeja ei tulisi
tehdi ilman valtion, viliportaiden ja erillisorganisaatioiden tehtivien ja
rahoituksen (mukaan lukien valtionosuusjirjestelmi) kokonaisuudis-
tusta. Etenemistapa, jossa yritetddn ratkoa yksi asia kerrallaan, ei toimi.
Toisaalta kaikkia jirkevii vaihtoehtoja ei ole ollut vakavasti edes esilli.

Nykyhallituksen tulisi asettaa riippumaton sekd kotimaisista ja
kansainvilisid jdsenisti koostuva asiantuntijaryhmi, jonka tehtivi-
nd olisi kartoittaa 3-5 vaihtoehtoista mallia organisoida valtion ja
kuntien viliset hallinnolliset ja fiskaaliset suhteet, tehtivienjako seki
itsehallinnollisen viliportaan (ja/tai yhteistydelinten) ja peruskuntien
rakenteet, tehtivit ja rahoituksen muodot. Asiantuntijaryhmin yhteni
osatehtivind olisi laatia edelli mainittuihin ratkaisuihin sopivat tavat
organisoida ja rahoittaa perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito
seki sosiaalipalvelut kiyttien hyviksi myos Linsi-Euroopan maissa
ja muuallakin sovellettuja malleja, joissa on toteutettu rahoituksen
yksikanavaisuus ja neutraalisuus sekd palvelujen tuottajien ettd niiden
kiyttijien suhteen. Asiantuntijaryhmin tyén ensimmiisen vaiheen
tulokset perusvaihtoehtoineen tulisi olla valmiina ennen seuraavia
eduskuntavaaleja, jolloin kansalaiset ja puolueet voisivat debatoida nii-
den hyvistd ja huonoista puolista. Vaaleissa ddnestijit voisivat vaikuttaa
tulevaan reformiin kannattamalla puolueita ja ehdokkaita, joilla on
sama kisitys siitd, millainen reformi Suomessa tulisi toteuttaa. Vaalien

jilkeen muodostettavan hallituksen ohjelman keskeinen osa olisi pys-

tyttid parlamentaarinen komitea. Se valmistelisi hallitukselle riittavalld
aikajinteelld sellaista uudistusta, jolle on laaja kannatus sen jilkeen kun
jirkevit ja toteuttamiskelpoiset vaihtoehdot ovat olleet esilla.

Suomessa hallituksen esityksid on kritisoitu siitd, ettd sen esitysten
yhteydessi ei esitetd niiden vaikutuslaskelmia. Huoli on aiheellinen,
mutta sitikin suurempi ongelma on se, ettdi monet harkinnanarvoiset
vaihtoehdot eivit Suomessa tule usein edes esille. T#imi asetelma
koskee kunta- ja palvelurakennetta, sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja
monia muitakin politiikka-alueita, joilla suomalainen suljettu kieli- ja
ajatusmaailma johtaa himmistyttiviin kapea-alaisuuteen. Miksi jir-
keenkiyvid vaihtoehtoja ei osata tai edes haluta ottaa esille.

Kun nykyhallituksesta useampi ministeri pyrkii uusiin kansainvi-
lisiin tehtiviin Euroopan Unionissa, toivoisin heidin ottavan selvii,
millainen kunta- ja palvelurakenne seki sosiaali- ja terveydenhuollon
jirjestelmd EU-maissa on. Toisaalta oletan heidin propagoivan EU:ssa
vientituotteena nyt Suomeen kaavailtua suurkuntamallia, jossa pien-
kunnat hivitetddn ja terveydenhuolto organisoidaan kuntapohjaisesti.
Odotan mielenkiinnolla syntyyké Suomen kuntauudistuksesta saman-

veroinen vientituote kuin koulutusjirjestelmistimme.

PKaupunkiseudun kattaviin kuntiin
liittyy demokratiaongelmia, silla suurkunnan
hallinnolla on taipumus byrokratisoitua ja
ddnestijakunnan etidisyys

paattédjiin kasvaa”
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KUNNALLINEN ITSEHALLINTO -
IDEA JA MERKITYS

TEHTAVA

Kysymys, johon artikkelissa etsitiin vastausta, on seuraava: Miki on
kunnallisen itsehallinnon idea ja sen yhteiskunnallinen merkitys?
Monien mielesti kysymys on siind médrin vihipitoinen, ettd sithen ei
liiemmin kannattaisi hukata voimavaroja. Epdily on ymmirrettiva.

Kuntia on usean vuosikymmen ajan tarkasteltu yhtenid monista
tilastollisesti manipuloitavista muuttujista eikd itsendisind toimijoina.
Halu kehittdd kuntia ja saada aikaan nopeita tuloksia on syrjiyttinyt
kunnallisen itsehallinnon teoreettisen analysoinnin ja pohdinnan ja
samalla on my6s menetetty ymmirrys kuntien merkityksestd yhteis-
kunnallisena instituutiona. Niistd syistd kunnallishallintoa pidetiin
yleisesti valtionhallinnon johdannaisena ja julkisen hallintohierarkian
alimpana organisaatiotasona.

On siis aika valottaa kuntia niiden omista lihtokohdista ja ni-
kokulmista. Kunnallisen itsehallinnon vaihtoehtoinen ajattelu ei ole
romantisoitua utopiaa, jollaiseksi se on tapana leimata, vaan yritys tuoda
uudenlaista nikemysti kuntia koskevaan keskusteluun. Tuskin kenelle-

kidn tillaisesta yrityksestd haittaakaan aiheutuu.




KUNNALLISEN ITSEHALLINNON
PERUSTEHTAVAT

Historiallinen tosiasia on, ettd kuntia ja kyliyhteis6jd on kaikkien
kansojen keskuudessa, huolimatta niiden laeista ja moraalikisityksisti.
Kunnat eivit ole pelkistddn hallinnollisia yksikitd, vaan myos alueelli-
sia yhteisojd. Alueellisina yhteisoind ne ovat sosiaalisia, kulttuurillisia ja
taloudellisia yhteis6ji, erddnlaisia pienoisyhteiskuntia. Nimi olosuhteet
luovat kunta- ja kylidyhteis6ihin demokratian kysynnin, jotta ne voisivat
paittid vastuullisesti koko yhteis6d koskettavista asioista.

Kunta on siten demokratian koulu ja kokeilukentti. Kansakunnassa
on kaksi demokraattista jirjestelmid, valtio ja kunnat. Demokraattisten
jirjestelmien vilisid suhteita on luonnollista analysoida lihtokohtaisesti
keskiniisen arvostuksen ja kunnioituksen, tasapuolisuuden ja kumppa-
nuuden termein eiki hierarkkisina alistussuhteina. Demokratian hen-
gessi valtio ja kunnat vahvistavat keskindistd luottamustaan ja ratkovat
ongelmiaan dialogin avulla.

Pienoisyhteiskuntana kunta- ja kyliyhteis6t ovat kansalaistaitojen
kasvattajia, arvojen vilittdjid ja siedettivin elimin kannalta vilttimitts-
min moraalin siirtdjid. On ilmeisti, ettd niistd tehtdvistd tuskin kyettii-
siin vastaamaan, jos kunnat nihddin vain hallinnollisina yksikkoéind tai
kunnista luovutaan kokonaan. Kunta- ja kyliyhteisojen pienoisyhteiskun-
nissa ithmiset voivat kohdata toisensa ja oppia ymmirtimiin inhimillisen
elimin moninaisuutta. Kunnat ovat sosiaalisen pddoman lihteiti.

Demokraattisina yhteis6ind kunnat rekrytoivat kansalaisiaan erilai-
siin poliittisiin rooleihin ja valmentavat heitd kisittelemdin yhteisollisid
jinnitteitd ja ristiriitoja. Niihin rooleihin kasvetaan eikd mikiin koulu
valmenna ihmisid niihin. Ei liene sattumaa, ettd kuntien rekrytointi-
mahdollisuuksien kaventuminen on luonut kielteistd mielipideilmastoa

politiikkaa kohtaan ja vaikeuttanut ihmisten osallistumista poliittisiin

tehtiviin. Se voi olla myos osasyy siihen, miksi konflikteja ratkotaan yhi
useammin lakimiesten ja lakien avulla kuin keskiniiselld sovittelulla.

Kunnissa kiisiteltivit haasteet ja ongelmat ovat yleensi tilannesidon-
naisia, spesifejd, ja niiden kisittelyssd kunnat ovat aina toimineet uusien
ideoiden synnyttijini ja kokeilijoina. Kunnat tarkkailevat johdonmukai-
sesti toisiaan ottaakseen oppia ja omaksuakseen ideoita toisiltaan. Kunnat
ratkovat erilaisia ongelmia ja tuottavat samanlaisiin ongelmiin erilaisia
ratkaisuja. Niissd tehtivissd valtio voi parhaiten auttaa kuntia investoi-
malla niiden luovuuteen, oppimiskykyyn ja kokeilunhaluun suosimiensa
kaavamaisten hallinnollisten ratkaisujen sijasta. Ideoiden kilpailussa
hyviksi havaitut ideat levidvit aikaa my6ten kunnista toisiin.

Strategisessa ja operatiivisessa pidtoksenteossa tarvittava hyodyl-
linen ja katalyyttinen tieto on viistimittd aina hajautettua, tilanne-
kohtaista ja subjektiivista. Tiedon hankkiminen, tuottaminen ja pro-
sessointi vaativat aikaa ja kustannuksia, joita tiedon tarvitsijoilla ei ole
niin paljon kuin he pitivit tarpeellisena. Tdmi tarkoittaa, ettd kuntien
ohjauksen kannalta vilttimitonti ja ajantasaista tietoa on vaikeaa, jopa
mahdotonta, keskittdd valtiolle. Poliittis-hallinnollisen pditosvallan
keskittimisen sijasta valtion olisi viisasta laajentaa ja vahvistaa kuntien
omaa piitoksentekoa.

On tirkedd ymmirtdd, ettd toimivat kunta- ja kyliyhteisot eivit syn-
ny juridisilla, hallinnollisilla ja taloudellisilla toimenpiteilld. Ne syntyviit
parhaiten yhteiselld tekemiselld, johon tarvitaan vastuullista vapautta. Yh-
teiskunnallisesti on hyddyllisempidd tarjota ihmisille mahdollisuus ottaa
osaa oman yhteison kehittimiseen kuin yrittii tarjota heille tarvitsemansa
ja pitid heiti julkisten hyddykkeiden passiivisina vastaanottajina.

Muutos ja pysyvyys kiteytyvit samanaikaisesti kunnallisessa
itsehallinnossa. Kaikkien yhteiskunnallisten muutosten onnistuminen
riippuu olennaisesti perustan vakaudesta. Muutosten tutkijat tietdvit,

ettd myds hyodyllisind pidetyt innovaatiot voivat polttaa kaiken tieltdin.




On paradoksaalista, ettd kunta- ja kylidyhteisot suojaavat ihmisii keski-
tetyn poliittisen vallan ja markkinoiden iskuilta. Perustan vakaus sallii
ihmisten valita itselleen hy6dyllisimmiit ideat.

Valtion piitoksenteko on viistimittd poliittista, kun taas kunta- ja
kylayhteisoissd politiikka aatteellisena ideologiana on vain yksi ihmisid
motivoivista tekijoisti. Itsehallinnollisissa yhteisdissd on useita erilaisia
tilanteita, joissa epdpoliittisuus takaa vapaachtoisen toiminnan ja yh-
teistyon tehokkaammin kuin poliittisuus. Politiikka ei todellakaan ole
ainoa tekiji, joka saa ihmiset hakeutumaan toistensa seuraan, joka pitii
heidit yhdessi ja joka saa heidit ponnistelemaan yhdessi.

Kunta- ja kyliyhteiséjen autonomia ja itsendisyys ovat institutio-
naalisia voimia, joiden varassa yhteiskunta ja kansanvalta voivat kehittyi
ainakin jossain miirin omalakisesti. Ranskalaisen Alexis de Tocquevil-
len mukaan “kunnallinen itsehallinto muodostaa vapauden perustan
kaikissa kansakunnissa”’ ja juuri siksi hinen mukaansa “paikallisten
instituutioiden merkitys vapaudelle on todellakin sama kuin alkeiskou-
lujen merkitys tieteelle”. Zuaulukko 1 kuvaa kunnallisen itsehallinnon

olennaisimmat piirteet.
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON KRITEERIT (Tau[ukko 1)

Kunta alueellisena pienoisyhteiskuntana

Demokratia p&&téksenteon perustana

Kansalaistaitojen kasvattaja, arvojen valittdjd ja moraalin siirtgja
Rekrytointikanava yhteiskunnan poliittisiin rooleihin

Kansallinen innovaatiojdrjestelma

Hajautetun ja katalyyttisen tiedon hyddyntdja

Vastuullisuus ja vapaus yhteisdllisyyden rakentajina

Pysyvyyden ja muutoksen tasapaino

Poliittisuus ja epé&poliittisuus motivaattoreina

KUNNALLISEN ITSEHALLINNON
PERIMMAINEN ONGELMA

Miki on sitten kunnallisen itsehallinnon perimmiinen ongelma ja
kuinka se voidaan kiteyttdi? Edelld kisitellyn perusteella kunnallinen
itsehallinto edustaa ajassa kehittynytti inhimillistd traditiota, jonka
kulloisetkin olosuhteet ovat monien ihmisten valintojen enemmin tai
vihemmin ennakoimattomia seurauksia.

Kunnallisen itsehallinnon perimmiinen ongelma on siten tiedol-
linen, epistemologinen, eiki juridinen, hallinnollinen tai taloudellinen.
Timi tarkoittaa, etti tuskin kenellikiin on luotettavaa tietoa suoma-
laisten tulevista tarpeista ja niiden tyydyttimiseksi vaadittavista ideoista
ja teknologioista. Kukaan ei my6skiin osaa sanoa kuinka tulevat palvelut
olisi jaettava tarvitsevien kesken.

Kunnallishallinnon rakenteiden uudistajat katsovat tulevaisuuteen
historiallisen tiedon nikokulmasta. He tekevit ennusteita menneesti
kehityksestd ja olettavat tulevaisuuden noudattavan pidsidantoisesti
samoja suuntaviivoja. He luottavat ennusteisiinsa ottamatta huomioon
ennustevirheiden huomattavaa todennikoisyytta.

Muutoksia vastustavat ovat tehneet vajavaisen analyysin kunnal-
lisen itsehallinnon perustavaa laatua olevasta tiedollisesta ongelmasta.
Heidin ajatteluaan leimaavat tyytyviisyys nykyisiin olosuhteisiin ja halu
puolustaa niitd. He eivit ota huomioon muutosten suurta todennikoi-
Syytti.

Kunnallisen itsehallinnon tiedollinen ongelma voidaan muotoilla
kaksiosaisesti. Ensinnikin kenellikiin ei ole valtionhallinnossa, yrityk-
sissd ja yliopistoissa tietoa siitd, kuinka kuntien poliittiset, hallinnolliset
ja taloudelliset olosuhteet pitiisi jirjestdd tuntemattoman tulevaisuuden
nikokulmasta. Me, asemastamme ja kokemuksestamme riippumatta,

olemme aina tietimittomii asioiden tulevista muutoksista. Jokainen




kuntien tulevaisuutta keskitetysti korjaava ottaa itselleen tehtivin, josta
hin ei voi kunnialla selviytyi.

Edelld sanottuun perustuen tiedollisessa ongelmassa on toiseksi
kysymys siitd, kuinka kunnat saadaan toimimaan kansallisena innovaa-
tiojirjestelmind, joka luo omilla ideoillaan uutta tietoa tietimittomyy-
den syrjiyttimiseksi eikd pelkistiin tukeudu kerdttyyn historialliseen
informaatioon. Tdmi edellyttii, etti valtion on vahvistettava kuntien
itsendisyyttd ja vapautta ja investoitava erityisesti paikalliseen demokra-
tiaan, innostukseen, luovuuteen ja kokeilunhaluun.

On todella murheellista, etti kunnallisen itsehallinnon tiedolliseen
ongelmaan ei ole kiinnitetty huomiota eikd mietitty sen nikokulmasta
kuntien ja valtion vilisid suhteita. Kiytettivissi oleva tietimys ei anna
luotettavaa pohjaa valmistaa kuntia kohtaamaan tulevaisuuden haasteet,
vaan kuntien on itsensi kyettivi keksimidn niihin omat ratkaisunsa,
joista ei kenellikidn voi olla tilld hetkelld mitiin aavistusta.

Me tiedimme vasta sitten, kun kunnat ovat ideansa keksineet.
Me hyviksymme ne vasta sitten, kun ne ovat vahvuutensa osoittaneet
kilpailussa vaihtoehtoisten ideoiden kanssa. Yhteiskunnan elinvoiman
kannalta olisi erityisen hyddyllistd, jos huomattava enemmisté kunnista
olisi koko ajan keksimissi, kehittimissi ja uudistamassa olosuhteitaan.
Tillaisissa olosuhteissa uusiin ideoihin torjuvasti suhtautuvat vitkasteli-
jakunnat vedetdin aikaa mydten mukaan uudistuksiin.

Jos kunnallisen itsehallinnon tiedollinen ongelma otetaan vakavas-
ti, siitd seuraa automaattisesti, etti optimaalista tai ideaalista kuntaa on
mahdotonta miiritelli. Demokratia ja alueellinen luovuus eivit riipu
kuntien koosta ja vauraudesta eivitkd mistdin muustakaan kriteeristi.
On hyvi muistaa, ettd lisensiaatti Erkki Kentan Kuopion yliopistossa
tekemiin tutkimuksen mukaan 1990-luvun ankarasta lamasta selviytyi-

viit nopeimmin pienimmit kunnat.

TIEDOLLISEN ONGELMAN RATKAISEMISEKSI
VAADITTAVAT TOIMENPITEET

Jos edelld kuvattu kisitys kunnallisen itsehallinnon tiedollisesta ongel-
masta hyviksytiin, se auttaa ratkaisemaan sen umpikujan, jossa valtio
ja kunnat ovat tillid hetkelld. Tiedollisen ongelman ottaminen kuntien
kehittimisen lihtokohdaksi ei pysiyti kehittimistd, vaan muuttaa sen
luonteen laadullisesti toisenlaiseksi.

Ensimmiisend toimenpiteend pitdisi palauttaa luottamus valtion
ja kuntien suhteisiin. Syvi epiluottamus jiytii tilli hetkelld vakavasti
kumpaakin osapuolta. Siksi ne epiilevit toistensa tarkoitusten vilpittd-
myytti ja suositustensa vilttimittomyytti. Jos epiluottamusta ei saada
minimoitua, valtion on kiytettivi suoraa valtaa saadakseen kunnat
toimimaan haluamallaan tavalla. Tilld tielld valitettavasti jo ollaan.

Vaikka epiluottamuksen muuttamisella luottamukseksi on omat
kustannuksensa, ne jidvit kuitenkin suhteellisen vihiisiksi, kun niitd
verrataan luottamuksen saavutuksiin. Luottamus vihentii vuoro-
vaikutuskustannuksia nopeuttaen yhteisymmirryksen saavuttamista
ongelmista, tavoitteista ja keinoista. Luottamus motivoi osapuolia
jakamaan toisilleen kokemuksiaan, ideoitaan ja ymmirrystiin. Nimi
luottamuksen seuraukset varmistavat tehokkaan etenemisen epivar-
moissa, ennakoimattomissa ja monimutkaisissa yhteistydkuvioissa.

Toisena toimenpiteend valtion olisi palautettava kehittimisvastuu
takaisin kunnille. Tissi tarkoituksessa valtion olisi annettava kunnille
vapautta soveltaa kansallisia lakeja ja ohjeita paikallisten olosuhteiden
mukaan. Vain valtio itse voi purkaa voimaan saattamansa palveluita
koskevat kaavamaiset miidrdykset ja kriteerit. Tami edellyttdd valtiolta
erityisesti kahta asiaa, rohkeutta miiritelld peruspalveluiden minimita-
sot ja velvollisuutta kattaa ne taloudellisesti tiysimédriisesti.

Vaikka kunnilla on hiukan yli 500 erilaista lakisditeisti velvollisuutta




hoidettavanaan, on ilmeistd, etti monet kunnat voisivat selviytyd niistd
kunnialla, jos ne saisivat sopeuttaa ne nykyistd vapaammin paikallisten
olosuhteiden vaatimuksiin ja realiteetteihin. Jos titd vapautta ei voida suoda
kunnille, joistain tehtivistd on jopa luovuttava kokonaan. Vapauden tarjoa-
minen kunnille lopettaisi nykyisen epityydyttivin olosuhteen, jossa kunnat
tekevit epdmiellyttivii ratkaisuja selviytyikseen valtion médriyksisti.

Kolmanneksi uusi asennoituminen rohkaisee kuntia tukeutumaan
laaja-alaisesti yhteisollisiin voimavaroihin hallinnollisten toimenpitei-
den ohella. Tilld alueella kuntien alueellinen yhteistyd on vield riitti-
mittomisti hyddynnetty voimavara. Esimerkiksi kunnat voivat myydi
palveluitaan naapureilleen, jolloin niiden ei tarvitse yllipitid omaa
palvelutarjontaa. Kunnat voivat ostaa palveluitaan myds yksityisiltd
yrityksilti ja erilaisilta yhdistyksilti ja jirjestoiltd.

Alueellisen renessanssin nikeminen mahdollisuutena on neljis
suositeltava toimenpide. Pentti Himaildisen kerddmien tutkimustietojen
mukaan kuntien alueellinen yhteistyé vaikuttaa ratkaisevan myontei-
sesti koko alueen henkiseen ja taloudelliseen hyvinvointiin. Tdmi
edellyttidd kuntien péittijiltd rohkeutta ajatella asioita omalla alueellaan
ilman kuntia toisistaan erottavia rajoja. Alueellinen rajattomuus on tie
vilttimittémain yhteistydhon eiki kuntien yhdistimiseen.

Alueellinen rajattomuus ei ole kunnallisen itsehallinnon vastavoima,
vaan sen mahdollistaja. Ilmeinen, mutta vaikeasti hyviksyttivi tosiasia
on, ettd menestyminen alueellisessa rajattomuudessa vahvistaa jokaisen
yksittdisen kunnan omaa menestysti. Toisin sanoin ilmaistuna oman
edun tarkka suojeleminen eli osaoptimointi ei ole hyddyllisti samalla
alueella toimiville kunnille. Paradoksaalisesti kunta- ja kyliyhteisojen
pdittijien on oltava samalla my6s alueellisia paittijii.

Viides suositeltava toimenpide on luopua tietyissd rajoissa tasa-
arvon kiytostd kuntien toiminnan arvioinnissa. Tasa-arvon mekaaninen

tulkinta pakottaa kunnat toimimaan valtion hyviksymien kaavamaisten

kiytintdjen mukaan palveluissa, siintelyssi ja tulonjaossa estien tehok-
kaasti paikallisen valinnan. Tasa-arvon mukainen toiminta on yksi kes-
keisimmistd kuntien ongelmien selittdjistd. Se pakottaa jotkut kunnat
pitimiin suurempaa palvelutasoa kuin paikalliset tarpeet edellyttiisivit,
kun taas toisissa kunnissa on tyydyttivd vihempiin palveluihin kuin
paikalliset tarpeet edellyttdisivit.

?Kunnat eivat ole pelkidstddn
hallinnollisia yksikditd, vaan myoés

alueellisia yhteisoja”

Koska tasa-arvo ei endi palvele kuntia samalla tavoin kuin en-
nen, se voidaan korvata poliittisen oikeudenmukaisuuden kisitteelld.
Poliittinen oikeudenmukaisuus on kriteeri, joka mittaa kuntalaisten
mahdollisuuksia tuoda esille palvelutarpeitaan ja varmistua niiden tyy-
dyttimisestd paikallisesti ja alueellisesti omaksutuin keinoin. Poliittisen
otkeudenmukaisuuden hyddyntiminen motivoi ihmisid kehittimiin
poliittista prosessia ja palvelun tuottajien ja kuluttajien yhteistyota.

Poliittinen oikeudenmukaisuus on kuudes toimenpide. Se on kun-
tien olosuhteita erilaistava voima ja sellaisena my6s hyvin hyddyllinen
voima. Tdmi tarkoittaa, etti miti enemmiin kuntien ja alueiden vililld
on eroja, sitd enemmin kunnilla on opittavaa toisistaan. Valppaus seurata
muiden kuntien valintoja ja kyky oppia niistd on kunnille huomattavasti
tirkedmpi taito kuin kyky mukautua enemmistén omaksumiin toimin-
tatapoihin. Tdmi olosuhde muuttaa valtion kuntapolitiikan luonteen
tavoitteellisesta ohjauksesta mahdollistavaksi kehittdjiksi.

Seitsemis toimenpide on sisdinen federaatio. Itsehallinnollisina ja
demokraattisina yhteiséind kunnat tarvitsevat institutionaalista suojaa

valtiota vastaan. Tdmin suojan tarjoaa liittovaltion eli federaation




periaate, jonka mukaan alueet - esimerkiksi maakunnat - rinnastetaan
osavaltioihin. Sisdisessi federaatiossa alueet saavat omalla tahdollaan ja
eritahtisesti omaksua valtion lailla sddtimid uusia ja lisittyji palvelu-,
sidntely- ja tulonjakotehtivid. Sisiinen federaatio tekee valtiosta ja
kunnista yhdenvertaisia ja pakottaa valtion neuvottelemaan kuntien
kanssa kiskemisen sijasta. Taulukko 2 tiivistii edelld sanotun.

KUNTIEN KEHITTAMISEKSI SUOSITELTAVAT TOIMENPITEET (Taulukko 2)

Luottamuksen palauttaminen valtion ja kunnan vdélisiin suhteisiin
Kehittédmisvastuun palauttaminen kuntiin

Yhteiséllisten voimavarojen aktivointi kuntien kehittémisessa

Alueellisen renessanssin vahvistaminen

Asteittainen luopuminen tasa-arvon mekaanisesta tulkinnasta

kuntien vertailussa

Poliittisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen kuntien paatoksenteossa

Sisdinen federalismi valtio-kunta -suhteiden organisoijana
POHDINTA

Valtio-kunta -suhteen problemaattisuus, alueiden haasteet ja kuntien
sisdiset ongelmat ovat pitkin kehityksen seurauksia, joihin ei ole pikai-
sia ja tehokkaita ratkaisuja. Tdmin tosiasian vihittely ei korjaa, vaan
pahentaa asioita. Kunnille olisi annettava aikaa ratkoa ongelmiaan ja
sopeuttaa toimintansa uusiin olosuhteisiin ja ulkopuoliset instituutiot
- valtio, ammattikunnat ja ammattiliitot jne. - eivit saisi mainittavasti
puuttua kuntien valintoihin. Vaikka nimi instituutiot ovat tehneet huo-

lellisen analyysin kuntien ongelmista, siitd ei kuitenkaan automaattisesti

seuraa, ettd ne pystyvit muotoilemaan toimivia ja tehokkaita ratkaisuja
niihin.
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KUNNALLISEN PAATOKSENTEON
ONGELMIA

JOHDANTO

Suomessa on viime aikoina keskusteltu kuntarakenteen uudistamisesta,
kiytinnossd kuntien lukumiirin vihentimisestd. Kuntien toiminnassa
on nihty ongelmia, joiden ratkaiseminen vaatii kuntarakenteen, eli kun-
tien koon ja tehtdvien uudistamista. Kysymys hyvistd kuntarakenteesta

on yksinkertaistettuna kysymys siitd, miti kuntien pitiisi olla. Tdssi
jarkevin tuloksen saavuttaminen mielestini vaatisi sen, etti mahdol-

lisimman perusteellisesti pohditaan, miti kunnat ovat. Tédssi pohdin,
onko kuntien piitoksenteossa kenties piirteiti, jotka ovat johtaneet talld
hetkelld havaittaviin ongelmiin. Jos ongelmia on, niin kuntarakenteen
uudistaminen vaatisi my6s niihin puuttumista.




KUNNAT

Alueellinen itsehallinto

Lainsiddint on erds mahdollinen lihtokohta kuntien perimmiisen
olemuksen pohdiskelussa. Perustuslain mukaan Suomi jakaantuu kun-
tiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon.
Asukkaiden itsehallinto on siis yksi kuntia méirittivi tekiji. Sana "itse”
itsehallinnossa merkitsee ajatuksellista vastakkainasettelua jonkin muun
hallitsijan kanssa, joka tissi tapauksessa on valtio.

Toisaalta perustuslain mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle.
Valtion voi niin sanoa olevan koko yhteiskunnan itsehallintoa, kun kansa
hallitsee itse itseddn. TAmi korostaa itsehallinnon alueellista ulottuvuutta.
Alueellinen itsehallinto tarkoittaa, etti jollakin alueella sijaitseva osa kan-
sasta on itse kykenevimpi hallinnoimaan asioitaan kuin koko kansa.

Kuntien perinteisisti tehtivisti esimerkiksi teiden rakentamista
voi perustella silld, ettd sithen tarvitaan paikallistuntemusta. Vastaavasti
alueellisen koyhdinavun syntymisen on voinut perustella silld, ettd kun-
talaiset ovat tunteneet toisensa, ja sen, kuka on avun tarpeessa. Tillainen
vastavuoroisuus ja paikallisten olosuhteiden tunteminen lienee alueellisen
itsehallinnon perustelu demokratiassa ja saanee kansalaisten hyviksynnin.

Alueellisen itsehallinnon merkityksen kannalta olennainen kysy-
mys on, miten alueellinen jakautuminen miirdytyy. Tdmi liittyy kun-
tien péitoksenteon perusteisiin. Alueellinen itsehallinto konkretisoituu
itsehallintoyksikoén toimintaan ja pditoksiin. Jos silld ei ole keinoja tai
kykyi toimia, my6s alueellinen itsehallinto kiytinndssi loppuu. Alueel-
lisen itsehallinnon toteutuminen vaatii siis myos mahdollisuuksia tehdi
pditoksid, jotka varmistavat kunnan olemassaolon jatkuvuuden. Nyt
esimerkiksi nihdiin, etti kuntarakenneuudistuksessa heikoimmilla

ovat ne kunnat, joilla ei ole budjetissaan liikkumavaraa tai muusta syysti

kykyi itseniiseen toimintaan.

Palvelutuotannon tavoite

Kuntalain mukaan kunta "pyrkii edistimiin asukkaidensa hyvinvointia
ja kestivid kehitysti alueellaan”. Kuntien tosiasiallisen toiminnan tar-
kastelu johtaa pdittelemidin, ettd hyvinvoinnin edistiminen tarkoittaa
palvelujen tuottamista. Pddministeri Jyrki Kataisen mukaan "Kunnalla et
ole mitdin muuta arvoa kuin se, etti se jirjestii palveluja kuntalaisille”.!
Kuntia luonnehtivat siis toisaalta asukkaiden itsehallinto, toisaalta
palveluiden jérjestiminen kuntalaisille. Mikid on niiden kahden asian
keskindinen yhteys? Pitiisik6 kuntien hallinto jdrjestdd niin, ettd se
parhaiten edistdd palvelujen jrjestimisti vai onko jokin asukkaiden it-
sehallinnon eli pddtoksenteon muoto itsessdidn parempi ja arvokkaampi
kuin muut?

Tidhin kysymykseen vastaaminen pitiisi olla ensimmiinen askel
mahdollisen kuntarakenneuudistuksen tielld, jotta uudistuksen tavoite
olisi selked. Jos tavoitteena on palveluntuotantokyvyn parantaminen,
niin kuin hallituksen kuntarakenneuudistuksessa ilmeisesti on, olisi syyti
miettid, mitd merkitystd pditoksenteon jirjestimiselld on tille kyvylle.

Kuntien palveluntuotannon keinot

Verotusoikeus kunnan alueella on palveluntuotannon rahoituksen en-
sisijainen keino. Pddtokset palveluiden tuottamisesta ja jirjestimisestd
tekee kunnanvaltuusto. Kunnan piditoksenteko jiljittelee parlamentaa-
rista demokratiaa ja siind kiytetdin julkista valtaa. Jos yksinkertaistetaan
jattimilld valtionosuudet tai muut avustukset huomiotta, kunta rahoit-
taa palvelunsa pidasiassa verottamalla kaikkia asukkaitaan didnestijien

enemmiston suostumuksella.

"Kompromissiin suostuva poliitikko

pettdd aina osan ddnestidjistddan”




Suurin osa kunnan tuottamista palveluista on lakisiiteisid eli sel-
laisia, joiden tuottamiseen valtio velvoittaa. Niistd kunta voi piitti,
miten jdrjestdd ne. Mutta kunnalla on myés mahdollisuus omaehtoisesti
pdittid palveluntuotannonsta. Kunnan piitoksenteko on taloudenhoi-
toa siind mielessi ettd resurssien ollessa rajalliset pddtetdin, mitd niilld
voisi tehdd, miten saada eniten rahoille vastinetta tai jopa resursseja

lisittyd.

Paatoksenteko kunnassa

Se, etti kuntien hallinto perustuu asukkaiden itsehallintoon, tulkitaan
tarkoittavan mahdollisimman laajojen kansanjoukkojen osallistumista
piitoksentekoon. Tilloin jiljitelliéin valtiollista parlamentaarista
demokratiaa. Yleiselli ja yhtiliiselld ddnioikeudella valitaan kansan-
edustuslaitos (kunnanvaltuusto), joka pdittid tirkeimmistd asioista.
Valtuustossa piitokset tehdiin pidsiintoisesti yksinkertaisella ddnten
enemmistolli.

Merkittivimmit kunnan pditokset liittyvit palveluiden tuottami-
seen, ja ndmi ovat tirkeitd, jos kunnan arvo on palveluissa. Mutta milld
tavalla mahdollisimman laajojen kansanjoukkojen osallistuminen pii-
toksentekoon edistid palveluntuotantoa? Tihin vastaaminen ei voi olla

vain osallistumisen hienoutta korostavan opinkappaleen toistamista.

DEMOKRAATTISEN PAATOKSENTEON ONGELMIA

Aénestémisen ja komiteap&&tdsten yleinen mahdottomuus

Demokraattisen pditoksenteon ongelmia on analysoitu politiikan ja
taloustieteen aloilla monista nikékulmista. Nykyisin nditd kisitelldin
keskitetysti taloustieteen niin sanotun julkisen valinnan teorian piirissi.
Taloustieteiliji Kenneth Arrow’n mukaan ei ole perusteltua viitti,

ettd enemmiston pidtdksenteko johtaisi jirkevimpdin lopputulokseen.

"Kuntien padtoksenteon lyhytnakoisyyden
huomaa velkaantumisen lisdksi esimerkiksi
kunnallisten vesijohto- ja viemériverkostojen

korjausvelasta”

Tilanteessa jossa vaihtoehtoja on useita, syntyy helposti tilanteita, joissa
valituksi tulee ratkaisu, joka ei ole kenenkiin ensisijainen vaihtoehto.
Toisaalta voi olla tilanteita, joissa vaihtoehto B voittaa dinestyksessi
vaihtoehto A:n, vaihtoehto C puolestaan B:n mutta vaihtoehto A voit-
taa C:n. Tillsin se, joka piisee esittimiin kysymyksen, voi hyodyntii
piitoksenteon mekanismeja edukseen, mutta ulkopuoliselle ddnestyk-
sessd tapahtuva pidtoksenteko on tiysin ennustamatonta.

On myos vaikea osoittaa yhteytti pditoksentekoelimen jisenen
valitsemisen ja timin tuottamien piitoksentekojen vililli. Arrow’n
mahdottomuusteoreeman mukaan ei ole olemassa toteuttamiskelpoista
demokraattista menetelmii, joka takaisi, ettd ddnestyksen tuloksena
syntyvit piitokset heijastaisivat ddnestijien mieltymysten luonnetta ja
voimakkuutta.? Vaalien ehdokkailla on useita kantoja eri asioista, mutta
hin ei voi tietdd, miksi hidntd on ddnestetty ja mitd hidnen ajamistaan
asioista ddnestdjit pitdvit tirkeimpind. Demokraattinen pditoksenteko
on kuitenkin kompromissien tekemistd, jolloin vihemmin tirkeistd
tavoitteista joutuu luopumaan tirkeiden hyviksi. Ndin kompromissiin
suostuva poliitikko pettid aina osan ddnestijistdéin. On siis kyseenalaista,
edustaako vaaleihin perustuva piitoksenteko edes ddnestijien parasta
nikemysti siitd, miten palveluita pitdisi tuottaa ja kuinka paljon.

Adnestémisen irrationaalisuus
Yksittiiselld ddnestdjdlld on melko mititon valta vaikuttaa sithen, kuka
tulee vaaleilla valituksi ja mitd pddtoksid hin loppujen lopuksi tekee.




Moni onkin huomauttanut, ettd dinestiminen ei ole lainkaan jirkevi
tapa kiyttdd aikaansa, vaikka haluaisi vaikuttaa yhteiskunnallisiin asi-
oihin. Varsinkaan ei kannata kiyttdd aikaansa selvittiikseen ehdokkaan
kantoja eri asioihin, koska on niin epitodennikéisti, ettd tietty ehdokas
pddsisi antamaan ratkaisevan ddnen niiden asioiden puolesta tai vas-
taan.’ Oletus ddnestimisestd parhaana keinona valita pdittijit perustuu
siis paradoksiin: jos ddnestdjit olisivat rationaalisia ja toimisivat lihinni
edistddkseen yhteistd hyvid, heidin ei kannattaisi ollenkaan kiydi
ddnestdmissid, vaan kiyttid vaaleihin ja polititkan seuraamiseen kuluva
aika johonkin muuhun hyodylliseen. Timi pitdd siis sitd todennikoi-
semmin paikkansa, mitd enemmin ddnestdjid on.

Jos ddnestimiselle haluaa kuitenkin olettaa epiitsekkddn motiivin,
sitd voisi verrata urheilujoukkueen kannattamiseen. Omaa puoluetta
kannatetaan, koska se edustaa tiettyji arvoja tai ajaa jotakin tirkedi
asiaa. Adnestiminen on osoitus siitd, etti kuuluu tihin ryhmiin ja
piisee sen mukana kokemaan yhteisten asioiden hoidon menestykset
ja vastustajien epdonnistumiset. Kyvykkidimpien piitoksentekijoiden
valitsemiseen ddnestijilli ei kuitenkaan ole mahdollisuutta. Jos ddnesti-
misen motiiviksi tiytyy olettaa ddnestijin oman identiteetin luomisen,
on vaikea viittdd sen olevan kiistatta paras tapa piittdd palveluiden

tuotannosta.

”Yleisen ja yhtédlidisen dadnioikeuden
oloissa enemmistd saattaa danestai
itselleen palveluita, joiden rahoittamisen

taakka ei osu sille itselleen”

Eturyhmien liittoutuminen

Niyttdd kuitenkin myos siltd, ettd parlamentaarinen paitoksenteko
tarjoaa joillekin ryhmille mahdollisuuksia rationaaliseen oman edun
edistimiseen. Pienet ryhmit voivat jirjestiytyd ja kehittid sddntelyd
tai veroista maksettavia tukia, jotka hyddyttivit titd ryhmid kaikkien
kuluttajien tai veronmaksajien kustannuksella. Eturyhmit kidntivit
vaatimuksensa yleisen edun kielelle, jolloin he voivat toteuttaa tulonsiir-
ron yleisoltd itselleen avoimesti ja lain mukaisesti. Useat pienet eturyh-
mit voivat liittoutua keskendin toistensa tavoitteiden saavuttamiseksi.
Eturyhmien tarvitsee yhdessi muodostaa vain koalitio, joka kattaa
51 % kaikista ddnestdjistd. Koalitio voidaan muodostaa vaaleja ennen tai
vaalien jilkeen.*

Esimerkkind voidaan ajatella kyldi, jossa on 99 dinioikeutettua
asukasta. Jos kylin vaalien ddnestysprosentti on vaikkapa tyypillinen
66, tarvitaan vain 33 asukasta muodostamaan dinestdjien enemmisto.
Nimi voivat ddnestdd ehdokasta, joka lupaa heille tulonsiirtona kolme
euroa kullekin jotka maksetaan verottamalla jokaista kylin asukasta
1 eurolla. 66 asukasta menettid 1 euron kukin ja 33 asukasta hyotyy
2 euron verran.

James Buchananin ja Gordon Tullockin tulos omaa etuaan ta-
voittelevien ddnestdjien toiminnasta oli juuri timd, ettd ddnestdjit ja
padttijit pyrkivit tavoittelemaan sellaisia enemmistdjd, jotka pystyvit
tekemiin pidtoksen palvelun tuottamisesta tai tulonsiirrosta, jonka
kustantavat kaikki yhdessi tai jotkut muut kuin piddtoksentekijit. Ndin
parlamentaarisen enemmistén paitoksenteko johtaa heidin mukaansa
sithen, ettd julkinen sektori kasvaa suuremmaksi kuin olisi kokonai-
suuden hyvinvoinnin kannalta perusteltua, koska piitoksenteon ja
palvelutuotannon kustannukset yhdessi ovat suurempia kuin palve-
luista joillekin tuleva hyéty.” Tulonsiirtojen vastaanottajat puolestaan
voivat luopua jostakin muille hyddyllisen tyon tekemisesti, koska saa-




vat rahaa helpommallakin. Niin yhteiskunnan kokonaishyvinvointi
vihenee.

Paljon veroja maksavat ovat aina pieni vihemmistd, joten he eiviit
voi kiyttdd vaaleja keinona verojen alentamiseen. Sen sijaan pienet
varakkaat ryhmittymit voivat pyrkid eduntavoitteluun lobbaamalla ja
lupaamalla tukeaan jollekin tietylle poliitikolle. Monopolihinnat tai
lailliset etuoikeudet, esimerkiksi kuntien harjoittamassa kaavoituksessa
rakennusoikeuden mydntiminen tietylle maanomistajalle, voivat tar-
koittaa merkittivid voittoja niistd hydtyville pienelle ryhmille, mutta
kustannukset jakautuvat tasaisesti kaikille kuluttajille tai kaavoituksen
tapauksessa maanomistajille. Pidtoksenteon kustannukseksi on lasket-

tava my6s poliittiseen eduntavoitteluun kulunut aika ja vaiva.

Tulonsiirtojen kestadmattomyys
Suomessa viimeksi Wille Rydman on soveltanut Buchananin ja Tul-
lockin analyysia poliittiseen piitoksentekoon, ja todennut sosiaalival-
tion suurimmaksi kiytinnoén ongelmaksi sen, etti se on kestimiton.
Vaaleissa toteutetaan huutokauppademokratiaa, jossa valitaan se, joka
tekee suurimmat lupaukset toisten rahojen kiyttimisestd vaalien jilkeen.
Jokaisten vaalien jilkeen julkiselle sektorille luodaan pysyvii menoau-
tomaatteja, jotka johtavat julkisen sektorin jatkuvaan kasvuun. Lopulta
julkisen sektorin aiheuttama verotaakka ja sdintelyn noudattamisen
kustannukset kasvavat niin suuriksi, etti ne tukahduttavat talouden.®
Periaatteessa tiedettiisiin, miti pddtoksid pitiisi tehdd valtion ja kuntien
toimintakyvyn sdilyttimiseksi, mutta piditoksen tehnyttd poliitikkoa ei
valittaisi uudelleen.”

Hans-Hermann Hoppen mukaan omaa etua tavoitteleva vaaleilla
miidrdajaksi valittu poliitikko yrittid maksimoida sen midirin hyétyji,
jonka hin voi vaalikauden aikana jakaa kannattajilleen ja sidosryhmil-

leen tulonsiirtojen ja muiden etujen muodossa. Nimi voivat palkita hi-

net vastapalveluksin, esimerkiksi ddnestdmilld hinet uudelleen virkaan
tai tarjoamalla poliitikon uran jilkeisid merkittivid tehtdvid.®

Hoppen mukaan lyhytnikéinen pidtoksenteko johtuu poliittisen
vallan lyhytikiisyydesti. Vertaillessa demokratiaa perinnélliseen monar-
kiaan moni asia puhuu monarkian puolesta. Monarkian etu on ennen
kaikkea se, ettd monarkki omistaa valtion ja voi siirtdd sen perinténi
jilkeliisilleen. Tilloin hinen intressissdin on kasvattaa sen pddomaa
eli alamaisten kykyd maksaa veroja ja voittaa sotia. Demokraattinen
pidministeri tai hallitus on vain viliaikainen hallitsija, joka itse voi
hystyi julkisesta vallasta vain niin kauan kuin pysyy vallassa. Hinelld
el ole mitiin suoraa intressid huolehtia johtamansa instituution pitkin
ajan toimintakyvysti, koska hin ei sitd pysty hyddyntimiin. Sen sijaan
hinelld on intressi ottaa kautensa aikana irti niin paljon kuin saa.’

Tilannetta voi verrata talossa asuvan vuokralaisen tilanteeseen.
Vuokralaista ei voi edellyttdd teettivin talon aika ajoin vaatimia remont-
teja omalla kustannuksellaan. Suomen lain mukaan talon vuokralainen
on vastuussa vain sen kulumisesta yli tavanomaisen, jos on aiheuttanut
esimerkiksi vesivahingon. Vastaavasti demokraattinen hallitsija on
poliittisessa vastuussa ilmeisisti epdonnistumisista ja voi joutua eroa-
maan, mutta timikin vastuu piittyy siihen, kun poliitikko on luopunut
tehtdvistidn tai hivinnyt vaalit.

Kuntien piitoksenteon lyhytnikéisyyden huomaa velkaantumisen
lisiksi esimerkiksi kunnallisten vesijohto- ja viemiriverkostojen korjaus-
velasta. Koulu- ja sairaalarakennusten homehtuminen on monelle tuttu
uutinen. Kunnat eivit ole huolehtineet ndihin tehtyjen investointien
arvon siilyttimisesti.

Vastaviite kuntien pddtoksenteon lyhytnikéisyyteen olisi kenties,
ettd kunnissa todellinen paitdsvalta kuuluu virkamiehille, jotka edustavat
suurempaa jatkuvuutta kuin vaaleilla valitut valtuutetut. Jollakin tasolla

virkamiehilli on intressi huolehtia organisaationsa toimintakyvystd,




mutta voi kysyd kuinka pitkille se kantaa. Virkamiehet eivit omista
kuntaa samalla tavoin kuin monarkki eli eivit voi hy6tyd sen padoma-
arvosta pitkilld aikavililli. Virkamiesten toimia julkisilla varoilla ja
yrityksid jakaa niiden tuottoa itselleen suurina palkkoina tarkkaillaan
jatkuvasti mediassa, joten heitikiin ei voi pitdd siind mielessi kuntien
hallitsijoina, etteivitké he joutuisi toteuttamaan ddnestdjien vaatimia

asioita.

DEMOKRATIAN PAATOKSENTEON
ONGELMIEN MERKITYS

Ongelmien ennustaminen

Edelld mainitut demokraattiseen piitoksentekoon liittyvit ongelmat
on osattu ennustaa. Suomessa nykymuotoinen piitoksenteko kunnissa
hyviksyttiin lailla vuonna 1917. Sitd ennen kunnissa oli ddnestetty pad-
asiassa verodyrin mukaan, niin etti maksettu vero antoi dinioikeuden.
Tilanne oli samantapainen kaikkialla linsimaissa. Amerikkalaisten
itsendisyystaistelijoiden klassista liberalismia mukaileva iskulause "no
taxation without representation” tarkoitti jotain ainoastaan silloin, jos se
piti myds toisinpiin: “no representation without taxation”. 1800-luvulla
useimmissa Euroopan maissa seki valtiollisissa ettd paikallisissa vaaleis-
sa ddnioikeus rajoitettiin niihin, jotka maksoivat tietyn méirin veroja tai
joilla oli tietty mdird omaisuutta.

Demokratian teoreetikko Jean-Jacques Rousseau katsoi kansanval-
taisuuden vaatimuksen oikeutetuksi lainsiidinnon osalta. Jotta ihmisen
suurin mahdollinen vapaus toteutuisi, hinti ei pitiisi alistaa tottelemaan
vierasta tahtoa, vaan yleistahtoa, joka on jirjen dini. Lainsiiddnnon piti
olla yleistahdon heijastumaa. Timi demokratian perustelu ei kuiten-
kaan liity talouteen. Lait ymmirrettyni kiyttiytymisen sddntoind ovat
yleisid, eikd niistd tiedd etukiteen, kuka hyotyy ja kuka kirsii, koska

thmiset voivat toimia eri rooleissa, esimerkiksi perintdasioissa ensin
lapsena ja sitten leskend.'” Taloudellisessa pidtoksenteossa sen sijaan
vastakkainasettelu on todellista, ehdotuksen kustannukset ja hysdyt
on melko yksinkertaista laskea etukiteen. Tillsin piitoksen tekemisen
motiivi ei olisikaan keskustelussa havaittu jirkevyys vaan kenties oman
edun tavoittelu.

Rousseaun mukaan demokratiaan ei timin vuoksi kuulu taloudel-
lisista asioista pddttiminen. "Ce mot de finance est un mot d’esclave”,
eli rahoitus on orjan puhetta. Kansalle kuuluu lakien sddtiminen, mutta
taloudellisen pidtoksenteon tuominen demokratiaan toi Rousseaun
mukaan vastakkainasettelun rikkaan ja kéyhin vililli ja oman edun
tavoittelun piitoksentekoon.! Ilmeisesti Rousseaun mukaan demo-
kratia voisi toteutua vain, jos kansalaiset hoitaisivat itse vapaaehtoisesti
kunniatehtiviniin vilttimattomiksi katsotut yhteiset tehtivit.

Klassisen liberalismin aikana parlamentaarinen piitoksenteko
ymmirrettiin jirkevien pditoksentekojen tavoitteluksi. Viisaimmat piti
valita parlamenttiin keskustelemaan asioista, jolloin jirkevin ehdotus
voittaisi. Mutta kun demokraattisesta pditoksenteosta alkoi olla riittivid
kokemusta ja kun siitd 1900-luvun alussa tuli lihes kaikkialle esikuva,
monet aikalaiset ymmirsivit, miki periaatteellinen ero oli aikaisemman
porvarillis-liberalistisen itsehallinnon ja demokraattisen palveluiden
tuotannon vililld. Yleisen ja yhtiliisen ddnioikeuden oloissa enemmistd
saattaa dinestdd itselleen palveluita, joiden rahoittamisen taakka ei osu
sille itselleen. Vaikka muodollisesti "kansa” péittidkin rahoittaa jotakin
“yhteisestd kassasta”, kiytinnossid verot koituvat joidenkin maksetta-
vaksi ja palvelut kenties toisten hydyksi.'?

Demokratian menettelyllinen perustelu
Demokratiassa hallitusmuotona on siis paljon ongelmia. Kaikki nimi

ongelmat ovat silld lailla yleisii, etteivit ne liity erityisesti valtion hal-




lintoon vaan koskevat my6s kunnan tai muun pakkoyhteisén hallintoa.
Demokratiaa kannatetaan koska parempaakaan ei ole keksitty, kuuluu
jo kauan sitten esitetty argumentti.

Niklas Luhmannin mukaan modernia yhteiskuntaa voidaan
luonnehtia eriytyneeksi yhteiskunnaksi. Hinen mukaansa vaalien jir-
jestdmistd ei voi perustella silld, ettd parhaat tulisivat valituksi tai ettd
paras ratkaisu voittaisi kansan suosion. Vaalien perustelu on se, etti
erillisessi menettelyssi luodaan hyviksynti sille, ettd politiikka eli sito-
vien yhteisten pditosten tekeminen eriytyy muusta yhteiskunnallisesta
paitoksenteosta, ja muista yhteiskunnallisista sidonnaisuuksista omaksi
autonomiseksi alakseen, jolla on oma toimintatapansa.’

Polititkan autonomia ei kuitenkaan toteudu Rousseaun tai Luh-
mannin hahmottelemalla tavalla. Eduskunnan selvisti tirkein tehtivi
ei ole jirkevien lakien sddtiminen, vaan piitoksenteko tulojen jakau-
tumisesta. Jako ei tarkoita pelkistiin palveluiden tuottamista, vaan
my6s veropolititkkaa. Hyvinvointivaltioiden luomisesta lihtien on
tiedetty, ettd poliittiset ryhmittymit kamppailevat vallasta pidstikseen
pdittimidn osaltaan tulojen jakautumisesta.'* Julkisen sektorin osuus
taloudesta on niin suuri, ettd sen rahojen jakaminen omille kannattajille

voi ratkaista, kuka yhteiskunnassa on niskan pailla.

Demokratian ja byrokratian yhteys

Kun kansa voi vapaasti ddnestdd yhid enemmin palveluita, joita julkisen
vallan pitdd tuottaa, ndiden palveluiden tuottamiseksi tarvitaan hallin-
toa, joka jirjestdd ne. Demokratia on siis yhteydessi lisddntyviin hallin-
toon. Demokraattisessa piitoksenteossa kansa on valmis hyviksymain
paljon suuremmat verorasitukset ja hallinnollisen ohjailun verrattuna
tilanteeseen, jossa se itse ei olisikaan saanut vapaasti paittid palveluiden
tuottamisesta ja rahoituksesta.”

Tillainen julkinen sektori, jolla on pysyvi virkakunta ja rahoitus,

jonka toimilla on merkittivd tulonsiirtovaikutus, muodostuu omaksi
valtakunnakseen. Kuntien tehtidvien miirillinen lisddntyminen ja py-
syvin hallinnon luominen on 1900-luvun aikana johtanut laadulliseen
eroon kuntien suhteessa jiseniinsi. Kunta ei ole endi vain asukkaiden
keino itsehallinnon toteuttamiseksi, vaan suuri tyonantaja, joka toteut-
taa kaikenlaista ja jonka tyontekijoilli on mahdollisuus ohjata kunnan

tahdonmuodostusta.

"Julkisen sektorin osuus taloudesta
on niin suuri, ettd sen rahojen
jakaminen omille kannattajille voi
ratkaista, kuka yhteiskunnassa

on niskan pailla”

Hallinnon roolin kasvaminen 1900-luvun aikana liittyi my6s
yhteiskunnan murrokseen siirryttiessi maatalousvaltaisesta yhteiskun-
nasta teollisuusyhteiskuntaan. Kaupungissa asuva ihminen, joka kiy
tehtaassa tai toimistossa toissd, kiyttdd tyomatkaansa joukkoliiken-
nettd, ostaa ruokansa kaupasta, juo vesijohtovettd ja limmittdd talonsa
kaukolimmolld ei hallitse omaa elinpiiridén vaan on eksistentiaalisesti
riippuvainen muista ihmisistid ja niistd palveluista, joita nimd hinelle
toimittavat.'® Tillaisessa tilanteessa kansalaiset tai dinestijit on ollut
helppo saada kannattamaan julkisen vallan vastuuta monista niistd
elimaille vilttimattomistd palveluista, koska valtiota ja kuntaa on pi-
detty omina, kun niiden péitoksistd on saanut ddnestid. Julkisen vallan

vahvuus kannatuksen saamisessa on sen liheisyys ithmiseen ja hinen

jokapiiviiseen elimidnsi.




Byrokraattisuus itsetarkoituksena

Julkisen sektorin rahoituksen ongelmat, jotka my6s kuntauudistuksessa
ovat olleet esilld, liittyvit ennen kaikkea sen kokoon, mutta my®s tehot-
tomuuteen. Kysymys tehottomuudesta on kuitenkin hankalampi kuin
ensi silmiykselld ndyttdd, jos pitidisi sanoa, minkd suhteen tehokkuutta
mitataan. Jos puhutaan pddministeri Kataisen tavoin vain yleisesti
palveluiden tuottamisesta, niin pitidisi kysyd, minki palveluiden? Edelld
kisiteltiin tilannetta, jossa kylin 99 asukkaasta 33 muodostaa ddnes-
tijien enemmiston ja dinestdd itselleen muilta tulonsiirtoja. Tillainen
suora tulonsiirto tuskin todellisuudessa onnistuisi. Mutta mikdin ei esti
nimittdmastd heitd kylin virkamiehiksi tai tydntekijoiksi ja sanoa, etti
he tuottavat palveluja kylille.

Voi my6s kysyd, missd médrin muilla kansalaisilla on kyky muo-
dostaa kiisitysti siitd, mitd palveluja he kunnalta tarvitsisivat. Tekemilld
kaikista elintirkeistd palveluista julkisesti tuettuja tai sddnneltyjd thmi-
sen riippuvuus toisista ihmisistd muutetaan riippuvuudeksi julkisesta
vallasta, koko jirjestelmin toimimisesta. Alexis de Tocqueville ennusti,
ettdi demokraattisen hallinnon byrokratian kaikkialle ulottuva valta
tekee kansalaisista lapsia, jotka odottavatkin hallinnolta ohjausta ja
kannustusta teoilleen.!”

Kun julkinen sektori on riittdvin suuri osuus yhteiskunnasta, se
pystyy midrittimidn, ei vain sitd, mitd ihmiset saavat, vaan mitd ih-
miset haluavat. Kun hallinto on luotu tuottamaan kansalle palveluita,
joita kansa haluaa, niin kasvattamalla lapset kouluissa ja muulla tavoin
valistamalla aikuisia hallinto voi piittii, mitd kansa haluaa. Tillsin sen
on helppoa my®s tuottaa se tehokkaasti. T4mi on holhouksen viemisti
mahdollisimman pitkille.

Ne jotkut, jotka eivit ole tyytyviisid tilanteeseen ja sithen vastinee-
seen, jota verorahoilleen saavat, voivat ddnestdd lihinni jaloillaan. Suo-
men kunnallisissa oloissa jaloillaan ddnestiminen on ollut hyvin yleistd

kiyttiytymisti, esimerkiksi Helsingin byrokratiaa on paettu Espooseen,
Vantaalle ja kauemmaksikin. Hoppen mukaan timi on kiytinnossi
tehokkain rajoitin julkisen vallan kasvulle: muuton mydti menetetyt

veroeurot tuntuvat heti.'

Kuntarakenneuudistuksen ajatus kuntien
yhdistdmisestd suuremmiksi tekee jaloillaan ddnestimisestd entistd vai-
keampaa ja on niin omiaan kasvattamaan julkista sektoria. Kuntaraken-
neuudistusta voikin pitid malliesimerkkind tilanteesta, jossa byrokratia
pidsee itse midrittimiin ongelman, joka on sen oman rahoituspohjan
mureneminen, seki 16ytimdin siihen ratkaisun. Kuntien yhdistiminen
suuremmiksi tasaa veroasteet ja palvelutarjonnan ja estdd ihmisid pyrki-

mistd vihentimiin verotaakkaansa kotikuntaa vaihtamalla.

JOHTOPAATOKSET

Edelld esitetyn demokraattisen piitoksenteon ongelma palveluiden
tuotannossa on pidasiallisesti kestimittémyys, kun julkisen sektorin
laajentuminen vaalilupausten lunastamisen kautta johtaa talouden
tukahduttamiseen verotaakalla ja sidintelylli. Kuntalaisilla pitiisi olla
kannustimia huolehtia paremmin yhteisestd omaisuudestaan, jotta eivit
luovuttaisi sitd lyhytnikoisesti toimivalle hallinnolle.

Vuokralaisten ja omistajan erojen analysoinnista voidaankin siirtyi
hieman tutumpaan tilanteeseen: asunto-osakeyhtiéén. Asunto-osakeyhtié
hallinnoi osakkaidensa yhteisid asioita ja pdittdd asumiselle vilttimitts-
min ja hyddyllisen infrastruktuurin tarjoamisesta ja hoitamisesta. Siini
hallitus ei ole monarkistinen, vaan jokainen saa dinestid hallitsemiensa
osakkeiden mukaan. Joistakin asioista pditetiin ddnten enemmistolld,
joihinkin asioihin puolestaan vaaditaan suurempi enemmistd. Jos alu-
eelliseen itsehallintoon halutaan omistuksellista elementtii, voidaan ottaa
kiyttoon esimerkiksi ddnimdirin suhteuttaminen maksettuihin veroihin

tai kiinteddn omaisuuteen. Tdmi on ollut piitdksentekotapa suomalai-




sessa alueellisessa itsehallinnossa suurimman osan sen olemassaolosta.

Joka tapauksessa kuntien elinvoimaisuuden ja paikallisen itsehal-
linnon edistimisen tavoitteet vaativat myos kuntien padtoksenteon uu-
distamista. Jos nykyiseen tilanteeseen ajautumisen syyt ovat pddasiassa
paitoksenteon tavoissa ja vallan jakautumisessa, niin tihin puuttuminen
olisi ensisijaista. Kuntien yhdistimisen sijaan alueellisen itsehallinnon
muodostamisen tapoja voisi vapauttaa ja katsoa, mikid toimii parhaiten
nykyisissd oloissa.

Kuntien ongelmat ovat myds valtion piddtoksenteon ongelmia,
eli niitd ei voi kisitelld tdysin erillddn. Perustuslaissa mainitulle asuk-
kaiden alueelliselle itsehallinnolle on kuitenkin tarpeetonta vaatia
demokraattista sisiltod, koska valtio on jo demokraattinen. Valtiol-
liseen piitoksentekoon, yleisten lakien sddtimiseen liittyvi yleisen ja
yhtildisen ddnioikeuden oikeutus on eri kuin kunnallisten vaalien ja
palveluntuotannon. Osakeyhtididen ja asunto-osakeyhtididen osalta
yhteiskunnassamme hyviksytiin, ettd pditoksenteko saadaan jirjestdd
silld tavalla, joka palvelee yhteison tarkoituksen toteuttamista parhaiten.
Kunnalliseenkaan piitoksentekoon ei pitiisi suhtautua dogmaattisesti

vaan pyrkid parhaaseen piitoksenteon tapaan.

"Kuntarakenneuudistuksen ajatus
kuntien yhdistidmisestd suuremmiksi
tekee jaloillaan didnestdmisestid
entistd vaikeampaa ja on nédin omiaan

kasvattamaan julkista sektoria”
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KUNTARAKENNELAKI HALLINTO-
VALIOKUNNASSA

Kuntarakennelaki, joka tunnetaan my6s numerosarjalla HE 31/2013 vp,
tuli lisittynd yhdistelmilli HE 53/2013 vp tutuksi eduskunnan hal-
lintovaliokunnalle keviilld 2013. Tarkastelen kirjoituksessani hallitus-
ohjelman mukanaan tuomia tapahtumia valiokunnan nikokulmasta
katsottuna.

Hallitusohjelmaan oli kirjattu: "Hallitus toteuttaa koko maan laa-
Juisen kuntauudistuksen, jonka tavoitteena on vahvoihin peruskuntiin
pobjautuva elinvoimainen kuntarakenne”. Timi hallitusohjelmakirjaus
muuttui lain kirjaukseksi.

Muutoinkin titd kautta virittinee tietylld tavalla se, ettd hallitus-
ohjelma on kuin lakikirja.

Kaikki valiokunnan asiantuntijakuulemisiin liittyvit asiakirjat ovat
julkisia, joten itse meistd kukin voi niilld itseddn vahvistaa tai virkistid.
Helpoimmin asiantuntijakuulemisten sisillén loytdd Keskustan mie-
tintéon jittimistd vastalauseesta, joka salikeskustelussa mietinnén en-
simmiisessi kisittelyssdé muodostui erddnlaiseksi jarrutuskeskusteluksi.
Sitikin eduskunnassa joskus tapahtuu, eiki siind mitddn.

"Maa kunnasten ja laaksojen — mi on tuo kaunoinen” on lainaus
Aleksis Kiven runosta Suomenmaa.




”Kunnallinen itsehallinto on ollut
suomalaisen yhteiskunnan perustuslakiin

perustuva oikeus”

"Kunnakset” korvaan uskaliaasti sanalla "kunta”. Kunnallinen itsehal-
linto on ollut suomalaisen yhteiskunnan perustuslakiin perustuva oi-
keus. Suomalaisen yhteiskunnan menestystarina on ollut myos kuntien
menestystarina. Kunnat ovat tehneet oikeita téitd.

Aikanaan rakennettiin kouluja ja lapsia lihetettiin kunnallisiin
kansakouluihin, vaikka kaikilla perheen lapsilla ollut edes kenkid. Mutta
valtio kuntien hyvilld avustuksella toteutti sivistysvaltion periaatteita.
Itsehallinto kunnissa tuki titi.

Itsehallinnon perusteita koetellaan tilld hetkelld kuntarakenteessa
meneillddn olevan uudistuksen merkeissi. Nidin niki myos Suomen
perustuslakivaliokunta.

Viimeistddn perustuslakivaliokunnan lausunnon muodostamisen
vaikeus sekoitti uudistuksen valmistelun. Tissikin vaiheessa asiaan otti
kantaa oikeuskansleri edellyttien, ettd alustavat sote-linjaukset tulee
olla tiedossa lakia valmisteltaessa.

Titd mekin odottelimme hallintovaliokunnassa.

Perustettiin tydryhmi. Siti johti kokoomuksen ryhmépuheenjoh-
taja Petteri Orpo. Hallintovaliokunta sai nihdikseen siis lakiesityksen
53/2013 vp, jossa ei kuitenkaan ollut ainuttakaan pykiliesitystd. Oi-
keuskanslerin kannanotto tuli huomioiduksi, mutta mietinté jdi kuiten-
kin asiakirjoihin ja lain tulkinnan tueksi.

Tybryhmii arvosteltiin julkisuudessa siitd, ettei siind ollut riittivisti
sote-asiantuntijoita. Ryhmipuheenjohtajat Backman ja Orpo esittivit
asiantuntijoina sen valiokunnassa. Ehki se kuvasti osaltaan tilannetta?

Niinpi kuntarakennelaki lopulta tahkottiin hallituspuolueiden taholta
lipi. Tarvittiin ylimiiriisid kokousaikojakin. Ei se ollut minulle, ensim-
miisen kauden kansanedustajalle valiokunnan puheenjohtajana helppo
rasti. Varsinkin kun Suomen Keskusta profiloitui "kotikunta-maakunta”
-mallillaan kuntapuolueeksi.

Yhden yon valvoneenakaan en voinut muuta kuin esittdd lain
hylkiysti. Edustajakollegan kanssa nimittdin valvoimme y6n eduskun-
nassa saadaksemme puheenvuoron ensimmiiseni tﬁysistunnossa. Myé’)s
perussuomalaiset arvostavat kuntien tekemid tyotd.

Edellisen kauden puitelain tuotos, PARAS -hanke siirrettiin
sivuun poliittisella paitokselld. Oppositiopuolueeksi joutuneen Keskus-
tan tavoitteet sivuutettiin ndin tyystin. Keskustelua timi heritti siks,
ettd painavia mielipiteitd oli esitetty parlamentaarisen lain valmistelun
puolesta. Ministerind Tapani T6lli ajoi titd useaan otteeseen, mutta
merkillisellii tavalla timi sivuutettiin hallituksen aloittaessa.

Viime eduskuntakauden aikana kuntapdittdjini toimineet tulivat
tuntemaan PARAS -puitelain soveltamisen kunnissa. Tehtiin niin kun-
taliitosselvityksid kuin sopimuksia yhteistoiminnasta, sote-palveluista
lihinnd. Mutta yhtikaikki, kuntakenttddmme sivytti uudistuksen etene-
minen.

Perussuomalaiset ja Suomen Keskusta vaativat asian palauttamista
parlamentaariseen valmisteluun heti kun syksylli 2011 valkeni, ettei
oppositio olekaan tervetullut lakia valmistelemaan. Uskoimme mekin
litkkuvaan junaan hypinneeni, ettd edellinen hallitus olisi timin perin-
nén tulevalle eduskunnalle vakavalla mielelld jittinyt. Toisin kévi.

Ehki kokoomus, SDP ja vihreit nikivit tilaisuutensa tulleen, en
tiedd. Kaikki vallan kammareissa puhutut eivit tule tietoon. Edellisen
eduskunnan hallintovaliokunnan eridvii mielipiteitd lukiessa hahmot-

tuvat kuitenkin osin timin hallituksen toimintalinjat kuntauudistuksen

suhteen.




"Brikoista on, ettd perustuslain tulkinta
on meilld edelleen poliittisesti valitun

valiokunnan kontolla”

Silld eihin hallitusohjelmaa kirjoiteta perusteellisesti kahdessa vii-
kossa siitytalolla, kuntarakenteen osalta varsinkaan. Onhan nihtivissi,
etti PARAS —hankkeen tietyt rakenteet vaikuttavat sellaisenaan siir-
tyneen uuteen lakiin, kuten tuo 20 000 asukkaan viestdpohja tiettyjen
palveluiden jirjestimisen kohdalla.

Valiokuntakisittely oli perusteellista. Kuulimme kunnat, maakun-
nat, palkansaajajirjestot, saamelaiset, ruotsinkieliset kunnat ja tietenkin
— perustuslain asiantuntijat. Siti kautta lopulta jditiin odottamaan
perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Sitd kestikin odottaa. Lausunto ei
lopulta ollut yksimielinen, vaan dinestystulos. Siihen jitettiin kaksikin
eridvdd mielipidettd

Erikoista on, ettd perustuslain tulkinta on meilld edelleen poliit-
tisesti valitun valiokunnan kontolla. Viheksymitti heiddn tyotinsi,
haluan silti herittdd keskustelun erillisen perustuslakituomioistuimen
saamisesta Suomeenkin. Monissa muissa maissa sellainen on.

Ei minulle kunta ole itseisarvo, etteiké sen rakenteita tulisi miettii
uudelleen. Piinvastoin. Monta muutakin asiaa pdivitetddn aika ajoin.
Nykytilannekaan ei voi olla vaihtoehto, silld valtio velkaantuu kuntien
kanssa. Emme voi velkarahalla pitdd ylld korkeampaa elintasoa, kuin
meilld on varaa.

Mybs euroalueen taantuma on pitki, valoa ei ole tunnelin pidssd
kovinkaan hiikiisevisti.

Kun puhumme kunnasta, puhumme kuntalaisista ja hyvinvointival-
tiosta. Silld hyvinvointivaltio on itse asiassa hyvinvointikunnat yhdessi.

Kunnat toteuttavat suurimman osan valtion antamista tehtivisti.

Kuntaliitoksia on tehty kiytinndossi lipi koko kunnallisen itsehallinnon
historian. On perustettu uusiakin kuntia eroamalla vanhoista ns. emipi-
tdjistd. Kunnallisen itsehallinnon perusta on kiytinndssi budjettivalta ja
nyt ajan henki kuulostaa olevan se, etti jos kunnan verotettavasta tulosta
tulee suurin osa valtionosuuksien muodossa, kunta ei ole enii kunta.

Ymmirrin timin logiikan, mutta lisiiko alueiden ja kuntien te-
hokkuutta se, etti valtionosuuksia karsitaan? Mielestiini ei. Kunnilla on
todella paljon velvoitteita ml. elinkeinoelimin kehittiminen.

Julkinen sektori on merkittivi osa kansantaloutta. Se ei ole pelkis-
tiin rahan siirtimisti valtiolta kunnille, valtionosuudet eivit ole tuki
vaan valtion tehtivien hoitamista varten annettu osuus verotuloista.

Kunnat ovat joutuneet liian pitkiin hallintorakenteiden uudista-
misen kujanjuoksuun.

Mitiko tekisin toisin? Tehostaisin johtamista. Uudistaisin kalleim-
mat hallintorakenteet. Kustannukset olisi perattava lipi kalleimmasta
litkkeelle lihtien eli aloittaisin sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteista.
Vertailukohdaksi voitaisiin ottaa kilpailukykyinen yksityissektori — te-
hostettavaa varmasti 1oytyy.

Sosiaali- ja terveysongelmat ovat myds niitd, joista kunnille
aiheutuu eniten kustannuksia. On siis nihtivi myos ennaltachkiisyn
merKkitys, silld se on halvinta hoitoa.

Mutta pallo ei ole nyt minulla, se on hallituksella.

"Emme voi velkarahalla pitdi ylld korkeampaa

elintasoa, kuin meilld on varaa”
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METROPOLIHALLINTO -
KANSANVALLAN JA KUNTA-
TALOUDEN MUSTA AUKKO

Kuntakeskustelussa Suomen metropoliksi kutsutaan pidkaupunkiseu-
dun ja sen ympiriston muodostamaa kokonaisuutta, joka harjoittaa
monin tavoin yhteisty6ti keskendin ja valtiovallan kanssa. Metropolin
14 kuntaa ovat Helsinki, Espoo, Vantaa, ja Kauniainen seki ns. KUU-
MA-kunnat Hyvinkii, Jirvenpdi, Kerava, Kirkkonummi, Mintsili,
Nurmijirvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti.

Kuntaliitosten ja uuden metropolihallinnon tarvetta tille alu-
eelle perustellaan asumisen kalleudella, kansainvilisen kilpailukyvyn
turvaamisella, maahanmuuton lisdédntymiselli ja segregaation, eli
yhteisén murentumisen, ehkiisemiselld. Kuitenkaan uuden hallinnon
puolestapuhujat eivit ole osoittaneet, ettd kuntalaisten hyvinvointi ja
vaikutusmahdollisuudet tai seudun kilpailukyky paranisivat kuntien
itsemdiriamisoikeutta kaventamalla.

Metropolihallinnon perustamisesta laaditut pinnalliset ja ristirii-
taiset selvitykset ovat paljastaneet uuden hallinnon todelliseksi syyksi
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman kuntauudistustavoitteet. Tami
poliittinen linjaus lepdd kuitenkin tyhjdn péilld, koska sen tueksi ei ole
esitetty pitevid syitd lisitd seutuhallintoa tai toteuttaa kuntaliitoksia
vastoin kuntien tahtoa.




Metropolialue on vuosikymmenii muodostanut kansainvilisesti
kilpailukykyisen ja yhteniisen tydssikdynti-, asumis- ja vapaa-ajanviet-
toalueen. Se on kunnallisen itsehallinnon ja kansanvallan suuri saavutus.
Titd taustaa vasten kuntien itsehallintoon puuttuvat pakkoratkaisut
murentaisivat olemassa olevaa kansanvaltaa. Metropolihallinnon puu-
hahenkilsiden uskonkappale kuitenkin on, etti pdikaupunkiseudun
kilpailukyky turvataan lihidemokratiaa kaventamalla.

Uuden keskushallinnon avulla halutaan kiihdyttdd seudun vi-
estonkasvua ja erityisesti maahanmuuttoa. Se on nurinkurista, koska
metropolin nykyiset ongelmat johtuvat pddosin valtiovallan virheisti
asuntopolititkassa ja maahanmuuttajien integroinnissa suomalaiseen
yhteiskuntaan. Siten seudun ongelmia ei poisteta lisddmilld hallinnon
keskitysti. Ongelmiin on tartuttava uudistamalla valtion asuntorahoitus
javalvomalla sen kohtuuhintaisuutta, sekd kehittimilld maahanmuutto-
politiikkaa todelliseksi uusien suomalaisten yhteiskuntaan sijoittumista
edistiviksi siirtolaispolitiikaksi.

Suomen metropolin tulevaisuuden rakentamiseen tarvitaan pa-

rempaa politiikkaa eiki lisihallintoa.

MAAHANMUUTTO JA YHTEISON
MURENEMINEN

Metropolihallinnon suunnittelijat kaavailevat seudun vieraskielisen vi-
eston osuuden kasvattamista jopa kolmannekseen asukkaista seuraavien
vuosikymmenten aikana. Tdmi on jirisyttivd muutos. Keskitetyn hal-
linnon viitetddn olevan tarpeen torjuttaessa muutoksen my6ti uhkaavaa
segregaatiota, eli suomalaisen yhteisén perinteisesti tiiviiden sosiaalisten
siteiden murenemista. Segregaatio tarkoittaa ihmisten ja ihmisryhmien
eriytymistd toisistaan.

On selvid, etti kielellisen ja kulttuurisen yhteyden 16ystyessid myos

yhteison sosiaaliset siteet ja rakenteet ovat vaarassa. Tavoite vieraskie-
lisen viestén nopeasta ja voimakkaasta lisidmisestd on todellinen uhka
metropolin eheydelle. Yhteinen kieli on perustava yhteiséd koossa piti-
vi side. Siksi kansalliskielten tulee sdilyd metropolin yhteisini kielini,
vaikka monikulttuurisessa metropolissa kiytettivien kotikielten kirjo
olisikin laaja.

Jos kansalliskielten asemaa horjutetaan, ei hallinnon lisdédminen
pelasta metropolialueella yhteisollisii siteiti. Uuden hallinnon asemasta
tarvitsemme siirtolaispolitiitkkaa, joka huomioi maahanmuuttajien
valmiudet sijoittua suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Parempi
siirtolaispolitiikka painottaa maahanmuuttajien ammatillista osaamista
ja kielellisid valmiuksia. Maahanmuutto voi olla elinvoimaisen metro-
polin kehittymisen voimavara, mutta se ei ole kehityksen elinehto kuten

metropolihallinnon rakentajat viittivit.

ASUMISEN HINTA ALAS

Kielen ohella koti on toinen eheidn yhteisén kulmakivi. Valtion 20
miljardin euron suuruinen asuntorahoitus, ns. ARA-rahoitus, on nyt
ohjattu paisuttamaan markkinavuokria perivien "yleishy6dyllisten” kiin-
teistosijoittajien voittoja. Tdmin epionnistuneen polititkan seurauksena
metropolialueella on huutava pula kohtuuhintaisista kodeista. Samalla
tuhansia ARA-asuntoja rapistuu haja-asutusalueilla tyhjillddn.
Asumisen kalleutta on kiytetty perusteluna metropolihallinnolle.
Kuntaliitoksia ja keskitettyi hallintoa vaaditaan, jotta metropoliin saatai-
siin lisdd kohtuuhintaisia asuntoja. Kuitenkaan kyseessi ei ole hallinnolli-
nen ongelma, vaan valtion asuntopolititkan haaksirikko. Asumisen hinta
metropolissa voidaan saada alas asuntopolititkan muutoksella. Rahatkin
ovat olemassa Valtion Asuntorahastossa. On vain lopetettava ARA-raho-

jen pitiminen “yleishyodyllisen” kiinteistosijoittajardlssin etuoikeutena.




"Metropolihallinnon suunnittelijat
kaavailevat seudun vieraskielisen
videston osuuden kasvattamista jopa
kolmannekseen asukkaista seuraavien

vuosikymmenten aikana”

Helsingin Sanomat kertoi 6.4.2013 karun totuuden “yleishyodyllisten”
sjjoittajien kassoja lihottavasta valtion asuntopolitiikasta. “Yleis-
hyodylliset” vuokrataloyhti6t perivit samantasoisista valtion rahoitta-
mista kodeista asukkailta enemmin vuokraa kuin kunnalliset yhtiot.!
ARA-lait, eli aravalaki, aravarajoituslaki ja korkotukilaki, edellyttivit
omakustannusperiaatetta ja asumisen kohtuuhintaisuutta. Nimi lakien
valtion asuntorahoitukselle asettamat ehdot on kuitenkin metropoli-
alueella kiytinndssi heitetty romukoppaan lukuun ottamatta kuntien
omistamia asuntoja.

Numerot osoittavat, ettd sijoittajat ovat kaapanneet valtion asunto-
rahoituksen omaksi rahasammokseen. Siihen he pyrkivit jo 60 vuotta
sitten, kun valtion asuntorahoitus eli arava synnytettiin. Silloin sijoitta-
jien yritysti torjui osaltaan Veikko Vennamo:

"Byrokratiasta vapaan kansan luovuus on rajaton. ... Koska timin
piivin Suomessa ei ole pddomasta eikd rakennusmateriaalista pulaa,
pidin nykyistd asuntopulaa ja kohtuuttomia hintoja byrokratian ja
pdittdjien typeryyden ja vilinpitimittémyyden ylistyslauluna. Siitd kir-
sivit erityisesti nuoret ja vihivaraiset. Se on vakava yhteiskunnallinen
mitipaise, joka voitaisiin poistaa, jos todellista tahtoa olisi. Syyttomait
kirsiviit ja saalistajat hyotyvit.”

Vennamo oli mukana kun valtio loi sotien jilkeen asumisen
rahoitukseen aravajirjestelmin.® Silli annettiin suurille ikiluokille

mahdollisuus kohtuuhintaiseen vuokrakotiin tai omistusaravaan. Niin
asuntopula poistettiin.

Hyvin toiminut arava romutettiin 1990-luvun alussa. Valtion ra-
hoitus ohjattiin ns. “yleishyodyllisille” rakennuttajille vuokra-asuntojen
ja asumisoikeusasuntojen tuotantoon. Y leishyddyllisiksi toimijoiksi on
Ympiristoministerion alainen Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus
(ARA) hyviksynyt muutamia suuria rakennuttajia. Niistd merkittivim-
pid ovat ammattiliittojen ja elikeyhtididen omistamat VVO ja SATO.
Vuosien mittaan joukkoon on hyviksytty my6s monia puhtaasti yksityi-
sid sijoittajia ja ndiden hallitsemia yhteis6ji.

Niin aravatalojen suuromistajiksi on valtion ARA-rahoituksella
noussut muodollisesti “yleishyodyllisia” kiinteistdsijoituskonserneja,
jotka kuitenkin tekevit huippuvoittoja. Samalla asuntopula on palannut
metropolialueelle. ”Yleishyddyllinen” voittojen takominen valtion ja
asukkaiden rahoilla on hivittinyt kohtuuhintaiset kodit kasvukeskuk-
sista.

Tihin voidaan saada korjaus lisiimilld pikaisesti valtion rahoit-
tamaa ARA-tuotantoa ja palauttamalla ARA-asumisen hinta kohtuul-
liseksi. Se vaatii kuntien tahtoa ja yhteistyotd, mutta ennen kaikkea se
vaatii muutoksen valtion asuntopolitiikkaan. Siksi uusi metropolihal-
linto ei ole mikdin ihmeliike, jolla kohtuuhintaisten asuntojen pula

piikaupunkiseudulla poistuisi.

"Metropolialue on vuosikymmenii
muodostanut kansainvilisesti kilpailukykyisen
ja yhtendisen tydssdkiynti-, asumis- ja

vapaa-ajanviettoalueen”




Ihmeliikettd kohtuuhintaisten asuntojen tuottamiseen ei edes tarvita.
Eiki myoskiin lisirahaa. Tarvitaan poliittista tahtoa. Jo seuraavat
kymmenen toimenpidetti nykyisen ARA-rahoituksen uudelleen suun-

taamiseksi toisivat ratkaisevan parannuksen.

Kunnat rakentamaan enemman. Kuntaomisteiset rakennuttajat ovat
ainoa ARA-lakien omakustannusperiaatteen mukaisesti kohtuuhintai-
sia asuntoja tuottava toimija metropolin asuntomarkkinoilla. Kuntien
tulee lisatd voimakkaasti omaa asuntotuotantoaan. Voidaan myds
perustaa koko metropolialueen kattava kuntarakennuttaija, jos silla

edistetdan asuntorakentamista.

Vuokra-asuntojen ohella kuntien on ryhdyttdava rakentamaan

asumisoikeusasuntoja ja osaomistusasuntoja.

"Yleishyodyllisten” sijoittajien vuokrakiskonta kuriin. Valtion
rahoittamien ARA-asuntojen omistajia on kiellettévé perimasta
Valtioneuvoston vuosittain vahvistamien kohtuullisten asumismenojen

yli menevi& vuokria ja asumisoikeusvastikkeita.

Kuntien on maanhankinnalla ja kaavoituksella turvattava riittéva

tonttivaranto niin vapaarahoitteiseen kuin ARA-rakentamiseen.

ARA-vuokratalot on toteutettava asunto-osakeyhtiomuotoisina,
jotta asukkailla on mahdollisuus k&yttad vuokra-asuntojen omaksi
lunastamisesta saddetyn lain mukaista oikeutta ostaa kotinsa

itselleen.

ARA-taloja myytdessd tehd&adan asukkaille mahdolliseksi k&ayttaa

etuosto-oikeutta kotitaloonsa.

ARA-taloissa on vuokrien ja asumisoikeusvastikkeiden noudatettava
lakien edellyttdmad omakustannusperiaattetta. Omakustannusperi-
aatteen kiertéminen vuokrien ja asumisoikeusvastikkeiden ns.

tasauksen avulla estetaan.

Asumisoikeusasukkaiden omaisuuden suojaa ja vaikutusmahdolli-
suuksia parannetaan antamalla asukkaille Génioikeus talot omistavi-
en yhtididen yhtickokouksissa. Asumisoikeusmaksu on talojen
omistajayhtiodn tehty pddomasijoitus, ja pddomasijoittajalle kuuluu

sananvalta sijoituksen saaneen yhtion asioissa.

Metropolialueella ARAnN toimivalta siirretéén kuntien asuntoviran-
omaisille. ARA on my&tévaikuttanut metropolialueen asuntopulan
syntyyn. ARA on my&s laiminlydnyt valvontatehtdvénsa ja sallinut
lakien vastaisesti kohtuuttoman hintatason valtion metropolialueelle

rahoittamissa taloissa.
Valtion asuntorahaston lainoitus, takaukset ja korkotuki avataan

helpottamaan tavallisten ihmisten oman asunnon hankintaa vanhan

omistusaravan mallin mukaisesti.




KUNNALLINEN ITSEHALLINTO ON
KANSANVALLAN PERUSTA

Kunnallinen itsehallinto on kehittynyt satoja vuosia sitten kirdjakivilld
alkaneesta kansanvaltaisen paikallishallinnon perinteesti. Tami perinne
katkeaa, jos kuntaliitoksia ja uusia alueellisia hallintotasoja runnotaan
lipi kiireessd voimaansaatetuilla pakkolaeilla.

Kuntarakenneuudistuksen suuri kantava ajatus on riittivin vah-
vojen peruskuntien muodostaminen, jotta kuntalaisille voidaan turvata
palvelut vieston ikddntyessi. Maamme viestorakenteen vanhenemisen
jakestivyysvajeen edessi kuntatasolla tarvitaan rakenteellisia muutoksia.
Mutta se, miki saattaa olla vilttimitonti elikoityvissd muuttotappio-
kunnassa, ei ole oikea ratkaisu metropolissa.

Metropolikunnat ovat jo nyt vahvoja peruskuntia. Niilli on
riittdvit resurssit ja osaaminen hyvinvoinnin edellytysten luomiseen
ja palvelujen jirjestdmiseen, joko itse tai sopimusperustaisessa yhteis-
tyossi muiden kuntien kanssa. Siten Kataisen hallituksen nikemys
kunta- ja palvelurakenneratkaisujen (lue: pakkoliitosten ja lakisiiteisen
metropolihallinnon) tarpeesta metropolialueella on virheellinen. Tdmi
hallitusohjelman viiri linjaus on sanellut kaavaillun metropoliratkaisun
suuntaviivat.

Metropolihallinnon rakentajat ovat ymmirtineet vddrin kuntien
tehtivin ja toiminnan. Kuntien toiminta ei ole kilpailua parhaista
veronmaksajista. Pikemminkin kunta toteuttaa kuntalaisten vaaleissa
ilmaisemaa tahtoa siitd, milld politiikalla parhaiten turvataan kuntalais-
ten hyvinvointi.

Metropolihallinnosta ja kuntaliitoksista tehtyjen selvitysten
perusvirthe on keskusjohtoisuuden korostaminen. Kuntalaisille tar-
jottavia palveluja ei tule yhtendistdd ja keskittdd suunnitellulla tavalla.

Kunnallinen itsehallinto antaa kuntalaisille mahdollisuuden vaikuttaa

asuinpaikkansa palveluihin. Tihin lihidemokratiaan kajoaminen ka-
ventaisi merkittivisti kansanvaltaista padtoksentekoa. Lainsdddinnolld
on jo nyt asetettu kuntien palveluille yhtendiset raamit ja vaatimustaso.
Siihen ei tarvita lisdd keskusjohtoisuutta pakkoliitosten tai paikallista
piitoksentekoa heikentivin seutuhallinnon muodossa.

Yhteni perusteluna metropolihallinnolle on kiytetty tarvetta lisitd
ylikunnallisten organisaatioiden, kuten kuntayhtymien, piditoksente-
on ja toiminnan lipinikyvyyttd. Onkin totta, etti maksajakunnilla ei
aina ole tarpeeksi mahdollisuutta vaikuttaa palvelut tuottavan ja niistd
kunnalle laskun esittivin organisaation toimintaan. Mutta hallinnon
keskittiminen ei ole tihin oikea ratkaisu. Parempi lopputulos saavute-
taan avaamalla palvelujen tuottaminen kilpailulle monituottajamallin ja

palvelun kiyttdjin suurempien valinnanmahdollisuuksien kautta.

"Metropolihallinnosta ja kuntaliitoksista
tehtyjen selvitysten perusvirhe on

keskusjohtoisuuden korostaminen”

Kilpailun ja kuntalaisten valinnanvapauden lisédminen ei tarkoita
julkisen palvelutuotannon yksityistimistd. Se tarkoittaa sitd, ettd palve-
lun voi tuottaa kunta itse. Tai palvelu voidaan ostaa kuntayhtymaltd, yk-
sityiseltd toimijalta tai kolmannelta sektorilta. Monituottajamallin ydin
on, ettd palvelu tuotetaan parhaalla mahdollisella hinta-laatusuhteella.
Siten kansalaisille saadaan paras palvelutaso kiytettivissi olevilla voi-
mavaroilla.

Metropolihallintoa perustellaan my6s tarpeella keskittid maan-
kiytostd padttiminen kuntien ylipuolella olevalle aluehallinnolle. Mutta

maankiytté on mitd olennaisin osa lihidemokratiaa. Siksi siitd pddttd-




misen tulee siilyd kuntatasolla. Metropolihallinnolle suunniteltu kaavoi-
tusoikeus, metropolikaava, tulisi olennaisesti kaventamaan kunnallista
itsehallintoa ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia elinympiristo6nsi.
Lisiiksi metropolin haja-asutusalueille ehdotettu kategorinen rakennus-
kielto olisi kansalaisten ja maanomistajien kannalta kohtuuton.
Metropoliratkaisun selvityksissi on korostettu monikeskuksisuu-
den toivottavuutta, samalla kun selvityksissi on vaadittu keskitettyi
hallintoa. Tdmi kuvastaa sitd, kuinka huonosti ja ristiriitaisesti met-
ropolihallintoa perustellaan. Satojen vuosien kehityksen tuloksena
syntynyt itsendisten kuntien verkko on paljon keskitettyd hallintoa
luonnollisempi monikeskuksisuuden toteutus, joka kidytinndssi on jo

osoittautunut menestyksekkiiksi.

TALOUS ON PALVELUJEN PERUSTA

Metropolihallinnon suunnittelussa viesténkasvun maksimointi on
asetettu metropolin talouden ja kilpailukyvyn edellytykseksi. Tdmid
on erehdys. Talouden perusedellytys on hyvinvoiva ja osaava viesto,
joka kasvaa siten etti viestonkasvu ei uhkaa yhteisollisid siteitd ja
kuntalaisten hyvinvointia. Yhteisollisistd siteistd tirkeimpii ovat koti ja
kieli. Tdmin vuoksi my6s kuntatalouden nikokulmasta on tirkeid, ettd
metropolialueella turvataan kohtuuhintainen asuminen ja kansallisten
kielten asema yhteisollisend voimavarana.

Kataisen hallituksen kuntapolitiikka on lisinnyt julkisen talouden
kestavyysvajetta. Kuntien lakisiiteisid tehtdvid on kasvatettu samalla
kun niiden tehtivien rahoituspohjaa on leikattu.

Silja Hiironniemen laatima raportti osoittaa, etti vuonna 2011
kunnille siddettyjen uusien lakisiiteisten tehtivien médri lihes kolmin-

kertaistui verrattuna kymmenvuotiskauden 2001-2010 vuosittaiseen

tehtivien lisddntymiseen.*

Metropolihallinnon suunnittelussa on virheellisesti oletettu, ettd
kunnat toimivat ikddn kuin voittojen maksimoimiseksi kilpaillen par-
haista veronmaksajista. Tdmin virheellisen lihtskohdan pohjalta on
tehty viird johtopiitos, jonka mukaan itsendisiin kuntiin perustuvasta
lihidemokratiasta on tingittivi, jotta julkiset palvelut voidaan yhden-
mukaistaa. Tosiasia kuitenkin on, etti kunnat toimivat piimiirindin
kuntalaisten hyvinvoinnin maksimoiminen. Vaaleissa kuntalaiset teke-
vit valinnan, miti tekijoitd he haluavat omassa ja muiden kuntalaisten
hyvinvoinnissa painotettavan. Tdmin pohjalta valtuustot tekeviit vaalien
vililld poliittisia ratkaisuja padttiessiin kunnan asioista.

Siten kunkin kunnan tilanne heijastaa toisaalta kuntalaisten enem-
mistén mieltymyksid ja valintoja, toisaalta siti kuinka hyvin niiden
mieltymysten ja valintojen toteuttamisessa on kunnan hallinnossa on-
nistuttu. Lopputuloksena on kunta, joka asuinpaikkana on suomalaisten
silmissi enemmin tai vihemmin houkutteleva - jokaisen kansalaisen
omista mieltymyksisti ja arvoista riippuen. Kunnan ja kuntalaisten
omat valinnat ja kunnan asioiden hoito ovat paljon merkittivimpi tekiji
asukkaiden sosio-ekonomisen profiilin muodostumisessa kuin esiselvi-
tyksessd viitetty kuntakilpailu veronmaksajista. Tdmi on kunnallisen
itsehallinnon yksi peruspiirre.

Kunnallista itsehallintoa kritisoitaessa on myds korostettu eroja
kuntien asukaskohtaisissa verotuloissa, ja vaadittu niitd tasattaviksi.
Tiami paljastaa Kataisen hallituksen kuntapolitiikan perusolemuksen:
verojen lisddmisen, hallinnon lisddmisen ja vallan keskittimisen kauem-
maksi kuntalaisista. Metropoliratkaisun esiselvitys ei lainkaan huomioi
sitd tosiasiaa, ettd jo nyt Helsingin seudun veronmaksajat osallistuvat
valtion verotulojen tasauksen kautta suuressa mittakaavassa maan
muiden kuntien velvoitteiden hoitoon. Yksin seudun kolme suurinta

kuntaa maksavat kuntien menojen tasaukseen yli 500 miljoonaa euroa

vuosittain.’




Metropoliratkaisun esiselvityksessi (s. 35) esitetiin myds lukuja
metropolialueen kuntien asukaskohtaisten verotulojen eroista.® Esi-
merkiksi Espoon 2011 verotulot / asukas olivat 277 euroa suuremmat
kuin Helsingin. Selvityksessi unohdetaan kuitenkin mainita, etti es-
poolainen veronmaksaja maksoi 2011 tuloveroissaan kuntien menojen
tasausta jo nykyiselliin 214 euroa enemmin kuin helsinkildinen.

Kuntien viliset erot heijastavat asukkaiden valintoja ja mieltymyk-
sid. Ne ovat toimivan kunnallisen itsehallinnon tulos. Jos jossain kun-
nassa asukkaiden enemmisté kokee nimi erot ongelmaksi, voivat he
vaikuttaa kunnan tilaan ja toimintaan vaaleissa. Niin syntyy kunnallisen
itsehallinnon puitteissa todellinen kuntien vilinen kilpailu asukkaiden
hyvinvoinnista. Uudet verot ja hallinnon rakenteet eivit automaattisesti
lisdd hyvinvointia.

Metropolihallinnon kaavailuissa on kylld tunnistettu, ettd hallin-
nolliset ratkaisut tai palveluyksikén suurempi viestdpohja eivit sinil-
lidn tuo taloudellisia hyotyji. Vaikka timi tosiasia on todettu, se on
— himmastyttivii kylld — tyénnetty sivuun johtopditoksid ja suosituksia
laadittaessa. Metropolihallintoa esitetiin tosiasiat sivuuttaen dogmaat-
tisena ratkaisuna murtamaan kuntien itsehallintoa.

Metropolikunnat ovat alkaneet tuoda tosiasioita esiin sen jilkeen
kun Kataisen hallituksen metropolille kaavailema uusi hallinto tuli
julkisuuteen. Laskelmat muun muassa osoittavat, ettd piikaupunkiseu-
dulle pakkoliitoksin muodostettavan suurkunnan toimintamenot olisi-
vat Helsingin kustannusrakenteella miljardi euroa vuodessa enemmin
kuin Espoon kustannusrakenteen mukaan laskettuna.” Pakkoliitoksen
seuraus olisi siten 1 000 miljoonan euron arvosta vihemmin palveluja
kuntalaisille joka vuosi! Ei kuulosta houkuttelevalta. Tuhat miljoonaa

on paljon rahaa ja palveluja.

METROPOLIHALLINTO JA
SOTE-RATKAISU: TUPLASOTKU

Metropoliratkaisun uutena piirteend on vuoden 2013 aikana noussut
esiin koko Uudenmaan maakunnan kattava sosiaali- ja terveyspalvelu-
alue (sote). Metropolihallinnon esiselvityksessi oli jo aiemmin yhtend
vaihtoehtona sote-palvelujen sisillyttiminen metropolihallinnon tehti-
viin, mutta useimmat kunnat ja asiantuntijat tyrmésivit sen.

Sittemmin sosiaali- ja terveysministerié nosti kuitenkin keskuste-
luun koko Uudenmaan kattavan sote-mallin. Hallituksen sote -asian-
tuntijatyéryhmi sisillytti timin mallin joulun 2013 alla jittimainsi
esitykseen siten pehmennettyni, ettd piaikaupunkiseudun suuret kunnat
hoitaisivat perustason terveyskeskuspalvelut itse.

STM:n ja sote-tyéryhmiin Uudellemaalle esittimi malli tarkoittaa
jattildiismiistd vallan keskitystd. Sosiaaliturvaan ja terveydenhuoltoon
liittyvit palvelut ja rahavirrat kaapattaisiin alueelliseen keskushallin-
toon. Se tarkoittaisi niiden tuottamista ja niistd padttimisti kauempana
niistd thmisistd, jotka palveluja kiyttivit ja ne maksavat.

Timi sote-kaappaus aiotaan tehdi metropolissa, jonka nykyisissid
itsendisissi peruskunnissa on Suomen suurin ja maksukykyisin vies-
topohja. Niissi on myds maan paras osaaminen palvelujen tuottami-
seen. Siksi sote-tydryhmin esitys on kisittimiton. Ainoa selitys sille
on valtion virkakoneiston pyrkimys kahmia itselleen rahaa ja valtaa.
Espoon kaupunginjohtaja Jukka Mikeld (kok) ja espoolainen kaupun-
ginvaltuutettu ja ex-ministeri Leena Luhtanen (sd) ovatkin kutsuneet
titd Kataisen hallituksessa istuvien puoluetoveriensa keittimid sote-
sotkua "kaikkien kestivyysvajeiden didiksi”.

Metropolin kunnissa on kaikki edellytykset ottaa kuntien omalle
vastuulle myds suuri osa erikoissairaanhoidosta. Se olisi tarkoituksen-

mukaista taloudellisesti. Erikoissairaanhoidon kustannukset kunnille




ovat 3-4 kertaiset perusterveydenhuollon eli terveyskeskusten menoihin
nihden. Ei tarvita maalaisjirked kummempaa sen ymmirtimisekst,
ettd erikoislddkiripalvelujen saanti terveyskeskuksissa olisi potilaiden
hoidon ja palvelun kannalta hyvi asia. Siksi kaavailtu maakunnallinen
sote-sotku on uusi ja kisittimiton sammakko Kataisen hallituksen
kunta”uudistukseksi” kutsumassa poliittisessa konkurssissa. Se on yksi
kansanvaltaa ja euroja nielevi musta aukko lisid metropolihallinnon ja

kuntien pakkoliitosten rinnalle.

PAREMPI METROPOLIRATKAISU:
ITSENAISTEN KUNTIEN VERKOSTO

Metropolin hyvinvointi ja kansainvilinen kilpailukyky turvataan parhai-
ten itseniisten kuntien ja niiden sopimusperustaisen yhteistyon kautta.
Sopimusyhteisty6lld voidaan rakentaa itsendisten kuntien elinvoimai-

nen metropoli, jonka keskeiset tunnusmerkit ovat

B vain vapaaehtoisia kuntaliitoksia

B vaaleilla valittu metropolivaltuuskunta edistaméssa kuntien ja
valtion sopimusyhteistyotd

B ei metropoliveroa

B kunnille kuuluu maankdytésta padttaminen

B sote-palvelut tuotetaan kuntatasolla tai kuntien sopimalla tavalla
maakunnallisessa yhteistydssa lisaten palvelujen kayttdjien

valinnan mahdollisuuksia

Itsendisten kuntien viliselld yhteistydlld rakennettu metropolialue on
jo nyt Suomen vetovoimaisin yhdyskunta. Elinvoimainen metropoli
sdilyttdd itsendiset kunnat ja jatkaa niiden menestyksekkiin yhteistyon

kehittdmisti ja hallinnon piillekkiisyyksien karsimista.

"Metropolin hyvinvointi ja kansainvidlinen
kilpailukyky turvataan parhaiten itsendisten
kuntien ja niiden sopimusperustaisen

yhteistyon kautta”

Mahdollisten kuntaliitosten ja uuden metropolihallinnon on pe-
rustuttava kuntalaisten tahtoon. Kuntarakenteen muutosten ja uuden
metropolihallinnon luomisen tulee tapahtua kuntien ja valtion vilisessd so-
pimusprosessissa. Sen kautta 16ytyvit kansanvaltaa kunnioittavat ja taloudel-
lisesti mielekkiit vastaukset Suomen metropolin tulevaisuuden haasteisiin.

Kansanvalta on luottamusta ihmisten kykyyn tehdd valintoja, ja
siten pdittid omista asioistaan. Yhteisten asioiden kohdalla timi toteu-
tuu demokraattisen hallinnon kautta, yksityiselimissi markkinatalou-
den ja oikeusvaltion kautta. Kansanvaltainen ja toimiva paikallishallinto
on demokratian ja oikeusvaltion perusta.

Suomalainen paikallishallinto on rakennettu tille pohjalle satojen
vuosien luontaisen kehityksen tuloksena. Siksi silld on itseisarvo, joka
myds on huomioitu Suomen perustuslaissa. Tulevaisuuden haasteisiin on
vastattava romuttamatta kansanvaltaisen paikallishallinnon perinnetti.

Sopiminen on lupausten tekemisti siiti, miten osapuolet tulevat tule-
vaisuudessa toimimaan. Lupaukset sitovat sopijapuolet velvoitteisiin ja nii-
den kautta he tunnustavat toistensa oikeudet. Siksi sopimus luo moraalisen
siteen sopijapuolten vilille. Ndma moraaliset siteet laskevat yhteisollisyydelle
perustan, josta nousee myds suomalainen kunnallinen itsehallinto. Sithen
kajoaminen vastoin kuntien ja kuntalaisten tahtoa olisi isku kansanvallan
ytimeen. Itsendiset kunnat eivit ole uhka metropoliyhteisolle. Ne eivit
ole syyllisid yhteisén segregaatioon, asuntopulaan tai terveydenhuollon ja
talouden ongelmiin. Pdinvastoin, kunnat tekevit parhaansa torjuessaan
valtion virheiden metropolialueelle tuottamia vaikeuksia.




Vuonna 2013 oikeuskansleri Jaakko Jonkka varoitti Kataisen
hallitusta harvinaisella tavalla kuntarakennelain ja sote-ratkaisun pe-
rustuslaillisista sudenkuopista.® Saman hilytyskellon pitiisi soida myds
metropoliratkaisun kohdalla. Kaavaillut metropolikuntien itsehallintoa
murentavat pakkolait uhkaavat oikeusvaltion moraalista perustaa. Ne
uhkaavat kansanvaltaa ja kuntataloutta. Mutta onneksi Suomessa on

perustuslaki, ja eduskuntavaalit ainakin joka neljis vuosi. Ja onneksi

meilld on Perussuomalaiset r.p., joka voi pakkoratkaisujen sijaan tarjota
ddnestijille itsendisten kuntien sopimusperustaista yhteisty6ti jatkavan
ja kehittdvin vaihtoehdon.

HS 6.4.2013 "Vuokraerot vaihtelevat eri kaupunginosissa.

Kaupunkien yhtiét perivit lihes omakustannusvuokraa.”

Veikko Vennamo, Jilleenrakennuksen ihme, s. 195, Gummerus 1988.

Lue lisii: http://jukkakilpi.puheenvuoro.uusisuomi.fi/

Uudet kuntien lakiséiteiset tehtivit vuosittain (Silja Hiironniemi,

Kuntien tehtivien kartoitus, s. 19, VVM 2013

Nykypiivi 7/2012 s 12.

Lue lisid: Metropoli meille kaikille — metropolialueen esiselvitys — selvityshenkilsiden
suositus ja ehdotukset:http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/03_muut_
asiakirjat/20130305Metrop/Metropolialueen_esiselvittaejien_loppuraportti.pdf

Lue lisid, Espoon kaupunginvaltuusto 18.11.2013, § 154,

s. 2: http://espoo04.hosting.documenta.fi/kokous/2013281836-9.PDF

Lue liséd, Suomen Kuvalehti 1.7.2013: http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/
oikeuskanslerilta-yllattaen-laaja-analyysi-sote-ja-kuntauudistuksen-marssijarjestyksesta/

79
TEVERREUERRE VR Rt



:10]
TEVERREUERRE VR ettt

BYROKRAATTEJA ON LIIKAA,
KUNTIA EI

Kunnallistalouden ongelmista taitetaan peistd pdivittdin ja oikeastaan
ainoaksi ratkaisuksi tarjotaan suurkuntia. Kuntien hallintoon ja poliit-
tiseen jirjestelmddn — esimerkiksi sithen, ettd kuntien palkollisilla on
huomattava yliedustus valtuustoissa — ei ole ehdotettu mitdin muutok-
sia. Kuntien tehtéviin ja velvoitteisiinkaan ei toistaiseksi ole kajottu; nyt
aiotaan puuttua, mutta episelvid on, tuleeko tistikddn mitddn.

Mutta mihin nimi arviot kuntakoon ratkaisevan tirkedstd ase-
masta perustuvat? Onko tehty perusteellisia tutkimuksia siitd, miten
kuntakoko liittyy yhteen kuntien tuottamien palveluiden tehokkuuden

kanssa. Jos jokin yhteys on olemassa, onko selvii, ettd yhteys kunnan

koon ja sen taloudellisen tilanteen vililli on riippumaton kunnan
sijainnista, alueellisesta koosta, litkenneyhteyksistd sekd sen viesto- ja
elinkeinorakenteesta? Onko optimaalinen kuntakoko jokin kunnan
palveluvalikoimasta riippumaton vakio, eli onko kunnan optimikoko
tismilleen sama riippumatta esimerkiksi siitd, miten erityssairaanhoito
jirjestetdin koko valtakunnassa?




Kuntien toiminnan tehokkuutta ja kuntaliitosten vaikutuksia on toki
selvitetty vuosien varrella, mutta piitoksenteossa ja kuntauudistusten suun-
nittelussa niihin selvityksiin ei yleensi ole mitenkiin reagoitu. Esimerkin
omaisesti voi mainita ainakin Moision ja Uusitalon (2003) kuntaliitoksia
koskevan tutkimuksen ja Loikkasen ja Susiluodon (2005) kuntakoon ja
toiminnan tehokkuuden vilistd yhteytti selvittivin tutkimuksen. Mikiin
niisti ei tue oletusta, jonka mukaan kuntien toiminta tehostuu (ja yksikko-
kustannukset alenevat) kuntakoon kasvaessa. Kuntauudistukset ovat olleet
tapetilla jo vuosikymmenii, eli jos todellista halua selvittid asioita perusteel-
lisemmin olisi ollut, ajasta ei ainakaan olisi ollut puutetta. Siksi keskustelua
kuntien miiristi jid ithmettelemiin: onko se todellakin ongelma numero
yksi vai onko ykkésongelma jossain muualla?.

Kunnallistaloudessa on toki ongelmia; menot ovat kasvaneet, velka

on kasvanut ja erot eri kuntien vililli ovat kasvaneet ennennikemitto-

Kuntien ja kuntayhtymien menot ja yleinen hintakehitys (tuvio 1)
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min suuriksi. Kuntien menojen kasvu on jatkuvasti ylittinyt BKT:n tai
yleisen hintatason kasvun (%uwio 1). Erityisen tyrmiivii oli 2000-luvun
alku, jolloin reaalinen menojen kasvu oli 5 prosentin luokkaa ja vuonna
2008, jolloin poliitikkojen kilpalaulanta julkisen sektorin palkoista nosti
menoja ennitykselliset 8 prosenttia. Kuntien menot ovat kiintein 2011
hinnoin nousseet vuoden 1975 12 miljardista yli 30 miljardiin. Menojen
BKT-suhde on vastaavasti noussut 15 prosentista 23 prosenttiin. Vield
2000 -luvun alussa kunnat olivat kiytinnollisesti katsoen velattomia,
nyt niiden velka/BKT-suhde on lihes 10 prosenttia.

Jos kuntakoko todellakin vihentiisi kuntien menopaineista, pitiisi
meidin nihdi kuntien menoissa laskeva trendi. Niin ei kuitenkaan niyti
olevan (%uwio 2). Kuntien menojen reaalikasvun ja kuntien lukumiirin
vilinen korrelaatio on -0.1, miki antaa viitteistd tdysin pdinvastaisesta

kehityskulusta.

Kuntien lukumé&&rd ja kéyttdmenojen reaalikasvu (kuvio 2)
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RITTAAKO YKSI KUNTA?

Kun puhutaan kuntien lukumiirin supistamisesta, on perusteluna
yleensi se, ettid kuntien palvelutuotannossa on koon mukanaan tuo-
mia skaalaetuja, joiden ansiosta suuremman tuotannon puitteissa
yksikkokustannukset laskevat. Vastaavasi pieni tuotannon miiri (pieni
kuntakoko) tulee suhteellisesti ottaen “liian” kallitksi. Mutta vaikka
hyviksyttdisiinkin timi argumentti, miten pitkille voidaan menni? Jos
skaalaetuja ilmenee kaikissa kuntakokoluokissa, on tietenkin optimaalis-
ta siirtyd yhteen kuntaan. Meilld sellainen jo on - Suomen valtio. Mutta
tiedimmekd loppujen lopuksi kovin paljoa kuntakoon ja palveluiden
tuotannon tehokkuuden vilisestd riippuvuudesta? Minun mielestini
tietomme ovat siini miirin hataria, etti tuntuu aika uskalletulta esittii
tarkkoja arvioita kuntien tavoitellusta lukumairisti.

Vaikka tiedimme, etti Espoolla "menee paremmin” kuin Pelkosen-
niemelli ei se varmaan tarkoita, etti 20 Pelkosenniemen kokoista kuntaa
yhdistyneeni selvidisi yhtd hyvin kuin Espoo. Se, etti yleisesti ottaen etelin
suuret kunnat menestyviit paremmin kuin pohjoisen (asukasluvultaan) pie-
net kunnat, ei tietenkdin johdu kuntakoosta vaan aivan muista tekijoisti:
elinkeino- ja viestorakenteesta, sijainnista, litkenneyhteyksisti ja muusta
infrastruktuurista ja niin edelleen. Alue- ja elinkeinorakenteen ongelmien
rinnalla puhtaat kuntatalouden ongelmat ovat kuitenkin aika vihipitoisid.
Mutta mitd nimi ongelmat ovat? Ovatko ne todellakin vain palveluiden
tuottamisen ja organisoitumisen ongelmia? Siitd rohkenee olla eri mielti.

Kuntien menot ovat palkkakuluja, vilillisid tai vilittomid. Niinpd
kysymys kuuluu, miten kuntien palkkamenot riippuivat toisaalta
kuntakoosta ja toisaalta tuotettujen palveluiden midristd ja laadusta.
Tiedimme asiasta aika vihin, mutta vihiinenkin kuntien henkilésts-
midrin kehityksen seuranta saa meidit epiilemiin, ettd aivan kaikki ei

kohdallaan kuntien henkildstémaarissa.

BYROKRATIA, MISSA SITA MUKA ON?

Kuntasektorilla oli 1970-luvun alussa toissi hieman vajaa 200 000
tyontekijii, nyt (2012) noin 450 000. Samaan aikaan kuntasektorin
ulkopuolinen tydllisyys on pysynyt kiytinnollisesti katsoen ennallaan’.

Otetaan yksi esimerkki. Olkoon se Pori, joka vastaa vikiluvultaan
(76150 v. 2004) jonkinlaista ideaalikuntaa nykyisen kisityksen mukaan.
Vuonna 1972 kaupungin vikiluku oli 78350 ja vuonna 2009 76627.
Vuoden 2010 alusta Noormarkku liitettiin Poriin ja vikiluku nousi
83032:een. Mutta mitd on tapahtunut kaupungin tydntekijoille? Vuonna
1972 heiti oli 1495, mutta vuonna 2009 luku oli jo 6705. Kuntaliitoksen
jilkeen tyontekijéiden lukumiiri kasvoi 7402:een (10.2 % ).

Vuoden 2012 alussa Satakunnan ammattikorkeakoulu muuttui
osakeyhtioksi, miki yksiniin merkitsi 533 henkilon (nienniistd) vihen-
nystd kaupungin henkilostémairissi. Nykydin tillaisia "yksityistimisid”
nikee tapahtuvan lihes jokaisessa julkisen sektorin yksikdssi. Kaikilla
pdittdjilld on suuri halu kaunistaa nuppiluvuista kertovia tilastoja, eikd
ole mitenkdin epitavallista, ettd muutos nikyy kokonaiskustannusten

kasvuna, vaikka henkildmiiri supistuisi silmiinpistivin paljon.

1 Ongelma ei ole pelkistiin tyontekijoiden lukumiirissi vaan myds palkoissa. Viimeisen
10 vuoden aikana palkat ovat nousseet vihintiin yhti paljon kuin yksityiselld sektorilla.
Toinen ongelma on voimakkaasti kasvaneet elikemenot; tydntekijdiden ikijakauma on
kovin vino ja elikkeet ovat verraten suuria. Osaltaan elikemenoja kasvattaa vieli elikkeiden
superkarttuma, josta huomattavan suuri osuus kuntasektorin palkollisista péisee osalliseksi.




Eri vuosia koskevat luvut eivit tietenkdin ole tdysin kertailukel-
poisia, koska kuntien ja valtion tyénjako esimerkiksi koulutuksessa ja
terveydenhoidossa on muuttunut melkoisesti. Silti vaikuttaa ilmeiseltd,
ettd Porissa kaupungin tyontekijoiden miird on kasvanut tavallista
enemmin. Yleensi muutos on merkinnyt tehtivien siirtoa valtiolta
kaupungille, mutta Porin tapauksessa esimerkiksi oikeudenhoitoon ja
jirjestyksen pitoon liittyvien tehtivien siirto kaupungilta valtiolle sidsti
aikanaan nelisenkymmenti virkaa. Puhelinlaitoksellakin oli aikanaan
30 virkaa ja niin edelleen. Ehki juuri siksi 4.5 % vuosittainen kasvu
kertoo muustakin kuin vain pakollisista henkiléston lisiyksistd.

Yhteni esimerkkini mainittakoon, ett Noormarkun kunnan liit-
timinen kaupunkiin kasvatti vikimairid 8.4 %, samalla kun tyonteki-
joiden lukumaiiri kasvoi 10.2 % , eli se kertonee taas kerran siitd, etti
kuntaliitokset eivit ainakaan ensi alkuun ndy laskuna kuntien palkollis-
ten absoluuttisessa sen paremmin kuin suhteellisessa lukumiirissi.

Kun selailee kunnan virkaluetteloa, ei oikein ymmirrd, mihin
kaikki perustuu. Miksi esimerkiksi palo- ja pelastuspalvelussa tarvittiin
2004 313 (2009 jo 350) tydntekijidd, kun kolme vuosikymmenti sitten
riitti 73?2 Miksi Satakunnan museossa tarvittiin 28 henkeid 2004, kun
ennen selvittiin viidelld? Tai taidemuseossa 29 (ennen 0), kaupungin-
orkesterissa 29 (4). Jos haluaa vieli tarkentaa hakua, voi katsella oheista
taulukkoa?:

2 On heti riennettivi kertomaan, etti Porissa ei ole mitiéin poikkeuksellista; samanlaisia listoja
voi tulostaa misti tahansa kunnasta. On myés sanottava, ettei museoissa ole mitiéin pahaa.
Ilman muuta niitd tarvitaan, eivitki niiden henkildstomaiirien kasvuluvut ole suinkaan
suurimpia. Esimerkiksi ympiristdpalveluista 16ytyy paljon isompia numeroita.

Sielld vain ei ole samanlaisia vertailukelpoisia yksikoitd.

Erditd poimintoja Porin virkaluettelosta vuosilta 1972 ja 2004

Laitos tai virasto 1972 2004
rahatoimisto 11 33
kirjasto™ 34 68
Satakunnan museo 5 28
- amanuenssi 1 1

- arkistotyéntekija 1

- intendentti 2

- konservaattori ]

- kuva-arkistonhoitaja ] ]

- laitoshuoltaja 1

- museoapulainen 2

- museoassistentti 1

- museolehtori ]

- museonjohtaja ]

- projektijohtaja ] ]

- siivooja 3

- tekstiilikonservaattori ]

- foimistonhoitaja 1

- toimistovirkailija 3

- tutkimusapulainen ]

- valokuvaaija ] ]

- valvoja 5
taidemuseo™ 0 27
kaupunginorkesteri* 4 29
vesilaitos 23 94
satama 36 76
palo- ja pelastustoimi 72 313
pysdkdinninvalvonta 3 8
vakiluku 78 350 76152

Lihde: Viren (2006). 2009 kulttuuritoimessa (PL Palmgren konservatorio, jossa oli 74 tointa)

oli yhteensi 193 tointa.



Kun kiy lipi eri kuntien virkaluetteloita, huomaa helposti, ettd missdin
kunnallisessa virastossa tai laitoksessa henkilosto ei ole supistunut.
Edelleen voi piitelld, ettd henkilosto on lisddntynyt riippumatta siitd,
kasvaako vai pieneneekd kunnan vikiluku.

ATK-ihmisid on tullut lisid kymmenittiin, keitd he ovat korvan-
neet? Jos on hieman kyyninen, voi vield péitelld, ettd nimenomaan ATK
on kasvattanut henkil6stod, ei vihentinyt siti. Rakennus- ja ympiris-
topalvelusten tuottamiseen tarvittiin 1021 henkil6d 2004, kun aikanaan
parjittiin 189:1la. Kuitenkaan Poria ei voi pitid mindin varsinaisena
kasvukeskuksena, jossa rakentaminen olisi ollut erityisen vilkasta.

1990-luvun alun laman aikana useassa isossakin kunnassa rakennus-
lupien miirid oli nolla, mutta tilli ei ollut mitddn merkitystd rakennus-
valvonnan henkilokuntamiirin kannalta. Nyt on hieman samanlainen
tilanne; rakennuslupien miiri on laskenut noin neljinneksen, mutta
lupaviranomaisten lukumdiriin tilld uutisella ei niy olevan merkitysti.

Opetus- ja sivistysalalla viki on kasvanut ymmirrettivisti syistd
(esimerkiksi lukio-opetus) paljon, viidesti sadasta runsaaseen kahteen
tuhanteen. Henkilokunnan miiri suhteessa oppilaiden miirddn vaikuttaa
nyt luvalla sanoen korkealta. Selitys piilee osin siini, ettd opettajat eivit
enii riitd. Rehtoreiden miiri on kolmessa vuosikymmenessi (1972-2004)
kasvoi 29:114, ohjaajien 136:1la ja koulunkiyntiavustajien 74:114.

Nimikelistojen perustella voi péitelld ainakin sen, ettd henkiloston
kasvu kunnissa on ilmis, joka koskee kaikkia virastoja ja laitoksia. Voi
tietenkin olla, ettd palveluiden kysyntid on kasvanut samalla tavalla
kaikilla (kunnallisilla) palvelusektoreilla. Jotkut esimerkit panevat
kuitenkin epiilemiin, etti tisti ei ole kyse. Epiilysti herittid my6s ha-
vainto, ettd esimerkiksi Porissa ja Raumalla, joissa viest6 ei ole lainkaan
kasvanut vaan itse asiassa jopa supistui, henkilskunnan miiri kasvu on
ollut samanlaista kuin vikiluvultaan kasvavissa kunnissa. Siten on hie-

man vaikea nihdi suoraa yhteyttd esimerkiksi paikallisten museoiden,

sinfoniaorkestereiden, palokuntien jne. henkiloston kasvun ja toisaalta
kunnallisten palveluiden kysynnin vililla.

Kolmen vuosikymmenen aikana virkaluetteloihin on ilmestynyt
monta uutta nimikettd (zaulukko 2). ATK-ihmisii oli jo edelld puhetta,
ongelmallisempaa on koulujen henkil6stén kasvu. Kun jirjestelmi en-
nen oli tyyppiid rehtori ja opettajat, nyt nimikkeisté on monenkirjavaa ja
ennen kaikkea miiriltiin moninkertaista. Esimerkiksi jilleen Porissa
opettajien tueksi on tullut 87 koulunkiyntiavustajaa, kuraattoria ja kou-
lupsykologia. Rehtorienkin miiri on moninkertaistunut (5:sti 28:aan),
kun jokaisella ala-asteellakin pitdd olla rehtori. Ja rehtorin myéti tulee
kanslia ja sen henkilokunta. Nyt opettajanimikkeiden (erilaiset lehtorit,
tuntiopettajat jne.) lisiiksi kouluviraston piiriin ovat tulleet mm. seuraa-
vat nimikkeet: hallinnon sihteeri, hallintosihteeri, hankekoordinaattori,
hankesuunnittelija, kasvatustoiminnan ohjaaja, koulupsykologi, koulu-
sihteeri, koulutussuunnittelija, kuraattori, koulunkiyntiavustaja, ohjaaja,
oppimateriaalikeskuksen johtaja, projektivetiji, projektityontekijd, tie-
toverkkomekaanikko jne. Nimenomaan koulutoimen osalta on vaikea
nihdi, etti Porinkaan kokoisessa kaupungissa suurtuotannon edut
olisivat dominoineet kehitysti ja johtaneet alhaisempaan henkilskunta/
oppilas -suhteeseen.

Tehtivi- ja nimikemuutoksien vuoksi kaikki luvut eiviit varmaan
ole vertailukelpoisia, mutta yhti kaikki muutokset ovat siksi suuria,
etti on mahdotonta laittaa niiti valtion asettamien lisivelvoitteiden,
viestokehityksen tai muun vastaavaan piikkiin. Pikemmin kyse on siitd,
ettd jirjestelmid on byrokratisoitunut. Jotain varmaan kertoo se, etti
henkiléstén miirin kasvu noudattaa samaa kaavaa kaikissa virastoissa
ja laitoksissa ilman vilitontd yhteyttd kysynnin midridn ja rakentee-
seen. Miten muuten voi olla mahdollista, ettd kunnallisten palveluiden
kysyntd kasvaa samalla tavalla kaikilla sektoreilla ja kaiken kokoisissa

kunnissa? Markkinataloudessa niin ei koskaan tapahdu.




Porin kaupungin yleisimmét tehtdvénimikkeet 1972 ja 2004 (7aulukko 2)

Lihde: Solakivi ja Viren (2006)

VANHAT

yldkansakouluopettajat ........ 240
toimistoapulainen ........ccccc.c... 96
apuhoitajat e 80
OpPettAfa o 74

kansalaiskoulut ...
sairaanhoitajat .......ccceeeeeeee 43

kodinhoitajat ......ccceveuiurunnee 32

lehtorit ...

vanhemmat palomiehet .......... 29
talonmiehet ......ccccovvcuvicicicnnnns 28
terveyssisaret ........ccovevceienne 26
erityisopettajat ......cocoverneinne 23
osastonhoitaja .....ccccvvevcecienne 23
tuntiopettajat ... 20
sairaala-apulaiset ... 19
L1 18
palokorpraali .......cccccoeuveeunee 18

johtaja ...

osastoapulaiset ....ccovvicecinnne 17
keittidapulainen .........cccccoueee. 16

kouluhammaslaakérit ...

LR < LA 16
SIIVOO[T o 16
lastenhoitaja ....cccovevvvcivicnenne 15
(S 11T e 1]« 15

NYKYISET

tuntiopettdja ...coeveveuceecnenene 464
1€htOrT v 239
SHVOO[A e 223
perushoitaja ...coeceeeeerieeneene 217
sairaanhoitaja

luokanopettaja .....cccoeveinenee 211
lastenhoitaja .cccocecvevirieinene 190

osastoapulainen ...

kodinhoitaja .....cccoeveuevecuneee 175
kanslisti .c.ooceevceieeieicen 161
ohjad|a e 138
PAlomies ....ccccueieueveerienane 138
peruskoulun lehtori .............. 130
lastentarhanopettaija ............ 127
keitticapulainen .......c..cc....... 126
laitoshuoltaja ..ccceevirieeine 111
terveydenhoitdja .......ccccccveuene 96

perhepdivdhoitaja
hoitaja v 82

kiinteistonhoitaja ......cccccevueee 81

kulunkdyntiavustaja

sdhkdasentaja ....ooveeeceereeninene 73
kotiavustaja ....ccccuveevreenninans 61
palopdivystdid ..ccevreeeceenennns 61
sairaala-apulainen ... 60

UUDET

perushoitaja ...cooveeccecreininnne 217
luokanopettaja .......ccccececeeene 211
kanslisti voeeceecnrccceenne 161
ohjaaja e 138

peruskoulun lehtori ...
lastentarhanopettaja ............ 127

laitoshuoltaja ..cceeveveeicceenne 111

terveydenhoitaja ...

perhepdivihoitaja ........c......... 89
kiinteisténhoitaja ......ccccceuueeeee 81
koulunkdyntiavustaja ............. 74
sdhkoasentaja ....ccoveceeecieannes 73
kotiavustaja ..o 61
palopdivystdia ..ceeeererreeeenee 61
terveyskeskusavustaja ............ 56
ympdristérakentaja ................ 49
terveyskeskuslagkari .............. 44

erityisluokan opettaja

emantd-keitta|d woovvrcccnnnnns 41
kirvesmies ......cococoeeeverinieienenas 38

laitosapulainen

lukion ja peruskoulun lehtori..36

kirjastovirkailija ......cccoeevuuenee 35
palkkakirjanpitdjd ................. 32
ylipalomies ......cccoevcuvicninnnne 32

VANHAT

lastenhoitoapulaiset ............... 13
yliopettajat ....ccccvvceivciricnen 13
kassanhoitaja ......cccoeveveececenne 12
Kirfanpit&jd c.oeeeeeerceeeeceencenaes 12
hoitajat

satamavalvoja ... 11
palomiehet ..o 10

puhelinvélittaja

hammashoitajat .....cccccecevceenee 9
oikeusneuvosmies ..........c..co..... 9
piirtdjdrakennusmestarit .......... 9
sivukirjastonhoitajat ................. 9
ulosottoapulaiset ..........cceeeee. 9
assistentit ..o 8
KEHTBE e 8
rakennusmestari ........ccooeeuenee. 8
sosiaalitarkkaajat ......ccccvvenae 8
vahtimestari

kirjastonhoitdja ......cccccveueuvcunnee 7
kirjastoamanuenssit .................. 7

kotikunnanhoitajat ....

osastonlGaKarit .......ccccvueunnee. 7
EMAENTE e 6
palokersantti .......cccocevcencennee 6
laboratorionhoitajat ................ 5

NYKYISET

terveyskeskusavustaja ............ 56
ympdristérakentaja .........c..... 49
L1 47
toimistonhoitajd ......cccccuevcuece 46

sosiaalitydntekija

terveyskeskusladkari .............. 44
erityisluokan opettaja ............ 42

emdntd-keittaja

Kirvesmies .......cccocoeecvuveueucnnns 38
laitosapulainen ..o 38
osastonhoitaja .....cccvveececennne 38
yliopettaja .c.ccevcueiciiicicicie 37

lukion ja peruskoulun lehtori..36

kirjastovirkailija ......ccceveuuenee 35
hammashoitaja .....cccevvvecens 32
palkkakirjanpitdjd ................. 32
ylipalomies ......ccccovviuvicnicnns 32
osastosihteeri

paivdhoitoavustaja ................ 30
toimistosihteeri ........ccoocueveune 30

koulusihteeri ...

vanh. lehtori .....cccooevvicnnnn 28
pdivakodin johtaja ..o 27
terveyskeskushammaslagk. ....27
monitoimimies ......c..ccevveunee 26

UUDET

osastosihteeri ......ccccoccuvicnnee. 31
pdivihoitoavustaja ................ 30
koulusihteeri ......ccccccovuevuvununaes 28
vanh. lehtori ..o 28

toimistovirkailija ...

ylaasteen ja lukion lehtori .....25
vastaava ruoanjakaja ............ 24
fysioterapeutti ......cccoeeereeeenns 22
mittausmies .......cccooeeiiiinns 22

kunnallistekniikan tydntekija .. 21

putkiasentaja ....cccccevvcececennnns 21
aluepalomestari .......ccccevueeene 20
atk-suunnittelija ...ococveninene 18
kuntohoitaja .....cccevueuvuvuiunaes 18

laboratorion hoitaja

projektipaallikkd .........cccccue... 18
autonkuliettaja .ooeccvienenene 17
etumies

projektitydntekijé ..o.ovveeeeeennne 16
kasvihuonepuutarhuri ............. 15
katuosaston tydntekija ........... 15
kuraattori c.oveccecreencccnne 15



Virkanimikkeiden miiri niyttdd poikkeavan huomattavasti kun-
nasta toiseen (Taulukko 3). Siind missd Vehmaalla oli 2004 runsaat 50
nimiketti, Turussa vastaava luku on yli 1 000! Témi tarkoittaa tieten-
kin sitd, ettd pienissd kunnissa on joko vihemmin tyotehtivid ja kunnan
toimintojen piiri on rajatumpi tai kunnan tyontekijit tekevit enemmin
kaikenlaisia toitd. Mutta Tuskin Vehmaalla kunnan velvoitteet ovat
20 kertaa pienemmit kuin Turussa — niiden pitiisi kai olla tismilleen
samat. Eli selitys 16ytyy pikemminkin byrokratian olemuksella: kunnan
koon kasvaessa ty6tehtivit muuttuvat ainakin nimikkeiden perusteella
entistd hienojakoisemmiksi — vai pitiisiké puhua "lokeroituneemmista
tehtivistd”. Voi tietysti olla myos niin, etti nimikkeiden muutoksen
taustalla on puhtaasti palkka- ja henkildstopoliittisia syitd. Nimikkei-
den kasvu joka tapauksessa korreloi positiivisesti kunnan asukasluvun
kasvun kanssa, jos kohta riippuvuus ei ole tdysin yksiselitteinen.

Oli syy miki tahansa, on nimikkeiden kasvu jollain tavoin ongel-
mallista. Jos ajatellaan, etti olemassa oleva henkilokunta lokeroidaan
hyvin tarkkaan tehtivien suhteen, koituu tisti tietenkin tehokkuustap-
pioita varsinkin, jos tehtiviin suhtaudutaan byrokraattisella jaykkyydelli.
Sairaanhoitaja ei voi tarjota potilaalle kahvia, koska se kuuluu perushoi-
tajalle, siivoustydnjohtaja ei voi siivota, koska se kuuluu siivoojalle jne.

Yksityiselld sektorilla on myds moneen kertaan saneerattu ja jo-
kaisen tyontekijin tarve on tarkkaan laskettu. Kuntasektorin on paljolti
sidstynyt tiltd katselmukselta, jo senkin vuoksi, ettd palkolliset ovat

useasti itse pddttimissi tydpaikoistaan.*

3 Kuntien virkaluetteloin ja virkanimikkeiden keriiminen oli aikanaan melkoinen urakka,
koska vanhat virkaluettelot ovat tietenkin vain paperilla. Erikoisinta oli kuitenkin se,
etti niiti ei tahtonut millddn saada. Osa kunnista yksinkertaisesti kieltiytyi antamasta niiti!
Yleinen asenne oli, ja on yhi edelleen, jotenkin skitsofreninen: miti salaista virkaluetteloissa on?
Kai veronmaksajilla on oikeus tietdd, mihin heidin rahansa kiytetiin.

Tillaisessa tilanteessa on vaikea nihdi, etti kuntakoon kasvatta-
minen ratkaisisi ongelmia. Piinvastoin tuntuu silti, ettd ongelmat vain
pahenisivat. Muutos tekisi tuottavuuden ja tehokkuuden seurannan
alempaa vaikeammaksi. Jos kunnan palveluksessa on yli 10 000 ty6n-
tekijid, on valtuuston ja hallituksen tasolla lihes mahdoton arvioida
henkil6stétarpeiden perusteita. Yksityiselld sektorilla se vield kiy, kun
kultakin yksikoitd vaaditaan oma tuloksensa, mutta julkisella sektorilla

ei ole mitdin vastaavaa mittapuuta.

Virkanimikkeiden kasvu erdissé kunnissa 1972-2004 (7aulukko 3)

Muutokset ovat nimikkeiden méirin vuosittaisia prosenttimuutoksia. Lihde Solakivi ja Viren (2006)

KUNTA 1972 2004 muutos-%
Hé&meenlinna 191 406 2.4
Imatra 74 349 4.8
Kaarina 70 223 3.8
Kankaanp&d 49 123 2.9
Loimaa 48 248 5.3
Naantali 53 166 2.7
Pori 233 648 3.3
Rauma 203 298 1.3
Riihimaki 175 278 1.7
Ruoko 15 61 4.6
Sauvo 36 96 2.9
Somero 86 124 1.3
Toijala 74 110 1.3
Turku 352 1012 3.3
Vehmaa 31 54 1.9

4 Tissi yhteydessi voinee mainita Jarkko Heinosen viitoskirjassa (Heinonen 2013) esiin tulleen
tuloksen, jonka mukaan kunnan suhtautuminen yrittijiin oli heikkoa kaikissa isoissa
kunnissa ja parhaat kunnat olivat yleensi keskikokoisia.




KUNTIEN KANSAINVALISET SUHTEET

Kaupunginjohtajan tehtivind on — — vastata kaupungin edunvalvonnasta

Ja kansainvilisisti subteista — — (Mikkelin kaupunginjohtajan tehtivit.)

Shanghain ja Espoon solmiman ystivyyskaupunkisopimuksen 15. jubla-
vuotta jublistetaan ensi viikolla Shanghain pormestarin Yang Xiongin
Espoon-vierailulla ja yhteiselli kebitys- ja innovaatioseminaarilla Hana-
saaren kulttuurikeskuksessa. Vuonna 1998 Espoo ja Shanghai allekirjoittivat
kumppanuuskaupunkisopimuksen ja vuosi sen jilkeen tekivit ensimmdisen
yhteistyopoytikirjan. Nykyisen 2010-2015 yhteistyopoytikirjan mukaan
yhteistyon alat ovat tiede ja teknologia, yliopistojen yhteistys ja parhaiden
kiytintiien vaihto. Vierailun yhteydessi hiotaan myds uutta sopimusta
Espoon ja Shanghain wvilisesti tieteellisesti ja teknologisesta yhteistyistd,
Jolla rakennetaan verkostoa Shanghain ja Otaniemen alueen startupien ja

yrityskithdyttimden vilille”

Kun puhutaan henkiléstokuluista, lienee paikallaan kiinnittid huomiota
yhteen yksityiskohtaan, nimittdin matkakuluihin. Matkakulut eivit
tosin ole dominoiva erid kuntien menoissa. Niiden osuus kokonaisme-
noista on van 0,2-0,3 prosenttia. Mutta vihemmiin yllittivid on se, ettid
osuus on moninkertaistunut, jopa kymmenkertaistunut, viime vuosi-
kymmenten aikana (kymmenkertaistuminen koskee otoskunnistamme
erityisesti Turkua, jossa matkakulujen osuus menoista oli 1970 vain 0.03
%). Samalla kun kuntiin on ilmestynyt EU-hankekoordinaattoreita ja
muita vastaavia ulkosuhteiden hoitajia, kasvavat tietenkin menot "ulko-
suhteiden” hoidosta. Kun lihdetiin tutustumaan Lontoon vesilaitok-
seen, mukaan péisevit sekd poliitikot ettd virkamiehet. Ajatus siitd, etti
kunnan pitii jotenkin "nikyd” tai "sen pitid vaikuttaa” tai “olla mukana

pdittimissi”, tuntuu sopivan huonosti yhteen kunnan perustehtivin,

kunnallisten palveluiden tuotannon kanssa. Raadollisesti kyse lienece
usein vain siitd, ettd kunta maksaa osan kunnan palkollisten ja poliitik-
kojen palkoista matkakulujen muodossa. Julkisesta kulutuksesta tulee
yksityistd kulutusta.® Luulisi riittdvin, ettd kunta "nikyy” kuntalaisten
elimissi, ei sen tarvitse nikyd New Yorkissa. Aika vihin perusteita on
niin sanotulle ystivyyskuntatoiminnallekin. Sille oli ehki jokin sosi-
aalinen tilaus historiassa, jolloin tiedonvaihto ja matkustaminen olivat
kovin pienimuotoisia. Toisaalta niin sanottujen sosialistimaiden kanssa
tapahtuva ystivyystoiminta edellytti joitain kulisseja myos kuntatasolla
(tasapuolisuuden nimissi "ystivyystoiminta” vaati kulissimatkoja myos
“linsimaihin”). Nyt tistd teenniisestd ystivyydestd on kaiketi pdisty
eroon, joten voi kysyd, miti jirkevii roolia ystivyyskuntatoimintakaan
enid ajaa. Tarvitseeko esimerkiksi jokin Kokkolan suuruinen kunta
periti 15 ystivyyskuntaa eri puolella maapalloa?’

Mitiddn ndytt6d ei ole siitd, ettd matkamenoissa ilmenisi skaalaetuja,
eli ettd matkamenojen suhteellinen osuus supistuisi kunnan koon kasva-
essa. Niinhin voisi kuvitella: pakollisten matkojen ja kontaktien pitiisi

rasittaa erityisesti pienid kuntia. Niin ei kuitenkaan niyti olevan.

5 Espoo.fi 21.8.2013: "Shanghain pormestari vierailee Espoossa ensiviikolla”,
http://www.espoo.fi/fi-FI/Espoon_kaupunki/Tietoa_Espoosta/Shanghain_pormestari_
vierailee_Espoossa_(37052)

6 Joskus edustaminen menee vihin dveriksi, kuten oheisesta linkisti ilmenee:
Kymen Sanomat 16.5.2012 "Kotkan johdon kuiteista paljastui viiden tihden elimii”,
http://www.kymensanomat.fi/Online/2012/05/16/Kotkan+johdon+kuiteista+paljastui+
viidden+t%C3%A4hden+el%C3%A4m%C3%A4%C3%A4/2012313435483/4?alku=10

7 Kokkolan vuoden 2012 talousarviossa on miirirahaa kiytettivissi ystivyyskaupunkitoimin-
taan 51 480 euroa. Mainittuja kaupunkeja ovat: Hirnésand, Mérbylinga, Ullinger, Averoy,
Kristiansund, Fredericia, Marijampole, Fitchburg (USA), Sudbury (Kanada), Boldog, Hatvan,
Ratingen, Fushun (Kiina), Ambla ja Jirva-Jaani. Lisiksi Kokkolalla on yhteistydsopimus
Venijin Kostamuksen kanssa kaupunkien vilisen yhteistydn ja ystivyyden kehittimisesti.




RAHAA RIITTAA MUILLEKIN

Hieman samanlainen ongelma koskee kuntien jirjestéille jakamia avus-
tuksia. Kaikki kunnat jakavat avustuksia erilaisille jirjestoille. Mukana
ovat (tietenkin) poliittiset jirjestot, urheiluseurat ja erilaiset sivistys- ja
vapaa-ajan harrastusseurat. Mistddn pienestd asiasta ei kuitenkaan ole
kyse. Esimerkiksi Turussa avustusta saavia jirjestojd oli vuonna 2004
periti 615, ja niiden saamien avustusten osuus oli neljinnesprosentti
kokonaismenoista. Sen lisiksi tulevat vield erilaiset projektiavustukset,
jotka eivit ehki rahallisesti ole aivan samaa suoruusluokkaa, mutta niiden
lukumiiiri on melkoinen Esimerkiksi Turussa pelkistiéin nuorisolauta-
kunnan ja kaupunginhallituksen projektiavustukset olivat vuonna 2004
503 800 € avustusten lukumiirin ollessa yhteensd 329. Korostettakoon,
ettd lukumiird tarkoittaa mydnnettyjen avustusten lukumdirid, hake-
musten lukumiird kertoisi varmaan enemmin tarvittavan byrokratian
midristd. kokonaismenoista. Solakiven ja Virenin tutkimuksesta ilme-
nee, etti avustustoiminnan osuus menoista kasvaa selvisti kuntakoon
mukana, eli se on taas yksi yliméiriinen vitsaus kasvaneesta kuntakoosta.
Siind missi esimerkiksi Turku avusti 615 jirjestdd, Sauvossa avustusten
saajia oli vain 9. Pikantti yksityiskohta avustuksissa on se, ettd pienissi
kunnissa suurin avustusten saaja on yleensi paikallinen VPK, kun taas

isoissa kunnissa sen saama avustus on olemattoman pieni.

”Kuntien toiminnan tehokkuutta ja kuntaliitosten
vaikutuksia on toki selvitetty vuosien varrella,
mutta padtoksenteossa ja kuntauudistusten
suunnittelussa ndihin selvityksiin ei yleensi

ole mitenkdin reagoitu”

Mutta palataan vield Turkuun. Vuonna 2013 sielli jaettiin avustuksia jo
kahdeksasta eri luukusta.®

Hyvinvointitoimialan avustukset yhdistyksille ja
jarjestaille v. 2013

B Kulttuuriapuraha

Kulttuuriavustus

Liikunta-avustukset eldkel@isyhdistyksille
Liikunta-avustukset erityisryhmien yhdistyksille
Liikunta-avustukset maahanmuuttajayhdistyksille

Liikunta-avustukset urheilu- ja litkuntaseuroille

Turun opiskelijain tukisaation apurahat

Kaiken lisiksi esimerkiksi hyvinvointitoimialan avustuksia jaetaan
erikseen jirjestdille 1 052 400 euroa (esimeriksi Suomen Punainen
risti, 210 000 euroa v. 2013) ja yhdistyksille 380 000 euroa (esimerkiksi
Suomen Yksinelivit ry 500 euroa). Samalla tavalla kulttuuriavustukset
jakautuivat kulttuuri-instituutioille (esimerkiksi Turun Musiikkijuhla-
sditié 286 000 euroa 2010) ja erikseen yhdistyksille (esimerkiksi Turun
sotaveteraanit ry 250 euroa). Hieman ihmettelee siti, etti litkunta-
avustukset jaettaan erikseen eri vdestéryhmille, mutta ehki tarkoitus
onkin vihentdd eri viestéryhmien vilistd yhteistoimintaa (erityisesti
varmistaa, etti maahanmuuttajat eiviit mitenkdin integroituisi paikal-

lisiin seuroihin).

8  Titi nykyi avustusten kokonaismiiristi ei tahdo saada mitdin selvi,
koska luukkuja on monta ja avustusmuotoja niitikin monta.
Herii epiilys, ettd avoimuuteen tissi asiassa ei pyritikédn.




Siini, ettd kunta kiyttid sanokaamme 1/2 prosenttia kokonais-
menoista erilaisiin avustuksiin, on jo ongelmaa kyllikseen, koska on
hieman vaikea mielti sitd, ettd kunnan pitiisi olla jokin tulojen tasaaja
tai hyvintekeviisyysjirjests. Valtion tehtivini voi ehki pitdd tulonsiir-
topolitiikkaa ja erilaisten avustusten jakoa, mutta kunnan tehtiviksi ne
sopivat aika huonosti.

Toinen asia on se, etti avustusmenettelyyn kuluu tuhottomasti
resursseja: Satojen avustusten Kisittely tyollistdd niin virkamiehid
kuin lautakuntiakin. Monet avustettavat hakevat ja saavat avustusta
usealta hallintokunnalta. Jos koko avustusmyllysti pdistiisiin eroon,
sddstettdisiin varmaan kunnan resursseja saman verran, kuin mitd me-
nee avustuksiin. Jos aitoa kiinnostusta kansalaistoimintaan ei ole, niin
miksi sité pitiisi ponkittid esimerkiksi Turussa yli 3 miljoonalla eurolla?
Kunnallisen puoluetuen maksaminen erilaisten nuoriso-, raittius- ja
sivistys- ja elikeldisjirjestojen kautta on paitsi kallista myos dlyllisesti
epirehellisti. Samalla se tekee mahdottomaksi noudattaa “rehellisia”
pelisdintdjd muiden avustusten suhteen.

Kunnat maksavat erilaista piilotukea my®s erilaisten maksujen

ja tariffien muodossa. Ainakin isoille kaupungeille on tyypillisti, etti

kunnat sekd vuokraavat asuntoja liiketiloja kunnan kiyttéén vapailta
markkinoilla ettd vuokraavat niti tiloja muiden kuin kaupungin omaan
kiyttoon. Ainakin Turun kaupungin osalta selvitykset (Toivanen 2013)
viittaavat sithen, ettd vuokrissa on suuria eroja ja etti jotkut "preferoidut”
kaupungin vuokralaiset ovat saaneet toimitilansa niin edullisesti, ettd on
syyti epiilyd jonkinasteista subventiota.

Erikoista on tietysti vield se, ettd jopa jotkut kansalaisjirjestoiksi
naamioituneet pahantekijilaumat nauttivat valtion ja kuntien avustusta.
Sekin kertoo osaltaan, ettd avustuksien maksamisen syy on tdysin hi-
mirtynyt, jos se koskaan on ollutkaan selvilla.
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KUNTATALOUS SYVASSA
MURROKSESSA

Kuntatalous on tirked osa kansantaloutta ja julkista taloutta. Kunnat
keriddvit suuren osan tuloistaan veroilla, miki koskettaa jokaista kunta-
laista. Toisaalta kuntien palvelut ovat hyvin lihelld ithmisten arkea.
Keskeiset kuntatalouden perusteet siddetddn lailla. Eduskunta
sddtid sekd verolait ettd valtion avustusten ja -osuuksien perusteet. Kun-

nilla on erittdin paljon eduskunnan siitimii lakisiiteisid tehtivid. Téstd

huolimatta kuntia syyllistetidin usein myos ylimmin valtionhallinnon
suunnalta.

KEHITYS JOHTANUT ERIYTYMISEEN

Aloittaessani kunnallishallinnossa 1970-luvun alkupuolella, valtion ja
kuntien vilinen byrokratia oli raskas. Valtio maksoi kunnille avustusta
jilkikdteen yksityiskohtaisten tilitysten perusteella. Valtionavun suuruus
perustui kuntien kantokykyluokitukseen. Luokkia oli yhdestd kymme-
neen. Ylimmaissi oli vain muutama vauras kunta. Kéyhimmit kuuluivat
alimpaan luokkaan. Niiden valtiolta saama tuki oli suurin.
Kunnanvaltuusto piditti syksylld seuraavan vuoden ennakkovero-
dyrin hinnan ja kunnallisverotuksen perusvihennyksen. Lopullinen




verodyrin hinta pditettiin vasta verovuotta seuranneena vuonna.

Verotuksen toimitti verolautakunta, joka istui useita piivid kiyden
verojohtajan johdolla lipi veroilmoituksia, selvityksid ja tositteita. Eriil-
ti osin tehtiin myds harkintaverotuksia, kun lautakunta ei luottanut
ilmoituksiin. Tdmi johti usein valituksiin.

Vasta 198090 luvuilla kunnallisverotuksessa siirryttiin lopulliseen
tuloveroprosentin méiriimiseen verovuotta edeltineeni syksyni. Pe-
rusvihennys yhtendistettiin lainsiidinnolld kaikissa kunnissa saman-
suuruiseksi.

Tuolloin kuntien valtionosuuksissa siirryttiin piiosin laskennalli-
siin perusteisiin. Peruspalveluihin eli sivistys- sekd sosiaali- ja terveys-
toimeen ja eriisiin muihin tehtdviin annetut valtionosuudet sidottiin
lukuisiin tekijéihin, jotka osoittavat kunnan taloudellisen kantokyvyn.

Verojirjestelmidn muutos hieman kavensi kuntien piitosvaltaa.
Valtionosuusuudistus vahvisti kuntien itsehallintoa. Kun kuntalaisille
siddettiin oikeus saada tietyt palvelut ja niihin liittyvi valtionosuus oli
laskennallinen, kuntien piitosvalta kasvoi.

Perustuslaissa siddettiin ihmisille taloudelliset, sivistykselliset ja
sosiaaliset perusoikeudet. Palvelujen jirjestimisvastuu on kunnilla.
Samalla vahvistettiin ns. rahoitusperiaate eli valtiolle velvoite turvattava
kunnille taloudelliset edellytykset jirjestid peruspalvelut.

Valtionosuusjirjestelmi verotulojen tasausjirjestelmineen ei endi
tasaa riittdvisti kuntien vilisid taloudellisia eroja. Vuonna 2014 yhdessi
kunnassa tuloveroa peritiin 16,5%:n ja yhdessi 22,5%:n mukaan. Ero
on kasvanut sietimittdmin suureksi.

Kuntien valtionosuusjirjestelmi ei perimmiltdin ole valtion rahan
jakamista kunnille, vaan jokaisen Suomessa asuvan perusoikeuksien
turvaamista asuinpaikasta riippumatta oikeudenmukaisesti ja tasa-

arvoisesti.

UUSIEN LAKISAATEISTEN TEHTAVIEN SYNTY

Hyvinvointiyhteiskunnan perustan loivat kristilliset seurakunnat, jotka
Vuorisaarnan hengessi aloittivat jo varhain diakonian, sairaanhoidon
ja kansan opettamisen. Niistd juontuvat kuntien sosiaalipalvelut, ter-
veydenhuolto ja sivistystoimi. Niiden tehtivien jirjestimisvastuusta
kunnat eiviit voi tinkii. Tuottaminen voi tapahtua monin eri tavoin.

Sosiaali-, terveys- ja sivistyspalveluiden lisiksi kunnilla on nykyisin
yli 500 lakisditeistd tehtivid tai velvoitetta. Moni niistd on syntynyt
lihes huomaamatta, vaikka jokaisesta on eduskunta tai valtionhallinto
pédttinyt.

Uusi tehtivi syntyy usein mm. niin, etti jokin kunta on viranhal-
tijansa, luottamushenkilonsi tai kuntalaisensa aloitteesta ryhtynyt hoi-
tamaan jotakin hyviksi koettua asiaa. Se on levinnyt muihin kuntiin.
Lopulta idea on saavuttanut joko poliitikot tai ministerién virkamiehet.
Nimi ovat laatineet siitd siidoksen. Niin se on tullut koko maan kat-
tavaksi velvoittavaksi normiksi.

Joskus saattaa yksittiinen kansanedustaja keksid ddnestijid kosiske-
levan aloitteen. Kun puolue ottaa asian ohjelmaansa niin se nousee vaa-
lilupaukseksi ja sitd kautta hallitusneuvotteluihin ja hallitusohjelmaan.
Lihes poikkeuksetta tehtivit kasvattavat menoja. Eduskunta yleensi

muistuttaa rahoitusperiaatteesta, joka harvoin toteutuu.

PARAS-HANKE KASVATTI KUSTANNUKSIA

Pdaministeri Matti Vanhasen hallitus paitti keviilld 2005 valtiontalou-
den kehysneuvotteluissa yllittien kiynnistdd kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksen eli paras-hankkeen.

Hankkeesta siddetyn lain 5§:n 1 momentin mukaan sen tirkein

tavoite oli suurkunnat. "Kunnan tulee muodostua tydssikiyntialueesta




tai muusta sellaisesta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on ta-
loudelliset ja henkilostovoimavaroihin perustuvat edellytykset vastata
palveluiden jirjestimisesti ja rahoituksesta.”

Vanhasen hallituksen tavoite luoda noin 80 tydssikiyntialuetta
vastaavaa suurkuntaa ei onnistunut. Hanke ei myéskidn kyennyt kor-
jaamaan kuntien talouden suuntaa. Ongelmat syveniviit.

Vanhasen hallitus epdonnistui myés sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistamisessa. Perusterveydenhuolto ja lihes kaikki sosiaalitoimen
tehtivit sdddettiin jirjestettiviksi vihintddn 20 000 asukkaan viesto-
pohjan kunnissa tai yhteistoiminta-alueilla. Monilla alueilla ajauduttiin
hallintohimmeleihin tai ns. isintikuntamalliin, jossa tosiasiassa yksi
kunta péittid muidenkin kuntien asukkaiden tirkeistd palveluista. Hal-
linto ja pditoksenteko heikkenivit ja kustannusten kasvu on kiihtynyt.

Kiireellisintd on uudistaa koko terveydenhuolto. Piikaupunkiseu-
dulla joudutaan etsimiin omat ratkaisut. Muualla maassa malleista paras
on piirikuntayhtymi, jossa kaikki kunnat ovat "isintii”. Kuntayhtymien
hallintoa ja pddtoksentekoa tulee uudistaa ja tehdd avoimemmaksi.

Piirikunnat voivat pohjautua likipitden nykyisiin sairaanhoito-
piireihin. Ne eivit vastaa historiallisia, hallitsijan ylhdiltd madridmid
maakuntia, vaan kunnista nousevaan tahtoon.

Kokoamalla terveydenhuolto piirikuntien hoidettavaksi saadaan
merkittivid synergiaetuja henkiloston, tietojirjestelmien, tilojen ja mui-
den resurssien kiytossi sekd hankinnoissa, hallinnossa ja piitoksente-
ossa. Tidstd hydtyvit eniten palvelujen tarvitsijat seki veronmaksajat.

Usein tarvittavat lihipalvelut tulee saada kohtuullisen etdisyyden
pdidstd. Harvoin tarvittavissa palveluissa etdisyys voi olla pidempi.
Harvemmin tarvittavien palvelujen keskittiminen koko maassa on seki
taloudellisesti ettd laadun turvaamiseksi edullisinta. Samalla tulee siirtyi
yksikanavaiseen rahoitusmalliin.

Kataisen hallituksen tavoite vanhusten laitoshoidon vihentimisek-

s on hyviksyttivissd. Se on kuitenkin vaikea toteuttaa niin, ettd sddstod
syntyisi 300 miljoonaa euroa. Koti- ja omaishoito edellyttid tuntuvasti
lisipanostusta. Omaishoidon lasketaan siistivin kunnille jo nyt 1,1 mrd

euroa vuodessa. Paineet uudistuksiin ovat voimakkaat.

ALUEHALLINNON DEMOKRATISOINTI
LISAA TALOUSVASTUUTA

Valtiolla ei ole sellaista paikallishallintoa, joka voisi palvelut toteuttaa.
Ne tehtivit, joihin liittyy poliittista harkintaa, sopivat demokraattisesti
johdetun kunnan vastuulle. Kunnille on kuitenkin siddetty myos sel-
laisia tehtivid, joihin ei liity poliittista harkintavaltaa. Ne ovat yleensid
siddelty hyvin tarkkaan. Ne pitiisi siirtdd valtiolle.

Monet laajaa viestdpohjaa edellyttivit tehtivit kunnat hoitavat
yhdessii joko kuntayhtymiin tai sopimuksen pohjalta. Tilloin yksittiisen
kunnan luottamushenkildelimilli ei ole suoraa vaikutusmahdollisuutta
palvelujen laatuun, miiriin ja kustannuksiin.

Kuntayhtymien ja sopimustehtivien piitoksentekoa on demokra-
tisoitava. Suomessa ei muista Euroopan maista poiketen ole vaaleilla
valittua, alueen asukkaille suoraan poliittisesti ja taloudellisesti vastuus-
sa olevaa toimielintd, joka pdittiisi laajaa vdestdpohjaa edellyttivisti
tehtivisti.

On kisittimitonti, ettd laajalla alueella toimivissa osuuspankeissa
ja -kaupoissa jisenistd valitsee edustajistot suorissa, salaisissa vaaleissa,
mutta koko terveydenhuoltoa, toisen asteen koulutusta sekd maan-
kiyttod koskevista tirkeistd ja paljon verovaroja vaativista tehtivistd
paittivit henkilst eivit ole suorilla vaaleilla valittuja.

Suomessa pitid toteuttaa peruskunta-piirikunta- mallin mukainen
aluehallinto. Peruskunnat voivat olla sen kokoisia kuin asukkaat itse pait-

tavit. Piirikuntien tulee perustua alhaalta kunnista nouseviin tarpeisiin.




Laajaa viestdpohjaa edellyttivit tehtivit yhteen kokoamalla
saavutetaan taloudellinen ja toiminnallinen hy6ty. Suurkunnat eivit
hyotyi tuo. Demokraattinen piirikunta mahdollistaa mm. henkilésto-,
tietotekniikka- ja hallintoedut. Se on vahva vastinpari yhi kansainvilis-
tyvimmille palvelujen tuottajataholle.

Kunnilla on osakeyhtifiti, joissa kuntien edustajat ovat vain omis-
tajaohjauksen kautta kunnallisen piitoksenteon osana. Osakeyhtiossi
piitoksenteko on nopeaa ja salaista. Se on eduksi toimittaessa markki-
noilla. Toisaalta siihen ei liity julkishallintoon kuuluvaa avoimuutta eikd

kuntalaisten suoraa seurantamahdollisuutta.

KUNNALLISVEROTUS MAKSUKYVYN MUKAAN

Koko 2000-Iluvun hallitukset ovat toimineet niin, etti valtionverotusta
on kevennetty ja kunnallisverotusta kiristetty. Timi on johtanut vero-
rasituksen siirtymiseen pienehko- ja keskituloisille. Se on ollut tietoista
politiikkaa, mutta ei hyviksyttivii.

Kuntien tuloveroprosenttien eriytyminen on kasvanut liian suu-
reksi. Pddsdintoisesti alhaisen tuloveroprosentin kunnissa on parhaat ja
korkean prosentin kunnissa heikoimmat palvelut. Tasausjirjestelmi on
uudistettava.

Pddomatuloista ei peritd veroa suoraan kunnan palvelujen kustan-
tamiseen. Jokainen kiyttid kotikuntansa palveluja tai ainakin jokaista
varten yllipidetddn mm. sairaanhoito- ja pelastustoimen palveluita
seki kouluja, katuja ja muita hyddykkeitd. On myos eettisesti véirin,
ettd pienehkdstd ansio- tai elidketulosta peritdin veroa kunnalle, mutta
suuristakaan pddomatuloista ei periti.

Kunnat saavat osuuden yhteiséveron tuotosta. Siind ongelmana
on suhdanneherkkyys. Kun yrityksilli menee hyvin, vero tuottaa. Kun

taantuma iskee, kunnat kirsivit menetyksid, jotka osuvat samaan aikaan

kuin menot kasvavat.

Kiinteistévero luotiin 1990-luvun alussa korvaamaan mm. katu-
maksu ja asuntotulon verotus. Laissa on siddetty eri kiinteisttyyppien
veroprosenttien ala- ja ylarajat. Niissd rajoissa kunnanvaltuusto pdittii
veron suuruuden. Sekd rajoja ettd veron perusteena olevia kiinteistéjen
verotusarvoja on nostettu.

Kiinteistovero on tasaprosenttivero. Pienituloinen elikeldinen
maksaa asunnostaan saman prosentin kuin hyvituloinen. Velkoja ei
oteta huomioon. Erityisesti maaseudulla on kotitalouksia, jotka eivit saa
kiinteistoverolle mitdin vastinetta. Se on epidsosiaalinen verotusmuoto,
joka kohdistuu niin omistus- kuin vuokra-asumiseenkin. Asuminen on

muutoinkin kallista. Tulosta on helpompi maksaa veroa kuin asumisesta.

?Kiireellisintd on uudistaa koko

terveydenhuolto”

Kuntien tuloista vield muutama vuosi sitten noin 40% oli valtion-
osuuksia. Nyt osuus on alle 30%. Valtionosuuksilla tasataan tehokkaasti
thmisten kaikkialla tarvitsemien palvelujen saatavuuden ja laadun eroja.
Jarjestelmid uudistettaessa ei tule pyrkid poliittisiin tavoitteisiin kuten
kuntarakenteen muuttamiseen tai jonkin viestdryhmin etujen ajamiseen.

Kuntien maksut ja taksat kohdistuvat niihin, jotka kiyttivit eniten
kuntien palveluja kuten lapsiperheitd, sairaita, ty6ttomid ja elikeldisid.
Korotukset lisidvit epitasa-arvoa, joskin ne myos vastaavat kustannus-
ten nousua ja ehkiisevit palvelujen kysynnin kasvua.

Kuntien velkaantuminen jatkuu ja jopa kiihtyy. Pitkivaikutteiset
investoinnit on perusteltua rahoittaa lainoilla, koska ne hyddyttivit
useita sukupolvia. Kuntarahoitus Oy antaa lainaa kunnille lihes nol-
lakorolla. Tihin mydnteiseen asiaan saattaa liittyd ylivelkaantumisen

riski. Jos valtion luottoluokitus alenee, kuten uhka eurokriisin myoti




on, myds kuntien korkotaso nousee. Heikoimpien kuntien ahdinko
syvenee. Tidhin on syytd varautua.

Kunnilla on my®s kiinteistdjen ja kunnallistekniikan korjausvelkaa.
Se kasvaa, jos peruskorjauksista tingitdin. Velka lankeaa myshemmin
yhid suurempina kustannuksina. My®és poistoaikojen tulee olla realistisia.
Valitettavan yleiset sisdilmaongelmat kirjistivit kehitystd. Kuntien on

syytd tunnistaa kaikki riskit.

KRIISIKUNTIA TULOSSA YHA ENEMMAN

Kuntalain uudistuksessa kriisikuntamenettely laajenee. Velvoite kattaa
taseen alijiimi tietyssd ajassa tulee pakolliseksi. Jos kunta ei titi tee, se
joutuu kriisikuntamenettelyyn. Tillsin valtioneuvostolle tulee mahdolli-
suus ryhtyi kuntajaon muuttamiseen. Alijiimin kattamisvelvoite laajenee
my6s kuntayhtymiin. Mm. erdilld sairaanhoitopiireilld on alijiimii, joka
on hoidettava lihivuosina pois. Kunnille lienee tulossa lisilaskuja.

Jopa kymmenid kuntia uhkaa joutuminen lihivuosina kriisikun-
tamenettelyyn taseen alijidmin kattamisvelvoitteen johdosta. Mikdin
kunta ei voi pitkiin tehdi alijidmdd. Menojen karsimisen ja tulove-
roprosentin kiristimisen tie ei voi jatkua loputtomiin. Tarvitaan uutta
vastuunjakoa.

Kuntarakennelaissa siddetyt kriisikunnan talouden tunnusmerkit
ovat 16ysit. Kun kaikki tekijidt toteutuvat, kunta on jo niin suurissa
vaikeuksissa, ettd sen asukkaat kirsivit palvelujen heikkenemisestd ja
naapurikuntien halukkuus liitokseen on muuttunut vastustukseksi.

Kun syviissi taloudellisessa kriisissd oleva kunta ei kelpaa naapuri-
kunnalle, valtioneuvosto joutuu tekemiin pakkoliitoksen. Valtiontalo-
uden kriisisti huolimatta valtion talousarvioon on lihivuosina varattava
miidriraha kriisikuntien liitosten erityistukeen. Muutoin ne kunnat,

joihin tillaisia kuntia liitetddn, ajautuvat myds kriisikunniksi. Kierre on

katkaistava etukiiteen. Mys suuret kunnat voivat ajautua kriisikunniksi.

Vanhasen ja Kataisen hallitusten suurkuntahanke ei ole toteutunut,
mutta kuntarakennelain, kuntien valtionosuuslainsiidinnon ja kunta-
lain taseen alijidmin kattamisvelvoitteen johdosta Suomessa toteutuu
kymmenen seuraavan vuoden aikana mittava kuntarakenneuudistus.
Kuntien miiri saattaa vihentyi jopa alle puoleen nykyisesti.

Julkiset menot ovat pysyvisti 10-20% julkisia tuloja alemmalla tasol-
la. Menojen sopeutus on viistimitontd. Kuntien osalta se uhkaa tapahtua
niin, ettd suurkuntien reuna- ja liitosalueilta ajetaan julkiset palvelut alas.

Thmisten eriarvoisuus kasvaa. Myos kiinteistjen arvot polarisoituvat.

KEHITYSSUUNTA ON TAHDON ASIA

Talouspoliittisen vallan on annettu liiaksi luisua jopa kansainviliselle pdd-
omalle, joka ei kanna yhteiskunnallista vastuuta ikddntyvisti viestostim-
me ja muista palveluista. Tarvitsemme taloudellisesti vahvoja, erikokoisia
kuntia ja kuntien yhteisty6td, joka turvaa palvelut maan eri osissa ja on
vahva vastavoima ylikansallisille, kasvottomille markkinavoimille.
Suomen paikallishallinto on historiallisesti rakennettu demokraat-
tisen kunnallishallinnon varaan. Se on edelleen kuntalaisten etu, jota
kannattaa ja pitdd puolustaa. Viimeisen 10 vuoden aikana harjoitettu
politiikka on ollut keskittivdd ja antautuvaa. Pohjoismainen tasa-
arvoinen hyvinvointimalli ei ole endi arvossa. Euron pelastaminen on
oman kansan edun edelld. Suunnan muutos on poliittisen tahdon asia.

Terve kuntatalous on menestyksen perusta.

"Valtionosuusjirjestelmé verotulojen
tasausjidrjestelmineen ei enii tasaa riittdviasti

kuntien vialisia taloudellisia eroja”
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TERVEYDENHOITO
MUUTOKSESSA

Suomalainen terveydenhuolto juontaa alkunsa 1700-luvun puoliviliin,
jolloin Pohjanmaalle saatiin maamme ensimmdinen piirildakirin virka.
Vuosisadan loppuun mennessi piirilddkireitd oli jo 11 ja vuonna 1857
heidin miirinsd nostettiin 50:een, tarkoituksena parantaa maaseudun
lddkaripalveluja.

Kunnanlddkirijirjestelmi kiynnistyi 1800-luvun loppupuolella ja
se toimi aina vuoteen 1972, jolloin maahamme saatiin kansanterveyslaki.

Tuolloin Suomessa oli noin 5000 liikirii, joista kansanterveystyoti teki

kymmenesosa. Kansanterveyslaki korjasi tilannetta nopeasti siten, etti
kymmenessd vuodessa ladkireistd jo 40% teki tyonsd terveyskeskuksessa.
Kokonaislidkirimiird oli samalla kasvanut jo noin 8000 lidkiriin (nyt
jo 20.000 on ylitetty).

Kansanterveyslain pohjalta luotu terveyskeskusjirjestelma sai rahoi-
tuksensa korvamerkittyini valtionosuuksiin vuoteen 1993, jolloin Esko
Ahon hallitus siirsi terveydenhuollon valtionosuuden osaksi kunnille
maksettavaa kokonaisvaltionosuutta. Tuohon saakka lidninhallitukset
ja ladkintohallitus valvoivat maamme terveydenhuollon virkojen médrdd
ja kuntiin perustettiin tarvittavat virat valtionapupéitosten perusteella.
Kiytinnossd, kun huomioitiin viranhaltijan palkastaan maksamat kun-




nallisverot, kunnille tuli virkoihin tiysimdiriinen valtion korvaus.

Lama 90-luvulla aiheutti sen, etti kunnissa terveydenhuollon
henkil6stén virkoja laitettiin "jiihin” tai jopa lakkautettiin sddstosyisti.
Toisaalta lama sai lidkirikunnan hakeutumaan avoinna oleviin virkoihin
ja terveyskeskusten lidkiripula ratkesi muutamassa viikossa. Samaan
aikaan kehitettiin my6s viestévastuinen omalidkirijirjestelmi, joka sai
vastaanottojen jonot loppumaan muutamassa kuukaudessa. Eli huoli-
matta lamasta, perusterveydenhuolto toimi hyvin ja turhia lihetteiti ei
erikoissairaanhoitoon syntynyt.

Vieston ikddntymisen mukanaan tuoma sairastavuuden kasvu ja
valtion kunnille sysiimiit lukuiset terveydenhuollon velvoitteet (mii-
riaikaiset koululaisten ja neuvolatarkastukset, erilaiset todistukset, val-
vontatyd, kirjaamiset jne.) lisiésiviit perusterveydenhuollon tydtaakkaa.
Mutta koska terveydenhuollon valtionosuudet eivit olleet korvamer-
kittyjd, niitd kiytettiin kuntien valtuustojen péitoksilli laman muitten
haittojen torjumiseen (toimeentulotuki jne.) seki kunnan muitten
velvoitteiden tiyttimiseen (koulujen korjaukset jne.).

Kunnanvaltuustoissa istuvat poliitikot istuivat myos Erikoissai-
raanhoidon kuntayhtymien, eli Sairaanhoitopiirien valtuustoissa ja
hallituksissa. Syntyi kahden tuolin ongelma. Poliittisen pditoksentekijin
on hyvin vaikeaa kieltdd sairaalaa ottamasta kiytté6n jotakin uutta hoi-
tomuotoa, vaikka se samalla tarkoittaa kulujen kasvua kuntayhtymissi.
Kuntayhtymin menojen hallinta ei enii ollutkaan helppoa. On helppoa
osoittaa, ettd uudet laitteet ja hoitomuodot vaativat tekijinsi. Eri-
koissairaanhoitoon onkin perustettu viimeisen 20 vuoden aikana noin
1800 uutta lddkirinvirkaa, joka on kymmenkertainen miiri verrattuna
perusterveydenhuoltoon perustettuihin (n. 180). Muu henkilékunta on
kehittynyt samassa suhteessa, eli vastaavana aikana erikoissairaanhoidossa
koko henkilostd on kasvanut 73.500:sta 84.400:aan (15%) ja perustervey-
denhuollon henkilostd on vihentynyt 56.200:sta 51.200:aan (-9%). Niin

perusterveydenhuollon tyontekijimiirin kehitys jumiutui 90-luvun
laman tasolle.

On syntynyt absurdi tilanne, jossa poliittiset pddttijit ja asiantun-
tijat yksissd tuumin toistavat, ettd perusterveydenhuolto on terveyden-
huollon kivijalka, mutta piitoksenteossa se ei ndy. Toimimaton perus-

terveydenhuolto on terveydenhuollossa olevan ongelmamme ydin.

MIKA TERVEYDENHUOLLOSSA
MAKSAA?

1.
Keskussairaaloitten ja terveyskeskusten rakennuskanta on keskimiirin
auttamattoman vanhaa ja sisiilma- ja homeongelmien takia parhaillaan
uusittavana. Esimerkiksi Kuopiossa, Joensuussa, Jyviskylissi ja Helsin-
gissa rakennetaan uusia sairaaloita. Niiden vaatimat investoinnit ovat
piiosin velkaa. Tiedimme, etti vanhasta ei tule korjaamalla uutta ja
olemme pakon edessi, mutta ilmaiseksi se ei tapahdu. Takaisinmaksu
nikyy suoraan sairaaloitten laskutushinnoissa ja se tarkoittaa kunnille

miljardiluokan lisimenoja.

2.
Potilastietojirjestelmimme ovat epdonnistuneita. Vield 30 vuotta sitten
vastaanoton kirjaamiseen riitti kidynti- ja hoitotieto A3:n kokoiseen
pahvilappuun, kuivamustekynilli tehtynd. Potilaskorttilaatikon au-
kaisemiseen ja kirjaamiseen meni 1-5 minuuttia ja lddkirilld oli aikaa
hoitaa potilaita, noin 30-40 potilaan piivivauhdilla. Nyt hoidetaan
10 potilasta piivissi. Suurten tietotalojen insindérien suunnittelemat
potilastieto-ohjelmat vievit avaamisineen ja kirjautumisineen joka poti-
laan kohdalla 5-15 minuuttia, eivitki ne edes joka piivi toimi. Valvova

viranomainen on vuosi vuodelta lisinnyt kirjattavien asioiden listaa ja




nyt hoitajankin ty6piivistd kuluu neljinnes erilaisten raporttien jne. te-
kemiseen. My®s lidkirikoulussa pelotellaan tulevia lddkireiti silld, ettd
kaikki mitd on tehnyt tai tekemittid jattdnyt, tiytyy kirjata. Se tarkoittaa
sellaisten sairauskertomusten tekemisti, etti kukaan tuomaria lukuun
ottamatta ei niiti jaksa lukea. Toimimattomien tietojirjestelmien ja
mielettdmien kirjaamisvaatimusten aiheuttama tehokkuuden menetys

tarkoittaa miljardiluokkaa vuositasolla.

3.

Toimimattomat hoitoketjut ovat kalliita kunnille. Taustalla on erikois-
sairaanhoidon ja perusterveydenhuollon ajatuksellinen eriytyminen.
Erikoissairaanhoito pyrkii hoitamaan sairauden mutta perustervey-
denhuollon tarkoitus olisi tuottaa myds terveytti. Lisiksi perustervey-
denhuollon lidkirin tulisi olla se taho, joka vastaa potilaan kokonais-
hoidosta. Hiin tilaa erikoisliikirin konsultaation tai tekee lihetteen
erikoissairaanhoitoon ja vastaa jatkohoidosta.

Keskusteluyhteys erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon
vililld on ollut huonoa ja hoitoketjujen kehittiminen keskussairaalakes-
keistd. Erikoissairaanhoito on suoltanut terveyskeskuksiin runsaastikin
hoitoketjuja. Niihin on kuvattu esimerkiksi lonkkaleikkauspotilaan ide-
aalinen hoitoketju ja timi noin 150 sivun nippu on lihetetty johtavalle
lidkdrille toimenpiteitd varten; tietimittd, ettd onko terveyskeskuksessa
resursseja hoitaa jatkokuntoutus. Monen potilaan kuntoutuminen on-
kin hidastunut merkittivisti tai jédnyt toteuttamatta timén rajapintaan
liittyvin tiedonpuutteen takia.

Nyt tosin on alkanut niikyi hoitoketjujen mallintamisia siten, etti
tieto viediddn “vierihoitona” terveyskeskuksiin, jolloin yhdessi voidaan
miettid kyseisen hoitoketjun toimivuus kussakin Sairaanhoitopiirin
kunnassa. Lihinni uuden Terveydenhuoltolain pohjalla Keskussai-

raaloihin perustetut Perusterveydenhuollon yksikét ovat onnistuneet

rikkomaan erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon rajapintaa ja

rakentaneet toimiviakin hoitoketjuja.

4,

Hoitoonpidisyn-kriteerit on toinen surkuhupaisa, mutta kallis tarina.
"Kansallisen terveyspalvelujen turvaaminen”-hankkeen nimissi tehtiin
2000-luvun alkupuolella tavallisimmille sairauksille kriteerit, joiden
perusteella niiden erikoislddkiritasoinen hoito tapahtuisi. Kriteereiden
tarkoituksena oli, etti koko maassa kansalaiset saisivat tasa-arvoisesti
erikoissairaanhoitoa. Tiedettiin, ettd joidenkin Keskussairaaloiden
alueella yksittiisten lddkireiden henkilokohtaisen innostuksen takia
jotkin hoitomenetelmit olivat yliedustettuna, eli esimerkiksi leikattiin
enemmin kohtuja tai selkid, kuin sairauksien perusteella olisi pitinyt.
Joitakin hoitoja taas ei saanut, esimerkiksi polven tekonivelti jossakin
alueella joutui odottamaan luvattoman pitkidn.

Kriteerit laadittiin esim. lonkan nivelrikkopotilaalle ja niissi kerrot-
tiin, ettd kuinka sdinnoéllistd ja hankalaa vaivaan liittyvin kivun tai litk-
kumisen ongelman tulee olla, jotta tekonivel olisi oikea hoito kyseiselle
potilaalle. Kriteereitd oli laatimassa satoja erikoisasiantuntijoita, mutta
niitd ei koskaan noudatettu. Esimerkiksi kirurgit ilmoittivat, ettd he
eivit tarvitse niitd, vaan he tekevit aina itse leikkauspditoksen potilaan
kanssa. Toisena syyni saattoi olla se, etti niiden noudattaminen olisi tuk-
kinut "ohituskaistan” muutaman lidkirin yksityisvastaanotolta sairaalan
leikkauspéydille. Ja kuten arvata saattaa, epitasa-arvo hoidon saannissa

ja joittenkin hoitomuotojen yliedustus toisaalla siilyivit edelleen.

5.
Ihmisten mielissi Suomen terveydenhuolto on kehittynyt viimeisten
kahden vuosikymmenen aikaan hyvin sairaalakeskeiseksi. Vield 70-lu-

vulla synnytettiin, leikattiin umpilisikkeet ja sapet seki kipsailtiin lihes




joka terveyskeskuksessa (kunnansairaalassa). Nykyiin sielli keikkaldi-
kirit tekeviit lihetteitd erikoissairaanhoitoon ja tutkimuksiin.
Kansanterveyslain ja Keskussairaaloitten rakentamisen myoti Terveys-
keskuksiin jii perusterveydenhuolto ja Keskussairaaloihin siirtyi erikois-
sairaanhoito. Samoihin aikoihin pikkuhiljaa vanhojen kunnanlidkireiden
jaddessi pois rivistd, alkoi perusterveydenhuollon arvostus viheti kansan
silmissi. Kansa puhui "kolmen markan lidkireistd” ja arvauskeskuksista.
Samoin erikoislidkireiden silmissi terveyskeskusldikirit olivat “huonom-
paa kastia”. Niin syntyi juopa ja arvostuksen puute erikoissairaanhoidon ja

perusterveydenhuollon vilille ja siind on osasyy, miksi jirjestelmi ei toimi.

6.

Keikkaliikiritoiminta on luku sininsi ja kansan silmissi suuri lidkirikun-
nan arvostuksen murentaja. Kyseessi on moraalinen ja eettinen kysymys.
Keikkaliikirifirmoja alettiin perustaa vuosituhannen vaihteessa ja niiti
markkinoitiin terveyskeskusten hitiapuna esimerkiksi silloin, jos piivys-
tykseen ei ollut halukkaita tekijoiti. Ne markkinoitiin pelastajana, mutta
toisin kivi. Saatuaan piivystyksestd palan ne kaappasivat pikkuhiljaa koko
piivystyksen hyvilli markkinapuheillaan ja sen jilkeen vallattiin piivdajan
vastaanottotoimintoja. Alkuunsa kuntien maksamat korvaukset niyttivit
kohtuullisilta, mutta perusterveydenhuollon ldikiripulan pahentuessa,
keikkaldikirifirmat kilpailuttivat kuntia, siitd, mikid kunta eniten maksaa
jotta se saa lidkirin. Tiedossa olevia ennityksid ovat Punkaharjulta pyydet-
ty 360.000 € vastavalmistuneen ldikirin vuositydpanoksesta ja Jyviskylin
maksama 27.000 € kuukaudessa vuodeosastotydsti.

7.
Medikalisaatio ja kalliit hoidot
Viimeisten vuosikymmenten aikaan tavallisista ilmidistd on tehty saira-

uksia ja niille on alettu kehitell lidkityksid. Nditd ilmi6itd ovat esimer-

kiksi lihominen, vanheneminen, nukahtamisongelmat, kauneuskirurgia
ja vaikkapa korkea kolesterolipitoisuus veressi. Hieman suuria nenii
ja rintoja on pienennetty ja piinvastoin — ja yhteiskunta on maksanut
kiytinnossi komplikaatioiden hoidot. Liidketeollisuus on markkinoi-
nut lddkityksid vaikkapa lievisti koholla olevan kolesterolipitoisuuden
hoitoon, vaikka potilaalla ei muita riskitekijoitd olisi ja hinen riskinsi
saada vaikkapa sydinveritulppa ei poikkea juurikaan keskimiiriisesti.
Laihdutusliikkeilld on ollut isot markkinat ja lihavuus on otollinen me-
dikalisaation kohde, mutta tulee yhteiskunnalle kalliiksi. Kaikki nimi
luonnolliset ilmiét, joita yritetddn hoitaa ladkityksilld, vievit resursseja
sairauksien hoidolta ja ennaltachkdisylti.

Iso ongelma ovat myds kalliit hoidot, jotka ovat kehitteilld ja joiden
teho ei ole vield varmaa. Kuitenkin riippuen hoitavan lidkirin henki-
lokohtaisesta kiinnostuksesta, joskus suositellaan esimerkiksi kalliita
sytostaattihoitoja sydpipotilaalle, jonka elimii voidaan jatkaa muuta-
mia kuukausia. Meille tulee muutenkin keskusteltavaksi kiytettivissi
olevien rahojen kiytto, eli ohjataanko resurssit kalliisiin, suhteellisen
vihin hydtyi tuoviin hoitoihin vai ennaltaechkiisyyn, jolloin saalis on
paljon suurempi. Olisi puntaroitava, jatketaanko yhden potilaan elimii
esim. kolmella kuukaudella hintaan 100.000 € vai palkataanko tilld

rahalla lddkiri tekemidn vastaanottoty6td vuodeksi.

8.
Monikanavainen rahoitusmalli on suuri kustannusten aiheuttaja, lihin-
ni osaoptimoinnin takia. Suomessa terveyden- ja vanhustenhuoltoon
kuluu noin 17 Mrd €, joka jakautuu siten, etti 76% siitd on julkista,
veropohjaista rahaa (kunnat 40%, valtio 22% ja KELA 15%). Loppu
24% on yksityisti rahaa (kotitaloudet 20%, tydnanatajat ja yksityiset
vakuutukset kumpikin noin 2%).

Niilli rahoilla tuotetaan kunnallinen perusterveydenhuolto,




erikoissairaanhoito, vanhustenhuolto, tyéterveyshuolto, yksityinen KE-
LA-korvauksen alainen sairaanhoito ja kuntoutus, liikkeet, sairauteen
liittyvit matkat ja yksityinen terveydenhuolto. Rahoittajina hiirivit
valtio, kunnat, sairaanhoitovakuutus, tyStulovakuutus, tyonantajat ja
kotitaloudet.

On itsestddn selvii, etti jokainen maksaja pyrkii optimoimaan
omat reviirinsi taloudellisin perustein. Kirjistettynid voi asiaa kuvata

muutamalla esimerkilli.

a) Esimerkiksi litkunnanopettaja rikkoo polven nivelkierukan, jolloin hin
kily ensin muutamaan otteeseen perusterveydenhuollossa ja on sairauslo-
milla. Sitten hin jonottaa erikoissairaanhoitoon kuukausia ja saa leikka-
uksen ehki 9-12 kuukauden kuluttua tapahtumasta ja on pahimmillaan
koko ajan tydkyvyton. Tyonantaja ja KELA maksavat sairausloman kulut.
Jos potilas olisi hoidettu heti, kustannuksia olisi sidstetty runsaasti. On
osoitettu, etti hoitoon pidsyn odottelu on kalliimpaa kuin itse hoito,
mutta koska odottelun maksaa toinen ja hoidon eri taho, ei asiaa saada
jirjestykseen. Vakuutusyhtié Pohjola on tistd syystd rakentanut Omasai-
raalan, joka leikkaa heiddn vakuuttamansa potilaat pikaisesti ja vakuutus-

yhti6 siistdd ndin odotusajan ja kuntoutuksen kuluissa huomattavasti.

b) Potilaalla on epidmiiriisesti ongelmia mahan toiminnassa ja vililld
maha on tiysin 16ysilld. Tdmi oire sopii paksunsuolen sy6piin ja se
pitdisi tutkia. Mutta jos terveyskeskuslddkirid ei ole ja ihmisille an-
netaan ainoastaan piivystysaikoja, timi sairaus kehittyy pidemmille,
kunnes vieli pahemman oireen pakottamana ihminen hakeutuu eri-
koissairaanhoidon piivystykseen. Sitten tilanne voi olla jo niin hankala,
ettd joudutaan rakentamaan potilaalle avanne, joka invalidisoi hinet
tyohonsi kykenemittomiksi. Tilanne olisi ehkiisty panostamalla pe-

rusterveydenhuollon toimivuuteen, eli hoitoon piisyyn.

¢) Tyéterveyshuolto diagnosoi potilaalla jonkun kroonisen sairauden ja
lihettdd hinet hoitoon perusterveydenhuoltoon (koska sairauden hoito
ei vilttdmitti kuulu tydterveyshuoltoon), mutta hoito ei onnistu, koska
perusterveydenhuollossa ei ole liikirid. Tauti pahenee ja aiheuttaa hoi-
tamattomana kalliita komplikaatioita, joita yhteiskunta maksaa.
Esimerkkeji olisi lukuisia, ja ne kuvaavat, mitd voi tapahtua, kun

jokainen rahoittajataho vahtii ainoastaan omaa pussiaan.

TERVEYSPALVELUJEN JARJESTAMINEN
SUOMESSA VERRATTUNA MUUHUN
EU-ALUEESEEN

Suomessa kunta on lailla velvoitettu jirjestimiin ja rahoittamaan
kuntalaisille terveydenhuollon palvelut. Perusterveydenhuollon kunnat
ovat jirjestineet joko itse tai ne ovat rakentaneet Terveydenhuollon
kuntayhtymii, joille jirjestimisvastuu on siirretty.

EU:ssa Suomi poikkeaa tiysin muista maista syysti, ettd palvelujen
jirjestdjid (kuntia, kuntayhtymii) on viestddn suhteutettuna ylivoi-
maisesti eniten. Yhdelld jirjestdjilld on keskimiirin 15.000 asukkaan
viestopohja, kun se seuraavaksi pienin on Kreikassa, jossa siellikin
jirjestdjid kohden on lihes 400.000 asukasta. Useimmissa EU-maissa
jirjestimisen pohjaviestd on mieluummin miljoonissa kuin sadoissa
tuhansissa.

Pienelle jirjestijille voi yksittdinen tapahtuma aiheuttaa taloudel-
lisesti vaikean tilanteen. Jos pienen kunnan alueella syntyy useampia
vaikeahoitoisia keskosia, jollekin asiakkaalle tulee pitkid hoitoa vaativa
syopd tai sattuu useamman kuntalaisen vakavaan loukkaantumiseen
johtanut kolari, on tilanne hankala. Kalliitten hoitojen tasausmekanismi

astuu kuvaan tietyn kattosumman jilkeen, mutta yksittdisen kunnan

talous kirsii joka tapauksessa.




Pienet terveyskeskukset joko elivit tai kuolevat 1-2:n paikka-
kunnalla pitkdin t6itd tehneen lidkdrin mukana. He ovat osanneet ja
halunneet tehdi paljon pienid toimenpiteiti ja hoitaneet vaikeampiakin
sairauksia perusterveydenhuollon tasolla. Nykyddn nuoret eivit lihde
yksin puurtamaan jonnekin syrjikylille, vaan kaikkien olisi pddstivi
keskuksiin. Heiltd puuttuu kokemus, jolla voi pirjiti yksin jollakin
syrjiiselli paikkakunnalla. Tidsti on seurannut etenkin pienid terveys-
asemia runteleva ladkiripula.

Erikoissairaanhoito voi Suomessa kohtuullisen hyvin. Se tarvitsee
kansainvilisiin kokemuksiin perustuen ainakin 200.000- 250.000 asuk-
kaan viestopohjan. Tdmi syystd, etti pienemmilld viestdpohjilla eri-
koisalakohtaisen piivystyksen jirjestiminen on kallista. Esimerkkind voi
mainita kohtuullisen harvoin tapahtuvat aivohalvauksen liuotushoidot,
joiden toteuttaminen vaatii tietyn piivystystiimin ja tarpeeksi liuotettavia
ollakseen kustannustehokasta. Sama koskee monia muita vihinkin harvi-
naisempia tapauksia. Edelld mainitusta syysti tulevaisuudessa ei kannat-
taisi miettiikiin palvelujen jirjestimistd pienemmilld alueilla. Palvelujen

tuottajina nykyiset aluesairaalat tai pienet keskussairaalat toki voivat olla.

EU SUOMEN TERVEYSPALVELUJEN
OHJAAIJANA

Kun liityimme vuonna 1995 EU:n, luulimme, ettd sosiaali- ja tervey-
denhuoltomme siilyy omana asianamme. Toisin kuitenkin on kiynyt.
Kun EU:ta on hivutettu liittovaltiota ja pankkiunionia kohden, on
terveydenhuoltomme saanut osansa.

Vapaa henkil6iden, tavaroiden ja kaupan litkkuvuus EU:n sisdmark-
kinoilla on avannut portit kansainvilisten sijoitusyhtididen hallinnoi-
mille keikkaldikiri- ja palveluasumista tuottaville yrityksille. Tdssihin

el periaatteessa ole mitiin huonoa, mutta se on tapahtunut suomalaisen

kuntakentin ollessa kaaoksessa ja terveyspalvelujen jirjestimisen ollessa
kidymistilassa. Kuntien osaaminen kilpailuttajana on ymmirrettivisti
ollut kehnoa ja pienen kunnan lakitietimyskin verrattuna kansainvili-
sen yhtion lakimiesarmeijaan on vaatimatonta. Niin useat kunnat ovat
saaneet maksaa kalliilla euroilla huonosta palvelusta kilpailuttamisen

osaamisen puutteensa.

»Suomessa kunta on lailla velvoitettu
jarjestimidan ja rahoittamaan kuntalaisille

terveydenhuollon palvelut”

Kuten aiemmin mainittiin, keikkafirmat tulivat hyvintekijini,
mutta todellisuus on ollut tarua ihmeellisempdd. Ne ovat vallanneet
markkinoita kilpailuttamalla kuntia siité, kuka eniten lddkaristd tai ham-
masldidkiristd maksaa. Ne eivit ole kyenneet vastaamaan sopimuksen
mukaisiin palveluihin, mutta kunnat eivit ole vieneet yrityksid oikeu-
teen sopimusrikkomuksista, vaikka olisi pitdnyt. Pienen kunnan taistelu
otkeudessa kansainvilistd yhtiotd vastaan on kovaa pelid ja maksaa se-
kin. Esimerkkeini sopimusrikkomuksista ovat kielitaidottomat lddkirit,
tai ettd lddkirid ei ole toimitettu ollenkaan, lidikirin ammattitaito ei
ole riittinyt jne. Kunnat ovat nielleet nimi rikkomukset ja antaneet
yhtididen kasvaa siten, ettd nykyddn ne havittelevat jo terveyskeskusten
kokonaisulkoistuksia. Millihin kunta vahtii jatkossa niiden ulkoistet-
tujen asemien palveluiden laatua ja hintaa?

Lisiksi keikkalddkirifirmat ja yksityiset terveydenhuollon yritykset
ovat vieneet Suomesta terveydenhuoltoon suunnattuja rahoja miljoonia
euroja voittoina yksittiisille omistajille (vrt. Medone-Attendo kaupat/ 43
ME, Dextra 23 ME jne.). Lisiksi yritysten voittoja on kierritetty sisaryh-

tidlainoilla jne. paratiisisaarille suomalaisen verottajan ulottumattomiin.




SOTE-UUDISTUKSEN TARKASTELUA

Aluksi on hyvi selkiyttid pari perusasiaa.

a) Terveys- ja sosiaalipalvelujen jirjestimisvastuu on kunnilla ja useilta
tahoilta on todettu, etti ne ovat liian pienid kyetikseen jirjestimdin
palvelut tasa-arvoisesti koko maahan. Jirjestiminen tarkoittaa siti, ettd
kunta organisoi kyseiset palvelut tuottamalla ne joko omana toimin-
tana, ostamalla, perustamalla kuntayhtymin ja hankkimalla sen kautta
tai vaikkapa perustamalla liikelaitoksen tuottamaan palveluita. Kunnan
jirjestdjind on lain mukaan tehtivi potilaalle mahdolliseksi vaikka sydi-
men siirto, eli hoitoa on saatava. Timin esimerkin valossa kai jokaiselle
on selkedd, ettd kunta ei omana tuotantonaan voi sydinti siirtdd, vaan
sen on kuuluttava erilaisten kuntayhtymien ketjuun ja palvelu tuotetaan
HYKS:ssi. Eli kunta jirjestid syddmen siirrolle tuottajan ja maksaa siitd
seuranneet kustannukset.

On esitetty, ettd jirjestiminen voisi siirtyd kunnilta suuremmille,
esimerkiksi maakunnan kokoisille organisaatioille. Tilloin yksittiisten
kuntien kustannushallinta tulisi vakaaksi ja palvelujen jirjestiminen yk-
sinkertaistuisi. Tuotteet (palvelut) jirjestiji voisi sitten hankkia vapaasti
sieltd mistd ne parhaiten ja laadukkaimmin saa.

Poliitikot viddntivdt nyt jirjestimiseen liittyvisti rahavirtojen
hallinnoinnista ja siitd, onko hallintomalli isintikunta vai kuntayh-
tymi. Tosiasiassa ne ovat hyvin lihelld toisiaan (kts. Orpon raportti).
Kummassakin on edustuksellinen lautakunta (Isintikunta) /hallitus
(kuntayhtymi), joka piittii alueelle hankittavista palveluista, ilman
kaupunginhallituksen otto-oikeutta. Ainoa asiallinen ero on, etti
esittelijoind isintikuntamallissa ovat kaupungin virkamiehet kun taas

kuntayhtymissi kuntayhtymin virkamiehet.

b) Monikanavainen rahoitus on tarkoitus purkaa siten, etti mahdollises-
ti valtionosuuksien terveyden- ja sosiaalihuollon toimintaan tarkoitettu
laskennallinen osuus menisi suoraan jirjestijille, kuten myos KELA:n
korvauksiin (matkat, liikkeet, sairauslomat) ja kuntien terveydenhuol-
toon kdyttimit rahat menisivit suoraan jirjestijille. Jarjestdji kayttid
sitten rahat palveluiden ostoihin eri tuottajilta. Jirjestdjd myos toimisi
KELA:a korvaavana orgaanina, joka vastaisi matkakustannuksista, sai-
rauslomista ja lidkekorvauksista. Tdmi kannustaisi jirjestijid ostamaan
esim. leikkaukset nopeasti (sairauslomakulu vihenee), liikuttamaan
ldkirid syrjdisemmille seuduille (potilaiden matkakulut vihenevit) ja

hoitamaan tauteja halvemmilla, mutta tehokkailla liikkeilla.

c) Palveluja voidaan tuottaa omana toimintana, osuuskuntana, osuus-
kunnassa, yksityisesti, ammatinharjoittajana jne. Jirjestijid korvaa tuo-
tannosta aiheutuneet kulut joko aiheutumisperiaatteella tai kilpailutuk-
sen kautta. Paittdjit ovat sotkeneet tuotannon ja jirjestimisen toisiinsa,
ja se on ollut yksi koko timin erikoisen SOTE-farssin syistd. Ikivii
SOTE-ratkaisun vatkaamisessa on se, ettd koko suuri tuotantopuoli,
jossa timin uudistuksen sidstopotentiaali piilee, on ollut unohduksissa.
Kun saamme jirjestimisen kuosiin, alkaa kova ty6 selvittdd edullisim-
mat ja laadukkaat tuotantotavat. Hallinto on tissd uudistuksessa pisara
meressd ja meri on uusi tapa tuottaa palveluita kuntalaisille.

Orpon tyéryhmin mukaan sosiaali- ja terveyspalvelut jirjestetdin
tulevaisuudessa perus- ja erityistason palvelut sisiltivind yhteniiseni
kokonaisuutena pidsiintoisesti sote-alueilla ja alueet hallinnoidaan
pidsidntoisesti vastuukuntamallilla. Myos kuntayhtymd on mainittu
hallintomallina, jota tietyissi olosuhteissa voisi kiyttii.

Totesin jo aiemmin, ettd 200.000 asukasta on pienin jirkevi viesto-
pohja timiantapaiselle toiminnalle. Orpon papereissa on Backmanin vaati-

muksesta mainittu 20.000 asukkaan perustaso palveluiden jirjestijini. Se




on kuitenkin kiytinnossi liian pieni kyseiseen tehtdviin, mutta tuottajan
rooli jollakin pienelld aluesairaalalla tai keskussairaalalla toki voi olla.
Kiytinnossi timi tarkoittaa, ettd Sairaanhoitopiirit on purettava ja
tilalle on rakennettava uusi organisaatio, joka jirjestid maakunnan ko-
koiselle alueelle seki sosiaali- etti terveyspalvelut. Ainoastaan erityisen
vaativa erikoissairaanhoito ja muutamat sosiaalitoimen erityistd osaamista
vaativat asiat keskitettiisiin Erityisvastuualueille, joita Suomeen jiisi viisi.
Eteli-Karjalassa toteutettu EKSOTE on viritelmi sithen suuntaan,
mutta sen perustamisessa tapahtui valuvika, jota ei kannata toistaa. Sielld
Erikoissairaanhoidon kuntayhtymiin koottiin seki perusterveydenhuol-
lon etti sosiaalitoimen palvelut ja siiti seurasi, ettd toimintaa virittdd edel-
leen erikoissairaanhoitokeskeisyys. Eksote:n alueella terveyskeskuksissa
el piise terveyskeskuksissa lidkiriin. Erikoissairaanhoito EKSOTE:ssa
toimii, samoin sosiaalitoimi ja psykiatria mutta perusterveydenhoito ei.
On itsestdin selvii, etti SOTE-uudistuksella saadaan runsaasti
etuja verrattuna nykytilanteeseen. Luettelomaisesti mainitsen niisti

muutamia.

a) Yksittiisten kuntien taloudellinen kantokyky ei joudu terveyden-
huollon jirjestimisvelvollisuuden takia koetukselle, koska menot ovat

suunniteltavissa eikid satunnaista vaihtelua juurikaan esiinny.

b) Pienetkin kunnat saavat kuntalaisilleen yhteisen Jirjestdjin hankki-

mana harvemmin tarvittavat erikoispalvelut tasa-arvoisesti.
¢) Rahaa siiistyy sisiisen laskutuksen poistamisella
d) Tydvoiman kiyttd koko Jirjestimisalueella on joustavampaa. Tdmi

tarkoittaa, ettd erikoislddkirin vastanotot sijoittuvat sinne missi ovat

potilaat. Yhteiskunta voittaa matkakuluissa ja siddstettynd tycaikana.

e) Osaoptimointi hividi. Kun sama Jirjestiji maksaa potilaan mat-
kakustannusten korvaukset, sairauspdivirahan ja liikekorvaukset, on
mielekistd jdrjestid palvelut siten, etti em. menoja voidaan hallita.
Kiytinnossi se tarkoittaa esim. tyossd olevan potilaan sairauslomaa

aiheuttavan kirurgisen vaivan hoitoa nopeasti

f) Erityisesti Terveyden edistimiselle ja kansantautien ennaltachkiisylle

saadaan yhteinen rakenne ja toiminta.

g) Suurena kilpailuttajana ja osaajana Jirjestdji pirjid Keikkaliikirifir-
mojen ja Palveluasumisen yms. yksityisten palveluntuottajien kilpailun

jirjestdmisessd ja sopimuksissa.

h) Maakunnan kokoinen Jirjestiji pirjid paremmin materiaalihankinto-

jen, tietotekniikan yms. kilpailutuksessa ja hankinnoissa siistien rahaa.

1) Jirjestdjd voi vapaasti hankkia palvelut eri tuottajilta ja tukea vaikkapa
Osuuskuntamallista toimintaa uutena yritysmuotona. Koko maakun-
nan terveyspalvelujen kokonaisuus on Jirjestijin kiytossi ja se voi aina

valita parhaan hinta/laatusuhteen.

j) Jarjestdji tarkastelee koko SOTE:n tuotantoa yhteni kokonaisuutena
ja havaitessaan jossakin kohtaa puutteen, se voi strategisesti panostaa
sithen. Ténd piivini se tarkoittaisi Perusterveydenhuoltoon panosta-
mista, jotta koko terveydenhuollon ketju saadaan sujumaan. Thmisten

tulee pddstd perusterveydenhuollon vastanotolle nopeasti.

k) Kun suuret palvelujen jirjestijit (maakuntien kokoiset) on saatu
rakennettua, niin seuraavaksi voidaan ottaa mallia Ruotsin "raha seuraa

asiakasta” mallista. Alkuun se tietenkin koskee perusterveydenhuoltoa




ja erityisesti lddkirinvastaanottoa. Kiytinnossi Jirjestdji kilpailuttaa
perusterveydenhuollon kiynnit. Kilpailuun voivat osallistua kaikki yri-
tykset ja myGs oma toiminta on tuotteistettu vertailua varten. Jirjestdjd
saa kilpailutuksessa maakuntaan tuottajapaletin, jossa asiakkaan valitta-
vissa on oman terveysaseman, kunnallisen osuuskunnan, lidkiriosuus-
kunnan, yksityisen liddkiriaseman, ammatinharjoittajalddkirin tai vield
jonkun muun tuottajan lidkirinvastaanotto. Jirjestija maksaa lidkdrissi
kidynnin kulut tuottajalle ja asiakkaalla on tdysi valinnanvapaus hakea

palvelut sieltd mistd ne parhaiten saa.

SOTE-UUDISTUKSEN POLIITTINEN HALLINTA

Kokoomus ja SDP tekivit 2011 hallitusneuvotteluissa kansalaisten
nikokulmasta katsoen erittiin kalliin ja turmiollisen sopimuksen. Sen
mukaan kokoomus vie suurta kuntauudistusta lipi ja demarit sitoutuvat
sithen. Vastapainona demarit vieviit hallituskaudella SOTE-uudistusta
eteenpiin ja kokoomus sitoutuu sithen. Nuori, kokematon poliitikko-
polvi (Katainen, Urpilainen) ei osannut arvioida, etti elimissi joku
voi menni joskus pieleenkin ja ndinpi lihdettiin fantastisella innolla,
soitellen sotaan. Se naimakauppa on tuonut ongelmia alusta pitien eiki
sitd olisi pitinyt tehdi lainkaan. SOTE-uudistus olisi pitinyt tehdd
ensin ja katsoa sitten, mitd tehtdvid kunnille jid ja minkdlaisia rakenteita
niiden tehtivien hoitoon tarvitaan.

SOTE-uudistusta on virkitty hallituksen toimesta nyt pari vuotta.
Demariministeri Maria Guzenina-Richardson oli puolueelta viiri va-
linta, koska hin ei sisdistinyt missddn vaiheessa SOTE:n kokonaisuutta
eikd uudistuksen merkitystd. Voidaan sanoa ettd hinelld kuten muullakin
hallituksen nuorisoketjulla oli enemmin intoa kuin eliminkokemusta

viedi asiaa eteenpiin. Kun ei tiedd misti lihtee ja minne on menossa,

lopputulos on eksyminen.

” poliittiset padttijat ja asiantuntijat
yksissid tuumin toistavat, ettd perus-
terveydenhuolto on terveydenhuollon kivijalka,

mutta padtoksenteossa se ei nay”

Tietimittomyyden lisiksi ministerin alku-uraa leimasi himmistytti-
vi tempaus, kun hin heitti SOTE-rakennelain valmistelusta STM:n
kansliapdillikko Vilimien pihalle ja korvasi hinet poliittisella sihteeril-
lddn, jolla ei ollut tarvittavaa tieto- tai kokemuspohjaa vetid uudistusta
maaliin. Vilimdelld sentddn oli yli 30 vuoden kokemus asiasta ja myds
selked mielipide. Hin tiesi misti ldhdetdin ja hinelld oli maalikin tie-
dossa. Olisiko ainakin kannattanut kuunnella, miti miehelli oli asiaa?
Sittemmin syrjayttimisen koki myos Vilimiden tilalle valittu kanslia-
piillikko Pidivi Sillan-Aukee. Hiin tosin sai jiidi virastoon téihin mutta
ei tikullakaan saanut koskea uudistukseen.

Myos SOTE-rakennelaki tyéryhmin jisenid on vaihdettu useaan
kertaan. Kun jdsen ei ole miellyttinyt ministerid, hinet on vathdettu mu-
kavampaan ja néyrempiin. Jos tyoryhmissi ei siedeti erilaisia mielipiteit
eiki arvosteta kenttikokemusta, silloin tuloksesta voi olla tissd tapauksessa
varma, eli SOTE-rakennelaki tuskin toteutuu tilli hallituskaudella.

Nyt liikkuvaan rekeen hypinneelld ministeri Susanna Huovisella
on lihes mahdoton tehtivd viedi SOTE-rakennelaki edes jossakin
muodossa maaliin annetussa ajassa. Jos se el onnistu, seuraava hallitus
kylli SOTE-uudistuksen tekee, mutta sithen mennessd on syntynyt
paljon korvaamatonta vahinkoa ja toipuminen voi viedd vuosikymme-
nen. Huonontunut kansanterveys on tisti poliittisesta sekoilusta jiljelle
jddvd monumentti jota muistellaan sukupolvien kuluttuakin yhtd hyvin
kuin Pohjois-Karjala projektia, mutta nyt huonona esimerkkini.
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TOHMAJARVI JA SOTE-
PALVELUIDEN ULKOISTAMINEN

Tohmajirvi on 4900 asukkaan kunta Pohjois-Karjalan eteliosassa,
Keski-Karjalan seutukunnassa. Kunta irtautui neljd vuotta kestineestd
seudullisesta sote-yhteistyosti ja kilpailutti sosiaali- ja terveyspalvelui-
den tuotannon. Vuoden 2013 alusta lukien kunta on ostanut palvelut
tarjouskilpailun voittaneelta Attendo Oy:lti. Sopimuksen piiriin kuu-
luvat kaikki sosiaali- ja terveyspalvelut erikoissairaanhoito mukaan
lukien. Sote-palveluista ulkopuolelle jiivit pdivihoito ja ympiristoter-
veydenhuolto.

Miksi Tohmajirvi pdityi tillaiseen ratkaisuun? Miten kilpailutus
toteutettiin? Saavutettiinko tavoitteet — mitkd ovat ulkoistuksen vai-
kutukset palveluihin ja kunnan talouteen? Miten ratkaisu sopii yhteen
Paras-lain ja nyttemmin kunta- ja sote-uudistuksen kanssa?

TAUSTAT JA TAPAHTUMAT

Tohmajirvi ja Virtsili muodostivat vuoden 2005 alussa uuden Toh-
majirven kunnan. Virtsili oli liitosvaiheessa Manner-Suomen kol-
manneksi pienin kunta 614 asukkaan viestollian. Kunnan talouden
kumulatiivinen alijadma oli vuoden 2004 lopussa 2000 euroa asukasta




kohti, miki oli sithenastinen Suomen enniitys. My6s vanhan Tohmajir-
ven kunnan (asukasluku liitostilanteessa 4897 henkei) talous oli heikko.
Euromairiisesti kumpikin vanha kunta toi uuteen kuntaan mukanaan
1,3 miljoonaa euroa kumulatiivista alijidmai, 462 euroa asukasta kohti.

Ilman kuntaliitoksen yhdistymisavustusta uuden kunnan ensim-
miinen tilinpditos olisi ollut 1,2 miljoonaa euroa alijidimiinen. Vero-
prosentti oli tuolloin 19,5 ja yhdistymisavustuksen paikkaaminen omilla
verotuloilla olisi edellyttinyt veroprosentin olevan jo tuolloin 22,00.
Joka tapauksessa kiisilld oli suuri haaste. Talouden pinnalla pitimiseksi
kunnan olisi kyettdvd hillitsemddn kuluja tai kasvattamaan tuottoja
puolen veroprosentin tuottoa vastaavalla mairilld vuosittain pelkistiin

kuroakseen kiinni yhdistymisavustuksen pienentymisen vaikutuksen.

PARAS-HANKE

Vuonna 2005 silloinen Matti Vanhasen hallitus kidynnisti vaalikauden
y

puolivilitarkastelun tuloksena kunta- ja palvelurakenneuudistus-
hankkeen, jolle annettiin kutsumanimi Paras. Taustalla olivat kuntien
heikentyneet talousnikymit. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
puitelain nojalla kunnat velvoitettiin tekemiin joko kuntaliitos tai
perusterveydenhuoltoa ja siihen kiintedsti liittyvid sosiaalipalveluja
koskeva yhteistoiminta-alue. Minimiviestdpohjaksi kunnalle tai
yhteistoiminta-alueelle miiriteltiin 20.000 asukasta, poikkeuksena
kunnat, joiden kuntakeskusten vilimatka ylitti 40 kilometrii. Kuntien
tuli pddstd puitelain mukaisiin rakenneratkaisuihin viimeistidin vuoden
2013 alusta lukien.

Keski-Karjalan kunnissa (Kitee, Tohmajirvi, Riikkyld, Kesilahti)
paddyttiin yhteiseen neuvottelupoytiin. Kitee olisi seudun suurimpana
kuntana ollut halukas neuvottelemaan myés kuntaliitoksesta. Tohma-

jirven kunta ilmoitti, ettd sitd ei kuntaliitos kiinnosta, mutta Paras-lain

velvoittamasta yhteistoiminta-alueesta oltiin valmiit neuvottelemaan.'
Kaikkien kuntien yhteinen huoli oli heikko kuntatalous. Kiteen vah-
va puunjalostusteollisuus kamppaili rakennemuutoksen kourissa ja
tyopaikat vihenivit. Sote-palveluiden osalta haasteita aiheutti, ettd
Keski-Karjalan terveyskeskuskuntayhtymi oli ajautumassa johtajuus-
kriisiin  pitkdaikaisten vastuuhenkildiden viistyessd. Tohmajirvelld
pitkdaikainen johtava ladkiri irtisanoutui, eikd virkaa saatu tdytettyd
vakinaisesti. Keikkaldikireihin oli jouduttu turvautumaan jo aiemmin,

mutta niidenkin saatavuudessa oli ongelmia.

YHTEISTOIMINTA-ALUEEN SYNTY

Seudun kunnat kiynnistivit hankkeen, jonka tavoitteeksi asetettiin
seudullinen sote-yhteistoiminta-alue vuoden 2009 alusta lukien. Hy-
viksytyssid yhteistoimintasopimuksessa on miiritelty yhteistoiminnan
tarkoitukseksi 7jirjestdd kuntalaisille riittdvit ja asiakaslihtoiset seki
taloudellisesti ja tehokkaasti yhdessi tuotetut sosiaali- ja terveyspalvelut
yli kuntarajojen.” Tarkoitukseksi miiriteltiin palveluiden turvaaminen
Keski-Karjalassa. Yhteisesti hyviksyttiin periaatteeksi myos se, etti kes-
keisimpien sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus turvataan jokaisessa
nykyisessi (silloin nelji) kuntakeskuksessa.

Talouden osalta yhteisesti hyviksyttiin erittiin kunnianhimoinen
kustannusraami. Ensimmdiseni toimintavuonna 2009 budjetti on yhti
suuri kuin kuntien tarkistettu sote-menoarvio vuodelle 2008. Seuraavi-
en vuosien talousraamiksi hyviksyttiin kustannusten nousu indeksilla.

Oma ja Tohmajirven kunnan piittijienkin enemmistén omaksu-
ma ajatuksenjuoksu kulki seuraavasti: Kun Paras-laki pakottaa kunnan
joka tapauksessa viimeistdin vuoden 2013 alusta sote-yhteistoimintaan,
on parempi edetd sithen ennemmin kuin mydhemmin. Jos olisi jidty

odottamaan lain takarajaa, Tohmajirven olisi siini tapauksessa 16y-




dettivi yksin keinot korkeiden sosiaali- ja terveyskustannusten hillit-
semiseen ja lddkiripulaan viliaikana. Joka tapauksessa silloisen tiedon
mukaan viimeistiin vuoden 2013 alusta olisi tullut olla silti mukana
yhteistoiminta-alueessa. Sote-yhteistoiminnan auvoisuutta Paras-lain
laatijat olivat perustelleet palveluiden turvaamisella ja toimintojen te-
hostamisella. Pyrimme tekemiin vilttimittdmyydestd hyveen.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden toisiinsa kytkemisen tiedostettiin
olevan yksi suurista haasteista. Vain Tohmajirvelld sosiaali- ja terveys-
toimi olivat olleet samassa organisaatiossa. Muiden kolmen kunnan pe-
rusterveydenhuollosta vastasi kuntayhtymai ja sosiaalitoimesta huolehti
kukin kunta erikseen. Yhteistoiminta-aluetta muodostettaessa fuusioi-
tiin siten viisi erillistd organisaatiota ja samalla organisaatiokulttuuria.

Uusi sote-organisaatio haluttiin rakentaa puhtaalta péydilti ja
kuntayhtymid suoremmin peruskuntien piitosvaltaan. Siksi paddyttiin
ns. isintikuntamalliin ja tilaaja-tuottaja -toimintatapaan.

Yhteistoiminnan poliittista ohjausta varten muodostettiin sosiaali-
ja terveyslautakunta, johon tuli jokaisesta kunnasta kolme edustajaa.
Tilaajakeskus sijoitettiin Tohmajirven kunnan organisaatioon. Sosiaali-
ja terveyspalvelujen tilaajajohtajan lisiksi yksikk6on tuli kolme muuta
virkahenkil6d, jotka valittiin kunnista ja kuntayhtymisti siirtyvin
henkil8stén joukosta.

Tuotanto-organisaation vastuukunnaksi tuli Kiteen kaupunki,
johon perustettiin sosiaali- ja terveyspalveluiden liikelaitos. Se ristittiin
nimikilpailun perusteella Helliksi. Liikelaitosmallilla haluttiin korostaa
sote-tuotantoyksikon taloudellista vastuuta. Operatiivisen palvelutuo-
tannon pydrittiminen haluttiin irrottaa poliittisesta johtamisesta. Liike-
laitoksen hallintoa varten nimettiin 5-jiseninen asiantuntijajohtokunta,
jossa ei ollut poliittisia tai kuntakohtaisia mandaatteja.

Sote-henkilésté kunnista ja kuntayhtymisti siirtyi liikelaitoksen

palvelukseen lukuun ottamatta tilaajakeskukseen siirtyneiti. Yhtdin

ulkopuolista rekrytointia ei tehty. Yhteistoiminta-alueen hoidettavaksi
tulivat kaikki perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen palvelut lasten
piivihoito mukaan lukien.

Palvelut piitettiin  Helli-liikelaitoksessa organisoida kolmeen
eliminkaaren mukaiseen kokonaisuuteen: lasten ja nuorten palvelut,
aikuisten palvelut ja ikdihmisten palvelut. Tavoitteena oli tilld tavoin
ylittdd ja hiivyttdd terveys- ja sosiaalipalvelujen vilinen rajalinja ja tar-
kastella asioita asiakasnikokulmasta tuotantolihtéisyyden sijaan.

Niin hallintomallista kuin tistd toimintatavastakin kiytiin laajat
keskustelut seudun kuntien valtuustojen yhteisissi seminaareissa. Pe-

rusajatukset ja tehdyt valinnat saivat tuolloin vahvan kannatuksen.

YHTEISTOIMINTA-ALUEEN TUHO

Valitettavasti kaikki ei mennyt toivotulla tavalla. Valittu toimintamalli
perusideoineen ei jilkikdteenkdin arvioituna ollut syy. Suurimmat on-
gelmat eivit olleet myoskiin palveluiden tuottamisessa, vaan ongelma
muodostui talouden seurannasta ja hallinnasta, joka Helli-liikelaitok-
sen kirjanpidon osalta oli Kiteen kaupungin Tilike-kuntatilitoimiston
vastuulla. Vaikeuksia oli myos roolijaon omaksumisessa, mikd on
kunnan ja yhteisen sote-lautakunnan vallanjako ja miki kuuluu liike-
laitokselle.

Taloudellisesti alku niytti hyvilti, jopa loistavalta. Sote-yhteistoi-
minnan ensimmiisen vuoden (2009) piitteeksi saattoi kunnanjohtajan
tilinpddtoskatsaukseen kirjoittaa, ettd sosiaali- ja terveystoimessa ei
ole koettu niin maltillisen menokehityksen vuotta aikoihin. Netto-
kustannukset vuodesta 2008 vuoteen 2009 kasvoivat vain runsaalla
200.000 eurolla ja se selittyi erikoissairaanhoidon menolisiykselli.
Tosin Tohmajirven tilinpéitoksen vahvistamiseen mennessi ei ollut

saatu lopullista selvyytti Helli-liikelaitoksen tilinpditoksesti ja kuntien




keskiniisestd kustannusten jaosta. Tilinpditoskatsausta kirjoitettaessa
arvio lisilaskusta oli nollan ja 150.000 euron vililli. Lopulta Tohmajirvi
saikin hyvitystd 420.000 euroa ja sote-menot kiidntyivit absoluuttiseen
laskuun verrattuna edellisvuoteen.

Vuoden 2010 tilinpidtos olikin sitten tylyd luettavaa. Hellin tammi-
elokuun osavuosikatsauksen perusteella Tohmajirven 10,6 miljoonan
euron midriraha liikelaitokselta ostettaviin palveluihin tulisi ylittymdin
noin 150.000 eurolla. Sitten elettiin lihes puoli vuotta tiydellisessi
pimennossa. Maaliskuun 2011 lopulla Helli-liikelaitos toimitti tyr-
mistyttivit tiedot: Tohmajirven lopulliset kustannukset olivatkin lihes
11,8 miljoonaa. Ylitys talousarvioon nihden 1,16 miljoonaa ja kasvua
edellisvuoteen 1,6 miljoonaa euroa, kasvua 15 %!

Tohmajirven kaikkien sote-kulujen kasvu vuoteen 2009 verrat-
tuna asukasta kohti laskettuna oli 11,5 %. Katastrofia pienensi vain
erikoissairaanhoidon kulujen alentuminen. Keskimdirin maan kunnissa
sote-menot kasvoivat asukasta kohti vuonna 2010 vain 1,3 %, Pohjois-
Karjalan maakunnassa 2,6 % ja 2000-6000 asukkaan kunnissa 3,4 %.
Helli-kunnista Kiteen kulukasvu oli 9,1 % ja Riikkylin 5,4 %. Kesilah-
den kulut laskivat -2,1 %.

Vuonna 2011 yhteistoiminta koki kovan takaiskun, kun Raikkyld
toteutti pddtoksensd ja irtautui yhteistoiminta-alueesta toukokuun
alusta. Riikkylin palveluiden tuotannon otti vastuulleen Attendo,
joka oli luvannut kunnalle miljoonan euron kustannusalennuksen sote-
palveluihin. Riikkylin irtautuminen aiheutti kiistaa kuntien vililli ja
paljon ylimiiriisti tyoti. Tohmajirvi ja Kesilahti puolestaan irtauttivat
lasten piivihoitopalvelut Hellistd elokuun alusta lukien ja siirsivit ne
osaksi kunnan sivistyspalveluita.

Tohmajirven vuoden 2011 budjetin pohja oli sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden osalta pettinyt, kun 2010 tilinpddtosluvut selvisivit.

Talousarvio oli laskettu miljoonan alle edellisvuoden toteuman. Ti-

linpditosvaiheessa toistuivat kahden aiemman vuoden arviointivirheet
ja aikatauluongelmat. Kiteen kaupunki ei saanut tilinpditostd ajallaan
valmiiksi. Tammi-elokuun osavuosiraportissaan liikelaitos arvioi, etti
Tohmajirven Hellilti ostamien palveluiden kustannukset kasvavat
edellisvuoteen noin viisi prosenttia.

Maaliskuun 2012 alussa saatiin tietoa, etti liikelaitoksen tilinpdi-
t6s vuodelta 2011 valmistuu vasta huhtikuussa ja kuntien maksuosuudet
ovat lopullisesti tiedossa maaliskuun lopussa. Kritiikin ja kunnan vaati-
musten jilkeen Helli-liikelaitos esitti 9.3. Tohmajirven alustavan lop-
putuloksen vuoden 2011 kuluista. Kustannukset olivat yhteensi 11,97
miljoonaa euroa. Lasten pdivihoidosta puhdistettuna kulut olivat 10,98
miljoonaa ja kasvua vuoden 2010 tilinpiitokseen noin 830.000 euroa eli
8,2 %. Jilleen oli todettava tilinpditoskatsauksessa, ettd Kiteen kaupun-
gilta ostettavien palveluiden talouden ja toiminnan seuranta on ollut
kiytinnossi mahdotonta ja tuottaa suuria ongelmia kunnan talouden
hoitoon ja ennakointiin. Nyt ei tullut helpotusta erikoissairaanhoidos-
takaan, vaan ne kasvoivat huimat 11,3 %. Vuoden aikana osin Hellissid

ja osin omassa sivistystoimessa tuotetut varhaiskasvatuksen nettomenot
olivat yhteensi 1,7 M€, kasvu 16,6 %.

VIIMEINEN PELASTUSYRITYS

Vuoden 2010 karu tilinpiitos ja Ridkkylin eropiitds kasasivat paineita
yhteistoimintaa kohtaan. Vuoden 2011 elokuussa kuntien oli vastattava
valtiolle, miten Paras-lain velvoitteet aiotaan tiyttdd vuoden 2013 alusta
lukien. Oli selvid, ettd minkidn kunnan osalta viestopohjavaatimukset
eivit Ridkkylin irtauduttua tiyty. Kuntien kesken kiytiin neuvottelut.
Riidkkyld lupautui palaamaan yhteistoimintaan vuoden 2013 alusta ja
kunnat sopivat, etti kaikki antavat timinsisiltoisen vastauksen valtiolle.
Neuvottelutuloksesta huolimatta Riidkkyld ilmoitti, etti se hakeekin




poikkeusta jirjestdd sosiaali- ja terveyspalvelut itseniisesti.

Muiden kuntien keskenjatkettiin neuvotteluitasote-yhteistoimin-
nan parantamiseksi. Tohmajirven kunnan aloitteesta sote-palveluiden
hallintomallia muutettiin luopumalla nopealla aikataululla tilaaja-
tuottaja -toimintatavasta vuoden 2012 alusta lukien. Kun liikelaitok-
sen purkaminen tilli aikataululla jouduttiin toteamaan kiytinndssi
mahdottomaksi, paitettiin, ettd uudessa yhteistoimintamallissa Hellin
johtokunnasta tulee jirjestimisvastuussa oleva toimielin ja siihen
valitaan edustajat kunnista poliittisten voimasuhteiden mukaisesti.
Samalla sote-lautakunta ja Tohmajirven isinnéimi tilaajayksikko
lakkautetaan ja sopimuksen irtisanomisaika lyhennettiin puoleen vuo-
teen. Liikelaitoksen purkamisesta vuoden 2013 alusta lukien tehtiin
alesopimus.

Uuden sopimuksen tarkoituksena oli yksinkertaistaa yhteistoi-
minnan hallintoa ja palauttaa luottamus palveluihin. Muste ei ollut
sopimuksista ehtinyt kuivua, kun valtuustossa tehtiin uusi keskusta-
ryhmisti 1ihtdisin oleva aloite koko yhteistoiminnasta irtautumiseksi
vuoden 2013 alusta. Sdp:n ryhmi oli vaatinut irtautumista jo vuoden
2012 alusta, mutta timin aloitteen valtuusto aiemmin hylkdsi.

Yhteistoiminnan tulevaisuus niytti nyt mahdottomalta. Kiytin-
nossi koko Tohmajirven valtuusto? oli irtautumisen kannalla. Asiaan
lienee vaikuttanut my®és se, ettid Kesilahden ja Kiteen kuntaliitos ndytti

ilmeiseltd.3

IRTAUTUMINEN
YHTEISTOIMINNASTA

Tohmajirven kunnanvaltuusto otti myénteisen kannan irtautumista
esittdvddn aloitteeseen maaliskuussa 2012 ja pditti virallisesti touko-

kuun lopussa, ettd kunta irtisanoutuu Keski-Karjalan kolmen kunnan

sosiaali- ja terveystoimen yhteistoiminta-alueesta vuoden 2013 alusta
lukien. Keskeisimpidnid perusteena piitokselle oli tyytymittomyys
yhteistoiminta-alueen tuottamien sosiaali- ja terveystoimen palveluiden
hallitsemattomaan kustannusten nousuun. Tyytymittomyytti olivat ai-
heuttaneet my6s epiityydyttivi talouden ja toiminnan raportointi seki
ongelmat lidkiripalveluiden saatavuudessa.

Kesikuussa 2012 valtuusto piitti, ettd palveluiden tuottamisesta
jirjestetddn tarjouskilpailu niin, ettd kaikki sosiaali- ja terveyspalvelut
lukuun ottamatta virkavastuulla hoidettavia tehtivid kilpailutetaan.
Joensuun kaupungin jirjestimi ympiristoterveydenhoito ja sivistystoi-
meen siirretty varhaiskasvatus eivit sisiltyneet kilpailutukseen. Tarjous-
kilpailun piiriin kuuluvien palvelujen kustannukset vuonna 2011 olivat
n. 17,5 miljoonaa euroa.

Piitoksid tehtiessd oltiin tilanteessa jossa Paras-laki oli (ja on) voi-
massa, mutta kuntaministeri Virkkunen oli syksylld 2011 ilmoittanut,
ettd laissa mainittua velvoittavaa menettelyd ei kidynnistetd. Myoskiin
korvaavaksi aiottua kuntarakennelakia ei ollut vieli olemassa. Niilli
perustein irtautuminen tulkittiin kunnassa mahdolliseksi.

Yhteistoiminnasta irtautuminen todettiin Tohmajirven kunnan
talouden hallinnan kannalta ainoaksi mahdollisuudeksi. Tavoitteena
ollutta toiminnan tehostumista tai parempaa kustannushallintaa ei ta-
pahtunut, vaan kustannusten kasvu kiihtyi entisestiin ja kritiikki tuntui
valuvan kuin vesi hanhen selisti.

Irtautumispiitoksen perusteluissa teroitettiin valtuustolle sitd, ettd
sote-palveluiden palauttaminen omaksi toiminnaksi edellyttdd palvelu-
tuotannon kustannusten hillitsemisti kovalla kidelld. Kustannuskehitys
el muutu automaattisesti vain yhteistoiminnasta irtautumalla. Toteu-
tuneen kustannustason todettiin aiheutuneen osin lainsiidinnollisten
palveluvelvoitteiden ja yksil6llisten palvelutasopditosten seurauksena,

joihin puuttuminen ei onnistu pelkistidn poliittisin padtoksin.




ULKOISTAMISPAATOKSEN PERUSTEET

Ulkoistamispiditoksen perusteluna arvioitiin, ettd tirkein ulkopuolelta
tarvittava voimavara on johtamis- ja talousosaaminen. Tohmajirven
palvelutuotannon uudistaminen, kehittiminen ja tehostaminen katsot-
tiin vaativan ulkopuolelta tulevaa nikemysti ja osaamista, jolla ei ole
rasitteenaan liiallista paikallista perinnetietoisuutta.

Palvelutuotannon ongelmista keskeisin oli lidkireiden saatavuus.
Virkaliikiriksi ei ollut halukkuutta, ostolddkiripalvelut tulivat kalliiksi
ja jatkuvuutta ei ollut. Merkkejd siitd, ettd tilanne olisi olennaisesti
muuttumassa, el mydskiin ollut. Tdmin lisiksi pitkdaikaisten, ansioi-
tuneiden virkahammasliikireiden elikdityminen oli tuonut vastaavat
haasteet my6s hammasldikiripuolelle. Helli-kaudella ongelmiin ei
lsydetty ratkaisuja levedimmistd hartioista huolimatta, vaan ajauduttiin
ojasta allikkoon.

Yhteistoiminnasta irtautumisen valmistelemiseen nimettiin luotta-
mushenkil6istd koostunut 6-jiseninen ohjausryhma. Valmisteluavuksi pes-
tattiin Kuntamaisema Oy, jonka toimitusjohtaja Eero Vaissi laati selvityk-
sen Tohmajirven palvelujen jirjestimisestd Hellisti irtautumisen jilkeen.

Selvityksessd tuotiin esiin nykytilanne ja muutosta vaativat sekd
lainsdddannolliset tekijit niin, ettd uudelleen jirjestiminen joko ulkois-
tamalla tai omaksi toiminnaksi siirtimilld tai muulla tavalla jirjestimalld
tapahtuu riittivisti valmistautuen. Selvityksessi todettiin, etti Tohma-
jirven kunta on pieni yksikkd tuottamaan sosiaali- ja terveydenhuollon
monimuotoisia ja entistd velvoittavammaksi muuttuneen lainsiidinnon
edellyttimid palveluita omana toimintana. Ulkoistamisen eduksi arvioi-
tiin, ettd kumppaniyritys tarjoaa yksittdistd kuntaa levedimmit hartiat
palvelutuotannon johtamiseen, talouden hallintaan ja erityisosaamista
vaativiin palveluihin. Ulkoistamisen tarpeesta vallitsi kunnan piitok-

sentekijoiden keskuudessa vahvasti kahta ilmaa.

Yhteistoiminnasta irtautuminen tapahtui valtuuston yksimieliselld
piitokselld. Palveluiden ulkoistamisesta valtuusto ddnesti luvuin 17-10.
Ulkoistamista vastustivat Sdp:n 8-henkinen valtuustoryhmi seki yksi
valtuutettu Keskustasta ja Kokoomuksesta.

Syksylld 2012 valtio kiynnisti velvoitetoimet Tohmajirved koh-
taan yhteistoiminnassa pysymiseksi. Tapahtumaketjun huipentumana
valtioneuvosto péitti 20.12.2012 vain neljd ty6pdivdd ennen vuoden-
vaihdetta, etti Tohmajirven tulee jirjestdd perusterveydenhuoltonsa
yhteistoiminnassa Kiteen kaupungin kanssa aiemmin voimassa olleen
sopimuksen mukaisesti.* Koska valtioneuvoston piitds ei sisiltinyt
kunnan piitoksid koskevaa tiytintéénpanokieltoa, kunta piitti, ettd
piitoksestd valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja irtautuminen

vieddin loppuun kunnan omien piitosten mukaisesti.

MITEN KILPAILUTUS TOTEUTETTIIN?

Ulkoistamispiitos olisi ollut uhkarohkea ratkaisu, ellei olisi ollut en-
nakkokisitysti siitd, etti markkinoilla on toimijoita, joilla on valmius
vastata haasteeseen ja syntyy myos kilpailua. Attendon kiinnostus
tiedettiin, mutta myos Mediverkko ja MedGroup ilmaisivat etukiteen
kiinnostuksensa. Yritykset kivivit esittdytymissd ohjausryhmille keviin
aikana. Toukokuun lopussa 2012 jirjestettiin info- ja keskustelutilaisuus
kaikille ulkoistuksesta kiinnostuneille yrityksille.

Kuntaliiton hankintayksikon piillikén Juha Myllymden kanssa
kiytiin keskustelu hankinnan vaihtoehtoisista toteutustavoista ja tarjous-
pyynnon laadinnasta. Timi osoittautui ratkaisevaksi sen kannalta, etti
hankintamenettelyksi pditettiin valita kilpailullinen neuvottelumenettely.

Kilpailutus kiynnistettiin virallisesti julkaisemalla osallistumispyyn-
to julkisten hankintojen ilmoituskanavassa Hilmassa kesikuun lopulla.

Vastausaikaa annettiin elokuun alkuun saakka. Osallistumishakemuksissa




yritysten edellytettiin todistavan kyvykkyytensi vaaditun palvelukokonai-
suuden tuottamiseen mm. toimilupien ja yrityksen taloudellisen aseman
osoittavilla todisteilla. Kunta lupasi, ettd kaikkien hyviksyttivin hake-
muksen jittineiden kanssa kidydiin neuvottelut. Osallistumishakemuk-
sen jitti yhteensd kahdeksan yritysti: Attendo Oy, Coronaria Hoitoketju
Oy, Esperi Care Oy, Med Group Oy, Mediverkko Terveyspalvelut Oy,
Pihlajalinna Oy, Terveystalo Oy ja Vetrea Terveys Oy.

Kiinnostuneiden osallistujien mairi ylitti odotukset. Tohmajirvi oli
ensimmdinen kunta Suomessa, joka aidosti kilpailutti kunnalliset sosiaa-
li- ja terveyspalvelut kiyttien kilpailullista neuvottelumenettelyi. Tilanne
oli uusi ja haastava niin kunnalle tilaajana kuin yrityksille tarjoajina.

Kilpailullisen neuvottelumenettelyn etuna on, etti kunta voi
keskustella tuottajachdokkaiden kanssa etukiteen selviiksi mahdolliset
episelvit kysymykset ennen lopullisen tarjouspyynnén laatimista. Tar-
koituksena on vilttyd tulkintaongelmilta tarjous- ja sopimusvaiheessa
ja sopimusriidoilta toiminnan kiynnistyttyd. Neuvottelut vietiin lipi
elokuun puolivilissi siten, ettd jokaisen yrityksen kanssa varattiin aikaa
kolme tuntia. Yrityksille tehtiin selviksi, ettd parhaat esitetyt ideat
tullaan hyddyntimidin lopullisessa tarjouspyynnéssi. Neuvotteluissa
kiytiin ldpi muun muassa kunnan ja palveluntuottajan tyonjakoa, kus-
tannusvastuita, riskienjakomalleja, henkildstoasioita, hinnan madriyty-
misperusteita sekd palveluiden laatuvaatimuksia.

Mediverkko vetiytyi kilpailusta ennen neuvotteluita ja Vetrea
osallistui neuvotteluihin Med Groupin yhteistykumppanina. Neuvot-
telumenettelyn jilkeen Esperi vetdytyi kilpailusta. Lopullinen tarjous-
pyynté lihti viidelle taholle. Tarjouspyynnén saaneista Pihlajalinna ja
Terveystalo eivit jittineet tarjousta. Tarjouksen jittivit miiriaikaan
mennessi Attendo, Coronaria Hoitoketju ja Med Group.

Neuvottelukierros oli tarjouspyynnén valmistelun kannalta erit-

tiin hyddyllinen, suorastaan vilttimiton. Tarjouspyynnén muotoilun

kannalta nimenomaan palvelun laadun mairittely oli yksi keskeinen
kysymys. Piiasiallisena tavoitteena olivat taloudellisemmat palvelut ja
palveluista pddllimmadiseni lidkiripalveluiden saatavuuden turvaaminen
paikkakunnalla.

Tarjouspyyntomalleja oli periaatteessa esilld kolme erilaista: 1) Pyy-
detdin tarjous hinnasta ja laadusta, 2) pyydetiin tarjous vain hinnasta ja
laatuvaatimus asetetaan kaikille yhtildiseksi tai 3) ilmoitetaan hinta, jolla
kunta palvelut ostaa ja palveluntuottaja kertoo, millaista laatua silli saa.

Mallissa 1 olennaista on, mikd on hinnan ja laadun keskindinen
suhde. Jos rahaa olisi rajattomasti, laatua voisi painottaa. Toisaalta
tarjousvertailuissa tormitidn helposti ongelmiin, kuinka tehdi se luo-
tettavalla ja puolueettomalla tavalla. Mallissa 2 ongelma olisi se, etti
tarjoajien ei tarvitsisi kuvata lainkaan, kuinka temppu tehdidin, kunhan
vain lasketaan tarjoushinta. Mallissa 3 taas ongelmaksi muodostuu se,
miten kunta voisi tilaajana arvata, mikd on edullisin mahdollinen hinta,
jolla ylipddnsd joku suostuu palveluita tarjoamaan. Ei pitidisi tarjota
litkaa, mutta ei myoskiin liian vihin.

Laadun minimitason mdirittely pelkistyi varsin yksinkertaiseksi:
On tuotettava ne palvelut ja silld laatutasolla, jota sosiaali- ja tervey-
denhuollon erityislainsiidintd kunnalta edellyttid. Tarjouskilpailun
ulkopuolelle jdivit vain virkavastuulla kunnan hoidettavaksi kuuluvat
tehtdvit. Lisdvaatimuksia esitettiin lihipalveluista. Esimerkiksi lddkirin
vastaanotto- ja piivystyspalveluiden edellytettiin toimivan Tohmajirven
terveyskeskuksessa arkisin virka-aikana klo 8-16. Mys vanhuspalvelut
edellytettiin tarjottavan paikallisesti. Lisipisteitd oli mahdollista saada
minimivaatimukset ylittdvisti lisilaadusta.

Tarjouskilpailu piitettiin ratkaista kokonaistaloudellisen edulli-
suuden perusteella tarjoukset pisteyttimilli. Toisin sanoen hinta ja laatu
vaikuttivat asiaan siten, ettd edullisimmasta hinnasta sai 95 pistettd ja

parhaasta laadusta 5 pistettd. Laatumittariksi midriteltiin toiminta-




suunnitelma ja henkildstésuunnitelma. Hinnan edullisuus arvioitiin
neljin vuoden sopimuskauden kokonaishinnan perusteella. Muiden
tarjoajien pisteet midrittyivit suhteessa edullisimpaan hintaan. Toimin-
ta- ja henkilstésuunnitelmassa muut suhteutettiin parhaaseen. Eniten
yhteispisteitd saanut tarjous voitti. Sopimuskaudeksi mairiteltiin neljd
vuotta ja sithen kolmen vuoden jatkomahdollisuus.

Hintapyynnon miirittely ei toki ollut ndin yksinkertaista. Poh-
dimme esimerkiksi siti, miten miiriteltiisiin hinnantarkistukset, kun
tulevien vuosien tulo- ja kustannuskehitys ei ole tiedossa. Esilld oli mm.
vuosihinnan korotus sosiaali- ja terveyspalvelualan kustannusindeksilli.
Tdmin ratkaisun esti voimassa oleva indeksiehtolaki.

Yleisen kustannuskehityksen ohella piti miettid, kuinka viestomii-
rin ennakoitu lasku tai vanhusten ja elikeikiisten miirin kasvu tulisi
huomioida. Enti miten tulisi ennakoida lastensuojelun kustannuske-
hitys? Tohmajirvelld oli ja on lapsiin ja nuoriin suhteutettuna korkeat
huostaanottoluvut. Jos kalliita huostaanottoja purkautuu sopimuskau-
den aikana tai tulee lisdd, pitdisiké kunnan saada hyoty sddstoistd tai
kantaa kustannusvastuu uusista tapauksista?

Halusimme ennakoitavan ja spekulaatiovapaan ratkaisun. Pohdin-
tojen ja neuvottelumenettelyssid saatujen eviiden perusteella todettiin,
ettd yksinkertainen malli on tissikin paras, eikd minkidnlaisia voi-
tonjako- tai tappiontasausmalleja sisillytetty tarjouspyyntéén, vaan
palveluntuottaja joutuu ottamaan vastaan riskit, mutta vastaavasti se saa
my6s mahdolliset hyddyt. Missdin vaiheessa ei edes pohdittu mallia,
jossa palveluntuottaja saisi rahaa suoritemiidrien kuten ladkirikiyntien
tai toteutuneiden hoitopiivien perusteella. Se kannustaisi vidrilld taval-
la tuottamaan miirii.

Myés kunnan tyémarkkinatukimaksuosuus sisiltyy sopimuksen
piiriin. Kunta joutuu maksamaan puolet yli 500 pdivid tydmarkkinatu-

kea saaneen pitkdaikaistyottdmin passiivisesta tydttdmyysturvasta. Jos

tyoton osallistuu aktivointitoimenpiteeseen, kunta vilttyy tiltd kululta.
Tiami kulueri on palveluntuottajan vastuulla. Ideana on, etti palvelun-
tuottajalla on taloudellinen intressi edistdd pitkdaikaistyttomien tysl-
listymisti ja aktivointitoimia, esimerkiksi kuntouttavan tyétoiminnan
mahdollisuuksia.

Paljon aivojumppaa harjoitettiin myos asiakasmaksutuottojen
kisittelysti. Saako palveluntuottaja maksutuotot itselleen vai tuloute-
taanko maksutuotot kunnalle? Pdddyttiin jilkimmaiiseen mm. siksi, etti
tuottajalle ei tule kannustinta tuottaa palveluita, joista voi perid maksi-
maalisen maksutuoton.

Tarjouksessa yrityksen tuli mairitelld hinta vuosille 2013 ja 2014.
Ilmoitimme, ettd hintaa korotetaan vuosittain kolmella prosentilla
vuoden 2014 hinnasta. Tdmi periaate koskee vuosia 2015 ja 2016
sekd mahdollisia optiovuosia 2017-2019. Optiovuosien osalta sopimus
on kaksisuuntainen eli palveluntuottaja voi olla jatkamatta sopimusta
niilld ehdoilla. Siind tapauksessa sopimus pdittyy vuoden 2016 lopussa
tai jos kunta pidttdd jatkaa ulkoistusta, on jirjestettivi uusi kilpailutus.
Optiovuosien kiytossi kunnalla on mahdollisuus ehdottaa sopimuksen
jatkoa milld tahansa mallilla: vuosi kerrallaan, koko kolmivuotiskausi
kerrallaan tai 1+2 tai 2+1 -mallilla.

Tilld sopimusrakenteella olemme varautuneet siihen, etti mikéli
sote-jirjestimislaki toteutuu velvoittavana vuoden 2017 alusta, meilld
on sithen saakka toimiva ratkaisu ja tarvittaessa my®os siitd eteenpdin.

Hinta on sopimusvuosina kiinted. Sopimusrikkomusten perus-
teella kunnalla on oikeus sanktioina alentaa maksettavaa hintaa. Toi-
saalta tuottaja voi saada lisihintaa, mikili lainsidddntomuutokset tai
viranomaismiiriykset tai suuronnettomuudet aiheuttavat kustannusten
nousua. Tilld ennakoitiin esimerkiksi valmisteilla olleen vanhuspalve-
lulain sekd toimilupaviranomaisten mahdollisia vaatimuksia henkilos-

tomitoituksen tai vastaavien seikkojen suhteen.




"Ulkoistamispadtoksen perusteluna arvioitiin,
ettd tirkein ulkopuolelta tarvittava voimavara

on johtamis- ja talousosaaminen?”

Kunta edellytti, ettd palveluntuottaja hankkii sosiaali- ja terveyden-
huollon ateriapalvelut, kiinteistojen hoidon seki siivouksen kunnalta.
Niille midriteltiin hinta, joka tuli sisillyttdd tarjoukseen. Alun perin lin-
jattiin, ettd tuottaja maksaa myos vuokraa kiytossidn olevista kiinteistois-
td, mutta tiltd osin sopimusta muutettiin ensimmiisen sopimusvuoden
aikana niin, ettd tilat ovat yrityksen kiytossi kiyttdoikeussopimuksella
ilman vuokran perintii. Sopimussumma alentui samassa suhteessa.

Tarjousten lopullisessa vertailussa laatuarvioinnin suorittivat neuvot-
teluryhmin jisenet tietimittdmini siitd, minki hintainen tarjous kunkin
suunnitelman takana oli. Tilld pyrittiin sithen, ettd hintatieto ei vaikuta
laatupisteiden miirittelyyn. Lopullisessa vertailussa laatuerot jiivit hyvin
vithiisiksi, joten hinta kiytinndssi ratkaisi kisan Attendon eduksi.

Arvioinnin valmistuttua laskettiin tarjousten kokonaispisteet. Tar-
jouskilpailun tulos oli selvilli syyskuun lopussa. Kunnan ja Attendon
vilinen sopimus vahvistettiin kunnanvaltuustossa marraskuussa 2012.

Hellin organisaatiossa Tohmajirvelld tydskennellyt henkil6sto,
noin 100 tyontekijdd, siirtyi litkkeenluovutuksen periaattein Tohma-
jirven kunnan palvelussuhteeseen. Henkilostolld sdilyi kunnallinen
palvelussuhde, mutta he siirtyivit tydlomajirjestelyn turvin palveluiden
tuottamisesta vastaavan Attendon palvelukseen. Sopimuskauden piiit-
tyessd henkilosté siirtyy vastaavasti takaisin kunnan tai muun tuottaja-
organisaation palvelukseen.

Kunnan virkavastuulla hoidettavia tehtivid varten Tohmajir-
ven kunnan organisaatioon perustettiin sosiaali- ja terveystoimisto.

Henkilosté sen palvelukseen otettiin Helli-liikelaitoksesta siirtyvien

henkilsiden joukosta. Sosiaali- ja terveystoimiston pidllikkéni toimii
sosiaality6n johtaja. Johtava lidkiri rekrytoitiin siirtyvien ulkopuolel-
ta. Hin tyoskentelee osa-aikaisesti tydpanoksen ollessa yksi tyopiivi
viikossa. Lisiksi toimiston kokoonpanoon kuuluvat sosiaalisihteeri ja
toimistosihteeri, jonka tydsti valtaosa kohdistuu toimeentulotukiasi-
akkuuksiin. Alkuperiisvahvuus todettiin toiminnan kidynnistyttyi liian
pieneksi, joten joukon vahvistukseksi palkattiin lisiksi médrdaikainen
sosiaaliohjaaja.

Sosiaali- ja terveystoimialasta vastaavana toimielimend toimii kun-
nanhallitus. Kunnan ja Attendon yhteydenpitoviyliksi on perustettu
sote-ohjausryhmi, johon kuuluu kunnasta kolme poliitikkoedustajaa
yksi jokaisesta valtuustoryhmisti seki kolme virkamiesti: kunnanjohta-
ja, johtava laikiri ja sosiaalityon johtaja. Attendon puolelta ohjausryh-
missi on kaksi edustajaa. Ohjausryhmiin keskeinen tehtivi on arvioida

sopimuksen toteutumista ja raportoida siiti kunnanhallitukselle.

ULKOISTUKSEN TALOUDELLISET JA
TOIMINNALLISET VAIKUTUKSET

Kunnan ja Attendon vilinen sopimushinta vuonna 2013 oli alun perin
18,2 miljoonaa euroa. Kun vuokrakustannukset puhdistettiin sopi-
mustarkistuksen jilkeen pois, summa on varsin tarkkaan 18 miljoonaa
euroa. Sopimuksen ulkopuolelle jiivit kunnan omat vastuut, joihin
kuuluvat aiempien organisaatioiden elikevastuut n. 700.000 euroa,
toimeentulotuen kustannukset n. 600.000 euroa, ympiristoterveyden-
huollon maksuosuus Joensuun seudun ympiristéterveydenhoitoyksikon
palveluista n. 200.000 euroa seki sosiaali- ja terveystoimiston kustan-
nukset n. 90.000 euroa. Tulopuolella ovat noin 1,6 miljoonan euron

asiakasmaksutuotot, joten sopimuksen ulkopuoliset tulot ja menot ovat

jokseenkin yhti suuret.




Tohmajirven koko sote-meno ilman varhaiskasvatusta oli vuonna
2012 lopulliset kulut huomioiden 18,6 miljoonaa euroa. Vertailukel-
poiset kulut vuonna 2013 ovat 18,2 miljoonaa. Kunnat on oikeutettu
arvonlisiveron palautukseen. Sote-palvelut itsessdin ovat arvonlisive-
rottomia, mutta niihin lasketaan sisiltyvin viiden prosentin ns. piilevi
arvonlisivero. Kunta saa ostopalvelusopimuksen kustannuksista alv-
palautuksena timin siivun. Tdmin hyvityksen jilkeen vuoden 2013
arvioitu toteuma on 17,3 miljoonaa. Vastaavasti vuodelle 2014 on bud-
jetoitu 17,7 miljoonaa, joka sisiltdd kolmen prosentin sopimusnousun.
Taso vastaa vuoden 2011 toteutuneita kustannuksia.

Kunnan talous ratkeaa sote-kustannuksilla. Tohmajirven kunnalla
olisi ollut loppu edessi, mikili Hellissi olisi jatkettu. Vuoden 2013 tu-
loksen arvioidaan olevan tasapainossa tilli 17,3 miljoonan euron sote-
kustannustasolla. Maltillisellakin kehitykselli menot olisivat helposti
kohonneet 19 miljoonaan euroon.

Kriittisimmiksi koetun lidkiripalvelun osalta on saatu tavoiteltua va-
kautta. Kun palveluntuottajalla on vastuu kokonaisuudesta, perusterveyden-
huollon lidkiripalveluiden on toimittava. Tohmajirvelld on tydskennellyt
keskimiirin kolme lddkarid virka-aikana. Samoin hammasliikiripalvelut
ovat toimineet varsin sujuvasti. Kuntalaisten tyytyviisyys on selkeisti li-
saantynyt Helli-liikelaitoksen aikaan verrattuna. Suurimmat moitteet ovat
Attendon toiminta-aikanakin tulleet puhelimeen vastaamisesta. Osin syy
on ollut puhelinjirjestelmissi, johon vihdoin vuoden 2013 lopulla saatiin
tarvittavia korjauksia. Selkein parannus entiseen on panostus mielenter-
veyspalveluihin. Niitd varten Attendo rekrytoi kaksi uutta sairaanhoitajaa
tuottamaan matalan kynnyksen palveluita. Timin oletetaan vihentivin
psykiatrisen erikoissairaanhoidon ja etenkin laitoshoidon tarvetta.

Kiynnistysongelmia on ollut lihinnd aikuissosiaalityén seki
vammais- ja lastensuojelupalveluiden kohdalla ammattihenkil6ston

puutteen vuoksi. Loppuvuonna 2013 tilanne oli korjaantumaan piin.

Tohmaijdarven SOTE-menot netto ilman varhaiskasvatusta 2008-2016
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Tohmajirven sote-menot vuosina 2008-2016 ilman varhaiskasvatusta. Luvut todellisten lopullisten
kulujen mukaan 2008-2012. Vuodet 2013-2016 Attendo-sopimuksen mukaisina sisiltien
alv-palautuksen.

Tammikuussa 2014 Attendo solmi Terveystalon kanssa sopimuksen kirur-
gian ostopalveluista. Tami mahdollistaa Attendon mukaan sen, etti leikka-
ushoitoon voi pidstd nopeammin kuin keskussairaalaan jonottamalla.

HELLIN LOPPUSALDO

Tohmajirven ja Attendon ensimmiinen yhteistyovuosi oli jo pitkilld,
kun Kiteen kaupunki sai Helli-liikelaitoksen viimeisen toimintavuoden
2012 tilit kuntoon. Kiteen perusturvalautakunta kisitteli tilinpaatoksen




lokakuun lopussa, jolloin Tohmajirvelle ja muille kunnille koituva lop-
pulasku saatiin vihdoin selville. Lisilaskua Tohmajirvelle tuli lopulta
vieli 468.000 euroa. Se on kuitenkin merkittivisti vihemmin kuin
alempina vuosina ja mitd pahimmillaan pelittiin. Kulukasvu Tohmajir-
ven osalta edellisvuoden toteumaan oli nyt runsaat 3 %. Kesilahden ja
Kiteen kulukasvu vuoden 2011 tilinpéitokseen oli periti 8 %.
Tilinpéitoksen viivistymisesti johtuen Kiteen ja Kesilahden
vuoden 2012 palvelutuotannon kustannukset eivit ehtineet Tilasto-
keskuksen kerddmiin kuntien talous- ja toimintatilastoon. Kyseessi
on tiettdvisti ensimmiinen kerta, kun kunnalta ei saada kerittyi tar-
peellisia lukuja. Niin ollen ei ole esitettivissi tdysin vertailukelpoista
tietoa Helli-kuntien kesken yhteistoiminta-alueen toimintakauden
kustannuskehityksestd euroina per asukas. Myds Tohmajirven osalta
Tilastokeskukselle ilmoitetut luvut ovat hieman virheelliset, koska
Hellin loppulaskua ja sen kohdentumista eri palvelukokonaisuuksiin
ei ole kunnan tilinpdidtoksen valmistuessa ollut tiedossa. Vaikutus sote-

kustannusten kokonaisuuteen on hieman alle 100 euroa asukasta kohti.

KUNTATALOUS, SOTE JA BKT

Vuoden 2012 tilinpditéstietojen perusteella Manner-Suomen kuntien
sote-menot olivat 67,6 % verotuloista ja valtionosuuksista. Vaihteluvili
on Kauniaisten 50,1 %:sta Harjavallan 80 %:iin. Vastaavasti kymmenen
suurimman kaupungin joukossa pienin sote-meno-osuus on Espoossa
60,9 % ja suurin Kuopiossa 75,5 %. Sote-menot vievit suuremman siivun
idkkddn ja sairastavamman videstén kunnissa, mutta luonnollisesti sithen
vaikuttaa myos palvelutuotannon organisointi ja pditoksin tehdyt arvo-
valinnat. Viestorakenteeltaan ja muilta tekijoiltddnkin samankaltaiset
kunnat voivat hankkia sote-palvelunsa kalliisti tai edullisesti.

Kuntien sosiaali- ja terveystoimen menot olivat vuonna 2001 kes-

kimiirin Manner-Suomen kunnissa 1971 euroa asukasta kohti. Vuon-
na 2012 menot olivat 3453 euroa asukasta kohti. Nimellinen kasvu on
talld 11 vuoden aikajaksolla reilut 75 %. Vastaavasti bruttokansantuote
asukasta kohti vuonna 2001 oli 26 848 euroa. Vuonna 2012 bkt oli 32,5
% korkeammalla tasolla ollen 35.571 euroa per asukas. Kunnallisten
sote-menojen keskimidiriinen vuosikasvu 5,2 %, bkt:n 2,7 % vuodessa.
Tiami on tapahtunut aikana, jolloin suuret ikiluokat ovat vield olleet
tyoelimissi ja heidin ikddntymisensi aiheuttama kustannusten ko-
hoaminen ei vield pitdisi nikyd mainittavasti terveyspalveluissa eiki
etenkdin vanhuspalveluissa.

Kuntien palvelutuotantokustannusten kehitysti tarkemmin tar-
kastelemalla voidaan todeta, etti 2000-luvulla Suomen kunnat ovat
ohjanneet lisiresursseja etenkin vanhustenhoitoon. Julkisen keskustelun
perusteella ei ole havaittavissa, ettd kansalaisten tyytyviisyys vanhuspal-

veluihin olisi lisdéntynyt samassa suhteessa, jos lainkaan.

BKT ja kuntien SOTE-menot asukasta kohti 2001-2012

Vuosi BKT. eur/as. Muutos% Sote-menot eur/as. | Muutos% | Osuus BKT:sta
2001 26 848 1971 7.3%
2002 27 621 29 % 2091 6,1% 7,6 %
2003 27 917 11 % 2197 51% 7.9 %
2004 29124 4,3% 2308 51 % 7.9 %
2005 30 009 3,0% 2 445 59 % 8,1 %
2006 31 477 49 % 2571 52% 82%
2007 34004 8,0 % 2710 54 % 8,0 %
2008 34944 28 % 2934 8,3% 8,4%
2009 32276 -7,6% 3065 4,5 % 9.5%
2010 33323 3.2% 3106 1,3% 9.3 %
2011 35022 51% 3273 54% 9.3 %
2012 35571 1,6 % 3453 55% 9,7 %
Yht./Keskim. | 32,5 % 2,7 % 75,2 % 5,2 %

BKT:n lihde: Findikaattori / Tilastokeskus * Kuntien SOTE-menot: Kunnat.net




SOTE-ULKOISTUKSEN ETIIKKA JA HAASTEET

Suomessa on tilld hetkelld neljd kuntaa, jotka ovat ulkoistaneet koko
sosiaali- ja terveyspalvelunsa: Ensimmiisend ehti Radkkyld, sittemmin
Tohmajirvi, Puolanka ja Mintti-Vilppula.

Kokonaisulkoistuksia on etenkin poliittisen kentin vasemmalta laidalta
paheksuttu. Yritysten tehtivi on tuottaa voittoa ja sitd ei saa kansalaisten
terveydelld ja hyvinvoinnilla tehdd, kulkee ajatuksenjuoksu. Yhtd hyvin
voisi kritisoida, ettd yhteiskunnassamme on hyviksytty elintarvikkeiden
myynti “kapitalistisen voitontavoittelun alttarille”.

Kokonaisulkoistuksen etuna on se, etti palvelut tuottava yritys
joutuu kantamaan vastuun kokonaisuudesta. Kermankuorinta osa-
optimoimalla ei onnistu, kun perusterveydenhuollon liikiripalvelut
ja erikoissairaanhoito kuuluvat samaan pakettiin. Kustannuksia ei voi
my6skiin siirrelld terveyskeskuksen vuodeosastolta sosiaalipalvelulain
mukaisia vanhuspalveluita tuottavien yksikéiden piikkiin tai pdinvastoin,
kuten jopa kunnallisten organisaatioiden sisilld on voinut tapahtua.

Moni muukin kuin vasemman laidan pdittiji mielelliin kannattaa
sekamallia, jossa yksityiset yritykset tdydentivit julkisia palveluita tai
toimivat julkisten palveluntuottajien kumppaneina. Missd menee raja,
jossa ulkoistamisesta tulee paheksuttavaa?

Suomessa ei liene yhtddn kuntaa tai muuta sote-palveluiden jirjes-
tdjdd, joka ei hankkisi joitakin vastuullaan olevia palveluita myds yksi-
tyisilta palveluntuottajilta. Esimerkiksi Helli-liikelaitos, jonka tehtivi-
ni oli tuottaa perustason sosiaali- ja terveyspalvelut, osti viimeisen eli
vuoden 2012 tilinpditoksensid mukaan palveluita 20 miljoonalla eurolla.
Omat henkilstémenot olivat noin 18 miljoonaa. Missi on raja, jonka
yli kunta ei saisi palveluita ostaa? Missi kohtaa yksityinen voitontavoit-
telu muuttuu sosiaali- ja terveyspalveluissa paheksuttavaksi? Yksityiset

yritykset tuottavat lihes kaikkia palveluita kaikille asiakasryhmille.

Kuntien velvollisuutena on jirjestdd palvelut. Jirjestiminen tar-
koittaa sitd, etti kunta huolehtii lainsiidinnén edellyttimien palve-
luiden olevan kuntalaisten saatavilla. Palveluiden tuottaja voi olla kuka
tahansa. Kunnan tehtivini on myos rahoittaa palvelut kuntalaisen
omavastuun ylittiviltd osalta riippumatta siitd, tuottaako se palveluita
itse vai ostaako palvelut muulta tuottajalta. Ostopalveluiden kiyton syyt
ovat kiytinnéllisii, eivit ideologisia. Pienemmin viestdpohjan alueella
erityispalveluille kuten vaikkapa hampaiden oikomishoidolle ei ole
kysyntdd jatkuvasti. Yksityinen tuottaja voi kiydi tarjoamassa palvelua
vaikka yhteni piivini kuukaudessa ja muina piivind tarjoaa palveluita
jollekin muulle ostajalle. Jos kunta pitiisi palvelua itse, kiytettivissi olisi
ylikapasiteettia, jolloin palvelu on kylld erinomaisesti tarjolla, mutta se
tulisi kalliimmaksi kuin ulkopuoliselta ostettuna.

Miten yksityinen toimija voisi tuottaa sote-palvelut taloudelli-
semmin kuin julkinen? Me emme Tohmajirvellikiin tiedd, miki on
Attendolle aiheutuva todellinen kustannus palveluiden tuottamisesta.
Tiedimme kylld, minki verran kuluja kertyy Pohjois-Karjalan sairaan-
hoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtymin jirjestimisti erikoissairaan-
hoidosta ja kehitysvammahuollosta, mutta perusterveydenhuolto ja
sosiaalipalvelut muilta osin ovat Attendon kustannuksia, joista se ei ole
tilivelvollinen. Riittivitkoé kunnan maksamat rahat, jiako yritys voitolle

vai tappiolle?

"Ulkoistamispaidtos olisi ollut uhkarohkea
ratkaisu, ellei olisi ollut ennakkokésitysta
siitd, ettd markkinoilla on toimijoita,
joilla on valmius vastata haasteeseen ja

syntyy myos kilpailua”




Yritykselld ei ole periaatteessa velvollisuutta avata omia kustan-
nuksiaan, tosin asia on Attendolla harkittavana. Kustannusten lipini-
kymittémyyttd on ulkoistuskriitikkojen helppo arvostella. Voidaanhan
viittdd, etti firma "ostaa" itsensi halvalla sisddn ja kun on saanut
palvelutuotannon hyppysiinsi, kunnalla ei olekaan endi tosiasiallista
irtautumismahdollisuutta. Kun kunta on koukussa, on helppo nostaa
hinta uudelle tasolle aloitusvuosien tappioiden kuittaamiseksi. Omat
kustannuksensa samoin kuin voitonjakonsa ja verotustietonsa avaamal-
la yrityksilld olisi mahdollisuus lisitd luottamusta ja hyviksyttivyyttd
toimintaansa kohtaan. Kun kustannukset olisivat nihtivissd, myos
mahdollisen uuden sopimuskauden kilpailuttaminen ei olisi kunnalle
tiyttd arpapelid.

Attendon kuten muidenkin sote-yritysten oma etu olisi se, ettd ne
kykenisivit osoittamaan, mitki tekijit yksityisen yrityksen toimintata-
voissa tuottavat tehokkaamman palvelutuotannon. Itse kuvittelisin, ettd
suurten yritysten osalta edut voivat tulla "ketjuohjauksesta": Tunnetaan
asiakastarpeet erityyppisissi yksikoissd, on tarkasti lasketut henkilomi-
toitukset ja monistettavat toimintakonseptit, tietyiltd osin keskitetyt
palvelut, erikoisosaajien paikasta riippumaton kiyttd ja johtamisosaa-
minen.

Kuntaan verrattuna oleellinen ero on se, etti tydolosuhteita, hen-
kilston rekrytointeja ja asiakaspalautetta ei tuoda kunnallisen piitok-
sentekojirjestelmin ruodittavaksi. Kunnallisen jirjestelmin ongelmana
on pahimmillaan se, ettd korjausliikkeitd palvelujirjestelmiin tehddin
mutu-pohjalta ilman todellista kustannustietoisuutta tai muutakaan
faktaa.

Tohmajirven kunnan osalta “sisdéinheittohinnan” mahdollista
ongelmatiikkaa pienentii se, ettd timin hetken tietojen valossa vuoden
2017 jilkeisestd ajasta ei tarvitse kantaa huolta. Jos hallitus vie tahtonsa

lipi, Tohmajirven kunnalla ei ole sote-palveluiden jirjestimiseen oi-

keutta eiki velvollisuutta. Siind yhteydessd uusi jirjestiji, on se sitten
vastuukunnan yhteistoiminta elin tai maakunnallinen kuntayhtymi,
ratkaisee myds tuotantotavat. Siind tapauksessa, etti sote-uudistus
menisi jiihin tai muuttaisi olennaisesti muotoaan, kiytettivissimme on
sopimuksen optiovuodet. Sopimusmallimme on sellainen, etti optio-
vuosien kiyttd vaatii my6s yrityksen hyviksynnin. Ellei Attendo ole
halukas jatkamaan sopimusta, voimme piitelld, ettd sopimus on sille
epiedullinen. Mikili yritys puolestaan on kovin innokas kauden jat-
koon, voimme toki miettid, maksaako kunta palveluista ylihintaa.

Mikili sote-uudistus jirjestimisvastuun keskittimisineen toteutuu,
olisi keskusteltava my®ds siitd, mikd on tillaisten kokonaisulkoistusten ja
ylipddnsd yksityisten ja niihin rinnastettavien ulkoisten palveluntuot-
tajien rooli suomalaisessa sosiaali- ja terveyspalvelukentissi. Mitidn
yhteisesti hyviksyttyd kehittimisnikemystd ei nyt ole, vaan rintamat
noudattelevat ideologisia jakolinjoja. Kuvaavaa on, etti samoja uudis-
tuksia voidaan argumentoida tiysin piinvastaisella logiikalla: kokoo-
muslainen argumentti kunta- ja sote-uudistukselle on, ettd suuremmat
yksikot ovat kyvykkditd kilpailuttamaan ja hyddyntimiin markkinoita,
sosialidemokraattinen tulkinta taas lihtee siité, ettd suuret yksikot ovat
riittivin vahvoja tuottamaan palvelut omin voimin.

Enti miki on suhtautuminen sote-alalla yrityksen voitontavoitte-
luun? Tappiolla yritys ei tietenkdin voi toimia. Pitddké yrityksen tyytyd
nollatulokseen vai saako se keriti puskuria huonojen aikojen varalle?
Vaikuttaako tai saako suhtautumiseemme vaikuttaa se, onko yritys suuri
val pieni, porssissi vai listaamaton, paikallinen, suomalainen tai kan-
sainvilinen? Jos on kyse yksityisen yrittijin pydrittimisti toiminnasta,
paljonko yrittiji saa nostaa yrityksestdin palkkaa?

Voidaan kysyi myds toisin piin: Paljonko julkisen sektorin toimin-
nassa saa olla sisilld tehottomuutta? Onko oikein, ettd julkinen palvelu

olisi esimerkiksi 10-20 prosenttia tehottomampi? Onko veronmaksaja




tyytyviisempi, kun tietdd, ettd hinen maksamastaan palvelusta ei ku-
kaan saa kerittyi voittoa? Enti jos veronmaksaja saisikin palvelun 10
prosenttia halvemmalla? Voitaisiinko hyviksyi, ettd yritys ottaa voittoa
vaikka viisi prosenttia litkevaihdosta, jos se pystyy tuottamaan samalla

etua myos veronmaksajille?

MILLAINEN SOTE-UUDISTUS PITAISI TEHDA?

Hoitavan terveyskeskuksen saa valita timin vuoden alusta itse. Valin-
nan voi tehdi vain julkisten terveyskeskusten vililld, se on tehtivi koko
vuodeksi kerrallaan ja valitsemastaan terveyskeskuksesta on haettava
sen jilkeen kaikki tarvitsemansa palvelut. Mistd voi tietid, ettd tam-
mikuussa hyviltd vaikuttavan terveyskeskuksen lidkiritilanne on hyvi
vield juhannuksen jilkeenkin? Enti jos hyviksi koettuun paikkaan tulee
asiakasryntiys, eikd se endd sen jilkeen olekaan toimiva terveyskes-
kus? Siirtyvitké huonon terveyskeskuksen lidkirit ja hoitajat toiseen
paikkaan vai jadvitko pyorittelemiin peukaloitaan entiseen paikkaan
ja tuottajakunta maksaa tehottomuudesta? Voi myos kysyd, mikihin
on todellinen valinnanvapaus maaseutukunnissa pitkien vilimatkojen
Iti- ja Pohjois-Suomessa.

Ruotsissa asiakas pdittid vapaasti, milld lddkirilld hin kulloinkin
haluaa vaivansa hoidattaa riippumatta siiti, onko tuottaja yksityinen vai
julkinen. Siis samaan tapaan kuin me voimme ratkaista, mistd kaupasta
kiymme tinidin ostamassa omenat ja melonit. Ei tarvitse paittid etuki-
teen, kiytinké titd S- tai tuota K-kauppaa vai kivisinks koko vuoden
sittenkin naapuripitdjin Lidlissi. Ruotsissakin palvelut rahoitetaan
Suomen tapaan pidosin verovaroista. Raha seuraa potilasta ja ihminen
itse suorittaa palveluiden “kilpailutuksen”. Suomalainen malli on nien-
ndistd valinnanvapautta ja silkkaa nipertelyi.

Olen valmis ostamaan Elinkeinoeldimin valtuuskunnan sote-uudis-

tusmallin. Se on kiytinndssid Ruotsin malli: Sote-asiat maakuntatasolle,
sinne suorilla vaaleilla valittavat poliittiset pdittijit ja verotusoikeus.
Sote-palveluiden jirjestiminen otettaisiin siis pois peruskunnilta, jolloin
nykyisenlainen (tai jopa kuntaliitosbuumia edeltivi) kuntarakenne olisi
erinomainen hoitamaan muut tehtivit. Sosiaali- ja terveyspalveluiden
valtionosuudet ohjattaisiin suoraan jirjestimisvastuullisille maakunnil-
le. Kuntia ei ole tarpeen sote-organisaation kokoiseksi paisuttaa. Kylld
kunnat ymmirtivit tarjota litkunta- ja muita harrastusmahdollisuuksia
ja hoitaa jalkakiytivit muutenkin kuin sote-menojen kasvun pelossa.

Sote-uudistus on lihtenyt liikkeelle perusterveydenhuollon saata-
vuusongelmista. Palveluiden sisilto ja saatavuus on kuitenkin jo aikoja
sitten hautautunut hallinto- ja rahoitusmalleista kiytivin keskustelun
jalkoihin.

Maaseutukuntien asukkaiden nikokulmasta sote-uudistukseen
sisiltyy kaikissa malleissa uhka palveluiden etddntymisestd, kun piitos-
valta vieddin. Tarvittaisiin lainsdddinnélliset raamit palveluiden saata-
vuudelle myos maantieteellisesti, jottei kirkonkylien terveyskeskuksia
tyhjennetd lidkiripalveluista. Jos ollaan siti mieltd, ettdi maaseudun
asukkaat kulkekoot kukin omaan vastuukeskuskaupunkiinsa valittamaan
vaivojaan, se olisi rehellistd sanoa dineen. Palveluverkon harventamisella
el siddst6jd saada, eriarvoisuuden kasvua kyllikin. Potilaan tutkiminen ja
hoitaminen vie aikansa riippumatta siitd, montako lidkirid tai hoitajaa
saman kiytivin varrella tydskentelee.

Kovin vihin on mietitty vastuukuntamallin ongelmia ja uhkia
keskuskaupunkien piitoksenteolle. Siind vaiheessa, jos erikoissairaan-
hoidon kysymykset tulevat keskuskaupunkien valtuustojen ongelmaksi
muutenkin kuin taloudellisessa mielessi, on helppo ennustaa, etti kau-
punkien elinkeinokehityksen ja vetovoimaisuuden pohtimisen sijaan
kokouksissa ratkotaan eri potilasryhmien kaupunginsairaalassa saamien

palveluiden miirid ja laatua ja henkiloston riittavyyttd.




Vastuukunta- ja maakuntamallit, joissa rahoitus valtionosuuksineen
kiertdd peruskuntien kautta ja paitoksentekijit ovat kunnista vilillisesti
valittuja - kidytinndssd puolueiden piirijirjestdjen nimedmii edustajia -
el ole riittivin demokraattinen ja vastuullinen malli.

Suomessa suurin kynnys lienee siind, ettd pitiisi vihdoin hyviksyd
eurooppalainen demokratiakisitys eli se, etti meillikin olisi kuntien
ja valtion vilissd yksi vaaleilla valittava kansanvallan porras. Se ei ole
byrokratiaa, se on demokratiaa.

Maakuntatasoiseen jirjestimistapaan tulisi yhdistid mahdollisim-
man laaja asiakkaan oma valinnanvapaus Ruotsin tapaan. Samalla on
huolehdittava siitd, ettd piikki ei ole avoin. Koko uudistuksen tirkein
tavoite on kuitenkin taloudellisen tehokkuuden aikaansaaminen. Mal-
lin pitdd olla siis taloudellisempi kuin nykyinen toimintatapa. Se on
helpommin sanottu kuin tehty, silld mikéin ei todista, ettd sen enempii
jirjestdjiorganisaation kuin tuottajankaan suuruus olisi palvelutuotan-
nossa tehokkuuden tae.

Suurin ongelma koko sote-palvelujirjestelmissid on se, ettd ldd-
kireiti ei saada terveyskeskustyohon. Toinen on hallitsemattomasti
kasvaneet kustannukset. Minulle ei ole auennut, miki tissi suunnitel-
lussa jirjestimistavassa tilannetta muuttaa. Ei vastuukunnille ole tulossa
monopolia lidkireiden palkkaukseen. Kustannusten osalta riskini on,
ettd organisaatioiden kasvaessa kukkaronnyérien vartijoiden tehtivi
vain vaikeutuu ja spesialistien valta kasvaa.

Liikireilld on myyjin markkinat. Heitd on kylli enemmin kuin
koskaan, mutta he tekevit tyoti vihemmin kuin koskaan. Syiti on
monia. Ala on naisistunut, joka biologisista faktoista johtuen aiheuttaa
katkoja tyduraan. Lidkireiden korkea palkkaus mahdollistaa downshif-
tauksen eli leppoistamisen — miksi tekemiin iltoja, viikonloppuja tai
edes perjantaipiivid, kun tulot riittivit mukavaan elimiin muutenkin.

Kolmas syy on se, ettd yksityinen sektori tarjoaa mukavat tydolot.

"Kokonaisulkoistuksen etuna on se,
ettd palvelut tuottava yritys joutuu kantamaan

vastuun kokonaisuudesta”

Kysymys kuuluu: Kuka hoitaa vanhukset, vammaiset, mielenterve-
ys- ja pithdeongelmaiset, jos lddkirikunta suuntaa sisisiisteihin eliitin
palvelutehtiviin yksityissektorille ja julkisista hommista kelpaavat vain
sairaalalddkirin tyot?

Yksi mahdollinen ratkaisu on lddkirikoulutuksen lisdidminen.
Kyvykkiit hakijat sisddn ja kunnon kilpailu ty6tilaisuuksista, kuten mo-
nilla muillakin aloilla tapahtuu. Siten my6s palkkataso kohtuullistuu.
Erityiselld “maalaislddkirien” koulutusohjelmalla pitdisi suunnata osa
joukosta maaseututerveyskeskusten palvelukseen.

Jos ei tarjonnan lisddminen kelpaa, pitdd ottaa sdidntelykeinot
kayttoon: Kaikki lddkirit valtion midrdysvaltaan ja aluehallintoviras-
tot midrddmidn ty6nsuorituspaikka. Jos yhteiskunta tarjoaa ilmaisen
koulutuksen, pitiisi kai vastinettakin voida vaatia. Velvoitetydstd voisi
vapautua maksamalla saadun koulutuksen samaan tapaan kuin ilma-
voimista liikelentdjdksi siirtyvi joutuu tekemidn. Kaikkia keinoja voi
arvostella, mutta jos poliittinen jirjestelmi ei uskalla kiyttid mitddn
keinoja, on turha valittaa ongelmista.

Monikanavaisen rahoitusjirjestelmin purkaminen on vilttimaton-
td. Nyt Kela korvaa sairaala- ja terveyskeskuskyytejd ja sairaslomapiivii.
Tdmi johtaa esimerkiksi siihen, ettd sairaanhoitopiirillid ei ole muuta
kuin hoitotakuu, jonka perusteella leikkausaikataulua on vahdittava.
Jonotusajan kustannukset hoitaa Kela ja sijaiskirsijind on my6s tydssi
olevan tyonantaja. Jos sairaala vastaisi kokonaiskustannuksista mat-
koineen ja sairauslomapiivineen, hoitoketjun kustannukset olisivat
lipindkyvit. Kannattaisi hoitaa potilas nopeasti ja kerralla. Nyt kukaan




ei vilitdi Kelan kustannuksista, ne ovat kiytinndssi demokraattisen
kontrollin ulkopuolella.

Vastaava Kelan ja kuntarahan sekametelisoppa koskee vanhusten
tehostettua palveluasumista, jossa Kela korvaa asumis- ja lidikekuluja eri
periaattein kuin vanhainkotihoidossa. Kodinomaisuus ja laitoshoidon
purku on oikein, mutta kustannusten olisi oltava aidosti vertailukelpoi-
sia ja ldpinikyvii.

Monikanavaisuuden purku ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd
yksityinen sote-palvelutuotanto lakkaa. Piinvastoin. Jos menniin
Ruotsin-mallin mukaiseen toimintaan eli raha seuraa potilasta, kor-
vaustaso olisi muuta kuin nykyinen yksityisen lidkiriaseman kiytosti
saatava pieni Kela-korvaus.

Suurin haaste on todellakin tulevaisuuden vanhustenhoito seki se,
kuinka rahat riittdvit jatkuvasti kehittyvin lidketieteen tarjoamien alati
kalliimpien hoito- ja lidkintimahdollisuuksien paineessa. Suomessa
on saatu kuntien vanhustenhoitomenot karkaamaan kisisti, vaikka
vanhusten mairin kasvu on ollut vield hillittyd. Enti sitten, kun suuret
ikdluokat kymmenen vuoden kuluttua alkavat tulla vanhusikian? Miten
riittdd henkilsto ja rahoitus?

Laitoshoidon purku on vilttimattomyys. Lahihoitajia ja sairaanhoi-
tajia tarvitsemme my6s ulkomailta. Silti heiti ei riitd jokaisen vanhuksen
luo useasti pdivissi vointia ja kuulumisia kyselemiin. On saatava aikaan
tasohyppiys teknologian hyodyntimisessi. Sote-hallinnon, rahoituksen

tai edes palvelumallien muutokset eivit yksin riitd. Tarvitsemme myds

lisdd omavastuuta ja omais- ja lihimmiisvastuun renessanssia.

"Palveluverkon harventamisella ei sdidstojd saada,

eriarvoisuuden kasvua kyllikin”
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OSUUSTOIMINTA
KUNTAPALVELUISSA

JOHDANTO

Kuntien tehtivikentti on laaja. Kunta tarjoaa asukkailleen muun muas-
sa koulutus-, sosiaali- ja terveys-, kulttuuri-, vapaa-ajan, nuorisotoimen,
kiinteisto- ja kaavoitus- sekd ympiristohallinnon palveluja. Suuri osa
tehtdvistd on lakisddteisid ja osa vapaachtoisia.

Kuntien taloudellinen liitkkumavara on viime aikoina kaventunut,
mutta tehtdvien midird ei ole vihentynyt. Erityisesti kuntien perusteh-
taviin kuulumattomiin palveluihin kohdistuu karsimispaineita, mutta
my6s peruspalveluista selviytymiseksi kunnat joutuvat etsimién uusia
keinoja. Niitd voivat olla kunnan ja valtion vilisen tyon- ja kustannusjaon
muuttaminen, tehtivien karsiminen, kuntayhteistyd, palvelutuotannon
yhtiéittiminen tai ostopalveluihin turvautuminen.

Perinteisesti kunnan palveluja tiydentdvid ty6td on tehty yhdis-
tyksissd ja jirjestoissd. Kansalaisyhteiskunnan, kolmannen sektorin ja
jrjestojen, ensisijainen missio on kuitenkin yhteiséllisyyden ja vilittd-
misen, osallisuuden ja aktiivisuuden eri muotojen tukeminen omatoimi-
sesti ja vapaaehtoisesti. Ilman rahoitusta ja palkattua tyévoimaa kolmas
sektori el pysty sitoutumaan pitkdjinteisesti kunnilta “vapautuvien’




yleishyddyllisten palvelutehtivien tuottajaksi.

Viime aikoina kunnat ovat enenevisti siirtyneet ostamaan palveluja
yrityksiltd. Palvelujen ulkoistamisen syyt ovat useimmiten olleet talou-
dellisia ja toiminnallisia. Kuntien laitosten ruokahuollossa ja siivous-
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palveluissa, rakennushankkeissa, yhdyskuntatekniikassa, kiinteistojen
kunnostus- ja yllipitotehtivissi kuten myés litkennepalveluissa urak-

Ja yllap Y p
ka- ja palvelusopimukset ovat jo rutiinia. Kuntapalvelujen tuottaminen
markkinaehtoisesti yksityisilli yrityksilli laajentuu rivakasti myos
palveluihin, joissa joudutaan ratkaisemaan pulmallisia kysymyksid yk-
sityisen yrityksen sopivuudesta yleishyddyllisen palvelun tuottajaksi tai
joissa koetaan kunnan henkiléston tyéllisyysturvan vaarantuvan. Myos
kilpailulain ja -asetusten tulkinnat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi,
kun yhdistysten palvelutuotannolta on evitty julkisia tukia vetoamalla
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tuen kilpailua viiristiviin vaikutukseen. Erityisesti harvaan asutulla
maaseudulla, jossa toimivia markkinoita ei ole, kilpailusiidosten
noudattaminen voi johtaa yhdistysten varassa yllipidettyjen palvelujen
loppumiseen tykkiniin.

Suomi ei suinkaan ole yksin paikallishallinnon palvelukykyi ja
selviytymisvaihtoehtoja etsiessiin. Byrokraattisen julkisen sektorin ja
kaupallisen yksityistimisen vaihtoehtojen vilissi palveluihin syntyy
demokratiavaje ja kansalaisten perusoikeudet vaarantuvat. Ongelmaan
on kiinnitetty vakavaa huomiota myds EU:ssa. Timi nikyy sisimark-
kinatoimenpiteiden uusissa painotuksissakin, joita seuraten esimerkiksi
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kilpailudirektiiveihin on tulossa sosiaalipalveluihin yhteisétalouden
toimijoita suosivia sdddoksid. Suomessa demokratiavajetta ei juuri ole
palvelujen kilpailutuksessa tunnistettu eikd meilld toisaalta kovin vahvaa
yrityskantaa olekaan, joka voisi korvata kilpailua vidristiviksi tulkittujen
yhdistysten karkottumisen palvelumarkkinoilta.

Kuntapalvelujen tuottajiksi tarvitaan uusia toimijoita ja ratkaisu-

vaihtoehtoja, jotka ottavat huomioon palvelujen kiyttijien, kuntalais-

ten omat tarpeet ja osallisuuden. Sijoittajien voitontavoittelu ei sovi
yleishyodyllisten palvelujen tuottamisen pontimeksi. Ajankohtaiseksi
kysymykseksi on noussut yhteiskunnallisten yritysten tulo suomalaiseen
keskusteluun. Tihin keskusteluun kuuluu itseoikeutetusti ja olennai-
sena osana osuustoiminta ja osuustoiminnallisten yritysten pitkin his-
toriansa aikana osoittama suuri yhteiskunnallinen merkitys. Yritys- ja
yhdistystoiminnan parhaat puolet yhdistivissi osuustoiminnassa piilee
kiyttimittomii mahdollisuuksia innovatiivisiin ratkaisuihin myos kun-

tapalvelujen nykyiselli muuttuvalla kentilli.

OSUUSTOIMINTA -
MARKKINATALOUTTA JA TALOUDELLISTA
OMA-APUYHTEISTYOTA

Markkinatalous toimii vain, jos siind on tilaa erilaisille yrityksille, pie-
nille ja suurille, kaupungeissa ja maalla, ulkomaankaupassa ja kotimark-
kinoilla. Yritysmuotojen eroihin kannattaa kiinnittdd huomiota, kun
tarkastellaan harjoitettavan toiminnan luonnetta ja tavoitteita.
Osuuskuntien muodossa harjoitetaan yritystoimintaa Suomessa
kymmenilld eri toimialoilla. Osuuskunnat ovat markkinajohtajia tai
kirkiyrityksid perinteisesti vahvoilla toimialoillaan elintarviketalou-
dessa, metsiteollisuudessa, piivittdistavarakaupassa sekd hotelli- ja
ravintola-alalla ja pankki- ja vakuutustoiminnassa. 1990-luvulta lihtien
osuuskunnat ovat avanneet uuden viylin pienyrittdjyydelle ja yritys-
muotoa on sovellettu menestyksellisesti yhid useammille tehtivialoille.
Osuuskuntia voivat perustaa yksityishenkilét tai kotitaloudet, eri
alojen ammattilaiset, yrittijit tai yhteis6t. Kysymyksessi voi olla tarvik-
keiden tai palvelujen yhteishankinta, tuotteiden tai palvelujen valmistus
tai yhteismarkkinointi. Sovitut tehtivit, joista osuuskunnat huolehtivat,

voivat kattaa merkittivin osan yrittijin elinkeinonharjoittamisen tuo-




tannosta, kuten esimerkiksi maitotilan koko tuotteiden markkinoinnin
osuusmeijerin kautta. Pisimmille viedystd osuustoiminnallisesta yhteis-
taloudesta on kiytetty tiysosuuskunnan kisitetti. Tavallisimmin osuus-
kunnat tarjoavat mahdollisuuksia lisitulojen hankintaan tai joustavuutta
ja lisietuja palvelujen saatavuuteen. Tyo- ja asiantuntijaosuuskunnissa
yrittdjiksi ryhtymisen kynnys on matala ja lisdarvoa saadaan tyonjaosta,
erilaisten taitojen ja tietojen yhdistimisestd.

Osuustoiminta on taloudellista yhteistoimintaa. Markkinatalou-
dessa se edustaa ainoata osakeyhtidmuodolle vaihtoehtoista, maailman-
laajuisesti tunnettua ja laajasti sovellettua yritysmuotoa. Osuustoiminta
muistuttaa toimijaosapuolten yhteistydverkostoa tai allianssia, liittoso-
pimusta, jotka ovat yrityselimissi tavallisia yhteistoiminnan kiytint6ji.
Osuuskunnissa yhteistoiminta on rakennettu yritysmuodon sisiin
selkeiksi pelisidnnoiksi pitkidjinteisen yritystoiminnan organisoinnille.
Kilpailua ylikorostavan kapitalistisen, sijoitusvoittoja tavoittelevan yri-
tystoiminnan rinnalla osuustoiminnallinen, vapaaehtoinen yhteisty6 on

kilpailuetu, joka

B antaa yhteispelille "'molemmat voittavat”, win-win-malliset
sddnnot, joissa tavoitteena on yhteinen hyéty eiki sallita toisen
kustannuksella etuilua

B mahdollistaa voimien kokoamisen mittaviin yhteisiin tehtiviin,
osuustoiminta on tavallisten thmisten suuruuden ekonomiaa

B mahdollistaa tyonjaon ja osaamisen kombinoinnin seki luo hyvit
puitteet luovuudelle, kokonaisuuden ja pitkin ajan perspektiiville

B pitid keinottelun kurissa: osuuskunnan valtaaminen on vaikeaa

koska jdsenyyksii ei voi myyda tai siirtid kuten osakkeita porssissi.

Osuustoiminnallisten yritysten ensisijaisena tarkoituksena ovat palve-

lujen kiyttijien tarpeet ja niihin vastaaminen, ei voiton tuottaminen

sijoituksille ja sijoittajille. Osuuskuntien toiminnan tulee olla taloudel-
lisesti kannattavaa ja hyvin johdettua kuten liiketaloudessa yleensikin.
Osuuskunnat ovat palveluyrityksid ennen kaikkea. Osuuskuntien jisenet
ovat pystyneet ja pystyvit tdssd tarkoituksessa myos keriimiin tarvit-
tavaa omaa pidomaa mittavienkin tehtivien hoitamiseen taloudellisen
yhteistyon keinoin, joukkovoimallaan ja osuuskuntien yhteistyolld.
Osuuskunnan jisenilld on kaksoisrooli yrityksen omistaja-paittijini
ja palvelujen kiyttdjini. Osuuskunnille ominaista on my®és tekijyys, se
ettd ihmiset saavat tehdi ja innostua. Tekijyyden ja osallisuuden merkitys
korostuu pienosuuskunnissa jisenten omavastuuna palvelujen tuottami-
sessa ja kiyttoon saamisessa monin muodoin. Osuuskunnassa piitokset
tehddin demokraattisesti jisen ja dini-periaatteella, ei eurojen miirin
mukaan, kuten osakeyhtigssi. Tuloksen jako osuuskunnassa tapahtuu
primiiristi suhteessa palvelun kiytt6n eli asiakkaan aktiivisuuteen pal-
velun tarvitsijana, ei sijoitukselle maksettavana osinkona. Osuuskorkoa
voi osuuskunta maksaa, mutta koron merkitys on toissijainen suhteessa
palvelujen kiytostd palkitsemiseen osuuskunnan tuottaman ylijidmin
palautuksina, jilkitileini tai jisenbonuksina. Ylijiimin jako tapahtuu
osuuskunnassa vasta sen jilkeen kun siitd on varattu osa yrityksen
kehittimiseen. Tdmikin korostaa osuuskunnan tarkoitusta palvelujen

tuottajana.

OSUUSTOIMINNAN EDISTAMINEN -
PUITTEET, SISALTO JA VISIO

Taloudellisen yhteistoiminnan muotona kilpailulainsiddinnén markki-
nafundamentalistiset tulkinnat ovat osuuskuntien erityispiirteille uhka.
Tulkinnat ovat jopa johtaneet osuuskuntien kesken harjoitetun yhteis-
toiminnan kiytintdjen purkamiseen. Toisaalta osuuskuntia on yritti-

misen muotona harvalukuisuutensa vuoksi tunnettu viime aikoihin asti




muita yritysmuotoja huonommin, joten osuuskuntien perustamiseen on
ollut vaikea saada asiantuntevaa yritysneuvontaa ja -koulutusta. Tilanne
on kuitenkin korjaantunut osuuskuntatoimijoiden ja osuustoiminnan
kehittdjien aktiivisen valistustyon ja verkostoitumisen ansiosta. Myos
osuustoiminnan opetus ja sisillyttiminen yrittdjyyskasvatuksen ohjel-
miin ovat viime aikoina lisinneet osuustoiminnan tunnettavuutta ja
kiinnostusta yritysmuodon soveltamismahdollisuuksiin. T4lld hetkelld
osuuskuntien perustamiseen saa asiantuntevaa ohjausta, koulutus- ja
hanketukea valtakunnallisesti ELY-keskuksista yrityspalvelujen osana
tai vilitykselld.

Yritysmuotona osuustoiminta on osoittautunut kdytinnossd
elinvoimaiseksi ja uudistumiskykyiseksi vaihtoehdoksi markkinata-
louden osana. Talouskriisien aikana osuuskunnat ovat vahvistuneet ja
parantaneet kilpailuasemaansa. Esimerkiksi paikalliset osuuspankit ja
alueosuuskaupat ovat sitoutumalla jisenistodin ja aluetaloutta tukeviin
tehtiviinsi kyenneet siilyttimiin jisentensi luottamuksen ja terivoit-
timiin profiiliaan ankkuriyrityksini, joita ei myydd ulkomaille ja joiden
toiminnan tulokset palautuvat paikallistalouteen.

Suomessa lainsidfidintd tunnustaa osuuskunnan tasavertaiseksi
yritysmuodoksi muiden yritysmuotojen rinnalla. Eduskunta hyviksyi
esityksen osuuskuntalain uudistamisesta 23.4.2013 ja uusi laki tuli
voimaan 1.1.2014.

Kansainvilisesti seki Euroopan parlamentti etti EU:n komissio
ovat kiinnittineet huomiota osuuskuntien edistimiseen ja niiden
monipuoliseen merkitykseen, ja timi nikyy myos useissa EU:n ohjel-
mavalmisteluasiakirjoissa ja pddtoksissi. Yhteisétalouden merkityksen
tunnustaminen ja huomioiminen merkitsevit EU:n sisimarkkinapoli-
titkassa linjauksen kidnnettd kohti sosiaalista markkinataloutta. Vuosi
2012 oli YK:n julistama maailmanlaajuinen osuustoimintavuosi, joka

antoi arvovaltaista tukea osuustoiminnan tunnetuksi tekemiselle ja tun-

nustamiselle. Kansainvilinen osuustoimintaliitto ICA jatkaa osuustoi-
mintavuoden hyvien kokemusten pohjalta kampanjaa osuustoiminnan
vuosikymmenen merkeissd. Kunnianhimoisena tavoitteena on nostaa
osuustoiminta suosituimmaksi yritysmuodoksi nuorten keskuudessa.
Jotta Suomi voisi siilyttid maineensa maailman osuustoiminnalli-
simpana maana, uusia avauksia osuustoiminnallisen yritystoiminnan
edistimiseksi tarvitaan. Kiinnostava, tarvittaviin uudistuksiin lisiarvoa

tuova mahdollisuus ovat kuntapalvelut.

KUNTAPALVELUT, DEMOKRATIAVAIJE
JA OSUUSTOIMINTA OMA-AVUN
SOSIAALIPOLITIIKKANA

Kuntapalvelujen organisoinnissa on merkitysti silld, puhutaanko laki-
sddteisistd kansalaisten peruspalveluista vai muista verovaroin kustan-
nettavista julkishyédykkeistd. Osa kuntapalveluista on niin sanottuja
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, joita voidaan jul-
kisena velvoitteena antaa yritysten tai jirjestojen tehtiviksi erilaisin ra-
hoitusosuuksin. Kuntapalvelujen, kuten muidenkin julkisten palvelujen
rinnalla voivat palveluja tuottaa markkinataloudessa yksityiset yritykset
bisneksend, liikevoittoa tavoitellen. Niilld yleisilli markkinoilla toimii
my6s kunnallisia liikelaitoksia, joiden tulee yhtioittdd toimintansa pii-
sdintoisesti vuoteen 2015 mennessi.

Keskustelu osuustoiminnan soveltuvuudesta yleishyddyllisten pal-
velujen tuottamiseen kuntapalveluissa vaatii markkinatalousnikokul-
man rinnalle sosiaalipoliittista arviointia. Valtavirran sosiaalipolitiikka
on hyvinvointivaltiossa keskittynyt julkisen sosiaali- ja terveyspalvelu-
jirjestelmin hallintoon, talouteen ja toimintaan. Toki vapaachtoistydn,
yhdistysten ja jirjestdjen julkista palvelutoimintaa tiydentivi rooli on

tunnustettu, mutta samalla on holhoavasti paheksuttu siti ettd julkinen




valta tinkisi vastuistaan kansalaisten peruspalvelujen jirjestimiseen
siirtdmilld niistd huolehtimista kansalaisjirjestoille.

Ortodoksinen pitiytyminen julkishallinnon nikékulmaan on
jittinyt osuustoiminnan perinteisen sosiaalipoliittisen idean, kiytinnot
ja saavutukset sokeaksi pisteeksi sosiaalipolititkan ammatillisessa ja
yliopistollisessa koulutuksessa. Kirjanoppineiden ja muiden fariseusten
penseydesti huolimatta osuuskuntien tarpeesta ja niiden soveltamisesta
voivat palvelujen kiyttdjit kuitenkin itse padttid. Osuustoiminnallinen
oma-apuyhteistyd, jonka avulla ihmiset voivat omistamiensa yritysten
avulla vaikuttaa elinehtojensa parantamiseen, on jo herinnyt Suomessa
uusosuustoiminnan muodoissa.

Tarve osuustoiminnallisten ratkaisuvaihtoehtojen sosiaalipoliitti-
sen merkityksen tunnistamiseksi, perustelemiseksi ja soveltamiseksi on
ilmeinen, jos kuntapalvelujen ulkoistamiseen halutaan mukaan kiyttiji-
lihtoisid vaihtoehtoja. Nykyisessi kilpailuasetelmassa, jossa osuuskuntien
erityispiirteitd ei tunnisteta eikd osuuskuntia useinkaan ole mukana
vaihtoehtojen joukossa, osuuskuntien lisdarvoa ei voida ottaa huomioon
verrattaessa palveluja tarjoavia yrityksii toisiinsa ja arvioitaessa palvelu-
tuotannon merkitysti kansalaisten kohtelun ja demokratiavajeen kannal-
ta. Kuntapalvelujen kokonaisuutta on tarkasteltava “osuustoiminnallisten
silmilasien ldpi”, jotta voidaan avata sosiaalipolitiikan valtavirran ajattelu-
ja toimintamallien ulkopuolelta uusia nikdaloja palvelujen tuottamiseen,
kun ihmisten osallisuus palvelujen kiyttdjind, mahdollisina tuottajina ja

tekij6ind rakennetaan sisiddn palvelujirjestelmiin.

”Kuntapalvelujen tuottajiksi tarvitaan uusia
toimijoita ja ratkaisuvaihtoehtoja, jotka ottavat
huomioon palvelujen kiyttdjien, kuntalaisten

omat tarpeet ja osallisuuden.”

OSUUSTOIMINTAA KUNTAPALVELUJEN
TYOKALUPAKKIIN

Kuntapalvelujen nykyisissi ja tulevissa tarpeissa osuuskunta voi tulla
kysymykseen varteenotettavana vaihtoehtona vain, jos toimintamalli
tunnetaan ja sen soveltamismahdollisuutta voidaan arvioida tasavertai-
sesti verrattuna muihin ratkaisuihin.

Kuntapalveluihin soveltuvia kidytinnén esimerkkeji osuustoimin-
nasta 16ytyy maailmalta niin palvelun kidyttijien perusosuuskunnista
kuin palvelun tuottajien muodostamista ty6- ja asiantuntijaosuuskun-
nista, henkiléstdosuuskunnista seki yritysten hankinta-, markkinoin-
ti- ja kehittimisosuuskunnista. Suomessa uusia pien- ja keskisuuria
osuuskuntayrityksid on syntynyt kuntapalvelujen toimialoille etupdissi
monialaisina tydosuuskuntina tai palvelualan ammattihenkildiden
tiimiyrityksind. Kiyttdjialoitteiset osuuskunnat ovat uusosuuskuntina

jokseenkin tuntemattomia.
Tyd- ja asiantuntijaosuuskunnat kuntapalvelujen tuottajina

Tyoosuuskunta on yritys, jonka jisenet tydskenteleviit siini ja omistavat
yhdessi tuotantovilineensi. Puhutaan myés asiantuntijaosuuskunnista,
kun piiasiallinen tyéviline on jisenten ammattitaito. My6s ammatin-
harjoittajat voivat markkinoida tydosuuskunnan kautta tyosuorituksia,
joissa he kiyttivit omia koneitaan tai laitteitaan. Hoito- ja hoiva-
alalle erikoistuneita tydosuuskuntia toimii alle sata eri puolilla maata.
Alalla on runsaasti kiyttimittomid kehittimismahdollisuuksia, jotka
aktualisoituvat julkisen palvelutuotannon muuttuessa ja kun palvelu-
kokonaisuuksien tarjonnassa saadaan osuuskuntien monipuolisuus ja
ammattisektorirajojen joustava ylittiminen toimimaan.

Tyo- ja asiantuntijaosuuskuntia toimii monilla paikkakunnilla




my6s kulttuuripalvelujen ja vapaa-ajan palvelujen tuottamisessa yh-
teisty6ssd kuntien kanssa. Usein aktiivisia luovien alojen osuuskuntien
aloitteentekijoitd ovat ammatilliset oppilaitokset, joissa oppilasosuus-
kunnista on tullut suosittu yrittijyysvalmennuksen ja opintojen tuki-

instrumentti.
Henkil8stéosuustoiminnasta yrittdjyytta byrokratiaan

Kuntapalveluihin henkiléstdosuustoiminta toisi radikaalin uuden rat-
kaisumallin. Kysymykseen voi tulla kunnallisen laitoksen muuttaminen
henkilsstéosuuskunnaksi. Kunnallisten laitosten tavallisia tehtivialoja
ovat sosiaali- ja terveyspalvelut, vesi- ja energiahuolto, ruokahuolto,
litkenne, kiinteisténhoito ja jitteenkisittely. Vaihtoehtona kunnallisten
laitosten palvelujen yhtidittimiselle tai palvelujen kilpailuttamiselle
henkil6stéosuuskunta korostaa henkildston osaamista ja kykyi palvelun
toimintatapojen organisointiin tekijilihtoisesti. Yhtidittimisen vaih-
toehtona esimerkiksi keittola-ravintolatoiminnan, liikennelaitoksen
tai kiinteistdpalvelujen muuttaminen henkiléstéosuuskunnaksi voi
tulla kysymykseen. Tarvittava ammattitaitoinen henkilskunta, laitteet,
kalusto ja rakennuskanta seki asiakaskuntakin ovat jo valmiina eiki
yritysmuodon muutos muodollisesti tuota ongelmia.

Vakavaa keskustelua henkiléstdosuuskuntien  soveltamisesta
terveydenhoitoon on kiyty lddkiri- ja hoitohenkilokunnan aloitteesta
Keski-Suomen sairaanhoitopiirin organisaatiouudistuksen yhteydessi.
Terveydenhoitojirjestelmin uudistamisessa osuustoiminnallinen vaih-
toehto on noussut keskusteluun myos palvelujirjestelmin alueellisen
organisoitumisen mallina. Henkil3st6osuustoiminta voi nousta avain-
rooliin sote-uudistuksen ytimessi. Myos terveysasemaosuuskuntien
ja verkkoldikiri-/hoitajaosuuskuntien perustamiseksi on viritelty ja

toteutettu osuustoimintasukuisia aloitteita.

Kuluttaja-/k&yttdjéléhtsinen osuuskunta

Markkinataloudessa kaupallinen palveluosuustoiminta on menestys-
tarina. Lihes kahdella miljoonalla suomalaisella on osuuskaupan S-
etukortti ja miltei saman verran jisenid kuuluu osuuspankkeihin. Nimai
osuuskunnat kutsuvat jdseniddn asiakasomistajiksi, milld halutaan
korostaa osuuskuntien jisenten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuutta
osuuskunnan toimintaan ja palveluun seki pdittijind ettd asiakkaina.

Yleishyodyllistd, kuntapalveluihin soveltuvaa kuluttaja-/kiyttiji-
omistukseen perustuvaa palveluosuustoimintaa Suomessa on oikeastaan
vain vesihuollossa. Vesihuollossa osuustoiminnalliset ratkaisut ovat
kunnille tuttuja yhteistybkumppaneita erityisesti maaseudulla. Valtio ja
kunnat ovat tukeneet vesiosuuskuntien perustamista avustuksin, lainoin
ja takauksin seki jirjestimilld niille tarvittavaa koulutusta ja ohjausta.
Monilla paikkakunnilla kunnat my6s ostavat vesiosuuskunnilta palvelu-
ja asuntoalueille, joille ei ole vedetty kunnallisia vesi- ja viemiriverkkoja.
Perinteisten vesiosuuskuntien miird on kasvanut etenkin maaseudulla
nopeasti kun viemiréinti on tullut maaseudun jitehuoltolain midrdys-
ten mukana ajankohtaiseksi lisipalveluksi.

Hyvinvointivaltiossa julkinen valta vastaa sosiaali- ja terveyspalve-
lujen jdrjestimisestd ja myds tuottaa niitd pddosin. Julkisen palvelutuo-
tannon, yksityisen palvelubisneksen ja jirjestdjen tuottamien palvelujen
vilissi osuustoiminnallisille kiyttijiosuuskunnille ei ole jadnyt elintilaa.
Palvelurakenteen uudelleenorganisoinnissa kiyttdjilihtoisyyteen perus-
tuva osuuskuntamalli on kuitenkin syytd nostaa keskusteluun vaihtoehto-
na, joka voi seki parantaa palvelujen toimintatapoja etti tehostaa niitd sa-
malla kun se antaa keinoja demokratiavajeen ongelman ratkaisemiseen.

Esimerkkejd toimivista terveydenhoito-osuuskunnista 16ytyy
Italiasta ja Japanista. Japanissa terveydenhoito- ja hyvinvointipalvelut

ovat kuuluneet jo pitkdin kuluttajaosuustoiminnan tehtivialoihin.




Nykyisin terveyspalvelujen tarjonta on monipuolista terveysasemineen,
sairaaloineen ja varsin aktiivisine jisenten osallistumismuotoineen. Ita-
liassa sosiaaliosuuskunnat ovat alueillaan sosiaali- ja terveyspalvelujen

"markkinajohtajia”.

»Osuustoiminnallisessa yhteistydssid toteutuvat
padidomavallan sijasta demokraattisen yhteis-

toiminnan periaatteet ja kiytinnot.”

Omaisten muodostamista hoivaosuuskunnista ei Suomessa
toistaiseksi ole kokemuksia, mutta sellaisille on helppo ajatella olevan
tarvetta ikddntyvin vieston hoivan tulevaisuuden jirjestimisessi. Maal-
ta kaupunkeihin muuttaneiden lasten aktiivinen yhteenliittyminen
ikddntyvien vanhempiensa hoivapalvelujen organisoimiseksi olisi mah-
dollista palveluosuuskunnan muodossa. Omavastuuta ja julkista tukea
yhdistimailld palveluja todennikéisesti voitaisiin tuntuvasti tehostaa ja

kustannuksia vihentii.
Asumisyhteisd /asunto-osuuskunta

Lihipalvelujen organisointiin osuustoiminnallinen oma-apuyhteistyon
idea antaa monipuolisia, yhteis6jen omaleimaisuuteen ja aktiivisuuteen
perustuvia mahdollisuuksia. Lisniolon ja palvelun vilittimisen yhdis-
timinen logistisesti ja teknisesti voi tuottaa aktiivisessa yhteisGssi uusia
ratkaisuja, innovaatioita, jos palvelun kiyttdjd on palvelussa osallisena
my6s pddttdjind. Saarijdrven seudun asumisoikeusyhdistys Omatoimi
ry on esimerkki yhteis6llisesti osuustoimintahengesti ja ikdihmisten
toimintatarmosta, joka palvelee sekd yksityisen ettd yhteisen elinvoiman
vahvistumista. Rakennettava yhteis6talo tarjoaa asumismuodon, joka

korvaa oman kodin yksindisyyden ja on samalla vaihtoehto vanhainko-

dille, hoivakodille ja palvelutalolle.
Lahipalveluja kunnan laitoksille

Piivikodit, koulut, kirjastot, terveyskeskukset, virastot, kokoustilat,

vanhainkodit, uimahallit, kuntosalit, virkistysalueet, ...

Oma kuntapalvelujen ryhminsi ovat palvelut, joita tarvitaan kunnan
omistamien kiinteist6jen hoitoon, henkiléstépalveluihin ja oppilaitos-
ten oppilashuoltoon. Kunnissa on siirrytty yhi useammin ostopalve-
luihin siivouspalveluissa, ruokahuollossa, teiden ja katujen talviaura-
uksessa, puistojen, urheilu- ja litkuntapaikkojen hoidossa jne. Nimi
palvelut voivat erityisesti pienilli paikkakunnilla tarjota merkittivin
tyollistymismahdollisuuden paikallisille pienyrityksille, yhdistyksille
ja osuuskunnille. Osuuskuntien muodostaminen voi puolestaan olla
jirkevi yhteistydmuoto yritysten ja yhdistysten palvelujen koordi-
nointia varten.

Lahiruokaa! Nyt!

Ruokahuollossa nikyy kunnan akuutti taloustilanne ja sen vaikutus
sektorikohtaisiin tulosvaatimuksiin ja kustannusten karsintatavoittei-
siin. Hankintakilpailuissa ratkaisee liian usein hinta: kouluruokailussa
tarjotaan Brasiliasta dumpattua lihaa, perunat Puolasta ja porkkanat
Espanjasta. Terveellisyys, kotimaisuus, valtakunnalliset tavoitteet luo-
mu- ja lihiruoan lisdimisestd ja paikallinen tyollistiminen kaikuvat
kuuroille korville. Samalla keittiohenkiléstén ammattitaito vihin erin

ulkoistetaan ja lihiruoan tuottajien piidsy paikallisille markkinoille

sulkeutuu.




Hybridimallit

Markkinataloudessa suuret osuuskunnat ovat hankkineet kokonaan tai
osaomistukseensa tytiryhti6itd tai yhtidittineet toimintojaan lihinni
parantaakseen piddomahuollon tarpeitaan ja pirjitikseen kansainvili-
sessi markkinakilpailussa. Elintarviketeollisuuden suuret markkinoin-
tiyhtiot kuten Valio, Atria ja HK sekd Metsi Group ovat osuuskuntien
omistuksessa, ja osuuskunnat vastaavat suoraan jisenpalveluista ja
raaka-aineen hankinnasta jdseniltd. Osuuskuntalain uudistuksessa
my6s osuuskuntien omia rahoitusmahdollisuuksia monipuolistetaan
lisdosuus- ja -osake -instrumenteilla.

Osuustoiminnallisesta hybridimallista on hyvinvointipalveluihin
syntynyt kiinnostava sovellus, Pohjois-Karjalan Terveys Oy. Se on
Pohjois-Karjalan Osuuskaupan tytiryhtio, joka aluksi tarjosi terveys-
palveluja kaupan henkildkunnalle, mutta laajentaa toimintaansa avoi-
mille markkinoille. Yritys tuo toimintaan tehokkaan liikeorganisaation
asiantuntemuksen ja rutiinit.

Tutustuminen osuustoiminnan piirissi koeteltuihin ratkaisumal-
leihin tarjoaa kuntapalvelujen yhtidittimisinnolle mielekkidin vaih-
tochdon. Kiinnostavan vertailumahdollisuuden osuustoiminnalliseen
ketjuyhteistyohon tarjoaa S-ryhmin vihred bonuskortti, jonka jisen saa
alueosuuskaupastaan ja jota hin voi oman kotikauppansa lisiksi kiyttda
kerryttimddn bonuksiaan maan kaikissa osuuskaupoissa, sekd timin
lisiksi myos kumppanuusyritysten palveluja ostaessaan. Soveltuisiko
malli kuntayhteisty6hon terveydenhoidossa, jossa kansalaiset odottavat
joustavuutta esimerkiksi joutuessaan matkoilla tai kesimokilld turvau-
tumaan muun kuin kotipaikkakuntansa lddkiriin?

Ei ole mitddn syytd, miksi kunnallinen yhteisyritys ei voisi toimia
osuuskuntana aina silloin kun yhteistyéhon kelpuutetaan osakeyhtic-
muotokin. Osuustoiminnallisessa yhteistydssi toteutuvat padomavallan

sijasta demokraattisen yhteistoiminnan periaatteet ja kiytinnot. Kuntien
viliseen yhteistoimintaan osuustoiminta toisi viistimittd yhteistahtoa
ja osallisuutta, jossa eri osapuolten osallistuminen, vastuut ja velvoitteet
ovat oikeudenmukaisessa suhteessa palvelutarpeisiin ja niiden kiyttoon
ja jossa yhteisen hyvin ja oman pirjidmisen tavoitteet kannustavat
jokaista talkoohenkisiin uudistuksiin.

Hybridimallin "pehmeini” sovelluksina osuuskunnat voivat tarjota
ratkaisuja my6s julkisten organisaatioiden ja kansalaisjirjestdjen yhteis-
tydlle ja erilaisten toimintatapojen yhdistimiselle. Sopimuksellisuutta
tarvitaan, jotta yhteisdjen perinteistd talkoohenked, naapuriapua, vapaa-
ehtoistyoti ja keskiniistd oma-apua jaksetaan yhi yllidpitid ja uudistaa.
Yhdistystoiminnan tulkitseminen kilpailun viiristimiseksi on vakava
uhka innovatiiviselle paikalliselle taloudelliselle yhteistoiminnalle. Kilpai-
luformaattien ylitarjontaa pursuavien tosielimin viihdeohjelmien sijaan
tarvitaan yhteisollisid oppimisympirist6jd ja kasvualustoja taloudelliselle

yhteistoiminnalle, yhteisélliselle vauraudelle ja elinvoimaisuudelle.

”0Osuustoiminnallinen oma-apuyhteistyd,
jonka avulla ihmiset voivat omistamiensa
yritysten avulla vaikuttaa elinehtojensa
parantamiseen, on jo herdnnyt Suomessa

uusosuustoiminnan muodoissa.”




PAATA, KATTA, SYDANTA

Yhteiskunnassa on meneilldin muutos, joka vaatii kokonaista ajattelu-

tavan muutosta, entisten ajatusmallien uudelleenarviointia.

"Osuustoiminta on talouden mekanismi, joka varmistaa sen, etteivit yhteisen
tyon tulokset joudu ulkopuolisten taskuihin” (Kreikkalainen taloustieteen
professori Marios Nikolinaikos, uusosuustoiminnan tutkijoiden semi-

naarissa Trondheimissa elokuussa 1983).
Kilpailutusvimma

Kapitalistinen markkinatalous tuhoaa yhteisét. (Karl Polanyi, Suuri
murros; alkup. 1944, suom. 2008) Miksi byrokraatit komppaavat? Tar-

koituksella vai ymmirtimittomyyttiin?

Julkisten palveluiden sektoroitunut kustannusjabti muistuttaa sitruunan
puristamista. Siitd jia karvas jalkimaku kuntatalouden kokonaisuuteen.
Kilpailuviranomainen ei kielli lihiruoan, lihiboivan tai lihienergian suo-
simista. Kysymys on kilpailutuksen kriteereisti ja niiden soveltamisen osaa-
misesta. Kunnallisissa hankinnoissa ja tehtivien ulkoistamisessa tarvitaan
myds sektoritavoitteiden yhteensovittamista kokonaistalouteen, muutosten
seurausten arviointia ja toimenpiteiden vilillisten vaikutusten huomioon

ottamista.

B Tarpeettomasta kilpailutuksesta piistiin, kun osapuolet tekevit
keskeniin yhteistydsopimuksen esimerkiksi perustamalla
osuuskunnan.

B Palvelun kiyttijien, niiden tuottajien ja tekijoiden osallisuutta edistetdin
yhteistyolld, ja tissd osuustoiminnalliset ratkaisut ovat kiden ulottuvilla.

B Osuuskunnan avulla toimintaa voidaan tehostaa ja paikallisuus siilyy.

B Tarvitaan kansalaisyhteiskunnan aitoa osallisuutta. Sote-uudistus
on sosiaalireformi, jonka tavoitteena pitii olla parempi kunta ja
yhteiskunta. Kriisitietoisuuden herkistely ei riitd kokoamaan
sote-uudistuksen tueksi riittdvid poliittista tahtoa ja vastuullista
markkinatalousvoimaa.

B Osuustoiminnan idea, aate ja kasvaminen kansanliikkeeksi on
tehnyt siitd varteenotettavan tyokalun sosiaalisten uudistusten

toimeenpanijoille.

OSUUSTOIMINNAN LYHYT HISTORIA

Historiallisessa evoluutiossa osuustoiminnalle on varattu Ranskan
vallankumouksen perilliseni liberalismin (vapaus) ja sosialismin (tasa-
arvo) rinnalla osa teollisen yhteiskunnan suuressa tarinassa. Veljeys (yksi
kaikkien ja kaikki yhden puolesta) lienee valistuksen aatteista osuus-
toiminnalle liheisin innoituksen lihde. Hidén ja puutteen lapseksi
ristitystid osuustoiminnasta kasvoi 1800-luvulla merkittivi taloudellisen
yhteistoiminnan innovaatio, jonka avulla ty6viesto, pienyrittdjit ja ta-
lonpojat saivat ddnensd kuuluviin markkinoiden mielivaltaa vastaan ja
pystyivit parantamaan sosiaalista asemaansa ja nostamaan elintasoaan.
Pitkin historiansa kuluessa osuustoiminta on osoittanut elinvoimai-
suutensa sopeutumalla erilaisiin yhteiskunta- ja talousjirjestelmiin.
Osuustoiminnan liekki on siilynyt tukahduttamistoimista huolimatta
vuosikymmenten ajan sotilasjunttien valtakausien yli Argentiinassa.
Francon diktatuurin aikana luotiin Espanjan baskimaalla perusta
koko maailman uus- ja tydosuustoimintaliikkeelle esikuvaksi nousseen
Mondragonin osuuskuntayhteisén menestykselle.

Vapaaehtoinen yhteenliittyminen ja piitosvallan demokraattisuus

ovat kuitenkin herkisti haavoittuvat elinehdot, joihin puuttuminen




ulkoapiin voi viedd pohjan koko osuustoiminnalta. Niin kivi Neuvos-
toliiton komentotaloudessa kolhooseille, kuten myds monissa Afrikan
maissa osuuskuntien ajautuessa valtiovallan holhoamiksi poliittisten
tavoitteiden etdispddtteiksi.

Suomessa osuustoiminnasta tuli yhteiskunnallis-taloudellisten
reformien keskeinen toteuttamisviline 1900-luvun alun murrosten
keskelld. Osuustoiminnan jiljet nikyvit ja osuuskunnat vaikuttavat
Suomen talousaluekartalla vield nykyisinkin. Strategisesti tirkeilld elin-
tarviketalouden, pdivittdistavarakaupan, rahoitus- ja vakuutustoiminnan
ja metsiteollisuuden toimialoilla osuuskunnat ovat markkinajohtajien
kirkijoukossa suomalaisessa talouseldmassi.

Kylitoiminnassa toteutui maaseudun ihmisten konkreettisia
utopioita, samoin tydttdmien tydosuuskunnissa lama-Suomessa.
Tutkijoitakin tarvittiin. Uusien osuuskuntien tulo pienyrittdjyyteen
palautti osuustoimintaan yhteiskuntareformistisia tunnusmerkkeji
vastauksena 1990-luvun laman ja suurtyéttdmyyden toivottomuuteen.
Osuustoiminnan imagoon tilld seikalla on ollut suurempi merkitys kuin
uusosuuskuntien taloudellisesti vielid vaatimattomasta kansantuoteosuu-
desta voidaan piitelld. Monet nuoret ovat jo l6ytineet osuustoiminnan
ja kokevat sen vaihtoehdoksi rahavallan nikéalattomuudelle.

Historia ei loppunutkaan liberalismin voittoon, kuten Francis
Fukuyama profetoi vield parikymmenti vuotta sitten. Paljon jii vield
kesken, kuten kuntapalvelu-uudistus ja sote-reformin teko, joissa

osuustoiminnan tarinakin jatkuu.
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KUNTIEN
ELAKEJARJESTELMA

TAUSTA

Kuntien elikejirjestelméd on huolehtinut kuntien tyéntekijéiden elik-
keistd. Nykydin tehtivid hoitava Keva huolehtii kiytinnossd myds val-
tion, Kirkon ja Kelan eliketurvan kiytinnon hoidosta. Noiden rahoitus
on kuitenkin edelleen kyseisten sektorien omassa hoidossa. Kuntien
elikejdrjestelmdd arvioitaessa keskityn vain sithen osaan, joka koskee
kuntia. Jatkossa kiytin usein sekaisin termejd kuntien elikejirjestelmi
ja Keva, jolloin tarkoitan molemmilla ensin mainittua.

Kuntasektorin luvut ovat melkoisia. Vakuutettuja 520.000 ja elik-
keitd maksetaan vuodessa 3,8 miljardia. Se perii kunnilta elikemaksuja
4,7 miljardia, joka on yli 10% kuntien toimintamenoista. Kevan koko-
naisvastuuksi Keva laskee 100 miljardia, mutta arvio lienee alakanttiin.
Sitd kattamassa on n. 35 miljardin euron rahastot. Luvattujen elikkeiden
vastuusta lienee katettu 25-30%.

Kuntien elikejirjestelmid toimi aluksi ns. jakojdrjestelmin perus-
teella eli vuosittain perittiin juuri sen verran rahaa, kuin elikkeisiin
tarvittiin. Rahastointi aloitettiin vuonna 1988, joten rahastoja on nyt
keritty neljinnesvuosisata.




Tissi artikkelissa yritin kuvata siti, missi tilanteessa kuntien eli-
kejirjestelmd nyt on ja millaisia haasteita silld on edessiin. Onko Keva
valmis vastaamaan edessi oleviin haasteisiin? Kertomusta voi lukea
kahdellakin tasolla. Se kuvaa suoraan Kevaa, mutta monet asioista voi
yleistid Suomeen laajemminkin.

Tavoitteena on hakea ulkopuolista nikdkulmaa ongelmiin.
Vahvuutena on tuntemus asioihin toimittuani 1980- ja 1990-luvuilla
kyseisessd organisaatioissa 7,5 vuotta matemaatikkona, rahastopdil-
likkénd, apulaisrahoitusjohtajana ja rahoitusjohtajana. Toimin myds
perustamisvaiheessa Kuntarahoitus Oy:n oto toimitusjohtajana ja olin
kidynnistimissi Kuntien Asuntoluotto Oy nimisti rahoitusyhtioti.

Tillainen historian kytkés voi olla myds rasite ja rajoittaa nikokul-
maa asioihin. Kun kyseessi ei ole tieteelliseksi tarkoitettu artikkeli, en
jatkossa kiinnitd tihin ongelmaan laajemmin huomiota. Asian arvioin-

nin jitin lukijan vastuulle.

ALKUHISTORIAA

Kuntien elikejirjestelmid on keksintond vanhempi asia kuin yksityinen
tyoelikejirjestelmd. Aikaisemmin elikkeistd huolehdittiin vaihtelevasti
kuntakohtaisesti. Vuonna 1964 kuntien elikkeiden hoito koottiin yh-
teen kunnalliseen elikelaitokseen, myohemmin Kuntien elikevakuutus
ja nykyiin lyhenteeni Keva. Jirjestelmin alkuhetkilld oli jo nikyvilld
monia nytkin vaikuttavia jinnitteitd. Kuka jirjestelmii hoitaisi? Yksi-
tyiset tydelikevakuutusyhtiot olisivat halunneet ottaa kuntien elikkeet
hoitoonsa samalla tavalla kuin yksityisetkin elikkeet.

Kunnallismiehet halusivat kuitenkin oman laitoksen, jota hallin-
noitaisiin kuin kunnallishallinnon yksikkéi ja jota koskisi kunnallinen
itsehallinto. Siksi laadittiin oma erillislaki kunnallisesta elikelaitoksesta.

Se oli osa kunnallista itsehallintoa, oikeudelliselta asemaltaan kai lihinni

rinnastettavissa silloisiin kuntainliittoihin. Hallintoa hoiti valtuuskunta,
hallitus ja toimisto. Ndmi elementit ovat hallinnossa tinikin péivini.
Osana itsehallintoa tuo elin péittdisi omassa valtuuskunnassaan
(lain antaminen raamien mukaisesti) siitd, paljonko se perii maksuja
jiseniltddn. Jdsenid olivat lain perusteella automaattisesti kunnat ja
kuntainliitot. Lisiksi jiseniksi saattoi liittyd kunnallisia yhdistyksid ja

kuntien tdysin omistamia osakeyhti6iti.

JARJESTELMAN RAHOITUS

Ratkaiseva piitos alkuhetkelld oli se, ettd jirjestelmdin ei tullut
rahastointia. Se piti maksun pienend, milli perusteltiin jirjestelmin
edullisuutta. Maksu oli 1960-luvulla matala yksityisessi jirjestelmassi-
kin. Sielld elikettd karttui aluksi 1% vuodessa ja tavoite-elike oli 40%
palkasta ja tavoiteltu elikeikd 65 vuotta.

Toinen merkittivi linjanveto oli eliketurvan taso. Kunnille jitettiin
oikeus valita joko perusturva tai lisiturva, joka koskisi kaikkia kyseisen
kunnan palveluksessa olevia. Perusturvan tuli olla vihintidin sama kuin se
oli yksityiselli puolella. Toisena vaihtoehtona oli lisiturva, jossa tavoite-
elike oli 66%, karttuma 2,2% vuodessa ja elikeiki keskimiirin reilusti alle
63 vuotta (monille ammateille oli midritty 63 vuotta alempi elikeikd).

Jirjestelmin kustannuksista tehtiin kylld ihan asiallisia analyyseji sen
ajan tietotaidolla. Laskelmat teki Eliketurvakeskuksen toimitusjohtaja
Markku Kaikkonen. Analyysin tulos oli aika lohdullinen. Kuntien eli-
kemeno olisi huipussaan vuonna 1990 ja se olisi silloin n. 19% palkoista.

Jilkikiteen tiedimme, ettd ennustus meni pahasti pieleen. Mutta
sithen olivat aivan omat syynsid. Ensiksi laskelmassa oletettiin, etti
lihes kaikki kunnat valitsevat perusturvan mukaisen elikkeen. Todel-
lisuudessa melkein kaikki valitsivat huomattavasti kalliimman lisi-

eliketurvan. Toteutunut eliketurva oli tuplasti kuviteltua kalliimpi ja




maksaisi kunnille maltaita. Toki todellinen hinta tulisi nikyviin vasta
vuosikymmenten pidsti.

Toinen asioita muuttanut tekiji olikin sitten valtakunnanpoliit-
tinen linjaus, josta ei voi silloisia elikejirjestelmin toimijoita syyttii.
Maahan alettiin rakentaa hyvinvointivaltiota ja sen toteuttajat palkattiin
lihinnd kuntien palvelukseen. Tarvittiin valtava miiri sairaanhoitajia,
sosiaalialan tyontekijoiti, lastentarhan opettajia ja peruskoulun opetta-
jia. Vaikka opettajien eliketurva jiikin valtiolle, kasvoi kuntien tyon-
tekijimdiri moninkertaiseksi. Kun 1965 kunnallisessa elikelaitoksessa
oli vakuutettuna n. 130.000 kuntien tydntekijid, oli vakuutettuja 1987
n. 440.000.

Ei ole monimutkainen matemaattinen tehtivi arvioida, millaisia
vaikutuksia tilld prosessilla oli jakojirjestelmin maksuun. Kun palkka-
summa, josta maksu kunnilta perittiin, kasvoi voimakkaasti, ei mak-
suprosenttiin kohdistunut nousupaineita. Pdinvastoin jonakin vuonna
se saattoi jopa laskea tyontekijimairin ja palkkasumman kasvun takia,
vaikka vastuita jirjestelmiin kertyi valtavaa vauhtia. Kuntien elikeon-

gelmien siemenet oli kylvetty.

MITA KUNNALLISESSA
ELAKELAITOKSESSA
PUUHATTIIN?

Kunnallinen elikelaitos eli uinuvaa elimiinsi pari vuosikymmenti
herittimitti suurempaa ulkopuolista huomiota. Keskeisid toimintoja
olivat elikepiitosten teko, elikkeiden maksaminen ja elikemaksujen
perinti.

Lisielidkkeistd pédtettiin kunnallisen elikelaitoksen valtuuskun-
nan pdittimissi elikesddnnossi. Sen sisillon viilaamisesta tuli yksi

laitoksen toimintamuodoista. Millaisia vivahteita tarvittiin esimerkiksi

vilppdmiesten elikeiin hienosiité6n? Kuntasektorin sisilld kunnallista
elikelaitosta pidettiin ddrimmadisen tylsini ja byrokraattisena virastona.
Laitokselle muodostuikin maine, jonka mukaan se oli Siperia, jonne
puolueet karkottivat hankalasti sijoitettavat politrukkinsa. Kunnallisen
perinteen mukaanhan kunnallisen elikelaitoksen johtavat viranhaltijat
nimitettiin puolueiden voimasuhteiden mukaisesti.

Tuotauinuvaa elimii jatkui 1980-luvun puoliviliin asti. 1980-luvun
alussa ns. STAT-komitea teki laskelmia suomalaisen elikejirjestelmin
kustannusten kehityksesti. Siind ennustettiin, ettd kuntien elikemaksut
tulevat nousemaan 40-50 prosenttiin palkoista. Nuo ennusteet siikiyt-
tivit perusteellisesti kunnallisia pdittdjid. Perustettiin komitea selvit-
timidn kunnallisen elikejirjestelmin rahoitusta ja rahastointia. Jotkut
kunnalliset vaikuttajat alkoivat avoimesti puhua elikerahastoinnin
puolesta (mm. Kunnallisliiton varatoimitusjohtaja Eero Koivukoski).

Lopputulos oli, ettd piditettiin aloittaa elikerahastointi 1988 alusta.
Itse menin kyseisen laitoksen palvelukseen 1987 alkupuolella rahas-
tointia valmistelemaan. Erikoinen tilanne, jossa uusi ja vanha maailma
kohtasivat. Innokkaana viranhakuprosessin, haastattelujen ja soveltu-
vuustestien jilkeen uutta tehtivid aloittava térmisi kysymykseen: Miksi

sinut on karkotettu tinne Siperiaan? Siperiasta oli 16ytynyt kultaa.

ELAKERAHASTOINNIN
PERIAATTEET

Kuntien elikerahastointi aloitettiin vuoden 1988 alusta. Sitd koskeva laki
oli siten kirjoitettu sddnnostelyajan ideoiden mukaan. Samanaikaisesti
Suomessa vapautettiin pidomamarkkinat. Tuo lain taustapohdiskelu si-
ninsi on mielenkiintoinen asia, koska se oli rahastoinnin alkuvaiheissa
keskeisid ohjaustekijoiti.

Rahaston varojen sijoittamiselle asetettiin erilasia reunachtoja.




Perusidea oli, etti rahaston kasvattamisvaiheessa silli ei saanut kas-
vattaa kuntien toimintaa. Eli rahasto olisi jotenkin pitinyt eristdd
kuntien taloudesta. Yksityiselld sektorilla kiytossi ollut automaattinen
takaisinlainaus kunnille ei sopinut kuntien elikerahastolle ja sellaista ei
tullutkaan.

Rahaston varoilla olisi lihtokohtaisesti pitinyt tukea elinkeinoeli-
min toimintaedellytyksid parantavia investointeja. Ajatus oli sindnsi
varsin pitkille pohdittu. Kevan nikokulmasta rahoitus tuli kunnista,
niiden palveluksessa olevien palkoista maksetuista elikemaksuista. Jos
kunnissa oli paljon tydntekij6itd, se merkitsi suurta palkkasummaa ja
oli edullista Kevan rahoitukselle. Mutta laki kurkotti pitemmille. Pitdd
edistdd elinkeinoelimin toimintaa, jotta olisi kunnille veroja maksavia
kohteita.

Tuollainen muotoilu ei sulkenut pois kuntia lainoituskohteina.
Kunnilla on myos paljon tehtivid elinkeinoelimiikin palvelevien
perusrakenteiden yllipitimisessd. Sihkolaitoksia, katuja ja teitd, toimi-
tiloja yrityksille jne. Noiden rahoitusta taas ei voinut erottaa kuntien
muusta taloudesta. Eli kovin puhdasoppisiin ratkaisuihin ei edes ollut
mahdollisuutta.

Asian ratkaisu oli lopulta aika pragmaattinen. Kunnille lainattiin
“elinkeinoelimdi” palveleviin kohteisiin rahaa kiyvilld markkinakorol-
la. Hinnan piti vastata kuntien riskittdmyytti lainanottajana ja samalla
rajoittaa pankkien rahastusta kuntien lainoilla.

Keva pyrki tietoisesti kanavoimaan rahaa yritystoiminnan ra-
hoittamiseen. Suoraan tai vilikisien (esim. kehitysaluerahasto) kautta
lainattiin rahaa yrityksille. Kaikesta huolimatta kivi pian ilmi, ettd tuo
el tulisi imemiin merkittivid osaa Kevan sijoituspotentiaalista.

Kotimaisten markkinoiden tilanne oli 1980-luvun lopussa ongel-
mallinen. Markkinat olivat (kuten Suomen talouskin) ylikuumentuneet.

Kiinteistojen ja osakkeiden hinnat olivat sijoitusmielessd liian korkeita.

”Kun 1965 kunnallisessa elikelaitoksessa oli
vakuutettuna n. 130.000 kuntien tyontekijaa,

oli vakuutettuja 1987 n. 440.000”

Maassa oli kylld runsaasti sijoittajia, jotka aavistelivat pahaa ja etsivit
uhreja, joille voisi kaataa salkussaan olevan mustan pekan. Poliitikkojen
hallinnoima Keva oli potentiaalinen uhri tissi suhteessa.

Kotimaan rajoitukset ja nikyvissi oleva rahaston valtava kasvu joh-
tivat loogisesti sithen, ettd Keva alkoi pikkuhiljaa sijoittaa rahoja myds
ulkomaille, ensimmiiseni elikelaitoksena Suomessa. Miksi sijoittaa
lisdd rahaa kotimaan ylikuumentuneille markkinoille? Sijoittaminen ul-
komaille rauhoittaisi tilannetta. Silloin titi katsottiin joustavasta niko-
kulmasta. Jos tilanne Suomessa muuttuisi, voisi Keva kotiuttaa rahojaan
ja investoida enemmin Suomeen. Kevan nikyvissi olevassa rahaston
kasvussa ei ulkomaiselle sijoittamiselle tosiasiassa ollut vaihtoehtoa.

Tilanne Suomessa muuttui dramaattisesti 1990-1991, kun Suomi
syoksyi lamaan. Valtionkin kyky yllipitid yhteiskunnan toimintoja
vaarantui, kun valtion velansaannista alettiin huolestua. My6s kuntien
velkatarpeet kasvoivat rajusti, miki lisisi painetta Kevaa kohtaan. Kevan
sjjoitustoiminnassa se aiheutti muutoksia.

Keva rahoitti valtiota ostamalla laajasti valtion joukkovelkakirjoja.
Niiden reaalikorko oli tuohon aikaan 15%, joten mitddn hyvintekevii-
syyttd se ei Kevalta ollut. Kuntien lainankysynnin rijihdykseen Keva
reagoi aktivoimalla Kuntarahoitus Oy:n toiminnan. Se otti lainaa
kotimaisilta ja ulkomaisilta markkinoilta ja vilitti kunnille. Rahan
saatavuutta paransi viranomaisstatuksen riskittémyys ja samoin rahan
hinta pysyi kohtuullisempana.

Suomalaisia pankkeja jirjestely raivostutti, koska niiden mah-
dollisuudet rahastaa itselleen edullisilla kuntien lainoilla heikkenivit.




Kevassa katsottiin pankkien kalliiden lainojen olevan lihinni piilotettua
pankkitukea, joka ei ollut kuntien asia. Hankkeen lainmukaisuutta epiil-
tiin ja kieltimittd asioissa oli monenlaista tulkinnanvaraa. Mutta pan-
keilla ei ollut suoranaisia keinoja estii asiaa. Keva ei harrastanut mitiin
erityistd hyvintekeviisyytti. Se vain kiytti muskeleitaan kuntien hyviksi
ja samalla suojasi omia rahastojaan kuntien valtavalta lainakysynnilti.

Kun Suomen pérssi syoksyi, alkoi Keva varovaisesti aktivoitua
osakesijoituksissa. Pahimpina lamavuosina Keva kerisi systemaattisesti
kotimaista osakesalkkua lamahinnoin. Keva ui vastavirtaan porssissi,
lihes ainoana toimijana. Tietenkin asiaan sisdltyi riskejid. Porssin
syoksykierre olisi voinut pahentua ja koko elinkeinoelimi halvaantua.
Mutta silloin olisi ollut my6s selvii, ettei Kevan kaltainen laitos olisi
ikini kyennyt maksamaan luvattuja elikkeitd. Ne olivat tiysin sidoksissa
Suomen elinkeinopohjan kestivyyteen. Romahduksen hetkelli Kevan
osakesalkun arvon menetykset olisivat olleet ongelmista pienimpii.

Osa kuntapiittdjid halusi saada Kevan tuottamaan runsaasti
vuokra-asuntoja. Ylikuumentuneilla asunto- ja rakennusmarkkinoilla
siiti ei Kevan sijoitusorganisaatiossa innostuttu. Lamarysihdyksen
jilkeen Keva aktivoitui. Rakennusalan lama romahdutti rakentamisen
hintoja. Tontti kunnalta ja rakentaminen edullisin lamahinnoin teki
toiminnasta Kevalle edullista. Myshempi asuntojen hintojen nousu
huolehti sijoitusten kannattavuudesta ja samalla Keva yllipiti Suomessa
jonkinlaista rakennusalan aktiviteettia. Eiki siind tarvinnut ryhtyd hy-
vintekeviisyyteen.

Edelli olevien esimerkkien tarkoituksena on kuvata siti, etti Keva
on Suomessa varsin erikoinen organisaatio ("kummallinen elikelaitos”).
Elikejirjestelmi, jonka ei oikeasti pitiisi rahoittaa maksajiaan ja julkinen
viranomainen, jonka yhteiskunnalliset vastuut olivat tismentymattomii.

Volyymit ovat kuitenkin sellaisia, ettd niilli on merkitystd koko Suomen

kannalta.

Kevan toimintaa ei voi parhaalla tahdollakaan sanoa huolellisesti
mietityksi ja ennakoiduksi. Organisaatio oli rakentumisvaiheessa kun se
joutui osaltaan myrskyn silmiin. Eteen tuleviin tilanteisiin jouduttiin

reagoimaan pikaisesti, aika vaihtelevalla menestykselli.

KUNNALLINEN KETJUKIRJE

Suomalaista elikejirjestelmii rinnastetaan joskus ketjukirjeeseen. Tu-
levat sukupolvet maksavat edeltijiensi elikkeet. Viestorakenteen muu-
tokset aiheuttavat ongelmia, kun eri ikidluokkien kokoerot ovat suuret.
Kun suuret ikidluokat ovat elikkeelld, maksajina on olennaisesti pienempi
ikiluokka. Silloin maksut nousevat helposti kipurajalle ja ylikin.

Alun perin elikerahastoinnin ideana oli yksityisellikin sektorilla
keritd varoja puskuroimaan titi muutosta. Siithen miten se tapahtuisi,
el otettu kantaa ja se jitettiin pois lakiteksteistd. Nyt tuo ajatus tuntuu
olevan hyvii vauhtia unohtumassa ja rahastojen kasvattamista ennakoi-
daan my®és suurten ikidluokkien elikkeelld olon aikana.

Kuntien elikejirjestelmissd rahastojen puskurirahastojen luonne
on selkeimpi. Niitd tulee purkaa, kun on oikea aika”. Hitdisimmit
kuntapdittijit tuntuvat panikoituneen jo nyt ja esimerkiksi Joensuun
kaupunki on halunnut, ettd maksuja alennetaan ja rahastointi lopetetaan.
Tillaisen voi my®és tulkita poliitikoille tyypilliseksi vastuunpakoiluksi.
Jos maksuja ei alenneta, joutuu kaupunki ottamaan enemmin lainaa,
miki nikyy kiusallisesti kaupungin tilinpditoksessd ddnestijille. Jos sama
vaikutus saadaan alentamalla elikemaksua, lainaa vastaava vaje tehdiin
elikejirjestelmiin. Mutta se ei niy kirjanpidossa vuosikymmeniin, ei
ainakaan nykyiselld vaalikaudella.

Tuo ketjukirjekysymys on paljon laajempi ongelma kuin kuntasek-
toria koskeva. Ja sithen liittyy Suomessa vihin puhuttu vakava virhe

elikejirjestelmin rahoituksessa. Kaikilla sektoreilla (yksityinen, valtio,




kunta, kirkko) on tilli hetkelld aika samankaltainen tilanne. Rahastot
kattavat ehki 20-30% jirjestelmien lupaamista eduista. Loppu peritdin
vuosittaisissa maksuissa. Eli kaikilla on sama perinteinen ketjukirjeiden
ongelma: kuinka varmistaa maksajien riittivyys tulevaisuudessa?

Suomessa on jirjestelmd, jossa ketjukirje on sektorikohtainen, ei
valtakunnallinen. Tdmi luo nollasummapelin tilanteen eri sektoreiden
vililli. Suomessa yhteiskunnallisten muutosten seurauksena tyévoima
siirtyy sektorilta toiselle. Dramaattisin muutos tissi tapahtui 30 vuotta
sitten, kun kuntien tyontekijimidrd moninkertaistui alentaen voimak-
kaasti kuntien elikemaksua.

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana on EK:n piirissi ollut
kantava idea edistdd titd kehitystd itse hallinnoimansa elikejirjestel-
min hyviksi. Siirretidn ihmisid julkisten elikejirjestelmien piiristd
maksajiksi yksityiseen elikejirjestelmiin alentamaan tulevia maksuja.
Sen seurauksena julkisiin jirjestelmiin jid vihemmin maksajia ja maksu
prosentteina palkoista nousee.

Titi polititkkaa on toteutettu mm. siirtdmilld 60.000 valtion liike-
laitosten tydntekijid maksamaan elikemaksunsa yksityiseen elikejirjes-
telmiin ja siirtdmilld yliopistojen uudet tydntekijit samoin yksityisen
elikejirjestelmidn maksajiksi jne. Lasku niistd toimista menee tietenkin
viimekidessi veronmaksajien katettavaksi.

Samaa kustannusten siirtoa julkisen sektorin maksettavaksi
toteutettiin my6s ns. Kela-maksun poistamisessa. Kun Kela-maksu
poistettiin yrityksiltd ja siirrettiin valtion vastuulle, EK:ssa luvattiin
ettd he maksavat vastaavasti korkeampaa elikemaksua yksityiseen eli-
kejirjestelmdin. Eli tosiasiassa osa yksityisen elikejirjestelmin kuluista
siirrettiin (vilillisesti) valtion maksettavaksi.

Titi EK:n politiikkaa kutsutaan keksijinsi mukaan “laatuajatte-
luksi”. Kun sen operaatioiden seurauksena julkisen talouden ongelmat

kasvavat, vaiheeseen kaksi kuuluu julkisen toiminnan arvosteleminen ja

lisitoimenpiteiden vaatiminen.

Kuntien elikejirjestelmin osalta timd uhka on nyt realisoitumassa
mm. sote-uudistuksen kautta. Sen yksi seurannainen on miti ilmeisim-
min yksityisen sosiaali- ja terveystoiminnan yleistyminen. Tuossahan
el sininsd ole mitiin pahaa, jos toiminta tehostuu. Mutta kuntien
elikejirjestelmin ja kuntien talouden kannalta se voi olla kohtalokasta.
Jos suuri osa kuntien nyt tuottamista palveluista toteutetaan yksityisten
toimesta, kuka hoitaa toteuttajien eliketurvan? Jos elikkeet siirretiin
yksityiseen elikejirjestelmiin, katoaa kuntien elikejirjestelmin mak-
sajapohja. Maksutulo romahtaa pikaisestikin, mutta elikeoikeudet on
ansaittu jo kauan sitten. Elikemenoissa ei sen takia tapahdu merkittivid

muutoksia pitkddn aikaan.

"Kuntien eldkerahastointi aloitettiin

vuoden 1988 alusta”

Jos kuntien elikejirjestelmidn maksajapohjasta esimerkiksi puolet hévi-
44, etvit kunnat enii selviikiin 25-30% elikemaksulla vaan maksu voi
olla 50-60% palkoista. Silloin 1980-luvulla rahastoinnin synnyttineet
uhkakuvat toteutuisivat.

Kuka maksaa yksityistetyt hyvinvointipalvelut? Jos merkittivi osa
niistd rahoitetaan yksityisilli maksuilla, ostovoima siihen jouduttaisiin
hankkimaan kunnallisveroja alentamalla. Silloin kuntien mahdollisuu-
det huolehtia vanhoista elidkevastuistaan romahtaisivat.

Toinen vaihtoehto olisi, etti palvelut yksityiselld sektorilla tuot-
tavien toimijoiden henkil6st6 vakuutetaan yksityiselld sektorilla, mutta
palvelut maksetaan kuntien kassasta. Silloin kunnat yhtdiltd maksavat
omia vanhoja vastuitaan ja samalla rahoittavat yksityisten palveluntuot-
tajien kautta yksityisen sektorin elidkevajeita. Lopputulos on suunnilleen

sama kuin edellisessi vaihtoehdossa.




KEVAN VALMISTAUTUMINEN MAKSAJAPOHJAAN
LIITTYVIIN UHKIIN

Keva ei ole tiysin toimettomana katsellut sivusta maksajapohjaansa liit-
tyvid uhkia. Tissd suhteessa on nihtivissi kaksi toimenpidetti, joihin
Keva on ryhtynyt.

Ensimmiinen on se, etti Keva on jirjestelmillisesti pyrkinyt
laajentamaan kuntien elikejirjestelmin vakuutettujen piirid. Esimer-
kiksi kunnilla ei ole mahdollisuutta valita sitd, missi henkilokuntansa
vakuuttavat. Ne ovat tuon jirjestelmin viimeinen maksaja. Sen sijaan
esimerkiksi kuntien omistamilla osakeyhti6illd on oikeus valita, vakuut-
tavatko tyontekijinsi Kevassa vai yksityisessi jirjestelmissi.

Keva on toiminut jirjestelmillisesti laajentaen sielli mahdollisesti
vakuutettavien kunnallisten yritysten piirid. Kevassa vakuutettujen yri-
tysten ei endi tarvitse olla endd kokonaan kuntien omistamia. Nyt jopa
riittid, jos yritys on kuntien pditosvallassa, miti se sitten tarkoittaakin.
Niiden yhtisiden ja muiden yhteisdjen joukkoon oletetaan siis jatkossa
tulevan runsaasti toimijoita myds sosiaali- ja terveyssektorilta. Sitten
kun Kataisen hallituksen sotesta joku saa selvdd. Mutta niin vanhoilla
kuin uusillakin Kevassa vakuutetuilla yrityksilld on oikeus valita paikka,
missd vakuuttavat henkilostonsid. Kevan perimd maksu on kuitenkin
olennaisesti korkeampi kuin yksityisen sektorin maksu. Silld on kurottu
kiinni aikaisempaa pienempii rahastointia ja on siind onnistuttukin.

Miksi jokin kunnallinen yritys sitten valitsisi vakuuttamisen
Kevassa, jos maksu on kalliimpi? Ei sellaiseen voisikaan luottaa. Siksi
Keva perii osan maksuistaan aikaisemman elikemenon perusteella. Se
helpottaa osakeyhtiéiden maksuja.

Tdmi toiminta on auttanut pitiméiin maksajia Kevassa, mutta silli
on omat heikkoutensakin. Ensiksi periaate, jossa kuntien lisimaksu

sidotaan aiheutettuun elikemenoon, saattaa aiheuttaa ongelmia kir-

janpitolain nikékulmasta. Nyt asia on hoidettu kirjanpitolautakunnan
ohjeilla. Jos nuo vastuut pitiisi kirjata nikyviin, voisi monessa kunnassa
tase ndyttid kovin erilaiselta kuin nyt.

Maksun suuruus vaihtelee my6s rajusti kuntien kesken. Suurimpia
maksajia suhteellisesti ovat muutenkin vaikeuksissa olevat taantuvien
alueiden kunnat. Niilli tuon vanhan elikevastuun osuus voi nousta
suureksi. Nuo kunnat ovat kouluttaneet ja hoitaneet nuorisonsa, joka on
muuttanut muualle ja hyédyttid uusia asuinkuntiaan. Mutta lasku heisti
menee edelleen vanhoihin kuntiin. Monelle kriisissi olevalle kunnalle
se saattaa olla lopullinen kuolinisku. Ei siis kovin solidaarinen ratkaisu,
Nuo ratkaisumallit vaikuttavat tuleensa tiensd pdihin ja jotakin uutta
ideaa Keva tarvitsisi selvitikseen.

Tuohon asiaan olisi sindnsi olemassa yksi kestivi ratkaisu. Lo-
petetaan kilpailevien ketjukirjeiden jirjestelmi ja korvataan se yhdelld
valtakunnallisella ketjukirjeelld. Jatkossakin eri sektorin voivat huolehtia
omista elikkeistddn ja rahastoistaan, mutta vajeilla rahoitettava osa elik-
keistd kaadetaan yhteen pooliin. Sinne menisi tyéntekijoiden palkoista
menevi jakojirjestelmimaksu siitd riippumatta milld sektorilla henkild
tyoskentelee. Sieltdi maksut kohdistettaisiin sektoreittain toivottavasti
yksinkertaisemmalla tavalla kuin nyt niitd selvitellddn. Jos suuri joukko
tyontekijoiti siirtyy sektorilta toiselle, se ei saisi vaikuttaa jirjestelmien
toimintaan.

Miksi tuollaista ei ole toteutettu? Varmaankin keskeisin syy on edelld
mainittu EK:n "laatuajattelu”, jossa ideana on yrittid pelastaa yksityisen
sektorin elikejirjestelmidn rahoitus julkisen sektorin kustannuksella.
Taustalla on se, ettd tuosta jirjestelmisti on valtavien rahastojensa myoti
tullut muodollista merkitystiin suurempi valtakeskus Suomessa. Ja on
vaikea kuvitella, etti tuollaista uudistusta voidaan toteuttaa niin kauan,
kuin EK omistaa tasavallan hallituksen. Tuo asia ei ole Kevan kiisissi,

mutta ei se ilmeisesti ole tehnyt paljoakaan asiaa edistiikseenkdin.




RAHASTOINTI JA JARJESTELMAN RAHOITUS

Palataan edelli olleeseen pohdintaan Kevan rahastoinnista. Joskus
1990-luvun kuluessa Kevan sijoituspolitiikassa tehtiin uudenlaisia
strategisia linjauksia. Pddosa varoista sijoitettiin ulkomaille, miki ra-
hojen nopean kertymisen nikokulmasta oli ymmarrettiviikin. Samalla
kuitenkin luovuttiin aikaisemmista ideoista rahoituksen suuntaamisen
joustavuudessa.

Kevan sijoitusstrategia rakennettiin muistuttamaan tyypillisen
suuren elikerahaston strategiaa maailmalla. Miiriteltiin esimerkiksi
maakohtaisesti prosenttiosuuksia, paljonko sijoituksista suunnattiin
kyseiseen maahan. Se tuotti hajautetun kansainvilisen sijoitussalkun.
Tihin tulokseen saattoi vaikuttaa osaltaan se, etti apuna kiytetyt kan-
sainviliset neuvonantajat tyypillisesti rakensivat tillaisia salkkuja.

Se miki tuossa yhteydessi sivuutettiin, oli rahaston perimmiinen
luonne. Kuvatunkaltaista strategiaa noudattavat rahastot ovat tyypil-
lisesti tdysin rahastoivia. Niiden kyky maksaa lupaamansa elikkeet
riippuu ratkaisevasti siitd, millaista tuottoa ne saavat varoilleen. Siksi
tillainen strategia on niille looginen eiki olisi perusteltua vaatia niiltd
muunlaista toimintaa.

Mutta Keva ei ole tuollainen rahasto. Se on vain osittain rahastoivan
jirjestelmin pullistuma, jossa rahastot kattavat ehki 25-30% todellisesta
elikevastuusta. Siis 70-75% jirjestelmin rahoituksesta perustuu siihen,
etti tulevaisuudessa peritiin elikemaksuja ihmisten palkkatydsti. Tuon
palkkaty6n edistiminen olisi loogisesti keskeisid tavoitteita kuntien
elikejirjestelmin sijoitustoiminnalle.

Sininsi Kevan toiminta on tuottanut tulosta. Korkealla maksulla,
etujen karsimisella ja miiritietoisella sijoitustoiminnalla jirjestelmin
rahoitusasema nyt vastaa yksityisen sektorin tilannetta.

Maksajapohjan turvaaminen oli esilli kuntien elikerahastoinnin

kiynnistineessi lainsdddinnossi. Nyt se ilmeisesti on unohdettu Kevan
sijoitusstrategioissa. Se ei ole ainutkertaista. Samalla lailla se on unoh-
dettu yksityisessi elikejirjestelmissikin. Sielld alkuperdisend ideana
oli, ettd padomat ohjataan yksityisen elinkeinoelimin kiytt66n. Silloin

keinona olivat takaisinlainaus ja muut lainausvilineet.

”Suomalaista elikejdrjestelmia rinnastetaan
joskus ketjukirjeeseen. Tulevat sukupolvet

maksavat edeltdjiensd elikkeet”

Kun yksityisen elikejirjestelmin sijoituspolitiikkaa uusittiin
1990-luvulla, tuo unohdettiin. Silloin takaisinlainaus kuivui lihes
kokonaan. Varoja on sijoitettu paljolti samanlaisella logiikalla kuin
Kevassa. Taseessa nikyviit varat kiinnostavat, piilevit vastuut eivit. Ta-
seessa nikyvien varojen sijoittamiseen voi ottaa mallia kansainvilisilti
markkinoilta, niistd voi kehittdd tuottoisia bonusjirjestelmii ja ne tuovat
seksikistd valtaa taloudessa. Suomalaisen pienyritystoiminnan rahoitus
unohtui tissd huumassa lihes kokonaan.

Piilossa olevien vastuiden suhteen tilanne on toinen. Niisti ei ole
helppoa kehittdd bonusjirjestelmii, toiminta on hiljaista puurtamista ja
vaikeaakin. Samanaikaisesti suomalainen pienyritystoiminta vaikertaa
rahoituksen saatavuutta kun suuret elikelaitokset tuskailevat sijoitus-
kohteiden 16ytimisessi. Alkeellinenkin yhteiskuntataloudellinen ajat-
telu on kadonnut.

Havainnollistetaan asiaa yksinkertaisella esimerkilld. Oletetaan, ettd
eliikelaitos sijoittaa 100 miljoonaa kahteen kohteeseen. Toinen on kohde
ulkomailla, josta laitos saa tuottoa 5% eli 5 miljoonaa vuodessa. Toinen
kohde on jokin yritystoiminta Suomessa, josta eldkerahasto saisi saman

5% tuoton eli 5 miljoonaa vuodessa. Oletetaan, ettd tuon liiketoiminnan




vuotuinen litkevaihto on 100 miljoonaa ja siitd puolet olisi henkildstoku-
luja. Siis karkeasti palkkoja 40 miljoonaa ja elike- ym. maksuja 10 miljoo-
naa. Toki elikemaksujen vastineeksi kertyisi uutta elikevastuutakin lihes
sama miird, joten nettohydty olisi pitemmilld tihtdimelld olennaisesti
pienempi jirjestelmin rahoituksessa. Kun palkkoja olisi 40 miljoonaa, sii-
td maksettaisiin veroja ehki 10 miljoonaa, siis tuloja valtiolle ja kunnille.

Vaikka tuotto elikelaitoksen kirjanpidossa olisi sama, nettovaiku-
tus kuntien ja elikejirjestelmin talouteen olisi olennaisesti erilainen eri
vaihtoehdoissa. Toki ero ei vaikuttaisi sijoitusihmisten bonustuloihin.
Historiallinen reaalituotto on ollut 3,7% vuodessa. Keva tuntuu sininsi
tiedostavan, etti tuollaisen tuoton odottaminen tulevaisuudessa on
utopiaa. Rahaston toimikauden aikana on rahan miirdd kasvatettu
maailmassa valtavasti. Sen seurauksena omaisuusarvot ovat kasvaneet
parantaen tuottoja, mutta elinkustannuksiin se ei vield ole laajasti le-
vinnyt pitien inflaation kohtuullisena. Onko realistista odottaa jatkossa
samanlaista kehitysti ja millaisia riskejd asiaan sisiltyy?

Kevan sijoitusorganisaatio toimii ilmeisestikin hyvin ja sen hen-
kilosto vaikuttaa ammattitaitoiselta. Mutta laajempi pohdinta siitd,
miki on laitoksen asema, tuntuu unohtuneen. Aivan kuin laitos olisi
laiskistuneesti pysidhtynyt nauttimaan asemastaan ja unohtanut uudis-
tumistarpeet. Toki esimerkiksi tuollainen pienyritysten rahoittaminen
ei olisi helppoa eiki Kevalla olisi sithen valmiuksia. Ja Kevan kaltaisessa
poliittisesti ohjatussa jirjestelmissd on aina vaarana, ettd poliitikot al-
kavat syytii elikerahaa jirjettdmiin itselleen kunniaa ja ddnid tuottaviin
hankkeisiin. Tarvittaisiin siis tiukka seula ja ankara kontrolli.

Se, etti tuollaista ei ilmeisesti tosissaan edes pohdita, osoittaa sekd
Kevassa etti yksityisessi elikejirjestelmissi tiettyd ylimielisyyttd ja
suuruusharhaa. Nuo ovat liian pienid asioita kiinnostaakseen miljardien
piilld istuvia elikeihmisii. Tuollaiseenhan ei todellisuudessa edes sitou-

tuisi kovin suurta osaa Kevan kaltaisen mammutin rahoista.

JOHTOPAATOKSIA

Yritin lyhyesti tiivistid edelld olevia pohdiskeluja. Kevassa eliketurva
hoituu kohtuullisesti ja rahastojen hoito on ilmeisesti ihan ammattitai-
toisissa kiisissi.

Laitoksen suurin ongelma on kisittdikseni se, ettd se on kipristy-
nyt omaan erinomaisuuteensa ja unohtanut monet strategisiin uhkiin
liittiviit ponnistelut. Sitd vaivaa tyypilliset oireet, jotka uhkaavat 16ysid
rahaa tulvillaan olevia organisaatioita. Johdon mielenkiinto suuntautuu
enemmiin laitoksen statuksen mukaisen eliiminmenon varmistamiseen
ja sithen liittyvien symbolien kerdimiseen, kuin laitoksen ongelmien
pohtimiseen.

Tuo tarkoittaa, etti hallinto toimii paljolti samoin kuin ennen
rahastointia, vaikka maailma ja laitos ovat muuttuneet paljon. Laitok-
sen yhteiskunnallinen ja strateginen linjaus olisivat ylimmin johdon,
hallituksen ja valtuuskunnan asioita. Poliittisia padttijid ndilld paikoilla
perustellaan silld, ettd he tuovat laitokseen yhteiskunnallista nikemysti.

Mutta niin ei todellisuudessa ole tapahtunut.

”Jos suuri osa kuntien nyt tuottamista
palveluista toteutetaan yksityisten toimesta,

kuka hoitaa toteuttajien eliketurvan?”
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KUNTATALOUDEN 20 VUODEN KUJANJUOKSU

Julkinen talous Suomessa on ajettu syvidn kriisiin pitimilld ylld illuu-
siota hyvinvointivaltiosta. Hyvinvointivaltio on kuihduttanut ihmisten
vastuuta omasta eldmistd. Meilld on yhid enemmin asukkaita, jotka ovat
aktiivivieston vastuulla. Ulkomailta on Suomeen tullut kymmenid tu-
hansia uusia asukkaita, jotka eivit koskaan tule tekemdin mitddn oman
eliminsi eteen.

1990-luvun laman jo taituttua vuonna 1996 kuntien lainakanta oli
asukasta kohden noin 700 euroa. Sen jilkeen lainakanta on yli kolmin-
kertaistunut, vaikka kuntien tulot ovat vuosi vuodelta nousseet. Kunnat
ovat elineet viimeiset vuosikymmenet kuin pellossa: yli varojensa, eiki
mitdin todellista korjausliikettd ole tehty paljosta puheesta ja rakenne-
uudistuksista huolimatta.

Holtiton meno on ollut mahdollista kansantalouden kasvaessa.
Verotuloja on saatu lisdd sekd kunnan asukkaiden palkkojen nousun,
ettd kunnallisveron korotusten avulla. Vuonna 1970 keskimiirdinen
veroprosentti (silloin verodyri) oli 14, vuonna 1990 lihestyttiin 17:a

ja nyt ollaan jo 20:ssd. Kunnat ovat saaneet lisituloja myos koko ajan




lisddntyneind valtioavustuksina ja kuntalaisten palvelumaksujen ko-
rotuksilla. Verotuloja on lisitty kiinteistéveron jatkuvilla korotuksilla.
Monien kuntien talouden kriisin taustalla ovat suuret yhteiséverotulot,
jotka mahdollistivat tuhlailevan rahan kiyton.

Helppo raha mahdollistaa huolettoman rahan kiytén. Kun valtio
maksaa maahanmuuttajien kunnille aiheuttamat kulut kolmen ensim-
miisen vuoden ajan, kuntapdittijit luulevat, etti niin voidaan ilmai-
seksi eldvoittid kuntien toimintaa. Ei olla koyhid, eikd kipeitd, jolloin
el tarvitse miettid, mistd rahat saadaan sen jilkeen kun valtio vihentiid
tukeaan. Ja onhan silloin apuna edelleen KELA, joka maksaa asumistu-
ella suuren osan maahanmuuttajien kustannuksista.

Kunnissa ei ole vastuullisia, ei kuntatyontekijoiden, ei kunnan
johdon eikd kuntapiittijien joukossa. Kun todellista vastuuta ei ole, on
rahankiyttd huoletonta. Kun kunnan tyontekijit neuvottelevat itsensi
kanssa tyosuhde-edut, on seurauksena ylisuuret palkankorotukset ja
lomaoikeudet. Kuntien yhdistymisessid annettava viiden vuoden irtisa-
nomissuoja rapauttaa tydmoraalia.

Kuntatalous on lyhytjinteistd, vaikka viiden vuoden taloussuunni-
telmia tehdiinkin. Viimeiset vuodet ovat enemmiin taulukkolaskenta-
harjoitelmia kuin todellisia suunnitelmia talouden hoitamiseksi. Mitdin
vaihtoehtoisia suunnitelmia ei tehdd. Siksi vuodelle 2014 tehtyjen
talousarvioiden perustat romahtivat monessa kunnassa jo ennen kuin
vuosi ehti alkaa.

Piitoksenteossa ei kukaan edes yritd hahmottaa kokonaisuuksia.
Piitokset tehddin yhden ihmisen nikokulmasta. Kukaan ei voi vastus-
taa apua yhdelle ihmiselle, hyvii asiaa ajavalle yhdistykselle tai oman
kylin suojatien rakentamiselle. Jokaiselle pitii taata ihmisarvoinen eld-
mi. Thmisarvon sisilté on hyvinvointivaltiossa saatettu liian korkealle
tasolle. Kun suuret ikiluokat asuivat tyduransa alussa alivuokralaisasun-

noissa ahtaasti, niin nyt julkisin varoin jokaiselle maksetaan oma asunto.
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1970-luvulla eivit tydikdiset elineet sosiaaliturvan varassa. Tinddn
pidetidn itsestddn selvind, ettd kuka tahansa Suomen maan kamaralle
tullut henkil6 saa ilman vastiketta elimin perustarpeet sosiaaliturvasta.
Jopa koko eliminsi ajan.

Ihmiset on opetettu vaatimaan. Jos eliisimme 1980-luvun alun
elintasossa, olisimme kaikki onnellisia ja iloisia siitd, mitd meilld on.
Kun meille on, suureksi osaksi velaksi, annettu yhdeksin hyvii ja 10
kaunista, emme osaa luopua mistiin. Jos 1000 euroa kuukaudessa so-
siaaliturvaa saavalta leikataan 20 euroa, alkaa suuri meteli, miksi meilti
pienituloisilta otetaan. Eikd nihdi, etti edelleen saadaan 980 euroa
vastikkeetta.

Elimin tulee olla helppoa ja kivaa. Siksi yhteisistd varoista ra-
kennetaan jalkapallo- ja jddhallit, maksetaan harrastukset, pidetiin
hiihtoladut baanana auki, subventoidaan oopperalippuja, maksetaan
kansallispuvut, tutustutaan ulkomaitten tapaan hoitaa asioita.

Yksityissektori Suomessa ei voi maailman talouden kovassa kil-
pailussa mitenkiin olla niin tuottava, ettd kaikki yhteinen hyvi ja kiva
voidaan rahoittaa.

MISTA KUNTIEN TULOT

Verotulot

Kuntien verotulot ovat kahdeksassa vuodessa (2004—12) kasvaneet 41
prosenttia 19,3 miljardiin euroon. Kasvua on ollut myés lamavuosina
2008-2012 periti 18 prosenttia. Kasvusta iso osa selittyy kiinteiséveron
nostolla jopa kaksinkertaiseksi seki kuntien veroprosenttien nostoilla.
Paljosta metelisti huolimatta myos yhteiséveron tuotto kunnille on
noussut. Metelisti iso osa selittyy yksittdisten kuntien suurista tyopaik-

kamenetyksisti — esimerkiksi Salossa Nokian takia ja paperitehdaspaik-

kakunnilla.




"Kaavaillut sddstot ovat vaatimattomia siihen
verrattuna, miten kunnissa on tialld vuosi-

tuhannella eletty kuin pellossa”

Palvelumaksut ja omaisuuden myynti
Kunnallisia palvelumaksuja on korotettu verojakin enemmin. Kuntien
toimintatuotot ovat nousseet vv. 2004-12 48 % 11,6 miljardiin euroon.

Kuntien omaisuutta on vuosittain myyty noin miljardin euron
verran.

Liikelaitosten ylijadmilld ja palvelumaksuilla kunnat saivat tuloja
vuonna 2012 ainakin 2,8 miljardia euroa. Kunnat rahastavat ylisuurilla
energia- ja vesimaksuilla siten, ettd kuntayhtymille ja kunnan osake-
yhtiéille siirretddn ylihintaan kidyttGomaisuutta, joka siirretdin velaksi.
Velasta peritiin markkinahintaan verrattuna moninkertainen korko.

Lisiksi maksatetaan kuntalaisille kiyttGomaisuus toiseen kertaan
poistojen kautta. Tuloja saadaan myos osinkojen kautta. Niin osa kun-

talaisten piiloverotuksesta menee valtiolle.

Valtion avustukset

Kuntien valtionosuuksien leikkauksia pidetddn yhteni selityksend kunta-
talouden kriisille. Nekddn puheet eivit pidi paikkaansa. Valtionosuudet
ovat lisddntyneet joka vuosi 8,1 miljardiin euroon. Kasvu kahdeksassa

vuodessa on ollut 70 %.

Velkaantuminen ja rahoituskustannukset

Kuntien ja kuntayhtymien kaikki tulot olivat vuonna 2012 41 miljardia
euroa. Tulot eiviit kuitenkaan riittineet menojen katteeksi, minkd vuok-
si lisdd lainaa otettiin 1,5 miljardia euroa. Kuntien lainakanta nousi 14

miljardiin euroon, miki vastaa kuntien kaikkia verotuloja 9 kuukauden
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ajalta. Vuoteen 2017 mennessi velkojen miird kaksinkertaistuu 27
miljardiin euroon.

Kuntien todellinen velkaantuminen on kuitenkin paljon suurempi.
Kuntakonsernien kaikki velat olivat vuoden 2012 lopussa 36 miljardia
euroa. Kunnan asukkaiden vastuulla olevista veloista kaksi kolmasosaa on
kuntien tilinpditoksien ulkopuolella ja siten myds poissa demokraattisen
piitoksenteon piiristd. Kuntien taseissa on velkaa 18 miljardia ja kuntayh-
tymien erillisvelat ovat 5 miljardia euroa. Kuntien velat ovat suuremmat
kuin lainakanta, koska mukana ovat mys korottomat velat.

Velkojen vastineena on kuntakonsernissa likvidid varallisuutta:
saamisia, rahaa ja arvopapereita yhteensid 9 miljardia. Pysyvissi vastaa-
vissa olevista myytivissi olevista sijoituksista ja kiinteististd saataneen

muutama miljardi euroa.

MINNE RAHAT MENEVAT

Kuntien ja kuntayhtymien menot toissa vuonna olivat 43 miljardia
euroa, joista investointeihin kiytettiin 4,6 miljardia euroa. Korko- ja
muut rahoitusmenot olivat 0,4 miljardia alhaisen korkokannan (keski-
miirin 2,4 %) takia. Suomen luottoluokituksen heikentyminen tulee
nostamaan myds kuntien korkomenoja.

Kuntien menot ovat nousseet paljon nopeammin kuin yhteiskun-
ta on vaurastunut. Menojen kasvu vuosina 2004-12 on ollut 49 % ja
lamavuosinakin 26 %. Suomen bruttokansantuote kasvoi kahdeksana
vuotena vain 26 % ja lamavuosien kasvu on jddnyt 7 prosenttiin. Osa
tuosta kasvusta perustuu valtion suureen velkaantumiseen, joten tilanne
kunnissa on katastrofaalinen. Se osoittaa huoletonta talouden pitoa,
jossa ympirdivin maailman reaaliteeteista ei ole kannettu huolta.

Valtion menot samana aikana (2004-12) ovat nousseet 42 % ja

lamavuosina 28 % 54 miljardiin euroon. Kun lasketaan kaikki julkiset
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menot mukaan lukien elikemenot, niiden méird on 109 miljardia euroa.
Kunnat ja valtio ovat siten kilpajuoksua vieneet kansakuntaamme tur-
mioon. Valtion tuhlaamista ovat korostaneet hulppeat palkankorotukset
eivitki kuntatydntekijit paljoa perissi ole tulleet.

Hallitus on tehnyt piitoksid kuntatalouden siddstoistd ja rakenteel-
lisista muutoksista. Mitddn konkretiaa pddtoksiin ei sisilly. Kaavaillut
sdistdt ovat vaatimattomia sithen verrattuna, miten kunnissa on tilli

vuosituhannella eletty kuin pellossa.

KUNTIEN YLISUURI HENKILOSTO

Kunnissa oli suurten ikiluokkien tullessa tydelimiin vuonna 1970
toissi 193.000 henkiléd. Kun Suomella meni lujaa ja kansantalous
kukoisti, lisdsivit kunnat rajusti henkilstédin. Vuonna 1985 ylitettiin
jo 400.000 kuntatyontekijin maird. Sen jilkeen vauhti on hidastunut ja
nyt kuntatyéntekijoitd on 432.000.

Kunnat eivit edes tiedd, paljonko niissi on tyontekijoiti, miki tekee
piitoksenteon aika lailla mahdottomaksi. Kunnissa palkkaa sai palk-
katilastojen mukaan 364.000 kokoaikaista ja 61.000 osa-aikaista tyon-
tekijid vuonna 2012. Tydssikiyntitilaston mukaan kunnat tysllistiviit
531.000 tyontekijid. Tyovoimatutkimuksessa esimerkiksi palkallisessa
tyoharjoittelussa olevat lasketaan tyollisiksi. Kuntasektoriin kuuluvat
my6s kuntayhtymien tyontekijit. Kunnan omistamien osakeyhtiéiden
tyontekijit lasketaan yksityiseen sektoriin.

Kuntien palveluja on kuitenkin koko ajan lisitty: terveydenhoito,
vanhusten hoito, piivihoito, peruskoulutus, maahanmuutto ja kotout-
taminen, toimeentulotuki.

Samaan aikaan julkisen sektorin lomaoikeuksia on laajennettu ja
ne ylittivit selvisti yksityissektorin lomat. 15 vuoden tyduran jilkeen

kunnissa ja valtiolla saa 8 viikon kesiloman, kun yksityissektorilla lomia
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on 5 viikkoa. Kuntatyontekijoiden sairauspoissaolot ylittivit yli viikolla
teollisuuden tydntekijoiden sairauspoissaolot. On erilaisia tyskykyyn
liittyvid toimintoja. Tuo kaikki lisid kuntatydntekijoiden tarvetta.

Kunnissa on lomautettu henkil6st6d ja lomarahoja on voitu ottaa
vapaana. Nyt kuntatyontekijoiden miirdd ollaan vihentimissi irtisa-
nomisten ja elikkeelle siirtymisen kautta. Miten se on mahdollista, jos
palveluja ei vihenneti tai heikenneti?

Selitykset ovat raadollisia. Osa kuntatyontekijoiden téistd on ollut
niin tarpeettomia, etti niiden lopettaminen ei ndy mitenkdin kunta-
laisten arjessa. Kunnat ovat yhtidittineet toimintojaan ja niin entinen
tyo tehddin samojen tyontekijoiden toimesta, mutta ostopalveluna.
Terveys- ja vanhuspalveluja ostetaan yhid enemmin yksityissektorilta ja
timi vihentii kuntien oman henkil6kunnan tarvetta.

Ja tuottavuuskin on parantunut, vaikka julkisen sektorin toiden
automatisointi ei koskaan voi olla yhtd pitkille automatisoitua kuin
yksityissektorin.

Sosiaalisektorille on ennustettu tarvittavan 60.000 uutta kisiparia
lisddntyviin palvelutarpeeseen, etenkin vanhusten hoidossa. Tuo miiri
on helposti saatavissa ilman lisikustannuksia poistamalla kuntien yli-
miirdiset lomaoikeudet ja lomarahat, seki vaikuttamalla sairauspoissa-
oloihin siten, etti ne vastaavat yksityissektorin poissaoloja. Kuntatyon-
tekijoille on annettava vaihtoehdot: joko mittavat irtisanomiset tai liian
hyvien oikeuksien karsiminen. Siini mitataan samalla solidaarisuuden

madra.

”0Osa kuntatyontekijoiden t6istd on ollut niin
tarpeettomia, ettd niiden lopettaminen ei niy

mitenkéddn kuntalaisten arjessa”




Itsestiin selvii on, ettd kuntaliitoksiin liittyvi viiden vuoden irtisa-
nomissuoja on muutettava vastaamaan yksityissektorin ehtoja. Kahden
kuukauden irtisanomisaika, jos ty6t loppuvat alta. Jos tihin ei suostuta,
se osoittaisi, ettd kuntatyontekijdt itsekin tietédvit, ettei liitoksen jilkeen

ole tarpeeksi toitd kaikille.

PALKKOJEN LOMARAHASTA LUOPUMINEN VAI
10 % IRTISANOMINEN?

Kunnat ovat pakkotilanteessa joutuneet suunnittelemaan henkilo-
kunnan vihentimisti. Osin henkilokuntaa siirretidin elikkeelle, eiki
uusia palkata tilalle, osin sanotaan irti. Miirdaikaisten tyGsuhteita ei
uusita. Jos henkilokunnalla on aidosti toitid, ei heitd voi lomauttaa, eiki
irtisanoa. Jos henkilokunnalla on toitd, on elikkeelle siirtyvin tilalle
palkattava toinen tilalle.

Kouvolassa kaupungin tyontekijéiden miird on 7,6 % kaupungin
asukkaista, mikd on enemmin kuin muissa keskisuurissa kaupungeissa.
Jos viiden vuoden irtisanomissuojaa ei olisi ollut ja tyéntekijéiden mid-
rii olisi heti hoidettu normaaliksi, kaupungin talous olisi tindin paljon
paremmassa kunnossa. Tilanne on kuitenkin paljon huonompi kuin
mitid luvut osoittavat. Elikkeelld kaupunkilaisista on 29 %. Kaupungissa
tyovoimaan kuuluu vain 40 % asukkaista ja heistd yli 10 prosenttia on
tyottdmind. Kaupungin tyontekijoiden miird onkin viidesosa tydssi-
kiyvistd ja timin péille tulevat kaupungin yhtididen ja ostopalveluilla
yksityissektorilla tyollistyneiden miird. Kouvolassa jokainen yksityis-
sektorilla tyossid kidyvi joutuu elittimiin itsensi lisiksi 2,6 kouvola-
laista sekd vield valtion perimien verojen kautta kaupungin ulkopuolella
asuvaa viestod.

Kunta ei 10 % henkilokuntaa vihentimilli sidsti kymmenti

prosenttia henkiléstémenoista, mutta se pystyy siirtiméddn osan niistd
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valtion ja muiden kuntien maksettaviksi. Kuntatyontekijoiden palkoista
maksettava kunnallisvero menetetiin ja tilalle tulevat elikemenot ja so-
siaalimenot, mm. toimeentulotuki. Valtio maksaa tysttémyyskorvauksia
ja asuntotukia irtisanotuille.

Yhteiskunnan todellinen siisté 10 % henkilostovihennyksestd on
vain 5,9 % kun huomioidaan maksettavat elikkeet ja tyottdmyyskorva-
ukset ja niiden verot.

Henkil6ston vihentimiselld ei ole mitddn merkitystd, jos samaan
aikaan ei vihenneti konsultti- ja ostopalvelutaloutta. Konsulttien kiyt-
t6 tulee maksamaan enemmin kuin oman henkiloston kiyttiminen
samaan tyohon.

Palkkojen ja sosiaalikulujen lisiksi tyontekijdstd aitheutuu muitakin
menoja (tyétila, sosiaalitilat, tydvilineet, tietoliikenne, koulutus jne).
Elikkeelle siirtyvistd aiheutuu elikekustannukset, jotka kunnat maksa-
vat Kuntien elikevakuutuksen KEVAn vakuutusmaksuina. Ty6ttomisti
aiheutuu ty6ttémyyspidivirahojen maksu, jotka maksaa valtio. Molem-
mista kunta saa kunnallisverotuloja. Yhteiskunnan kannalta kyse on
menoista, jotka tyossikiyvien on maksettava.

Lomarahojen ja niiden sosiaalikulujen osuus on 6 % vuosipalkasta
(72 % kuukauden palkasta). Jos tyontekiji asuu kunnassa, saa kunta loma-
rahasta kunnallisveron. Nettosiisto lomarahojen poistosta on 4,9 %.

Syksyn 2013 palkkaneuvotteluissa kuntatyénantajat esittivit mah-
dollisuutta, etti kriisikunnissa voitaisiin palkkoja alentaa. Tyontekiji-
puoli hylkisi moisen ajatuksen saman tien.

Lomautusten kiyttiminen on kaksiterdinen miekka: se osoittaa,
ettei toitd ole riittdvisti tai vihintdin sen, ettd kuntalaiset pirjaavit il-
man kaikkia palveluja. My6s lomarahan vaihtaminen vapaaksi osoittaisi,
ettel toiti ole riittivisti.

Kaikkein turvatuimmat (ja turhimmat) kuntatydpaikat ovat

kotouttamisen parissa. Sieltd ei vihennetd, pdinvastoin annetaan lisid




resursseja, jotta maahanmuuton rikkaus saataisiin nopeammin pelasta-

maan kunnat konkurssilta.

KUNTIEN OSTOPALVELUT OVAT
KARANNEET KASISTA

Kuntien palvelujen yhteydessi puhutaan monituottajamallista, jossa
palveluja tuottaisivat kuntien oman henkilokunnan lisiksi yksityiset
yritykset ja kolmannen sektorin yhteisot. Monet uskovat, ettid yksityi-
set tuottavat palvelut tehokkaammin kuin kunnat itse. Aikamoinen
loukkaus kuntatyontekijoiti kohtaan. Osin se on toki mahdollista,
silli kunnissa lomaoikeudet ja poissaolot ovat paljon suuremmat kuin
yksityissektorilla.

Yksityiset lddkiriasemat on myyty uusille alan toimijoille. Ndmad
taas on myyty veroparatiiseihin. Esimerkiksi Terveystalo osti yksityisii
asemia ja sen jilkeen Bridgepoint osti Terveystalon. Palveluntuottajat
on rahastettu kahteen kertaan. Sijoittajat haluavat omansa ja ostot ra-
hoittaneet tahot omansa. Timi tulee viistimitti nikymiin kuntien ja
valtion maksamissa palvelumaksuissa.

Kuntien yhteenliittiminen ei sddstd mitiin, ei etenkdin jos viiden
vuoden irtisanomissuojaa ei pureta. Sddstot tulisivat toimintojen tehos-
tamisesta. Valitettavasti kiy niin, ettd pienet palveluntuottajat kilpaillaan
tai ostetaan pois. Eivitki suurkuntien kilpailutuksissa voi pirjiti kuin
isot yritykset. Kun markkinat on voitettu, alkavat hintojen korotukset.

Ostopalvelujen lisidminen ei ole vihentinyt kuntien henkilostod, eiki
henkilsstdmenoja. Vuonna 2002 Helsinki, Espoo ja Vantaa ostivat palveluja
0,9 miljardilla eurolla ja 10 vuotta myShemmin 2,2 miljardilla eurolla. Y1i
puolet ostoista kohdistuu sosiaali- ja terveyssektorin ostoihin.

Vantaalla palvelu- ja henkiléstomenot olivat vuonna 2006 molem-

mat noin 390 miljoonaa euroa. Sen jilkeen on tehty irtiotto ostopal-
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velujen hyviksi. Vuonna 2012 palvelujen ostot olivat 651 miljoonaa ja
henkilostdmenot 472 miljoonaa. Vuoden 2012 muutosta osin (46 ME)
selittid Vantaan Tilapalvelut Oy:n perustaminen. Silti muutos on val-

taisa ja lohduton.

”0Ostopalvelujen lisidminen ei ole vihentianyt

kuntien henkildstod, eikd henkilostomenoja.”

Vantaan kaikki ostot vuonna 2012 olivat yhteensid 741 miljoonaa
euroa, josta 300 miljoonaa meni HUS-kuntayhtymille, Vantaan Ti-
lapalvelut Oy:lle, HSL liikenneyhtiélle ja KELAlle. Rakennusyhtiot
olivat suurimmat yksityiset toimittajat. Miljoonakahmaloittain rahoja
saivat myos Taksikeskus, Attendo Medone, ISS, monikansalliset I'T-
alan yritykset, isot hoiva-alan yritykset, pankit. Etenkin IT-yrityksille
kunnat ovat rahasampo, koska kustannustehokkaitten IT-palvelujen
ostaminen on tehty kilpailutuksella aika lailla mahdottomaksi.

Julkinen rakentaminen on aina ollut litkemiesten pelikenttdd. Siitd
Suomessa on karvaita kokemuksia aina kaupunginjohtajan erottamiseen

asti.

RAKENNEUUDISTUS El PELASTA MITAAN

Rakennepoliittinen ohjelma 29.8.2013: ”Kiyttion otettavassa kuntien
talousohjausjirjestelmdssi uudistetaan valtionosuusjéirjestelmd sekdi tehos-
tetaan peruspalveluohjelmamenettelyn pitkdjinteisyyttd, sitovuutta ja oh-
Jausvaikutusta kuntatalouden tasapainon turvaamiseksi. Kuntien tehtivid
Ja velvoitteita puretaan yhden miljardin euron kustannuksia vastaavasti.

Milardi euroa katetaan verorahoituksella ja kuntien omin toimin, mm.

tuottavuutta parantamalla.”




Julkisen talouden sddst6jen toivottomuutta kuvastaa hyvin se, ettd heti
seuraavana piivini rakennepoliittisen ohjelman julkistamisen jilkeen
tehtiin pditos kuntapalkkojen nostamisesta 200 miljoonalla eurolla.

Suomessa halutaan uskoa thmeisiin. Luullaan, ettid mitiin tekemiitti
asiat korjaantuvat itsestdéin. Niin myds kunta- ja soteuudistuksessa. To-
dellisuudessa suurkunnissa menot tulevat nousemaan, koska kuntatalou-
den kokonaisuus ei ole kenenkiin hallinnassa. Kun kunnan asukasmiiri
kasvaa yli 60.000:n, palvelutuotannon tehottomuus lisdintyy.

Palvelujen tuottaminen yksityissektorin voimin ei vihenni menoja,
vaan lisdd niitd. Pienet paikalliset toimijat eivit pysty kilpailemaan suur-
ten valtakunnallisten ja monikansallisten yritysten kanssa.

Suuret yritykset voivat ostaa paikalliset toimijat markkinoilta
tai ne voivat tarjota alussa alihintaisia palveluja pudottaakseen pienet
markkinoilta. Kun markkinat on vallattu, alkaa hintojen korotus. Suuret
yritykset eivdit myoskdin hoida yhteiskuntavastuutaan, vaan ne liian

usein jdttdvit verot maksamatta veroparatiisijirjestelyjen avulla.

Elakepommi, vanhuuspommi, hometalopommi, vesilaitospommi ...
Kuntatalouteen kaavaillut sidstot ovat hiluja kun niitéd verrataan tuleviin

valtaviin menoihin.

Kuntatyontekijdiden eldkkeet
Kunnissa elike- ja muut henkiléstomenot ovat kolmasosa palkkojen
midristi. Yksityissektorilla menot jddvit 22-24 %:iin. Kuntien kor-
keammat menot johtuvat kuntien elikevakuutukselle maksettavista
elikemaksuista seki erilaisista tyoviihtyvyyteen tehdyistd panostuksista.
Timi kannustaminen, ylimiiriiset lomat ja muu kiva ei kuitenkaan niy
sairauspoissaolojen midrissi.

Kuntien elikkeet maksetaan kunnallisveroista. Vain pieni osa elik-

keistd on rahastoitu. Kun kuntien henkilokunta elikoityy, elikemaksut
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ja sitd kautta kunnallisverot nousevat. Jos kuntien palveluja tehddin
enemmin yksityissektorin kautta, eivit elikemenot minnekiin katoa.
Kuntien elikevelka on ainakin kaksinkertainen valtion tyéntekijéiden
elikevelkaan verrattuna. Valtion elikerahaston vastuuvelka on 93 mil-
jardia euroa.

Jos kuntatyontekijéiden miirid ei vihennetd, tulee kuntien elik-
keisti valtavat taloudelliset velvoitteet. Samasta virasta on maksettava
palkka uudelle tyontekijille ja elike elikkeelle siirtyneelle. Suuret
lomaoikeudet johtavat yliorganisoitumiseen, jolloin tarvitaan kolmas
tyontekijd loma- ja sairaspoissaolojen ajaksi.

Niiden velvoitteiden maksamiseen eivit yksityissektorin maksamat
verot tule riittimdin. Heti ensimmiiseksi pitdd rajoittaa lomaoikeuksia
ja julkisen sektorin maksamiin elikkeisiin tulee saada 2500 euron elike-

katto. Ndmi tulisivat olemaan vasta alkua korjaaville toimenpiteille.

Vdesto ikddntyy

Suomen vanhusviestd lisddntyy muutamassa vuosikymmenessi merkit-
tivisti. Vantaalla yli 75 vuotiaiden miiri tilli hetkelld (2013) on 9.900
ja sen ennustetaan nousevan 1,5 kertaiseksi vuoteen 2020 ja 2,5 kertai-
seksi vuoteen 2030 mennessi. Vanhuspalvelut sitovat paljon tydvoimaa,
miki vaikuttaa kuntataloutta heikentivisti. Ratkaisuksi kunnat ovat
nihneet vanhusten kotihoidon ja lisdéntyvin omaisten vastuun liheisis-
tadn. Jotkut uskovat, etti robotit hoitavat jatkossa vanhukset. Robottien
sijasta sosiaaliturvan varassa elivit voivat ulkoiluttaa vanhukset; ei sithen
mitiin korkeakoulutusta tarvita.

Ikddntyvin vieston aiheuttamia menoja halutaan vihentid myos
elikeikdd nostamalla. Vaikka elimme yhi pitempdin, tydkykymme kui-
tenkin rapautuu vuosi vuodelta. 68-vuotias voi pydrittii turhia papereita
kunnan virastossa, mutta ei hinesti ole nostamaan vanhuksia laitoksissa

samalla tavalla kuin nuoremmat tyStoverinsa.




Huono rakentaminen maksaa

Kosteus- ja homevaurioihin liittyvien terveyshaittojen vuosikustan-
nusten arvioidaan olevan 450 miljoonaa euroa. Arvio sisiltid oireista,
sairauksista, niiden tutkimisesta, tyokyvyn menettdmisestd ja tyotehon
seki tuottavuuden laskusta aiheutuvat kustannukset.

Tutkijoiden arvion mukaan merkittivien kosteus- ja homevaurioi-
den kertaluonteiset korjauskustannukset ovat 1,4 miljardia euroa. Tdmi
on kuusi prosenttia vuosittaisen talonrakentamisen arvosta.

Merkittivien kosteus- ja homevaurioiden esiintyvyys rakennusten
kerrosalasta on hoitolaitoksissa 20-26 %, kouluissa ja piivikodeissa
12-18 %. Tilojen kiyttijid vaurioituneissa kouluissa ja piivikodeissa on
172 000-259 200 seki tyontekijoitd hoitolaitoksissa 36 000—46 800.

Luvut ovat jarkyttivid. Joka neljds hoitolaitosnelis, joka kuudes koulu-
ja péivikotinelio. Ja mird kasvaa sitd mukaa kun talot vanhenevat.

Hometalot tulevat huonosta rakentamisesta. Ne eivit ole mikdin
luonnonlaki.

Kuntatalouden kannalta rakentamisen ja rakennusvalvonnan
ryhtiliike on vilttimitontd. Mikédn raha ei tule riittdimain, jos huonoa
rakentamista jatketaan.

Jattdkdd meille edes vesi

Suomen vesijohtoverkoston tila on huolestuttava. Verkostot ovat pii-
osin kuntien omistamia. Kunnat kiyttivit veden ja jiteveden ylihin-
noittelulla veroluontoisia tuloja, joita kdytetdin menojen kattamiseen.
Niin rahaa ei jaid riittavisti vélttimattomiin korjauksiin.

Vesilaitoksilla on 100.000 kilometrii vesijohtoja, ja niistd jo 6000
kilometrid on erittdin huonossa kunnossa. Miird kasvaa jatkuvasti.
Vesijohtoja saneerataan vuosittain 900 km, mutta tarve korjauksiin on
3000 km.

Kun kunnilla ei ole rahaa vesijohtoverkoston kunnossapitoon,
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on olemassa riski, ettd rahan puutteessa vesilaitokset myydiin ulko-
maalaisille sijoittajille. Sijoittajien rahoilla korjausvelkaa ehki saadaan
vihennettyd, mutta samalla vesimaksut siirtyvit ulkomaille ja hinnan-
korotukset tulevat olemaan suuria.

Suomi on pala palalta myynyt perusinfraansa sijoittajille: sihko,
sihkoverkko, digiverkko, puhelinverkko, moottoritiet, kaivokset, lan-
noitteet. Lista on pitki, jopa useat poliisitalot ovat ulkomaalaisten si-

joittajien hallussa. Arvokas vesivarantomme on todellisen uhan edessi.
”»Kansantalous ei tule endi kasvamaan niin

paljon, ettid kaikki nykyiset julkiset

menot voitaisiin rahoittaa”

KUNTATALOUDEN KONKURSSIN MITTARIT

Tietoisuutta kuntatalouden menoista voidaan lisitid merkittivisti pel-
kistidn silld, ettd rahoituslaskelmasta tehdidin kuntatalouden tirkein
tilinpditosasiakirja. Rahoituslaskelma kertoo, miten kunnan tulot riit-
tivit menojen kattamiseen. Kuntakonsernin rahoituslaskelman avulla
estetddn kuntatalouden heikon tilan piilottaminen kunnan tilinpatok-
sen ulkopuolelle.

Kunnan ja kuntakonsernin taseessa tirkein tieto on velkojen miiri
ja niiden muutokset. Kunnan kiyttdomaisuuden arvoilla ei ole mitiin
kiyttod padtoksenteossa, mutta likvidien varojen erittely padryhmittdin
on vilttimitonti informaatiota.

Vantaa ei ole kuntatalouden mittareilla kriisikunta. Tissi tarkastel-
laan esimerkinomaisesti Vantaan taloutta niiti kriisimittareita vastaan.

Kriisikunnaksi voidaan nimeti sellainen kunta




1) jonka vuosikate on negatiivinen

Vantaan vuosikate oli vuonna 2012 64,7 M euroa. Vuosikatteella pitdd
rahoittaa investoinnit. Vantaan nettoinvestoinnit 2012 olivat 120 M
euroa, eli kaupungin velat lisddntyivit. Virallinen selitys on, ettd vuosi-
katteella rahoitetaan poistot. Se tarkoittaa kiytdnndssi sitd, ettd poistot
kiytetiin vanhojen velkojen lyhentimiseen. Vuonna 2012 Vantaan
poistot olivat 68 M euroa. Velkoja lyhennettiin vain 30 M euroa ja uutta
velkaa otettiin 125 M euroa. Jotta kaupungin velat saataisiin hallintaan,
vuosikatteen tulisi kattaa seki investoinnit ettd velkojen lyhennykset.

”Palvelujen tuottaminen yksityissektorin voimin

ei vihennd menoja, vaan lisda niita.”

2) jossa tuloveroprosentti on vdhintddn 0,5 prosenttiyksikkdd
korkeampi kuin keskim&érin muissa kunnissa

Keskimiiriinen tuloveroprosentti Suomen kunnissa on 2013 (arvio)
19,38 %, Vantaan 19 %. Vantaalla on tahoja, jotka haluavat nostaa ve-
roprosenttia. Se on helpompaa kuin menojen karsiminen, mutta ajaisi
kaupunkia entistd suurempiin vaikeuksiin. Veroja korottamalla yhteis-

kunnan ongelmat eivit poistu.

3) jossa lainaa asukasta kohden on vdhintddn puolet

enemman kuin kunnilla keskim&drin

Kunnilla oli vuoden 2012 lopussa velkaa 2.282 euroa asukasta kohden
laskettuna. Vantaalla 4.642 euroa. Vantaa-kaupunkikonsernin koko-
naisvelka asukasta kohden oli 11.375 euroa. Valtion velka on pian 93
miljardia euroa eli yli 17.000 euroa jokaista kansalaista kohden. Yk-

sityissektorilla tydssikiyvilld vantaalaisella on omien asuntolainojensa
lisiksi julkista velkaa maksettavana yli 80.000 euroa. Lapset, elikeliiset,
opiskelijat eivitkd ty6ttomit ndihin talkoihin osallistu. Kuka onkaan

timin piivin orjatyontekijar

4) jossa omaa pddomaa on alle puolet kunnan koko varoista

Vantaalla oma piddoma 31.12.2012 oli 783 miljoonaa euroa, varat
1897 miljoonaa euroa, 41 %. Varoista yli miljardi oli sidottu menoihin,
joita ei voida myydi. Taseessa on aktivoituja atk-menoja, kaupungin
maa-alueita, rakennuksia, teiti, vesijohtoja. Kukaan ei kuitenkaan osta
Vantaan kaupungintaloa, tai jos ostaisi sijoitukseksi, kaupunki maksaisi

talon hinnan korkoineen takaisin sijoittajalle.

5) jossa kunnan suhteellinen velkaantuneisuus

on vdhintddn 50 prosenttia

Suhteellinen velkaantuneisuus kertoo kuinka suuri osuus kunnan kiyt-
totuloista (verot, maksut, valtionavut) tarvittaisiin vieraan piddoman ta-
kaisinmaksuun. Vantaalla velkaantuneisuus oli toissa vuonna 89,3 %. Se
tarkoittaa, ettd Vantaan kaikki 11 kuukauden tulot menisivit velkojen
maksuun ja 1 kuukauden tuloilla pitiisi pitdd palvelut pystyssi. Kaikki
eivit eld pellossa. Suhteellinen velkaantuneisuus Suomen kunnissa on
keskimiirin 48 %. Koko maassa pienin 7 % (vajaan kuukauden tulot) ja
suurin 168 % (20 kuukauden tulot).

6) jossa kunnan taseessa on kertynyttd alijaamad

Vantaan kaupungin taseessa oli 31.12.2012 ylijidmid 336 miljoonaa
euroa. Siitd 202 M johtui vesilaitoksen siirrosta HSY Helsingin seudun
ympiristdpalvelut kuntainliittoon. Siis yli puolet ylijidmisti oli leikki-

rahaa. Kiyttbomaisuutta Vantaalla oli taseessa miljardi euroa.




TODELLISET SAASTOT

Kansantalous ei tule endd kasvamaan niin paljon, ettd kaikki nykyiset
julkiset menot voitaisiin rahoittaa. Seki valtion etti kuntien on vihen-
nettivd menoja. Vihentiminen ei tarkoita kansalaisten kurjistumista,

mutta ihmiset joutuvat ottamaan enemmin vastuuta omasta elimésta.

Tissi esimerkkeji siiti, millaisia julkisia menoja on kokonaan poistetta-

va tai menoja on merkittivisti vihennettivi.

Henkildstomenot

B kuntien ja valtion tyontekijéiden lomarahat poistetaan

B kuntien ja valtion tyontekijéiden lomaoikeudet vihennetiin
yksityissektorin lomien tasolle

B kunnan palvelutuotanto organisoidaan siten, etti resurssit
keskitetddn suorittavaan portaaseen ja esimies- ja johtotehtivien
miirid vihennetddn rajusti

B julkisia virkoja vihennetddn kovalla kiddelld, tarvitaanko Suomessa
esimerkiksi nykyisessd midrin tulevaisuuden tutkijoita ja nais-
tutkimuksen tekijoitd

B kaikista poliittisista virkanimityksistd kunnissa luovutaan
(ml. kaupunkien johtajat)

B kuntien palkankorotukset jiddytetddn useammaksi vuodeksi

B viiden vuoden irtisanomissuoja kuntaliitosten yhteydessid

puretaan taannehtivasti

Ostopalvelut

B julkisten hankintojen osto-osaamista kehitetdin ja hankintaa
tekeville madritidn henkilokohtaista vastuuta hankintojen
onnistumisesta

B konsulttipalvelujen ostoja vihennetdin merkittivisti

B kilpailutuksessa suositaan paikallisia toimijoita

B suurten palvelutuottajien vahvaa asemaa vihennetdin pilkkomalla
kilpailutuksen kohteet pienempiin osiin

B kytkennit poliittisten jirjestdjen omistamien tilojen ja kunnan
vuokraamien tilojen vililld puretaan

B pidomasijoittajien oikeutta omistaa kunnille sosiaali- ja

terveyspalveluja tarjoavia yrityksii rajoitetaan

Eldkemenot

B alin elikeikd korotettava 65 vuoteen

B alle 50 vuotiaana voisi pddstd ehdolliselle tySkyvyttomyyselikkeelle,
mikd mahdollistaisi ihmisen kuntouttamisen takaisin tyéeldmain

B clikkeille 2500 euron katto kuukaudessa, miki vihentdd myos

kuntien elikevastuuta

Koulutus

B kolmivuotiset ammattitutkinnot palautetaan kahteen vuoteen
B opintotukea maksetaan korkeintaan neljin vuoden ajan

B ulkomaalaisten ilmainen opiskelu lopetetaan

B iidinkielen opetus rajoitetaan suomen, ruotsin, saamen ja

viittomakielisiin




Asuminen

B yksin sosiaaliturvan varassa elidvien nuorten oikeus omaan asuntoon
poistetaan ja heille tulee mahdollisuus eldd useamman nuoren
yhteisasunnossa

B sosiaaliturvan varassa elivien maahanmuuttajien oikeutta asua
kaupunkikeskustoissa ja kalliilla asuntoalueilla rajoitetaan

B asuintaloihin liittyvid velvoitteita vihennetdin (esimerkiksi
esteettdmyysvaatimus vain osaan asunnoista, viestosuojien

rakentamispakkoa lievennetiin)

Sosiaalituki

B vakavasti paihderiippuvaisten rahallinen tuki korvataan ruoka- ja
muulla perustarpeet tyydyttivilld avulla

B ulkomaalaisille maksettava toimeentulotuki lopetetaan

B ulkomaalaisten asumisperustainen oikeus sosiaalitukiin rajoitetaan;
tuen méirdd vihennetdin

B lapsilisit ja erilaiset perhetuet maksetaan pienempini
kolmannen lapsen jilkeen

Maahanmuutto ja kehitysapu

B humanitidrinen maahanmuutto keskeytetdin, kunnes
kansantalous tervehtyy.

B valtion kehitysapu lopetetaan lukuunottamatta (tyttdjen)
koulutukseen annettavaa tukea, katastrofiapu siilytetdin

B kuntien kehitysapuhankkeet lopetetaan kokonaan (myds erilaiset
ystivyyskaupunkijirjestelyt keskeytetiin)

B lihialuetuet ja vauraitten maiden (Veniji, Kiina!) avustaminen

lopetetaan

B oikeutta saada Suomen kansalaisuus kiristetiin ja ehdollistetaan
B rikoksista tuomittujen ulkomaalaisten karkoittaminen ja sithen
liittyen sopimukset kehitysapua saavien maiden kanssa siitd,

etteivit ne voi kieltdytyd ottamasta vastaan omia kansalaisiaan

Kaksikielisyys

B pakollisesta kahden kansalliskielen oppimis- ja opetus-
velvollisuudesta luovutaan

B criitten kaksikielisten palvelujen tuottamista vihennetiin
(esim. kaksikieliset katu- ja liikenneopasteet kunnissa jos

vihemmistokielen kiyttijid on vihin)

Avustukset ja tuet

m julkisia tukia harrastetoimintaan karsitaan kovalla kidelld
m julkiset tuet monikulttuurisuuden edistimiseen lopetetaan
B kunnalliset yritystuet ja takaukset kielletiin kokonaan,

my6s kunnan perustamien yritysten kautta

Muita julkisia menoja
B koulujen aamu- ja iltapiivikerhojen kunnallinen vilipala lopetetaan
m julkista pdivihoito-oikeutta ei ole perheilld, joissa molemmat

tai jompikumpi vanhemmista on kotona erityisryhmid

lukuunottamatta
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