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JOHDANTO

Meteorologian sanastossa barometri tarkoit-
taa ilmapuntaria, ilmanpaineen mittaamiseen
kiytettivid laitetta. Ilmanpaineen muutosten
perusteella ennustetaan sditi eli tarkastellaan
tulevaa. Jo Nuorisobarometrin nimeen on siis
sisille leivottu tulevaisuuteen kurkistamisen aja-
tus, varmemmaksi vakuudeksi kahteen kertaan,
silli my6s nuoriso ja tulevaisuus liitetddn usein
toisiinsa: nuoret ovat edellikivijoitd ja nuoret
rakentavat tulevaisuuden. Joskus fraasitkin voi-
vat olla totta.

Nuorissa siis on tulevaisuus ja toivo — mutta
entd nuorten oma tulevaisuus ja toivo? Nuorista
puhuminen tapahtuu jostain ulkopuolelta ja jit-
tdd siten huomiotta nuorten itsensi tulokulman
tulevaisuuteen. Tamin julkaisun tarkoituksena
on kaintdd katse nuorten omiin nikemyksiin ja
saada nuorten oma ddni kuuluviin.

Nuotisobarometrissa nuorten osallisuus al-
koi jo varsinaisen kyselyn suunnitteluvaiheessa,
kun nuorille esitettiin nettikysely, jossa kartoi-
tettiin heitd tulevaisuudessa askarruttavia tee-
moja kolmella kysymyksella:

e Mitkd tulevaisuuteen liittyvit teemat ovat
mielestdsi tirkeitd? Mitd kysyisit ndistd
teemoista?

e Mitka
askarruttavat sinua?

tulevaisuuteen  liittyvdt teemat
e Minki uskot olevan paremmin/huonommin
vuonna 2025?

Tissi esikyselyssi vastaajia oli yhteensi 45,
joista valtaosa oli nuoria, mutta mukana oli my&s
muutama nuorten kanssa tyoti tekevi aikuinen.
Linkkid jaettiin muun muassa nuorisovaltuusto-
jen ja nuorisojirjestdjen kautta, minkéd seurauk-
sena vastaajat olivat pddosin yhteiskunnallisesti

hyvin aktiivisia ja muutenkin valveutuneita.
Niytteen valikoituneisuudella ei kuitenkaan ole
ideointivaiheessa ratkaisevaa merkitysta.
Nuorten nidkemyksistd hahmottui viisi kes-
keistd teemaa: globalisaatio, ympiristS, hyvin-
vointivaltio, turvallisuus ja henkilékohtaiset,
etenkin tychon liittyvit tulevaisuudennakymit.
Nimai kaikki saivat sijansa lopullisessa haastat-
telulomakkeessa ja muodostavat julkaisun run-
gon. My0s asiantuntija-artikkelien aiheet kierty-
vit niiden ydinteemojen ympirille.
laadit-
taessa on laajoja teemoja jouduttu muokkaa-

Varsinaisia haastattelukysymyksid
maan mitattavaan muotoon. Konkreettiset
kysymykset havainnoivat itse ilmiéti aina epi-
suorasti. Niinpd globalisaatioon liittyvit ky-
symykset keskittyvit ennen kaikkea maahan-
muuttoon, ympiristokysymyksid ldhestytdin
selvittdmailld asenteita ilmastonmuutosta ja mui-
ta haasteita kohtaan, ja henkil6kohtaisen ty6-
elimin ja hyvinvointivaltion tulevaisuuden tat-
kastelu tapahtuu pitkilti Nuorisobarometreissa
jo 1990-luvun alussa alkaneen tyarvojen seu-
rannan kautta. Samoin turvallisuudentunnetta
mitataan jo aiemmissa barometreissa tutuksi
tullein kysymyksin. Toistuvien tiedonkeruui-
nstrumenttien tekeminen onkin tasapainottelua
ajankohtaisen tarkkuuden ja trenditiedon mah-
dollistavan toistettavuuden valilla.
Nuorisobarometrissa on aiemmin ollut
enemminkin arvotutkimusta. Viime vuosina
painopiste on vihitellen siirtynyt kohti ajankoh-
taisten mielipiteiden sekd toiminnan ja nuorten
eliminkulun konkreettista havainnointia. Ar-
vojen paluu keski6én sopii erinomaisesti tule-
vaisuusteemaan, silli arvot paitsi heijastelevat
yhteiskunnan muutoksia, my&s ennustavat ja
selittdvit asenteita ja toimintaa (Schwartz 2003).
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https://fi.wikipedia.org/wiki/Ilmanpaine

Viime vuosina barometrin laajat teemat ovat
vieneet kyselylomakkeen rajallisesta tilasta niin
suuren osan, ettd alkuperiinen seurantatehtivi
on jadnyt vihemmille. Esimerkiksi juuri edel-
|3 mainittu tySasenteisiin liittyvd kysymyssarja
oli pitkddn kyselyssd mukana joka kerta, mutta
viime vuosina seurantaan on tullut pidempid
taukoja. Tulevaisuusteemaan sopivasti ne ovat
jilleen mukana, nousihan epidvarmuus tyOsti
yhteni keskeisend aiheena esiin, kun nuorilta it-
seltddn kysyttiin, mitd tulevaisuudesta olisi syytd
kysyd. Nuorten toiveet ja nikemykset omasta
tyOeldmistddn ovat tirked osa tulevaisuutta ka-
sittelevin julkaisun kokonaisuutta myds siksi,
ettd sithen jokaisella on vahvasti mahdollisuus
vaikuttaa. Suhde ympiristoon, turvallisuuteen ja
globalisaatioon on luonteeltaan reaktiivisempaa.
Hyvinvointivaltiokin on jonkun muun rakenta-
ma.

Tytot ovat aiemminkin olleet poikia enem-
min huolissaan omasta jaksamisestaan tyoela-
missd, mutta viime vuosina sukupuolten erot
tyéndkymissd ovat kasvaneet entisestiin. Eten-
kin alle 20-vuotiaat tytét ovat huolissaan tyol-
listymisestddn, vihin vanhemmat puolestaan
jaksamisestaan tyGelimassa.

Jos tulosten tiivistimisessd jatketaan sddn-
havainnointivertausta, voi Nuotisobarometrin
sddaseman raportoida havainnoivan tummien
pilvien kerddntymisti taivaalle. Yksi keskeisim-
pid havaintoja kyselyssi on nimittiin nuorten
kyynisyyden ja epiluottamuksen nopea lisdin-
tyminen. Luottamus on heikentynyt niin kans-
saihmisiin, Suomen tulevaisuuteen asuinmaana
kuin koko maailmankin tulevaisuuteen. TAmi
on hilyttivi signaali, silld elimin mielekkyyden
kannalta on tirkedd luottaa siihen, ettd koette-
lemuksista huolimatta asiat voivat muuttua pa-
remmiksi. Nuorisobarometrin aineistossa ela-
midnsi tyytyviisimmit nuoret luottavat sithen,
ettd tulevaisuus on hyvi ja ettd ihmiskunnalla
on seki kykyi ettd tahtoa ratkaista eteen tulevat
ongelmat.

Tulevaisuus ja luottamus liittyvit elimelli-
sesti toisiinsa. Luottamus tulevaan ja toisiin ih-
misiin on se pohja, jolle eliminsuunnitelmiaan
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voi rakentaa. Unelmat yhdistivit, silld ne edel-
Iyttévit paitsi uskoa tulevaan, my6s luottamus-
ta itseen ja muihin. Luottamus on ratkaisevan
tirkedd niin yksilon menestykselle kuin yhteis-
kunnan toimivuudelle, ja talouden nakymiikin
mitataan kuluttajien luottamusindikaattoreilla.
Unelmointi seké edellyttdd resursseja ettd antaa
niitd. Voisi jopa viitti4, ettd luottamus ja tulevai-
suudennikymit ovat pitkilti sama asia. Niinpd
luottamus kulkee tdmin julkaisun lipi punaise-
na lankana.

Samaan aikaan, kun maailman tulevaisuus
néyttdd epavarmalta, valtaosa nuorista kuitenkin
suhtautuu omaan tulevaisuuteensa valoisasti.
TAmi itseluottamus toistuu kyselysti toiseen ja
nikyy nytkin selvisti monissa yhteyksissd. Huo-
li kohdistuu ennen kaikkea muihin, omaan pir-
jadmiseen kylld uskotaan. Nuoruuteen kuuluvat
suuret unelmat. Ja niin pitddkin, nuorethan tu-
levaisuuden rakentavat, ja joskus mahdottomat-
kin haaveet voivat toteutua.

* ok %

Kisilld oleva julkaisu jakautuu kolmeen osaan:

1) Tilasto-osiossa esitetidn keskeisimmit tu-
lokset tukeutuen ennen kaikkea kuvioihin,
joiden avulla esimerkiksi trendien havait-
seminen on helppoa. Ellei toisin mainita,
vertailuaineistona ovat aiempien vuosien
Nuorisobarometrit. Vaikka tilasto-osio on
otteeltaan ennen kaikkea kuvaileva, tulok-
sia myOs avataan ja taustoitetaan lukijalle.
Lisdksi tarkastellaan joidenkin keskeisten
taustamuuttujien mukaisia eroja, esimerkiksi
sitd, onko jokin tietty asenne tyypillisem-
pi tytéille vai pojille. Tilastollisia testejd ei
yleensd raportoida, mutta usein mainitaan
kuitenkin, ovatko havaitut erot vastaajaryh-
mien vililli tilastollisesti merkitsevia.!

Kirjan loppupuolelle on sijoitettu seitse-
min eri tieteenalan nidkokulmasta ja eri me-
netelmid kdyttien kirjoitettua artikkelia, jotka
syventivit ja osin haastavatkin kyselytulosten



yleisesittelystd saatua kuvaa eri aihepiireista.
Kirjoittajat ovat itse rajanneet aiheensa, valin-
neet menetelminsi ja mairitelleet kdyttiminsa
kisitteet. Nuorisobarometria ei ole syyta tarkas-
tella yhtendisend, johdonmukaisuuteen pyrkivi-
ni kokonaisuutena, vaan pikemmin monidini-
senid kokoelmana tekstejd, joissa eri kirjoittajat
lihestyvit aiheita omista intresseistddn ja tie-
teenaloistaan kasin.

Artikkelit jakautuvat kahteen erilaiseen teks-

tityyppiin.

2) Tieteelliset artifkelit -osion tekstit noudattavat
tieteellisille artikkeleille asetettuja vaatimuk-
sia. Ne kayvit lipi kahden anonyymin ver-
taisarvioijan arvioinnin (double blinded review)
kaksinkertaisena.

3) Nakikulmia-osio on kutsuttujen kirjoittajien
teksteistd koostuva osio, jossa Nuorisoba-
rometrin tuloksia arvioidaan vapaamuotoi-
sesti kirjoittajien valitsemista nikékulmista.
Tekstit ovat tiedettd popularisoivia, uusia
avauksia tekevid tai pohtivia. Niiden muo-
to ja viittauskdytinnoét ovat vapaita. Osion
tekstit kdyvit ldpi asiantuntija-arvioinnin,
mutta eivit tieteellistd vertaisarviointia.

* % %

TAmi ja muut Nuorisobarometrit ovat ilmaisek-
si luettavissa Valtion nuotrisoneuvoston sivuilla
osoitteessa www.tietoanuorista.fi.
Nuorisobarometrien kaikki alkuperiiset ai-
neistot vuodesta 1995 alkaen ovat maksutta ti-
lattavissa tutkimuskayttéon Yhteiskunnallisesta
tietoarkistosta osoitteesta www.fsd.uta.fi.
Liitteen 1 haastattelulomakkeen kysymyk-
sitn K30, K31 ja K32 annetut avoimet vastauk-
set ovat luettavissa osoitteessa www.nuotrisotut-
kimusseura.fi/nuorisobarometri2016.

* % %

Kiitin kaikkia Nuotisobarometrin toteuttami-
sen eri vaiheisiin osallistuneita mukanaolostan-
ne ja rautaisesta osaamisestanne! Erikseen kiitdn
tilasto-osion arvioinutta tulevaisuudentutkija
Hannu Linturia hyvistdi kommenteista ja len-
nokkaista ideoista, joita olen kayttinyt ja kehi-
tellyt tekstin viimeistelyssa.

* % %

Sami Myllyniemi
Tutkija, Nuorisotutkimusverkosto
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KYSELYN TOTEUTUS JATAUSTAMUUTTUJAT

Tissd esitellddn lyhyesti haastatteluiden toteut-
tamisprosessia ja joitain keskeisimpid tausta-
muuttujia. Lisiksi liitteessi 4 on yhteenveto
kyselyyn vastanneista erilaisten taustatekijoiden
mukaan.
Tutkimuksen
15-29-vuotiaat Manner-Suomessa asuvat hen-

kohderyhmini ovat

kilot. Nuorisobarometrin perusotoksessa kiy-
tettiin kiintidpoimintaa, jossa kiintidinti tehtiin
kolmen kriteerin mukaan: sukupuoli (2), ikdluo-
kat (15-19, 20-24, 25-29), didinkieli (suomi,
ruotsi, muu).

Tutkimusta varten haastateltiin yhteensi
1901 nuorta. Viestorekisterikeskuksesta tilattiin
vastaajatavoitteeseen nihden noin kymmenker-
tainen midrd numeroita, miki on tyypillinen
suhde puhelinhaastattelututkimuksissa. Tama ei
suoraan tarkoita sitd, ettd yhdeksin kymmenes-
t olisi kieltdytynyt, vaan kaikkia ei tavoitettu tai
he eivit kuuluneet kiintiéén. Tdrkein syy kiel-
tiaytymiseen oli kyselyn pituus. Suomenkielisten
haastattelujen keskimdiriinen kesto oli 28.32
minuuttia, ruotsinkielisten 35.28 minuuttia.

Nuorisobarometrin taustamuuttujat on saa-
tu padosin vastaajilta itseltddn. Niitd ei siis ole
haettu rekisterista, vaan ne kertovat tutkimusta
varten haastatellun nuoren oman kisityksen asi-
asta. T4td ei tarvitse pitdd virheldhteend, mutta
se on hyvd muistaa tuloksia tulkittaessa. Esimer-
kiksi ty6ssa kdyvi opiskelija voi pitdd pddasialli-
sena toimintanaan palkkaty6ti tai opiskelua.

Lkd

Nuotisobarometrissa
15-29-vuotiaita
nuoria. Kuvioissa vastaajat on jaettu usein
15—19-vuotiaisiin,

nuorilla  tarkoitetaan

Manner-Suomessa  asuvia

kolmeen ikaluokkaan:

20—24-vuotiaisiin ja 25-29-vuotiaisiin. Samaa
ikdjaottelua on kiytetty Nuorisobarometreissa
alusta eli vuodesta 1994 saakka.

Sukupuoli

Vaikka sukupuolen saisi rekisteritiedoista, se
kysytddn Nuorisobarometreissa vastaajilta itsel-
taan, silli nuorille halutaan antaa mahdollisuus
itse kertoa, kuinka he sukupuolensa kokevat.
Naisen/tyton ja michen/pojan ohella vastaajilla
oli mahdollisuus valita ”muu” (n=1) tai ”en ha-
lua kertoa” (n=1). Méirin vihyyteen voi vaikut-
taa aitheen arkaluonteisuus ja tiedonkeruutapa;
sukupuoli-identiteetin pohdinnasta ei valttimit-
td ole helppo avautua tuntemattomalle puhelin-
haastattelijalle. Muuksi kuin tytoksi tai pojaksi
itsensid kokevien miird on niin vihdinen, ettei
heidin vastaustensa perusteella voi tehdd ai-
nakaan tilastollisia yleistyksid. Se ei kuitenkaan
edes ole piddtarkoitus, vaan ajatuksena on antaa
nuorelle sanansija itseensd kohdistuvissa mairit-
telyissi.

Nuorisobarometrin  ikdjakauman ollessa
niin laaja ei ole itsestddn selvii, olisiko vastaajia
luontevaa kutsua tytSiksi vai naisiksi, pojiksi vai
miehiksi. Mitddn vakiintunutta ikirajaa nimityk-
sille ei ole, eikd mydskddn olisi kidytinnollistd
vaihtaa kisitettd aina sen mukaan, mink3 ikaisis-
td vastaajista puhutaan. My6s muotoilut tytt6/
nainen ja poika/mies ovat kompel6itd, joten
Nuorisobarometrin tilasto-osiossa puhutaan
kautta linjan tytoistd ja pojista.

Aidinkieli

Nuorisobarometrissa vieraskielisten osuus kiin-
tibitiin ensimmadistid kertaa vuonna 2014. Muu-
tostarve johtuu luonnollisesti maahanmuuton
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yleistymisestd; ensimmadisen Nuorisobarometrin
ilmestyessi 1994 vieraskielisten 15-29-vuotiai-
den osuus oli alle 2 prosenttia. Tdmin kasvavan
joukon saaminen mukaan parantaa barometrin
edustavuutta perusjoukkoa eli kaikkia Suomessa
asuvia nuoria ajatellen. Ilman kiintiéintid otok-
seen osuneiden vieraskielisten miird on aiem-
missa Nuorisobarometreissa jadnyt alle kymme-
nen, vaikka heidin osuutensa 15-29-vuotiaiden
ikdryhmisti on jo isompi kuin ruotsinkielisten.

Otoskiintiét muodostettiin viesttietojar-
jestelmistd saadun didinkielen perusteella siten,
ettd osuudet ovat samat kuin perusjoukossa:
1688 suomenkielistd (89 %), 97 ruotsinkielis-
ti (5 %) ja 106 muuta kuin suomea tai ruotsia
puhuvaa (6 %). Jotain muuta kuin suomea tai
ruotsia didinkielenddn puhuvia kutsutaan yksin-
kertaisuuden vuoksi vieraskielisiksi.” Vastaajan
oma kokemus didinkielestddn kysyttiin haastat-
telutilanteessa, jossa hieman harvempi, 5 pro-
senttia (n=87), madritteli didinkielekseen jonkin
muun kuin suomen tai ruotsin. Viestotietojar-
jestelmin vieraskielisiksi maarittelemistd periti
28 prosenttia (n=30) kertoi didinkielekseen suo-
men. Niistd kolmasosa on syntynyt Suomessa,
ja kaikki muutkin ovat muuttaneet Suomeen vi-
hintdin kymmenen vuotta sitten, lihes kaikki jo
pikkulapsina. Kolmen muualla syntyneen mo-
lemmat vanhemmat ovat Suomessa syntyneita.
Toisaalta 1 prosentti (n=11) viestGtietojirjestel-
min mukaan suomenkielisistd sanoi haastattelu-
tilanteessa didinkielekseen jonkin muun. Naista
vain yhdessi tapauksessa sekd vastaaja itse ettd
hinen molemmat vanhempansa ovat syntyneet
Suomessa.?

Niistd kahdesta osin erilaisesta kielimuut-
tujasta Nuorisobarometrissa kiytetddn haas-
tattelutilanteessa kerrottua, vaikka siten vie-
raskielisten osuus jddkin hieman perusjoukkoa
pienemmiksi. Oman kokemuksen ensisijaisuut-
ta puoltaa se, ettd viime kiddessd my6s viestotie-
tojirjestelmissi oleva didinkieli on muutettavis-
sa omalla ilmoituksella.

Suurin vieraskielisten nuorten ryhmi Suo-
messa ovat vendjinkieliset, joita barometrin
ikdryhmissd oli vuonna 2015 noin 15 000.
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Seuraavaksi eniten on vironkielisid, joita 2015
oli vajaat 10 000. Suuruusjirjestys on sama
my6s Nuorisobarometrin aineistossa, jossa ve-
nijinkielisid on 34 ja vironkielisid 10. Muita ylei-
simpid Nuorisobarometrin otokseen osuneita
kieliryhmid ovat englanti (10), arabia (5), kurdi
(5), somali (4) ja kiina (3) jotka my6s Tilastokes-
kuksen mukaan ovat yleisimpid koko perusjou-
kossa. Yksittdisten kielten osuutta ei kuitenkaan
ole kiintibity.

Pddasiallinen toiminta

Tkdryhmin ollessa niinkin laaja kuin 15-29-vuo-
tiaat ovat elimintilanteet kovin erilaisia kohde-
ryhmin nuorimmassa ja vanhimmassa paissi.
Taustamuuttujien mukaisia tilastollisia eroja tar-
kasteltaessa voikin ikd usein olla varsinainen se-
littdja. Analyyseissa tima on syyta pitdd mielessa
ja kontrolloida ik, kun tarkastellaan pédasialli-
sen toiminnan mukaisia eroja.

Pidasialliselta toiminnaltaan kaikista vas-
taajista 45 prosenttia on koululaisia tai opiske-
lijoita, 37 prosenttia palkkatydssi, 8 prosenttia
ty6ttémid, 3 prosenttia yrittdjid ja 2 prosenttia
vanhempainvapaalla. Jonkin verran epivar-
muutta vastaamiseen toi tiedonkeruun toteut-
taminen kesidloman aikaan. Kuusi kesitoissa tai
kesilomalla olevaa piditoimista opiskelijaa on
yhdistetty koululaisten ja opiskelijoiden luok-
kaan. Sen sijaan piadsykokeisiin lukevia tai pad-
sykoetuloksia odottavia (n=12) ei laskettu opis-
kelijoiksi, ei my&skdin pelkistiin “kesilomalla”
olevia. Neljd ditiyslomalla olevaa on yhdistetty
vanhempainvapaalla olevien luokkaan, mutta
epimiiriisemmit vastaukset, kuten “kotiditi”
tai “lapsen kanssa kotona” on jitetty luokkaan
”muut”. Yleisimmit mihinkddn vaihtoehdoiksi
tarjottuihin luokkiin sopimattomat toiminnan
muodot olivat asevelvollisuuden suorittaminen
(n=13), opiskelun ja palkkatyon tai yrittdjyyden
yhdistiminen (n=12) ja paidsykokeisiin lukemi-
nen (n=0).

Muutamissa tapauksissa luokittelussa on siis
jouduttu kiyttdimain tulkintaa, mutta kaikkiaan
96 prosenttia nuorista osasi sijoittaa itsensa jo-
honkin tarjotuista luokista.



Koulutus

Koulutustasoa suoraan mittaavia muuttujia
kyselyssd oli kaksi: korkein suoritettu tutkinto
ja haastatteluhetken opiskelupaikka. Niiden
lisdksi selvitettiin peruskoulun paittétodistuk-
sen keskiarvo (peruskoululaisilta viimeisimmién
todistuksen keskiarvo) sekd didin koulutustaso.
Koulutustaso on nuorten ikdryhmissi haasteel-
linen muuttuja, silli se on jatkuvassa muutok-
sessa ja mittaa usein suunnilleen samaa asiaa
kuin ikd. Koska valtaosalla nuorista koulutus on
yhi kesken, tutkintomuuttujaa kiytettdessd suu-
ri osa tapauksista hukataan, mikili kaikki opis-
kelijat jitetddin analyyseista pois.

Kattavampi koulutusmuuttuja saadaankin
yhdistimailld tiedot suoritetuista tutkinnoista ja
opiskelupaikasta. Niin luodun muuttujan luo-
kat ovat yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa
(n=382), ammattikorkeakoulututkinto tai sitd
suorittamassa (n=333), toisen asteen ammatilli-
nen tutkinto tai sitd suorittamassa (n=0618), yli-
oppilas tai lukiossa (n=424) seki ei tutkintoja, ei
opiskele (n1=49). Yhteensi 95 tapauksessa (5 %)
jokin tiedoista puuttui. Tdssd julkaisussa kdyte-
tadn yhdistettyd koulutusmuuttujaa ensisijaisena
koulutuksen mittarina.

Luokittelussa 31 ammatillisessa oppilaitok-
sessa opiskelevaa ylioppilasta on luokiteltu toi-
sen asteen ammatillisen tutkinnon luokkaan ja 5
lukiossa opiskelevaa, toisen asteen ammatillisen
tutkinnon jo suorittanutta puolestaan ylioppilai-
den ja lukio-opiskelijoiden luokkaan. Peruskou-
lulaiset on jitetty pois, silld siind vaiheessa eri
koulutuspolut eivit vield ole eriytyneet.

Ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevista
31 (14 %) on ylioppilaita ja 143 (64 %) perus-
koulutaustaisia. Ammattikorkeakoulututkintoa
suorittavista 96 (58 %) on ylioppilaita, 41 (25 %)
ammatillisen tutkinnon suorittaneita. Yliopisto-
opiskelijoista korkein tihin mennessi suoritet-
tu tutkinto on 149:1la (57 %) ylioppilastutkinto,
4114 (2 %) toisen asteen ammatillinen tutkin-
to, 10:14 (4 %) ammattikorkeakoulututkinto,
102:1a (37 %) yliopistotutkinto (eli he ovat joko
jatko-opiskelijoita tai toista tutkintoa suorit-
tamassa). Harvinaisempiakin koulutuspolkuja

on aineistoon osunut: kaksi yliopistotutkinnon
suorittanutta on siirtynyt ammatilliseen koulu-
tukseen, 13 ammattikorkeakouluun. Ammatti-
korkeakoulututkinnon jo suorittaneista seitse-
min opiskelee ammatillisessa oppilaitoksessa.
Viime vuosina jatko-opiskelijoiden ja erilaisten
epilineaaristen koulutuspolkujen osuudet ovat
yleistyneet Nuorisobarometrin aineistossa.

Tyottomyys

Nuorisobarometrin aineistossa 8 prosenttia
vastaajista oli haastatteluhetkelld tySttomini.
Kun laskuista poistaa tydvoimaan kuulumatto-
mat vastaajat, kuten koululaiset ja vanhempai-
nvapaalla olevat, on osuus 15 prosenttia. Var-
sinaisella nuorisoty6ttémyydelld  tarkoitetaan
yleensid 15-24-vuotiaiden tyOttOmyyttd. Tassd
ikdryhmissa ty6ttomyys kyselyaineistossa on 21
prosenttia.

Tyottdmyyden muutos barometriaineistossa
on ollut samansuuntaista kuin varsinaisissa tyo-
voimatilastoissa. Nuorisoty6ttdmyyden seuraa-
minen Nuorisobarometrien lukujen perusteella
el kuitenkaan ole kovin mielekista, silli tiedon-
keruun ajankohta vaihtelee vuosittain ja nuoriso-
tyottomyyden kausivaihtelu on erittdin suurta.
Esimerkiksi timin vuoden Nuorisobarometrin
tiedonkeruuajankohtana Tilastokeskuksen Ty6-
voimatutkimuksen nuorisoty6ttémyysaste laski
kesikuun 20 prosentista heindkuun 10 prosent-
tiin. Yleensdkin nuorisoty6ttémyys on baro-
metrissa selvisti virallisia lukuja vihdisempad.
Lukujen vertaaminen ei kuitenkaan ole miele-
kistd, silli tyottémyys mairitellddn ndissd eri
tavoin. Esimerkiksi viliaikaisesti ty6ttomyystur-
van varassa kesity6td hakeva nuori voi Nuoti-
sobarometrin kyselyssi kokea itsensid enemmin
opiskelijaksi kuin ty6ttémiksi. Tyévoimatutki-
muksessa my6s opiskelija voidaan luokitella ti-
lastoissa tyottomiksi.

Nuorten jakaminen opiskelijoihin ja ty6s-
sakdyviin on siind mielessd yksinkertaistus, ettd
monet nuoret kdyvit tyOssi opintojen ohessa
ja lukukausien vililli. Nuorisobarometrissakin
ldhes puolet kaikista koululaisista ja opiskeli-
joista on my0s palkkatoissi. Tilastokeskuksen
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koulutustilastojen mukaan opiskelijoista kavi
opintojen ohella t6éissd hieman yli puolet, ja
osuus on viime vuosina vihentynyt (Suomen
virallinen tilasto 2016b).

Ty6n ja koulutuksen ulkopuolisia nuoria,
joilla ei ole peruskoulun jilkeisid tutkintoja, on
aineistossa vain noin yksi prosentti.

Alnemnuttujat

Tilastollisen kuntaryhmityksen lisiksi Nuoriso-
barometrissa kdytetidn alueluokituksena niin
sanottua suuraluetta. Se perustuu EU:n tilas-
toviraston Eurostatin kolmitasoiseen hierark-
kiseen NUTS-luokitukseen,” jossa suuralueet
vastaavat NUTS 2 -tasoa. Nuorisobarometrissa
on kdytossi vuonna 2003 kiytt66n otettu suut-
aluejako silld erotuksella, ettei Ahvenanmaa ole
lainkaan mukana ja Uusimaa on erotettu muusta
Eteli-Suomesta omaksi alueekseen.

Lastensuojelun asiakkuns

Nyt toteutetuissa haastatteluissa esitettiin en-
simmiistd kertaa kysymys “Kun ajattelet perus-
kouluikdisi, niin oliko perheesi tekemisissd las-
tensuojelun sosiaalityén kanssa?” Myontavisti
vastasi 12 prosenttia (n=229). Tietoa kiytetdin
taustamuuttujana, ja kysymys on tarkoitus tois-
taa myo6s tulevissa tiedonkeruissa.

Maahanmunttajatansta

Periaatteessa  yksinkertainen maahanmuutta-
jan mairitelmd (ulkomailla syntynyt, Suomeen
muuttanut henkil6) on kulttuurisen moninai-
suuden tarkastelun kannalta epikiytinnolli-
nen. Se kattaa esimerkiksi myds ne suomalais-
ten vanhempien lapset, jotka ovat vain kiyneet
syntymassi jossain muualla. Niin mekaaninen
midritelmd ei mydskdin ole kaikkein tarkoituk-
senmukaisin vaikkapa etnisten hierarkioiden
tarkasteluun, silld sithen eivit sisilly esimerkiksi
ulkomailla syntyneiden vanhempien Suomessa
syntyneet lapset.

Jos halutaan 16ytii tilastoaineistosta erilaisia
kulttuurisia taustoja, on luokitteluihin syyta kiin-
nittdd huomiota. Koska etnisti taustaa ei Suo-
messa saa tilastoida, on se operationalisoitava ja

14

NUORISOBAROMETRI 2016

tarkasteltava kulttuuritaustoja vilillisesti muiden
muuttujien avulla. Nuorisobarometrin aineisto
mahdollistaa luokittelut 4idinkielen, kansalai-
suuden sekd haastateltavan oman ja hinen van-
hempiensa syntymdmaiden perusteella.

Maahanmuuttajaa kiyttokelpoisempi kisite
voi kémpelyydestidin ja tietystd virittyneisyy-
destiin huolimatta olla maahanmuuttajataus-
taisuus tai ulkomaalaistaustaisuus. Yksinker-
taisimmillaan se tarkoittaa henkil6d, joka on
joko itse muuttanut Suomeen tai sitten hinen
vanhempansa ovat tehneet niin. My6skain tissa
tilastointi ei ole yksiselitteinen asia eivitkd alan
tutkijat ole mairitelmistd yksimielisid (ks. esim.
Kivijirvi & Ronkainen 2014; Martikainen 2007;
Kivijarvi 2010).

Aidinkielti on pidetty melko hyvini muut-
tujana ulkomaalaistaustaisuuden tarkastelussa
esimerkiksi siksi, ettd monet sdilyttivit didinkie-
lensd toisen maan kansalaisuuden saatuaankin
(Kartovaara 2007; Pietildiinen ym. 2011, 10).
Téssd mielessd ruotsin kieli tosin on hieman
ongelmallinen, koska pelkidn ruotsinkielisyy-
den perusteella ei voi piaitelld, onko kyseessa
suomenruotsalainen vai ruotsinkielinen maa-
hanmuuttaja. Kielen mukaan luokittelussa on
kuitenkin Martikaisen (2007) mukaan perus-
tavammanlaatuisia ongelmia. Ensinnikin se
on subjektiivinen perustuessaan omaan ilmoi-
tukseen. Toiseksi se “etnistdd” joitakin thmisia
turhaan, silld puhuttu kieli ei ole sama asia kuin
siteet yhteiskuntaan. Lisiksi pidempi asuminen
vastaanottavassa maassa ~havittdd” lapset ja
nuoret kieliperustaisista tilastoista ennen pitkad.
Niinpd maahanmuuttajataustaisuuden mairitel-
mid on hy6dyllistd tarkentaa mahdollisuuksien
mukaan muilla muuttujilla.

Tilastokeskus on vuoden 2012 aikana ot-
tanut kayttéén uuden syntyperi-luokituksen,
joka mairdytyy henkilén vanhempien syntymi-
valtiotiedon perusteella.® Ulkomaalaistaustaisia
ovat ne henkil6t, joiden molemmat vanhemmat
tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt
ulkomailla.® (Suomen virallinen tilasto 2016a.)
Kriteerin tiyttdd Nuorisobarometrin aineis-
tossa 104 nuorta, joista 69 on vieraskielisid ja



79 ulkomailla syntyneitd. Edelld mainittu ulko-
maalaistaustaisten luokasta putoaminen pitee
pidemmilld, sukupolvien mittaisella aikavalilla
my6s syntymidmaahan luokittelukriteerind: ul-
komaalaistaustaisten jilkeldiset ovat syntypera-
tilastoissa suomalaistaustaisia.

Kulttuurisen moninaisuuden 16ytimiseksi
vaatimus, ettd kaikkien tiedossa olevien van-
hempien tulee olla syntynyt ulkomailla, vaikut-
taa turhankin tiukalta. Tilastokeskuksen kaytta-
min kriteerein kaikkiaan 18 vieraskielistd ja 30
ulkomailla syntynyttd tulee luokitelluksi suoma-
laistaustaiseksi. Toisaalta Suomen ulkopuolella
syntyneiden joukossa on kaikkiaan 7 sellaista ul-
komailla syntynyttd, joiden molemmat vanhem-
mat ovat syntyneet Suomessa. Niistd kaikki ovat
muuttaneet Suomeen viimeistiin 5-vuotiaana,
péddosin pian syntymin jilkeen, mikd viitannee
sithen, ettd kyse on lihinni etnisesti suomalais-
ten vanhempien ulkomailla syntyneisti lapsista,
joita ei ole mielekistd kisitelldi maahanmuutta-
jataustaisina.” Tdman tulkinnan puolesta puhuu
sekin, ettd vuoden 2014 Nuorisobaromettin
aineistossa juuri kukaan Suomessa syntyneiden
vanhempien ulkomailla syntyneisti jilkeldisistd
ei kokenut itseddn lainkaan maahanmuuttajak-
si. Monikulttuurisuuden kokemus tosin oli tis-
sd joukossa selvisti keskimédriistd yleisempaa.
(Myllyniemi 2014.)

Kuten nihddin, kaikilla vain yhteen kritee-
riin nojaavalla mairitelmalld on omat puutteen-
sa. Siksi timan julkaisun tilasto-osiossa maahan-
muuttajataustaisuuden mairitelmini kdytetdan
seki didinkieltd ettd vastaajan omaa ja hinen
vanhempiensa syntymimaata. Maahanmuut-
tajataustaiseksi nuoreksi mairitellddn 1) ne,
joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet
ulkomailla, 2) ulkomailla syntyneet, joiden van-
hemmista toinen on syntynyt ulkomailla, seka
3) vieraskieliset, joiden vanhemmista ainakin
toinen on syntynyt ulkomailla. T4lld rajauksella
aineistossa on 126 maahanmuuttajataustaista.
Joukko on 68 prosenttisesti sama kuin jos kri-
teetind kdytettdisiin yksinomaan aidinkielt® ja
93 prosenttisesti sama kuin jos kriteerind ky-
tettdisiin vain syntymémaita.

Tiastd 126 nuoren joukosta 27 prosenttia
on syntynyt Suomessa ja 73 prosenttia jossain
muualla. Suomen kansalaisia ndin miaritellyistd
maahanmuuttajataustaisista on 75 prosenttia.
Vastaajien ja heidin vanhempiensa kahtiajako
Suomessa tai muualla syntyneisiin on tietenkin
yksinkertaistus. Yhdenvertaisuuden ja erityisesti
etnisten hierarkioiden tutkimisen kannalta syn-
tymamaallakin lienee merkitystd, mutta otoksen
pienuudesta johtuen ei maiden mukaista luokit-
telua kuitenkaan ole mielekistd tehdi. Vastaa-
jien yleisimmat syntymédmaat ovat Veniji (35),
Ruotsi (11) ja Viro (10). Vastaajien dideistd 147
ja isistd 149 on syntynyt Suomen ulkopuolella.’
Aideilli Suomen jilkeen yleisimmit syntymi-
maat ovat Veniji/Neuvostoliitto (52), Ruotsi
(16) ja Viro (15), isilld niin ikddn Vendjd (33),
Ruotsi (12) ja Viro (10).

Alueellisesti kyselyaineiston maahanmuutta-
jataustaisiksi médritellyt nuoret keskittyvit voi-
makkaasti Eteli-Suomeen (68 %) ja erityisesti
Uudellemaalle (44 %). Linsi-Suomessa ulko-
maalaistaustaisista asuu 21 prosenttia, Pohjois-
ja Itd-Suomessa 10 prosenttia.

Maahanmunttajasnkupolvet

Jako maahanmuuttajataustaisiin ja muihin on
karkea erottelu, jota voi olla syyti tarkentaa.
Koska ulkomailla syntyneiltd kysyttiin maahan-
muuttovuosi, voidaan tarkastella my6s heididn
maassa viettimiinsi aikaa' tai maahanmuut-
toikddnsa. Perusjoukon ikdjakauma on niin suu-
ri, ettei maassa vietetty aika ole kovin kuvaava
muuttuja. Sen sijaan taustamuuttujana kdytetddn
maahanmuuttoikdd ja sovelletaan Alejandro
Portesin ja Rubén Rumbaut’n maahanmuut-
tajasukupolvien luokittelua, joka korostaa lap-
suusajan merkitysti sosiaalistumisessa uuteen
yhteiskuntaan.

Lihtékohtaisesti ’toisen polven maahan-
muuttaja” on kyseenalainen termi, koska jo
mairitelmidn mukaan kyse ei ole maahanmuut-
tajasta. Siksi tissd kidytetddn muotoiluja “en-
simmiinen sukupolvi” ja “toinen sukupolvi”.
Ensimmiinen sukupolvi on syntynyt ulkomail-
la, toinen sukupolvi puolestaan viittaa kahden
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maahanmuuttajavanhemman uudessa kotimaas-
sa syntyneisiin lapsiin. Nama ovat siis viettineet
koko eliminsd maassa eivitkd ole muuttaneet
missddn vaiheessa. Rumbaut (2007) erottelee
lisdksi sukupolven 2,5, jolla hin viittaa kansain-
vilisistd liitoista syntyneiden lapsiin.™

Rubén Rumbaut (2007) jakaa maahanmuut-
tajat sukupolviin sen mukaan, minki ikiisind he
ovat maahan muuttaneet. Sukupolveen 1 (yli
17-vuotiaana muuttaneet) kuuluu Nuorisobaro-
metrin aineistossa vain 12 nuorta, sukupolveen
1,25 (13-17-v.) 15 nuorta. Sukupolvi 1,5 (6-12-
v.) on kenties muita helpommassa asemassa op-
piessaan kielen aikaisemmin ja paremmin. Naitd
nuoria on barometriaineistossa 36. Suurin ryh-
mi on sukupolvi 1,75 (alle 6-vuotiaana muutta-
neet), joita on kyselyaineistossa 29.

Maahanmuuttajasukupolvet ovat tietysti
kiintedsti yhteydessd maassa vietettyyn aikaan.
Sukupolvi 1 on asunut Suomessa keskimdirin
5,1 vuotta, sukupolvi 1,25 keskimiirin 9,6 vuot-
ta, sukupolvi 1,5 jo 13,4 vuotta ja sukupolvi 1,75
periti 20,2 vuotta.

Taulukossa 1 ndhddin paitsi maahan-
muuttajasukupolvien lukumidiri, my6s nii-
den luokittelemisen kolme eri tarkkuustasoa.
Nuorisobarometrin kyselyaineistossa on kus-
sakin yksittiisessd luokassa lilan vdhidn tapa-
uksia nidin tarkkaa luokittelua varten. ”Vaili-
sukupolvien” tarkastelussa oleellisinta lienee
havainto siitd, ettd niiden vililli on merkitti-
vid eroja ja ettd niiden tarkastelemista yhtend

”maahanmuuttajanuorten” ryhminid voi pitda
ongelmallisena.

Koska Rumbaut’n mallissa ei huomioida
didinkieltd, taulukon 1 tiedot eivit ole tdysin
yhteismitallisia edelld (s. 15) esitetyn maahan-
muuttajataustaisuuden luokittelun kanssa. Su-
kupolveen 1 ja 2 kuuluvista kaikki kuuluvat
my0s barometrin tilasto-osion maahanmuutta-
jataustaisten luokkaan, vilisukupolviin kuulu-
vistakin 83 prosenttia. Kansainvilisistd liitoista
syntyneiden sukupolvesta 2,5 sen sijaan vain 37
prosenttia kuuluu tihin luokkaan. Nuorisoba-
rometrin tilasto-osiossa taulukon 1 esittelemid
vilisukupolvia kiytetddn muuttujana vain sil-
loin, kun maahanmuuttoikd tuo kisiteltdvin
aitheen kannalta sisillollisesti mielekistd lisdin-
formaatiota.

Etnisyys

Edelld esitettyjen vanhempien syntymimaiden
ja nuoren oman didinkielen perusteella on vie-
ld Kivijirven ja Ronkaisen (2014) luokittelua
seuraten luotu etnisyyskategoriat, joiden neljd
luokkaa ovat: 1) suomenkielinen kantaviestd
(nuori itse ja molemmat vanhemmat synty-
neet Suomessa, n=1664), 2) ruotsinkielinen
kantaviestd (nuori itse ja molemmat vanhem-
mat syntyneet Suomessa, n=90), 3) ulkomaa-
laistaustaiset (kuten madiritelty sivulla 15) ja 4)
ylikansallisten liittojen jélkeldiset (taulukon 1
sukupolvi 2,5, n=71). Tissi etnisyyden tarkas-
telu joudutaan tekemdin ulkopuolelta tulevien

TAULUKKO 1. MAAHANMUUTTO JA SUKUPOLVET NUORISOBAROMETRIN AINEISTOSSA.

RUMBAUT’N MALLIA MUKAILLEN.

Sukupolvi Vali- Vali- Vanhempien
sukupolvi (1) sukupolvi (2) syntymamaa
1 1 1
1,5 1,25
1,5
1,75
2 2 2 ulkomaa + ulkomaa
2,5 ulkomaa + asuinmaa

Lihteet: Rumbaut 2007; Martikainen & Haikkola 2010.
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Syntymdamaa Muuttoikd Eldmanvaihe n

ulkomaa yli 17 siirtyma 12
aikuisuuteen
ulkomaa 13-17 teini-ika 15
ulkomaa 6-12 lapsuus 36
ulkomaa alle 6 varhaislapsuus 46
asuinmaa . 21
asuinmaa . 71

201



KUVIO 1. "KOETKO KUULUVASI VAHEMMISTOON SEURAAVIEN ASIOIDEN SUHTEEN?" (%)

- Kylla, paljon

Uskonnollinen tai aatteellinen vakaumus
Kieli

Ulkon&ko (kuten ihonvari, pukeutuminen tms.)

Seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuoli-identiteetti
(kuten homo, lesbo, transihminen tai intersukupuolinen)

Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus
Etninen tausta

Jokin muu véhemmisto

] kyllé, vahén
|

luokitusten perusteella (syntymémaa, didinkieli),
ei niinkdin nuorten (itse)identifikaatioina saati
objektiivisesti olemassa olevina ryhminé. Tama
on tietenkin ongelmallista. Toisaalta luokittelua
kiytetddn esimerkiksi tarkasteltaessa syrjinta-
kokemuksia, jotka ovat paljolti riippumattomia
yksiléiden omista identiteeteistd tai todellisista
ryhmijisenyyksistd. (Ks. Kivijarvi & Ronkainen
2014; maahanmuuttajasukupolvien yhteyksistd
nuorten itsemaarittelyihin ks. Myllyniemi 2014.)

Erilaiset maahanmuuttajuuden mairitelmat
saattavat himmentid niin lukijaa kuin tutkijaa-
kin. Taustalla on yksinkertaisesti tarve ottaa
tilastollisesti haltuun monitulkintaista ilmiotd
sen eri nikokulmista. Joskus riittdd karkea jako
suomalaistaustaisiin  ja ulkomaalaistaustaisiin.
Joskus taas maahanmuuttoikd tai Suomessa
vietettyjen vuosien miiri on oleellinen tausta-
tieto. Joissain tapauksissa puolestaan maahan-
muuttoikdd kiyttokelpoisempi taustatieto on
etnisyys. Esimerkiksi ne 61 suomalaistaustaista
(joista 9 ruotsinkielisid), jotka muodostavat val-
taosan etnisyys-luokittelun 71:std ylikansallisten
liittojen jalkeldisistd, jdisivit kokonaan piiloon
karkeassa kaksiluokkaisessa ulkomaalais- ja suo-
malaistaustaisten erottelussa.

V ahemmistokokennfeset

Vihemmistoon kuulumisen kokemuksia kat-
toitettiin kysymykselld ”Koetko kuuluvasi vi-
hemmist66n  seuraavien asioiden suhteen?”

% 10% 15 % 20 % 25%

Kysyttyjd asioita oli seitsemin: etninen tausta,
kieli, uskonnollinen tai aatteellinen vakaumus,
seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuoli-
identiteetti (kuten homo, lesbo, transihminen tai
intersukupuolinen), vammaisuus tai pitkaaikais-
sairaus, ulkoniké (kuten ihonviri, pukeutumi-
nen tms.) seka jokin muu vihemmistd. Vastaajat
ilmoittivat kuuluvansa kuhunkin niistd vihem-
mistdistd paljon, vihin tai eivit ollenkaan.
Vihemmistokokemuksia on Nuotisobaro-
metreissa seurattu vuodesta 2014 alkaen. Kyse-
lyn luokat ovat hieman muuttuneet, joten suora
vertailu ei kaikissa kohden ole mahdollista.'?
Keskeisin tarkoitus vihemmist66n kuulumisen
kokemusten seurannassa ei kuitenkaan ole tren-
ditieto kokemusten yleisyydestd, vaan mahdolli-
suus tarkastella eri aihepiirejd my6s vihemmis-
tondkokulmasta. Samalla lienee syytd korostaa,
ettei vihemmistdjen sisdistd moninaisuutta tule
unohtaa eikd mitddn ndistd niin sanotuista vi-
hemmistdistd voi pitdd yhtendisend, erillisend tai
helposti erottuvana ryhmind. Kysymys on vas-
taajan omista kokemuksista, jotka voivat muut-
tua nuorten ikdryhmassa ja sen jilkeenkin.
Kuvioon 1 on koottu nuorten samastu-
minen eri vihemmist6ihin. Selviésti yleisin ko-
kemus liittyy uskonnolliseen tai aatteelliseen
vakaumukseen, jonka suhteen ainakin vihin
vihemmist66n kuulumisen kokemuksia on
noin joka viidennelld nuorista. Kielen perus-
teella vihemmist66n koki kuuluvansa noin 12
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prosenttia, ulkonién vuoksi 11 prosenttia. Hie-
man harvemmalla kuin yhdelld kymmenesti on
vihemmist6kokemuksia seksuaalisen suuntau-
tumisen tai sukupuoli-identiteetin, vammaisuu-
den tai pitkdaikaissairauden tai etnisen taustan
vuoksi.

Vaikka kdytettdisiin véljdd kriteerid (eli ko-
kemusta ainakin vihdisestd kuulumisesta), ei
enemmistolld (61 %) ole lainkaan vihemmis-
tokokemuksia. 22 prosentilla on kokemusta
vihemmistéon kuulumisesta yhdessi kysytyssa
asiassa, 9 prosentilla kahdessa, 4 prosentilla kol-
messa ja 4 prosentilla vihintddn neljissd asiassa.
Kaikkiaan siis 39 prosentilla on ainakin jonkin-
laista kokemusta vihemmist66n kuulumisesta.
Tiukemmasta vihemmistoon kuulumisen krti-
teeristd (kokee kuuluvansa paljon) ei 89 prosen-
tilla ole lainkaan kokemusta ja vain 11 prosentil-
la vastaajista on jokin voimakas vihemmist66n
kuulumisen kokemus.
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Sukupuolen tai idn mukaisessa vertailussa
ei ole eroja vihemmist66n kuulumisen koke-
muksissa. Aluevertailun perusteella kokemukset
painottuvat Eteld- ja Linsi-Suomen suurimpiin
kaupunkeihin, etenkin Helsinkiin ja Uudelle-
maalle. Osan eroista selittid maahanmuuttajien
maird ndilli alueilla, samoin ruotsinkielisten
suurempi osuus. Ruotsinkieliselld kantaviestolla
vihemmistokokemukset ovat itse asiassa ylei-
sempid kuin ylikansallisten liittojen jilkelaisilld
(vrt. etnisyysluokitus, ks. s 16), miki selittyy sil-
14, ettd kieli on yksi selvitetyistd vihemmistoko-
kemusten luokista. Ulkomaalaistaustaisuus on
erittiin vahva selittdjd varsinkin etniseen taus-
taan, kieleen ja ulkoniké6n perustuville vihem-
mistbkokemuksille. Vihemmissd miirin ulko-
maalaistaustaisuus on yhteydessd my6s kaikkien
muiden selvitettyjen vihemmisté6n kuulumisen
kokemusten yleisyyteen.



TULEVAISUUDENNAKYMAT

TODENNAKOINEN JA TOIVOTTU
TULEVAISUUS

Nuorten tulevaisuuskuvaa selvitetdin kysymys-
sarjoilla, joista ensimmdisessd kasitellddn Suo-
men tulevaisuutta, sitten omia, henkilékohtai-
seen lihitulevaisuuteen liittyvid haaveita. Tdmin
jilkeen tulevaisuutta luodataan luottamuksen
nikokulmasta kysymyksilld, jotka liittyvit vas-
taajan omaan, Suomen ja maailman tulevaisuu-
teen sekd oman ja seuraavan ikdluokan taloudel-
liseen tulevaisuuteen.

Suomen tulevaisuudennikymii selvitettiin
pyytamalld arvioita 18 tulevaisuudennikymin
toteutumisen todennikoisyydestd seuraavan 10
vuoden kuluessa. Arvioita pyydettiin viisipor-
taisella asteikolla (1 = erittdin epdtodennikdista
— 5 = erittiin todennikoistd).

Samoista 18 tulevaisuudenkuvasta haluttiin
niiden todennikoéisyyden ohella tietdd, kuinka
toivottavina kyseisid kehityskulkuja pidetdin.
My6s tissd arvioita pyydettiin viisiportaisella
asteikolla (1 = ei toivottavaa — 5 = erittdin toi-
vottavaa).?

Nuorten arviot kysyttyjen asioiden todenni-
koisyydestd (kuvio 2) ja toivottavuudesta (kuvio
3) tarjoavat niin suuren mairin tietoa nuotrison
tulevaisuudennikymistd, ettd kokonaiskuvan
saaminen on jokseenkin vaikeaa. Niinpd tdssi
luvussa informaation paljoutta tiivistetidn eri
tavoin kuvioissa 4a ja 4b sekd taulukossa 2.

Yksi tapa tiivistid asiaa on vertailla erilaisten
kehityskulkujen toivottavana ja todennikéisend
pitimistd, minkd kysymyksenasettelu mahdol-
listaa. Kaikki kysytyt asiat esitetddnkin kuviossa
4a keskiarvoittain, mikd tuo nikyviin toivotta-
vuuden ja todennikdisyyden viliset erot kussa-
kin kysymyksessa.

Yksi erityisen intressin kohde ovat asiat, joita
pidetdin toivottavina, muttei niinkdin todenni-
koisind. Kuilu on erityisen suuri turvallisuuteen,
ympiriston tilaan ja yhdenvertaisuuteen liitty-
vissd kysymyksissi. Eriarvoisuuden vihenemis-
td toivovat erityisesti tytot ja kyselyn vanhim-
mat vastaajat. Tytot seki toivovat kulttuurisen
moninaisuuden lisddntymistd ettd arvioivat sen
selvisti poikia todennikéisemmaiksi. Itse asiassa
selvitetyistd kehityskuluista suuti osa on erityi-
sesti tyttGjen toiveissa, ja erityisen suuria suku-
puolten viliset erot ovat suhteessa henkisten
arvojen merkityksen kasvuun. Poikien arvoissa
korostuvat tytt6jd enemmin vain toive elintason
noususta ja teknologian roolin vahvistumisesta.
Yleisesti ottaen sukupuolten nikemyserot ovat
suurempia asioiden toivottavuuden kuin toden-
nikéisyyden arvioinnissa.

Sukupuolierojen ohella huomiota kiinnit-
tad asioiden toivottavuuden lisidntyminen idn
myo6td. Ikdryhmittiisissd eroissa ei sindnsd ole
mitddn yllittivas, silli Nuorisobarometreissa
on yli kahden vuosikymmenen ajan havainnoi-
tu alle kolmekymppisten ikiryhmien arvojen
ja asenteiden eroja. Muissa tutkimuksissa on
my6s havaittu eliminlaadun eri ulottuvuuksien
tirkeyden vaihtelevan eri ikdvaiheissa nuoruu-
desta vanhuuteen (Vaarama ym. 2010). Kiin-
nostavaa on kuitenkin se, ettid lihes kaikkien
kysyttyjen asioiden toivottavuus kasvaa jyrkisti
kolmenkymmenen ikdvuoden ldhestyessd. Eri
ikdvaiheissa tapahtuvan arvojen muuttumisen
voi tulkita merkiksi erdinlaisesta kypsymisesti
ja perspektiivin laajenemisesta. Toisaalta se saat-
taa kertoa kyselyiden arvolatautuneisuudesta tai
jopa vinoutumisesta, siitd, ettd keski-ikisilla
tutkijoilla on taipumus selvittdd erityisesti itse
tirkednd pitimiddn asioita.
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Hyvinvointivaltion sdilyminen on monien
toiveissa, mutta luottamus sithen on selvisti hei-
kommalla tasolla. Sukupuolella tai asuinpaikalla
ei juuri ole merkitysti uskossa hyvinvointival-
tion tulevaisuuteen, minki voi tulkita kertovan
hyvdi nuorten kokemuksesta systeemin tasa-
puolisuudesta. Voimakkainta luottamus hyvin-
vointivaltion tulevaisuuteen on korkeasti kou-
lutetuilla ja muutenkin optimistisesti tulevaan
katsovilla nuorilla.

Kielteisempi havainto sen sijaan on idin myo-
ti tapahtuva uskon rapistuminen hyvinvointi-
valtion tulevaisuuteen. Vastaava havainto tehtiin
myJs aikaisemmin, kun asiaa selvitettiin vuosien
2004 ja 2014 Nuorisobarometreissa (Paju 2004;
Myllyniemi 2014). Useimmissa hyvinvointival-
tioon liittyvissd kysymyksissd luottamus on ollut
heikoimmillaan 20-24-vuotiaiden ikdryhmads-
sd, minkd jilkeen se jilleen hieman vahvistuu.
Tami liittynee nuorten omiin ja heiddn viite-
ryhminsi kokemuksiin, silld alle 25-vuotiaana
etenkin itsendisesti asuvien nuorten koyhyys-
riski on suurimmillaan (Myllyniemi & Gissler
2012, 75-76). Varhaiset itsenidistymismuutot
ovat yhteydessi yleisempiin toimeentulotuen
saamiseen, mutta Nuotrisobarometrin mukaan

kaikista lapsuudenkodista muuttaneista alle
30-vuotiaista enemmistd saa vanhemmiltaan ta-
loudellisesta tukea, ja osuus on kasvusuunnassa
(Myllyniemi 2015).

My6s Nuorisobarometrin toiveita ja pelko-
ja koskevista avoimista kysymyksistd voi lukea,
ettd nuorten luottamus hyvinvointivaltion pelas-
tavaan voimaan on kenties hiipumassa. Se nakyy
korostuneena ty6ttdmyyden pelkona, mika viit-
taa paitsi haluun olla mukana tySelimassi myos
nuorten huoleen toimeentulon riittdvyydesta.
(Tarkemmin aiheesta ks. Aapola-Kari & Wrede-
Jéntti tissa julkaisussa.)

Nuorilla on useita mahdollisia syitd epailld
hyvinvointivaltion kestivyyttd. Osa syista liittyy
rahoituspohjaan: talouskasvun hidastuminen,
ympiristéresurssien rajallisuus, sosiodemogra-
finen kehitys kohti ty6titekevien ikdluokkien
pienentymistd... Osa liittyy yhteiskunnan tu-
lonjaon muutoksiin ja sitd kautta jirjestelmin
legitimiteettiin. Hyvinvointivaltion kannalta eri-
tyisen huolestuttavaa on toimeentulostaan eni-
ten huolta kantavien heikko usko hyvinvointi-
valtion tulevaisuuteen: he eivit todennikoisesti
koe, etti hyvinvointivaltio pystyisi turvaamaan
heidin toimeentulonsa tilanteessa, jossa rahat

KUVIO 2. "KUINKA TODENNAKOISENA PIDAT SEURAAVIA KEHITYSKULKUJA TULEVAISUUDESSA

SUOMESSA?" (AIKAJANNE 10 VUOTTA, %)

- 5 = Erittdin todenndkoisena |:| 4

|:| 2 - 1 = Erittdin epatodennakoisend

Teknologian rooli ihmisten eldmassa vahvistuu

Kulttuurinen moninaisuus Suomessa lisaantyy

Sukupuolten vélinen tasa-arvo paranee

Itsestd poikkeavien ihmisten hyvaksyminen ja ymmartdminen lisaantyy
Hyvinvointivaltio sailyy

Suomi myontda turvapaikan tai oleskeluluvan entistd useammalle
Aineellinen elintaso paranee

Henkisten arvojen merkitys kasvaa

Eriarvoisuus vahentyy

Suomi on turvallisempi paikka elaa

Suomi osallistuu nykyista enemman kéyhien maiden tukemiseen
Kaikkia ihmisia kohdellaan tasa-arvoisesti

Ympériston tila paranee

Otetaan kayttoon perustulo

Monet ihmiset tinkivat vapaaehtoisesti aineellisesta elintasostaan
Ihmisilla on entistd enemman vapaa-aikaa

Aanioikeuden ikéraja laskee 16 vuoteen

Yleinen asevelvollisuus lakkautetaan
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KUVIO 3. "KUINKA TOIVOTTAVANA PIDAT SEURAAVIA KEHITYSKULKUJA TULEVAISUUDESSA

SUOMESSA?" (AIKAJANNE 10 VUOTTA, %)

- 5 = Erittdin toivottavana |:| 4 |:| 3 |:| 2 - 1 = Ei-toivottavana - En osaa sanoa

Kaikkia ihmisia kohdellaan tasa-arvoisesti

Hyvinvointivaltio sailyy

Suomi on turvallisempi paikka elaa

Ympariston tila paranee

Itsestd poikkeavien ihmisten hyvaksyminen ja ymmartdminen lisaantyy
Sukupuolten valinen tasa-arvo paranee

Eriarvoisuus vdahentyy

Ihmisilla on entistd enemman vapaa-aikaa

Henkisten arvojen merkitys kasvaa

Kulttuurinen moninaisuus Suomessa liséantyy

Monet ihmiset tinkivat vapaaehtoisesti aineellisesta elintasostaan
Aineellinen elintaso paranee

Suomi osallistuu nykyista enemman kéyhien maiden tukemiseen
Teknologian rooli ihmisten eldméassa vahvistuu

Otetaan kayttoon perustulo

Suomi myontéa turvapaikan tai oleskeluluvan entistd useammalle
Yleinen asevelvollisuus lakkautetaan

Aanioikeuden ikéraja laskee 16 vuoteen

eivit riitd elimiseen. (Ks. Laihiala ym. tdssa jul-
kaisussa. Nuorten nikemyksistd suomalaisesta
sosiaaliturvasta ks. my6s Hiilamo 2014.)

Nuoren ikdryhmin kannalta varsin kaukai-
seen tulevaisuuteen kurkottaa kysymys luot-
tamuksesta eldkkeisiin. Eldketurvakeskuksen
tutkimuksessa osa nuorista vastaajista perusteli
luottamusta eldkejirjestelmdin ja sen tulevai-
suuteen nimenomaan luottamuksella ylipdansa
hyvinvointivaltion sidilymiseen ja vakauteen.
Erityisesti nuorten luottamus elikelupaukseen
laski selvisti vuosien 2011 ja 2014 vililld, mika
ei kerro hyvii luottamuksesta jirjestelméddn.
(Takala 2015, 19.)

Historiassa taloudelliset kriisit ovat luoneet
mahdollisuuksia monenlaiselle radikalisoitumi-
selle. Nytkin taantuma, polarisaatio ja moni-
mutkaiset globaalit kriisit, jotka konkretisoitu-
vat Burooppaan kohdistuvina pakolaisvirtoina,
lienevit tirked kasvualusta populistiselle ja elii-
tinvastaiselle litkehdinnille. Suuri kysymys on
se, kovenevatko asenteet, jos omista perustar-
peista pitdd tinkid. Helena Helven pitkin ai-
kavilin seurantatutkimusten perusteella niin
on: asenteet jyrkentyvit, kun tyotd ei ole. Osa
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nuorista on jopa sitd mieltd, ettd kuntien ja val-
tion verotuloista ei pitiisi jakaa parempiosaisilta
huonompiosaisille (Helve 2002; 2015; 2016).
Nuorisobarometrin seuranta osoittaa tiltd osin
monitulkintaisiin suuntiin. Yhtdalti omasta toi-
meentulostaan huolestuneet (vrt. kuvio 16) ovat
muita useammin sitd mieltd, ettd yhteiskunnan
maksamat tuet kuuluvat ensi sijassa suomalai-
sille, eivit ulkomaalaisille (vrt. kuvio 36). Toi-
saalta ty6ttOmit tai toimeentulostaan huolta
kantavat eivit muuten poikkea maahanmuutto-
asenteiltaan muista nuorista. Suhteessa yksilén
ja yhteiskunnan suhteisiin suuri trendi taloudel-
lisessa laskusuhdanteessa osoittaa itse asiassa
pikemminkin lisddntyvin solidaarisuuden kuin
kovenevien arvojen suuntaan. Nuorten nike-
mys siitd, etti menestyminen elimissi on itsesta
kiinni, on vdhentynyt selvisti sitten viimeisim-
min taloustaantuman alun (kuvio 24). Entistd
harvempi on my®6s silld kannalla, ettd jokainen
on itse vastuussa koyhyydestiidn (kuvio 32). Ja
kuten edelld kuviosta 3 nihtiin, valtaecnemmisto
nuorista toivoo hyvinvointivaltion sailyvin.
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Yksi yllittivd havainto kuviossa 4a on se,
ettd suuri osa nuotista ei toivo teknologian roo-
lin ihmisten elimissd vahvistuvan nykyisestd,
vaikka he pitivitkin sitd hyvin todennikéise-
ni. Vaikka ithmiset varmasti ovat aina kokeneet
elivinsi juuri silld hetkelldi merkittivid aikoja,
voi varsinkin tietotekniikan nopeaa kehitystd
perustellusti pitdd tirkeind osana timin piivin
nuorten kokemaa historiallista murrosta. Vaik-
ka teknologian roolin kasvua voi tulkita vuosi-
satoja kestdneend prosessina, on viime vuosien
kehityksessd erityisid piirteitd. Digitalisaation,
internetin, pilvipalveluiden, mobiiliuden ja kai-
kenlaisen online-sisillén ansiosta teknologia ja
media ovat hiipineet yhd kiinteimmaksi osak-
si arkea. Erilaiset laitteet ovat integroitumassa
toisiinsa, ja netti on hiipimassid my6s esineiden

maailmaan. Lasten ja nuorten vapaa-aikatutki-
muksessa tulee nikyviin, ettd koko elimys- ja
kokemusmaailman ldpiisee vahvasti verkottu-
nut viestintdymparist6 (Merikivi ym. 2016). Tés-
sd vol tietysti pohtia sitdkin, ettd mikali teknolo-
gia on todella arkeen sulautunutta ja kaikkialla
ldsni olevaa, siti ei endd edes teknologiaksi tun-
nisteta tai tunnusteta. Joka tapauksessa sosiaali-
suuden ja elimintapojen muutokset vaikuttavat
vahvasti teknologiavetoisilta. On kiinnostavaa,
ettd nuoriso suhtautuu vastahankaisesti tihin
ldhes vidjddmittomiksi kokemaansa kehityk-
seen, jonka haltuunotossa se itse samalla on
eturintamassa.

Johdonmukaisesti ne nuoret, jotka toivo-
vat teknologian roolin jatkavan vahvistumis-
taan, myOs luottavat tieteen ja teknologian

KUVIO 4A. SUOMEN TODENNAKOINEN JA TOIVOTTU TULEVAISUUS

Aanioikeuden ikéraja laskee 16 vuoteen

Yleinen asevelvollisuus lakkautetaan

Suomi myontda turvapaikan tai oleskeluluvan entistd useammalle
Otetaan kéyttoon perustulo

Teknologian rooli ihmisten eldméassa vahvistuu

Suomi osallistuu nykyista enemmaén kdyhien maiden tukemiseen
Aineellinen elintaso paranee

Monet ihmiset tinkivat vapaaehtoisesti aineellisesta elintasostaan
Kulttuurinen moninaisuus Suomessa lisaantyy

Henkisten arvojen merkitys kasvaa

Ihmisilld on entistd enemman vapaa-aikaa

Eriarvoisuus vdahentyy

Itsesta poikkeavien ihmisten hyvaksyminen ja ymmartaminen lisaantyy
Sukupuolten vélinen tasa-arvo paranee

Ympériston tila paranee

Suomi on turvallisempi paikka elaa

Kaikkia ihmisia kohdellaan tasa-arvoisesti

Hyvinvointivaltio sailyy
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KUVIO 4B. NELIKENTTAMALLI SUOMEN TULEVAISUUDEN NAKYMIEN TODENNAKOISYYDESTA JA

TOIVOTTAVUUDESTA

@ Hyvinvointivaltio séilyy
B Kaikkia ihmisid kohdellaan tasa-arvoisesti

A Suomi on turvallisempi paikka elaa

V Sukupuolten vélinen tasa-arvo paranee

O ltsesta poikkeavien ihmisten hyvaksyminen ja ymmartaminen lisaantyy

A Ihmisilld on entistd enemman vapaa-aikaa

< Henkisten arvojen merkitys kasvaa

V Kulttuurinen moninaisuus Suomessa liséantyy

® Monet ihmiset tinkivét vapaaehtoisesti aineellisesta elintasostaan
M Aineellinen elintaso paranee

A Suomi osallistuu nykyistd enemmén kdyhien maiden tukemiseen

# Teknologian rooli ihmisten eldméssa vahvistuu

O Suomi my6ntéaa turvapaikan tai oleskeluluvan entistad useammalle

Ivollisuus lakkautetaan
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Todennékaisyys

ratkaisevan ympiristbongelmat (kuvio 40).
Eurobarometrien aineistossa teknologiapessi-
mistisyys on kulkenut kisi kiddessa jalkimateria-
lismin kanssa siten, ettd ihmisen aiheuttamiin
riskeithin suhtauduttiin vihemmin varauksella
Eteld-Euroopan maissa, samalla kun Keski- ja
Pohjois-Euroopan maissa, joissa my6s jilkima-
terialistiset arvot ovat vallitsevampia, teknolo-
giapessimismi on voimakkaampaa (Rusanen
2002, 199-201). My6s Nuorisobarometrin ai-
neistossa jalkimaterialismiksi nimetty arvoulot-
tuvuus liittyy kriittisyyteen teknologian kasvavaa
roolia kohtaan (taulukko 2).

Tulevaisuuskartta

Samat tiedot kuin kuviossa 4a voi hahmottaa
kaksiulotteisena mallina, jossa todennikéisyys
ja tolvottavuus esitetddn samanaikaisesti eri ak-
seleilla. Niin saadaan kuvion 4b esittimi neli-
kenttd, jossa tiivistyy paljon tietoa “ajan henges-
ta”. Kuviota voi kutsua vaikkapa erdinlaiseksi
nuorten tulevaisuuskartaksi. Koska tulevaisuus
muodostuu nyt tehtyjen valintojen seurauksena,

A Aénioikeuden ikéraja laskee 16 vuoteen

on nuorten tulevaisuuskuvalla potentiaalises-
ti hyvin suuri painoarvo. Voi jopa sanoa, etti
kyseessd on paitsi kartta, myés kompassi. On-
kin kiehtovaa nihdd, mihin suuntaan nuorten
arviot ja arvostukset liikkuvat barometrin seu-
raavilla kierroksilla.

Vaikka vastaavaa tulevaisuuskarttaa ei Nuo-
risobarometreissa ole aiemmin tehty, on toivot-
tavuus ja todennikoisyys -jaottelu tuttu Del-
foi-menetelmistd.* Itse asiassa nimenomaan
tulevaisuudentutkijat ovat laadulliseen analyy-
siin tukeutuen pédtyneet varsin paljon kuviota
4b muistuttavaan tulevaisuuskarttaan (Linturi
& Rubin 2014). Kiinnostava ero on siini, ettd
vanhemmilla vastaajilla todennikdisid ja ei-toi-
vottuja tulevaisuuksia esiintyy enemmin kuin
epitodennikoéisid ja toivottavia, jotka puoles-
taan korostuvat nuorilla (Linturi & Rubin 2011;
Linturi ym. 2011). Tdma voi johtua tutkimus-
aiheiden ja -menetelmien erilaisuudesta, mutta
saattaa my6s kertoa erosta aikuisten ja nuorten
kesken. Mikili jalkimmadinen on totta, erityisesti
nuorten tulevaisuuskuvassa painottuvat mah-
dollisuudet uhkakuvia enemmin.
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Kuvion 4b esitystavassa on yhtymikohtia
my0s organisaatioiden toiminnan arvioinnissa
ja kehittimisessa kdytettyyn SWOT-analyysiin."
Sen ulottuvuuksina ovat myonteiset ja kielteiset
asiat, joita tissd vastaavat asioiden toivottavuus
ja ei-toivottavuus, sekd ulkoiset ja sisdiset asiat,
joita tdssi vastaavat todennikdéisyyden ja toivot-
tavuuden ulottuvuudet.

Kuvion 4b vasemmassa ylineljainneksessid
ovat asiat, joita pidetddn toivottavina, muttei
kovin todennikoéisind. Niitd voi pitdd Suo-
men nuorten toivoman tulevaisuuden kannalta
avainasemassa olevina mahdollisuuksina — tai
kipukohtina. Ndma erityisen huomion arvoiset
asiat ovat ymparisto, turvallisuus ja eriarvoisuu-
den vihentyminen.

Oikeassa ylikulmassa olevat asiat ovat sekid
todennikoisid ettd toivottavia. Kartan titd loh-
koa voi tulkita nuorten nikemyksiksi Suomen

tulevaisuuden vahvuuksista. Niitd ovat ennen
kaikkea hyvinvointivaltion siilyminen, suku-
puolten vilisen tasa-arvon paraneminen ja it-
sestd poikkeavien ihmisten hyviksymisen ja
ymmirtimisen lisidntyminen. Edelld kuviossa
4a havaittiin juuri yhdenvertaisuuteen liitty-
vissd kysymyksissd toivottavuuden ja toden-
nikoéisyyden vilinen ero suureksi. Niin onkin,
mutta kuvioita 4a ja 4b yhdessi tarkastelemalla
kokonaiskuva tarkentuu, kun huomio kiinnittyy
yksittdisten kysymysten sisdisten erojen ohella
niiden vilisiin eroihin.

Oikeassa alakulmassa olevia asioita ei pideti
kovin toivottavina, mutta kuitenkin todennikéi-
sind. Niihin uhkakuviin kuuluu selvisti ainoas-
taan teknologian roolin vahvistuminen.

Kuvion 4b vasemmassa alakulmassa ovat
asiat, joita ei toivota eikd pidetd todennikéisi-
nd. Niihin kuuluvat yleisen asevelvollisuuden

TAULUKKO 2. SUOMEN TOIVOTTU SUUNTA. FAKTORIANALYYSIN JA FAKTORIPISTEIDEN

KESKIARVOTARKASTELUN YLEISESITTELY.*

Faktori 2.
Globaali solidaarisuus

Faktori 1.
Tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus

Faktori 3.
Jalkimaterialismi

Faktori 3.
Materialismi

— Kaikkia ihmisia kohdellaan
tasa-arvoisesti

— Sukupuolten vélinen tasa-
arvo paranee

— Eriarvoisuus vahentyy

— Itsestd poikkeavien
ihmisten hyvaksyminen ja
ymmartaminen lisddantyy

— Suomi on turvallisempi
paikka elaa

Ominaisarvo 5,03

Kumulatiivinen selitysaste
14,73

Kenen toiveita kuvaa:
- Tytot
— Korkeasti koulutetut

Kenen toiveita ei kuvaa:
— Pojat

— Maaseutumaiset kunnat
— Ulkomailla syntyneet

— Suomi myontaa turva-
paikan tai oleskeluluvan
entistd useammalle

— Kulttuurinen moninaisuus
Suomessa lisaantyy

— Suomi osallistuu nykyista
enemman koyhien maiden
tukemiseen

Ominaisarvo 1,54

Kumulatiivinen selitysaste
28,79

Kenen toiveita kuvaa:
—Tytot

— Alle 20-vuotiaat

— Ulkomaalaistaustaiset

— Lukiolaiset ja yliopistolaiset
— Helsinki-Uusimaalla asuvat
— Ruotsinkieliset

Kenen toiveita ei kuvaa:
—Pojat

— Vahintdan 20-vuotiaat

— Maaseutumaiset kunnat

* Muuttujien lataukset eri faktoreille liitetaulukossa 2.
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— Monet ihmiset tinkivat
vapaaehtoisesti aineellises-
ta elintasostaan

— Hyvinvointivaltio sailyy

— Ihmisilld on entistd enem-
man vapaa-aikaa

— Henkisten arvojen merki-
tys kasvaa

Ominaisarvo 1,33

Kumulatiivinen selitysaste
40,29

Kenen toiveita kuvaa:
- Tytot
—25-29-vuotiaat

Kenen toiveita ei kuvaa:
— Pojat
— Alle 20-vuotiaat

— Aineellinen elintaso
paranee

— Teknologian rooli ihmis-
ten elamassa vahvistuu

Ominaisarvo 1,03

Kumulatiivinen selitysaste
47,00

Kenen toiveita kuvaa:
—Pojat

— Alle 20-vuotiaat

— Ulkomaalaistaustaiset
— Matala koulutustaso

Kenen toiveita ei kuvaa:
— Tytot
— 25-29-vuotiaat



lakkauttaminen ja &dnioikeusikirajan laskemi-
nen 16 vuoteen.

Nuorten asenteita ddnioikeusikirajan laske-
miseen erityisesti kuntavaaleissa on selvitetty
aiemmin vuosien 2007 ja 2013 Nuorisobaro-
metreissa. T4alld aikavililld kannatus pysyi sama-
na noin joka kolmannen kannattaessa ajatusta.
Timi koskee kuitenkin vain koko 15-29-vuo-
tiaiden ikdryhmai. Alle 18-vuotiaiden joukossa
— joita asia vilittémimmin koskettaa — ajatus
danioikeusikdrajan laskusta on ollut myota-
tuulessa, ja vuoden 2013 kyselyssd enemmisto
15—17-vuotiaista kannatti sitd (Myllyniemi 2013,
41). Nytkin ikdrajan laskemista toivovat etenkin
kaikkein nuorimmat vastaajat. Sen sijaan iki-
ryhmien viliset erot ovat pienid, kun arvioidaan,
kuinka todennikéisesti ddnioikeusikiraja laskee
kymmenen vuoden sisilla.

Yleisen asevelvollisuuden kannatus on
nuorten parissa vahvaa. Selvd enemmistd vas-
tustaa ajatusta sen lakkauttamisesta (kuvio 3) ja
pitdd sitd epdtodennikdéisend (kuvio 2). Tytoilla
toive yleisen asevelvollisuuden lakkauttamisesta
on yleisempi kuin pojilla. Iin mukaan tarkastel-
tuna varsinkin pojilla toive vihenee 20 ikdvuo-
den paikkeilla, siis idssd, jossa asevelvollisuus
tyypillisesti suoritetaan.

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukun-
nan kyselyssi nykyisen kaltainen yleinen asevel-
vollisuus saa vahvan tuen, silli kolme neljisosaa
koko viestostd kannattaa sen siilyttimistd Suo-
messa. Nuorissa ikdryhmissd kannatus on tosin
muita vihidisempid, ja niissi se on heikentynyt
eniten viime vuosina. (MTS 2016a.)*®

Nuorisobarometrin  haastatteluaineistossa
toive yleisen asevelvollisuuden lakkauttamisesta
korreloi niin tyt6illd kuin pojillakin positiivises-
ti sukupuolten tasa-arvon parantumistoiveen
kanssa. On kuitenkin mahdotonta sanoa, missa
mairin  kysymystd asevelvollisuuden lakkaut-
tamisesta atrvioitiin tasa-arvon nikékulmasta.
Vuoden 2010 maanpuolustusteemaan keskitty-
neessd Nuorisobarometrissa tasa-arvonikokul-
maa tutkittiin vaitteelld Vain miehiin kohdistu-
va asevelvollisuus on epidoikeudenmukainen”,
jolloin samaa mieltd viitteen kanssa oli tytoistd

44 ja pojista 40 prosenttia. Toisaalta tuolloin
molemmat sukupuolet arvioivat naisten vapaa-
chtoisen asepalvelun parantaneen sukupuolten
tasa-arvoa. (Myllyniemi 2010; ks. my6s Jukarai-
nen 2010.)

Faktorianalyysi

Nuorten nidkemyksid kaikkiin kuvioissa 2—4 esi-
teltyihin tulevaisuuden kehityskulkuihin ei tissa
kdsitelld eri taustamuuttujien mukaan erikseen,
vaan sen sijaan tietoa tiivistetddn rajaamal-
la muuttujien madrdd faktorianalyysin'’ avulla
(taulukko 2), ja tehdddn joitain huomioita taus-
tamuuttujien mukaisista eroista.

Faktorianalyysi tuottaa neljin faktorin rat-
kaisun, jonka sisiltd on varsin mielekkédsti tul-
kittavissa. (Tulokset on esitetty tarkemmin liite-
taulukoissa 2 ja 3.) Lisiksi analyysia on jatkettu
laskemalla niin sanotut faktoripisteet ja tarkaste-
lemalla eri vastaajaryhmien sijoittumista niiden
suhteen. Taulukossa 2 kerrotaan, missi tausta-
muuttujien luokissa lataukset ovat merkitsevisti
vahvempia tai heikompia.

Ensimmaiisen faktorin kuvaama Suomen
toivottu suunta kiinnittyy vahvasti tasa-arvoon
ja yhdenvertaisuuteen. Tdmi painotus on tyy-
pillinen etenkin tytéille ja korkeasti koulutetuille
sekd kaupungeissa asuville. Ulkomaalaistaustais-
ten toiveissa yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon
edistymisen arvostus on vihiisempdi. Moni-
kulttuuristen liittojen jélkeldiset eivit poikkea
niin sanotuista kantasuomalaisista, vaan erot
paikantuvat ulkomailla syntyneisiin. Havain-
to saattaa liittyd sithen, ettd osa maahanmuut-
tajista on sosiaalistunut kulttuureihin, joiden
arvot eivit aina vastaa pohjoismaisia ihanteita.
Yksittdisten kysymysten kohdalla ulkomailla
syntyneet eroavat muista eniten siind, ettd he
arvostavat vihemmin sukupuolten tasa-arvon
edistimistd ja eriarvoisuuden vihentimisti,
kun taas erilaisuuden hyviksymisen tai hyvin-
vointivaltion sidilymisen tirkednd pitimisessi
eroja ei ole. Niin kiinnostavaa kuin se olisikin,
ei maahanmuuttajia ole aineistossa tarpeeksi yk-
sittdisten taustamaiden tai -kulttuurien mukaista
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luotettavaa vertailua varten. (Tasa-arvon edis-
tymisen toiveesta lisdd ks. Terdsaho & Keski-
Petiji tdssd julkaisussa.)

Toinen arvoulottuvuus on nimetty globaa-
liksi solidaarisuudeksi. Sille latautuvat voimak-
kaimmin toiveet siitd, ettd tulevaisuuden Suomi
myontdd turvapaikan tai oleskeluluvan entistd
useammalle, kulttuurinen moninaisuus lisddn-
tyy ja ettd Suomi osallistuu nykyistd enemman
koyhien maiden tukemiseen. Ndma toiveet ovat
tyypillisid tytoille ja alle 20-vuotiaille. Erityisen
vahvasti nimi globaalit arvot liittyvit korkeaan
koulutustasoon ja kaupunkeihin, varsinkin
Helsinki-Uusimaalle. Tdma faktori lienee rajat
ylittava siindkin mielessd, ettd globaali asenne
yhdistdd kehittyneiden maiden metropolialuei-
ta. Toisin kuin ensimmiisen, yhdenvertaisuutta
korostavan faktorin nikemyksen, ovat nidma
monikulttuuriset arvot tyypillisid lukiolaisille ja
yliopisto-opiskelijoille, mutta eivit ammatilli-
semman linjan valinneille. Ei liene suuri yllitys,
ettd globaalin solidaarisuuden lisidntyminen on
toivottava kehityssuunta etenkin ulkomaalais-
taustaisten, niin muualla syntyneiden kuin mo-
nikulttuuristen liittojen jilkeldistenkin mielesta.

Kiinnostavasti omien lasten saaminen on
kadnteisessd yhteydessd globaalin solidaarisuu-
den arvoihin. Idn ja lastensaannin yhteisvaihtelu
on voimakasta, ja tarkemmin katsottuna mer-
kitsevid eroja on vain nuorimmissa ikdluokissa.
Nuorena vanhemmaksi tulleille Suomen moni-
kulttuuristuminen ei niyttdydy kovin tavoitel-
tavana asiana. Lasten saaminen on muutenkin
voimakkaasti yhteydessa kriittisyyteen maahan-
muuttoa ja maahanmuuttajia kohtaan (ks. kuvio
30), ei ainoastaan Suomen suuntaa pohdittaessa,
vaan myos henkilokohtaista asennetta mittaa-
vissa kysymyksissi (kuten palkkaisiko vastaaja
ty6nantajana kahdesta yhtd pitevistd tyonteki-
jastd mieluummin syntyperiisen suomalaisen).
Sekid nuorella iilld lasten saaminen etti matala
koulutustaso ovat yhteydessi kielteisiin asen-
teisiin maahanmuuttoa kohtaan. Koulutusta-
son kontrollointi heikentddkin yhteyttd, mut-
tei kuitenkaan poista sitd kokonaan. Syyt tille
yhteydelle eivit avaudu kyselyaineiston avulla,
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vaan jadvit enemmin tai vihemmin arvailujen
varaan. Lapsen saamisen voi ehka ajatella tiivis-
tivin ja tavallaan biologistavan elimisen piirid.
Lasten saaminen nuorella idlld saattaa tavalla tai
toisella vaikuttaa turvallisuuden kokemukseen
siten, ettd se lisdd taipumusta kokea maahan-
muuttajat uhaksi. Nuorisobarometrin aineis-
tossa nuorena vanhemmaksi tulleiden turvatto-
muuden tunteet ainakin ovat muita yleisempii,
niin suhteessa omaan tulevaisuuteen yleensi,
mutta etenkin suhteessa asuinpaikan turvalli-
suuteen (vrt. kuvio 10).

Kolmas faktori on nimetty jilkimaterialis-
miksi, silld sille latautuvat voimakkaasti vapaa-
ehtoinen tinkiminen aineellisesta elintasosta,
hyvinvointivaltion sdilyminen, lisidntyva vapaa-
aika sekd henkisten arvojen merkityksen kasvu.
Nimai ovat erityisen tirkeitd tytoille ja kaupun-
geissa asuville. Iin myo6ti toive jalkimaterialistis-
ten arvojen vahvistumisesta yleistyy.

Nuorisobarometrin  haastatteluaineistossa
nuorten tuntema huoli ympiristosti, esimerkik-
si ilmastonmuutoksesta (vrt. kuvio 40), on vah-
vasti yhteydessd jalkimaterialistisiin arvoihin.
Asuinpaikkaan tai henkil6kohtaiseen turvalli-
suuteen (vrt. kuvio 16) tai omaan tyGnsaantiin
(vrt. kuvio 31) liittyvilld huolilla sen sijaan ei
vastaavia yhteyksid ole. Tdssd mielessi Nuori-
sobarometrin aineiston voi varovaisesti tulkita
tukevan beckildistd riskiyhteiskuntateoretisoin-
tia, jonka mukaan uudenlaisten riskien ja epi-
varmuuksien herittimin huolen pitiisi nikya
suurempana materialististen arvojen omaksu-
misena. (Beck 1992; 2000.)

Neljinnelle faktorille latautuu voimakkaim-
min toive aineellisen elintason paranemisesta,
heikommin my6s teknologian roolin vahvistu-
misesta thmisten elimassd. Tama materialismiksi
nimetty arvoulottuvuus on vahvasti yhteydessi
my0s haastattelun muiden osioiden materialis-
tisiin arvoihin liittyviin kysymyksiin, kuten toi-
veeseen korkeasta elintasosta ja vakituisesta tyo-
paikasta (kuviot 5 ja 6), samoin luottamukseen
sithen, ettd tiede ja teknologia ratkaisevat ympa-
ristbongelmat (kuvio 40). Inglehartilaiseen ma-
terialismin tulkintaan kuuluu my6s esimerkiksi



kansallinen turvallisuus, ja Nuorisobarometrin
aineistossa materialismiksi nimetty faktori kor-
reloi merkitsevisti my6s sen toiveen kanssa, ettd
tulevaisuuden Suomi olisi turvallisempi paikka
eldd. Nuorisobarometrin haastattelun konteks-
tissa tosin turvallisuuden saama merkitys voi
olla aivan toinen kuin ’
tai ’
1977). Midritelmiin tai operationalisointeihin

jarjestyksen ylldpito”
’vahvat puolustusvoimat” (Inglehart 1971;

ei tdssd yhteydessid puututa timin syvemmin.
Vaikkei Nuorisobarometrin kyselyd olekaan
rakennettu tietyt teoriat mielessd, mainitut esi-
merkit ja arvofaktorit antavat viitteitd siité, ettd
haastatteluaineistoa olisi mahdollista hy6dyn-
tdid my6s esimerkiksi modernisaatioteorioiden
empiiriseen mallinnukseen ja testaamiseen.'®
Mukana on joka tapauksessa monia riskiyhteis-
kuntapohdinnan kannalta relevantteja teemoja,
kuten epavarmuuden kokemukset (ks. kuviot 9
ja 16), suhtautuminen globalisaatioon ja globaa-
lethin ongelmiin (kuviot 36 ja 40), suhtautumi-
nen teknologiseen kehitykseen (kuviot 2 ja 3) ja
omiin vaikutusmahdollisuuksiin (kuvio 13).

OMA TULEVAISUUS 35 IKAVUOTEEN
MENNESSA

Nuorten omia tulevaisuudensuunnitelmia tai
-toiveita valaisee kuviossa 5 esitetty yhteenveto
siitd, kuinka tirkedd eri asioiden saavuttaminen
35 ikdvuoteen mennessd heille on. Unelmat
kertovat my6s nuorten omista ja yhteiskunnan
perustavista arvoista. Nuorten arvot saattavat
my6s antaa vihjettd tulevaisuuden kehitysku-
luista, varsinkin jos ne poikkeavat vanhemman
sukupolven arvoista.

Kaikkein arvokkainta nuorille ovat liheiset
ystivit, joita pitdvit ainakin melko tirkedni
tulevaisuudentavoitteena ldhes kaikki. Kaverit
on aiemmissakin kyselyissd, kuten World Va-
lues Surveyssa, havaittu tirkeiksi nimenomaan
nuorimmille ikdryhmille. Tdstd ei kuitenkaan
voi paitelld, ettd ystdvien merkitys olisi ajan
my6td kasvamassa, silld erot eivit liity vain su-
kupolveen vaan my6s ikddn, ja eliminlaadun eri
ulottuvuuksien tirkeys vaihtelee eri ikdvaiheissa
nuoruudesta vanhuuteen (Vaarama ym. 2010).

KUVIO 5. "MITEN TARKEAA SINULLE ON, ETTA 35-VUOTIAANA OLET SAAVUTTANUT SEURAAVIA

ASIOITA?" (%)

B Erittsin tarkeas
[ Eilainkaan térkess

|:| Melko térkeda

- En osaa sanoa

Laheisia ystavia

Olet henkisesti tasapainossa

Mahdollisuus tehda itsedsi kiinnostavaa tyota
Olet ollut avuksi toisille ihmisille

Pysyvé tyosuhde

Olet fyysisesti hyvassa kunnossa

Pysyvé parisuhde

Mahdollisuus matkustaa ja nahda maailmaa
Oma perhe ja lapsia

Mahdollisuus tehdd ymparistod ja luontoa saastavia kulutusvalintoja
Mahdollisuus kayttaa paljon aikaa harrastuksiin
Korkea elintaso

Korkea koulutustaso

Omistusasunto

Oma auto

Sinua pidetaan hyvannakoisena

Arvostettu yhteiskunnallinen asema

Olet johtavassa asemassa

Tyoskentely omassa yrityksessa

Olet mukana politiikassa

Olet saavuttanutjulkisuuttall I

[ vain vihén tarkess

w
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Vaikka hyvit ihmissuhteet kuuluvatkin
nuorten kaikkein tirkeimpiin elimin tavoittei-
siin, kuviosta 16 nihdéin, ettd vain joka kym-
menes kokee paljon yksindisyyteen liittyvdd tur-
vattomuutta. TAdma voi vaikuttaa erikoiselta, silld
unelmien ja pelkojen luulisi olevan ikdin kuin
saman asian kéddntopuolia. Ehkd suhteellisen
huolettomuuden voi tulkita merkiksi nuorten
vahvasta itseluottamuksesta.

My6s henkistd tasapainoa pidetddn lihes
yksimielisesti tdrkeind, ja se on monille hy-
vid fyysistd kuntoa tirkeimpad. Vaikka pysyvd
tyésuhde 35-vuotiaana on tirkedd yhdeksille
nuorelle kymmenesti, vield sitikin halutumpi
on mahdollisuus tehdi itsed kiinnostavaa tyOta.
Pysyvid parisuhde 35-vuotiaaksi mennessi on
tirkedmpdi kuin oma perhe ja lapsia. Tytot pi-
tavit nditd molempia keskimiirin tirkeimpina
kuin pojat.”®

Yleisena havaintona kuviosta 5 voi sanoa,
ettd nuorten julkilausutut tulevaisuudentoiveet
vaikuttavat jokseenkin kunnollisilta tai hyveel-
lisiltd: ldhes kaikki haluavat olla avuksi toisille
ihmisille ja neljd viidestd haluaa tehdd ymparis-
t6d ja luontoa sdistivid kulutusvalintoja. Aineel-
lisemmat pdamairit, kuten korkea elintaso, oma
auto tai omistusasunto, ovat tirkeitd selvasti
harvemmalle. Julkisuutta pitdd erittdin tirkeina
tavoitteena vain yksi prosentti nuorista. Julki-
suutta haluavien pieni osuus voi vaikuttaa eri-
koiselta medioituneessa ympiristdssi, jossa kil-
pailu paikasta parrasvaloissa vaikuttaa kovalta.
On kuitenkin otettava huomioon, ettd yksikin
prosentti koko 15-29-vuotiaiden ikdryhmista
tarkoittaa kymmentituhatta julkisuutta janoa-
vaa nuorta. Tama joukko nikyy ja kuuluu ja voi
vadristdd kokonaiskuvaa suomalaisen nuorison
julkisuushakuisuudesta.

Johtavaan asemaan pdisy nuorella illd ei
vertailussa vaikuta kovin yleiseltd toiveelta.
Kuitenkin erittdin tirkedni asiaa piti vastaajista
kahdeksan prosenttia, miki ikdluokan kokoon
suhteutettuna tarkoittaa noin sataatuhatta joh-
toasemiin haluavaa nuorta. Toive on yleisempi
pojilla kuin tytéilld, etenkin alle 20-vuotiai-
den ikdryhmissi. Naiset ja michet sijoittuvat
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tyOeldimissi edelleen vaativuudeltaan eritasoi-
siin tehtiviin, joten toive vaikuttaa realistisem-
malta pojille kuin tytéille. Naisten viime vuosi-
kymmenind parantuneista asemista huolimatta
sukupuolten tasapuoliseen edustukseen ylim-
missid johdossa on vield matkaa. Viime vuosina
johtajana tyGskentelevistd naisia on ollut vajaa
kolmannes (Suomen virallinen tilasto 2014).
(Lisdd aiheesta ks. Terdsaho & Keski-Petiji
tissa julkaisussa.)

Samaan aikaan tyt6t pitivit korkean kou-
lutustason saavuttamista poikia tirkedmpana.
Toive on my6s realistinen siind mielessd, ettd
tytot kouluttautuvat talld hetkelld poikia pidem-
mille. Sukupuolten ero nidkyy my6s peruskou-
lussa, silli Pisa-tutkimuksessa etenkin suoma-
laiset tytot loistavat samaan aikaan kun poikien
suhteellinen osaaminen on laskussa. Tkavi kylld
kysymystd korkean koulutustason saavuttami-
sen tirkeydestd ei ole aiemmin esitetty Nuori-
sobarometreissa, joten vield ei padsti tarkastele-
maan, ovatko sukupuolten erot kasvaneet myds
talld mittarilla.

Vertailu 1998-2016

Nuorten tavoitteita 35 ikivuoteen mennessi on
selvitetty Nuorisobarometreissa epasadnnéllisin
viliajoin vuodesta 1998 alkaen. Arvomaailmaan
sosiaalistutaan omassa kulttuurissa, ja nuorten
arvojen tutkiminen on samalla kulttuurin arvo-
jen tutkimista. Ndmd muutokset eivit yleensa
tapahdu kovin nopeasti, mutta kenties lihes
kahden vuosikymmenen aikajinne 1998-2016
antaa jo suuntaa hitaiden muutostrendien ha-
vaitsemiseen.

Kuvioon 6 on koottu kaikkien aiempien
Nuorisobarometrien  vertailukelpoiset  kysy-
mykset nuorten tulevaisuuden tavoitteista. Ha-
vaintoja omaan elimiin liittyvistd toiveista voi
niin halutessaan vertailla kuvioon Suomen tule-
vaisuuden halutuista suunnista (kuvio 3). Edel-
leen ty6 ja perhe ovat oman elimin toivelistan
kirkipadssd. Samaan havaintoon paddytidn
tarkastelemalla nuorten omin sanoin ilmaistuja
haaveita (ks. Aapola-Kari & Wrede-Jantti tdssa
julkaisussa).



KUVIO 6. "KUINKA TARKEAA SINULLE ON, ETTA OLET 35-VUOTIAANA SAAVUTTANUT SEURAAVIA
ASIOITA?" VERTAILU 1998-2016 (%)

B Erittsin tarkeas [ Melko tarkess [ Vain vihin tarkeda
|:| Ei lainkaan tarkeda - En osaa sanoa
Léheisia ystavia 2016 [ 118 13 2 1 0
2002 [ 18 12 0 0 0
1998 [ 18 11 0 0 0
Pysyvé tyosuhde 2016 [ T Tls6e 33 8 2 0
2007 [ TNe6es5 29 4 2 0
2002 [ Tl 66 28 4 2 0
1998 [ 1169 26 3 1 0
Olet fyysisesti hyvassa kunnossa 2016 [ " T145 49 6 1 0
2005 [ 1143 53 0 0
Oma perhe ja lapsia 2016 [ T T 146 29 17 8 0
2007 [ T 1148 37 11 3 0
2002 [ T 115 37 10 3 1
1998 [ T TH 52 33 10 4 1
Voit kuluttajana tehdd ymparist6d ja luontoa saastavia valintoja 2016 [ 133 45 18 3 0
2007 [ T 1138 47 11 3 1
2002 [ 1] 28 48 17 6 1
1998 [ T 10 39 48 10 2 1
Mahdollisuus matkustaa ja nahda maailmaa 2016 [ T "T14 39 16 5 0
2007 [ T T134 42 17 7 0
2002 [ 132 40 19 9 0
1998 [ T T1738 41 16 5 0
Omistusasunto 2016 [ [ 128 38 25 9 0
2007 [ 131 43 19 6 0
2002 [ 131 39 21 9 0
1998 [ 125 46 22 6 0
Korkea elintaso 2016 I 025 52 20 3 0
2007 [ 119 57 21 3 0
2002 [ [120 54 22 4 1
1998 [ 21 59 17 3 1
Omaauto 2016 [ [ 130 27 24 19 O
2007 [ [ ] 31 32 21 15 0
2002 [ [ 1 31 34 20 15 0
1998 [ T T 13 37 19 9 0
Sinua pidetaan hyvannakoisena 2016 I I 18 33 41 18 0
2005 [ [ 15 29 42 23 1
Arvostettu yhteiskunnallinen asema 2016 I I ]9 32 38 20 1
2007 [ [ 17 33 42 17 1
2002 [ [ 1 11 38 34 16 1
1998 [ [ 112 4 36 11 1
Tyoskentely omassa yrityksessa 2016 [ I 19 21 40 30 1
2007 [ [ 17 17 35 40 1
2002 [ [ 17 19 31 42 1
1998 [ | 15 17 41 36 0
Olet mukana politiikassa 2016 1 I ] 2 1 31 55 0
2007 [ I I 14 17 33 45 0
2002 | I 11 1M 31 55 1
1998 [ | 11 6 32 60 1
Olet saavuttanut julkisuutta 2016 J[_] | ] 1 6 24 69 0
2005 | I 11 7 28 64 1
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Kuvion 6 esittdmid trendejd voi tulkita ta-
loustilannetta ja ty6eldimdd laajemmasta ni-
kokulmasta. Samaan aikaan, kun entisti har-
vemmat toivovat saavansa omistusasunnon,
auton, oman perheen ja lapsia sekd pysyvin
ty6suhteen, ovat tavoitelistalla nousussa toisten
mielestd hyvé ulkondké sekd mahdollisuus mat-
kustaa ja nihdd maailmaa. Vahvistuvat toiveet
vaikuttavat varsin elimyksellisiltd tai periti he-
donistisilta. Kertovatko trendit ennen kaikkea
puhetavan muutoksista vai samasta kiinnitty-
misen ja vakiintumisen problematiikasta kuin
aiempien kyselyiden havainnot esimerkiksi nuo-
rison entistd kriittisemmastd suhtautumisesta ja-
senyyksiin ylipddtian (Myllyniemi & Berg 2013,
46—47)? Voiko pitkitetyn nuoruuden ajatella
jatkuvan nykyidn jo 35-vuotiaaksi saakka? Vai
olemmeko havainnoimassa perusteellisempaa
hiipivdd arvojen muutosta? Muutoksen suunta
ei tismenny ndin karkein vedoin, mutta jotkin
sen elementit muistuttavat futuristi Rolf Jense-
nin (1999) kuvaamaa siirtymaa kohti elimyksel-
listd ’unelmayhteiskuntaa”.

Ainakin ty6suhteen tirkeyden kohdalla on
tulkinnan taustalla syytd pitdd mielessd talou-
den taantuma ja noin vuodesta 2009 kasvussa
ollut nuorisoty6ttémyys. Samaan aikaan, kun
pysyvin tyosuhteen saavuttamisen tirkeys on
vihentynyt hitaasti mutta varmasti, on omasta
yrityksestd haaveilevia entistd enemmin. Trendi
vaikuttaa jyrkentyneen sitten laskusuhdanteen
alun. Nuorisobarometrin kaltainen valmiik-
si strukturoitu kyselytutkimus ei suoranaisesti
anna avaimia sen tulkitsemiseen, miksi ndin on,
mutta joka tapauksessa havainto herittdd kysy-
myksen siitd, onko kyseessd ehki oire syvem-
mistd tydetitkan muutoksesta vai pikemminkin
sopeutumisesta vistimattomaain.

Yrittijyyden suosio on siis nousussa, ja
kaiken ikdisten suomalaisten vertailussa yrityk-
sen perustamisesta ovat erityisen kiinnostu-
neita nimenomaan nuoret. Nuoret arvostavat
my6s menestystd muita ikdryhmii enemmain.
(TAT 2015.) Nuorisobarometrissa pojat piti-
vit tyoskentelyd omassa yrityksessd keskimia-
rin tirkedmpind kuin tytot. Yrittdjyys on myos

30

NUORISOBAROMETRI 2016

tyossikayntitilastoissa yleisempda miehilld kuin
naisilla. Nuorten naisten yrittijyyden noususta
kertonee se, etti naisten osuus on suurempi
alle 25-vuotiaissa (41 %) kuin kaiken ikdisissa
(33 %) yrittijissd. Nuorisobarometrissa trendin
jatkumiseen saattaa viitata se, ettd toisin kuin
pojilla, tyt6illi omassa yrityksessd tyoskentely
on arvossaan nimenomaan kaikkein nuorim-
pien, alle 20-vuotiaiden keskuudessa. (Tarkem-
min nuorten uratoiveista ks. Terdsaho & Keski-
Petiji tdssa julkaisussa.)

Nuorten vastaukset Nuorisobarometrin
tybeldimidd koskeviin kysymyksiin (kuvio 20)
joka tapauksessa kertovat vakavasta suhtautu-
misesta — tyOti pidetddn tirkeind mutta vaativa-
na ja kuluttavana asiana. Ehkd omaa suhdettaan
pysyvédn tyGsuhteeseen miettivi nuori puntaroi
samantapaisia asioita: pysyva tyosuhde on tir-
ked ja tavoittelemisen arvoinen asia, mutta sen
cteen ei ehkd sittenkddn kannata uhrata kaik-
kea. Kuten kuviosta 20 nihdiin, kaksi vastaa-
jaa kolmesta on sitd mieltd, ettd tyoelima vaatii
nykyisin niin paljon, ettd monet ihmiset palavat
ennenaikaisesti loppuun. Tdtd mielti ovat var-
sinkin ty6ssakayvit, korkeasti koulutetut, huo-
nossa taloudellisessa tilanteessa olevat, seki ne,
joilla on lapsia.

Kuvion 6 tirkein anti on ehki se, ettd
nuorten tavoitteet tulevaisuuden suhteen ovat
kuitenkin suhteellisen pysyvid. Asioiden tir-
keydessi tapahtuu pienid muutoksia molempiin
suuntiin, mutta mitddn kovin voimakkaita tai
dkkindisid kddnteitd ei ole havaittavissa.

ASUINPAIKKATOIVEET

Nuorten asumistoiveita selvitettiin kysymalld
”Missd kunnassa tai kaupungissa asuisit mie-
luiten?” Etenkin isoimmat kaupungit vetivit
nuoria puoleensa. Timi on globaali mega-
trendi, kun taas yksittdisten kaupunkien vilinen
kilpasuhde saattaa perustua muodinomaiseen
vaihteluun. Taulukossa 3 esitetddn yhteenveto
nuotrten suosimista asuinpaikoista Suomessa.?
Toinen sarake vasemmalta kertoo, kuinka moni
Nuorisobarometrin otokseen osunut nuoti asuu



mainitussa kaupungissa. Seuraavat sarakkeet
kertovat nuorten toiveista, siitd, missd he mie-
luiten asuisivat. Tama kertoo kuntiin ja kaupun-
keihin liitetyistd mielikuvista, joiden perustana
ei tarvitse olla omia kokemuksia. Niin mitaten
suosituin kaupunki on Tampere, jossa nykyti-
lanteeseen verrattuna haluaisi asua noin kak-
sinkertainen maird nuoria. Jos titi jossain kau-
pungissa tilld hetkelld asuvien ja sinne asumaan
haluavien suhdetta kiytetddn mittarina, nayttii-
sivit suosituimpia olevan suuret yliopistokau-
pungit. Tampereella haluaisi asua 98 prosenttia
enemmain nuoria kuin nyt asuu, Helsingissid 64
prosenttia, Turussa 35 prosenttia. Muutamissa
suurimmissakin kaupungeissa suhde on miinus-
merkkinen, eli niissd asuvien nuorten miird on
suurempi kuin niitd mieluisimpana asuinkau-
punkina pitdvien. Vuoden 2007 Nuorisobaro-
metrin kyselyyn verrattuna Oulun, Jyviskylin
ja Kuopion vetovoima vaikuttaa hieman hiipu-

neen, kun taas Helsinki ja Tampere ovat siilyt-
tineet houkuttelevuutensa (Myllyniemi 2007).
Nuorisobarometrin kyselyn tuloksia voi pei-
lata tilastotietoon todellisesta muuttoliikkeesta.
Vuonna 1987 syntyneiden seurantatutkimuk-
sessa Helsinki, Oulu ja Jyviskyld ovat kerdn-
neet eniten tihin ikdkohorttiin kuuluvia nuotia.
Keskittymisestd kertoo se, ettd kunnista 282, eli
90 prosenttia, on nettomuutoltaan negatiivisia.
Yhdessd nimi tiedot kertovat kaupungistumi-
sen toisesta aallosta. (Moisio ym. 2016.)
Oikeanpuolimmaisin sarake kertoo, kuinka
haluamassaan
kunnassa. Tami tieto pohjautuu siis mielikuvi-

moni asuu haastatteluhetkelld
en ohella myds omiin kokemuksiin. Taulukkoa
3 tarkastelemalla voi kaupunkien vetovoimai-
suutta siis tavallaan tarkastella niin imagon kuin
asukastyytyviisyyden nikokulmista.
Suosituimpien ja suurimpien kaupunkien
listat ovat kidytinndssi samoja. Nuoret haluavat

TAULUKKO 3. LUKUJA SUURIMMISSA KAUPUNGEISSA ASUVISTA JA SINNE ASUMAAN HALUAVISTA

NUORISTA.

Kunta Asuu Haluaisi Muutos (%), mikali ~ Asuu talla hetkella

talld hetkella asua kaikki asuisivat kunnassa, jossa
kunnassa, jossa haluaa asua (%)
n % P % haluaisivat asua

Helsinki 256 13 420 22 64 77
Tampere 128 7 253 13 98 76

Turku 94 5 127 7 35 64
Espoo 92 5 101 5 10 58

Oulu 89 5 94 5 6 54
Jyvaskyla 76 4 90 5 18 50
Vantaa 73 4 41 2 -44 36
Kuopio 53 3 60 3 13 71

Lahti 44 2 26 1 -41 30
Joensuu 36 2 31 2 -14 44
Lappeenranta 33 2 20 1 -39 44

Vaasa 32 2 22 1 -31 44
Rovaniemi 29 2 30 2 3 59
Kouvola 23 1 11 1 -52 30
Seinajoki 23 1 22 1 -4 42

Pori 22 1 11 1 -50 29
Hameenlinna 21 1 12 1 -43 14
Hyvinkaa 20 1 6 0 -70 20
Mikkeli 20 1 12 1 -40 25

Kotka 17 1 6 0 -65 18
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KUVIO 7. MIELUITEN NYKYISESSA KOTIKUNNASSAAN TAI KOTIKAUPUNGISSAAN ASUVIEN

NUORTEN OSUUDET (%)

Kaikki 2016 (n=1901)
Kaikki 2007 (n=1902)

Tytot (n=928)
Pojat (n=971)

15-19-v. (n=588)
20-24-v. (n=658)
25-29-v. (n=655)

Aidinkieli suomi (n=1698)
Aidinkieli ruotsi (n=97)
Jokin muu didinkieli (n=107)

Koululainen tai opiskelija (n=844)
Palkkaty6ssa (n=703)

Yrittdja (n=54)

Ty6ton (n=151)

Asuu vanhempien / muun huoltajan luona (n=687)
Asuu yksin (n=557)

Avio- tai avoliitossa, ei lapsia (n=437)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=151)

Peruskoulussa (n=183)

Lukiossa (n=225)

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa (n=224)
Ammattikorkeakoulussa (n=165)

Yliopistossa (n=261)

Ei tutkintoa (n=497)

Ammatillinen perustutkinto (n=493)
Ylioppilastutkinto (n=485)
Ammattikorkeakoulu (n=203)
Yliopistotutkinto (n=219)

0%

ymmirrettivisti muuttaa tyon, opiskelun ja
muiden mahdollisuuksien peridssd suuriin kau-
punkeihin, mutta niiden suosiota mieluisimpina
asuinpaikkoina selittid myds se, ettd nimen-
omaan suurissa kaupungeissa asuvista moni
pitdd parhaana paikkana juuri kotikaupunkiaan.
Kaikista nuorista 46 prosenttia kertoo asuvansa
toivekunnassaan tai -kaupungissaan (ks. kuviot
7 ja 8). Helsingissd ja Tampereella asuvista titd
mieltd on useampi kuin kolme neljistd. MyGs
Turussa, Espoossa, Oulussa, Jyviskylissd, Kuo-
piossa ja Rovaniemelld vihintddn puolet asuu
toivekaupungissaan. Muualla asuvista enemmis-
t6 asuisi mieluummin jossain muualla.
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Erot kaupunkien vililli ovat suuria. Van-
taata pitdd mieluisimpana asuinkaupunkina
vain 36 prosenttia vantaalaisnuorista, Lahtea
30 prosenttia lahtelaisista. Kaikkein pienimmat
osuudet 20 suurimman kaupungin listalta 16yty-
vit Kotkasta (18 %) ja Himeenlinnasta (14 %).
Timin kokoisissa kaupungeissa otokseen osu-
neita on sen verran vihan, ettd pitkille menevid
johtopiditoksid ei kannata vetdd. Kokonaisuute-
na voi kuitenkin havaita, ettd muuttohalukkuus
alle 50 000 asukkaan kaupungeissa ei poikkea
maaseutumaisista kunnista.

Muuttohaluja ja -suuntaa selittdd osaltaan
suurempien kaupunkien ldheisyys. Himeen-
linnalaisia vetdd puoleensa Tampere. Helsingin



vetovoima yltdd kauas, silli se houkuttaa voi-
makkaasti niin hyvinkaaldisid, vantaalaisia, es-
poolaisia, lahtelaisia kuin kotkalaisiakin nuoria.
Maantieteellinen sijainti ndyttad pitkédlti maarit-
tivin vetovoiman suuntaa, ja jos ldhelld ei ole
itsestddn selvdd keskusta, muuttotoiveet hajaan-
tuvat eri tahoille. Esimerkiksi Mikkelissa toivot-
tuja muuttokaupunkeja ovat niin Kuopio, Tam-
pere kuin Jyviskylikin.

Muuttohalukkuns

Vajaa puolet (46 %) Nuorisobarometrin vas-
taajista siis asuu parhaillaan toivekunnassaan
tai -kaupungissaan. Vuoden 2007 barometrissa
osuus oli 55 prosenttia, joten muuttohaluk-

kuus néyttdd viime vuosina hieman kasvaneen.
Kysymyksen muotoilussa haetaan tarkemmin
mddrittelemittd mieluisinta asuinkuntaa tai
-kaupunkia, ja toiveiden taustalla voi olla esi-
merkiksi koulutuspaikkaan ja ty6llistymiseen
liittyvid kaytannollistd harkintaa tai pakkoa. Toi-
veiden asuinpaikka voi my6s vaihtua tarpeiden
mukaan.

Alemmassa tutkimuksessa on havaittu nuor-
ten nykyiselld asuinalueella, lapsuuden pédasial-
lisella asuinpaikalla tai vanhempien asuinpaikalla
olevan vaikutusta paikallisuuden merkitykseen
ja kotipaikkauskollisuuteen. Nuoret haluavat
usein joko pysyd lihelld nykyistd kotiseutuaan
tai palata takaisin lapsuutensa kotiseudulle

KUVIO 8. MIELUITEN NYKYISESSA KOTIKUNNASSAAN TAI KOTIKAUPUNGISSAAN ASUVIEN

NUORTEN OSUUDET (%)

Kaikki 2016 (n=1901)
Kaikki 2007 (n=1902)

Kaupunkimaiset kunnat (n=1467)
Taajaan asutut kunnat (n=231)
Maaseutumaiset kunnat (n=203)

Helsinki/Uusimaa
Eteld-Suomi
Lansi-Suomi

Pohjois- ja Itd-Suomi

Helsinki (n=256)

Espoo, Kauniainen, Vantaa (n=167)
Turku (n=94)

Tampere (n=128)

Muu yli 50 000 as. kaupunki (n=534)
Muu kaupunki (n=393)

Muu kunta (maalaiskunta) (n=330)

Pirkanmaa (n=79)
Pohjois-Savo (n=83)
Uusimaa (n=596)
Varsinais-Suomi (n=177)
Lappi (n=57)
Eteld-Karjala (n=44)
Pohjois-Pohjanmaa (n=162)
Pohjois-Karjala (n=59)
Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa (n=52)
Kainuu (n=18)
Keski-Suomi (n=109)
Keski-Pohjanmaa (n=23)
Kymenlaakso (n=52)
Satakunta (n=52)
Eteld-Savo (n=83)
Kanta-Hame (n=50)

0% 20 % 40 %
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toisella paikkakunnalla opiskelun jilkeen. (Il-
monen ym. 2005, 69-73.) Vaikka pidkaupun-
kiseutu vetdd puoleensa ja urbaanin asumisen
suosion kasvusta on viitteitd (Kilpeldinen ym.
2015), on syyti kiinnittdd huomiota my0s sithen
tulokseen, etteivit suinkaan kaikki nuoret halua
muuttaa padkaupunkiin.

Kuvioihin 7 ja 8 on koottu tietoja eri ryh-
mien halusta asua nykyisessi kotikunnassaan
tai kotikaupungissaan. Kuviot voi halutessaan
kdintdd mielessddn toisin pdin vihentimalld
kuviossa esitetty prosenttiosuus sadasta pro-
sentista, jolloin saadaan niiden osuudet, jotka
haluaisivat muuttaa pois. Kuviosta 7 nihddin,
ettd keskimadrdistd halukkaampia asuinkunnan
vaihtoon ovat alle 20-vuotiaat vastaajat, lukio-
laiset ja ty6ttémit. Tama viittaa valmiuteen
muuttaa koulutus- ja tySpaikan perissi. Siitd
kertoo sekin, ettd muuttohalukkaat ovat muita
valmiimpia vaihtamaan asuinkuntaa tyopaikan
saamiseksi (vrt. kuvio 25).

Vihemmin muuttohaluja puolestaan on
vastaajista vanhimmilla, yrittdjilli sekd niilld
nuorilla, joilla on jo omia lapsia. Kaikki nima
taustatiedot kertovat erddnlaisesta vakiintumi-
sesta, mikd nikyy my6s siind, ettd harvoilla on
endd halua kuntarajat ylittdviin muuttoihin. Ky-
selyssi ei selvitetty taloudellista tilannetta, mutta
niin palkkaty6 kuin korkea koulutustasokin ovat
yhteydessi vakiintuneeseen toimeentuloon, mil-
14 lienee vaikutusta sithen, ettd enemmist6 kot-
keakoulutetuista ja tyOssikayvistd on onnistunut
16ytimdin itselleen mieluisan asuinkunnan tai
-kaupungin. Nuoret, jotka eivit kaipaa muuttoa
kuntarajojen yli, ovat my6s keskimdirin mui-
ta tyytyviisempid elimadnsi (vrt. kuvio 41) ja
tuntevat vihemmain turvattomuutta tulevaisuut-
taan kohtaan (vrt. kuvio 16).

Kysymys siitd, missd kunnassa tai kau-
pungissa haluaisi asua, on kiinnostava ennen
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kaikkea aluemuuttujien nikoékulmasta. Siksi
vastaajan asuinpaikan mukaiset tiedot on koot-
tu omaksi kuviokseen 8. Siitd nihdain selvisti,
kuinka kaupunkimaisten kuntien nuoret pitivit
nykyistd asuinpaikkaansa mieluisampana kuin
maaseutumaisten kuntien nuoret. Erityisesti
suurimmat kaupungit ovat suosiossa, kun taas
alle 50 000 asukkaan kaupungit eivit poikkea
maalaiskunnista.

Maakuntatason vertailussa eniten nuotia
asukkaitaan ndyttdisi viehittdvin Pirkanmaa,
Pohjois-Savo ja Uusimaa. Pirkanmaan vetovoi-
maa selittdd Tampere, jossa asuu valtaosa kai-
kista otokseen osuneista pirkanmaalaisista. Poh-
jois-Savon kohdalla vastaajat ovat keskittyneet
yhtd voimakkaasti Kuopioon. Uudellamaalla
riittdd viked muuallakin kuin Helsingissd, mutta
jos padkaupunkia ei huomioitaisi tuloksissa, jai-
si Uudenmaan vetovoima alle valtakunnallisen
keskiarvon. Maakuntatason tietojen tulkinnassa
on syytd pienempien maakuntien kohdalla huo-
mioida otokseen osuneiden nuorten suhteelli-
sen pieni maird, mikd vihentda tulosten tilastol-
lista luotettavuutta.

Taulukon 3 toinen sarake oikealta vertaa
nuorten toivekaupunkeja ja asukasmairid. Niin
tarkasteltuna selvisti vetovoimaisin on Tampe-
re. Niitd nuoria, jotka haluaisivat ensisijaisesti
asua Tampereella, on yli puolet enemmin kuin
niitd, jotka asuvat sielld parhaillaan. Asia, jota
nuorisobarometrissa ei selvitetty, on muutto-
halukkuus ulkomaille. Reilu kymmenen vuotta
sitten Nuoret ja ty6 -tutkimuksen 18-29-vuo-
tiaista vastaajista 3 prosenttia suuntasi asumis-
toiveensa kokonaan pois Suomesta. (Ilmonen
ym. 2005, 70.) Ulkomaillemuuttamishalujen
lisddntymisestd kertoo se, ettd tuoreen kyselyn
mukaan 15-35-vuotiaista endd 74 prosenttia va-
litsisi Suomen, jos voisi nyt valita asuinmaansa
(Perheyritysten liitto 2017).



LUOTTAMUS

Luottamusta voi pitdd tulevaisuuden avaimena,
jota ilman nykyisyyskin ndyttdd synkaltd. Ylei-
sesti kaiken ikdisiin nédyttdd patevin se, ettd luot-
tamus ja myonteiset tulevaisuudennikymait voi-
maannuttavat ja yleinen toiveikkuus on tirkeda
elimintyytyviisyydelle. Vaikka tietyn kohortin
koettu onnellisuus pysyisi elimankulussa kuta-
kuinkin samana, ihmisilli on taipumus ajatella,
ettd tulevaisuudessa heidin asiansa ovat parem-
min (Easterlin 2001). Luottamus kehitykseen ja
onnelliseen loppuun on elimin mielekkyyden
kannalta ratkaisevan tirkedd (ks. Hikkinen &
Salasuo tissi julkaisussa).

Tutkimusten mukaan luottamus toisiin,
tuntemattomiin ihmisiin, selittda sit, keille vai-
keudet kasaantuvat ongelmatilanteissa ja ketka
parjadavit. Tyottomien selviytymistd koskevassa
tutkimuksessa huomattiin, ettd mitd vihemmin
tyoton luottaa muihin ihmisiin, siti todenna-
koisemmin hin sairastuu ja siten syrjaytyy en-
tistd vakavammin (Kortteinen & Tuomikoski
1998). Nuorisobarometrissa aiemmin havaittu
ty6ttémien ja kouluttamattomien nuorten luot-
tamuksen puute sosiaalisiin suhteisiin sisaltda
itseddn vahvistavan kurjistumiskierteen riskin.
(Kortteinen & Elovainio 2006, 2012; Myllynie-
mi 2012, 40-47.) Luottamuksen tirkeys koskee
epdilemittd muitakin kuin vain tavalla tai toisella
haavoittuvassa asemassa olevia riskiryhmii.

Luottamus on tirkedd yksilon pérjadmi-
selle, mutta my6s koko yhteiskunnan toiminta
perustuu luottamukseen muita toimijoita koh-
taan. Yhteisollisen moraalin ydin on luottamus
toisiin, ja talouselimi perustuu yhid enemmin
luottamukseen. Hikkinen ja Salasuo muistutta-
vat timin julkaisun artikkelissaan, ettd jos luot-
tamus hyvin elimin saavuttamiseen himirtyy,

voi jopa yhteiskunnan legitimiteetti vakavasti
vaarantua.

Nuorten ikdryhmissid on havaittu, ettd eri-
tyisesti hyvinvoinnin matalimmilla tasoilla odo-
tukset tulevaisuudesta ovat kaikkein merkittivin
elimintyytyviisyyttd selittdvi tekijd (Kallunki &
Lehtonen 2012). Edellisen, vuoden 2015 Nuo-
risobarometrin mukaan luottamus tulevaan li-
sdd onnellisuutta erityisesti niilld nuorilla, joiden
hyvinvoinnissa on puutteita haastatteluhetkelld.
Luottamuksen tirkeyttd kuvaa hyvin se, ettd
vaikka haastatteluhetken taloudellinen tilan-
ne selittdd merkitsevisti nuorten tyytyvaisyyttd
elamiinsd, sitdkin vahvempi selittdji on usko
taloudelliseen toimeentuloon tulevaisuudessa.
(Myllyniemi 2015.)

Tutkimuksessa erotetaan usein empiiriset
kisitteet (kuten ikd) ja teoreettiset kisitteet.
Empiiriset kisitteet ovat melko yksiselitteisesti
havainnoitavia, kun taas teoreettiset kisitteet on
viistimittd operationalisoitava, kddnnettiva ha-
vaintojen kielelle (ks. Ketokivi 2009, 43). Tdssi
jaottelussa luottamus on ilman muuta teoreetti-
nen kisite, ja operatiiviset mairitelmit antavat
teoreettiselle kisitteelle aina liian kapean empii-
risen sisillén (ks. Myllyniemi 2016).

Luottamuksen kisitteen luonteesta johtuen
sen mittarit siis vaistimittd havainnoivat itse il-
miotd episuorasti ja monitulkintaisesti. Kisilld
olevassa Nuorisobarometrissa luottamuksen
mittaaminen ei sindnsid ole lihtokohtana, eika
itse haastatteluissa operoida luottamuksen ka-
sittein. Luottamusta voi kuitenkin pitid yhtend
julkaisun taustalla kulkevista padjuonteista, ja
sitd ldhestytddn monista eri suunnista: tarkas-
telemalla tulevaisuudenuskoa (kuvio 9), ar-
vioita tulevaisuuden erilaisten kehityskulkujen
todennakoisyydestd (kuvio 2) ja luottamusta
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kanssaihmisiin (kuvio 11). My6s nuorten usko
ihmiskunnan kykyyn ratkoa globaaleja ongel-
mia (kuvio 40), luottamus omaan asemaan tyo-
markkinoilla (kuvio 20) ja muut epivarmuutta
ja turvattomuutta aiheuttavat tekijit (kuvio 10)
liittyvit tiiviisti luottamukseen.

LUOTTAMUS TULEVAISUUTEEN

Nuorten tulevaisuudennikymien valoisuutta
selvitettiin neljilld tasolla: suhteessa omaan tule-
vaisuuteen, Suomen tulevaisuuteen asuinmaana,
omaan asuinpaikkaan sekd maailman tulevai-
suuteen ylipddtddn (kuviot 9 ja 10). Omaan tule-
vaisuuteen suhtautuu optimistisesti 86 prosent-
tia, oman asuinpaikkakunnan tulevaisuuteen 60
prosenttia, Suomen tulevaisuuteen 55 prosent-
tia, mutta maailman tulevaisuus nihdain selvis-
ti synkemmin vain 25 prosentin suhtautuessa
siihen optimistisesti.”*

Sukupuolittaisessa vertailussa tytdt ovat
optimistisempia suhteessa omaan ja Suomen
tulevaisuuteen, pojat puolestaan suhteessa
maailman  tulevaisuuteen.  Ikdryhmittdisten
trenditietojen tarkastelussa luottamus omaan
tulevaisuuteen on vahvistunut eniten kyselyn
vanhimmissa ikdryhmissi. Huolestuttavaa sen
sijaan on se, ettd luottamus maailman tulevai-
suuteen on synkentynyt eniten kyselyn nuorim-
milla vastaajilla.

Nikokulman laajentuessa omasta elimis-
ti globaaliin nuorten tulevaisuudenndkymait
synkkenevit. Elimin mielekkyyden kannalta
on tirkedd luottaa sithen, ettd koettelemuksis-
ta huolimatta aikuisuudessa asiat muuttuvat
paremmiksi. Tdmi ei ole yksin nuorten ajatte-
lutapa, vaan usko omaan pirjddmiseen lienee
syvasti inhimillistd. Kisitys omin toimin saa-
vutettavasta paremmasta huomisesta suojaa
merkityksettémyyden tunteilta ja hallitsee my6s
aikuisten ajattelua (ks. lisid Hikkinen & Salasuo
tissd julkaisussa).

Maailman  tulevaisuuteen pessimistisesti
suhtautuvia on enemmin (29 %) kuin optimis-
teja (25 %). Lihes puolet (46 %) ei kuitenkaan
ole taipuvainen optimismiin eikd pessimismiin;
osuus on selvisti suurempi kuin muissa ku-
vion 9 tulevaisuusperspektiiveissi. Tidmid on
sindnsd ymmarrettivad, silli kokonaiskuvaa
tulevaisuudesta voi olla vaikea hahmottaa risti-
riitaisen tietotulvan keskelld. Pitkdlld aikavililld
ja globaalista perspektiivistd voi hyvin viittda
ihmiskunnan olevan menossa kohti varsinaista
kulta-aikaa. Moni trendi osoittaa myonteistd ke-
hitysti: elinikd on pidentynyt ja elintaso paran-
tunut kohisten, ja teknologian kehitys avaa yha
huikeampia nikymii. Toisaalta valoisia tulevai-
suudennikymii varjostavat myonteisten kehi-
tyskulkujen kddntopuolet, kuten viestonkasvu,
ilmastonmuutos, luonnonresurssien ehtyminen,
kansainvilisen politiikan epavarmuustekijit. ..

KUVIO 9. SUHTAUTUMINEN TULEVAISUUTEEN 2008, 2014 JA 2016 (%)

|:| Optimistinen
- Erittdin pessimistinen

- Erittdin optimistinen
|:| Pessimistinen

|:| Ei optimistinen eika pessimistinen

2016 [ [127 56 14 2 0

Oma tulevaisuus 2014 I [ H19 60 14 5 1

2008 [ 132 54 11 2 0

2016 [ I Ho 46 34 10 2

Suomen tulevaisuus asuinmaana 2014 I I o 51 25 12 2
2008 I [l 18 56 21 4 1

2016 [ I I 2 23 46 25 4

Maailman tulevaisuus ylipdansa 2014 I W 4 32 36 24 3
2008 [ | N4 21 48 23 3
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KUVIO 10. SUHTAUTUMINEN OMAN ASUINPAIKKAKUNNAN TULEVAISUUTEEN (%)

|:| Optimistinen
- Erittain pessimistinen

- Erittdin optimistinen
|:| Pessimistinen

|:| Ei optimistinen eika pessimistinen
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Ja julkisessa huolipuheavaruudessa on ilmassa
my0s lihelle omaa arkista elimad osuvia riski-
tekijoitd, kuten nuorison eriarvoistuminen ja
syrjdytyminen.

Kumpikaan nikékulmista, valoisa tai synk-
kd, ei ole koko totuus, vaan erilaiset kehityskulut
saattavat olla totta yhtd aikaa. Tulevaisuuteen
vaikuttavien, eti suuntiin vetivien trendien voi-
si ajatella mietityttivin varsinkin nuoria, joiden
elimdin suuret maailmanlaajuiset ja monesti
hitaat kehityskulut enndttivit vaikuttaa. Niinpa

on kiinnostavaa tarkastella, mihin suuntaan nuo-
rison tulevaisuususko juuri tilld hetkelld ndyttda
olevan menossa (kuvio 9).

Kysymys esitettiin ensi kertaa vuoden 2008
Nuorisobarometrissa, joten tulevaisuudenna-
kymien kehityksen suunnasta on tietoa vajaan
kymmenen vuoden perspektiivisti.?? Kuten ku-
vion 9 trendikuviosta nidhddin, on optimismi
suhteessa omaan tulevaisuuteen pienen notkah-
duksen jilkeen palannut takaisin lihelle vuo-
den 2008 tasoa. Viimeisin kddnne on siis kohti
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vahvempaa luottamusta. Suhteessa maailman
tulevaisuuteen trendi on piinvastainen, silld
vield vuonna 2014 optimistisia oli joka kolmas,
nyt vain joka neljds. Samansuuntainen havain-
to tehtiin tuoreessa Maanpuolustustiedotuk-
sen suunnittelukunnan turvattomuuskyselyssi,
jossa kasvava osuus 15-24-vuotiaista uskoo
elivinsi viiden vuoden paisti nykyistd turvat-
tomammassa maailmassa (MTS 2016a). Ehkid
nidmi vastakkaiset trendit ovat osin seurausta
yhtiiltd yksilollistymisestd ja positiivisemmak-
si kehittyneestd kasvatuskulttuurista, toisaalta
huolipuheen lisidntymisestd entisestidn.
Vahvin trendi liittyy nuorten nikemyksiin
Suomen tulevaisuudesta asuinmaana. Optimis-
mi on vihentynyt kysely kyselyltd, ja pojilla luot-
tamuksen lasku on ollut jyrkempia kuin tyt6illa.
Syitd pohdittaessa ja kontekstualisoitaessa on
huomioitava ainakin pitkd taloustaantuma, po-
larisoiva kehitys elimisen arkirintamilla ja maa-
ilmanpolititkan lisddntyneet epavarmuustekijit.
Kysymys Suomesta asuinmaana litkkuu hyvin
yleiselld tasolla, mutta muista Nuorisobaromet-
rin osioista saadaan konkretiaa sithen, mihin
suomalaisen yhteiskunnan osaan synkkenevit
tulevaisuudennikymit voivat liittyd. Nyt teh-
dyssi kyselyssd nuorison usko oman ikiluokan
taloudelliseen tulevaisuuteen on heikentynyt
paljon vain muutamassa vuodessa (kuvio 14).
My6s luottamus kanssathmisiin on rapistunut
kovaa vauhtia (kuvio 11). Huomion arvoista
on sekin, ettd samoin kuin yleinen luottamus
Suomen tulevaisuuteen asuinmaana, my6s luot-
tamus oman ikdluokan taloudellisen aseman
parantumiseen ja erityisesti luottamus kanssaih-
misiin on pojilla rapautunut tytt6ja nopeammin.
Huolenaiheita on syytd tarkastella yksi-
l6idymmin. Maanpuolustustiedotuksen suun-
nittelukunnan kyselyn perusteella eniten huolta
herittivit tyollisyystilanne Suomessa, kansain-
vilinen terrorismi ja Euroopan talouden niky-
mit. Tulevaisuuden kokee nyt turvattomampana
useampi suomalainen kuin kertaakaan vuodesta
1990 alkaneen seurannan aikana. (MTS 2016a.)
Eldketurvakeskuksen

tutkimuksen mukaan

luottamus sithen, ettd luvatut elikkeet tullaan
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maksamaan my6s tulevaisuudessa, on alentu-
nut miehilli enemmin kuin naisilla ja nuorilla
enemmin kuin ikddntyneilli (Takala 2015).%
Puhe nuorista ja elikkeistd voi vaikuttaa sup-
pealta tai kaukaa haetulta. Kyse on kuitenkin
tirkedstd hyvinvointivaltion oikeudenmukaisuu-
teen liittyvidstd luottamuksesta tulevaisuuteen,
sithen, ettd jokainen jirjestelmaid rahoittava on
jossain vaiheessa my6s saajan osassa (ks. Laihia-
la ym. tdssa julkaisussa).

Nuorisobarometrin aineisto ei suoraan ker-
ro, miksi etenkin poikien luottamus vaikuttaa
heikkenevin, eikd kysymykseen 16ydy helposti
vastausta yksittdisid kysymyksid vertailemalla.
Trenditietoja ei ole paljon saatavilla, minki li-
sdksi tulkintaa monimutkaistavat esimerkiksi
turvattomuuden kokemukset, joita tyt6illi on
keskimdirin poikia enemmin (kuvio 16). Ym-
paristokysymykset huolettavat erityisesti tytt6ja
(kuvio 40), ja pojat pitdvit tyttéja todennikoi-
sempdnd aineellisen elintason ja ympiriston
tilan parantumista sekd Suomen muuttumista
nykyistd turvallisemmaksi (ks. kuvio 2). Niama
tiedot eivit siis juurikaan auta ymmartimain
poikien luottamuksen heikkenemisti.

Sen sijaan asia, jossa pojat ovat selvisti tyt-
tojd kriittisempid, liittyy maahanmuuttoon ja
maahanmuuttajien méirin nopeaan kasvuun.
On kuitenkin vaikea arvioida, kuinka paljon
timi teema yksin voi selittdd uskoa Suomen
tulevaisuuteen asuinmaana.®* Kriittinen asen-
ne maahanmuuttajiin on yhteydessi heikkoon
luottamukseen sekd Suomen tulevaisuutta (ku-
vio 9) ettd ylipddtidn kanssaihmisid kohtaan
(madriteltynd kuten kuviossa 11). Tamad herit-
tid kysymyksen siitd, onko yhteiskunnallisessa
tilanteessa jotain sellaista yleistd luottamusta
ja turvallisuudentunnetta heikentivii, joka saa
osan nuorista, etenkin pojista, kokemaan myds
maahanmuuton uhkaksi. Kysymys on niin mo-
nitahoinen, ettei sitd voi selittdd yhden haastat-
teluaineiston tiedoin. (Aiheesta lisid maahan-
muuttoasenteita kisittelevissa luvussa, s. 73—79,
sekd Mihosen ja Celikkolin artikkelissa tdssd
julkaisussa.)



Luottamus oman asuinpaikan
tulevaisuuteen

Uusi tulevaisuudenuskoon liittyvad kysymys ka-
sitteli nuorten suhtautumista oman asuinpaik-
kansa tulevaisuuteen. Trenditietoa ei siis vield
ole olemassa. Kaikkiaan 60 prosenttia suhtau-
tuu optimistisesti, eli nikemykset asuinpaikka-
kunnasta ovat valoisampia kuin nikemykset
Suomesta (vrt. kuvio 9). TyttGjen ja poikien
luottamus asuinpaikkansa tulevaisuuteen on
yhtd vahvaa. My6skiin ikdryhmien valilld ei ole
eroja.

Suuremmilla paikkakunnilla ollaan selvisti
optimistisempia, pienemmilld vastaavasti pessi-
mistisempid (kuvio 10). Erityisen luottavainen
asenne on Tampereella ja Helsingissd, mutta
my6s Turussa, Espoossa, Kauniaisissa ja Van-
taalla. Asuinpaikan tulevaisuuteen siis luotetaan
péadsddntoisesti muuttovoittoisissa kaupungeis-
sa, Vantaan kasvu tosin on viime vuosina pe-
rustunut lahinnid muuttovoittoon ulkomailta.

Toisaalla tissd julkaisussa kisitellddn kysy-
mystd toiveiden asuinkunnasta Suomessa (ku-
viot 7 ja 8, taulukko 3). Mieluiten nykyisessid
kotikunnassaan tai kotikaupungissaan asuvien
osuudet ovat luonnollisesti suurimpia niilld
alueilla, joiden tulevaisuuteen suhtaudutaan op-
timistisesti. Pohjois- ja Eteld-Karjalassa moni
tosin haluaisi asua nykyisessd kotikunnassaan,
vaikka ndissd maakunnissa luottamus oman
asuinpaikkakunnan tulevaisuuteen onkin heik-
koa. Kanta-Himeessd puolestaan halu muuttaa
pois on kova, vaikka luottamus tulevaisuuteen
onkin kohtuullisella tasolla. Yleisesti ottaen kui-
tenkin alueiden vetovoimaisuus ja luottamus
niiden tulevaisuudennikymiin kulkevat kisi k-
dessi.

LUOTTAMUS TOISIIN IHMISIIN

Nuorisobarometreissa luottamusta toisiin ih-
misiin tai niin sanottua yleistettyd luottamusta
on mitattu useammalla tavalla. Vuoroin (vuosi-
na 2009 ja 2012) on kiytetty psykologian alal-
ta lainattua kahdeksanosaista kysymyssatjaa

(Cook & Medley 1954). Tiiviimmassd muodos-
sa luottamusta mitataan Nuorisobarometreissa
arvotutkimuksen klassikolta Shalom Schwartz-
ilta periisin olevalla, my6s European Social
Surveyn kdyttimalld kysymykselld ”Oletko siti
mielti, ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen
yrittdisivit kdyttid sinua hyvikseen vai luuletko,
ettd ihmiset yrittdisivit olla reiluja?” (vuosina
2014 ja 2010).

Jalkimmidiselld tavalla mitatussa luottamuk-
sessa on tapahtunut heikkenemistd. Kyynisty-
minen ei varmaankaan ole yllitys aikalaistark-
kailijoille, niin paljon julkisessa keskustelussa
on Kkisitelty ilmapiirin kirjistymistd ja vihapu-
heen lisddntymistd. TAssd mielessd lienee vain
luonnollista, ettd yleinen ilmapiiri nikyy myos
Nuotrisobarometrin tuloksissa, mutta himmas-
tyttivid on kuitenkin luottamuksen rapistumi-
sen nopeus, suoranainen romahdus (kuviot 11
ja 12).

Kaikkien vastaajien keskiarvo on 6,4 kun se
vield kaksi vuotta sitten oli 7,1. Mediaani (kes-
kimmadinen arvo) ja moodi (yleisin arvo) on 7,
kun ne viimeksi olivat 8. Vaikka luottamuksen
taso on laskussa, on kuitenkin todettava, ettd
edelleen valtaosa vastaajista on taipuvaisia pi-
timddn thmisid pikemmin reiluina kuin hyvik-
sikdyttdjind. Alle 5:n vastauksia antaa 15 pro-
senttia nuorista (vuonna 2014 tihin asteikon
kyynisempédin pidhin sijoittuneiden osuus oli
10 %). Kolmasosa antaa vihintiin arvon 8,
noin joka kymmenes vihintiin 9.2

Pudotus on ollut jyrkintd kyselyn nuorim-
massa, alle 20-vuotiaiden ikdryhmassi. Poi-
kien luottamus on aiemminkin ollut tytt&ja
heikompaa, mutta viime vuosina erot ovat
kasvaneet. Erityisesti nuoriin poikiin on siis
syytd kiinnittdd erityistdi huomiota. Kuviosta
12 nihddin, ettd niin vuoden 2014 kuin 2016
kyselyssd tyttjen luottamus notkahtaa teini-
idssd, mutta vahvistuu sen jilkeen. Pojilla sen
sijaan vastaavaa luottamuksen lujittumista iin
my6td el ole havaittavissa ainakaan ennen 30
ikdvuotta. International Social Survey Program-
men (ISSP) Suomen aineistossa vuodelta 2010
nihdddn, ettd 30 ikdvuoden jilkeen luottamus
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KUVIO 11. SOSIAALINEN LUOTTAMUS* (0-10, KESKIARVOT)

Kaikki 2016 (n=1897)
Kaikki 2014 (n=1896)

Tytét (n=925)
Pojat (n=972)

15-19-v. (n=586)
20-24-v. (n=657)
25-29-v. (n=653)

Maaseutumaiset kunnat (n=203)
Taajaan asutut kunnat (n=231)
Kaupunkimaiset kunnat (n=1465)

Asuu huoltajan/huoltajien kanssa (n=687)
Asuu yksin (my6s soluasunto) (n=556)
Puoliso, ei lapsia (n=437)

Puoliso & lapsia (n=150)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=382)
AMK-tutkinto tai sitd suorittamassa (n=332)

Ylioppilas tai lukiossa (n=424)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=617)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=49)

Koululainen tai opiskelija (n=851)
Palkkaty6ssa (n=704)

Yrittdja (n=53)

Ty6ton (n=150)

Tyottomyyden kesto alle 3 kk (n=63)
3-11 kk (n=46)
Vahintdan 12 kk (n=39)

Ensimmadisen polven maahanmuuttaja** (n=11)
Valisukupolvi 1,5 (n=97)
Toinen sukupolvi (n=71)

Lapsuudenperhe tekemisissa lastensuojelun sosiaalityon kanssa (n=229)
Ei tekemisissa (n=1613)

50 55 6,0 6,5 7,0 7,5

* "Oletko sitd mieltd, ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittdisivat kayttaa sinua hyvékseen, vai luuletko, etta
ihmiset yrittaisivat olla reiluja? Kerro mielipiteesi asteikolla nollasta kymmeneen, jossa nolla tarkoittaa, ettd useimmat
ihmiset tilaisuuden tullen yrittdisivat kayttaa sinua hyvakseen ja 10, ettd ihmiset yrittaisivat olla reiluja."

** Ensimmaisen polven maahanmuuttaja: muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana; vélisukupolvi 1,5: muuttanut Suomeen
alle 18-vuotiaana; toisen polven maahanmuuttaja: syntynyt Suomessa, ainakin toinen vanhemmista syntynyt muualla.

vahvistuu.?® Erityisesti naisten luottamus kasvaa
idn myotd, ja 15-29-vuotiaiden ikdryhmissa tyt-
téjen luottamus oli vield vuonna 2010 selvisti
poikia heikompaa, miki antaa lisitukea nyt teh-
dylle havainnolle erityisesti poikien luottamuk-
sen laskusta.

Eri puolilla Suomea asuvien nuorten luotta-
mus on suunnilleen samalla tasolla, mutta kunta-
tyypin mukaisessa vertailussa maaseutumaisissa
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kunnissa asuvien luottamus on heikompaa.
Perhemuodon mukaan vertaillen yksin asuvien
luottamus on heikointa, puolison ja lasten kans-
sa asuvilla puolestaan voimakkainta.

Nuorten koulutustasolla ja pidasiallisella
toiminnalla on vahva yhteys sosiaaliseen luot-
tamukseen. Ammatillisen perustutkinnon suo-
rittaneet ja varsinkin kokonaan vailla ammatil-
lista tutkintoa olevat ovat selvisti kotkeammin



koulutettuja nuoria kyynisempii. Erot ovat kas-
vaneet edellisestd mittauksesta. Pddasiallisen toi-
minnan mukaisessa vertailussa kyynisimpia ovat
ty6ttémait ja — ehka yllittden — yrittdjdt. Tyotto-
myyden pitkittyminen vaikuttaisi olevan jonkin
verran yhteydessd heikkenevdin sosiaaliseen
luottamukseen. Voi olla, ettd esimerkiksi julki-
sessa keskustelussakin havaittavissa oleva ty6t-
témien syyllistiminen ei tee hyvéa itsetunnolle,
mutta luottamuksen ja ty6ttomyyden kytkds on
varmasti monisyisempi. Korkean tyottomyys-
asteen aiheuttamaan nikékulman muutokseen
ty6ttémyyden syistd viittaa vaikkapa se, ettd
Nuorisobarometrin seurannassa entisti har-
vempi on silli kannalla, ettd jokainen on itse
vastuussa kéyhyydestddn (kuvio 32) ja ettd na-
kemys jokaisesta oman onnensa seppini on vi-
hentynyt selvisti taantuman aikana (kuvio 24).
Erityisesti yrittdjainuorten luottamus ihmis-
ten reiluuteen on kokenut kovia viime vuosina.
Jo edellisessd kyselyssia vuonna 2014 yrittdjien
keskiarvo oli keskimairiistd selvisti heikompi
(6,6), mutta nyt se on suorastaan romahtanut
(5,4). Yrittdjid tosin on aineistossa niin vihin
(n=53), ettd sattuman osuus on suuri? Yrit-
tijien luottamus on kuitenkin merkitsevisti

heikompaa kuin tyGssikdyvien ja opiskelijoiden.
Haastatteluaineisto itsessddn ei vastaa siithen,
miksi taloudellisesti epavarmat ajat koettelisi-
vat juuri yrittijien luottamusta kanssathmisiin.
Yrittdjyyden luonnetta ei barometrissa selvi-
tetty, mutta siitd pditellen, ettd yrittdjanuorista
maaseutumaisissa kunnissa asuvien osuus on yli
kaksinkertainen muihin verrattuna, osa saattaa
olla maatalousyrittdjid. Toisaalta tiedetddn, ettd
maaseutumaisissa kunnissa asuvien luottamus
asuinpaikkakuntansa tulevaisuuteen on pessi-
mististd (kuvio 10) ja ettd timi asuinpaikkaan
liittyvi pessimismi on yhteydessé luottamuksen
puutteeseen my6s kanssaihmisid kohtaan. Vali-
tettavasti yrittdjien pieni maird (n=53) ei anna
aineksia tarkempiin erotteluihin.
Lapsuudenkodin taustatiedoista didin kou-
lutustasolla ei ole yhteyttd lasten myShemmin
kokemaan luottamukseen. Sen sijaan nuorilla,
joiden lapsuudenperhe on vastaajan peruskou-
luidssd ollut tekemisissi lastensuojelun sosiaali-
tyon kanssa, luottamus on selvisti heikompaa.
Seki edellisen Nuorisobarometrin aineiston etti
Elina Pekkarisen (2016) laadullisen aineiston
perusteella lastensuojelun sosiaalityé kohdistuu
perheisiin, joissa hyvinvointia vaarantavat tekijit

KUVIO 12. SOSIAALINEN LUOTTAMUS* 2014 JA 2016. IKA JA SUKUPUOLI. (KESKIARVOT 0-10)

8,0
- Tyt5t 2014
=== Pojat 2014

7.5 eoes Tyt5t 2016
.0 POjat 2016

7,0

6,5

6,0

55

15-16 17-18 19-20 21-22 23-24

25-26 27-29

*"Oletko sita mieltd, ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittaisivat kayttaa sinua
hyvakseen, vai luuletko, ettd ihmiset yrittaisivat olla reiluja? Kerro mielipiteesi asteikolla
nollasta kymmeneen, jossa nolla tarkoittaa, ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen
yrittaisivat kayttaa sinua hyvakseen ja 10, ettd ihmiset yrittaisivat olla reiluja."
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kasautuvat. Huono-osaisuus nayttid paitsi ka-
sautuvan myos periytyvan, eivitkd yhteiskunnan
tasoittavat instituutiot kuten piivikoti ja koulu
kykene riittdvisti kompensoimaan titd. Lasten-
suojelun asiakkuus antaa viitettd lapsuudenko-
din vakavista ongelmista, jotka heijastuvat paitsi
myo6hempdin luottamuspulaan, aiemman tutki-
muksen perusteella myds varsin kokonaisvaltai-
sesti elimin- ja arjenhallinnan vajeisiin (mt.).
Huolestunutta huomiota voi kiinnittdd sii-
hen, ettd maahanmuuttajataustaisissa on poik-
keuksellisen paljon luottamuksensa menetta-
neitd. Kyynistyminen on ollut nopeaa kahdessa
vuodessa. Syiden selvittimiseen Nuotisobaro-
metrin haastattelut eivit riitd, mutta joitain joh-
tolankoja voi ehké saada tarkastelemalla syrjin-
takokemuksia, silli nimenomaan ensimmiisen
maahanmuuttajasukupolven  syrjintdkokemuk-
set vaikuttavat viime vuosina lisidntyneen.
Nuoret, jotka eivit luota kanssaihmisiin,
ovat kautta linjan pessimistisempid kuin muut.
Pessimismi koskee niin omaa kuin Suomen ja
maailmankin tulevaisuutta (vrt. kuvio 9). IThmis-
ten suhteen kyyniset eivit luota Suomen olevan
tulevaisuudessa tasa-arvoisempi, turvallisempi
maa, he nikevit muita synkempini niin ym-
périston tilan, erilaisuuden hyviksymisen kuin
aineellisen elintason kehityksenkin. Heikko
luottamus on yhteydessi my6s matalampaan
elimintyytyviisyyteen (kuvio 41).

LUOTTAMUS OMIIN
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIIN

Nuorten uskoa omaan elimiin liittyviin vai-
kutusmahdollisuuksiin mitattiin kysymykselld
”Miten paljon uskot voivasi vaikuttaa oman
elimisi kulkuun?” Vastaukset pyydettiin kym-
menportaisella asteikolla (1 = en lainkaan; 10
= paljon). Vaikutusmahdollisuuksia ei haastat-
telutilanteessa midritelty, joten kukin on saanut
ymmirtdd ne haluamallaan tavalla. Vaikutta-
misen voi ymmartid monin eri tavoin, ja siind
missd yksi pohtii kysymystd vapaasta tahdosta
tai synnynniisten taipumusten vaikutuksesta,
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voi toinen miettid, onko saavuttanut eldmail-
leen asettamia tavoitteita. Jotain nuorten tavasta
ymmirtad kysymys kertoo, ettd kun se esitettiin
vuoden 2014 Nuorisobarometrissa, etenkin po-
liittisesti oikeistolaisesti ajattelevat nuoret uskoi-
vat vahvasti omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa.
Taustalla vaikuttaisivat siis olevan ainakin osin
yhteiskunnalliset nikemykset ja yksilollisten ja
rakenteellisten selitysmallien painotuserot.

Kaiken kaikkiaan nuorison usko omiin vai-
kutusmahdollisuuksiinsa vaikuttaa suhteellisen
vahvalta keskiarvon ollessa 7,9. Asteikon heik-
koja vaikutusmahdollisuuksia kuvaavaan pii-
hin 1-5 itsensi sijoitti 7 prosenttia. Tyttdjen ja
poikien uskossa vaikutusmahdollisuuksiinsa ei
ole eroja, ei my6skdin eri-ikdisilli nuorilla. Eri
puolilla Suomea kisitykset mahdollisuuksista
ohjata oman elimin suuntaa ovat yhtd suuret,
mutta kuntatyyppien vertailussa maaseutumai-
sissa kunnissa luottamus ndyttid vihin hei-
kommalta. Jostain syystid uskonpuutetta omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa kokevat erityisesti
maaseudulla asuvat tytot.

Ty6ttémien luottamus vaikutusmahdollisuuk-
siinsa on muita heikompaa, etenkin pitkaaikais-
tyottomilld.  Yrittdjat poikkeavat vastakkaiseen
suuntaan ja kokevat vaikutusmahdollisuutensa
oman eliminsid kulkuun suuriksi. Yrittdjahen-
keen sopivasti yrittijinuorista kiytinnossa kaikki
ovat my0s sitd mieltd, ettd elimissd menestymi-
nen on itsestd kiinni (vrt. kuvio 24).

Ulkomaalaistaustaisten nuorten luottamus
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa omaan elimiinsa
ei juuri poikkea valtaviestdstd. Ulkomailla syn-
tyneiden poikien pidempi maassaolo nayttiisi
liittyvin suurempaan luottamukseen omiin vai-
kutusmahdollisuuksiin, mutta tyt6illd vastaavaa
yhteytti ei jostain syysti ole. Toisen sukupolven
maahanmuuttajanuorten usko vaikuttaa muita
heikommalta, mutta ryhmit ovat niin pienié,
ettei ero ole merkitsevd. Tulos oli sama myds
vuoden 2014 Nuotisobarometrissa, mikad antaa
tukea sille, ettd taustalla kuitenkin olisi todel-
linen ilmid. Haastatteluaineisto ei tosin taida
riittdd selittimiddn sitd, mikd monikulttuuristen



liittojen Suomessa syntyneiden jilkeldisten taus-
tassa saisi juuti heidin uskonsa vaikutusmah-
dollisuuksiinsa rakoilemaan.

Nuoret, jotka uskovat voivansa vaikuttaa
oman elimansi kulkuun, ovat taipuvaisia luot-
tamaan myoOs toisiin ihmisiin (vrt. kuvio 11) ja
suhtautumaan optimistisesti niin omaan, Suo-
men kuin maailmankin tulevaisuuteen (vrt.
kuvio 9). My6s usko oman ikdpolven talou-
dellisen aseman parantumiseen on heilld kes-
kimddriistd voimakkaampaa (vrt. kuvio 14).

Vaikutussuuntien pohdinta ei aina ole helppoa.
Lisddk6 usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin
optimismia tulevaisuuden suhteen, vai onko ai-
neistossa havaitun yhteyden oikeampi tulkinta
se, ettd optimistinen asenne lisdd luottamusta
omiin vaikutusmahdollisuuksiin? Eri luotta-
muksen mittareiden voimakas linkittyminen on
joka tapauksessa syyti panna merkille, varsinkin
kun otetaan huomioon luottamuksen keskeisyys
niin yksilén kuin yhteiskunnan hyvinvoinnille.

KUVIO 13. "MITEN PALJON USKOT VOIVASI VAIKUTTAA OMAN ELAMASI KULKUUN?"
(ASTEIKKO 1-10, JOSSA 1 = EN LAINKAAN JA 10 = PALJON, KESKIARVOT)
Kaikki 2016 (n=1900)

Kaikki 2014 (n=1900)
Kaikki 2006 (n=1989)

Tytot (n=926)
Pojat (n=972)

15-19-v. (n=587)
20-24-v. (n=658)
25-29-v. (n=654)

Maaseutumaiset kunnat (n=203)
Taajaan asutut kunnat (n=231)
Kaupunkimaiset kunnat (n=1466)

Asuu huoltajan/huoltajien kanssa (n=686)
Asuu yksin (my6s soluasunto) (n=557)
Puoliso, ei lapsia (n=438)

Puoliso & lapsia (n=150)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=382)
AMK-tutkinto tai sitd suorittamassa (n=333)

Ylioppilas tai lukiossa (n=424)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=618)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=49)

Koululainen tai opiskelija (n=851)
Palkkatyossa (n=704)

Yrittdja (n=53)

Ty6ton (n=150)

Tyottomyyden kesto alle 3 kk (n=63)
3-11 kk (n=46)
Vahintaan 12 kk (n=40

Ensimmaisen polven maahanmuuttaja* (n=12)
Valisukupolvi 1,5 (n=97)
Toinen sukupolvi (n=91)

Lapsuudenperhe tekemisissa lastensuojelun sosiaalitydn kanssa (n=227)
Ei tekemisissa (n=1614)

6,6 7,0 74 7,8 82 838

* Ensimmadisen polven maahanmuuttaja: muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana; vélisukupolvi 1,5: muuttanut Suomeen
alle 18-vuotiaana; toisen polven maahanmuuttaja: syntynyt Suomessa, ainakin toinen vanhemmista syntynyt muualla.
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OMAN JA SEURAAVAN IKALUOKAN
TALOUDELLINEN TULEVAISUUS

Oman ikdluokan taloudellinen asema

Suomessa on usean sukupolven ajan jatkunut
kehitys, jossa kukin uusi sukupolvi on edellistd
vauraampi. Elintason kasvu on ollut eksponen-
tiaalista, eli elintason kaksinkertaistuminen on
vuosien 1860 ja 1980 vililld vienyt aina vihem-
min aikaa. Viime vuosikymmenind kasvu on
hidastunut, ja nykyiselld talouskasvun vauhdilla
kaksinkertaistumiseen menisi noin 60 vuotta.
Erityisesti nuorten kotitalouksien tulot ovat
kehittyneet heikosti, ja varsinkin Y-sukupolven

nuorimpien eli 1985-1987 syntyneiden tulot
ovat jidmissd jilkeen muista. Nykynuorista
uhkaa jopa tulla ensimmiinen sukupolvi, jonka
tulot jadvit edeltdjad heikommiksi (ks. Honka-
pohja 2016; Kinnunen & Miki-Frinti 2016).
Toisaalta osasyy nuorten laskeneille tuloille
on opiskelijoiden osuuden kasvaminen. Opis-
kelijat ovat pienituloisia, mutta tulevaisuudessa
koulutustason nousu lupaa my6s tulotasolle
hyvdd. Taantumassa opiskelijoiden osuus on
tavallistakin suurempi, silli valmistumista ly-
kitddn, jos tyondkymit ovat heikot. Kun ty6-
markkinat eivit vedd, my6s jatko-opiskelijoiden
maard kasvaa. On siis liian aikaista sanoa, ettd
nykyiset ikiluokat jdisivit pysyvisti vanhempia

KUVIO 14. "USKOTKO OMAN IKALUOKKASI TALOUDELLISEN ASEMAN TULEVAISUUDESSA
KEHITTYVAN HUONOMMAKSI, PAREMMAKSI VAl YHTA HYVAKSI KUIN VANHEMMILLA

IKALUOKILLA?" (%)

- Paremmaksi

2016 kaikki (n=1901)
2007 kaikki (n=1903)
2004 kaikki (n=1820)

Tytot (n=927)
Pojat (n=973)

15-19-vuotiaat (n=589)
20-24-vuotiaat (n=658)
25-29-vuotiaat (n=654)

Kaupunkimaiset kunnat (n=1467)
Taajaan asutut kunnat (n=232)
Maaseutumaiset kunnat (n=204)

Koululainen tai opiskelija (n=844)
Palkkatyossa (n=704)

Yrittdja (n=54)

Ty6ton tai lomautettu (n=152)

Ulkomaalaistaustainen (n=127)
Suomalaistaustainen (n=1774)

Yliopistotutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Ylioppilastutkinto (eli lukio)

Toisen asteen ammatillinen tutkinto
Ei mitaan mainituista

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=49)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=618)
Ylioppilas tai lukiossa (n=424)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=334)
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=382)
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huonompaan asemaan. (Puttonen 2016.) Tama
tarkennus pikemminkin lisdd eikd vihennd nyt
havaitun nuorten tulevaisuususkon heikkene-
misen merkitysti. Jo uhkakuvalla ndyttii olevan
suuri vaikutus, puhumattakaan siitd, jos kdinne
osoittautuu pysyviksi eikd vain viliaikaiseksi
kuopaksi pitkdssd nousukdyrissa.
Nuorisobarometreissa on vuodesta 2004
lihtien selvitetty nuorten nikemyksid siitd, ar-
velevatko he oman ikdluokkansa taloudellisen
tilanteen kehittyvin vanhempien sukupolvea
paremmaksi, huonommaksi vai pysyvin sama-
na. Vuosien 2004 ja 2007 vililli optimismissa
ei tapahtunut muutosta, mutta sen jilkeen ku-
luneen kymmenen vuoden aikana niyttdd luot-
tamus rapistuneen vauhdilla (kuvio 14). Vield
2007 ldhes joka toinen oli tissi suhteessa op-
timisti ja vain joka kymmenes pessimisti. Nyt
tilanne on muuttunut radikaalisti, ja optimistien
ja pessimistien osuudet ovat yhti suuret. Nuori-
son nikemykset nayttivit kulkevan kisi kddessi
talouskehityksen suurten linjojen kanssa.
Aiemmin oman ikdluokan taloudellisen ase-
man kohentumista epiilivit ennen kaikkea nuo-
rimmat, alle 20-vuotiaat vastaajat. Nyttemmin
tilanne on tissikin mielessd kddntynyt nurin, sil-
I3 tuoreessa kyselyssi epiileviisimpid ovat van-
himmat vastaajat. Erityisesti 25—29-vuotiaiden
poikien pessimismi on yleistynyt viime vuosina
jyrkisti. Herdd kysymys siitd, liittyyko luottamus
aineellisen vaurauden kasvun jatkumiseen en-
nen kaikkea ikddn vai kohorttiin. Kymmenen
vuotta sitten teini-ikéisid olleet kun ovat nyt ky-
selyn vanhinta kohderyhmai. Sama 1980-luvun
jalkipuoliskolla syntyneiden kohortti oli niin nyt
kuin kymmenen vuoden takaisessa kyselyssikin
epdileviisimpid ikdluokkansa taloudellisen ase-
man paranemisen suhteen. Erottuvatko tuolloin
syntyneet sitten erdinlaisena kyynisend ikaluok-
kana nimenomaan Suomen viimeaikaisiin ta-
loustrendeihin liittyvien omien kokemustensa
takia, onkin vaikeampi kysymys. 1990-luvun la-
man aikaan he olivat pikkulapsia, vuoden 2008
finanssikriisistd alkaneen talouden taantuman
alkaessa noin parikymppisid, ja osa heisti on
valmistunut huonosti vetiville tydmarkkinoille.

Nuorisobarometrissa yleensd kiytetty kou-
lutusmuuttuja, joka yhdistdd suoritetut tutkin-
not ja opiskelupaikkatiedot, ei erottele nike-
myksid talouskehityksen suhteen. Sen sijaan
pelkistidn suoritettujen tutkintojen vertailun
perusteella nayttdd siltd, ettd korkeasti koulute-
tut suhtautuvat sithen epiilevisti. Tamaikin on
muuttunut sitten 2000-luvun alun, silld silloin
hyvd koulutustaso oli yhteydessd optimismiin.
Yksi ndkOkulma luottamuksen tarkastelussa
ovat omat kokemukset, joihin omilla ty6llisty-
misvaikutuksilla voi olettaa olevan vaikutusta.
Nuorisobarometrin kyselyssi ei selvitetty aiem-
paa tyGhistoriaa, joten tarkastelu on rajoitetta-
va haastatteluhetken tilanteeseen. Tyottomistd,
opintonsa jo padttineisti erityisen epiilevid ikéd-
luokkansa talouskasvun suhteen ovat ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneet.

Tyottomien ryhmid kokonaisuudessaan el
merkitsevisti eroa muista optimismissa ikéluo-
kan talouskehityksen suhteen. My6skidn tyot-
tomyyden kestolla ei ole yhteyttd annettuihin
arvioithin. Timi on tavallaan ymmarrettivia,
kun vastaukset koskevat koko ikdluokkaa, eivit
omaa taloudellista tulevaisuutta. Pidasiallisen
toiminnan mukaisessa vertailussa optimistisin
ryhmi on yrittdjat. Muissa luottamusta mittaa-
vissa kysymyksissa yrittdjit erottuvat siind, ettd
he luottavat keskimidrdistd enemmin itseensi
(kuvio 13) mutta vihemmidn muihin ihmisiin
(kuvio 11). Yrittdjanuorista kidytinnossd kaikki
(96 %) ovat sitd mieltd, ettd menestyminen on
itsestd kiinni (kuvio 24). Yhdistettyni tietoon
yrittdjahengen lisddntymisestd (kuvio 6) trendeji
voi ehki lukea signaaleina kovenevasta yhteis-
kunnasta.

Ulkomaalaistaustaiset ~ suhtautuvat  suo-
malaistaustaisia optimistisemmin oman ikéd-
luokkansa taloudelliseen tulevaisuuteen. Miti
vanhempana Suomeen on muutettu, sitd ylei-
semmin taloudellisen tilanteen arvioidaan pa-
rantuvan. Vaikka kysymystd ei suoranaisesti
kohdennettu
ndin varmasti oletetaan. Tulosta voi siis selit-

Suomeen, kyselykontekstissa

tdd se, ettd osa maahanmuuttajista on kiyttinyt

TILASTO-OSIO

45



vertailukohtana lihtémaataan, jonka aineellinen
elintaso on valtaosalla Suomea matalampi.

Nuoret, jotka uskovat ikdluokkansa talou-
dellisen aseman parantuvan, suhtautuvat op-
timistisesti Suomeen asuinmaana (kuvio 9).
Kytkos talouskasvun ja Suomen tulevaisuuden
vililld on jokseenkin luonnollinen. Sama opti-
mismi liittyy kuitenkin my6s maailman tulevai-
suuteen.

Lisdvalaistusta nuorison atrvioihin talouden
kehityksestd saa kuvioista 2 ja 3, joiden mukaan
vain joka kolmas (33 %) nuori pitdi aineellisen
elintason paranemista seuraavien 10 vuoden
aikana ainakin melko todennikéisend. Toivot-
tavana sitd pitid noin puolet (52 %). Suomea
vaivannut pitkittynyt taantuma selittdd epiluot-
tamusta talouden kasvuun, mutta samalla on
huomion arvoista, ettd kaikki eivit jaa toivetta
aineellisen elintason kohentumisesta. Erityisesti
naisten ja kyselyn vanhimpien ikdryhmien jou-
kossa on paljon aineellisen elintason kasvuun
kriittisesti suhtautuvia. Lisdksi noin puolet
vastaajista, erityisesti naiset, pitdd toivottavana,
ettd thmiset tinkisivit aineellisesta elintasostaan
vapaachtoisesti. Todennikoisend tillaista down-
shiftaamista kuitenkin pitdd harvempi kuin joka
neljis nuori. Kiinnostavaa on kuitenkin nihda,
kuinka mahdolliset ja erilaistuvat tulevaisuudet
pilkistavit sielld tazlla.

Nuoret, jotka luottavat ikdryhminsi talo-
udellisen aseman paranemiseen, toivovat Suo-
men aineellisen elintason paranevan (kuvio 3)
ja pitivit tirkednd korkean elintason saavut-
tamista omassa elimissddn (kuvio 5). He ovat
muita selvisti useammin myd6s sitd mieltd, ettd
ihmisen hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua
vain taloudelliseen kasvuun (kuvio 40). Nike-
mykset oman ikdluokan taloudellisen aseman
parantumisesta ovat siis voimakkaasti yhtey-
dessi taloudellisen kasvun arvostamiseen. Joh-
donmukaisesti yhteys on kddnteinen suhteessa
viitteeseen siitd, ettd jatkuva talouskasvu on
mahdotonta maapallon rajallisuuden takia (ku-
vio 40). Tavallaan loogisesti edellisen kanssa ta-
louskasvuun optimistisesti suhtautuvat uskovat
ympiristénsuojelun edellyttivin talouskasvua
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ja pessimistisesti suhtautuvat uskovat tulevien
sukupolvien kirsivin, mikili nykyinen ympiris-
ton tuhoaminen jatkuu.

Seuraavan ikdluokan taloudellinen
asema

Nyt kysyttiin ensimmiistd kertaa nuoren suku-
polven arvioita heidin jilkeensi tulevan polven
taloudellisen aseman kehittymisestd. Suhtautu-
minen on samansuuntaista kuin omaan ikiluok-
kaan, silld vajaa kolmasosa arvelee aseman pa-
rantuvan. Seuraavan sukupolven huonontuvaan
kehityskulkuun uskoo harvempi (18 %) kuin
oman sukupolvensa (27 %). Pidemmin aikavi-
lin arviot ovat tdssd mielessd hieman luottavai-
sempia kuin lyhyen aikavilin arviot.

Optimistisimpia ovat pojat ja alle 20-vuo-
tiaat. Koska kyse on seuraavasta sukupolvesta,
oma kiinnostuksenkohteensa on se, poikkeavat-
ko itse lapsia saaneiden arviot muista. Eroja ei
kuitenkaan ole, vaan niin nuoret isit kuin didit-
kin suhtautuvat yhtd optimistisesti tai pessimis-
tisesti jalkeldistensd sukupolven talouskehityk-
seen kuin muutkin.

Kuvioiden 14 ja 15 tietoja oman ja seuraa-
van ikdluokan taloudellisen aseman kehityksesti
voi tarkastella my6s yhdessi. Noin joka kolmas
arvelee ainakin jommankumman ikdluokan ase-
man heikkenevin, ja 9 prosenttia uskoo mo-
lempien ikdluokkien aseman heikkenemiseen.
Vastaavasti noin kaksi kolmesta nuoresta luot-
taa sekd oman ettd seuraavan ikiluokan talou-
dellisen aseman pysyvin vihintiin samana, ja
ainoastaan 12 prosenttia nuorista uskoo mo-
lempien taloudellisen aseman paranevan. Nuor-
ten luottamus jatkuvaan talouskasvuun vaikut-
taa siis ndin mitattuna heikolta.

Nuoret, jotka uskovat sekd oman ettd seu-
raavan ikidluokan taloudellisen aseman ko-
henemiseen, katsovat ylipddtidn suhteellisen
optimisesti Suomen ja maailman tulevaisuu-
teen (kuvio 9) ja pitivit todennikoisend paitsi
aineellisen elintason, my6s ympiristén tilan
parantumista (vrt. kuvio 2). Johdonmukaises-
ti timdn kanssa he ovat taipuvaisia uskomaan



KUVIO 15. "USKOTKO SINUN JALKEESI TULEVAN SUKUPOLVEN TALOUDELLISEN ASEMAN
TULEVAISUUDESSA KEHITTYVAN HUONOMMAKSI, PAREMMAKSI VAI YHTA HYVAKSI TAl HUONOKSI

KUIN OMALLA IKALUOKALLASI?" (%)

- Paremmaksi

|:| Yhté hyvaksi tai huonoksi |:| Huonommaksi

- En osaa sanoa

Kaikki (n=1901)

28 51 18 3

Tytot (n=927)

24 55 18 4

Pojat (n=972)

32 47 18

w

15-19-vuotiaat (n=588)

33 49 14

20-24-vuotiaat (n=658)

25-29-vuotiaat (n=654)

23 54 20

ympiristénsuojelun edellyttivin talouskasvua
ja ihmisten hyvinvoinnin jatkumisen voivan pe-
rustua vain taloudelliseen kasvuun (vrt. kuvio
40). Samaan aikaan kuitenkin varsin huomatta-
va osuus (43 %) heistikin on sitd mieltd, ettd
jatkuvasti kasvava talous on mahdottomuus

maapallon rajallisuuden vuoksi. Ristiriitaiset
uskomukset ovat inhimillisid, eikd tdssikdin
tapauksessa samanaikainen usko jatkuvaan kas-
vuun ja sen mahdottomuuteen niytd estivin
optimistista suhtautumista maailman tulevai-
suuteen.
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TURVATTOMUUS JA SYRJINTA

TURVATTOMUUDEN JA
EPAVARMUUDEN TUNTEET

Tissa luvussa kisiteltivilld nuorten epavarmuu-
den ja turvattomuuden kokemuksilla on vahva
tulevaisuuskomponentti: se on varautumista
tulevaan. Nuorten nidkemykset ja kokemukset
saattavat antaa vihjettd tulevaisuuden kehitys-
kuluista, varsinkin jos ne ovat kovin erilaisia
kuin vanhemmalla sukupolvella. Turvattomuus
lienee yksi atkamme megatrendeistd, mikid ei
kuitenkaan ole ristiriidatonta erilaisten tilasto-
jen kanssa, kuten tdssid luvussa nidhddin. Silt
uhkakokemus on todellinen samalla tavalla kuin
tulevaisuus on muutenkin lisnd nykyhetkessd
odotuksina, toiveina, suunnitelmina ja pelkoina.

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukun-
nan kyselyiden mukaan suomalaiset eivit kos-
kaan aiemmin vuodesta 1990 alkaneen seuran-
nan aikana ole nihneet tulevaisuutta niin laajasti
turvattomana. Tyollisyystilanne Suomessa, kan-
sainvilinen terrorismi ja Euroopan talouden ni-
kymiit herittivit eniten huolta. Viime vuodesta
huoli on lisdantynyt merkittavisti maahanmuut-
tajien midrin kasvusta Suomessa ja Syyrian ti-
lanteesta. (MTS 2016b.) My6s Elinkeinoeldimin
valtuuskunta EVAn arvotutkimuksissa huoli
globaaleista ongelmista kuten terrorismista ja
ilmastonmuutoksesta on kasvusuunnassa. Tur-
vallisuuden tunnetta ovat viime vuosina koe-
telleet my6s aneeminen talous, maahanmuutto
ja kansainvilisen politiikan uudet epavakaudet.
(Apunen ym. 2016.)

Samaan aikaan lihempind arkista elimad
olevien riskien kuten vikivaltarikollisuuden
tiedetddn pidemmalld aikavililld selvisti vihen-
tyneen. Poliisibarometritutkimuksen mukaan
ulkoisesta myllerryksestd huolimatta sisaistd

turvallisuustilannetta koskevat arviot ovat py-
syneet vakaina ja jopa parantuncet (Vuoren-
syrjd & Fagerlund 2016). Vaikka seki rikosten
tekeminen ettd alttius joutua rikoksen uhriksi
on suutimmillaan nuoruudessa (Danielsson &
Salmi 2015), oli vikivallan uhkaa kokeneiden
nuorten osuus Nuorisorikollisuuskyselyn 90-lu-
vulta alkaneen mittausjakson viimeisimmalld
kierroksella alhaisimmalla tasolla. Myds nuo-
rempiin lapsiin kohdistuva kuritusvikivalta on
selvisti vahentynyt pitkilld aikavililld. (Ellonen
ym. 2008; Fagerlund ym. 2014; Kriminologian
ja oikeuspolitiikan instituutti 2015.) Valtaosa
nuorista suhtautuukin omaan tulevaisuuteensa
valoisasti (kuvio 9).

Uhkakuvien hahmottamisessa on selvisti
erilaisia perspektiivejd, jotka voivat antaa eri-
laisen kuvan riskikokemuksista. Nuorten epi-
varmuuden ja turvattomuuden kokemuksia on
Nuorisobarometteissa seurattu vuodesta 2004
alkaen. Kysymyssarjoissa on selvitetty niin suh-
tautumista ympiristbongelmien ja maailmanta-
louden kaltaisiin globaaleihin kysymyksiin kuin
eriarvoistumisen ja yhteisllisyyden heikentymi-
sen tapaisiin suomalaiseen yhteiskuntaan liitty-
viin huolenaiheisiin (ks. esim. Myllyniemi 2010).
Tilld kertaa keskityttiin nimenomaan vastaajan
henkil6kohtaiseen elimiin, kuten omaan ter-
veyteen ja toimeentuloon, liittyviin epavarmuu-
den tunteisiin.

Rajauksen hyvi puoli on se, ettd tulokset
ovat paremmin vertailtavissa keskendidn. Erot
turvattomuuden kokemuksissa voivat olla paitsi
midrillisid my6s laadullisia, ja voi kysyd, kuinka
mielekdstd on vertailla huolta omasta tyonsaan-
nista huoleen kansainvilisestd terrorismista.
Toki my6s henkil6kohtaiset turvattomuuden
tunteet voivat olla eri tavoin ajankohtaisia ja
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KUVIO 16. "AJATTELE ELAMAASI VIIMEISEN VUODEN AJALTA. KUINKA PALJON KOET
EPAVARMUUTTA TAI TURVATTOMUUTTA SEURAAVIEN ASIOIDEN TAKIA?"(%)

- Erittdin paljon |:| Melko paljon

|:| Melko vahan

Oma toimeentulo

Oma tulevaisuus

Sosiaaliturvan leikkaukset

Oma terveys

Oma yksinaisyys

Asuinympadriston turvattomuus

Itseen kohdistuva henkinen vakivalta
Itseen kohdistuva fyysinen vakivalta
Itseen kohdistuva seksuaalinen vékivalta

tarkoittaa eri asiaa erilaisissa elimintilanteissa
oleville vastaajille. Opiskelijoiden huoli opiske-
lusta kohdistuu eri asiaan kuin opiskelupaikkaa
vasta hakevilla, ja asuinympiristén turvatto-
muus voi tarkoittaa aivan eri asiaa tyhjenevilld
maaseudulla kuin Helsingin keskustassa asuval-
le nuorelle.

Kuvio 16 kokoaa yhteen nuorten huolenai-
heita koetun huolen voimakkuuden mukaisessa
jarjestyksessd. Paljon epidvarmuutta kokevien
osuus on kautta linjan pieni, ja valtaosaan sel-
vitetyistd asioista suhtaudutaan luottavaisesti.
Huomion ansaitsee my6s “en osaa sanoa” -vas-
tausten pieni osuus, niin tissi kuin aiemmissa-
kin tulevaisuuteen tihyévissi kuvioissa. Anita
Rubinin (2000) tutkimuksessa nuorten tulevai-
suuskuvista havaittiin, ettd osa nuorista ei osaa
kuvitella tulevaisuutta joko sen abstraktisuuden
tai pelottavuuden takia. Tdmid on huomioita-
va yhtend mahdollisena tulkintana sille, miksi
puuttuvien vastauksien osuus on verrattain suu-
fi tulevaisuuden unelmia ja pelkoja koskevissa
avoimissa kysymyksissd. (Aiheesta tarkemmin
ks. Aapola-Kari & Wrede-Jintti tdssi julkaisus-
sa.)

Suurinta huolta aiheuttaa oma toimeentulo,
johon liittyvaa epavarmuutta kokee paljon noin
joka neljds nuori. Sen sijaan vain pieni vihem-
mistd kokee turvattomuutta itseen kohdistu-
van vikivallan takia. Kun aiemmissa Nuotiso-
barometreissa on selvitetty erilaisten asioiden
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|:| En paljon enka vdhén

- Erittdin véhan tai en ollenkaan - En osaa sanoa

19 25 31 20
17 25 31 23
12 27 27 29
13 22 33 30
9 18 27 44
6 13 29 51
5 13 30 51
7 21 69
5 1379

_ == NNWHAPdPO
OO O0OO0OO0OO0O—=0O0

tirkeyttd, kirkeen nousevat aina ihmissuhteet ja
terveys, jotka ovat tirkeitd lihes kaikille (Myl-
lyniemi 2005, 2013). My6s tulevaisuuden toi-
veissa etenkin thmissuhteet osoittautuvat jilleen
kaikkein tdrkeimmiksi (kuvio 5). Nyt kun niko-
kulmana ei olekaan asioiden tirkeys vaan niitd
kohtaan tunnettu huoli, harvempi kuin yksi vii-
destd sanoo kokevansa paljon terveyteen tai yk-
sindisyyteen liittyvédd turvattomuutta. Nihtivisti
nuorilla on keskimdairin suuri luottamus itseensi
ja omaan pirjidmiseensa.

Kysytyistd
suurinta on omaan toimeentuloon liittyva epi-

turvattomuudenkokemuksista

varmuus. Huoli on tissi ajassa ymmirrettivid,
varsinkin nuorilla, joiden asema tyémarkkinoilla
ei vield ole vakiintunut. Valmistumishetken ta-
loussuhdanne vaikuttaa tyburaan pitkille eteen-
piin, mikd on havaittu 1990-luvun laman aikaan
valmistuneista. My6s nyt on huono aika valmis-
tua, silld tutkimuksissa on todettu, ettdi vuonna
2008 alkanut talouden matalapaine ndkyy li-
sddntyneend tyottémyytend vuoden pddstd val-
mistumisesta (Loukkola 2012). Suomen Pankin
ekonomistien mukaan tilanne on nyt jopa huo-
nompi kuin 1990-luvulla, silli tuolloin talous
lihti taas nousuun, mutta nyt kasvua ei ole na-
kopiirissd ja siksi osalla nuoria vaikeudet uhkaa-
vat pitkittyd (Kinnunen & Miki-Frinti 2016).
Tiéstd huolimatta nuorison huoli toimeentulosta
on vihenemdin piin. Tamin voi tulkita kerto-
van myo6s polarisaatiosta, silli koko ikdryhmain



vastausten jakauma ei kerro mitddn siitd, kuinka
vakavaa turvattomuus voi hyvinvointijakauman
heikoimmassa piidssi olla.

Turvattomuuden tunteista kysyttiessd nuo-
ria pyydettiin ajattelemaan elimiinsd viimeisen
vuoden ajalta. Yksi kysytyistd asioista oli kuiten-
kin huoli tulevaisuudesta, johon vastatessa kat-
se on mielenkiintoisella tavalla sekd menneessa
ettd tulevassa. Huoli tulevaisuudesta on hyvin
voimakkaasti yhteydessi siithen, kuinka tyytyvii-
sid nuoret ovat elimiinsi kokonaisuudessaan
(kuvio 41).

Eri riskien herdttimidssd huolestuneisuu-
dessa on selvid sukupuolieroja. Tyt6t kokevat
enemmin turvattomuutta suhteessa seksuaali-
seen ja henkiseen vikivaltaan. On kiinnostavaa,
ettd fyysisen vikivallan kohdalla eroja ei ole, silld
poikien riski joutua vikivallan uhriksi on selvisti
suurempi (Fagerlund ym. 2014). Havainnot ker-
tovat siitd, ettd poikien oma kertomus vikivallan
pelosta on erilainen kuin tyt6illd suhteessa sen
uhriksi joutumisen todennikéisyyteen. (Lisda
aiheesta ks. Honkatukia tissi julkaisussa.) Oma
kiinnostava huomionsa on epivarmuus, jota
asuinymparistén turvattomuus herittdd nuore-
na lapsia saaneissa (ks. my6s taulukko 2 ja sen
selitys). Itseen kohdistuvaan vikivaltaan nuoret
vanhemmat eivit vastaavalla tavalla suhtaudu
muista poikkeavasti, mikd voi viitata turvatto-
muuden tunteen johtuvan ennen kaikkea omista
lapsista.

Lapsiuhritutkimuksen mukaan paitsi suku-
puoli, my6s ikd ja maahanmuuttotausta ovat
yhteydessi  vikivaltakokemusten  yleisyyteen.
Vikivaltakokemuksia on yldasteikdisilld vastaa-
jilla alakouluikiisia enemmain. Pojat kohtaavat
enemmain tuntemattoman tekemai vikivaltaa
julkisilla paikoilla, tyttGjen raportoidessa enem-
min koettua vikivaltaa vanhempiensa taholta.
Ulkomaalaistaustaisten lasten ja nuorten riski
kohdata vikivaltaa niyttdd olevan hieman kor-
keampi kantavieston lapsiin ja nuoriin verrat-
tuna useilla tarkastelluilla osa-alueilla, erityisen
selvisti harrastustoiminnassa. (Fagerlund ym.
2014; Kivijarvi ym. 2015.)

Nuorisobarometrin  haastatteluissa  vaki-
vallan herittimai turvattomuutta kokeneilta
kysyttiin, ovatko he kokeneet uhkaa enemmin
julkisissa tiloissa, yksityisissa tiloissa vai molem-
missa. Edelldi mainitut Lapsiuhritutkimuksen
tulokset ovat arvokasta taustatietoa tuloksia tul-
kittaessa, silld barometrissa vakivallan takia tur-
vattomuutta kokeneita on niin vihin, ettei luo-
tettavia taustamuuttujien mukaisia tarkasteluja
voi tehdi. Kuvioon 17 vastaukset on kuitenkin
koottu sukupuolittain eroteltuna.

Yleishavainto on se, ettd vikivallan aiheut-
tamaa turvattomuutta koetaan yleisemmin
julkisessa kuin yksityisessd tilassa. Tytot ovat
kokeneet turvattomuutta vikivallan takia poi-
kia yleisemmin, mutta erot vaikuttavat vield
suuremmilta yksityisissd kuin julkisissa tiloissa.
Tidssd rajatussa mielessi barometrin tulokset

KUVIO 17. MISSA TUNTEE TURVATTOMUUTTA ERILAISTEN VAKIVALLAN MUOTOJEN VUOKSI

(%, KYSYTTY VAIN TURVATTOMUUTTA KOKENEILTA)

- Enemman julkisissa tiloissa |:| Molemmissa

|:| Enemmain yksityisissa tiloissa
Fyysinen vakivalta Tytot (n=28)
Pojat (n=26)

Henkinen vékivalta Tytot (n=82)
Pojat (n=31)

Seksuaalinen vékivalta Tytot (n=33)
Pojat (n=12)

- Ei osaa sanoa

54 21 25 0
58 35 4 4

38 35 26 1
55 32 10 3

58 21 21 0
50 33 17 0
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ovat linjassa nuoremmassa ikiryhmissi tehdyn
Lapsiuhritutkimuksen kanssa, sill siini tytot ra-
portoivat poikia enemmin kokeneensa vikival-
taa vanhempien taholta (Fagerlund ym. 2014).
Muistutettakoon, etteivdt kuviossa 17 suurilta
néyttdvit erot eivit ole merkitsevia, silld vastaa-
jia oli niin vdhin. (Aiheesta lisdd ks. Honkatukia
tissé julkaisussa.)

Turvattomuuden tunteiden muutos

Osa turvattomuuden kokemusta mittaavista ky-
symyksistd on toistettu Nuorisobarometreissa
vuodesta 2004 lihtien, mutta kysymykset ovat
vaihdelleet teemoittain, miki tekee seurannasta
osin episdinnollisti. Vertailukelpoiset tulokset
on koottu kuvioon 18, josta nihddin, ettd epi-
varmuuden tunteet ovat pddosin vihentyneet
kymmenessd vuodessa.

Tuoreiden trendien mukaan etenkin asuin-
ympiristoon liittyy aiempaa vihemmin turvat-
tomuutta. Vikivallan nuorissa herdttima turvat-
tomuus on niin ikddn padosin laskusuunnassa.
Se, onko maailma todella entistd turvallisempi,
riippuu nikijastd ja nikokulmasta, mutta nuor-
ten kisitykset ovat todellisia riippumatta siitd,
kuinka ne vastaavat todellisia riskejd. Hieman
nuoremmassa, 12- ja 15-vuotiaiden ikdryh-
missid, lapsiin ja nuoriin kohdistuva vikivalta
néyttda todella vihentyneen 2000-luvun aikana
(Fagerlund ym. 2014). Suomalaisten ldhiympi-
riston rikollisuustilanteen takia kokeman huolen
suhteen tilanne on Poliisibarometrin mukaan
myonteisempi kuin kertaakaan mittaushistorian
aikana (Vuorensyrji & Fagerlund 2010).

Omaan terveyteen liittyvd epdvarmuus on
hieman vihentynyt viimeisten kymmenen vuo-
den aikana, vaikkakin viimeisin kdianne on kohti
lisddntyvai epavarmuutta. Yllittien my6s omas-
ta toimeentulosta epavarmuutta kokevien osuus
on laskussa, jopa verrattuna viimeisintd taantu-
maa edeltineeseen aikaan.

Maailman lisddntyvistd epivakaudesta ker-
tovan uutisvirran valossa nuorten huolettomuus
herittdd kysymyksid. Yksi mahdollinen selitys
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pelon vihenemiselle liittyy paradoksaalisesti ni-
menomaan tietoisuuteen uhkista. Nuoret tietd-
vit uhkat, mutta jos mikdin niistd ei realisoidu
— jos esimerkiksi vuodesta toiseen tiedetty ter-
rorisminuhka ei ndy suomalaisten kokemuksissa
— niin my6skddn turvattomuus ei lisidnny, vaan
pikemminkin vihenee. Tietenkin tulee uusia ris-
kejd ja uhkia, mutta “vanhojen” uhkien olemas-
saoloon voi kenties tottua.

Vuoden 2010 Nuotisobarometrissa Kari
Paakkunainen niki nuorten uhkakokemusten
heikkenemisen taustalla katastrofi- ja riski-
ilmididen jokapiiviistymisen varsinkin medi-
assa ja samalla suojautumisen liiallisilta riski-
uutisilta (Paakkunainen 2010). Toki on olemassa
my0s se vaihtoehto, ettd nuoret tuntevat entistd
enemmin huolta jostain sellaisesta, jota ei edes
ole osattu kysyi ja joka peittdd alleen muut epi-
varmuuden aiheet.

Vaikka nuoret kokonaisuutena vaikuttavat
kokevan olonsa turvalliseksi monen asian suh-
teen, ei nuorison silti voi paitelld olevan aivan
huoletontakaan. Yksi tapa jisentdd riskien mo-
ninaisuutta on niiden mittakaava. Kun selvi-
tettiin, kuinka optimistisesti tai pessimistisesti
nuoret suhtautuvat tulevaisuuteensa, omaan
tulevaisuuteen suhtauduttiin valoisasti, Suo-
men tulevaisuuteen selvisti synkemmin, mutta
maailman tulevaisuuteen jo perin pessimistisesti
(kuvio 9). Niinpi yksi selitys kuvioista 16 ja 18
saatavalle huolettomuuden vaikutelmalle on se,
ettd talld kertaa keskityttiin nimenomaan nuor-
ten omaan elimain liittyviin epdvarmuuden ja
turvattomuuden kokemuksiin. Kun aiemmissa
Nuorisobarometreissa selvitettiin suhtautumis-
ta myds yhteiskunnallisempiin tai globaalimpiin
epavarmuustekijoihin, nuorten suurimmat tur-
vattomuuden kokemukset liittyivit kysymyksiin,
jotka my6s ovat mittakaavaltaan maailmanlaa-
juisia: ilmastonmuutokseen ja energian riittdvyy-
teen (Myllyniemi 2008, 99). Saman johtopédaték-
sen voi tehda tarkastelemalla nuorten vastauksia
globaaleihin ymparistéuhkiin liittyviin kysymyk-
siin, joihin suhtaudutaan varsin vakavasti (ks.
kuvio 40). (Ks. my6s nuorten avovastauksissa



KUVIO 18. "KUINKA PALJON KOET EPAVARMUUTTA TAI TURVATTOMUUTTA SEURAAVIEN

ASIOIDEN TAKIA?" (%) VERTAILU 2004-2016

- Erittain paljon |:| Melko paljon

|:| Melko véhédn

Oma toimeentulo 2016
2014

2008*

2006

2004

Oma terveys 2016
2014
2004

Asuinympariston turvattomuus 2016
2014

2008*

2006

2004

Itseen kohdistuva henkinen vékivalta 2016
2014

Itseen kohdistuva fyysinen vékivalta 2016
2014

Itseen kohdistuva seksuaalinen vékivalta 2016
2014

|:| En paljon enka véhan

- Erittdin vahan tai en ollenkaan** - En osaa sanoa
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*Vuonna 2008 kysymykseen oli vain 256 vastaajaa, silla kysymyslomaketta lyhennettiin kesken

haastattelujen.

** 2004-2008 vaihtoehto oli "erittdin vahan', 2014 "erittdin véhan tai en ollenkaan".

kertomista tulevaisuuteen liittyvistd peloistaan
Aapola-Kari & Wrede-Jintti tissd julkaisussa.)
Enti poikkeavatko nuorten turvattomuu-
denkokemukset vanhemmista  ikdryhmistd?
Pelkdstiin Nuotisobarometrin aineistoa tat-
kastelemalla timd ei selvid, mutta Maanpuo-
suunnittelukunnan

lustustiedotuksen turvat-

tomuuskyselyn perusteella nuoret kokevat
tulevaisuuden turvallisempana kuin vanhat.
15-24-vuotiaista 54 prosenttia uskoo eldvinsi
viiden vuoden péidsti turvattomammassa maa-
ilmassa, yli 35-vuotiaista ndin ajattelee 69 pro-
senttia. Tosin my6s nuorten turvattomuuden-

kokemukset ovat kasvussa (MTS 2016a).

SYRJINTA

Enemmist6 kaikista 15-29-vuotiaista nuorista
kokee tulleensa jossain eliminsi vaiheessa syr-
jityksi (kuvio 19a). Usein sytjityksi sanoo joutu-
neensa 7 prosenttia, joskus 52 prosenttia. Sitd
mitd “usein” tarkoittaa tissd yhteydessd ei mi-
tenkddn midritelty vastaajille, miké olisikin ollut
ilmi6n luonteen huomioiden vaikeaa. Tulokset
kertovat joka tapauksessa kunkin omista koke-
muksista.

Edellisen kerran syrjintdd tarkasteltiin vas-
taavalla tavalla vuoden 2014 Nuorisobaromet-
rissa. Usein syrjityksi tulleiden osuus on pysynyt
samana, mutta satunnaisemmat kokemukset
ovat entisti tavallisempia. Kaiken kaikkiaan syr-
jintdkokemukset niyttivit kahdessa vuodessa
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hieman yleistyneen 55 prosentista 59 prosent-
tiin. Kun otetaan huomioon se, ettd kysymys on
ainakin jossain eliminsd vaiheessa mielestiin
syrjityksi tulleiden osuuksista, vaikuttaa muu-
tos suurelta ndin lyhyessi ajassa tapahtuneeksi.
Nuorisobarometrin otoskoolla on 95 prosentin
luottamusvili kuitenkin kahden prosenttiyk-
sikon luokkaa, joten muutos on merkitsevyy-
den rajalla, eikd todellisesta muutoksesta ole
varmuutta. Nyt havaittavassa kasvussa saattaa
ainakin osaksi olla kyse nuorten lisddntyneestd
herkkyydesti tunnistaa kokemansa kohtelu ni-
menomaan sytjinndksi. Tdman puolesta puhuu
se, ettd muutos on ollut suurinta kyselyn ika-
jakauman vanhimmassa pddssd. Jos kasvu olisi
keskittynyt kaikkein nuorimpiin, jotka siis vasta
dskettdin ovat tulleet osaksi tutkimuksen kohde-
ryhmii, voisi trendid tulkita toisin. Samoin se,
ettei kasvua ole tapahtunut kuluneen vuoden
aikana koetussa syrjinnissi, tukee tulkintaa syr-
jinndn muuttuneesta tunnistamisesta ja tunnus-
tamisesta (kuvio 19b).

Kuvion 19a mukaan tyt6t ovat poikia
useammin kokeneet tulleensa joskus tavalla tai
toisella syrjityksi. Kahden vuoden takaiseen ky-
selyyn nidhden sukupuolten erot ovat pysyneet
ennallaan. Talld kertaa ei selvitetty syrjinnin

syitd, mutta vuoden 2014 Nuorisobarometris-
sa pojista 5 prosenttia ja tytoistd periti 18 pro-
senttia koki joutuneensa syrjityksi sukupuolensa
takia. My6s kokemukset ulkonién perusteella
tapahtuneesta syrjinndsti olivat tuolloin selvisti
yleisempia tyt6illd kuin pojilla.

Vihemmist66n kuulumisen kokemukset
(vrt. kuvio 1) ovat yhteydessd sytjinnin koke-
muksiin. Syrjintdkokemuksia voi my6s verra-
ta sen mukaan, mihin vihemmisté6n vastaaja
kokee kuuluvansa. Nuorista, joilla on seksuaa-
liseen suuntautumiseen tai sukupuoli-identiteet-
tiin liittyvid vihemmistékokemuksia, jopa 79
prosenttia on joskus joutunut sytjityksi. Nuo-
rilla, jotka kokevat kuuluvansa vihemmist66n
etnisen taustansa takia, osuus on 75 prosenttia.
Kaikki muutkin vihemmistokokemukset néyt-
tavit lisddvin syrjintriskid. Kuten kyselytutki-
muksissa yleensd, tdssikin on tarpeen pysihtyi
pohtimaan havaittujen yhteyksien luonnetta ja
syy-seuraussuhteiden suuntaa. Joissain tapauk-
sissa voi ajatella, ettd syrjintdd kokeneet identi-
fiotvat itsensd juuri syrjintikokemuksen vuoksi
helpommin vihemmist66n kuuluvaksi. Eli
syrjintd voi olla paitsi seurausta vihemmist66n
kuulumisesta, my6s syy vihemmistéon identifi-
oitumiselle.

KUVIO 19A. "OLETKO ITSE JOSSAIN ELAMASI VAIHEESSA KOKENUT JOUTUNEESI SYRJITYKSI?" (%)

- Kylld, usein

Kaikki 2016 (n=1901)
Kaikki 2014 (n=1903)

Tytot (n=928)
Pojat (n=971)

15-19-v. (n=588)
20-24-v. (n=658)
25-29-v. (n=655)

Ei maahanmuuttajataustaa (n=1775)
Maahanmuuttajasukupolvi 1 (n=12)
Vélisukupolvi 1,5 (n=96)
Vélisukupolvi 2 (n=92)
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Ei koe kuuluvansa mihinkdan vahemmisté6n (n=1163)
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Kokee kuuluvansa johonkin vahemmist66n (n=739)

0%

58 ]
20 % 40 % 60 % 80%

Maahanmuuttajasukupolvi 1: muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana; maahanmuuttajasukupolvi 1,5:
muuttanut Suomeen alle 18-vuotiaana; maahanmuuttajasukupolvi 2: syntynyt Suomessa, vahintaan toinen

vanhemmista syntynyt muualla.
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KUVIO 19B. "MILLOIN OLET JOUTUNUT SYRJINNAN KOHTEEKSI?" (%)

- Joudun edelleen
- Kauemmin aikaa sitten - En osaa sanoa

Kaikki 2016 (n=1901)
Kaikki 2014 (n=1903)

Tytst (n=927)

|:| Viimeisten 12 kuukauden aikana |:| 1-5 vuotta sitten

|:| En koskaan

3 6 22280 41
| ] 4 9 22201 45
| ] 4 8 24261 37

Pojat(n=972) T TR ]2 4 19 310 45

15-19-v. (h=589)
20-24-v. (n=658)
25-29-v. (n=656)

Suomalaistaustainen (n=1776)
Ulkomaalaistaustainen (n=127)

Suomen- ja ruotsinkielinen kantaviesto ei-
vit poikkea toisistaan, mutta ulkomaalaistaus-
taiset nuoret ovat kokeneet jonkin verran kan-
tavieston nuoria enemmin syrjintdd, varsinkin
“usein”  syrjityksi tuleminen on yleisempaa.
Maahanmuuttoikd on mielenkiintoisessa yhtey-
dessd syrjintikokemuksiin. Téysi-ikdisind Suo-
meen muuttaneilla syrjintikokemukset nayttivit
olevan harvinaisempia kuin lapsena muuttaneil-
la tai toisen sukupolven maahanmuuttajilla.

Tulos, jonka mukaan pidempdin maas-
sa asuneet kohtaavat enemmin syrjintdd, voi
vaikuttaa erikoiselta. Havainto ei ole uusi, silld
sama tulos saatiin vuoden 2014 Nuorisobaro-
metrissa ja aiemmissa tutkimuksissa (Castaneda
ym. 2012; Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 105-106).
Havaintoon voi vaikuttaa yksinkertaisesti maas-
sa vietetty aika, joka lisdd mahdollisia tilanteita
joutua syrjinnin kohteeksi. Nuorena Suomeen
muuttaneiden suhteellisen yleiset kokemukset
kauan sitten tapahtuneesta syrjinnisti (ks. kuvio
19b) voivat viitata my6s syrjintiin lihtomaassa.
My6s pidemmin maassaolon my6ti tapahtuva
kulttuurin sisdistiminen voi lisdtd herkkyyttd
tunnistaa koetut epioikeudenmukaisuudet syr-
jinnaksi.

Sytjintikokemusten  tarkastelu maahan-
muuttotaustan mukaan saattaa antaa viitteitd
nimenomaan ulkomaalaistaustaisten  sytjin-
nin lisddntymisestd viime vuosina. Muutokset
ovat nimittdin suurimpia ensimmadisen polven
maahanmuuttajien

joukossa, maltillisempia

| | ]2 6 30 14 0 47
3 5 20350 37
4 6 15351 39
3 6 21 280 42
7 6 2828 1 32

vilisukupolvissa ja kaikkein vihiisimpid niin
sanottujen kantasuomalaisten parissa (midritel-
misti ks. s. 14-15).

Maahanmuuttoon liittyvid asenteita ja ko-
kemuksia selvitettidessid epdoikeudenmukaista
kohtelua etnisestd taustastaan johtuen kertoo
kokeneensa noin 5 prosenttia nuorista, ja heis-
td noin 90 prosenttia sanoo my6s kokeneensa
syrjintdd (kuvio 36). Piillekkdisyys on ymmar-
rettivid, silli kysymyksen muotoilu lihestyi syr-
jinndn mdédritelmad. Maininnan arvoista tima
on ldhinna siksi, ettd se on ainoita tapoja saada
timin kyselyn puitteissa tietoa syrjinnin syisti.
Samalla saadaan varmistusta sille, ettd niin ul-
komaalaistaustaiset kuin kantasuomalaiset nuo-
ret ymmirtivit syrjinndn suunnilleen samalla
tavalla.

Kuviosta 19b ndhdéin, ettd suurin osa syt-
jinndn uhreista viittaa suhteellisen kauan sit-
ten tapahtuneisiin syrjintikokemuksiin. Vain 3
prosenttia kaikista nuorista sanoo parhaillaan
joutuvansa syrjinnian kohteeksi, 9 prosenttia vii-
meisten 12 kuukauden aikana.

Tyttdjen syrjintikokemukset ovat paitsi ylei-
sempid (kuvio 19a), my6s tuoreempia kuin poi-
kien (kuvio 19b). Viimeaikaisen syrjinnin trendi
on molemmilla sukupuolilla kuitenkin laskeva,
joten tyttdjen syrjintikokemusten suhteellinen
askettdisyys viitannee poikia suurempaan toistu-
vuuteen ja jatkuvuuteen, ei niinkddn siihen, ettd
ympiristé olisi hiljattain muuttunut erityisesti
tyttdjd syrjivimmaksi.
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TYOELAMA

Kuviosta 20 hahmottuu kuva nuotista, joiden
suhtautuminen tyohén on arvostavaa, mut-
ta suhteellisuudentajuista. Useampi kuin neljd
viidestd ottaisi mieluummin ty6td kuin eldisi
tukien varassa. Lihes yhti moni olisi valmis
vaihtamaan asuinkuntaa tyopaikan saamiseksi.
Noin puolet kokee huolta siitd, onko hinelld
t6itd tulevaisuudessa, kun tydssi jaksamisestaan
on huolissaan noin joka kolmas. Huoli tyon riit-
tavyydestd itselle on ohittanut huolen omasta
tySelimassi jaksamisesta.

Vuosia jatkunut talouden taantuma na-
kyy nuorten kohonneena tySttdmyysriski-
nd. Nuorten erityispiirteend on tyévoimaan

osallistumisen suhdanneherkkyys, silli lasku-
suhdanteet vaikuttavat erityisen paljon nuorten
tyollisyyteen, ja nuoret myGs reagoivat etsimal-
14 vaihtoehtoisia toimintoja, kuten lihtemalld
opiskelemaan tai suorittamaan asevelvollisuutta.
Vallitseva taloustilanne antaa tulkintakehyksen
my6s nuorten tyasenteiden muutokselle.
Valtaosaan kuvion 20 kysymyksistd 10y-
tyy trenditietoa aiemmista Nuorisobaromet-
reista, mutta uusiakin kysymyksid on mukana.
Aiemmin havaitut asennetrendit vaikuttavat
noudattavan taloussuhdanteita siten, ettd huo-
noina aikoina sosiaaliturvaan ja ty6ttémyyteen
suhtaudutaan tivkemmin (Myllyniemi 2013, 76,

KUVIO 20. TYOHON, KOULUTUKSEEN JA SOSIAALITURVAAN LITTYVIA NAKEMYKSIA (%)

|:| Jokseenkin samaa mieltd

- Ei osaa sanoa

- Taysin samaa mieltd
- Taysin eri mielta

Koulutus parantaa olennaisesti tydnsaantimahdollisuuksia

Ottaisin mieluummin tilapaistakin ty6ta kuin eldisin
tyottomyyskorvauksella, jos kdteen jaava tulo olisi yhta suuri

Menestyminen eldmassa on itsesta kiinni

Olisin valmis vaihtamaan asuinkuntaa tyopaikan saamiseksi

Pysyvasti tyoelaman ulkopuolelle jaavien maara tulee
kasvamaan

Suomessa sosiaaliturvalla eldminen on aivan liian helppoa

Tyoelama vaatii nykyisin tyontekijoilta niin paljon, etta
monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun

Vaihdan tyéurallani tydpaikkaa useita kertoja

Olen huolissani siitd, onko minulla t6itd tulevaisuudessa

Henkilokohtainen kdyhyys johtuu kunkin omista valinnoista

Suomalainen tydeldma tarvitsee lisaa ulkomaalaisia
tyontekijoita

Olen huolissani omasta jaksamisestani tydeldmassa
tulevaisuudessa

Vaihdan ty6urallani ammattia useita kertoja

|:| Jokseenkin eri mielta

5435102 0
56 27 10 7 1
37 48132 0

46 3116 7 0

19 5127 2 1

28 37 27 8 1

21 4528 5 1

18 36 33 122

17 30 30 220

9 2947 151

10 32 37 201

9 2537 290

5 2146 271
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82). Niin nytkin, silld periti kaksi kolmesta vas-
taajasta pitdd sosiaaliturvalla elimisté liian help-
pona (kuvio 28). Vastaavan havainnon arvojen
kovenemisesta kovina aikoina on tehnyt pit-
kin aikavilin arvotutkimuksissaan my6s Helena
Helve (2002; 2015; 20106). Toisaalta nuorisotyot-
témyyden kasvu saattaa olla taustalla siindkin,
ettd entistd harvempi nuori on sitd mieltd, ettd
koyhyys on oma syy (kuvio 32) ja elimissi me-
nestyminen on itsestd kiinni (kuvio 24). Ndma
taantuman alkamisen jilkeen havaitut trendit
viittaavat siihen, etteivit kovat ajat aina tarkoita
kovia arvoja.

Yksittdisiin kysymyksiin liittyvin trenditie-
don l6ytimisen helpottamiseksi kysymykset esi-
tellddn kuvioissa 21-35 samassa jirjestyksessi
kuin ne ovat kuviossa 20.

Koulutususko

Yhdeksin nuorta kymmenestd on samaa mieltd
siitd, ettd koulutus parantaa olennaisesti tyon-
Vaikka  koulutuksen
merkitys tyonsaannin kannalta vaikuttaa siis

saantimahdollisuuksia.

nuorison enemmistén mielestd jokseenkin sel-
violtd, on koulutusasenteissa kuitenkin havaitta-
vissa muutoksia.

Kuviosta 21 nihddin trendi, jota voi yrittdd
tulkita yhteydessi taloussuhdanteisiin, etenkin
nuorisoty6ttémyyteen, joka vaihtelee muuta

tyottémyyttd enemmin suhdanteiden muka-
na. Noin vuosituhannen vaihteeseen saakka
usko koulutukseen kasvoi ja nuorisoty6ttomyys
oli korkealla. Trendi kidntyi selvddn laskuun
2000-luvun ensimmdisind vuosina, kun nou-
sukauden tyomarkkinat vetivit suhteellisen hy-
vin my6s vihemmin koulutettuja nuoria. 2008
syksylld alkaneen kansainvilisen talouskriisin
ja taantuman seurauksena nuorisotyottomyys
kddntyi jilleen kasvuun, samoin usko koulutuk-
sen tirkeyteen tyGllistymisen kannalta. Yhteys
tulee nakyviksi kuviossa 22, johon on yhdis-
tetty Tilastokeskuksen ty6évoimatutkimuksen
nuorisotyottémyysprosenttien ja koulutususkon
muutokset.

Asenteiden syitd ei tietenkdin voi palauttaa
taloussuhdanteisiin, mutta ne eivit my6skidin
synny tyhjitssi, ja eri trendien osuminen ajalli-
sesti yhteen voi viitata niiden olevan yhteydessa
toisiinsa. Jos timi yhteys on todellinen, kertoo
viimeisin kiddnne siitd, ettd luottamus ty6tilan-
teen kohentumiseen on vihitellen palautumas-
sa. Varovaisesta kidnteestd kertoo my6s esimer-
kiksi kuvio 27 ty6elimin ulkopuolelle jidvien
madrista.

Pidemmin aikavilin trendind Suomessa on
ollut vdeston koulutustason jatkuva nousu. Esi-
merkiksi korkea-asteen tutkinnon suorittanei-
den 25-34-vuotiaiden osuus yli kaksinkertaistui

KUVIO 21. "KOULUTUS PARANTAA OLENNAISESTI TYONSAANTIMAHDOLLISUUKSIA."

VERTAILU 1994-2016 (%)

- Taysin samaa mielta
- Taysin eri mielta

- Ei osaa sanoa
2016
2013
2009
2007
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
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KUVIO 22. NUORISOTYOTTOMYYS JA KOULUTUSUSKO 2000-2016

== Nuorisotyottomyys, %

e== Koulutususko*
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*Taysin tai jokseenkin samaa mielta vditteen "Koulutus parantaa olennaisesti

tyonsaantimahdollisuuksia” kanssa olevien %-osuus.

Lahteet: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus; Nuorisobarometri 2016.

18 prosentista vuonna 1970 jo 37 prosenttiin
vuonna 2010 (Repo 2012). Suomessa koulutus-
tason nousu vihentdd edelleen selvisti tyottd-
myyden riskid, mutta kohoavan koulutustason
yhtend puolena on sekin, etti nuorilta my&s
odotetaan aiempaa parempaa koulutusta. Kou-
lutus vastaavasti vaikuttaa palkkoihin vihem-
min kuin ennen (Idman 2012).

Nyt kerityssa kyselyaineistossa kaikilla kou-
lutusasteilla usko siithen, ettd koulutus auttaa
ty6nsaannissa, vihenee valmistumisen jilkeen.
Pudotus on suurinta toisen asteen ammatilli-
sessa koulutuksessa, pienintd ammattikorkea-
koulutuksessa. Tyottomien nuorten usko kou-
lutukseen ei juuri poikkea muista. Ty6ttémid on
aineistossa niin vihin, ettei heidin koulutusas-
teidensa mukaisessa vertailussa saada luotetta-
via eroja. Nayttiisi kuitenkin siltd, ettd etenkin
korkeasti koulutettujen tySttdmien usko kou-
lutuksen tyonsaantia parantavaan vaikutukseen
olisi muita heikompaa.

Mielunmmin tyita kuin tyittonyyskorvansta

Yli 20 vuoden seurannan ajan on yli 80 pro-
senttia nuorista yhtynyt viitteeseen “Ofttaisin
mieluummin tilapéistikin ty6td kuin eldisin tyot-
tomyysturvalla, jos kiteen jadva tulo olisi yhta
suuri” (kuvio 23). Tulokset ovat olleet hyvin
johdonmukaisia, ja osuus on suuri viitteen jyrk-
kyys huomioon ottaen. Nuorten tyémoraalista
ei ndiden tulosten valossa ole syytd kantaa huol-
ta. Viime vuosina havaittua lievdd muutosta voi
selittdd esimerkiksi se, ettd taloudellisen epdvar-
muuden aikoina opiskelu nihdéddn hyvini vaih-
toehtona (vrt. my6s kuvio 21 koulutususkosta
ja sen tulkinta).

Erityisesti tytot valitsisivat mieluummin tyon
kuin ty6ttdmyyden tulotasosta riippumatta. Su-
kupuolten asenne-erot kokonaisuutena ovat
suuria, mutta 20 ikdvuoden molemmin puolin
poikien tyShalut ovat hyvin korkealla eikd eroja
tyttdjen asenteisiin ole. Tuossa idssd useimmat
elavit toisen asteen koulutuksen ja tyGelimin
tai korkeakoulun vilisen saranavaiheen, mihin
liittyvi epdvarmuus voi vaikuttaa asenteisiin.
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KUVIO 23. "OTTAISIN MIELUUMMIN TILAPAISTAKIN TYOTA KUIN ELAISIN
TYOTTOMYYSKORVAUKSELLA, JOS KATEEN JAAVA TULO OLISI YHTA SUURL." VERTAILU 1994-2016 (%)

|:| Jokseenkin samaa mieltd

- Ei osaa sanoa

- Téysin samaa mieltd
- Taysin eri mielta

2016
2013
2007
1999
1997
1996
1995
1994

Ty6ttémit valitsisivat hieman muita use-
ammin tyottémyyskorvauksen kuin tyoén. Kui-
tenkin myds tyottOmistd nuorista enemmisto,
72 prosenttia, eldisi mieluummin ty6tulolla,
vaikkei kiteen jddva tulo olisi suurempi kuin
tyottdmyyskorvaus. Enintidn kuukauden tyot-
témand olleet eivit juuri poikkea muista, mutta
ty6ttémyyden pitkittyessa ajatus tyottémyyskor-
vauksella elimisestd yleistyy. On vaikea sanoa,
kumpi on vallitseva vaikutussuunta: asenteista
ty6ttémyyteen vai toisin pain. Joka tapauksessa
on eri asia vastata kysymykseen opiskelijan tai
tukevasti tySeldmissd olevan asemasta kuin ti-
lanteesta, jossa ty6ttomyys ja sen pitkittyminen
ovat reaalisia vaihtoehtoja. Erityisesti heikossa
taloustilanteessa tilapdiset tyGsuhteet saatetaan
kokea turvattomiksi ja siten epdmieluisaksi
vaihtoehdoksi.

|:| Jokseenkin eri mielta
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Menestyminen eliimissi itsestd kiinni

Nikemys jokaisesta oman onnensa seppini
on vihentynyt selvisti 1990-luvulta (kuvio 24).
Viheneminen tapahtui etenkin vuosien 2007 ja
2013 vililla, eikd viime vuosina endd ndy muu-
tosta. Pidemmain aikavilin laskevan trendin ei
pidd antaa hdmirtia sitd, ettd edelleen viitteen
”Menestyminen elimissd on itsestd kiinni” on
valmis allekirjoittamaan yli 80 prosenttia nuo-
rista.

Vaikka ajatus elimissi menestymisestd ei
ole kiinni ainakaan pelkistiin taloudellisesta
pirjaidmisestd, trendi tuskin on riippumaton
vuonna 2008 iskeneestd talouskriisistd ja siitd
seuranneesta nuorisotydttomyydestd. On kiin-
nostava ajatus, ettd taantuma ei nikyisi koventu-
vina asenteina vaan pikemmin solidaarisuuden
lisddntymisend.

KUVIO 24. "MENESTYMINEN ELAMASSA ON ITSESTA KIINNI." VERTAILU 1996-2016 (%)

|:| Jokseenkin samaa mielta

- Ei osaa sanoa

- Taysin samaa mielta
- Taysin eri mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta

2016 I I 37 48 13 2 0
2013 [ I 36 47 14 2 1
2007 W 51 43 5 1 0
1996 [T 61 335 1 0
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KUVIO 25. "OLISIN VALMIS VAIHTAMAAN ASUINKUNTAA TYOPAIKAN SAAMISEKSI."

VERTAILU 2000-2016 (%)

|:| Jokseenkin samaa mielta

- Ei osaa sanoa

- Taysin samaa mielta
- Taysin eri mielta

|:| Jokseenkin eri mielta

2016

46 31 16 7

2013

43 34 14 9

2009

38 29 20 12

2007

47 29 12 1

2002

2001

47 27 13 12

2000

N == =N =0

49 24 13 12

Tutkimustuloksia on my&s vastakkaisen
péadtelmin tueksi. Nuorten arvoja 1980-luvulta
saakka tutkineen Helena Helven mukaan ar-
vot kovenevat, jos tyOti ei ole ja perustarpeista
pitdd tinkid. My6s edellinen, 1990-luvun lama
jyrkensi nuorten asenteita, ja nyt ajankohtaises-
sa taantumassa kovia arvoja korostava ryhma
l6ytyy entistd vahvempana. Kasvava osa on sité
mieltd, ettei verotuksella tulisi tasata tuloja pa-
rempiosaisilta pienituloisimmille ja ettd sosiaali-
etuuksien vairinkayttdjid suvaitaan liikaa. (Helve
2002; 2015; 2016.)

Ajatus jokaisesta oman onnensa seppini on
tyypillisempi pojille kuin tytéille. Taustamuuttu-
jien mukaisissa vertailuissa huomiota kiinnittda
se, ettd yrittdjanuorista kiytinnossi kaikki (96
%) ovat sitd mieltd, ettd menestyminen on itses-
td kiinni. Johdonmukaisesti yrittdjat myos koke-
vat vaikutusmahdollisuutensa oman eliminsi
kulkuun selvisti muita vahvemmiksi (kuvio 13).

Kun tuloksia peilataan muihin kysymyksiin,
vol aineistosta saada lisdvalaistusta kysymykses-
sd tarkemmin mairittelemitti jadneelle menes-
tymiselle mahdollisesti annetuista merkityksista.
Nuoret, joiden mielestd menestys elimissi on
itsestd kiinni, pitdvit muita tirkeAmpind omaa
ulkonikdéd, korkeaa elintasoa, omaa perhettd,
omistusasuntoa, autoa, johtavaa asemaa ja ar-
vostettua yhteiskunnallista asemaa (vrt. kuvio
5). Sen sijaan ympiristd, tasa-arvoon liittyvit ky-
symykset, hyvinvointivaltion sdilyminen ja mui-
den ihmisten auttaminen ovat heille vihemmin

tirkeitd. Jokainen on oman onnensa seppi -ajat-
telu vaikuttaisi siis padosin kiinnittyvin melko
materialistisiin ja individualistisiin padmaariin.
Sukupuolieroja on jonkin verran, silli toisin
kuin pojilla, tyt6illd tdhdn ajattelumalliin liittyy
my6s halu runsaampaan vapaa-aikaan ja mah-
dollisuuteen matkustella ja ndhdd maailmaa.

Tyon perdissa munttaminen

Nuorten valmius muuttaa tyon takia kunnasta
toiseen on pysynyt korkealla tasolla koko vuo-
situhannen vaihteesta alkaneen seurannan ajan
(kuvio 25). Viime vuosina muuttovalmius on
ollut lievisti kasvusuunnassa. Nyt useampi kuin
kolme neljdsti sanoo olevansa valmis muutta-
maan tyon perissi, lihes puolet periti tdysin
valmis.

Iin my6td muuttohalukkuus laskee, tyt6illd
jyrkemmin kuin pojilla. Tami liittyy osin per-
heellistymiseen ja lasten saamiseen, miki ta-
pahtuu tyt6illd keskiméarin poikia nuoremmalla
idlld. Lapsia saaneiden valmius muuttaa tyon
perdssi on muita vihidisempidi etenkin kyselyn
vanhimmissa ikdryhmissi. Perhe- ja asumis-
muodon mukaisessa vertailussa yleisintd muut-
tovalmius on yksin asuvilla ja vanhempien luona
asuvilla.

Valmiutta muuttaa tyon perissid voi verra-
ta haastatteluista saatuihin tietoihin vastaajalle
mieluisimmasta asuinkunnasta tai -kaupungista
(ks. taulukko 3). Niistd nuorista, jotka sanovat
haluavansa asua jossain muualla kuin nykyisessa
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KUVIO 26. "OLISIN VALMIS VAIHTAMAAN ASUINKUNTAA TYOPAIKAN SAAMISEKSL." TYOTTOMIEN

NUORTEN VASTAUSTEN VERTAILU 2000-2016 (%)

- Téysin samaa mielta
- Taysin eri mieltd

- Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mielta

2016

31 27 25 17

2013

33 27 23 18

2009

28 35 24 13

2007

2002

36 22 18 24

2001

42 25 14 18

2000

| —
| —
| E—
I [T 31 28 16 24
| |
| —
| E—

NN=NOOO

41 21 16 21

asuinpaikassaan, jopa 84 prosenttia olisi valmis
muuttamaan tyon perdssi. My6s niistd, jotka jo
asuvat toivekunnassaan tai -kaupungissaan, kak-
si kolmasosaa olisi valmis sithen. Ty6 vaikuttaa
siis olevan voimakkaasti yhteydessi muuttoval-
miuteen, eikd muutto aina perustu omaan toi-
veeseen. Niistdkin nuorista, jotka olisivat tiysin
valmiita muuttamaan tyon perissd, useampi
kuin joka kolmas asuisi mieluiten nykyisessa
asuinkunnassaan. Kun yhteyttd tarkastellaan
toisin pdin, havaitaan kuitenkin my®os, ettd niistd
nuorista, jotka eivit missddn tapauksessa olisi
valmiita muuttamaan tyon takia, useampi kuin
joka kolmas haluaisi asua mieluummin jossain
muualla kuin nykyisessd asuinkunnassaan. Vaik-
ka barometrissa ei suoraan selvitettykddn asuin-
paikkaan kiinnittymisen tai muuttoalttiuden syi-
td, voi epidsuorien tarkasteluiden avulla paitelld,
ettd tyo on tirked, muttei suinkaan ainoa vaikut-
tava tekiji (ks. Penttinen 2016).

Kuviossa 26 esitetddn samat tiedot tyotto-
mien nuorten osalta. Vertaamalla kuvioiden 25
ja 20 tietoja nihddin, ettd tyottomat nuoret ovat
koko seurannan ajan vuodesta 2000 lihtien ol-
leet muita haluttomampia muuttamaan. Sen si-
jaan kysyttiessd mieluisinta asuinpaikkakuntaa
(kuvio 7) eivit ty6ttémien muuttohalut mer-
kitsevisti eroa muista. Kysymykseen asuinkun-
nan vaihtamisesta tyon perissi lienee helpompi
vastata, jos tilanne ei vaikuta omassa elimissi
ajankohtaiselta. Nuorisotyottomyyden osues-
sa omalle kohdalle ja varsinkin sen pitkittyessi
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voi kysymys kotikunnan vaihtamisesta hyvinkin
konkretisoitua eikd kysymys endd mittaa vain
abstraktia asennetta.

Ty6ttomilld ja muilla trendi on pédosin sa-
mansuuntainen. Tosin tyottomilld ei ndy vii-
meaikaista muuttohalukkaiden osuuden lievia
kasvua. Pikemminkin ndyttda silti, ettd vuonna
2009 alkaneen talouskriisin seurauksena ja yha
useamman nuoren tyottémyyden pitkittyessi
ty6ttémien halu muuttaa tyon perdssi on vihe-
nemain pain.

Tydelaman nlkopnolelle jidvien mdidri

Kuviosta 27 hahmottuu selvd trendi, jossa
vuonna 2008 alkaneen talouden taantuman jal-
keen yhi useampi nuori uskoo pysyvisti tyeld-
min ulkopuolelle jddvien midrin lisddntyvin.
On huomattava, ettd muotoilu ”pysyvisti” tyo-
elimin ulkopuolelle jddvistd on erittdin jyrkka.
Heikki Riisinen (20106) kirjoittaa Tydpoliittisessa
atkakanskirjassa, ettd rakennetyéttémien osuus
ty6ttémistd on jopa 60 prosenttia.

Vuoden 2013 jilkeen pessimismi ei ole enda
yleistynyt, vaan trendi vaikuttaa kidntyneen.
Pienen myonteisen kédnteen ei tietenkdin tule
himirtdd sitd tosiseikkaa, ettd niin suuri osuus
kuin 70 prosenttia nuorista arvioi pysyvisti ty6-
elimin ulkopuolelle jidvien osuuden kasvavan.
Tilanne ei pienestd kohenemisesta huolimatta
ole vield lihelldkdin taantumaa edeltinytti tasoa
vuonna 2007, jolloin osuus oli noin puolet. Vas-
taava roima pudotus vuodesta 2007 ndhdidn



luottamuksessa oman ikiluokan taloudellisen
aseman kehittymiseen vanhempiin ikiluokkiin
verrattuna (kuvio 14).

Kiinnostavasti epiluottamuksen ilmapiiri
suhteessa omaan tyétilanteeseen on heikentynyt
viiveelld, eikd kiddnnettd parempaan ole niky-
vissd. Vasta vuoden 2013 jilkeen huoli omasta
tyollistymisestd tulevaisuudessa on lisddntynyt
jyrkisti, ja erityisesti vanhimpien vastaajien pa-
rissa (kuvio 31). Vield vuoden 2013 barometris-
sa enemmistd uskoi saavuttavansa vanhempiaan
paremman yhteiskunnallisen aseman tydural-
laan (Myllyniemi 2013, 76). Se, ettd henkil6koh-
taiseen tyottémyysriskiin liittyvd kysymys reagoi
hitaammin talouskriisiin kuin yleistd epiluotta-
musta talouteen mittaavat kysymykset, saattaa
liittyd nuorten yleisesti vahvaan luottamukseen
omaan pirjidmiseensi, joka on havaittu aiem-
missa kyselyissd. Kysyttiessa riskeistd on huoli
oman ikidluokan syrjdytymisestd suurta, vaikka
juuri kukaan ei kanna huolta omasta syrjayty-
misestddn (Myllyniemi 2010, 82). Omaan ty6s-
sid jaksamiseen suhtaudutaan luottavaisemmin
kuin yleisempéin kysymykseen siitd, onko tyo-
elimi nykyisin niin vaativaa, ettd ihmiset palavat
ennenaikaisesti loppuun (vrt. kuviot 29 ja 34).
Yleisestd optimismista tai pessimismistd kysyt-
tiessd oma tulevaisuus nihdédn valoisampana
kuin Suomen tulevaisuus, ja maailman tulevai-
suuteen suhtaudutaan jo perin synkisti (kuvio 9
tissé julkaisussa).

Nikemys tyoelimin ulkopuolelle jidvien
mairin lisidntymisestd peilaa siis heikentyneita
taloussuhdanteita. Tydelimiasenteiden voi kui-
tenkin tulkita heijastelevan talouden kehitysta
my6s vilillisemmin, nikemyksind tulevaisuuden
tyomarkkinatilanteesta. Suomessa viestokehi-
tykseen on pitkédn liitetty uhkakuvia tydvoima-
pulasta, kun suuret ikdluokat siirtyvit eldkkeelle.
Viimeisimmissd videstOennusteissa tydikdinen
viestd vihenee kuitenkin aiempia ennusteita
vihemmain (Lassila & Valkonen 2011; Suomen
virallinen tilasto 2015a). Ehkd vield huolto-
suhdematematiikkaa tirkeimpi syy ovat Suo-
mea koetelleet taantumat, jotka ovat jo useaan
kertaan kédntineet odotetun tyGvoimapulan
tyottomyydeksi. Niin myds nyt, kun talouden
suhdanteet ovat olleet niin heikot, ettd vaikka
tarjolla olevan tySikdisen viestén ja tydvoiman
maird onkin pienentynyt jo useamman vuoden
ajan, ty6voimasta ei ole ollut suurta kilpailua
(Ruotsalainen 2010).

Ennen kaikkea poikien ja yli 20-vuotiaiden
kisitykset ovat synkistyneet viime vuosina.
Ty6ttémien nuorten nikemykset eivit yllttden
poikkea muista. Nakemyseroja onkin tulkittava
sen valossa, ettd kysymys ei koskettanut nuorten
omaa tulevaisuutta, vaan arviota tydmarkkinoi-
den ulkopuolelle jidvien midristd ylipdatdin.
Koulutuspaikan tai suoritettujen tutkintojen
vertailussa nakyy kuitenkin eroja. Viime vuo-
sina ei ole tapahtunut muutoksia siind, ettd

KUVIO 27. "PYSYVASTI TYOELAMAN ULKOPUOLELLE JAAVIEN MAARA TULEE KASVAMAAN."

VERTAILU 1998-2016 (%)

|:| Jokseenkin samaa mielta

- Ei osaa sanoa

- Téysin samaa mieltd
- Taysin eri mielta

|:| Jokseenkin eri mielta

2016 I M 19 51 27 2 1
2013 I Il 22 53 19 3 4
2009 N 19 39 28 4 9
2007 I [ 3 36 34 9 8
1999 I I 5 32 32 9 13
1998 [ 17 37 30 9 8
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tySelimin ulkopuolelle jddvien mddrin kas-
vuun uskovat eniten vailla koulutusta tai opis-
kelupaikkaa olevat sekd ammatillisemman linjan
valinneet nuoret niin ammattikorkeakouluissa
kuin ammatillisissa oppilaitoksissakin.

Sosiaaliturva

Kysymys  suhtautumisesta  sosiaaliturvaan
muutettiin aiemmasta ’Nykyinen sosiaalitur-
va tekee ithmisistd passiivisia ja vie heiltd halun
yrittdmiseen” uuteen muotoon ’Suomessa SO-
siaaliturvalla eliminen on aivan liian helppoa”.
Vaikka kysymyksen muotoilu on muuttunut,
on vastausten jakauma osapuilleen sama kuin
vuonna 2013, jolloin asiaa mitattiin edellisen
kerran. Edelleen kaksi kolmesta vastaajasta pi-
tdd sosiaaliturvalla elimistd liian helppona (ku-

vio 28). Asenteiden muutoksesta ei siis saada

varmaa tietoa, mutta aiemmin havaitut trendit
noudattavat taloussuhdanteita siten, ettd huo-
noina aikoina sosiaaliturvaan suhtaudutaan tiu-
kemmin (Myllyniemi 2013, 76).

Tulkinnassa on tietysti huomattava, ettei
kyse ole vain yleisestd suhtautumisesta sosiaali-
turvaan, vaan myo6s sen todellinen taso ja saanti-
kriteerit voivat vaikuttaa nikemyksiin. Trendistd
voi halutessaan lukea paitsi nuorten kielteisen
suhtautumisen sosiaaliturvan varassa elimiseen,
my6s sen, ettd suuri osa nuorista kokee sosiaa-
liturvan lilankin hyviksi tai kattavaksi — ainakin
suhteessa timinhetkisiin resursseihin. My0s
julkisuudessa kdynnissd olleet pohdinnat esi-
merkiksi tyottdmyysturvan vastikkeellisuudesta
(Myllyniemi 2014, 74) ja ansiosidonnaisuuden
keston lyhentimisestd ovat voineet vaikuttaa
nuorison nikemyksiin.

KUVIO 28. "SUOMESSA SOSIAALITURVALLA ELAMINEN ON AIVAN LIIAN HELPPOA." (%)

|:| Jokseenkin samaa mieltd

- Ei osaa sanoa

Kaikki (n=1901)

- Téysin samaa mielta
- Taysin eri mielta

Tytot (n=927)
Pojat (n=972)

15-19-v. (n=588)
20-24-v. (n=659)
25-29-v. (n=655)

Koululainen tai opiskelija (n=851)
Palkkaty6ssa (n=704)

Yrittdja (n=54)

Ty6ton (n=151)

Tyottomyyden kesto alle 3 kk (n=64)
3-11 kk (n=46)
Vahintaan 12 kk (n=40)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=383)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=332)
Ylioppilas tai lukiossa (n=424)

Ammatillinen perustutkinto tai sité suorittamassa (n=617)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=48)

Paljon huolta omasta toimeentulosta (n=454)*
Siltd valilta (n=470)*
Vahén huolta omasta toimeentulosta (n=968)*

|:| Jokseenkin eri mielta

I 28 37 27 8 1

I I 24 42 27 7
[ T 1 31 33 27 9 0

—_

—_

I M 25 45 26 4
9

I B 30 33 27 0
I B 28 34 28 10 0

I I 23 41 27 8 1
[T T 36 35 23 6 0
[T 0 59 24 15 2 0

I [ 12 33 39 17 0

I [ 8 38 44 11 0

I 17 28 35 20 0
I 15 28 33 25 0
R B 19 35 33 13 1
[ T [ 28 39 26 7 O
[ T 1 30 38 26 7 1
[ T T 32 36 25 7 1
R 33 38 21 8 0
R 24 32 30 13 1

[ I 22 41 29 8 0
[T W 32 37 25 5 1

* Liitteeen 1 K13 "Kuinka paljon koet epavarmuutta tai turvattomuutta seuraavien asioiden takia?
Oma toimeentulo". Paljon = arvot 4, 5; silta valilta = arvo 3; vdhan = arvot 1, 2.
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Vuoden 2014 barometrissa puolet (50 %)
vastaajista oli sitd mieltd, etti “toimeentulotu-
ki passivoi nuoria”, ja suunnilleen yhti yleistd
(47 %) oli ajatella, ettd ’sosiaaliturva on niin
hyvi, ettd se kannustaa ihmisia laiskottelemaan
tukien varassa”. Heikki Hiilamo (2014) tulkitsi
niiden kahden muuttujan mittaavan sosiaalitur-
van niin sanottua kannustintulkintaa, joka tuol-
loisen Nuorisobarometrin kyselyssi oli etenkin
poikien suosiossa. Asenne liittyi my6s hyviin
toimeentuloon, oikeistolaisuuteen ja ulkomaa-
laiskielteisyyteen. Nyt kiytetyt muuttujat olivat
erilaisia, mutta edelleen sosiaaliturvalla eldmis-
ti kritisoivat eniten pojat ja maahanmuuttoon
kriittisesti suhtautuvat. (Hyvinvointivaltioasen-
teista lisdd ks. Laihiala ym. tissé julkaisussa.)

Koulutustason mukaisessa vertailussa erot
ovat muuten pienid, mutta yliopistokoulutus
liittyy vihiisempiin kriittisyyteen sosiaaliturvaa
kohtaan. Tdmi ei selity yksioikoisesti omalla
edulla, silli pidemmailld aikaperspektiivilld kor-
keasti koulutetut ovat todennikéisesti netto-
maksajia, eivit -saajia. Pidasiallisen toiminnan
luokista yrittdjit ovat erityisen kriittisid sosiaa-
liturvalla elimistd kohtaan. Tyottomit, joilla
itsellddn on keskimddriistd parempi kisitys so-
siaaliturvan varassa elimisestd, kokevat muita
harvemmin sen liian helpoksi. Ty6ttémyyden
pitkittyessa tdysin eri mieltd olevien osuus kas-
vaa. T4mi on huomion arvoista, mutta samal-
la on huomattava, etti lihes puolet kaikista
ty6ttémistikin  pitdd sosiaaliturvalla elimisti
liilan helppona. Haastatteluhetken tydtilanne
ei valttdmittd olekaan kovin hyvd mittari sen

arviointiin, arvelevatko nuoret joutuvansa tur-

vautumaan  sosiaaliturvaan tulevaisuudessa.
Keskimddrin nuorten ty6ttémyysjaksot ovat
Iyhyitd ja luottamus omaan parjidmiseen luja.
Vaikka kysymys ei periaatteessa kohdistunut-
kaan omaan tilanteeseen, ei liene ylldttdvaa, ettd
erityisesti ne, jotka eivit kanna huolta omasta
toimeentulostaan, pitivit sosiaaliturvalla eld-

mista litan helppona.

Tyoeliman vaativuns

Kisityksid tySeldmidn vaativuudesta mitattiin
vuodesta 2001 kiytossd olleella muotoilulla
7 Tybeldma vaatii nykyisin tyontekijoiltd niin pal-
jon, ettd monet thmiset palavat ennenaikaisesti
loppuun”. Kuviosta 29 nihdéin, ettd kaksi kol-
mesta nuoresta allekirjoittaa viitteen tyGelimin
kuluttavuudesta.

Barometrin seurannassa nidkemykset ty6-
elimin liiallisesta vaativuudesta olivat synkim-
millddn vuonna 2007, jolloin jopa 77 prosenttia
nuorista arveli tyén polttavan monet ennenai-
kaisesti loppuun. Sen jilkeen osuus on kysely
kyselyltd laskenut, miki luultavasti liittyy taan-
tumaan ja huoleen tySpaikkojen riittdvyydestd.
Tilld hetkelld nuoria huolettaa enemmin se,
onko heilld tulevaisuudessa t6itd, kuin se, kuin-
ka he jaksavat tyoeldimissid (vrt. kuviot 31 ja 34).

Tytot ovat poikia useammin sitd mieltd,
ettd tyoelimi saa ihmiset palamaan loppuun.
Asenne on tyypillisempi vanhemmilla vastaajil-
la. Ty6ttémit nuoret nikevit tydelimin muita
kuluttavampana; erityisesti alle 20-vuotiaiden
ikdryhmissd ty6ttémit ja muut poikkeavat toi-
sistaan selvisti.

KUVIO 29. "TYOELAMA VAATII NYKYISIN TYONTEKIJOILTA NIIN PALJON, ETTA MONET IHMISET
PALAVAT ENNENAIKAISESTI LOPPUUN." VERTAILU 2001-2016 (%)

|:| Jokseenkin samaa mielta

- Ei osaa sanoa

- Téysin samaa mieltd
- Taysin eri mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta

2016 I Il 21 45 28 5 1
2013 [ Ol 24 49 20 5 1
2007 [ [ 33 44 15 5 2
2002 [ M 24 44 24 5 3
2001 [ [l 23 46 23 5 4

TILASTO-OSIO



Tyopaikan vathtaninen

Kuviossa 30 esitetty trenditieto on vain suun-
taa-antava, silli kysymyksen muotoilua muu-
tettiin tuoreimpaan kyselyyn. Aiempi kysymys
”On todenndkdistd, ettd tydurallani joudun
vaihtamaan ty6paikkaa useita kertoja” oli han-
kala, silld se ei huomioinut sité, ettd tyopaikkaa
voidaan vaihtaa myds omasta halusta. Se ikdin
kuin pakotti ottamaan kantaa siihen, kuinka toi-
vottavaa tyOpaikan vaihtaminen on. Puhe ”to-
dennikéisyyksistd” my6s monimutkaisti asiaa
tarpeettomasti. Nyt selvitetddn yksinkertaisesti
sitd, onko vastaaja samaa vai eri mieltd siitd, ettd
vaihtaa tyOpaikkaa useita kertoja.

Alemman seurannan aikana tapahtuneet
muutokset nikemyksissid ovat niin pienid, ettd
ne mahtuvat otostutkimuksen satunnaisvaihte-
lun sisddn. Niinpd kysymyksen muotoilu lienee
syyni siihen, ettd usko ty6paikan vaihtumiseen
vaikuttaa vihentyneen. Edelleen kuitenkin
enemmistd nuorista (54 %) arvelee tyGuransa
aikana vaihtavansa tyopaikkaa useita kertoja.

Kysymys liittyy tietenkin keskusteluun ty6-
elimin sirpaloitumisesta yleensé ja pitkitoistd
erityisestl, mutta madriaikaisuuksien ohella tyo-
paikan vaihtamisessa voi olla kyse my6s uralla
etenemisestd, ammatinvaihdosta, vaihtelunha-
lusta ja niin edelleen. Uusittu kysymysmuotoilu
jattdd avoimeksi sen, kuinka toivottavaa tydpai-
kan vaithtaminen on. Edellisen kerran Nuoriso-
barometrissa titi suoraan kysyttiessd 31 pro-
senttia vastaajista sanoi haluavansa tyGurallaan

vaihtaa tyopaikkaa useita kertoja 47 prosentin
ollessa pdinvastaista mieltd (Myllyniemi 2006,
28-29). Tuoreessa barometrissa noin yhdek-
sdn nuorta kymmenestd pitad vihintddn melko
tirkednd pysyvin tyOsuhteen saavuttamista 35
ikdvuoteen mennessi (kuvio 5). Tydvoimatut-
kimuksen mukaan vihemmistd, noin 40 pro-
senttia 15—24-vuotiaista miiriaikaista tyotd te-
kevistd nuorista, ei halunnut pysyvid tyotd, kun
osuus 65—74-vuotiaiden ikiryhmistd oli jopa
noin 80 prosenttia (Suomen virallinen tilasto
2015b). Tyosuhteen pysyvyys vaikuttaisi siis ole-
van kotkeassa arvossa. Mainittakoon kuitenkin,
ettd aiemman Nuorisobarometrin mukaan mo-
net nuoret haluavat samalla seki sitoutua tyo-
paikkaan ettd vaihtaa tyGpaikkaa useita kertoja
(titd mieltd oli joka viides vastaajista). Nama
asenteet eivit vilttimitti ole ristiriidassa kes-
kendin, vaan tyopaikkaan “kunnolla sitoutumi-
nen” ei kaikille tarkoita koko tyuran kestdvaa
sitoutumista. (Myllyniemi 2006.)

Huoli tyonsaannista
Lihes puolet (47 %) nuorista on huolissaan sii-
td, onko heilld t6itd tulevaisuudessa (kuvio 31).
Osuus on suuri, ja merkille pantavaa on sekin,
ettd huoli tyon riittdvyydestd on vield suurempaa
kuin huoli ty6ssi jaksamisesta (vrt. kuvio 34).
Huoli tyénsaannista on lisddntynyt erityi-
sesti tyt6illd, kun taas pojilla muutos on pientd.
Vuoden 2009 kyselyssi sukupuolten vililld ei ol-
lut eroja, mutta nyt tytt6jen ja naisten huoli on

KUVIO 30. "VAIHDAN TYOURALLANI TYOPAIKKAA USEITA KERTOJA."

SUUNTAA ANTAVA VERTAILU 1997-2016* (%)

|:| Jokseenkin samaa mielta

- Ei osaa sanoa

- Téysin samaa mielta
- Taysin eri mielta

|:| Jokseenkin eri mieltd

2016 el 18 36 33 12 2
2013 I DeE 29 40 22 8 2
2009 I o 26 41 22 5
2007 I oM 34 35 18 10 3
2000 I I 29 37 18 9 7
1999 I I 34 35 18 9 5
1997 I I 31 38 17 10 4

*Vuosina 1997-2013 kysymys oli "On todennakdistd, etta tydurallani joudun vaihtamaan

tyopaikkaa useita kertoja."
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KUVIO 31. "OLEN HUOLISSANI SHITA, ONKO MINULLA TOITA TULEVAISUUDESSA." (%)

|:| Jokseenkin samaa mieltd

- Ei osaa sanoa

- Taysin samaa mielta
- Taysin eri mielta

|:| Jokseenkin eri mielta

Kaikki 2016 (n=1901)

17 30 30 22 0

Kaikki 2013 (n=1903)

Kaikki 2009 (n=1899)

11 28 29 26 5

Tyt6t 2016 (n=928)

21 34 30 15 0

Tyt6t 2013 (n=931)

16 35 26 22 1

Tyt6t 2009 (n=928)

12 30 29 25 4

Pojat 2016 (n=973)

14 27 30 30 O

Pojat 2013 (n=972)

13 32 28 26 1

Pojat 2009 (n=971)

30 26 7

15-19-v. 2016 (n=588)

14 33 34 19 0

15-19-v. 2013 (n=598)

15-19-v. 2009 (n=642)

13 26 30 25 6

20-24-v.2016 (n=659)

18 29 29 25 0

20-24-v. 2013 (n=645)

15 32 28 25 0

20-24-v. 2009 (n=617)

25-29-v.2016 (n=655)

19 30 28 23 0

25-29-v.2013 (n=660)

13 30 29 27 1

25-29-v.2009 (n=639)

N
~

jo selvisti suurempaa. Vaikka nuorten naisten
koulutustaso on nuotia michid korkeampi,® he
vaikuttavat kokevan asemansa tyémarkkinoilla
riskialttiimmaksi. Toisaalta monilla mittareil-
la nimenomaan poikien tilanne on heikompi:
heidin keskimiirdinen koulutustasonsa on
matalampi ja NEET-asteensa korkeampi. Tuo-
reimmat Pisa-tutkimustulokset kertovat poikien
huonontuneesta tilanteesta. Nuotrisobarometrin
avoimessa kysymyksessi pojilla on tytt6ja sel-
visti useammin vaikeuksia nimetd toiveammat-
tiaan (ks. Terdsaho & Keski-Petdjd tdssi julkai-
sussa).

Eri-ikdisten nuorten trendit kulkevat hie-
man eri tahtia. Alle 20-vuotiaiden huoli tyén
riittdvyydesta lisddntyi taantuman alussa jyrkasti,
mutta on viime vuosina taas vihentynyt. Van-
himmilla vastaajilla muutos on ollut hitaampaa,
mutta kddnnettd parempaan ei vield ole tullut.
Tilld hetkelld ikdryhmien vililld ei ole eroja tyon

riittivyyttd koskevassa huolessa, mutta vanhem-
mat ovat nuorempia huolestuneempia omasta
jaksamisestaan (vrt. kuvio 34). Iin ja sukupuo-
len samanaikaisessa tarkastelussa huoli tyon-
saannista paikantuu erityisesti alle 20-vuotiaisiin
tyttoihin, joista 60 prosenttia sanoo olevansa
huolissaan siita.

Koulutustasolla ei yllittden ole yhteyttd
tulevaisuuden ty6llistymisen herdttimain epi-
varmuuteen. Erikoinen havainto on se, ettd
yliopistossa opiskelevien tai jo valmistuneiden
epdvarmuus lisddntyy idn myotd, kun taas koko-
naan koulutusta vailla olevilla se vihenee. Tima
on tavallaan faktojen vastaista, silli hyvd kou-
lutus on edelleen paras suoja tyottémyyttd vas-
taan. Vuoteen 1990 verrattuna korkeakoulutuk-
sen “tuotto” alle 35-vuotiaiden kotitalouksien
mediaanitulolla mitattuna on kasvanut (Honka-
pohja 2016).
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Ty6ttémit nuoret ovat ymmirrettavisti
muita enemmin huolissaan ty6nsaannistaan.
Erityisesti epavarmuus paikantuu kyselyaineis-
ton vanhimpiin tyottomiin. Kaikista aineis-
ton ty6ttdmistd 71 prosenttia on huolissaan,
ja osuus on kasvanut viime vuosina vauhdilla.
Vuoden 2009 kyselyssd tySttdmien nuorten
huoli tyon riittivyydesti oli suunnilleen samalla
tasolla kuin vuoden 2016 kyselyssd koko otok-
sen nuorilla keskimairin. Ty6ttomien ja muiden
vilinen ero luottamuksessa tyon riittivyyteen
on siis kasvanut.

Opiskelupaikan
luottamus on eniten koetuksella lukiolaisilla ja

mukaisessa  vertailussa

peruskoululaisilla.  Korkeakouluopiskelijoiden
usko tyénsaantiin on vahvempaa, mutta tutkin-
non jo suorittaneiden vertailussa erot vihem-
min koulutettuihin tasoittuvat. PalkkatyGssi jo
olevat ovat kokonaisuutena suunnilleen yhti
huolestuneita tulevaisuuden tySllistymisestdin
kuin opiskelijatkin. Ty6elimissi jo pidempiin
olleet nuoret ovat kuitenkin luottavaisempia,
etenkin jos ty6vuosia on takana vihintidn viisi.

Koybyys jobtun omista valinnoista

Kysyttdessd kéyhyyden syistd ei nuorison asen-
teissa vuodesta 2001 vuoteen 2013 tapahtunut
muutoksia, mutta uusimmassa barometrissa
entistd harvempi on silli kannalla, ettd jokai-
nen on itse vastuussa kéyhyydestddn (kuvio 32).
Asenne on yleisempi pojilla kuin tyt6illd, mutta
trendi on samanlainen molemmilla sukupuo-
lilla. Nopeinta muutos on ollut nuorimmissa
ikdluokissa. Sukupuolten vilinen ero tissa kysy-
myksessd on suurimmillaan noin 20-vuotiailla,
kuten myds kysymyksessi siitd, onko elimassi

menestyminen itsestd kiinni. Ajatus ihmisesta
oman onnensa seppini on tyypillinen etenkin
parikymppisille pojille.

Ty6ttémit nuoret ovat kautta linjan pitineet
kéyhyyttd muita vihemmin omana syynid. Niin
nytkin, mutta erot muihin ovat kaventuneet,
eli muiden nikemykset ovat tavallaan lihesty-
neet tyottomien nikemyksid. Tétd voisi selittda
se, ettd pitkittyneen taantuman aikana entistd
useampi on havainnut taloudellisia vaikeuksia
niilldkin, joilla sitd ei pidetd omana syyni. Vas-
taavasti edelld (kuvio 24) nihtiin, ettd yleisempi
nikemys jokaisesta oman onnensa seppini on
niin ikddn vihentynyt taantuman aikana.

Koéyhyyttd omana syynd pitdvit ovat paa-
sdantoisesti johdonmukaisia siini, ettd he my6s
kokevat voivansa itse voimakkaasti vaikuttaa
oman eliminsi kulkuun (vrt. kuvio 13). Arvo-
jen erddnlaisesta perinteisyydestd kertoo, etti
he pitdvit muita tirkedmpdnd sitd, ettd saavat
ldhitulevaisuudessa pysyvin tyon, auton, omis-
tusasunnon ja saavuttavat korkean elintason ja
arvostetun yhteiskunnallisen aseman (kuvio 5).
Timi joukko suhtautuu my6s keskimairiistd
optimistisemmin tulevaisuuteen (vrt. kuvio 9).
Tilld kertaa kyselyssi ei selvitetty poliittisia na-
kemyksid, mutta vuoden 2014 kyselyssi nuoret,
jotka katsoivat koyhyyden johtuvan ihmisen
omista valinnoista, sijoittivat itsensa poliittisella
kartalla oikealle.

Ulkomaalaisten tyontekijiiden tarve

Hieman aikaisempaa useammat nuoret arvi-
oivat suomalaisen tydelimin tarvitsevan lisda
ulkomaalaisia tyontekijoitd (kuvio 33). Muu-
tokset lienevit kytkoksissd haastatteluhetken

KUVIO 32. "HENKILOKOHTAINEN KOYHYYS JOHTUU KUNKIN OMISTA VALINNOISTA."

VERTAILU 2001-2016 (%)

|:| Jokseenkin samaa mieltd

- Ei osaa sanoa

- Téysin samaa mielta
- Taysin eri mielta

|:| Jokseenkin eri mielta

2016 I

9 29 47 15

2013 I

2007 I

| E—
[Tl 14 36 38 11
| —

| —

N
w
(o))
bt
—
-
N = = =

2001 I

13 35 37 13

68

NUORISOBAROMETRI 2016



KUVIO 33. "SUOMALAINEN TYOELAMA TARVITSEE LISAA ULKOMAALAISIA TYONTEKIJOITA."

VERTAILU 2001-2016 (%)

|:| Jokseenkin samaa mieltd

- Ei osaa sanoa

- Téysin samaa mielta
- Taysin eri mielta

|:| Jokseenkin eri mielta

2016 [ [T 10 32 37 20 1
2013 I T 7 30 36 25 2
2009 [ T 13 26 33 24 5
2007 [ T 10 30 29 27 3
2001 [ [T 13 40 28 14 6

taloustilanteeseen, jossa ty6ttémyys on yhi kor-
kealla tasolla mutta hitaasti hellittimassa. Taus-
talla voivat my6s olla kisitykset edessid mahdol-
lisesti olevasta ty6voimapulasta.

Vaikka muotoilussa puhutaan erityises-
ti suomalaisen tySelimin tarpeista, vastaajat
vaikuttavat asemoivan itseddn suhteessa “maa-
hanmuuttoon”. Nikemykset ulkomaalaisen tyo-
voiman tarpeesta ovat nimittiin voimakkaasti
yhteydessi esimerkiksi sithen, onko vastaajalla
maahanmuuttajataustaisia ystivid, voisiko hin
ajatella maahanmuuttajaa puolisokseen tai ko-
keeko hin ulkomaalaisten monipuolistaneen
suomalaista kulttuuria. Mikddn néistd kysymyk-
sisti el suoraan liity tyGvoiman kysyntdin, joten
vaikuttaa ilmeiseltd, ettd tulokset kertovat paitsi
nikemyksistd ulkomaalaisten tyontekijoiden tar-
peesta, my6s maahanmuuttoasenteista yleisem-
milld tasolla.

Tidmi yhteys antaa lisdvaloa sille, miksi ty-
toistd puolet mutta pojista vain kolmannes us-
koo Suomen tarvitsevan lisdd ulkomaalaista
tyévoimaa. Kun vakioidaan nikemys siitd, onko
rasismi Suomessa vakava ongelma (vrt. kuvio
36), ei sukupuolten vililli ole eroja my6skiin
nikemyksessd ulkomaalaisen tyévoiman tar-
peesta. Sukupuolierojen taustalla eivit vaikuta
olevan niinkdin eridvit nikemykset tyoelimas-
td, vaan poikien tytt6jd kriittisempi suhtautumi-
nen maahanmuuttajiin.

Vastaavaa ajatuspolkua voi noudattaa
suhteessa alueellisiin  eroihin. Kaupungeissa,
erityisesti  pddkaupunkiseudun isoissa kau-
pungeissa asuvat nuoret arvioivat suoma-

laisen ty6eldimin tarvitsevan ulkomaalaisia

tyontekijoitd. Samoissa paikoissa suhtaudutaan
myonteisimmin monikulttuurisuuteen. Taus-
talla voi toki olla myGs se, ettd padkaupunki on
monella alalla muuta maata riippuvaisempi maa-
hanmuuttajien tydpanoksesta.

Huoli tyossd jaksamisesta
Noin kolmannes nuorista on huolissaan tyds-
sd jaksamisestaan tulevaisuudessa (kuvio 34).
Osuus on varsin suuri, mutta omaan jaksami-
seen suhtaudutaan kuitenkin selvésti luottavai-
semmin kuin yleisempdin kysymykseen siita,
onko ty6elimi nykyisin niin vaativaa, ettd ih-
miset palavat ennenaikaisesti loppuun (vrt. ku-
vio 20). Nuorilla on yleisemminkin enemmain
luottamusta omaan kuin muiden parjadmiseen.
Omaan tulevaisuuteen suhtaudutaan valoisam-
min kuin Suomen saati sitten maailman tulevai-
suuteen (kuvio 9), eikd omasta syrjdytymisestd
kanneta huolta, vaikka huoli oman ikdluokan
syrjaytymisestd on suurta (Myllyniemi 2010, 82).
Kokonaisuutena huoli tyssi jaksamisesta ei
ole muuttunut viimeisten neljin vuoden aikana.
Kun verrataan tyttdjen ja poikien vastauksia,
nihdiin kuitenkin, ettd trendit ovat vastakkai-
sia. Tytot ovat nyt enemman ja pojat vihemmain
huolissaan kuin aiemmin. Tyt6t olivat jo seuran-
nan alussa vuonna 2009 huolestuneempia jak-
samisestaan, mutta erot ovat kasvaneet selvisti.
Ikdryhmien sisdisia muutoksia tarkasteltaessa
huoli ndyttid yhi enemmain painottuvan kyselyn
vanhimpiin ikdryhmiin, kun taas alle 20-vuotiai-
den huoli jaksamisesta pdinvastoin vihenee. Tar-
kasteltaessa eri-ikdisten vastauksia huomataan,
ettd ainoastaan tyt6illd huoli tyossa jaksamisesta
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lisddntyy idn my6td, jyrkimmin 19-20-vuoti-
aana, jolloin toisen asteen opinnot tyypillisesti
saadaan pédtSkseen. 25-29-vuotiaista pojista
neljinnes, mutta tytoistd jopa puolet kantaa
huolta ty6ssi jaksamisestaan. Kehityksessd vai-
kuttaa olevan jotain sellaista, joka saa huolen
jaksamisesta kohdentumaan erityisesti kolmea-
kymppiid lihestyviin nuoriin naisiin. Kiinnosta-
vaa sindnsid, ettd epdvarmuus tyoén saamisesta
poikkeaa tissd katsannossa tyOssi jaksamisesta:
alle 20-vuotiailla tyt6illd huoli tyon riittivyydes-
td on suurempaa kuin pojilla, mutta vanhem-
missa ikdryhmissi eroja ei ole.

Ammatin vaihtaminen

Edelld kisitelty tyopaikan vaihtaminen (kuvio
30) jatti ailemmin avoimeksi sen, onko kyse ty6-
paikasta vai kokonaan uudesta ammatista. Niin-
pé kyselyé uudistettiin siten, ettd rinnalle liséttiin
uusi viite ”Vaihdan tyGurallani ammattia useita
kertoja”. Enemmistd (54 %) siis uskoo vaihta-
vansa tyOpaikkaa useaan kertaan, mutta selvisti

harvempi (26 %) uskoo vaihtavansa ammattia
useasti. Sitd ettd joka neljis uskoo vaihtavansa
ammattia monta kertaa, voi kuitenkin pitdd suu-
rena osuutena (kuvio 35).

Tavallisten taustatietojen, kuten sukupuolen,
koulutustason ja paiasiallisen toiminnan mukai-
set erot ovat pienid. Kiinnostavampia taustatie-
toja ammatinvaihtajista 16ytyy arvokysymyksis-
td. Nuoret, jotka arvioivat vaihtavansa ammattia
moneen kertaan, suhtautuvat muita pessimis-
tisemmin Suomen tulevaisuuteen asuinmaana.
He uskovat ikidluokkansa taloudellisen aseman
tulevaisuudessa jadvin huonommaksi kuin van-
hemmilla ikiluokilla ja pysyvisti tydelimin ul-
kopuolelle jadvien osuuden kasvavan. Ty6n ar-
vostuksessa sininsi ei ole eroja, mutta ammattia
vaihtavat ovat useammin huolissaan tyéssi jak-
samisestaan ja taipuvaisempia ajattelemaan, ettd
tybeldima kuluttaa ihmiset loppuun.

Nuoret, jotka uskovat moniin ammatinvaih-
toihin, eivit pidd pysyvii tyosuhdetta 35-vuo-
tiaana yhtd arvokkaana tavoitteena kuin muut

KUVIO 34. "OLEN HUOLISSANI OMASTA JAKSAMISESTANI TYOELAMASSA TULEVAISUUDESSA."

VERTAILU 2009-2016 (%)

|:| Jokseenkin samaa mielta

- Ei osaa sanoa

- Tdysin samaa mieltd
- Taysin eri mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta

Kaikki 2016 (n=1901)

Kaikki 2013 (n=1903)

el

27 33 30

Kaikki 2009 (n=1899)

Tytét 2016 (n=927)

12 32 37 18 0

Tytét 2013 (n=931)

12 33 33 22

Tytot 2009 (n=928)

Pojat 2016 (n=972) I

Pojat 2013 (n=972) I

Pojat 2009 (n=971)

5 18 37 39 0
6 22 33 38 1
26 37 26 4

15-19-v. 2016 (n=588) I

15-19-v. 2013 (n=598) I

9 23 32 35 1

15-19-v. 2009 (n=642)

20-24-v.2016 (n=659)

20-24-v. 2013 (n=645)

20-24-v. 2009 (n=617)

25-29-v.2016 (n=655)

25-29-v.2013 (n=660)

25-29-v.2009 (n=639)

©

8 27 32 32 0
9 26 35 26 5
1M 27 35 28 0
9 32 35 23 1
6 30 41 20 3
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KUVIO 35. "VAIHDAN TYOURALLANI AMMATTIA USEITA KERTOJA." (%)

|:| Jokseenkin samaa mieltd

- Ei osaa sanoa

- Téysin samaa mielta
- Taysin eri mielta

Kaikki (n=1901)

Tytot (n=927)
Pojat (n=972)

15-19-v. (n=589)
20-24-v. (n=658)
25-29-v. (n=655)

Koululainen tai opiskelija (n=853)
Palkkatydssa (n=704)
Ty6ton (n=151)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=381)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=333)
Ylioppilas tai lukiossa (n=424)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=618)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=49)

(vrt. kuvio 5). Tdmi ei tosin liity vain ty6suh-
teen luonteeseen, vaan heilli ei my&skddn ole
kiire hankkia pysyvii parisuhdetta, lapsia, omis-
tusasuntoa tai korkeaa elintasoakaan. Sen sijaan
keskimidiardistd tirkeAmpid heille on mahdolli-
suus kiyttdd aikaa harrastuksiin, matkustaa ja
nihdd maailmaa, olla mukana politiikassa, teh-
dd ymparist6d sddstivid valintoja ja olla avuksi
toisille. Kysyttdessd Suomen tulevaisuudesta he
eivit niinkddn kaipaa aineellisen elintason kas-
vua, vaan pikemmin toivovat ihmisten tinkivin
siitd vapaaehtoisesti. Toivelistalla on my&s pe-
rustulon kiyttéonotto ja eriarvoisuuden vihen-
tyminen. Lukuisat ammatinvaihdot eivit ndiden
tavoitteiden perusteella niinkddn liity kuvaan
kunnianhimoisista uraohjuksista vaan pikem-
minkin toisella tapaa dynaamisista nuorista, joi-
den unelmissa korostuu itsensi toteuttaminen,
minké voi tulkita merkiksi jalkimaterialistisesta
arvopohjasta. Eettinen ja elimyksellinen elima-
norientaatio voi osoittautua hyviksi strategiaksi,
kun odotukset tydelimisti ovat joustavia. Mah-
dollisesti nditd havaintoja voi lukea signaaliksi
siitakin, ettd tdlld joukolla on valmius ja resurs-
seja muuttua aivovuodoksi.

|:| Jokseenkin eri mielta

5 22 46 26 1
5 21 46 27 1

3 18 50 27 2
6 23 44 27 0
7 23 44 26 1

4 22 47 25
5 20 47 27 0

_

11 26 40 24 0
6 25 43 26 1
[ [ 4 21 48 26 0
4 22 48 26 1
7 20 45 27 1
[ [ 6 18 51 25 0

Tamin julkaisun artikkelissaan Mia Terés-
aho ja Miina Keski-Petdjd analysoivat nuorten
avoimia vastauksia kysymykseen toiveamma-
teista. Yleishavainto on se, etti ammatit ovat
edelleen hyvin sukupuolittuneita. Terveys-,
hyvinvointi- ja kasvatusala ovat voimakkaasti
naisenemmistoisid aloja, tekniikan alat ja ICT
miesenemmistoisia.

Tuoreessa alakouluikiisille suomalaislapsil-
le tehdyssd kyselyssd® tyttGjen ja poikien haa-
veammateissa oli niin ikddn selkeitd eroja. Yl-
littivdd oli myOs toiveammattien perinteisyys:
tytot haluavat opettajiksi, eldinlddkéreiksi ja
ldakareiksi, kun poikien toiveammateissa koros-
tuvat poliisi ja palomies (Ervasti 2016). Vihin
vanhemmille helsinkiliisille nuorille tehdyissid
haastatteluissa ikd vaikutti tulevaisuudensuun-
nitelmiin siten, ettd nuorten varttuessa toiveet
huippujalkapalloilijan tai tanssijan urasta muut-
tuivat ensin suunnitelmiksi opiskelusta lukiossa
tai ammattikoulussa ja sitten mietteiksi jatkos-
ta. Mitd vanhempia nuoret ovat, sitd enemmin
oma pirjadminen huolettaa: piddsenké halua-
maani opiskelupaikkaan, saanko t6itd, tulenko
toimeen (Merimaa 2015, 80).
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MAAHANMUUTTO JA MAAHANMUUTTAJAT

Varsinaisia haastatteluja edeltineessi Nuoriso-
batometrin esikyselyssi (ks. johdanto) nuoret
itse nostivat globalisaation tirkeimpien tulevai-
suutta luotaavien tutkimusaiheiden joukkoon.
Se onkin ollut keskeisimpid megatrendeji viime
vuosina ja ilmeisesti myds tulevaisuudessa, yh-
tend nakyvini ilmenemismuotonaan maahan-
muuton kasvu.

Kuvioon 36 on koottu nuorten nikemyksid
maahanmuutosta ja maahanmuuttajista vuonna
2016. Kaikkia kysymyksii ei tdssd kisitelld erik-
seen, vaan sen sijaan tehdéin joitain huomioita
yksittdisistd muuttujista, asenteiden muutokses-
ta ja taustamuuttujien mukaisista eroista. Osa
kysymyksistd on samoja kuin aiemmissa Nuori-
sobarometreissa, mikd mahdollistaa seurantatie-
don saamisen. Kysymystd nuorten nikemysten
muutoksista kisitellddn seuraavassa alaluvussa.

Atihepiiri jakaa ndkemyksid ja herittdd voi-
makkaita tunteita, niin myonteisid kuin kiel-
teisidkin. Julkinen keskustelu etenkin maa-
hanmuuttopolititkan ymparilli on saanut lisda
kierroksia aivan viime vuosina. My6s niin sa-
notun vihapuheen yleistyminen on viime vuo-
sina sddnnollisesti noussut julkisen keskustelun
aihecksi (Poyhtiri 2015).

Vaikka uudet mediat ovat tuoneet keskus-
teluun uusia piirteitd, ei polarisoitumisessa tai
vihapuheessa sindnsd ole historiallisesti uutta,
ajatellaan vaikka agitaation ja propagandan met-
kitystd vuosisadan alun Suomessa (Ehrnrooth
1992; Neuvonen 2015). Tissd yhteydessi viha-
puheen juurien tai mairitelmien kisittely ei ole
tarpeen, mutta relevantti on kuitenkin suoma-
laisen mediakeskustelun muutoksia tutkineen
Pentti Raittilan (2009) havainto siitd, ettd koko
maahanmuuttokeskustelua on vuosikymmenten
mittaan leimannut tietynlainen kaksijakoisuus.

Median luoma kuva on jo pidempiin kisitellyt
monikulttuurisuutta joko rikkautena tai uhkana,
mikid ei ole ollut omiaan antamaan tilaa mo-
niddniselle keskustelulle (Keskinen ym. 2009;
Horsti 2009).

Tissd kontekstissa kuvio 36 antaa nuorten
asenteista maahanmuuttajia ja monikulttuuri-
suutta kohtaan maltillisen yleiskuvan, jota ehkd
voisi sanoa varovaisen myonteiseksikin. Useam-
pi kuin kaksi kolmesta pitid arvokkaana, ettd
Suomessa asuu eri kulttuuritaustoja edustavia
ihmisid. Useimmilla on maahanmuuttajataus-
taisia ystivid, ja enemmisté on sitd mieltd, ettd
ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suomalais-
ta kulttuuria ja ettd suomalaisten velvollisuutena
on auttaa ja tukea maahanmuuttajia.

Asenneviittivit, jotka viittaavat sisdllolli-
sesti mahdollisesti suvaitsemattomuuteen tai
rasismiin, saavat kyselyssd suhteellisen pienen
vihemmiston kannatuksen. Vastaajista 13 pro-
senttia kokee ystivin ihonvirilli olevan mer-
kitystd.*® Joka neljis valitsisi tyénantajana kah-
desta yhti pitevistd mieluummin syntyperiisen
suomalaisen, ja 5 prosenttia pitii edes jokseen-
kin tirkednd, ettd hidnen ystdvinsi ovat synty-
neet Suomessa. 12 prosenttia ei voisi kuvitella-
kaan maahanmuuttajaa puolisokseen.

Aiempien tutkimusten mukaan nuorem-
mat ikdryhmit suhtautuvat muihin kansalli-
suustyhmiin kuuluvien kanssa avioitumiseen
vanhempia mydnteisemmin® (Jaakkola 2005,
84-85). Myds  Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunnan tuoreen kyselyn perusteella
nuoret ikdryhmit suhtautuvat turvapaikanha-
kijoiden kasvavaan midrdin Suomessa hieman
myonteisemmin (26 %) kuin muut ikdluokat

(21 %) (MTS 20163, 8).
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Tyttéjen asenne maahanmuuttajiin ja kult-
tuuriseen moninaisuuteen on ldhes kaikissa ky-
symyksissd myonteisempi kuin poikien. Tytoilld
on my6s useammin maahanmuuttajataustaisia
ystavid. Ainoa poikkeus on kysymys maahan-
muuttajasta puolisona, jossa tytot ja pojat ei-
vit eroa toisistaan. Syy tille tavallaan trendistd
poikkeavalle havainnolle jdd arvailujen varaan.
Mahdollisesti joitain tytt6jd voivat mietityttda
joidenkin kulttuurien pohjoismaisesta naisten ja
miesten tasa-arvoideaalista poikkeavat kisityk-
set. Toisaalta monikulttuurisuuden arvostami-
sesta ei mitenkdin seuraa, ettd pitiisi innostua
ajatuksesta maahanmuuttajasta omana puoliso-
na.

Kuviossa 36 ovat mukana my6s Nuotisoba-
rometrin haastatteluaineiston ulkomaalaistaus-
taiset nuoret (médrittelystd ks. luku taustamuut-
tujista).?? Heiddn nikemyksensi poikkeavat niin
merkitsevisti

sanotuista  kantasuomalaisista

lihes kaikissa maahanmuuttoon liittyvissd ky-
symyksissi ja yleensid odotettuun suuntaan.
Ulkomaalaistaustaiset ovat muita useammin esi-
merkiksi sitd mielti, ettd erilaisista kulttuuritaus-
toista tulevat ihmiset ovat arvokas lisi Suomelle
ja ettd Suomeen olisi hyvi saada enemmin ulko-
maalaisia. Eroja ei kuitenkaan ole siind, onko ys-
tavin ihonvirilld tai Suomessa syntymiselld valid
vastaajalle. Yllittivind voi ehkid pitdd sitd, ettd
ulkomaalaistaustaiset ajattelevat muita harvem-
min, ettd suomalaisten velvollisuutena on auttaa
ja tukea maahanmuuttajia tai ettd maahanmuut-
tajia kohdellaan Suomessa epireilusti heiddn
kulttuurisen taustansa takia. Sen sijaan maahan-
muuttajat vastaavat selvdsti muita useammin
myontivisti kysymykseen, ovatko he itse ko-
keneet epdoikeudenmukaista kohtelua etnisesta
taustastaan johtuen. Varsinaista ristiriitaa tdssa
ei ole, silld on vaikeampi vastata toisten puolesta
kuin suoraa henkil6kohtaista kokemusta mittaa-
vaan kysymykseen.

KUVIO 36. MAAHANMUUTTO JA MONIKULTTUURISUUS (%)

|:| Jokseenkin samaa mielta
- Taysin eri mielta

- Taysin samaa mielta
|:| Jokseenkin eri mielta

Ystavani ihonvarilla ei ole minulle mitaan valia

On arvokasta, ettda Suomessa asuu eri kulttuuritaustoja
edustavia ihmisia

Suomalaisnuorten pitéisi liikkua enemman ulkomailla

Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suomalaista kulttuuria
Suomalaisten velvollisuutena on auttaa ja tukea maahan-
muuttajia

Minulla on maahanmuuttajataustaisia ystavia

Maahanmuuttajataustaisia kohdellaan Suomessa epareilusti
heidén kulttuurisen taustansa takia

Yhteiskunnan maksamat tuet kuuluvat ensi sijassa
suomalaisille, eivat ulkomaalaisille

Maahanmuuttajat ovat korvaamaton ja tarpeellinen osa
suomalaista yhteiskuntaa

Olisi hyva, jos Suomeen tulisi enemman ulkomaalaisia

Jos olisin tydnantaja, valitsisin kahdesta yhta patevasta
tyonhakijasta syntyperdisen suomalaisen

En voisi kuvitellakaan maahanmuuttajaa puolisokseni
Minulle on térkeda ettd ystavani ovat syntyneet Suomessa

Olen kokenut epdoikeudenmukaista kohtelua etnisesta
taustastani johtuen
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|:| Ei samaa eika eri mielta

- Ei osaa sanoa

71116 5 8 0

3533217 4 0

2636306 2 0

194123 115 0

153730 126 O

302510 1323 0

103729 158 0

1424 33 209 1

102536 17 11 1

6 1837 2316 0

1114 36 15 24 1

6 6 19 2544 0



Edelld pohdittiin hyvinvointivaltion tulevai-
suutta kisiteltdessa sitd, kovenevatko asenteet,
jos omista perustarpeista pitdd tinkid. Toimeen-
tulostaan huolestuneet (vrt. kuvio 16) ovat
muita useammin sitd mieltd, ettd yhteiskunnan
maksamat tuet kuuluvat ensi sijassa suomalaisil-
le, eivit ulkomaalaisille (vrt. kuvio 36). Muuten
tyOttOmat tai toimeentulostaan huolta kantavat
eivit kuitenkaan poikkea maahanmuuttoasen-
teiltaan muista nuorista, eikd oma taloudellisesti
tukala tilanne ole yhteydessd kovempiin asentei-
siin maahanmuuttajia kohtaan.

Nuorten asenteiden rasistisuuden” tutki-
minen etnisiin suhteisiin liittyvid stereotypioita
uusintamatta on vaikeaa, koska monet asen-
nekysymykset ovat valmiiksi normitettuja. On
hyvi pohtia, mitd kysymykset todella mittaavat,
silld on todennikoisti, ettd haastatellut tietdvit
tulevansa asemoiduiksi akselilla rasistit—suvait-
sevaiset ja vastaavat pikemminkin timin mukai-
sesti kuin itse kysymyksen sisilt6jd ajatellen.

Tulkinnoissa on hyvin tirkedd erottaa ni-
kemykset maahanmuuttajataustaisista ihmisina
kysymyksistd Suomen maahanmuuttopolititkan
linjasta. Haastatteluaineistossa on paljon niita-
kin nuoria, joiden mielestd Suomeen ei missdan
tapauksessa pitdisi ottaa enempiid maahanmuut-
tajia mutta jotka pitivit ystdvin thonvirid mer-
kityksettémand ja pitivit suomalaisten velvolli-
suutena auttaa ja tukea maahanmuuttajia.

Haastatteluissa ei suoraan kysytty vastaajan
rasistisuudesta. Kysymys siitd, onko joku rasisti
vai e, saattaisikin turhaan yksinkertaistaa mo-
nimutkaista ongelmakenttid. Voisi my6s ajatel-
la, ettd rasistisuus on vaikea aihe selvitettaviksi
suoraan kysymilld ja ettd harva tunnustaisi tai
tunnistaisi rasismia itsessdin.®

Mukana kyselyssd on kuitenkin sellaisia
viittdmid, joihin samat vastaajat nayttivit vas-
taavan samalla lailla. Erityisesti seuraavat viisi
viittimad ndyttdvit viittaavan nuiviin asenteisiin
maahanmuuttajia ja maahanmuuttoa kohtaan:
”Jos olisin tyOnantaja, valitsisin kahdesta yhtd
pétevistd tyonhakijasta syntyperdisen suoma-
laisen”, ”Minulle on tirkedd ettd ystivini ovat
syntyneet Suomessa”, ”Olisi hyvi, jos Suomeen

tulisi enemmin ulkomaalaisia” (kddnteisesti),
”Minulla on maahanmuuttajataustaisia ystivia”
(kddnteisesti) sekd ”On arvokasta, ettd Suomes-
sa asuu eri kulttuuritaustoja edustavia ihmisia”
(kddnteisesti).

Kaikkien nididen viitteiden kohdalla wviisi-
portaisen vastausasteikon ddrimmadisen vaih-
toehdon valinneita on aineistossa vain kym-
menen, eli puoli prosenttia, ja vihintdin nelja
viitettd viidestd allekirjoittavienkin osuus on
vain yksi prosentti. Johdonmukaisesti ’maa-
hanmuuttokriittinen” tai suoranaisen rasistinen
joukko vaikuttaa siis ainakin ndin mitaten melko
pieneltd. Heitéd 16ytyy kaikista ikdryhmisti, mut-
ta sukupuolijakauma on selvi, silli yhdeksidn
kymmenesti on poikia. Kaikkien koulutustaso
on matala eikd yksikdin ole ylioppilas. Koulu-
tuksella on varmasti epdsuorempiakin vaikutuk-
sia, mutta haavoittuva asema tyomarkkinoilla
lienee yksi tirkeistd syistd, miksi maahanmuut-
tajat koetaan uhaksi. My6s esimerkiksi EVAn
arvo- ja asennetutkimuksessa ajatusta maahan-
muuton hy6dyistd vastustavat etenkin ainoas-
taan peruskoulun tai ammattikoulun kiyneet
sekd tyontekijdammateissa tyoskentelevit (Apu-
nen ym. 2016, 64-79).

VERTAILUA VUOTEEN 2005

Kuviossa 37 esitellddn saatavilla oleva trendi-
tieto maahanmuuttoon liittyvistd kysymyksistd.
Koska kysymykset ovat vaihdelleet eri kyselyis-
s, ainoastaan osasta viitteitd on vertailutietoa
vuoteen 2005 asti. Koska vieraskielisten osuutta
ei aiemmin ollut kiintidity vastaamaan kaikkia
Suomessa asuvia nuoria, on heidit poistettu
vuosien 2014 ja 2016 luvuista.
Maahanmuuttajien méiirin kasvu on tieten-
kin se suuri muutos, joka antaa valttimattomain
tulkintakehyksen asenteiden seurannalle. Aivan
viime vuosina maahanmuuttokeskustelun ilma-
piirissd on tapahtunut polarisoitumista ja kirjis-
tymistd. Maahanmuuttajiin ja maahanmuuttaja-
taustaisiin suhtautumisessa on vuodesta 2005
tapahtunut muutoksia, ja kuvion 37 trendeji on
luettava timin monitahoisen, arkaluonteisen ja
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KUVIO 37. MAAHANMUUTTO JA MONIKULTTUURISUUS. VERTAILU 2005, 2010, 2014 JA 2016 (%)

- Taysin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mielta - Taysin eri mielta

Ystavéni ihonvarilla ei ole minulle mitadan valia
Suomalaisnuorten pitéisi liikkua enemmaén ulkomailla
Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suomalaista

kulttuuria

Minulla on maahanmuuttajataustaisia ystavia

Olisi hyva, jos Suomeen tulisi enemman ulkomaalaisia
Jos olisin tyonantaja, valitsisin kahdesta yhta patevasta
tydnhakijasta syntyperdisen suomalaisen

En voisi kuvitellakaan maahanmuuttajaa puolisokseni

Minulle on térkeaa ettd ystavani ovat syntyneet Suomessa

|:| Jokseenkin samaa mielta

2016
2010

2016
2005

2016
2005

2016
2014
2005

2016
2014
2005

2016
2010
2005

2016
2014
2010
2005

2016
2014
2010

jollain tapaa rdjihdysherkin julkisen keskustelu-

ilmapiirin kautta.

Maahanmuuttajien médrin ohella toisen

tulkintakehyksen tarjoaa talouden matalapaine.
Helena Helven nuorten arvoja koskevan seu-
rantatutkimuksen mukaan taantuman aikaan
arvot maahanmuuttajia  kohtaan kovenevat
(Vilpponen 2016). Niin ei kuitenkaan Nuo-
risobarometrin vertailutietojen mukaan niyta
kiyneen. My6skiin nikemysten kaksinapaistu-
mista ei ole havaittavissa. Sen sijaan suuri trendi
vaikuttaisi olevan maahanmuuttoasenteiden ja
maahanmuuttajien kanssa elimisen normalisoi-
tuminen ja arkipéiviistyminen.

Entistd harvemmalle on tirkedi, ettd hei-
din ystivinsi ovat syntyneet Suomessa. Ys-
tivin ihonvirilli on merkitystd aiempaakin
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|:| Ei samaa eika eri mielta

- Ei osaa sanoa

pienemmille vihemmistélle, ja yhd harvempi
vastaa myontivisti syrjintdd ilmentividn viit-
teeseen “’Jos olisin tyOnantaja, valitsisin kahdes-
ta yhtd pitevistid tyonhakijasta syntyperdisen
suomalaisen”. Kysely kyselyltd pienempi osuus
nuorista on sitd mielti, ettei voisi kuvitellakaan
maahanmuuttajaa puolisokseen, tosin myJs asi-
asta epdvarmojen osuus on kasvanut aivan vii-
me vuosina.3*

Kyselyvuosien 2005 ja 2016 vililli ulko-
15-29-vuotiaiden
ikdryhmissd noin kaksinkertaistui. Ei ole itses-

maalaistaustaisten  miara
tidn selvdd, miten niinkin nopea muutos vai-
kuttaa asenteisiin, mutta Nuorisobarometrin
seurannassa vaikuttaa suhtautuminen maahan-
muuttajiin entistd mutkattomammalta ja moni-
kulttuurisuus arkipdiviistyneen. Kansan arvot



-tutkimuksen mukaan myds kaikenikiisistd suo-
malaisista yhi useampi tuomitsee rasismin (TAT
2015). Ulkomaalaistaustaisten médrin kasvu na-
kyy luonnollisesti my6s kyselytuloksessa, jonka
mukaan entistd useammalla on maahanmuut-
tajataustaisia ystivid. Kysymyksen muotoilu ei
tosin ongelmitta istu kiytettyyn kysymysraken-
teeseen (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa
mieltd jne.), silld periaatteessa kavereita joko on
tai ei ole. TAmi nakyy vastauksissa siten, ettd ”ei
samaa eiki eri mieltd” olevien osuus on pieni ja
ddripaiden osuus suuti.

Vaikka suhtautuminen maahanmuuttajiin ja
erilaisuuteen onkin pidosin yhi luontevampaa,
nikyy trenditiedoissa my6s toisenlaisia ddnid.
Vaikka yleiskuva on kohti lisddntyvid suvaitse-
vaisuutta, on huomion arvoista, ettei painvastai-
sesti ajattelevien osuus ole vastaavasti pienen-
tynyt. Tamidn voi tulkita viitteeksi nadkemysten
polarisaatiosta tai kaksinapaistumisesta. Samalla
on tosin huomautettava, ettei kuvion 37 struk-
turoiduista kysymyksistd saa tietoa siitd, kuinka
tirkedksi asia koetaan. Maahanmuuttoon litty-
vissi keskusteluilmapiirissa tapahtunutta kirjis-
tymisté ei mitenkéddn voi lukea néistd trendeista.

Siind missd nuorten nikemykset maahan-
muuttajista ovat keskimairin aiempaa myontei-
sempid ja suoranaisen rasistiset ajatukset harvi-
naisempia, entistd harvempi kuitenkin haluaisi
Suomeen nykyistd enemmin ulkomaalaisia. Sa-
moin niiden osuus, joiden mielestd ulkomaalai-
set ovat monipuolistaneet suomalaista kulttuuria
tai joista olisi hyvd, ettd suomalaisnuoret liik-
kuisivat enemmain ulkomailla, on vihenemiin
péin. Trendit suhteessa ulkomaalaistaustaisiin ja
maahanmuuttopolitiikkaan ovat siis osin vastak-
kaisia, mikd korostaa entisestddn tarvetta tehda
selvd ero maahanmuuttajiin ihmisind ja Suomen
maahanmuuttopolititkan linjoihin liittyvien nd-
kemysten wvilille. Ndma asenteet liittyvit kylld
toisiinsa voimakkaastikin, mutta on silti hyvi
huomata, ettei kritiikki maahanmuuttopolitiik-
kaa kohtaan vilttimittd kerro asenteesta maa-
hanmuuttajia kohtaan.

MONIKULTTUURISUUS OMASSA
ELINPIIRISSA

Kuviot 38 ja 39 antavat lisitietoa siitd, kuinka
maahanmuuttajien méirin kasvu nikyy nuor-
ten kokemusmaailmassa: arjen monikulttuuri-
suudessa ja kulttuurien kohtaamisten méarissa.
Noin puolet (47 %) kaikista vastaajista arvioi,
ettd omassa naapurustossa asuu ainakin jonkin
verran eri kulttuuritaustoja edustavia ihmisid.
Hieman useampi (58 %) sanoo olevansa arki-
elimissdin ainakin jonkin verran tekemisissa eri
kulttuuritaustoja edustavien thmisten kanssa.

Tissd yhteydessd on syytd tismentdd, ettd
kysymykset eri kulttuuritaustoista esitettiin maa-
hanmuuttoa Kkisittelevien kysymysten jilkeen.
Tilld todennikdisesti on vaikutusta sithen, ettd
vastaajat ovat ajatelleet pikemmin maahanmuu-
tosta juontuvaa etno-kulttuurista moninaisuutta
kuin vaikkapa musiikkimaun tai seksuaalisuu-
den ympirille rakentuvia alakulttuureita.

Alueelliset erot nuorten kokemuksissa ovat
erittdin suuria. Kulttuurien kohtaamiset kes-
kittyvit etenkin suuriin kaupunkeihin ja Eteld-
Suomeen, varsinkin Suur-Helsingin alueelle.
Alueelliset erot naapuruston monikulttuurisuu-
dessa ovat vield jyrkempii kuin eri kulttuurien
edustajien vilisessd kanssakdymisessd. Tama
kertoo siitd, ettd kohtaamisia tapahtuu myds
muualla kuin kotikulmilla ja ettd alueelliset erot
maahanmuuttajien madrdssi ovat suuria. Tilas-
tokeskuksen mukaan kaikista Suomessa asuvis-
ta ulkomaalaistaustaisista 15—29-vuotiaista yli
puolet asuukin Uudellamaalla (Tilastokeskuk-
sen Statfin-tietokannat). Maahanmuuttajien ja
kulttuurien kohtaamisten lisddntyminen on ta-
pahtunut samaan aikaan (Myllyniemi 2014), ja
niiden mairit ovat myds vahvasti yhteydessi
toisiinsa Nuorisobarometrin poikkileikkausai-
neistossa.*®

Arvioissa naapuruston monikulttuurisuu-
desta ei ole sukupuolieroja, mutta tytot ovat poi-
kia enemmin tekemisissi eti kulttuuritaustoista
tulevien ihmisten kanssa. Tdmi on luonnollista,
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kun ottaa huomioon tyttdjen edelld havaitun,
poikia selvisti myonteisemmin suhtautumisen
maahanmuuttajia ja monikulttuurisuutta koh-
taan. Vaikka asuinpaikkaansakin voi itse vaikut-
taa, on asenteilla enemmain vaikutusta ihmisten
kanssa tekemisissi olemiseen kuin asuinalu-
een monikulttuurisuuteen. Syiden ja seuraus-
ten suunta ei tdssikddn tapauksessa tosin ole
itsestddn selvd. Asenteet erilaisuutta kohtaan
varmasti vaikuttavat sithen, kuinka paljon eri
kulttuuritaustoja edustaviin ollaan yhteydessa,
mutta yhtd lailla kontaktit eri kulttuuritaustoja
edustaviin ihmisiin voivat vaikuttaa asenteisiin
erilaisuutta kohtaan.

Onko maahanmuuttajien suuri maird sitten
yhteydessi konflikteihin ja kielteisiin asenteisiin
vai sittenkin rakentaviin kontakteihin ja kasva-
vaan luottamukseen? Tutkimustuloksia 16ytyy
molempien viitteiden tueksi. Joidenkin tutki-
musten perusteella maahanmuuttajavieston
suurempi koko liittyy valtavieston kielteisem-
piin asenteisiin (esim. Schlueter & Scheepers
2010). Toiset tutkimukset puolestaan painotta-
vat lisddntyvin maahanmuuton mahdollistamia
rakentavia kontakteja, jotka puolestaan ruokki-
vat luottamusta ja myOnteisid asenteita toisten

kulttuuriryhmien edustajia kohtaan (Schneider
2008; Wagner ym. 2006; Hewstone 2015). (Ai-
heesta tarkemmin ks. Mdhonen & Celikkol tdssi
julkaisussa.)

Nuorisobarometrin  haastatteluaineistossa
naapuruston kulttuurinen erilaisuus on erit-
tiin vahva maahanmuuttoasenteiden selittdja.
Mitd enemmain erilaisuutta asuinalueella on,
sitd myonteisemmin vastaaja suhtautuu kult-
tuuriseen erilaisuuteen, maahanmuuttajiin ja
ulkomaalaisten mdérin kasvuun. Yhteys ni-
kyy oikeastaan kaikissa kuviossa 36 esitellyissa
muuttujissa, ja se on samansuuntainen myos
suhteessa arjen monikulttuuristen kontaktien
maaraan.

Yhteys kontaktien miirin ja myOnteisten
asenteiden vililld on siind mielessa yllittavinkin
vahva, ettei kysymysmuotoiluissa tarkennettu
kontaktien luonnetta. Ainoastaan mydnteisten
kontaktien kun luulisi edistivin keskindistd
luottamusta ja kielteisten pikemmin ruokkivan
ennakkoluuloja ja maahanmuuttajien kokemista
uhkana tai kilpailijoina. Asetelmaa monimut-
kaistaa se, ettd ennakkoasenteet voivat vaikuttaa
paitsi kontaktien mdirddn, my6s kokemusten
laatuun (ks. Binder ym. 2009).

KUVIO 38. "KUINKA PALJON NAAPURUSTOSSASI OMAN ARVIOSI MUKAAN ASUU ERI

KULTTUURITAUSTOJA EDUSTAVIA IHMISIA?" (%)

- Paljon |:| Jonkin verran
- Ei lainkaan - En osaa sanoa

[ ] vahan

Kaikki (n=1900)

12 37 35 15 0

Tytdt (n=927)

Pojat (n=973)

13 33 35 19 1

15-19-v. (n=589)

20-24-v. (n=659)

15 39 33 13 0

25-29-v. (n=654)

15 37 36 12 1

Helsinki (n=256

w
N

41 2

Espoo, Kauniainen, Vantaa (n=166,

N
N

48 24

Turku (n=95

o O

45 29

Muu yli 50 000 as. kaupunki (n=535

4
5
39 36 5
9
1

37 36

32 43 20

O = = O = = =

A DO =

)
)
)
Tampere (n=128)
)
)
)

(
Muu kaupunki (n=393
Muu kunta (maalaiskunta) (n=329

20 41 35
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KUVIO 39. "KUINKA PALJON OLET ARKIELAMASSASI TEKEMISISSA ERI KULTTUURITAUSTOJA

EDUSTAVIEN IHMISTEN KANSSA?" (%)

- Paljon
- En lainkaan

|:| Jonkin verran

- En osaa sanoa

Kaikki (n=1900)

Tytot (n=927)
Pojat (n=972)

15-19-v. (n=588)
20-24-v. (n=657)
25-29-v. (n=655)

Helsinki (n=256)

Espoo, Kauniainen, Vantaa (n=166)
Turku (n=95)

Tampere (n=129)

Muu yli 50 000 as. kaupunki (n=535)
Muu kaupunki (n=393)

Muu kunta (maalaiskunta) (n=329)

Koululainen tai opiskelija (n=8452
Palkkatyossa (n=704)

Yrittaja (n=53)

Ty6ton (n=151)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=383)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=333)
Ylioppilas tai lukiossa (n=423)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=618)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=49)

Barometriaineistossa sirén muuten selke-
iltd vaikuttavaan tulokseen lisddntyvien kon-
taktien myonteisistd vaikutuksista tuo se, ettd
kokemukset etnisestd taustasta johtuvasta epi-
oikeudenmukaisesta kohtelusta ovat yleisempid
kulttuurisen moninaisuuden alueilla. TAdmi to-
sin koskee ainoastaan maahanmuuttajataustai-
sia nuoria. Kokemus joutumisesta kohdelluksi
epdoikeudenmukaisesti etnisen taustansa takia

[ ]vahan

38 35 7 0
4 31 6 O
36 38 8 0
39 38 7 0
39 34 8 0
38 32 6 0
42 19 1 0
42 26 1 0
53 25 2 0
4 36 4 1
38 39 8 0
36 41 9 0
33 39 13 0
4 36 6 O
39 31 6 0
36 32 8 0
31 40 13 0
39 32 4 0
42 32 5 0
44 34 4 0
33 39 11 0
35 33 16 0

on sen verran harvinaista (vrt. kuvio 30), ettei
se muuta Nuorisobarometrin aineistosta saatua
kokonaiskuvaa, jonka perusteella subjektiivi-
sella kokemuksella oman elinympiristén kult-
tuurisesta moninaisuudesta on suuri merkitys
myo6nteisiin asenteisiin maahanmuuttoa ja maa-
hanmuuttajia kohtaan. (Lisdd ks. Mdhoénen &
Celikkol tissé julkaisussa.)
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YMPARISTO

Nuorison nikemyksid ympiristOstd ja sen suo-
jelusta selvitettiin 12 kysymykselld (kuvio 40).%
T4ssi pohditaan joitain yleisid linjoja, ja tarkem-
min aiheeseen pureutuvat Salonen ja Konkka
taiman julkaisun artikkelissaan.

Yleiskuvana voi havaita nuorison ottavan
ympiristokysymykset vakavasti. Vastaajista 85
prosenttia pitdd ihmisen vaikutusta ilmaston
limpenemiseen tosiasiana, ja yhtd suuri osuus
nuorisosta on sitd mieltd, ettd tulevat sukupolvet
joutuvat kdrsimédan, mikali ympiristn tuhoami-
nen jatkuu. Nuoret eivit kuitenkaan niytd va-
jonneen toivottomuuteen, silld lihes puolet (48
%) uskoo ympiristbongelmiin I6ytyvin maa-
ilmanlaajuisesti kestivid ratkaisuja, ja 41 pro-
senttia uskoo tieteen ja teknologian ratkaisevan

ympiristbongelmat. Vuoden 2016 Tiedebaro-
metrissa nimenomaan nuoret vastaajat luotti-
vat yliopistoihin ja yleensi tieteeseen (Kiljunen
2016). Taustalla lienee ainakin osin nuorten ika-
luokkien korkea koulutustaso.

Jonkinlaista epasuhtaa on havaittavissa siini,
ettd kaksi kolmesta (66 %) toteaa, ettd tuotan-
toa ja kulutusta tulisi vihentdd ympiristOsyisti,
mutta vain 42 prosenttia kertoo itse toimineen-
sa ndin. Vastaavan kaltaiset erot julkilausuttujen
arvojen ja kiytinnon toimien vililli ovat kui-
tenkin tavallisia, varsinkin jos kyse on vaikeista
valinnoista, kuten tissd esimerkiksi ympariston
ja oman aineellisen elintason valilla.

Erddnlaisesta vapaamatkustajan ongelmasta
lienee kyse siind, ettd vaikka oman elimintavan

KUVIO 40. YMPARISTOON JA YMPARISTONSUOJELUUN LITTYVIA NAKEMYKSIA (%)

- Téysin samaa mielta |:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Eri mielta - Taysin eri mielta

Ihmisen vaikutus ilmaston lampenemiseen on tosiasia

Tulevat sukupolvet joutuvat karsimaan, mikali nykyinen
ympariston tuhoaminen jatkuu

Saastuttaminen on epdeettista

Tuotantoa ja kulutusta tulee vahentaa ymparistosyista

Ekologisen jalanjaljen tulisi reiluuden takia jakautua
tasaisemmin eri maiden kesken

Jatkuvasti kasvava talous on mahdottomuus maapallon
rajallisuuden vuoksi

Ympéristdongelmiin I16ydetdaan maailmanlaajuisesti kestavia
ratkaisuja

Tiede ja teknologia ratkaisevat ymparistongelmat
Olen véhentéanyt kuluttamistani ymparistosyista

Ymparistonsuojelu edellyttda Suomelta talouskasvua
lhmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain
taloudelliseen kasvuun

Minun ei ole jarkevaa toimia ympériston puolesta, jos muut
eivat toimi samoin

|:| Ei samaa eika eri mielta

- Ei osaa sanoa

5431113 2 0

51359 3 1 0

423517 4 1 1

3036248 2 0

203928 10 3 1

243427 123 1

1038 36 13 3 1

123027 20 12 0

N

2141 26 8 1

N
w

38 34 13 1
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muuttamisen merkitys kokonaisuuden kannal-
ta on hividvin pieni, kokonaisuus muodostuu
jokaisen omista valinnoista. Taméin pohdinnan
kannalta on kiintoisaa, ettd vain 10 prosenttia
tunnistaa tai tunnustaa olevansa sitd mielti, et-
tei ole jarkevii toimia ympdristén puolesta, jos
muut eivit toimi samoin. Vield vuoden 2010
International Social Survey Programme -haas-
tattelujen Suomen aineistossa 22 prosenttia
samasta 15-29-vuotiaiden ikdryhmistd oli titd
mieltd, ja asenne oli tyypillisin nimenomaan
nuorimmille. Trendi saattaa viitata siihen, ettd
nuorten yksilénvastuu ja vastuullinen ympiris-
téajattelu on vahvistunut kuudessa vuodessa,
joskin tulokseen on suhtauduttava varaukselli-
sesti erilaisten tiedonkeruutapojen vuoksi.
Nuorten selvin enemmiston nidkemykset
ilmaston limpenemisen syisti vastaavat tie-
deyhteis6n enemmistén kantaa (ks. Cook ym.
2013). Ilmastonmuutoksen aiheuttamassa tut-
vattomuuden tunteessa on kuitenkin havaitta-
vissa voimakasta aaltoliikettd. Koko viestossi
huoli kasvoi voimakkaasti vuoteen 2007 saakka,
minké jilkeen seurasi jyrkkd laskutrendi, joka
jilleen viime vuosina on muuttunut huolen li-
saantymiseksi (MTS 2016b; Apunen ym. 2016,
114). Vuonna 2007 tehdyssd nuorten vaalitutki-
muksessa enemmist6 allekirjoitti varsin jyrkisti
muotoillun hidtdhuudon “Ilmaston limpene-
misen torjuminen on tirkeimpi kuin mikédin
muu poliittinen kysymys” (Paakkunainen &
Myllyniemi 2007, 35). Nuorisobarometrin seu-
rannassa huolestuneisuus oli suurimmillaan
vuonna 2008, minki jilkeen se kiddntyi nopeaan
laskuun. Itse ilmastonmuutokselle ilmiénd ei
ole talld vililld tapahtunut vastaavia muutoksia,
joten taustalla saattaa olla esimerkiksi aiheen
saama mediahuomio. Taantuman alkaessa epi-
varmuus tyOpaikoista peitti alleen etdisemmit
ympiristchuolet niin tiedotusvilineissd kuin ih-
misten mielissi. Toinen selitys itse ilmiéén ver-
rattuna nopealle muutokselle sen herittimassa
huolessa liittyy paikallissdin ja ilmaston sekoit-
tamiseen. Thmiset nimittdin ndyttivit pitdvan
ilmaston limpenemistd totena, mikili omalla
asuinseudulla on ollut limpimit ilmat, kun taas
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pakkaset horjuttavat uskoa ilmastonmuutok-
seen. (Kaufmann ym. 2016.)

Edelld taulukossa 2 Nuotisobarometrin
haastatteluaineistosta erotettiin niin sanottujen
jalkimaterialististen arvojen ulottuvuus. Kiin-
nostavasti nuorten tuntema huoli ympiristosti,
kuten ilmastonmuutoksesta, on vahvasti yhtey-
dessd juuri ndihin arvoihin. Tdmi tukee mo-
dernisaation ja arvotutkimuksen klassikoiden
Inglehartin (1995) ja Beckin (1992; 2000) ni-
kemyksid siitd, ettd jilkimaterialististen arvojen
omaksuminen on yhteydessi tietoisuuteen ym-
paristoriskeista.

Pelkistidn nuoren ikdryhmin tarkastelu ei
kerro ympiristdasenteiden mahdollisista eroista
vanhempiin ikdluokkiin. Vertailua voi kuitenkin
tehdi International Social Survey Programmen
(ISSP) Suomen aineiston pohjalta, jonka ikiryh-
mi yltdd 15 vuodesta 74 vuoteen. Vastauksissa
kysymykseen ”Kuinka huolestunut yleensi ot-
taen olet ympiristasioistar” nuoriso 0soit-
tautuu suhteellisen huolettomaksi. Erityisesti
nuoret pojat vaikuttavat epiilevin ymparisto-
ongelmien vakavuutta ja toisaalta suhtautuvan
luottavaisesti tieteen ja teknologian kykyyn
ratkaista haasteita. Samalla pojat arvioivat tie-
tivinsi selvisti tytt6jd enemman niin ympéris-
toongelmien syistd kuin niiden ratkaisuistakin.
Nuorten poikien itsevarmuus ei vaikuttaisi ka-
navoituvan aktiivisuudeksi, silli he esimerkiksi
lajittelevat jétteitddn selvisti muita harvemmin,
eivit anna ympdristoasioiden vaikuttaa energi-
ankulutukseensa tai ostokiyttdytymiseensd ja
ovat muutenkin haluttomampia ympériston ta-
kia esimerkiksi maksamaan enemmin tai tinki-
main elintasostaan. Tavallaan johdonmukaisesti
pojat ovat tytt6jd useammin sitd mieltd, ettd on
liian vaikeaa tehdd juuri mitddn ympiriston hy-
viksi. Poikien arvostuksissa korostuu ymparis-
t6d enemmin huoli hintatasosta ja tyépaikkojen
tulevaisuudesta. Idn ja sukupuolen yhdysvaiku-
tus ympiristokysymyksissi on yleensikin erit-
tdin merkitsevii, ja sukupuolierot ovat suurim-
millaan nimenomaan alle 30-vuotiailla.

Vuoden 2016 Elinkeinoelimin Valtuuskun-
nan arvo- ja asennemittauksessa lihes puolet



vastaajista oli samaa mieltd siitd, ettd thmisten
hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain jat-
kuvaan taloudelliseen kasvuun (Apunen ym.
20106). Jarisyttiva ero niin vanhemman véeston
nikemyksiin kuin ”business-as-usual” -menoon
ylipddtidn on siind, ettd ainoastaan 15 prosent-
tia nuotista on samaa mieltd. Selvd enemmist6
nuorista on vastaavasti sitd mieltd, ettd jatkuva
kasvu on mahdotonta maapallon rajallisuuden
vuoksi. Tilli on erityisen paljon painoarvoa
siksi, ettd kasvu on koko nykyisen talousjirjes-
telmén perusta ja edellytys. Samaan aikaan vai-
kuttaa selvilti, ettei talouskasvun ja aineellisten
resurssien lisddntymisen niin sanottu irtikytken-
ti toteudu toivotulla tavalla (Jackson 2011). T4s-
sd piilee yksi avainristiriidoista, jonka ratkaise-
minen on tulevaisuuden kiperimpid pahkindita.

Nikemykset talouskasvun ja ympiriston
suhteesta eivit rajoitu yksin kysymykseen jatku-
van kasvun periaatteellisesta mahdollisuudesta.
Asian voi nihdi niinkin pdin, ettd vasta talous-
kasvu mahdollistaa panostamisen ympiriston-
suojeluun. Viite ”Ympiristonsuojelu edellyttda
Suomelta talouskasvua” on lainattu Internatio-
nal Social Survey Programme (ISSP) -tiedonke-
ruusta vuodelta 2010. Koska tuolloin kysymys
esitettiin kaikenikdisille vastaajille, on vertailu

mahdollista niin ajallisesti kuin eri ikdryhmien-
kin vililldi. Nuoret eivit juuri poikkea vanhem-
mista ikdryhmistd. Suurin ajallinen muutos
nuorten ikdryhmissd on epitietoisten osuuden
viheneminen. Todennidkdisesti erilaiset tiedon-
keruutavat ovat vaikuttaneet siten, ettd vuonna
2010 kiytettyihin itse tiytettiviin lomakkeisiin
on ollut matalampi kynnys vastata “en osaa
sanoa” kuin puhelinhaastatteluissa. Mikili titd
muutosta ei huomioida, on muutos nuorten ika-
ryhmissid pientd.

Timin Nuorisobarometrin artikkelissaan
Salonen ja Konkka tarkastelevat nuorten eld-
madn tyytyviisyyden yhteyksid globaaleihin
haasteisiin. He toteavat, etti tyytyvaisimmat
nuoret luottavat tulevaisuuden hyvyyteen ja
sithen, ettd ihmiskunnalla on sekd kykyd ettd
tahtoa ratkaista eteen tulevat ongelmat. Hyvi
elimi, hyvinvointi ja onnellisuus ovat Salosen ja
Konkan mukaan vain osittain kytkéksissd ma-
teriaaliseen vaurauteen. Kulttuuriseen moninai-
suuteen, ckologiseen kestdvyyteen ja yhteiskun-
nan cheyteen liittyvit arvot ja niiden mukainen
toiminta omassa elimissi ovat hyvinvoinnin
kannalta entistd keskeisemmadssi roolissa. (Ks.
Salonen & Konkka tdssi julkaisussa.)
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TYYTYVAISYYS

Kysymyksessd ”Kuinka tyytyviinen olet nykyi-
seen elimidsi kaiken kaikkiaan?” tiivistyy paljon
kokemustietoa, johon ei muilla hyvinvointi-in-
dikaattoreilla valttimattd paastd kisiksi. Onnel-
lisuuden, kokemuksellisuuden ja eliminlaadun
kasitteiden tavoin tyytyviisyys kytkeytyy sub-
jektiivisen hyvinvoinnin tutkimuksen kenttdin,
jossa hyvin elimin arvio jdd yksil6lle, ei tutki-
jalle (hyvin elimin kasitteestd ks. Hikkinen &
Salasuo tissi julkaisussa). Nuotisobarometreis-
sa kysymys on ollut seurannassa vuodesta 1997
alkaen (ks. trenditiedot kuviosta 42).

Kuvio 41 esittdd tyytyviisyyden eldimiin
taustamuuttujien perusteella. TyttSjen ja poi-
kien tyytyviisyydessd ei ole merkitsevid eroja,
el myGskddn eri ikdryhmien vililli. Maaseudun
nuoret, yksin asuvat, kouluttautumattomat ja
ty6ttémait, etenkin pitkdaikaistyttémit, ovat
keskimadriistd tyytymittdmampid.?” Ulkomaa-
laistaustaiset nuoret eivit tissd asiassa poikkea
niin sanotuista kantasuomalaisista nuorista.

Tyytyviisyys ihmissuhteisiin ja terveyden-
tilaan ovat kaikissa aiemmissa Nuorisobaro-
metreissa linkittyneet voimakkaimmin yleiseen
elimintyytyviisyyteen. Nyt el mitattu tyytyvii-
syyttd yksittdisiin elimin osa-alueisiin, vaan sen
sijaan kysyttiin erilaisten asioiden herdttimistd
epavarmuuden ja turvattomuuden tunteesta
(kuvio 16). Voimakkaimmin elimiin tyytyvii-
syyden kanssa korreloi (negatiivisesti) huoli
yksindisyydestd. Vaikka nidkékulma on eri, niyt-
tavit ihmissuhteet tillikin kertaa olevan hyvin-
voinnin kannalta avainasemassa. My6s koettu
huoli omasta toimeentulosta ja terveydestd on
vahvasti yhteydessi elimiin tyytyviisyyteen.

Huoli tulevaisuudesta linkittyy hyvin voi-
makkaasti nuorten elimiin tyytyviisyyteen.
Edellisessa, vuoden 2015 Nuotisobarometrissa

havaittiin, ettd vaikka haastatteluhetken talou-
dellinen tilanne selitti elimiin tyytyviisyyttd
merkitsevisti, vield vahvempi selittdjd oli usko
taloudelliseen toimeentuloon tulevaisuudessa.
Yleisesti ndyttdd pitevin se, ettd myonteiset tu-
levaisuudennikymit voimaannuttavat ja yleinen
toiveikkuus on tirkedd elimintyytyviisyydelle.
Aiemman tutkimuksen perusteella odotukset
tulevaisuudesta selittdvit nuorten elimintyyty-
viisyyttd nimenomaan hyvinvoinnin matalim-
milla tasoilla (Kallunki & Lehtonen 2012).

Kuviosta 41 nihdédn, ettd optimismi oman
elimin suhteen (vrt. kuvio 9) ennustaa vahvas-
ti sitd, kuinka tyytyvidinen nuori on elimdin-
si kokonaisuutena. Myds optimismi oman
asuinpaikan, maailman ja varsinkin Suomen
tulevaisuuden suhteen liittyvit elimidin tyyty-
viisyyteen voimakkaasti, vaikkakaan eivit yhtd
voimakkaasti kuin optimistinen suhtautuminen
omaan elimiddn. MyGs vastaajan arviot joiden-
kin myonteiseksi koettujen Suomen kehityskul-
kujen todennikoisyydesti kymmenen vuoden
aikaperspektiivilld linkittyvit eliméin tyytyvai-
syyteen. Tyytyviisid ovat etenkin ne, jotka luot-
tavat hyvinvointivaltion siilymiseen, elintason
kasvuun tai ympiriston tilan parantumiseen.
Havainnot kertovat luottamuksen keskeisesti
roolista hyvinvoinnille. My6s luottamus toisiin
ihmisiin on vahvasti yhteydessd elimdin tyyty-
viisyyteen (sosiaalisen luottamuksen ja hyvin-
voinnin yhteyksisti ks. Kortteinen & Elovainio
2012).

Yhteyttd tulevaisuudenuskon ja elimidin
tyytyviisyyden vililld voi my6s tarkastella hy-
vinvoinnin eti tasoilla. Nuotisobarometrin
haastatteluaineistossa optimismi lisid elimiin
tyytyviisyyttd erityisesti niilld, jotka kokevat
epdvarmuutta tai turvattomuutta toimeentulon,
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KUVIO 41. TYYTYVAISYYS NYKYISEEN ELAMAAN KAIKEN KAIKKIAAN. (KOULUARVOSANA 4-10, KESKIARVOT)
Kaikki (n=1901)

Tyt6t (n=972)
Pojat (n=927)

15-19-v. (n=588)
20-24-v. (n=657)
25-29-v. (n=653)

Maaseutumaiset kunnat (n=203)
Taajaan asutut kunnat (n=231)
Kaupunkimaiset kunnat (n=1465)

Ty6ton (n=151)

Yrittdja (n=53)

Palkkatyossa (n=704)
Koululainen tai opiskelija (n=851)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=381)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=333)
Ylioppilas tai lukiossa (n=424)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=618)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=49)

Ty6ton (n=151)

Yrittdja (n=53)

Palkkatyossa (n=704)
Koululainen tai opiskelija (n=851)

Tyottomana alle 3 kk (n=63)
3-11 kk (n=46)
Vahintaan 12 kk (n=40)

Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva (n=687)
Yksin asuva (n=556)

Puoliso, ei lapsia (n=438)

Puoliso, lapsia (n=150)

Ulkomaalaistaustainen (n=126)
Suomalaistaustainen (n=1773)

Kokee paljon vaikutusmahdollisuuksia eldmaansa (n=555)**
Keskimaaraisesti (n=1210)
Kokee vain vahan vaikutusmahdollisuuksia elamaansa (n=133)

Luottaa paljon muihin ihmisiin (n=215)***
Keskimaaraisesti (n=1110)
Luottaa vain vahan muihin ihmisiin (n=572)

Ulkomaalaistaustainen (n=126)
Suomalaistaustainen (n=1773)

Optimistinen oman tulevaisuuden suhteen (n=1577)
Silta valilta (n=258)
Pessimistinen (n=54)

Paljon huolta omasta toimeentulosta (n=454)
Silta valilta (n=471)
Vahan (n=967)

Paljon huolta omasta tulevaisuudesta
Silta valilta
Véhan

6 7 8 9

* Liitteeen 1 K13 "Kuinka paljon koet epdvarmuutta tai turvattomuutta seuraavien asioiden takia? Oma toimeentulo”

Paljon = arvot 4, 5; siltd véliltd = arvo 3; vdhan = arvot 1, 2.

** Liitteen 1 K7 "Miten paljon uskot voivasi vaikuttaa oman eldmasi kulkuun?" Vahan = 1-5; keskimaaraisesti = 6-8; paljon =9, 10.
*** Liitteen 1 K8 "Oletko sitd mieltd, ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittdisivat kdyttaa sinua hyvékseen, vai luuletko, ettd
ihmiset yrittdisivét olla reiluja?" Vahédn = 0-5; keskimaéraisesti = 6-8; paljon = 9, 10.



KUVIO 42. TYTTOJEN JA POIKIEN TYYTYVAISYYS NYKYISEEN ELAMAANSA KAIKEN KAIKKIAAN
KOULUARVOSANA-ASTEIKOLLA 4-10, KESKIARVOT VUOSINA 1997-2016.

9,0

838

8,6

84

8,2

8,0

= Tytot
== Pojat

1997 1998 2001

yksindisyyden, terveyden tai tulevaisuuden takia.
Tulos on kysymysmuotoilujen eroista huolimat-
ta samansuuntainen kuin vuoden 2015 Nuori-
sobarometrissa, jossa esimerkiksi terveyteensi
tyytymattomat olivat selvisti onnellisempia, mi-
kili he uskoivat perheellistyvinsid kymmenessa
vuodessa, ja ihmissuhteisiinsa tyytymattomit
olivat elimainsid huomattavasti tyytyviisempid,
mikali uskoivat olevansa téissd kymmenen vuo-
den kuluttua. Luottamus tulevaan niyttdd kai-
ken kaikkiaan nuorta suojaavalta tekijalti ennen
kaikkea hyvinvoinnin matalammilla tasoilla (ks.
my6s Kallunki & Lehtonen, 2012).

TYYTYVAISYYDEN MUUTOS

Kuviossa 42 esitetddn muutokset elimiin tyyty-
viisyydessd sukupuolittain. Yleisend huomiona
voi todeta, ettd nuorten tyytyviisyys elimadnsi
on ollut vakaata, vaikkakin viimeisin kdinne on
kohti tyytyviisyyden vihenemisti. Tytot olivat
1990-luvulla padsaintoisesti poikia tyytyviisem-
pid elimidnsd, mutta 2000-luvun alun mittaan

2002 2005 2006 2007 2012 2014 2015 2016

sukupuolten viliset erot ovat tasoittuneet. Vii-
meisin muutos, tyttjen yleisen tyytyviisyyden
nouseminen poikien tyytyviisyyttd korkeam-
maksi, on tavallaan paluuta 1990-luvun tilantee-
seen. Sen syyni on kuitenkin poikien huolestut-
tava tyytyviisyyden lasku.

Ikdryhmien pitkdn aikavilin = vertailussa
myo6nteisintd kehitys on ollut alle 20-vuotiailla.
Alemmin erot vanhempiin ikdryhmiin olivat
pienid tai olemattomia, mutta lihes kymmenen
vuoden ajan teini-ikdisten tyytyviisyys on ollut
muita ikdryhmid korkeammalla tasolla. Ajan-
kohta, johon vihintidn parikymppisten tyyty-
viisyyden viheneminen osuu, viittaa siithen, ettd
mahdollinen selitys voisi olla vuonna 2008 alka-
nut talouden taantuma, joka iski etenkin nuo-
reen ty6voimaan. Heikentyneet taloussuhdan-
teet ovat todenndkoisesti koetelleet vihemmin
alle parikymppisid, jotka pddosin opiskelevat ja
asuvat vield vanhempiensa kanssa. Kysymys sii-
td, kuinka tyytyviinen on omaan elimainsi ko-
konaisuutena, on toisaalta niin kaiken kattava,
ettei sitd voi palauttaa suoraan mihinkdin yksit-
tiiseen taustatietoon.
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VIITTEET

Metkitsevyys tarkoittaa sen todennikoisyyt-
td, ettd erot johtuisivat sattumasta. Eroja
pidetddn merkitsevinid, jos todennikoisyys
niiden saamiseksi sattumalta on pienempi
kuin yksi sadasta. On my0s tirkedd erottaa
toisistaan kisitteet merkitsevi ja merkitta-
vi. Niin suuressa aineistossa pienetkin erot
ovat usein tilastollisesti merkitsevii, mutta
se ei valttamattd tarkoita, ettd erot olisivat
tutkittavan asian kannalta merkittavii.
Suomessa perustuslain 17. §:n mukaan
Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruot-
si. Suomessa ei ole endd laissa midritetty
termid “virallinen kieli”, vaikka saameakin
usein sellaiseksi kutsutaan. Sen sijaan pe-
rustuslaki takaa saamelaisille, romaneille
ja muille ryhmille oikeuden ylldpitid omaa
kieltdidn ja kulttuuriaan, samoin viittoma-
kielisten ja vammaisuuden vuoksi kain-
nbsapua tarvitsevien oikeudet turvataan
lailla. Puhelinhaastattelu  tiedonkeruuta-
pana rajaa viittomakielen pois, eikd saame
kuulu kiintiéityihin kieliin. Toisaalta saa-
menkielisiz on niin vdhin, ettei otokseen
osu todennikoisesti ainuttakaan. Vuonna
2016 barometriin haastatelluista nuorista
yhdenkain didinkieli ei ollut saame. Vuoden
2015 viestotilaston mukaan saamenkielisia
15-29-vuotiaita oli vain 291. On huomat-
tava, ettd luvussa ovat vain ne, joiden &i-
dinkieleksi on merkitty saame. Esimerkiksi
Utsjoella lapsista selvd enemmist6 on saa-
melaisia, mutta viestOtietojrjestelmiin
noin puolen didinkieleksi oli ilmoitettu
suomi (Taipale 2012). On siis huomioitava,
ettd tilastosta 16ytyy kaikkiaan vajaa tuhat
sellaista henkil6d, joiden kieli ei ole saame
mutta joille 16ytyy tieto didin tai isdn saa-
menkielisyydestd. (Nieminen 2013.)

Virallisesti ruotsinkielinen, jonka molem-
mat vanhemmat ovat syntyneet Suomessa,
luokiteltiin  ruotsinkieliseksi, vaikka hin
vastasi didinkielekseen ”muu”, silli hin
madritteli  didinkielekseen  “tvésprakig,
svenska och finska”. Lisdksi aineistosta 16y-
tyi yksi tapaus, jossa henkil6 itse ja hinen
molemmat vanhempansa ovat syntyneet
Suomessa, mutta henkil$ ei pitdnyt didin-
kielenddn suomea vaan savoa. Tami tul-
kittiin savolaiseksi huumoriksi, ja vastaaja
luokiteltiin suomenkieliseksi.
Nomenclature des unités territoriales sta-
tistiques. Ks. lisdd Tilastokeskuksen alue-
luokituksista http://www.stat.fi/tk/tt/luo-
kitukset/lk/suuralue_index.html

Myds Kouluterveyskyselyn maahanmuutta-
jataustaisen mdiritelmassi kdytetidin yksin-
omaan nuoten ja hdnen vanhempiensa syn-
tymdmaata. Kouluterveyskyselyssi maahan-
muuttajataustaisiksi luokiteltiin nuoret, jotka
ovat itse syntyneet ulkomailla tai Suomessa
maahan muuttaneille vanhemmille (Matikka
ym. 2014, 10).

Ulkomaalaistaustaisia ovat Tilastokeskuksen
luokittelussa my6s ulkomailla syntyneet hen-
kil6t, joiden kummastakaan vanhemmasta ei
ole tietoa Viestotietojarjestelmissi. Téllaisia
tapauksia oli Nuorisobarometrin datassa
vain yksi, ja se luokiteltiin ulkomaalaistaustai-
seksi. Ulkomailta adoptoitujen lasten osalta
Tilastokeskus katsoo, ettd Suomessa synty-
neiden henkiléiden ulkomailta adoptoima
lapsi on suomalaistaustainen ja taustamaa
on siten Suomi. Nuorisobarometrissa oli
yksi vastaava tapaus, ja se luokiteltiin suo-
malaistaustaiseksi.
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Sama pitee my6s vanhempien syntymamai-
hin. Tidssdkin haastatteluaineistossa on ul-
komailla syntynyt diti, jonka syntymamaan
kohdalle oli kirjattu tarkennus: ”isd oli suur-
ldhettilddn poika ja sen vuoksi syntyi ulko-
mailla”.

Jotain muuta kuin suomea tai ruotsia ai-
dinkielendin puhuvista rajautuvat pois ne
6 nuorta, joiden molemmat vanhemmat
ovat syntyneet Suomessa, sekd 1, jolta
nimi tiedot puuttuvat. Toisaalta miiritel-
min tiyttdvit ne 2 didinkielenddn suomea
tai ruotsia puhuvaa, joiden molemmat van-
hemmat ovat syntyneet ulkomailla, sekd
ne 7, jotka ovat itse syntyneet ulkomailla
ja joiden vanhemmista toinen on syntynyt
jossain muussa maassa kuin Suomessa. Jos
didinkielimuuttujaksi valittaisiin rekisteri-
tieto vastaajan oman kokemuksen sijaan,
olisi paillekkdisyys Nuorisobarometrin tar-
peisiin laaditun tarkennetun ulkomaalais-
taustaisen mairitelmin kanssa suurempaa
(81 %).

Kyselyssi el tarkennettu mitd vanhemmilla
tarkoitetaan. Niinpd esimerkiksi ulkomail-
ta adoptoidut ovat voineet tarkoittaa joko
biologisia tai adoptiovanhempiaan.
Kysymyksessd selvitettiin tarvittaessa vii-
meisin muuttovuosi. Silti enemmisté (78
%) vastaajista on muuttanut Suomeen vi-
hintddn 10 vuotta sitten. Suomi ja ruotsi
haastattelukielind ovat varmasti osaltaan
rajanneet vastaajajoukkoa. Maahan muut-
taneiden (viimeisimmastd) muuttovuodesta
on kulunut keskimiirin 14,8 vuotta medi-
aanin ollessa 15 vuotta.

Nimitys on siind mielessd barometrin ai-
neiston kannalta epitarkka, ettd my6s
tapauksissa, joissa molemmat vanhemmat
ovat syntyneet ulkomailla, on jonkin verran
kansainvilisisti liitoista syntyneit.
Aiemmat luokat “aatteellinen vakaumus
tai mielipide” ja uskonnollinen tai uskon-
noton vakaumus” yhdistettiin nyt samaksi
luokaksi
vakaumus”. Varsinkin aiemmin kéytetty

“uskonnollinen tai aatteellinen
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15

“uskonnoton” oli siind mielessi moni-
tulkintainen, ettd se saattoi tarkoittaa niin
ateistista kuin mitd tahansa ei-uskonnollista
vakaumusta. Seksuaalinen suuntautuminen
ja sukupuoli-identiteetti yhdistettiin nyt yh-
deksi ja samaksi luokaksi. Kieli puolestaan
erotettiin tilld kertaa omaksi luokakseen sil-
14 perusteella, ettd se oli niin usein taustalla
”muu’’-kategoriassa. Samana pysyneet luo-
kat ovat etninen tausta, ulkoniko sekd vam-
maisuus tai pitkdaikaissairaus. Verrattuna
vuonna 2014 tehtyyn kyselyyn on nuorilla
nyt vihemmin etniseen taustaan (15 %
/9 %) liittyvid vihemmistokokemuksia.
My6s vakaumukseen ja seksuaalisuuteen
liittyvit kokemukset ovat harvinaisempia,
mutta luokkien vdhentymisen vuoksi ver-
tailulukujen esittiminen ei ole mielekésta.
Ulkonik66n ja vammaisuuteen tai pitka-
aikaissairauteen liittyvit vihemmistékoke-
mukset ovat entisellddn.

Kyselyd jouduttiin sen pitkdn keston takia
lyhentimidin kesken haastattelujen. Yksi
karsituista kysymyksistd oli tihdn kysymys-
sarjaan kuulunut viite ”Alueelliset erot kas-
vavat”. Enemmistd piti alueellisten erojen
kasvua todenndkdisend mutta vain joka
kymmenes toivottavana. Itse asiassa timi
oli kaikista kehityskuluista vihiten toivottu,
mutta koska kysymykseen ehti vastata vain
123 nuorta, ei sitd ole otettu mukaan kuvi-
oihin 3-4.

Delfoi on haastattelu- tai kyselymuotoi-
nen tutkimustekniikka, jossa strukturoidun
kommunikaatioprosessin avulla pyritdin
saamaan esiin asiantuntijoista kootun ryh-
min eli paneelin jisenten tieto ja oletuk-
set jostain tutkittavasta asiasta tai ilmidsta
(Linturi & Rubin & Airaksinen 2011).
SWOT-analyysi  (Strengths,  Weaknesses,
Opportunities, Threats) on kahdesta ulottu-
vuudesta koostuva nelikenttd, jonka ulot-
tuvuudet ovat mydnteinen/kielteinen ja
organisaation ulkoiset/sisdiset asiat. Niin
saadaan tarkasteluun analysoidun asian si-
sdiset vahvuudet, sisiiset heikkoudet, ulkoi-
set mahdollisuudet ja ulkoiset uhat.
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Yli 50-vuotiaista kannattaa 83 prosenttia,
35—49-vuotiaista 70 prosenttia, 25-34-vuo-
tiaista 65 prosenttia ja alle 25-vuotiaista 64
prosenttia. Alle 25-vuotiaiden ikdryhmissi
osuus oli vield vuosi sitten 75 prosenttia.
(MTS 2016a, 11.)

Kunkin faktorin muodostaa joukko muut-
tujia, jotka korreloivat vahvasti keskendin,
mutta heikosti muiden muuttujien kans-
sa. Samalle faktorille voimakkaasti latau-
tuvien muuttujien voi tulkita mittaavan
samantyyppistd ominaisuutta. Téssd fak-
torien kuvaamat ulottuvuudet voi tulkita
Suomen toivottujen kehityssuuntien taus-
talla olevaksi yleisemmiksi arvorakenteek-
si. Muuttujat, joiden kommunaliteetit olivat
kaikkein heikoimmat, on poistettu analyy-
sista. Poistettuja muuttujia on kolme: dini-
oikeuden ikiraja laskee 16 vuoteen, yleinen
asevelvollisuus lakkautetaan, otetaan kiyt-
t66n perustulo.

18 Jilkimaterialismin aiemmassa eurooppa-

19

20

laisessa vertailussa Suomi muodostaa mie-
lenkiintoisen poikkeuksen siind, ettei se
ole seurannut Pohjois- ja Linsi-Euroopan
kulttuurisen arvovallankumouksen  pol-
kua (Rusanen 2002). Pesosen, Sinkiahon
ja Borgin tutkimuksessa jilkimaterialis-
min kehitys Suomessa sen sijaan seurasi
Inglehartin teorian odotuksia lukuun ot-
tamatta kuitenkaan kaikkein nuorinta ika-
luokkaa (18-30-vuotiaat), joka oli odotus-
ten vastaisesti vanhempaa ikiluokkaa mate-
rialistisempi (Pesonen ym. 1993, 152—153).
Pojille
set vaikuttavat tirkeAimmiltd kuin tytdille.

puolestaan  seurustelukokemuk-
Tami on yksi kysymyksisti, jotka karsittiin
haastattelulomaketta lyhennettiessd, joten
erot eivit ole merkitsevid.

5 prosenttia ei osannut sanoa, 4 prosenttia
vastasi ”jokin muu”. Ndma luvut ovat mu-
kana taulukon 3 prosenttiosuuksissa. ”Muu,
mikd?” -vastaukset ovat padosin maakuntia,
kuten Uusimaa, Lappi... Mukana on my6s
muutama “haluan asua sielld, missd on t6i-
tid” -tyyppinen vastaus.

21

22

23

Kysymys optimismista tai pessimismistd
tulevaisuutta kohtaan esitettiin samassa
muodossa ja samoin vastausvaihtoehdoin
Ruotsin  Ungdomsstyrelsenin ~ kyselyssa
vuonna 2007. Kysymykset alkukielelld oli-
vat "Hur ser du pa framtiden... f6r din
egen del / for Sverige som land att leva i
/ for vitlden i allmidnhet?” (1 = dr mycket
pessimistisk, 5 = dr mycket optimistisk).
Vuoden 2008 Nuorisobarometrin ver-
tailussa  suomalaisnuorten  tulevaisuus-
kuva wvaikutti selvisti optimistisemmalta
kuin ruotsalaisnuorten, varsinkin mitad
tuli oman maan ja koko maailman tule-
vaisuuteen. Tuloksia vertailtaessa kyselyi-
den erilaiset tiedonkeruumenetelmit ovat
kuitenkin mahdollinen epivarmuustekija.
Nuotisobarometrin tiedonkeruu toteutet-
tiin puhelinhaastatteluin, Ruotsin tapauk-
sessa puolestaan kirjekyselyna.

Vaikka tissd, kuten kaikissa muissakin ky-
symyksissd, on my6ds ollut mahdollista vas-
tata ”en osaa sanoa”, ovat timin vastauk-
sen osuudet muutaman prosentin luokkaa.
Koska ”en osaa sanoa” -vastauksia ei ollut
vertailutiedoissa, niitd ei poikkeuksellisesti
raportoida kuviossa 9.

Kansainvilisen Mercer Global Pension
Index -vertailun mukaan Suomen elike-
jarjestelmd on maailman luotettavin ja
lapindkyvin. Arvioinnissa on otettu huo-
mioon vuonna 2017 voimaan tuleva eli-
keuudistus ja sithen liittyvd lainsdadinto.
Todennikoisesti  suomalaisnuorten  hei-

kentynyt luottamus  elikejirjestelmédin
kertoo ennen kaikkea yleisemmilld tasolla
heikentyneestd luottamuksesta instituuti-
oihin ja tulevaisuuteen, ei niinkddn kriit-
tisyydestd itse elikejirjestelmdd kohtaan.
Heikentyneeseen luottamukseen voi vai-
kuttaa sekin hyvin tiedossa oleva demogra-
finen trendi, ettd viestd ikddntyy ja tyotd
tekevit ikdluokat ovat edellisid ikdluokkia
pienempid, mikd on haaste elikkeiden ra-

hoitukselle tulevaisuudessa.
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Yksittiisistd kysymyksistdi Suomeen koh-
distuvaan pessimismiin liittyvit syrjivit tai
jopa rasismiin viittaavat asenteet, kuten ”en
voisi kuvitellakaan maahanmuuttajaa puoli-
sokseni” ja ”jos olisin ty6nantaja, valitsisin
kahdesta yhtd pitevistd tyonhakijasta syn-
typeriisen suomalaisen”. Sen sijaan maa-
hanmuuttajien madrdin tai maahanmuutto-
politiikkaan viittaavat asenteet “olisi hyvi,
jos Suomeen tulisi enemmain ulkomaalai-
sia” ja ”on arvokasta, ettdi Suomessa asuu
eri kulttuuritaustoja edustavia ihmisid” ei-
vit ole yhteydessd Suomen tulevaisuuteen
liittyvddn pessimismiin vaan pikemmin op-
timismiin.

Haastattelulomakkeesta karsittiin - kesken
haastattelujen viite “Entd kuinka paljon
luotat muiden kulttuurien edustajiin: oletko
sitd mieltd, ettd useimmat muita kulttuureita
edustavat ithmiset tilaisuuden tullen yrittéi-
sivat kdyttdd sinua hyvikseen vai luuletko,
ettd he yrittiisivit olla reilujar” Siihen chti
vastata 160 nuorta, joiden vastausten keski-
arvo oli 6,2. Luottamus muiden kulttuutrien
edustajiin vaikuttaisi siis olevan keskimia-
rin suunnilleen samalla tasolla kuin samalla
vastausasteikolla esitetyssi kysymyksessi
luottamuksesta thmisiin ylipadtdan. Otos ei
kuitenkaan ollut edustava.

European Social Surveyn aineiston laajas-
sa ikdjakaumassa sosiaalinen luottamus sen
sijaan pysyi samalla tasolla aina noin 70 ika-
vuoteen saakka, ja vasta siti vanhemmissa
ikdryhmissd luottamus oli voimakkaam-
paa (kyselyn nuorin vastaaja oli 15, vanhin
95-vuotias).

Keskiarvon 95 prosenttia luottamusvili
vuoden 2014 kyselyssd oli 5,78-7,45 ja nyt
4,73-6,05, joten muutos ei ole merkitseva.
Nuorisobarometrin kyselyaineistossa
25-29-vuotiaista tytdistd 51 prosentilla on
korkea-asteen koulutus, pojista 36 pro-
sentilla. Asevelvollisuuden suorittaminen
viivistyttdd osan pojista kouluttautumis-
ta, mutta se ei selitd eroja, silli ne sdily-
vit vanhemmissa ikdryhmissi. Suomen
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25—44-vuotiaista naisista 52 prosentilla on
korkea-asteen koulutus, kun taas miesten
osuus on 34 prosenttia. Suomessa naisten ja
miesten koulutustason vilinen epdsuhta on
suuri, ja naiset sijoittuvat OECD-maiden
vilisessa vertailussa korkealle, miehet vain
keskikastiin.

Kopla Helsinki Oy:n Norstatin paneelissa
toteuttamaan tutkimukseen vastasi yli 400
1.-6.-luokkalaista.

On ajateltavissa, ettei kysymys ystdvin ihon-
varin merkityksestd ainakaan sellaisenaan
ole kovin toimiva rasististen arvojen mitta-
ti. Thonvirilld kun voi olla vilid esimerkiksi
tapauksessa, jossa vastaaja nimenomaan
toivoo ystdvipiiriinsid etnistd moninaisuut-
ta. Haastatteluaineiston perusteella niin ei
kuitenkaan niyti olevan, vaan ihonvirid
merkityksellisend pitavilld on selvidsti muita
vihemmin maahanmuuttajataustaisia ys-
tivid. He eivit my6skidn pidd arvokkaana
eri kulttuuritaustaisten ihmisten asumista
Suomessa eivitkd halua lisdd ulkomaalaisia
Suomeen.

31 Jaakkolan kyselyissd tosin ei puhuttu ylei-

32

sesti ’maahanmuuttajista”, vaan avioitu-
misasenteita eri ryhmien (kuten juutalaiset,
muslimit, suomenruotsalaiset) kohdalla
selvitettiin erikseen. Nuorisobarometrissa
tillaista erottelua ei koettu tarpeelliseksi,
silli kategoriat kuten ’somali” ovat latau-
tuneet siten, ettd olisi vaikea tietdd, mihin
ja miten nuorten pitéisi tulkita vastanneen
heiddn vastatessaan ”somaleita” koskeviin
viitteisiin: perustuuko heidin vastauksensa
mediamielikuvaan vai omiin kokemuksiin.
Kuvion 37 trenditiedoista vieraskieliset on
poistettu, mika selittdd pienet erot kuvioi-
den 36 ja 37 vililla.

33 Jalkimmiiseen varaukseen 16ytyy poikkeuk-

sia, silld ainakin Sini Perhon viitdstutkimuk-
seensa haastattelemat joensuulaiset nuoret
skinheadit nimenomaan itse kertoivat ole-
vansa suvaitsemattomia tai rasisteja (Perho
2010, 49). Viime vuosina ainakin lihelld
rasismia litkkuvat ajatukset ovat saaneet
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mediahuomiota entistd enemmin, mutta ei
ole selvid, onko rasistinen ajattelu todella
vastaavasti yleistynyt. Nuorisobarometrin
kaltainen haastattelututkimus ei valttimitta
olisi pitevi tillaista muutosta rekisteroi-
maidn, silli ei ole lainkaan selvii, olisiko
rasistiksi itsensd mddrittelevien todenni-
koisyys vastata haastattelupyynt6ihin sama
kuin muilla.

Viite ”Monet ulkomaalaiset tulevat Suomeen
vain kayttiskseen hyvikseen verovarojamme”
poistettiin kyselysti kesken haastattelujen, sil-
ld kyselylomaketta tiytyi lyhentdd. Vastauksia
ehdittiin saada vain 122, joten niisti ei voi ve-
tid kovin varmoja johtopéitoksid (ks. myds
vastanneiden taustatiedot). Vastanneista 22
prosenttia oli samaa mieltd, 58 prosenttia
eti mieltdi. Vuonna 2005 vastaavat osuu-
det olivat 24 prosenttia ja 53 prosenttia.
My6s viite ”Maahanmuuttajanuoret hal-
veksivat suomalaisia nuoria” karsittiin pois
122 haastattelun jilkeen. Viitteen kanssa
oli samaa mieltd 11 prosenttia ja eri mieltd
65 prosenttia haastatelluista. Vuonna 2005
osuudet olivat 15 prosenttia ja 53 prosent-
tia. Kummassakin viitteessa muutokset
néyttivit melko pieniltd, mutta osoittavat
kuitenkin tavallaan samaan suuntaan eli
kohti maahanmuuttajien ja kantavieston
suhteiden luontevoitumista.

Aineisto antaa mahdollisuuden myds tar-
kempiin tarkasteluihin, kuten nuorten ko-
kemusten vertailuun postinumeroalueilla,
joilla. maahanmuuttajien osuudet poikkea-
vat toisistaan.

Kyselylomakkeessa oli alun perin enemmin
ympiristdaiheisia kysymyksid, mutta kolme

37

karsittiin pois kyselyn osoittauduttua liian
pitkiksi. Yksi poistetuista kysymyksistd oli
”Ympiriststd huolehtiminen on tirkedd”,
jonka kanssa periti 96 prosenttia oli samaa
mieltd eikd yksikddn vastaaja eri mieltd. 90
prosenttia oli sitd mieltd, ettd “Thminen ei
saa vahingoittaa toisia ajaakseen omia etu-
jaan”. Sen sijaan vain 4 prosenttia hyviksyi
sen, ettd ”Ympiristbasiat ovat niin tarkeitd,
ettd tarvittaessa toisen thmisen elinkeinoon
kohdistuva vandalismi on hyviksyttivid
(kuten turkiseldinten padstiminen luon-
toon, turkiskauppojen ikkunoiden rikko-
minen)”. Kaksi ensin mainittua viitettd
on tavallaan turhankin yleisluonteisia, jotta
niiden avulla olisi voinut tarkastella vas-
taajan suhtautumista ymparistonsuojelun
tirkeyteen varsinkaan konkreettisten toi-
mien tasolla. Kysymys ympiristostd vanda-
lismin perusteluna sen sijaan on monitul-
kintainen. Vastaaja joutuu puntaroimaan
ja vertaamaan ymparistéarvojen tirkeyttd
asettamalla toiseen vaakakuppiin muita ar-
voja, kuten lainkuuliaisuuden ja oikeuden
elinkeinon harjoittamiseen. Vandalismin
hyviksymisti ei kuitenkaan voi ainakaan
suoraviivaisesti kdyttid mittaamaan ympa-
ristdasioiden arvostusta, silli kysymys on
myos siitd, kuinka hyvini keinona ympiris-
ton asian edistdmiseksi ilkivalta koetaan.

Edellisissi Nuorisobarometreissa ei kou-
lutustasolla tai pédasiallisella toiminnalla
ole ollut vastaavaa vaikutusta nuorten tyy-
tyviisyyteen. Yhden kyselyn perusteella ei
kannata kiirehtid tekemiin johtopadtoksia,
mutta tyytyviisyyteen vaikuttavien tekijoi-
den mahdollista muutosta on syyti seurata.
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Johdanto

Suomalainen hyvinvointivaltio on monella ta-
paa menestystatina.' Reilun sadan vuoden ai-
kana on ponnistettu vaatimattomasta alusta ja
onnistuttu luomaan kattava sosiaalisten riskien
hallintajirjestelmd, joka mahdollistaa riittdvin
sosiaalisen turvan elimin murroksissa. Samal-
la se on osaltaan mahdollistanut ihmisten elin-
kaaren pidentymisen, milli on puolestaan ollut
merkittivid uudelleenjakovaikutuksia. Erityi-
sesti 1970- ja 1980-luvuilla hyvinvointivaltio oli
ennen kaikkea sosioekonomisten ryhmien vili-
sen keskitetyn uudelleenjaon ja sddntelyn viline
(Saari 1996). 2000-luvulla yhd merkittavimpi
osa uudelleenjaosta on tapahtunut sukupolvien
valilli. My6s tulevaisuudessa sukupolvien vili-
nen uudelleenjako tulee edelleen korostumaan
vieston ikddntyessa.

Tirked osa hyvinvointivaltion legitimiteetti-
keskustelua on keskustelu sukupolvien vilisen
resurssienjaon oikeudenmukaisuudesta (esim.
VNK 1994; Uusitalo 2002; Pajamaki 2006; Mu-
honen & Hanska 2016). Tdmi keskustelu ei ole
vihamerkityksinen, silld sukupolvien vilinen tu-
lontasaus perustuu ajatukseen vastavuoroisuu-
desta. Vanhemmat ikidluokat maksavat muun
muassa nuorempien ikiluokkien koulutuksen
ja olettavat sitten ajallaan saavansa vastineeksi
elikkeet ja vanhuspalvelut. Tdmin piivin nuo-
ret ikdluokat voivat luottaa hyvinvointivaltion
tulevaisuuteen, jos vastavuoroisuus siilyy my&s
heidin elinkaarensa ajan. Mikili nuoret epiile-
vit vastavuoroisuuden toteutumista, voi heidin
uskonsa hyvinvointivaltion tulevaisuuteen kui-
tenkin olla koetuksella.

Tissi artikkelissa analysoidaan ja vertaillaan
kolmen ikdryhmin, nimittdin 15-19-vuotiaiden
nuorten sekd 20—24- ja 25-29-vuotiaiden nuor-
ten aikuisten, nikemyksid hyvinvointivaltion tu-
levaisuudesta. Tutkimus perustuu vuonna 2016
puhelinhaastattelujen avulla kerittyyn Nuoriso-
barometri-aineistoon, johon vastasi kaikkiaan
1901 alle 30-vuotiasta suomalaista. Kyselyssi
tulevaisuudenkuva hyvinvointivaltion séilymi-
sestd on asetettu kymmenen vuoden piddhin.
Jakso ei ole tavattoman pitkd, mutta kuitenkin
kyllin ldhelld siten, ettd vastaajilla voi olla perus-
teltu kisitys eri vaihtoehtojen todennikdisyy-
destd. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1) Miten suomalaiset nuoret ja nuoret aikuiset
suhtautuvat hyvinvointivaltion tulevaisuu-
teen?

2) Mitka tekijdt selittdvit uskoa hyvinvointival-
tion siilymiseen tulevaisuudessa?

Aluksi pohditaan sukupolvea ja ikdluokkaa
yhteiskuntaa rakenteistavina tekijoind seki sitd,
miten sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus
toteutuu  hyvinvointivaltion  tulonsiirroissa.
Erityistdi huomiota kiinnitetddn sukupolvien
sisdisid ja niiden vilisid jannitteitd aiheuttaviin
seikkoihin sekd kasityksiin hyvinvointivaltios-
ta. Artikkelin empiirisessd osassa tarkastellaan
ensinndkin, kuinka toivottavana ja todenni-
koéisend nuoret ja nuoret aikuiset pitivit hyvin-
vointivaltion sdilymistd verrattuna muihin esi-
tettyihin tulevaisuudennikymiin. Toiseksi uskoa
hyvinvointivaltioon analysoidaan sosioeckono-
misten tekijéiden sekd mielipideviittimien va-
lossa. Tutkimusmenetelmini kiytetddn suorien
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jakaumien tarkastelua, ristiintaulukointia ja lo-
gistista regressioanalyysid. Keskeinen havainto
on, ettd nuoret uskovat hyvinvointivaltioon.

Sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus

Suomalaisten tyypillinen eliminkaari on monel-
la tapaa muuttunut samaan aikaan hyvinvointi-
valtion rakentamisen kanssa. Tirkein muutos
on elinidn pidentyminen, jonka ovat mahdollis-
taneet yleinen elintason nousu ja hyvinvointival-
tion luomat mahdollisuudet (mm. VNK 1994,
Jylhd 2006). Elinidn pidentymiseen liittyy olen-
naisena osana samanaikaisesti elossa olevien
sukupolyien mairin lisidntyminen.

Sukupolven kisite on suhteellisen selvd, kun
silld viitataan biologiseen sukupolvien ketjuun
(esim. Myrskyld 2010). Biologinen sukupolvi
muodostuu tietyn ikdkohortin osasta, kun taas
sosiaaliset sukupolvet eivit vilttimittd kuulu
samaan kohorttiin, vaan niitd yhdistivit suku-
polvikokemukset (ks. Roos 1987; Haavio-Man-
nila ym. 2004; kritiikistd: Erola & Wilska 2004;
Karisto 2005; Purhonen 2007; Alestalo 2007).
Sosiaalisen sukupolven kannalta on haasteel-
lista se, ettd esimerkiksi suuti lama 1990-luvun
alussa kohteli saman ikdisid tai samassa eldimin-
vaiheessa eldvid hyvinkin eri tavoilla, ja sama
koskee globaalista finanssikriisistd vuonna 2008
alkanutta ja kohta kymmenen vuotta kestinyt-
td lamaa (Kinnunen & Miki-Frinti 2016). Toi-
saalta sosiaalisen sukupolven kisitteelld voi olla
merkitystd ajanjaksojen mddrittelyssd ja niiden
sisdisen rakenteen analysoinnissa (Hoikkala &
Paju 2002; Paju 20006; Sarpila 2012).

Nykymuotoista, useimmat sosiaaliset riskit
kattavaa hyvinvointivaltiota ryhdyttiin rakenta-
maan 1950- ja 1960-lukujen taitteessa, jolloin
Suomessa oli tyypillisesti samanaikaisesti elos-
sa kolme biologista sukupolvea: lapset, aikuiset
ja vanhukset. Nikokulmasta riippuen aikuisia
sosiaalisia sukupolvia oli kaksi tai kolme. Ny-
kyisin yhid useammin elossa on samanaikaisesti
neljd sosiaalista sukupolvea: lapset, vanhem-
mat, isovanhemmat ja isoisovanhemmat (mm.
Haavio-Mannila ym. 2009). Samalla kun eri
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eliminvaiheessa olevien sosiaalisten sukupol-
vien maird on lisddntynyt ja ndyttid edelleen
lisddntyvin yhdessd eliniinodotteen kanssa,
suomalaiset ovat kohdanneet tilanteen, jossa
hyvinvointivaltion sukupolvien vilinen resurs-
sienjako nousee aikaisempaa keskeisempdin
asemaan.

Sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuus-
keskustelun merkitys korostuu, silld sosiaalime-
nojen midri on ollut voimakkaassa kasvussa.
Menojen miiri on noussut 1990-luvun puo-
lenvilin noin 35 miljardista eurosta vajaaseen
68 miljardiin vuonna 2015. Kun sosiaalimenoja
tarkastellaan sukupolvinikékulmasta, havaitaan,
etti sosiaalimenojen painopiste on siirtynyt
ikddntyvddn viestoon. Esimerkiksi vanhuus- ja
leskeneldkkeiden osuus kaikista sosiaalimenois-
ta on kasvanut huomattavasti (ks. THL 2016), ja
samalla tavalla ovat kasvaneet myds ikddntynei-
den terveydenhuolto- ja vanhuspalvelumenot.?
Valtionvarainministerién ja sosiaali- ja terveys-
ministerién menoennusteiden valossa vasta
murto-osa ikddntymisestd aiheutuvista kustan-
nuksista on realisoitunut, joten menokehitys
tulee olemaan merkittivid my6s tulevaisuudes-
sa. (Ks. THL 2016 sekd STM:n ennustetiedot.)
Samalla julkinen talous on rakenteellisesti ali-
jadmiinen, jolloin pohdinta leikkauksista ja le-
gitiimeistd etuuksista ja palveluista vaistimittd
kiristyy.

Hyvinvointivaltion institutionaalisen raken-
teen taloudellinen kestivyys perustuu sithen,
ettd kukin ikdluokka on vuorollaan tyGelimas-
sd ja maksaa tulonsiirrot vanhuksille ja lapsille.
Jirjestelmin oikeudenmukaisuuden — tai sosi-
aalisen perustan kestivyyden — kannalta tarkas-
teltuna jokaisen sukupolven on voitava luottaa
olevansa jossain vaiheessa my6s saajan asemas-
sa (Jensen & Svendsen 2009). Oikeudenmu-
kaisessa hyvinvointivaltiossa vastakkainasettelu
eri-ikdisten sukupolvien tai aktiivisten ja passii-
visten kansalaisten vililli on perustelematonta,
silld ihmiset kuuluvat elinkaarensa aikana taval-
lisesti niin tulonsiirtojen saajiin kuin maksajiin-
kin (Uusitalo 2007; Daniels 1988). Epdoikeu-
denmukaisuus puolestaan nousee keskustelun



kohteeksi, mikdli sukupolvet syysti tai toisesta
arvioivat sukupolvien vilisen resurssienjaon tai
niiden uudelleenjaon olevan epitasapainossa.

Sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus on
ollut pitkddn esilld erityisesti elikepoliittisessa
keskustelussa. Eldketurvakeskuksen laskelmien
mukaan suuret ikdluokat sekd niitd edeltdnyt su-
kupolvi hy6tyvit jirjestelmistd eniten ja saavat
paremmat elikkeet kuin niiden jilkeen tulevat
sukupolvet (Kautto ym. 2009; Uusitalo 2002).
Eldkkeelld jo olevien suurten ikdluokkien pyrki-
mys ty6elikkeiden tasokorotukseen ja elikera-
hastojen purkamiseen ovat herittineet vastus-
tusta laskun maksavassa nuoressa ikdluokassa.
Aineiston kerddmisen aikaan keviilld ja kesalld
2016 sukupolvien vilistd jannitettd lisdsi entisen
kansanedustajan Kimmo Kiljusen (2016) kirja ja
kansalaisaloite elidkelidisten taloudellisen aseman
parantamisesta siten, ettd tydelikkeiden hinto-
ja ja palkkoja yhdistelevi indeksi muutettaisiin
palkkaindeksiksi. Maksajan asemaan asetetut
nuoret sukupolvet eivit ole olleet aloitteesta in-
nostuneita (Muhonen & Hanska 2016).

Viime vuosina ikdluokkien viliset jinnitteet
ovat alkaneet kanavoitua my6s laajemmin poliit-
tiseen keskusteluun (esim. Raeste 2015; Talous-
sanomat 11.3.20106). Tissd tilanteessa kysymys
sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta
on kiinnostava, silli ihmisten kisitykset eivit
useinkaan perustu tutkittuun tietoon. Heilld
voi tiedon sijaan olla erilaisia yksil6llisia tai kol-
lektiivisia uskomuksia, jotka vaikuttavat heidin
asenteisiinsa ja mielipiteisiinsid sukupolvien vi-
lisen uudelleenjaon reiluudesta tai kestivyydes-
td. On perusteltua selvittdd, uskovatko nuoret
hyvinvointivaltion siilymiseen tulevaisuudessa.
Jos eivit, heilld ei ole vahvaa vastavuoroisuu-
teen perustuvaa kannustinta yllapitid ikddantyvaa
sukupolvea, koska he eivit odota hydtyvinsi
palveluista ja tulonsiirroista vastaavasti (esim.
Uusitalo 2002). Erityisen haastava olisi tilan-
ne, jossa nuoriin ikdluokkiin kuuluvat kokisivat
olevansa hyvinvointivaltion nettomaksajia koko
eliminkaarensa ajan. Tuolloin hyvinvointivalti-
on kannatus, joka tyypillisesti kattaa koko vies-
toén (mm. Kallio 2010; Muuri & Manderbacka

2014), voi vaarantua. Seuraavaksi esitellddn tii-
vistetysti kolme eriarvoisuuden mekanismia,
jotka liittyvit kysymykseen sukupolvien vilises-
td oikeudenmukaisuudesta.

Kolme eriarvoisuuden mekanismia

Sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuskes-
kustelun taustalla on kolme toisiinsa kytkeyty-
vii tapahtumaketjua. Ensinnikin ikdluokat ovat
pédluvultaan erikokoisia. 1940-luvun suuret ika-
luokat synnyttivit 1960-luvun lopun ja 1970-lu-
vun alun pienet ikiluokat. My6s 1980-luvulla ja
sen jilkeen syntyneet sukupolvet ovat kooltaan
pienid (esim. Pajunen & Ruotsalainen 2012).
Ikdluokkien koko ja erilainen todennikéisyys
ddnestdd johtavat sithen, ettd eduskuntavaalien
voittamisen kannalta ratkaiseva mediaanididnes-
tdjd ikddntyy vuosi vuodelta (sama koskee myds
palkansaajajirjestdjen aktiiveja). Siten suurten
ikdluokkien intressit tulevat polititkassa korostu-
maan myos jatkossa nuoriin ikdluokkiin nihden.
Nuorilla on keski-ikdisid matalampi poliittinen
tietotaso ja motivaatio, eikd nuorten kiinnostus
politiikkaa kohtaan kanavoidu ensisijaisesti 44-
nestimiseen tai poliittiseen jdrjestGtoimintaan.
(Ks. Myllyniemi 2012; Rapeli & Borg 2016.)
Toiseksi ikdluokkien varallisuuden méiri on
vuosien mittaan muuttunut. Aiemmin oli varsin
tavanomaista, ettd ihminen oli varakkaimmil-
laan keski-idssd ja kulutti sitten varallisuuttaan
ikddntyessddn. Nyttemmin on tavanomaista,
ettd varallisuus kasvaa idin myotd omaisuuden
tuottojen kasaantuessa ja perintéjen kohdentu-
essa yhid useammin 55—60-vuotiaille (mm. T61-
milehto 2015). Varallisuuden kasaantumiseen
vaikuttavat merkittivasti elinidin pidentyminen
ja ennenaikaisten kuolemien vihentyminen.
Kolmanneksi ikdluokkien kannalta merkit-
tivi tekijd on tulokSyhyyden ja pienituloisuuden
uusi kohdentuminen. Kun hyvinvointivaltiota
rakennettiin, koyhyys kohdentui vanhusvies-
to6n. 1990-luvulla tapahtui kiddnne ja koyhyy-
desti tuli yhd merkittivimmin ty6ikdisen —
ennen kaikkea ty6ttoman — viestén ongelma.
2000-luvulla kéyhyys on alkanut kohdentua
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nuoreen viestddn enenevissd madrin. Nuot-
ten kotitalouksien kiytettdvissi olevien tulojen
kasvu on hidastunut selvisti, kun vanhempien
ikdluokkien tulokehitys on samaan aikaan ollut
keskimdirin varsin myonteinen. Elikeldisten
pienituloisuus on vihentynyt pitkilld aikavililla.
(Riiheld & Suoniemi 2015; Tilastokeskus 2016;
Saari 1996; Kinnunen & Miki-Frinti 2016.)
Nimi kolme mekanismia ovat johtaneet hy-
vinvointivaltiossa resurssienjakoon, joka saattaa
tuntua nuorista epireilulta. Nuorilla ikiluokilla
on useita syitd epiilld, ettei hyvinvointivaltio ole
tulevaisuudessa heiddn kannaltaan kestdvalld
pohjalla. Toisaalta nuorten niakoékulmasta voi
myds 16ytyd monia syitd uskoa hyvinvointivalti-
oon luotettavana jirjestelmind, joka on vakiin-
tunut merkittiviksi osaksi suomalaisten todelli-
suutta ja jonka kannatus ylittdd puoluerajat.

Hyvinvointivaltion kasite ja tulevaisuus

Hyvinvointivaltio on toistaiseksi selviytynyt kol-
mesta isosta lamasta, ja kansainvilisissid vertai-
luissa Suomi on edelleen korkean hyvinvoinnin
maa, jossa suuri enemmistd voi hyvin (esim.
Saari 2015; Saari 2017). Useimmat ovat my6s
tyytyviisid  hyvinvointivaltioon:  suomalaiset
kannattavat pohjoismaisen hyvinvointivaltion
keskeisid periaatteita vuodesta toiseen vaikeista
ajoista huolimatta (Vaarama ym. 2014; Kallio
2010; Forma 1999; Forma & Saarinen 2008;
Saari 2017). Samaten hyvinvointivaltion tulevai-
suutta koskevilla asenteilla on aiemmassa tut-
kimuksessa havaittu olevan yhteys hyvinvointi-
valtiota koskevaan luottamukseen (vrt. Kumlin
2002, 51-53; Muuri & Manderbacka 2014).

Nuorisobarometrien todentaman ajallisen
muutoksen mukaan nuorten luottamus poliitti-
siin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin on kor-
kealla tasolla ja on kokonaisuutena tarkasteltuna
vahvistunut vuodesta 1996, vaikka samaan ai-
kaan hyvinvointivaltiollista jarjestelmdd on kar-
sittu (ks. Myllyniemi 2012).

Ennen empiiristd analyysid on syytd pohtia,
miten nuoret ymmirtivit hyvinvointivaltion
kisitteen. Oletamme, ettdi nuoret perustavat
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kisityksensd ennen kaikkea oppikirjamairitel-
miin. Tutkimustieto todentaa, kuinka koulunsa
péddttineet suomalaiset nuoret ovat omaksu-
neet ja ymmartineet ajatuksen laajasta pohjois-
maisesta hyvinvointivaltiosta (Suutarinen ym.
2001). Kouluopetuksessa hyvinvointivaltion ké-
site tulee tutuksi yhteiskuntaopin opetuksessa,
mutta sitd sivutaan my6os muissa oppiaineissa.
Samalla hyvinvointivaltiosta annetaan positii-
vinen mielikuva jirjestelmini, joka pyrkii suo-
jaamaan kansalaisia erilaisia uhkia vastaan (ks.
Ahonen 2000). Opetussuunnitelman mukaan
hyvinvointivaltion kisite esitelliin ensin perus-
koulun alaluokilla ja systemaattisemmin perus-
koulun yhdeksinnelld luokalla. Peruskoulun yh-
teiskuntaopin neljinnen ja yhdeksinnen luokan
oppikirjoissa hyvinvointivaltio mairitelldin sen
tehtivien kautta:

Suomesta on rakennettu hyvinvointivaltio,
joka pyrkii varmistamaan, ettd kaikilla ihmi-
silli on ruokaa, vaatteet ja koti sekd mah-
dollisuus terveydenhoitoon ja koulutukseen.
Hyvinvointivaltio auttaa etenkin lapsiper-
heitd, vanhuksia, sairaita ja tyOttOmid eli
niité, joilla voi olla vaikeuksia huolehtia itse
omasta toimeentulostaan. (VVaikuttaja 1. Ala-
konlun yhteiskuntaoppz, Sanoma Pro 2016.)

Hyvinvointivaltio on yhteiskunta, jossa
valtio ja kunnat huolehtivat laajasti lasten
ja nuorten, ty6ttémien ja tySkyvyttdmien
sekd sairaiden ja vanhusten toimeentulos-
ta, terveydenhuollosta, koulutuksesta ja
asumisesta  (Kaleidoskooppi 9. Peruskonlun
ybteiskuntaoppi, Tammi 2000).

Lukiossa ja esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
alan ammatillisessa koulutuksessa hyvinvointi-
valtiosta keskustellaan syventivisti ja se nivo-
taan poliittiseen jirjestelmain ja sen toiminnan
padamairiin:

Hyvinvointivaltio on demokraattinen valtio,
joka kantaa vastuuta kansalaisten sivistyksel-
lisistd, sosiaalisista ja taloudellisista oloista



takaamalla esimerkiksi verovaroin yllipide-
tyn sosiaaliturvan (Forum 1, Otava 2007).

Valtio, joka pitdd ylld laajaa yleistd sosiaali-
turvaa ja joka takaa kansalaisille kohtuulli-
sen toimeentulon ja palvelut (Kansalainen ja
yhteiskunta, Edita 2007).

Aiemmissa Nuorisobarometreissa® ei ole
kysytty nuorten nikemyksid hyvinvointivaltion
tulevaisuudesta. Vuosina 2008 ja 2014 (seki nyt
2016) kysyttiin, miten nuoret suhtautuvat omaan
tulevaisuuteensa, Suomen tulevaisuuteen asuin-
maana sekd maailman tulevaisuuteen ylipaansa.
Vuoden 2014 Nuorisobarometri (Myllyniemi
2015) antoi viitteitd siitd, ettd nuorten aikuisten
(20—29-vuotiaiden) usko tulevaisuuteen horjui,
kun sitd verrattiin vuoden 2008 tuloksiin. My6s
nuorten aikuisten usko Suomen tulevaisuuteen
asuinmaana oli heikentynyt. Sen sijaan nuoret
(15=19-vuotiaat) suhtautuivat nuoria aikuisia
luottavaisemmin omaan tulevaisuuteensa seki
Suomen ja maailman tulevaisuuteen. Tdmin
perusteella on luontevaa tarkastella, eroavatko
my06s alle 20-vuotiaiden nuorten ja nuorten ai-
kuisten kisitykset hyvinvointivaltion tulevaisuu-
desta.

Alemmassa tutkimuksessa (ks. Myllyniemi
2015; Myllyniemi 2008) sukupuolen ei ole ha-
vaittu olevan yhteydessi nuorten ja nuorten
aikuisten kisityksiin omasta tulevaisuudestaan
tai Suomen tulevaisuudesta asuinmaana. Sen
sijaan naiset suhtautuvat tyypillisesti miehid
hieman kriittisemmin hyvinvointipalveluiden
riittdvyyteen (esim. Muuri 2008; Muuri & Man-
derbacka 2014). On mahdollista, etti tasa-arvon
ihanteesta huolimatta hyvinvointivaltio kohtelee
sukupuolia eri tavoin ja ettd nuorten luottamus
hyvinvointivaltioon riippuu sukupuolesta. Ai-
nakin hyvinvointivaltion tyomarkkinat ovat
jakautuneet voimakkaasti naisille ja michille
tyypillisiin ammatteihin, hoivavastuu on voi-
makkaammin naisten harteilla, ja suomalainen
huono-osaisuus on sukupuolittunutta (esim.
Julkunen 2010; Laihiala & Ohisalo 2017).

Koulutus on tyypillisesti yksi merkittdvim-
mistd arvoihin vaikuttavista tekijGistd (esim.
Pohjanheimo 2005). On mahdollista, ettd kor-
keasti koulutetut nuoret suhtautuvat muita nuo-
ria positiivisemmin hyvinvointivaltioon, silld he
ymmirtivit sen toimintaa paremmin. He saat-
tavat kokea enemmin osallisuutta ja ehkd myds
hy6tyneensd  hyvinvointivaltiosta ~enemmin
kuin matalasti koulutetut. Koulutus heijastuu
my6s nuorten tietotasoon ja poliittiseen kiin-
nostukseen (esim. Rapeli & Borg 2016). Vaihto-
ehtoisesti korkeasti koulutetut nuoret saattavat
suhtautua matalasti koulutettuja kriittisemmin
hyvinvointivaltion tulevaisuuteen, silli esimer-
kiksi nuorten luottamus koulutuksen tuomaan
hy6tyyn on laskenut (esim. Myllyniemi 2007).

Piiasiallisella toiminnalla (onko nuori tai
nuori aikuinen tydssd, opiskeleeko hin, vai
onko hin molempien ulkopuolella) lienee vai-
kutusta sithen, millaisena nuori pitid hyvin-
vointivaltion tulevaisuutta. TyGelimin tai kou-
lutuksen ulkopuolella olevat nuoret nikevit
tulevaisuutensa synkempinad kuin koulutuksessa
tai tyGelimassi olevat, joten he saattavat nihda
my6s hyvinvointivaltion tulevaisuuden negatii-
visena. Aiemmasta tutkimuksesta tiedetddn, ettd
luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin on
heikointa ty6ttémilld ja niilld nuorilla, joilla ei
ole ammatillista tutkintoa ja jotka eivit opiske-
le (ks. Myllyniemi 2012). On my6s mahdollista,
ettd nuori patkitydsukupolvi kokee tulevaisuu-
tensa epdvarmaksi ja opiskelijat ovat huolissaan
tybeldimiddn sijoittumisestaan tulevaisuudessa
(esim. Helve 2002).

Asuinpaikka voi vaikuttaa nuorten tulevai-
suuskdsityksiin. Pienilld paikkakunnilla, maa-
seudulla ja haja-asutusalueella asuvien nuorten
keskuudessa vallitsee osin erilaiset eliminedel-
Iytykset ja -asenteet kuin kaupungeissa (esim.
Kuhmonen ym. 2014; Tuuva-Hongisto ym.
2016). Elinympiristé voi siten vaikuttaa kasi-
tykseen hyvinvointivaltion tulevaisuudesta esi-
merkiksi niin, ettd kaupungeissa ja maaseudulla
suhtaudutaan eri tavoin hyvinvointivaltion sii-
lymiseen.
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Jos nuori ei luota toisiin ihmisiin, on mah-
dollista, ettd se nikyy my6s luottamuksen puut-
teena hyvinvointivaltiota kohtaan. Tutkimustie-
to osoittaa, ettd kansalaisten luottamus julkisiin
instituutiothin ja verotuksen oikeudenmukai-
suuteen edistdd luottamusta tuntemattomien
ihmisten vililld (Kouvo 2014) ja ettd my&s nuo-
rilla luottamus tuntemattomia kohtaan on hyvin
vahvasti yhteydessd luottamukseen yhteiskun-
nan instituutioita kohtaan (Myllyniemi 2015).

Nuoren tai hidnen perheensi heikko talou-
dellinen tilanne saattaa nikya vihiisend uskona
hyvinvointivaltion tulevaisuuteen. Tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd heikossa taloudellisessa
asemassa olevat luottavat muita vihemmdn niin
kanssaihmisiin kuin yhteiskuntaan sekd suhtau-
tuvat negatiivisemmin tulevaisuudennikymiinsa
(esim. Ohisalo ym. 2015; Kortteinen & Elovai-
nio 2012).

Aiemmasta tutkimuksesta tiedetddn, ettd
esimerkiksi usko omaan ty6llistymiseen vai-
kuttaa voimakkaasti nuorten luottamukseen
sithen, ettd tulevaisuus on taloudellisesti turvat-
tu. My0s tyytyviisyys elimiin ja pirjaidminen
korreloivat nuorilla niin tulevaisuususkon kuin
luottamuksen kanssa (esim. Kallunki & Lehto-
nen 2012; Kallunki 2016). Onkin odotettavissa,

ettd nuoret, jotka suhtautuvat omaan tulevai-
suuteensa myonteisesti, suhtautuvat my6s hy-
vinvointivaltion tulevaisuuteen muita nuoria
optimistisemmin.

Arvomaailma, kuten suhtautuminen sosiaa-
liturvan ansaittavuuteen ja sitd kautta legitimi-
teettiin, on tunnetusti yhteydessd hyvinvointi-
valtiokisityksiin (esim. Kallio & Kouvo 2015).
Yhteiskunnissa, joissa on vahva hyvinvointival-
tiojirjestelmad, jirjestelmin maksajat tyypillisesti
my6s kokevat hyotyvinsi siitd. Jos maksajat ja
hy6tyjdt sijoittuvat eri vdestoryhmiin, kiydddn
avun ansaittavuudesta kriittisempad keskustelua
(esim. Larsen 2008). Jos nuori ajattelee sosiaa-
liturvan aiheuttavan sosiaaliturvariippuvuutta,
hin todennikéisesti uskoo heikommin hyvin-
vointivaltion sdilymiseen tulevaisuudessa (teo-
riasta ja empiirisisti havainnoista Saari 2017;
teemasta ks. my6s Jauhiainen 2013).

Nuorten ja nuorten aikuisten
nakemykset hyvinvointivaltion
tulevaisuudesta

Nuorisobarometrin 2016 haastattelututkimuk-
sessa uskoa hyvinvointivaltion siilymiseen tu-
levaisuudessa selvitettiin kahdella kysymyksella:

KUVIO 1. ERILAISIA TULEVAISUUDENNAKYMIA TOIVOTTAVANA TAI ERITTAIN TOIVOTTAVANA
PITAVIEN OSUUDET (%) SUOMALAISISTA 15-29-VUOTIAISTA.

Hyvinvointivaltio sailyy

Kaikkia ihmisia kohdellaan tasa-arvoisesti

Suomi on turvallisempi paikka elaa

Ympadriston tila paranee

Sukupuolten valinen tasa-arvo paranee

Itsestd poikkeavien ihmisten hyvdksyminen ja ymmartaminen lisdéntyy
Eriarvoisuus vdhentyy

lhmisilld on entistd enemman vapaa-aikaa

Kulttuurinen moninaisuus Suomessa lisdantyy

Henkisten arvojen merkitys kasvaa

Aineellinen elintaso paranee

Ihmiset tinkivat vapaaehtoisesti aineellisesta elintasostaan

Suomi osallistuu nykyistd enemman kdyhien maiden tukemiseen
Teknologian rooli ihmisten eldméassa vahvistuu

Otetaan kdyttoon perustulo

Suomi mydntda turvapaikan tai oleskeluluvan entistd useammalle
Alueelliset erot kasvavat

Yleinen asevelvollisuus lakkautetaan

Aanioikeuden ikéraja laskee 16 vuoteen
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e Kuinka toivottavana piddt seuraavia
kehityskulkuja tulevaisuudessa Suomessa?
(atkajinne 10 vuotta) Hyvinvointivaltio
sdilyy.

e Kuinka todennikéisend pidit seuraavia
kehityskulkuja tulevaisuudessa Suomessa?
(atkajinne 10 vuotta) Hyvinvointivaltio
sdilyy.

Molemmissa kysymyksissd vastauksia mi-
tattiin Likert-asteikolla 1-5, (1 = ei toivottavaa
/ epitodennikdistd, 5 = erittdin toivottavaa /
erittdin todennikoistd). Tarkastelua varten vas-
taukset on luokiteltu uudelleen siten, ettd vas-
taajat, jotka pitivit hyvinvointivaltion siilymista
erittdin toivottavana (5) tai toivottavana (4), on
yhdistetty samaan luokkaan. Hyvinvointivaltion
sdilymisen todennikoéisyyttd koskeva kysymys
on luokiteltu uudelleen vastaavasti.

Kuviossa 1 on esitetty, kuinka hyvinvoin-
tivaltion siilymistd toivottavana pitivien pro-
senttiosuudet suhteutuvat muihin Nuotiso-
barometrissa 2016 esitettyihin, toivottavana
pidettyihin tulevaisuusnikymiin. Kuva on sel-
ked: suomalaiset nuoret ja nuoret aikuiset toivo-
vat hyvinvointivaltion sidilyvin tulevaisuudessa.

Tulevaisuuskuvat hyvinvointivaltion silymises-
t4, ihmisten tasa-arvoisesta kohtelusta, Suomes-
ta turvallisena paikkana eldd ja ympiriston tilan
paranemisesta saavat yhdessi hyvinvointivaltion
sdilymisen kanssa yli 90 prosentin kannatuksen
suomalaisten 15-29-vuotiaiden keskuudessa.
My6s sukupuolten vilisen tasa-arvon parane-
mista, itsestd poikkeavien hyviksymistd ja ym-
mirtimistd sekd eriarvoisuuden vihenemisti
toivoo lihes 90 prosenttia nuorista. Muiden tu-
levaisuusnikymien toivottavuus sen sijaan jakaa
nuoria selvisti enemmin.

Nuoret ovat hyvinvointivaltion sdilymisen
toivottavuudesta lihes yksimielisid. Eri asia
kuitenkin on, uskovatko he hyvinvointivaltion
kestivin. Kuviossa 2 on esitetty, kuinka hyvin-
vointivaltion sdilymistd todennikoisend pitivien
nuorten ja nuorten aikuisten prosenttiosuudet
suhteutuvat muiden tulevaisuudennikymien
prosenttiosuuksiin. Kuvion perusteella voidaan
havaita, ettd hyvinvointivaltion siilyminen tu-
levaisuudessa on suhteellisen todennikoisend
pidetty skenaario verrattuna useisiin muihin ar-
voihin ja instituutioihin. Kun hyvinvointivaltion
sdilymistd toivoo reilut 90 prosenttia suoma-
laisista nuorista ja nuorista aikuisista (kuvio 1),
sen sdilymistd pitdd todennikoisend endd reilu

KUVIO 2. ERILAISIA TULEVAISUUDENNAKYMIA TODENNAKOISENA TAI ERITTAIN TODENNAKOISENA
PITAVIEN OSUUDET (%) SUOMALAISISTA 15-29-VUOTIAISTA.

Teknologian rooli ihmisten eldmassa vahvistuu

Kulttuurinen moninaisuus Suomessa lisdantyy

Sukupuolten vélinen tasa-arvo paranee

Itsestad poikkeavien ihmisten hyvéaksyminen ja ymmartdminen lisdantyy
Alueelliset erot kasvavat

Hyvinvointivaltio séilyy

Suomi mydntaa turvapaikan tai oleskeluluvan entistd useammalle
Eriarvoisuus vdahentyy

Henkisten arvojen merkitys kasvaa

Kaikkia ihmisia kohdellaan tasa-arvoisesti

Suomi on turvallisempi paikka elda

Aineellinen elintaso paranee

Suomi osallistuu nykyistd enemman kdyhien maiden tukemiseen
Ympdriston tila paranee

lhmisilld on entistd enemman vapaa-aikaa

Ihmiset tinkivat vapaaehtoisesti aineellisesta elintasostaan
Otetaan kdyttoon perustulo

Aanioikeuden ikéraja laskee 16 vuoteen

Yleinen asevelvollisuus lakkautetaan

0% 20%  40% 60 % 80% 100 %
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puolet nuorista ja nuorista aikuisista (56 %o; ku-
vio 2). Vield harvempi pitdé eriarvoisuuden vi-
henemisti todennikdéisend (42 %), ja aineellisen
elintason paranemiseen uskoo vain kolmannes
nuorista. Moniin muihin kuviossa 2 esitettyihin
tulevaisuuskuviin nidhden hyvinvointivaltion
sdilymistd tulevaisuudessa pitdd kuitenkin to-
dennikoéisend huomattavan suuri joukko suo-
malaisia nuoria ja nuoria aikuisia. Hyvinvointi-
valtion sdilymistd todennidkoisempind pidettyjd
tulevaisuuskuvia ovat sukupuolten tasa-arvon
paraneminen ja kulttuurisen moninaisuuden li-
sddntyminen.

Kuviossa 3 hyvinvointivaltion siilymisen
toivottavuutta ja todennikdisend pitdmistd on
tarkasteltu idn mukaan. Hyvinvointivaltion
sdilymisen toivottavuudessa ei havaittu eroa
nuorten (15-29-vuotiaiden) ikdluokkien sisélla.
25-29-vuotiaat pitivit nuorempia ikdryhmia
aavistuksen useammin hyvinvointivaltion siily-
mistd toivottavana: heistd 93,9 prosenttia pitda
hyvinvointivaltion sdilymistd toivottavana, kun
nuorimmasta ikdryhmistd, 15-19-vuotiaista,
niin katsoo 92,5 prosenttia. Pienet erot eivit
ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevid. Sen
sijaan idlld on selked ja tilastollisesti merkitsevi
yhteys sithen, mitd hyvinvointivaltion sailymi-
sen todennikoéisyydestd ajatellaan. 15-19-vuo-
tiaiden ikdryhmistd 63,2 prosenttia pitda

hyvinvointivaltion sidilymistd todennikéisend,
samalla kun 25-29-vuotiaista ndin ajattelee 53,5
prosenttia
(20—24-vuotiaat) lihes saman verran.

ja  keskimmiisestd ikdryhmistd

Seuraavaksi tutkimme tarkemmin, mitka
tekijdt ovat yhteydessi hyvinvointivaltion saily-
mistd todennikéisend pitdmiseen. Analyysissa
kiytettyjen vastemuuttujien jakaumat ja kiytetyt
luokitukset on esitelty liitetaulukossa 1. Selitet-
tivd muuttuja on luokiteltu uudelleen kahteen
luokkaan logistista regressioanalyysid varten
siten, ettd hyvinvointivaltion sdilymistd toden-
nikoisend tai erittdin todenndkoisend pitdvit
vastaajat (luokat 4 ja 5) muodostavat luokan 1
(N=1058) ja vihemmin todennikéisend seki
epitodennikoéisend pitivit (luokat 1-3) luokan
0 (N=830). Kun puuttuvia tietoja sisiltivit ha-
vaintoyksikot pudotetaan pois, analyysissd huo-
mioitu tapausmaird on 1888.

Taulukossa 1 on esitetty logistisen regres-
sioanalyysin  vedonlyéntisuhteet, lyhyemmin
sanottuna vetosuhteet' (Odds rativ), niiden met-
kitsevyystasot sekd mallien selitysasteet (Nagel-
kerke R?). Kdytossid on niin sanottu elaboraa-
tiomalli, jossa ensimmiiseen regressiomalliin
on sisillytetty demografiset tekijit (malli 1) ja
toiseen lisiksi sosiockonomiset tekijit (mal-
i 2). Viimeisessd mallissa (malli 3) selittivinid
tekij6ind ovat edellisten ohella usko omaan

KUVIO 3. HYVINVOINTIVALTION SAILYMISTA TULEVAISUUDESSA TOIVOTTAVANA JA

TODENNAKOISENA PITAVAT IAN MUKAAN (%)

- Ei-toivottavaa (1 ja 2)
- Toivottavaa tai erittdin toivottavaa (4 ja 5)

|:| Ei toivottavaa eika ei-toivottavaa (3)

15-19 2 6 93
20-24 2 6 92
25-29 2 4 9%

[ Epatodennakaists (1 ja 2) [ ] Eitodenniksista eikd epitodennéksista (3)

[l Todennikaist tai erittéin todennakaistd (4 ja 5)
15-19 1 26 63
20-24 I 14 33 52
25-29 I 14 32 54
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TAULUKKO 1. LOGISTINEN REGRESSIOMALLI. HYVINVOINTIVALTION SAILYMISEN TODENNAKOISENA

PITAMINEN
Malli 1 Malli 2 Malli 3
Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Sukupuoli Mies 1,00 1,00 1,00
Nainen 0,96 0,91 0,90
Ika 15-19 1,51%* 1,70%* 1,65%*
20-24 0,95 1,06 1,07
25-29 1,00 1,00 1,00
Koulutus Perusaste 0,63%** 0,69**
Keskiaste 0,61* 0,76
Korkea-aste 1,00 1,00
Asuinpaikka Maaseutumaiset kunnat 0,82 0,85
Taajaan asutut kunnat 0,95 0,92
Kaupunkimaiset kunnat 1,00 1,00
Tyomarkkina-asema TyOssa tai yrittdja 1,31 1,03
Ei tyoelamassa 1,04 0,82
Opiskelija 1,00 1,00
Usko omaan tulevaisuuteen Pessimistinen 1,00
Optimistinen 1,89***
Erittdin optimistinen 2,69%**
Luottamus toisiin ihmisiin Ei luota ollenkaan tai luottaa vain vahan 1,00
Luottaa jonkin verran 1,31
Luottaa 2,30%**
Luottaa vahvasti 2,63%**
Huoli toimeentulosta Erittdin vahan tai ei ollenkaan 1,43*
Melko vahan 1,34*
Ei paljon eika vahan 1,15
Melko tai erittdin paljon 1,00
Sosiaaliturvalla on liian helppo eldd  Eri mielta 1,39%*
Jokseenkin samaa mielta 0,97
Taysin samaa mieltd 1,00
Selitysaste Nagelkerke R2 0,013 0,028 0,117
Merkitsevyystasot: * p<0,05 ** <0,01 *** <0,001
tulevaisuuteen, luottamus toisiin thmisiin, huoli vanhimpaan  ikdryhmiin  (25-29-vuotiaat)

omasta toimeentulosta seki kisitys sosiaalitur-
valla elimisen helppoudesta. Kunkin muuttujan
vertailuluokka saa arvon 1.

Mallissa 1 on esitetty idn ja sukupuolen vai-
kutus hyvinvointivaltion siilymisen todenni-
koisend pitimiseen. Sukupuolten vililld ei ole
tilastollisesti merkitsevdd eroa, eikd sukupuoli
niin ndytd selittivin tarkasteltavaa ilmi6td juuri
lainkaan. Sen sijaan iilli on yhteys kisitykseen
hyvinvointivaltion sdilymisestd tulevaisuudessa:

verrattuna nuorimman ikdryhmin edustajat
(15—-19-vuotiaat) uskovat useammin hyvin-
vointivaltion siilymiseen. Toiseksi vanhimman
ikdryhmin (20-24-vuotiaat) ja vanhimman ika-
ryhmin vililld ei tdssd ole kuitenkaan eroa. Vai-
kuttaa siltd, ettd tySelimidin jo ehtineet nuoret
aikuiset uskovat nuoria harvemmin hyvinvoin-
tivaltion sdilymiseen tulevaisuudessa, kun myds
sukupuolen vaikutus on otettu huomioon.
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Mallissa 2 on vakioitu ensimmaiisessd mal-
lissa mukana olleiden demografisten tekijéiden
(ikd ja sukupuoli) lisiksi sosioekonomiset teki-
jat: koulutus, asuinpaikka ja tydmarkkina-asema.
Niistd ainoastaan koulutuksella on tilastollises-
ti merkitsevd yhteys tarkasteltavaan ilmiéon:
korkea-asteen koulutuksen suorittaneet pitivit
hyvinvointivaltion sdilymisti todennikéisempa-
né kuin keskiasteen tai perusasteen koulutuksen
suorittaneet nuoret ja nuoret aikuiset. Malliin 1
verrattuna idn vaikutus siilyy samanlaisena, jos-
kin se vahvistuu hieman. On mahdollista, etta
kaupungeissa asuvat nuoret uskovat hyvinvoin-
tivaltion sdilymiseen tulevaisuudessa vihin use-
ammin kuin maaseutumaisissa kunnissa asuvat,
joskaan erot eivit ole tilastollisesti merkitsevia.
Myéskdin opiskelijoiden, tyossdkiyvien ja tyo-
elimin ulkopuolella olevien nuorten ja nuorten
aikuisten vililld ei havaittu tilastollisesti merkit-
sevid eroja.

Kun usko omaan tulevaisuuteen, luottamus,
huoli omasta toimeentulosta ja kisitys sosiaali-
turvalla elimisen helppoudesta on huomioitu
(malli 3), aiemmin havaitut idn ja koulutuksen
vaikutukset siilyvit, joskaan yhteys keskiasteen
koulutuksen saaneiden kohdalla ei ole endi ti-
lastollisesti merkitsevd. Korkeimmin koulutetut
nuoret tunnistaa edelleen voimakkaammasta
uskosta hyvinvointivaltion sdilymiseen matalim-
paan koulutusryhmiin nidhden. Tyomarkkina-
aseman huomioiminen antaa viitettd siitd, ettd
tySelimin ulkopuolella olevat nuoret saattai-
sivat uskoa hyvinvointivaltion siilymiseen hie-
man harvemmin kuin muut, mutta ero ei ole ti-
lastollisesti merkitsevd. My6s maaseutumaisella
paikkakunnalla asuminen osatekijini askarrut-
taa, kun vaikutusta verrataan kaupunkimaisissa
kunnissa asuviin nuoriin. Analyysin perusteella
ei kuitenkaan voida sanoa, etti nuorten asuin-
paikka ennustaisi uskoa hyvinvointivaltion tule-
vaisuuteen.

Kuten odotettua, usko omaan tulevaisuu-
teen selittdd my6s uskoa hyvinvointivaltion
sdilymiseen tulevaisuudessa. Erittdin optimisti-
sesti tai optimistisesti omaan tulevaisuuteensa
suhtautuvat nuoret ja nuoret aikuiset uskovat
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hyvinvointivaltion siilymiseen tulevaisuudessa
selvisti voimakkaammin kuin pessimistisesti
omaan tulevaisuuteensa suhtautuvat. Myds luot-
tamus toisiin thmisiin on yhteydessi kisitykseen
hyvinvointivaltion siilymisestd: eniten toisiin
ihmisiin luottavat nuoret ja nuoret aikuiset us-
kovat selvisti useammin hyvinvointivaltion sai-
lymiseen kuin ne, jotka luottavat vihiten toisiin
ihmisiin. Lisdksi huoli omasta toimeentulosta
selittdd uskoa hyvinvointivaltion tulevaisuuteen:
melko paljon tai erittiin paljon huolta toimeen-
tulosta kokeviin verrattuna vihiten huolta ko-
kevat nuoret ja nuoret aikuiset uskovat toden-
nikéisemmin hyvinvointivaltion sidilymiseen.
Mielipide sosiaaliturvalla elimisen liiallisesta
helppoudesta taas vihentdd uskoa hyvinvointi-
valtion tulevaisuuteen: ne, jotka ovat eri miel-
td viaitteen kanssa, uskovat todennikoisemmin
hyvinvointivaltioon. Kaiken kaikkiaan mallien
selitysasteet jddvit kuitenkin vaatimattomiksi.
Sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa niin sanotun
tiyden mallin (malli 3) selitysastetta (12 %) voi-
daan tosin pitdd kohtuullisena.

Tulokset ovat osin odotettuja ja osin yllit-
tivid. Sosiodemografisten tekijoiden vaikutus
oli odotettua heikompi, eikd sukupuolella tai
asuinpaikalla ollut merkitysta sithen, missd mai-
rin hyvinvointivaltion tulevaisuuteen uskotaan.
Tulos kertonee siitd, ettdi suomalaisten nuot-
ten eliminedellytykset eivit ole eriytyneet niin
suuresti asuinpaikan mukaan kuin olisi voinut
odottaa (vrt. Tuuva-Hongisto ym. 2016), seka
toisaalta siitd, ettd hyvinvointivaltio on onnistu-
nut kohtelemaan sukupuolia tasa-arvoisesti (vrt.
Julkunen 2010) tai ettd ainakin nuoret kokevat
niin. Tyomarkkina-aseman yhteys selitettiviin
ilmio6n jdd siind madrin heikoksi, ettei sen pe-
rusteella voida vetdd varmoja johtopddtoksid.
Sen sijaan niin sanotusti tyoikiisten nuorten eli
yli 20-vuotiaiden nuorten aikuisten usko hyvin-
vointivaltioon on alle 20-vuotiaita heikompaa
silloinkin, kun kaikki muut selittdvit tekijit on
vakioitu. Nuorin ikiryhma (15-19-vuotiaat) us-
koo hyvinvointivaltioon vahvemmin mahdolli-
sesti siksi, ettd heilld on vield verrattain vihin
kokemusta itsendisestd asumisesta, tyOelimisti



ja asioimisesta hyvinvointivaltion palveluviida-
kossa.

Koulutuksen vaikutus on selvd ja saman-
suuntainen erilaisissa tyypillisissd asennemitta-
uksissa havaittujen koulutuksen mukaisten ero-
jen kanssa, ja odotetusti hyvinvointivaltio saa
meiddnkin aineistossamme kannatusta erityi-
sesti koulutettujen nuorten ja nuorten aikuisten
parissa. Tulos osoittaa omalta osaltaan sen, etti
koulutetut nuoret suhtautuvat optimistisemmin
jarjestelmdin, jossa he kokevat olevansa mah-
dollisesti myds enemmin osallisia kuin mata-
lammin koulutetut nuoret.

Usko omaan tulevaisuuteen selittimaissa
uskoa hyvinvointivaltion tulevaisuuteen voi
vaikuttaa kehdpaitelmiltd. Tutkimusasetelma
kuitenkin todentaa, ettd optimismi ja luotta-
mus kanssathmisiin selittivit uskoa hyvinvoin-
tivaltion tulevaisuuteen. Tulosta voidaan pitda
odotettuna, silli se on yhtenevd aiemman tut-
kimustiedon kanssa siitd, kuinka luottamus toi-
siin thmisiin edesauttaa nikemain myos julkiset
instituutiot oikeudenmukaisina ja reiluina (mm.
Kouvo & Kankainen 2009). Kisitys sosiaalitur-
van varassa elimisen helppoudesta heijastanee
tulosten perusteella enemmin monen nuoren
arvomaailmaa kuin kokemusmaailmaa: nuoret,
jotka uskovat hyvinvointivaltion tarjoamien
etuuksien tuovan osalle kansalaisista helpon
elimin, eivit jaksa tai halua uskoa hyvinvointi-
valtion sidilymiseen tulevaisuudessa. Hyvinvoin-
tivaltion kannalta erityisen huolestuttavaa on
toimeentulostaan eniten huolta kantavien heik-
ko usko hyvinvointivaltion tulevaisuuteen: he
eivit todennikdisesti koe, ettd hyvinvointivaltio
pystyy turvaamaan heidin toimeentulonsa tilan-
teessa, jossa rahat eivit riitd elimiseen.

Tulevaisuuden hyvinvointivaltio

Lihes kaikki 15—29-vuotiaat suomalaiset toivo-
vat hyvinvointivaltion sdilyvin tulevaisuudessa,
ja enemmisté heistd myds uskoo sen siilymi-
sen kymmenen vuoden aikajinteelld olevan to-
dennikéistd. Moni muu tulevaisuudenkuva saa
vihemmin kannatusta nuorilta ja nuorilta ai-

kuisilta. Tulokset ovat yhtenevid aiemman suo-
malaisen hyvinvointivaltion korkeaa kannatusta
osoittavan tutkimustiedon kanssa (esim. Muuri
& Manderbacka 2014; Kallio 2010). Suomalai-
set kannattavat jirjestelmai, josta myos kokevat
itse hyotyvinsi. Lisiksi tulos on yhdenmukai-
nen aiempien Nuorisobarometrien havaintojen
kanssa suomalaisten nuorten korkeasta luotta-
muksesta poliittisiin ja yhteiskunnallisiin insti-
tuutioihin (esim. Myllyniemi 2012).

Mitd nuorempia vastaajat ovat, sitd vahvem-
min he uskovat hyvinvointivaltion tulevaisuu-
teen.

Peruskoulu- ja lukio-opetuksessa annetaan
positiivinen kuva suomalaisesta hyvinvointival-
tiosta, mikéd epdilemittd vaikuttaa nuorten vas-
tauksiin kyselytutkimuksissa. Onkin syytd kdyda
keskustelua siitd, missd mairin oppikirjoihin tu-
lee sisillyttid my6s kriittisid nikemyksid hyvin-
vointivaltiosta. Niin tai niin, julkisessa keskus-
telussa paljon esilli olleet tulevaisuuden uhkat
eivit ratkaisevasti horjuta nuorten ja nuorten
aikuisten uskoa hyvinvointivaltion sdilymiseen.
Tulevaisuudessa olisi my6s mielekdsti tutkia jul-
kisen keskustelun ja median vaikutusta nuorten
kdsityksiin hyvinvointivaltiosta.

Tutkimustuloksissa havaittiin  huomattava
epdsuhta hyvinvointivaltion siilymisen toivomi-
sen ja sdilymisen todennikoisend pitimisen vi-
lilld. Tulos herittid epiilyksen hyvinvointivaltio-
kriittisistd nikokannoista nuorten keskuudessa,
jos he pysihtyvit arvioimaan sukupolvien vi-
listd oikeudenmukaisuutta oman sukupolvensa
nikékulmasta. Usko hyvinvointivaltion sailymi-
seen on vahiisintd yli 20-vuotiaiden, enemmain
eliminkokemusta omaavien nuorten aikuisten
kohdalla. Yhtend selitykseni ilmi6lle voidaan
nihdi se, ettd nuorille aikuisille on ehtinyt ker-
tyd enemmin kokemusta hyvinvointivaltiossa
elimisestd kuin alle 20-vuotiaille nuorille.

Tulevaisuuteen myonteisesti suhtautuvat
nuoret ja nuoret aikuiset suhtautuvat myon-
teisesti my6s hyvinvointivaltioon, miki oli
odotettavissa aiempien luottamustutkimus-
ten perusteella (esim. Kallunki 2016). Luot-
tamus toisiin ihmisiin ennustaa myds uskoa
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hyvinvointivaltion tulevaisuuteen. Kun luotta-
mus rapautuu esimerkiksi taloudellisten ongel-
mien my6td, on luottamus hyvinvointivaltiota
kohtaan heikompaa. Tdmi nakyi tuloksissamme
taloudellista huolta kokevien nuorten heikossa
uskossa hyvinvointivaltioon. On luultavaa, ettd
tutkimuksemme nuoret ja nuoret aikuiset, jotka
uskovat muita enemman hyvinvointivaltion sii-
lymiseen, ovat saaneet eldd turvatun nuoruuden.
Tamin perusteella jatkotutkimuksissa on syytd
tarkastella my6s perheen taloudellisen tilanteen
sekd laajemmin lapsuudenperheen vaikutusta
nuorten ja nuorten aikuisten hyvinvointivaltiota
koskeviin kisityksiin.

Tutkimus nostaa esiin joitakin yhteiskunta-
poliittisesti tirkeitd kysymyksid, kuten miksi osa
nuorista ei usko hyvinvointivaltion tulevaisuu-
teen lainkaan ja mitd muita kuin mainitsemiam-
me tekij6itdi on ilmién taustalla. Emme tieda
varmuudella, minkilaisina nuoret ja nuoret ai-
kuiset nikevit esimerkiksi globaalit ekologiset,
poliittiset, taloudelliset tai demografiset kriisit
hyvinvointivaltion sdilymisen kannalta. Tarkas-
telua olisikin syyti laajentaa my6s tissa artikke-
lissa kasiteltyjen kolmen eriarvoisuuden meka-
nismin ulkopuolelle.
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Jatkossa olisi my6s pohdittava, miten tu-
levaisuuden odotuksia koskevien kysymysten
operationalisointi ja kehystiminen (sanamuo-
to) vaikuttavat tuloksiin ja missi mdirin posi-
tiiviselta kuulostava ja paljon siilymisen toivoa
herdttivd hyvinvointivaltion kisite herdttdd tu-
levaisuususkoa verrattuna muihin mahdollisiin
madrittelythin. Olisimme ehkd saaneet erilaiset
tulokset, jos olisimme kysyneet hyvinvointiyh-
teiskunnan, sosiaaliturvan tai yksittdisten sosi-
aalietuuksien siilymisestd. Kysymyksen tutkimi-
nen vaatisi tdydentivid aineistoja.

Artikkelin alussa pohdimme sukupolvien
vilisen resurssienjaon oikeudenmukaisuutta
nuorten nikékulmasta. Nuorilta ikdluokilta olisi
voinut kysyd suoremminkin hyvinvointivaltion
uudelleenjaon oikeudenmukaisuudesta. Tulos-
ten perusteella voimme kuitenkin olettaa, ettd
suurin osa nuorista pitdd hyvinvointivaltiota
reiluna tai ainakin riittivin oikeudenmukaisena
jarjestelmina. Ainakaan toistaiseksi nuoret eivit
ole jittimdssd hyvinvointivaltiota. Nahtiviksi
jad, atheuttavatko lihivuosien leikkaukset sosi-
aaliturvaan sekd pidempiaikainen kehitys suku-
polvien vilisessi uudelleenjaossa tissid suhtees-
sa olennaisia muutoksia.
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vastaajien uskoon hyvinvointivaltion sdily-
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mit kertoimet vihdisempii uskoa.

Lihteet

Ahonen, Sirkka (2000) Kansalaisyhteiskunta
ja hyvinvointivaltio kasvatuksen sisdlt6ina.
Teoksessa Sakari Suutarinen (toim.) Nuores-
ta pdtevi kansalainen. Y hteiskunnallinen opetus
Suomen peruskonlussa. Jyviskyli: Koulutuksen
tutkimuslaitos & Jyviskylin yliopisto, 9—32.

Alestalo, Matti (2007) Rakennemuutokset ja
sukupolvet.  Yhteiskuntapolitiikka 72 (2),
146-157.

Daniels, Norman (1988) Aw I my parents’ keeper?
Apn essay on_justice between the young and the old.
New York & Oxford: Oxford University
Press.

Erola, Jani & Wilska, Terhi-Anna (toim. 2005)
Yhteiskunnan moottori vai kivireki? Suuret ifed-
Inokat ja 1960-lnkulaisuns. Jyvaskyld: SoPhi.

Forma, Pauli (1999) Mureneeko solidaarisuus
— polarisoituuko yhteiskunta? Hyvi- ja
huono-osaisten hyvinvointivaltiomielipiteet
1990-luvun Suomessa. Yhteiskuntapolitiikka
64 (1), 3-19.

Forma, Pauli & Saarinen, Arttu (2008) Viestén
mielipiteet sosiaaliturvasta vuonna 2000.
Teoksessa Pasi Moisio & Sakari Karvonen
& Jussi Simpura & Matti Heikkild (toim.)
Suomalaisten  hyvinvointi. Helsinki:  Stakes,
162-177.

Haavio-Mannila, Elina & Roos, J. P. & Rotkirch,
Anna (2004) Olivatko suuret ikdluokat mur-
roksen moottoreita? Sukupolven, periodin
ja idn erittelyd seksin, politiikan ja vapaa-
ajan suhteen. Teoksessa Jani Erola & Terhi-
Anna Wilska (toim.) Yhteiskunnan moottori vai
kivireki? Sunret ikdluokat ja 1960-lukulaisuus.
Jyvaskyld: Minerva, 215-238.

Haavio-Mannila, Elina & Majamaa, Karoliina
& Tanskanen, Antti & Himildinen, Hans
& Karisto, Antti & Rotkirch, Anna & Roos,
J. P. (2009) Sukupolvien ketjn. Sunret ikdilnokat
Ja sukupolvien vélinen vuorovaikutus Snomessa.
Helsinki: Kela.

Helve, Helena (2002) Arvot, muutos ja nuoret.
Helsinki: Yliopistopaino.

TIETEELLISET ARTIKKELIT

117



Hoikkala, Tommi & Paju, Petri (2002) Nuotiso-
politiikka ja sukupolvien ehdot. Teoksessa
Heikki Silvennoinen (toim.) Nuorisopolitiik-
ka Suomessa 1960-lnvulta 2000-luvulle. Helsin-
ki: Nuorisotutkimusseura, 14-31.

Jauhiainen, Signe (2013) Hyvinvointivaltio tien-
si padssir Maasendun Tulevaisuns, PTT:n ta-
loustutka -palsta 13.5.2013.

Jensen C. & Svendsen, G. T. (2009) Giving mo-
ney to strangers. Buropean welfare states
and social trust. International Jonrnal of Social
Welfare 20 (1), 3-9.

Julkunen, Raija (2010) Sukupuolen jirjestykset ja
tasa-arvon paradoksit. Tampere: Vastapaino.

Jylhd, Marja (2006) Kiehtova pitkdikiisyys, tor-
juttu vanhuus. Lddiketieteellinen Aikakauskirja
Duodecimz 122, 1137-1138.

Kallio, Johanna (2010) Hywinvointipalvelnjéijes-
telméin muntos ja suomalaisten mielipiteet 1996—
2006. Helsinki: Kela.

Kallio, Johanna & Kouvo, Antti (2015) Street-
level Bureaucrats’ and the General Public’s
Deservingness Perceptions of Social Assis-
tance Recipients in Finland. Socia/ Policy &
Administration 49 (3), 316-334.

Kallunki, Valdemar (2016) Nuorten aikuisten
elimintyytyviisyys ja luottamus tulevaisuu-
den taloudelliseen pirjadmiseen. Teoksessa
Sami Myllyniemi (toim.) Arjen jaljilla. Nuori-
sobarometri 2015. Helsinki: Opetusministetio
& Nuotisotutkimusverkosto & Nuorisoasi-
ain neuvottelukunta, 151-162.

Kallunki, Valdemar & Lehtonen, Olli (2012)
Nuorten aikuisten elimintyytyviisyyden
osatekijit hyvinvoinnin eri tasoilla. Yhzezs-
kuntapolitiikka 77 (4), 359-373.

Karisto, Antti (toim. 2005) Swuret ikdlnokat.
Tampere: Vastapaino.

Kautto, Mikko & Salonen, Janne & Hytti, Helka
& Lassila, Jukka & Pirttild, Jukka & Ranta-
la, Juha & Risku, Ismo & Suoniemi, Ilpo &
Vanne Reijo (2009) Eliketurvan sosiaalinen
kestavyys. Ndkiokulpia sosiaaliseen kestayyyteen.
Helsinki: Valtioneuvoston kanslia.

118

NUORISOBAROMETRI 2016

Kiljunen Kimmo (2016) Elikeldisten taitettn itse-
tunto. Seniorikansalaisena nyky-Suomessa. Hel-
sinki: Minerva.

Kinnunen, Helvi & Miki-Frinti, Petri (20106)
Pitkittynyt taantuma heikentdd nuorten su-
kupolvien asemaa Suomessa. Ewuro & talous.
Suomen Pankin ajankohtaisia artikkeleita ta-
loudesta. Helsinki: Suomen Pankki.

Kortteinen, Matti & Elovainio, Marko (2012)
Kuinka huono-osaisuus periytyy. Teoksessa
Sami Myllyniemi (toim.) Monipolvinen hyvin-
vointi. Nuorisobarometri 2012. Helsinki: Ope-
tusministerié & Nuorisotutkimusverkosto,/
Nuorisotutkimusseura &  Nuorisoasiain
neuvottelukunta.

Kouvo Antti (2014) Luottamutksen labteet. 1 ertai-
leva tutkimus yleistynytta luottamusta synnyttavista
mekanismeista. Turku: Turun yliopisto.

Kouvo, Antti & Kankainen, Tomi (2009) So-
siaalista pddomaa rakentamassa vai purka-
massa? Suomalaiset hyvinvointipalvelut ja
yleistynyt luottamus. Yhteiskuntapolitiikka 74
(6), 585—603.

Kuhmonen, Tuomas & Luoto, Liisa & Turu-
nen, Jenny (2014) Nuorten tulevaisunskuvat
maasendun ebittamistyon labtokobtana. Turku:
Turun yliopisto & Tulevaisuuden tutkimus-
keskus.

Kumlin, Staffan (2002) The personal and the poli-
tical. How personal welfare state experiences affect
political trust and ideology. Studies in Politics
78. Gothenburg: Studies in Politics.

Laihiala, Tuomo & Ohisalo, Maria (2017) Lei-
pijonot sukupuolisen ja sosiaalisen eriar-
voisuuden mittarina. Sosiologia (hyviksytty
julkaistavakst).

Larsen, Christian A. (2008) The institutional
logic of welfare attitudes. How welfare re-
gimes influence public support. Comparative
Political Studies 41 (2), 145-168.

Muhonen, Teemu & Hanska, Jari (2016) Elike-
turma. Mifksi Snomeen tarvitaan nusi sukupolviso-
pimus. Tampere: Vastapaino.

Muuri, Anu (2008) Sosiaalipalveluja kaikille ja kai-
ken ikdd? Tutkimus snomalaisten mielipiteistd ja



kokemuksista sosiaalipalveluista sekd niiden sub-
teesta legitimiteettiin. Helsinki: Gummerus.

Muuri, Anu & Manderbacka, Kristiina (2014)
Suomalaisen hyvinvointivaltion kannatuspe-
rustan ulottuvuudet. Teoksessa Marja Vaa-
rama & Sakari Karvonen & Laura Kestild &
Pasi Moisio, Anu Muuri (toim.) Swomalaisten
hyvinvointi. Helsinki: THL.

Myllyniemi, Sami (toim. 2007) Perusarvot punta-
rissa. Nuorisobarometri 2007. Helsinki: Ope-
tusministerié & Nuorisotutkimusverkosto
& Nuorisoasiain neuvottelukunta.

Myllyniemi, Sami (toim. 2008) Mitd kunlun?
Nuorisobarometri  2008. Helsinki: Opetus-
ministerié & Nuorisotutkimusverkosto &
Nuorisoasiain neuvottelukunta.

Myllyniemi, Sami (toim. 2012) Monipolvinen hy-
vinvointi.  Nnorisobarometri  2012. Helsinki:
Opetusministerié & Nuorisotutkimusver-
kosto & Nuorisoasiain neuvottelukunta.

Myllyniemi, Sami (toim. 2015) Ihmisarvoinen nuo-
runs. Nuorisobarometri 2014. Helsinki: Ope-
tusministerié & Nuorisotutkimusverkosto
& Nuorisoasiain neuvottelukunta.

Myrskyld, Mikko (2010) Elimme toistakym-
mentd vuotta elinajanodotetta pidempéin.
Tieto & trendit 1/2010. Helsinki: Tilastokes-
kus.

Ohisalo, Maria & Laihiala, Tuomo & Saari, Juho
(2015) Huono-osaiset hyvinvoinnin keskel-
l4. Ruoka-avussa ja terveysneuvontapisteissi
kiyvien elimissd pirjaidminen ja hyvinvoin-
tikokemukset. Teologinen aikakanskirja 120
4), 291-309.

Pajamiki, Osku (2000) Ahne sukupolvi. Sunrten
ikdluokkien perinto. Helsinki: Ajatus Kirjat.

Paju, Petri (2006) Pallo on Himeenlinnalla.
Nuorten valtakunnallinen osallisuushanke:
Himeenlinna. Teoksessa Jukka Kemppi &
Jaakko Helander (toim.) Jos meijdt on istutettu
tanne jotaki tarkotusta varte. Pubeenvuoroja ha-
meenlinnalaisten nuorten osallisundesta ja hyvésta.
Himeenlinna: Himeen ammattikorkeakou-
lu.

Pajunen Airi & Ruotsalainen Kaija (2012) Suu-
ret ikiluokat eldkeidssd. Hyvinvointikatsans
1/2012. Helsinki: Tilastokeskus.

Pohjanheimo, Esa (2005) Pysyvii ja eriytyvai.

1970-luvulta

nykypdivain. Teoksessa Pirttili-Backman,

Anna-Maija & Ahokas, Marja & Lihteenoja,

Susanna & Myyry, Liisa (toim.) Arvot, moraa-

Arvomuutoksia  Suomessa

1§ ja_ybteiskunta. Sosiaalipsykologisia nikokulmia
ybteiskunnan muntokseen. Helsinki: Gaudea-
mus, 237-257.

Purhonen, Semi (2007) Sukupolvien ongelma. Tut-
kielmia sukupolven kdsitteestd, suknpolvitietoisun-
desta ja sunrista ikdlnokista. Helsinki: Helsin-
gin yliopisto.

Raeste, Juha-Pekka (2015) VM: Eldkeldiset ja
lapsiperheet kirsivit eniten hallituksen leik-
kauksista. Helsingin Sanomat 1.6.2015. http://
www.hs.fi/politiikka/a1433127909225 (Vii-
tattu 1.8.2016.)

Rapeli, Lauri & Borg, Sami (2016) Kiinnosta-
vaa mutta monimutkaista. Tiedot, osallis-
tuminen ja suhtautuminen vaikuttamiseen.
Teoksessa Hanna Wass & Kimmo Gron-
lund (toim.) Poliittisen osallistumisen eriytymi-
nen. Eduskuntavaalitutkimus 2015. Helsinki:
Oikeusministerio, 358-378.

Riiheld, Marja & Suoniemi, Ilpo (2015) Tulo-
lilkkuvuus ja kéyhyyden pysyvyys. Teok-
sessa Heikki Taimio (toim.) Hyvinvointivaltio
2010-lnvulla: mitd kello on lyonyt? Helsinki: Pal-
kansaajien tutkimuslaitos, 170—188.

Roos, J. P. (1987) Suomalainen elima. Tutkinus
tavallisten suomalaisten elimatkerroista. Helsinki:
SKS.

Saari, Juho (1996) Sosiaalipolitiikka markkinariip-
puvunden vihentdjand. Helsinki: Stakes.

Saari, Juho (2015) Huono-osaiset. Elimdn edelly-
tykset ybteiskunnan pobjalla. Helsinki: Gaude-
amus.

Saari, Juho (toim. 2017) Sosiaaliturvariippuvuus:
sosiaalipummit oleskeluybteiskunnassa? (tulossa)
Tampere: Tampere University Press.

Sarpila, Outi (2012) Minun sukupolveni, sinun
sukupolvesi. Hyvinvointikatsans 1/2012. Hel-
sinki: Tilastokeskus.

TIETEELLISET ARTIKKELIT

119


 http://www.hs.fi/politiikka/a1433127909225
 http://www.hs.fi/politiikka/a1433127909225

Suutarinen, Sakari & Brunell, Viking & Pou-
tiainen, Annikki & Puhakka, Eija & Saari,
Hannu & To6rmakangas, Kari (2001) Swo-
men peruskoulun pddttovaibeessa olevien nuorten
yhteiskunnalliset tiedot, taidot, kdsitykset, asenteet
Ja toiminta 28 maan kansainvalisessd vertailussa.
Tulosten yhteenveto. Helsinki: K'TL.

Taloussanomat (2016) Taantuma ja leikkauk-
set osuvat nuoriin. “Tilanne huonompi
kuin 1990-luvun lopulla.” Taloussanomat
11.3.2016.  http://wwwiltasanomat.fi/ ta-
loussanomat/art-2000001906302.html (Vii-
tattu 2.8.2016.)

THL (2016) Sosiaalimenot ja rahoitus. https://
www.thl.fi/fi/tilastot/tilastot-aiheittain/
sosiaali-ja-terveydenhuollon-talous/so-

siaalihuollon-menot-ja-rahoitus ~ (Viitattu
13.9.2016.)

Tilastokeskus ~ (2016) Elidkeikdisten pieni-
tuloisuus  vihentynyt eniten.  http://

www.tilastokeskus.fi/til/tjt/2014/01/
tjt_2014_01_2016-03-18_tie_001_fi.html
(Viitattu 7.9.2016.)

120

NUORISOBAROMETRI 2016

Tuuva-Hongisto, Sari & Poysi, Ville & Armila,
Piivi (2016) Syrjakylien nuoret: unobdetut kun-
talaiser? Helsinki: KAKS.

Tormilehto, Veli-Matti (2015) Kuinka keskitty-
nyttd varallisuus on? Tieto & trendit 5/2015.
Helsinki: Tilastokeskus.

Uusitalo, Hannu (2007) Sukupolvien vilinen
oikeudenmukaisuus ja elikepolitiikka. Teok-
sessa Juho Saari & Anne Birgitta Yeung
(toim.) Oikendenmukaisuns hyvinvointivaltiossa.
Helsinki: Gaudeamus, 309-326.

Uusitalo, Hannu (2002) Sukupolvien vilinen oi-
keudenmukainen tulonjako ja elikepolitiik-
ka. Yhteiskuntapolitiikka 67 (1), 38—43.

Vaarama, Marja & Karvonen, Sakari & Kestild,
Laura & Moisio, Pasi & Muuri, Anu (toim.
2014) Suomalaisten hyvinvointi. Helsinki: THL.

VNK (Valtioneuvoston kanslia, 1994) Sukupol-
vien vilinen tulonjako. Sukupolvityéryhmin
loppuraportti. Valtioneuvoston kanslian jul-
kaisuja 3/1994. Helsinki: Valtioneuvosto.


http://www.iltasanomat.fi/taloussanomat/art-2000001906302.html
http://www.iltasanomat.fi/taloussanomat/art-2000001906302.html
https://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastot-aiheittain/sosiaali-ja-terveydenhuollon-talous/sosiaalihuoll
https://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastot-aiheittain/sosiaali-ja-terveydenhuollon-talous/sosiaalihuoll
https://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastot-aiheittain/sosiaali-ja-terveydenhuollon-talous/sosiaalihuoll
https://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastot-aiheittain/sosiaali-ja-terveydenhuollon-talous/sosiaalihuoll
http://www.tilastokeskus.fi/til/tjt/2014/01/tjt_2014_01_2016-03-18_tie_001_fi.html
http://www.tilastokeskus.fi/til/tjt/2014/01/tjt_2014_01_2016-03-18_tie_001_fi.html
http://www.tilastokeskus.fi/til/tjt/2014/01/tjt_2014_01_2016-03-18_tie_001_fi.html

LITETAULUKKO 1. LOGISTISESSA REGRESSIOANALYYSISSA KAYTETYT SELITTAVAT MUUTTUJAT JA
NIIDEN LUOKITTELUT

Muuttuja

Sukupuoli

1ka

Koulutus

Asuinpaikka

Tyémarkkina-
asema

Usko omaan
tulevaisuuteen

Luottamus toi-
siin ihmisiin

Huoli toimeen-
tulosta

Sosiaaliturvalla
on liian helppo
elaa

Analyysissa kaytetty luo-
kittelu

Mies
Nainen
15-19
20-24
25-29
Perusaste
Keskiaste

Korkea-aste
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Ty0ssa tai yrittaja

Ei tyoelamassa

Opiskelija
Pessimistinen

Optimistinen

Erittdin optimistinen

Ei luota ollenkaan tai luottaa
vain vahan

Luottaa jonkin verran
Luottaa

Luottaa vahvasti

Erittdin vahan tai ei ollen-
kaan

Melko vahdn

Ei paljon eika vdahan
Melko tai erittdin paljon
Eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd
Taysin samaa mieltd

Frek-
venssi

972
927
588
658
654
497
978

423
203
231
1467
774
259

862
311

1073
505
169

404
680
646
382

588
471
454
660
705
526

(%)

51,1
48,2
31,0
34,6
34,4
22,3
51,5

22,3
10,7
12,1
77,2
13,7
40,8

45,5
16,4

56,4
26,6
8,9

21,3
35,8
34,0
20,3

31,0
24,8
24,0
34,9
37,3
27,8

Alkuperdinen luokittelu

”Ei mitdan mainituista”

"Toisen asteen ammatillinen tutkinto” ja ”Ylioppi-
lastutkinto”

"Yliopistotutkinto” ja "Ammattikorkeakoulututkinto”

”Palkkaty6ssa” ja ”Yrittaja”

"Tyoton”, “Vanhempainvapaalla”, “Ty6pajassa, am-
mattistartissa tai tyoharjoittelussa” ja ”Muu”*
”Opiskelija tai koululainen”

”Erittdin pessimistisesti”,”Pessimistisesti” ja “En
optimistisesti enka pessimistisesti”
”Optimistisesti”

”Erittdin optimisestisesti”

0-3

4-5

6-7

8-10

”Erittdin vahan tai ei ollenkaan”

”"Melko vahan”

"Ei paljon eika vahan”

”Melko paljon” ja "Erittdin paljon”

"Taysin eri mielta ja "Jokseenkin eri mielta”
"Jokseenkin samaa mielta”

"Taysin samaa mielta”

* Luokka “muu” luokiteltiin avointen vastausten (”Jokin muu, mikd”) mukaan soveltuvilta osin muihin luokkiin
kuuluviksi, siten etta luokkaan “muu” jdivat ase- tai siviilipalvelusta suorittavat ja kuntoutustuella tai tyokyvytto-
myyseldkkeelld olevat.
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Tiivistelma

Tissi artikkelissa tarkastellaan suomalaisenemmistéon kuuluvien nuorten reaktioita kulttuurisen mo-
ninaisuuden odotettuun kasvuun tulevaisuudessa. Tehtiavd on tirked, koska ulkomaan kansalaisten
mairin on ennustettu jopa kaksinkertaistuvan seuraavalla vuosikymmenelld. Maahanmuutosta seuraava
kulttuurisen moninaisuuden kasvu tulee haastamaan perinteiset kisitykset kansallisesta identiteetisti:
joudumme pohtimaan uudella tavalla sitd, mitd on olla suomalainen ja keiden kaikkien tihdn ryhmain
katsotaan kuuluvan. Tdmin vuoksi lihdimme tutkimaan, onko suomalaisen yhteiskunnan kulttuurisen
moninaisuuden odotettu kasvu yhteydessa kielteisiin tai myonteisiin asenteisiin maahanmuuttajia koh-
taan, arvioon Suomen tulevasta turvallisuudesta elinympiristoni, koettuihin hy6tyihin suomalaisen kult-
tuurin rikastuttamisen kannalta, koettuun ulkomaisen tydvoiman tarpeeseen Suomen tyeliman kannal-
ta ja maahanmuuttajien koettuun korvaamattomuuteen suomalaisen yhteiskunnan kannalta. Tulokset
osoittivat, ettd arvio kasvavasta kulttuurisesta moninaisuudesta ei ollut yhteydessd suomalaisnuorten ki-
sityksiin Suomen muuttumisesta turvallisemmaksi tai turvattomammaksi paikaksi eldi. Sen sijaan arvio
kulttuurisen moninaisuuden kasvusta oli yhteydessd myOnteisiin asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan,
maahanmuuton koettuihin kulttuurisiin hy6tyihin, ulkomaisen tyévoiman koettuun tarpeellisuuteen
sekd maahanmuuttajien koettuun korvaamattomuuteen yhteiskuntamme kannalta. Toisin sanoen: ne
tutkimukseen osallistuneet suomalaisenemmistéon kuuluvat nuoret, jotka arvioivat Suomen kulttuu-
risen moninaisuuden lisddntyvin tulevaisuudessa, nikivit maahanmuuttoon liittyen monia my6nteisia
asioita.

Abstract

In this paper, we analyse the reactions of the Finnish majority youth towards increasing cultural di-
versity. The task is important, as the number of foreign citizens in Finland may double over the next
decade. Increasing cultural diversity coming from immigration will challenge traditional views on
national identity, prompting the need to think in new ways about what it is to be a Finn, and who are
the people included in this group. Thus, we set out to study, whether the expected increase in cultural
diversity is associated with negative or positive attitudes towards immigrants; petceived security of
Finland as a place of residence; perceived cultural gains resulting from immigration; perceived need
for foreign work force; and perceived indispensability of immigrants for Finnish society. The results
showed that the expected increase in cultural diversity was not associated with notions regarding the
(in)security of Finland as a place of residence in the future. Instead, the expected increase in cultu-
ral diversity was associated with more positive attitudes towards immigrants, greater cultural gains
stemming from immigration and an increased perceived need for a larger foreign work force, and the
greater perceived indispensability of immigrants for Finnish society. In other words: those Finnish
youth who took part in this study and expected the cultural diversity of Finland to increase in the
future, saw many positive things related to immigration.
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Johdanto

Nuorisobarometrin teemana on tilli kertaa
nuorten tulevaisuudennikymit, ja yksi yhteis-
kunnallisesti keskeisimmista tulevaisuuden tren-
deistd on maahanmuuton kasvu (ks. esim. In-
ternational Organization for Migration 2013).
Vieraskielisten maérd on lisddntynyt maassam-
me suhteellisen nopeasti 1990-luvulta alkaen
(Tilastokeskus 2015), ja esimerkiksi sisdminis-
terién (2013) Maahanmuuton tulevaisuus 2020
-strategiassa uumoillaan, ettdi maassamme olisi
vuonna 2020 noin 345 000 ulkomaan kansa-
laista. Tdma tarkoittaisi siis ldhes kaksinkertais-
ta mairdd nykyiseen verrattuna (Sisiministeri
2013). Aiemmissa Nuotisobarometri-tutkimuk-
sissa on tarkasteltu nuorten suhtautumista maa-
hanmuuttoon ja maahanmuuttajiin ja havaittu,
ettd maahanmuuttajien miirin ja kulttuurien
kohtaamisen lisidntyminen ovat tapahtuneet
samaan aikaan (Myllyniemi 2014). Kuten Mylly-
niemi (2014, 81) toteaa, pelkistidn asennetren-
deji seuraamalla ei saada niyttod siitd, kuinka
nidmi kehityskulut ovat kytkoksissd toisiinsa.
Lihdimme siis tutkimaan sitd, miten nykypai-
vian nuoret — 2020-luvun aikuiset — atrvioivat
kulttuurisen moninaisuuden kasvua ja miten he
reagoivat sithen.

Tissd yhteydessd on tirkedd huomata, ettd
kulttuurinen moninaisuus tai monimuotoisuus
(engl. cultural diversity; ruots. kulturell mangfald)
voidaan mairitelld laajasti tai suppeasti. Kaikkein
laajimmassa mairitelmissd mukaan voidaan lu-
kea esimerkiksi sukupuoleen, seksuaalisuuteen
tai vammaisuuteen liittyvd moninaisuus. Kult-
tuuripoliittisen tutkimuksen edistdmissditic Cu-
poren (2016) mukaan kulttuurinen moninaisuus
voi tarkoittaa jopa koko ihmiskunnan yhteistd
perintéd moninaisine identiteetteineen, mutta
tyypillisesti kulttuurisella moninaisuudella kui-
tenkin viitataan perinteisten vihemmistéjen ja
maahanmuuton tuottamaan etno-kulttuuriseen
monimuotoisuuteen. Téltd pohjalta ja niilld va-
rauksin lihdimme siis tarkastelemaan sitd, miten
nuoret arvioivat nimenomaan etno-kulttuurisen
moninaisuuden kasvua tulevaisuudessa.
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Barometrissa nuoria pyydettiin arvioimaan
erilaisten tapahtumien todennikéisyyttd tule-
vien kymmenen vuoden aikana, ja yksi kysy-
myksistid koski kulttuurisen moninaisuuden kas-
vua. Arvioiden vilisten erojen voidaan ajatella
kertovan yhtailtd siitd, kuinka ajantasaiset tai
realistiset tiedot nuorilla on julkisessa keskuste-
lussa esiin nostetuista tilasto- ja tutkimustiedois-
ta Suomeen suuntautuvasta maahanmuutosta.
Arviot voivat kertoa myds psykologisesta va-
rautumisesta kulttuurisen elinympiristén muu-
toksiin. Sen sijaan arvio kulttuurisen moninai-
suuden kasvun todennikdéisyydesti ei itsessdin
heijasta sitd, kuinka myonteisesti tai kielteisesti
nuoret asennoituvat maahanmuuttajiin eli ih-
misiin, joista tuo kasvava monimuotoisuus pit-
kilti muodostuu. Voihan olla, etti yksi nuori
nikee kulttuurisen moninaisuuden kasvun hy-
vin myonteisend ja maatamme rikastuttavana
asiana, kun taas toinen erittiin kielteisend, jopa
uhkaavana asiana. Siksi myds heididn asenteensa
ovat erilaisia.

Kuten viimeaikaiset tutkimukset ovat osoit-
taneet (ks. Smeekes & Verkuyten 2015), maahan-
muutosta seuraava kulttuurisen moninaisuuden
kasvu haastaa perinteiset kisitykset kansallisesta
identiteetisti. Joudumme pohtimaan uudella
tavalla esimerkiksi sitd, mitd on olla suomalai-
nen ja keiden kaikkien tihin ryhmain katsotaan
kuuluvan. Uusi tilanne voi haastaa kokemuksen
oman kansallisen ryhmin ja siten my6s oman
identiteetin jatkuvuudesta. Kokemus identitee-
tin jatkuvuudesta on koetuksella erityisesti nii-
den keskuudessa, joiden mielessi kansallinen
identiteetti mairittyy etnisen ryhmijdsenyyden,
ei niinkddn yhteiskunnallisen jdsenyyden kautta
(Smeekes & Verkuyten 2015). Télléin kokemus
kulttuurisen moninaisuuden kasvusta voi herit-
tid monenlaisia uhkakuvia ja heijastua kielteise-
ni suhtautumisena maahanmuuttoon ja maa-
hanmuuttajiin. Maahanmuuton vastustaminen
kun voidaan nihdi tapana palauttaa kokemus
oman kulttuurin jatkuvuudesta ja pysyvyydesti
(Vignoles 2011).

Tulevaisuuden suomalaisuuden ja siithen
liittyvien rajanvetojen kannalta on siis tdrkedd



tutkia tarkemmin, miten maahanmuuton seu-
raukset nihddin ja kuinka maahanmuuttajat
hahmotetaan osana suomalaista yhteiskuntaa.
Tutkimus on kiinnostava toteuttaa juuri nuot-
ten keskuudessa, silld kuten Vornanen ja Mietti-
nen (2010, 2006) toteavat kirjoittaessaan nuorista
yhteiskunnan ilmapuntareina: “nuoret kokevat
uusia uhkia ja mahdollisuuksia samalla kun pe-
rinteiset siteet perheeseen, koulutukseen ja tyo-
elimdin ovat heikentyneet”. Téssd artikkelissa
keskitymme tarkastelemaan niitd kysymyksid
Nuorisobarometri-aineistossa kuvailevien tun-
nuslukujen ja korrelatiivisten yhteyksien kaut-
ta. Tavoitteenamme on kuvailla monipuolisesti
etnisiin ryhmasuhteisiin liittyvid tekijoitd, jotka
ovat yhteydessi nuorten arvioon kulttuurisen
moninaisuuden kasvusta yhteiskunnassa.

Reaktiot kulttuurisen moninaisuuden
kasvuun

Kasvava maahanmuutto haastaa kulttuurisen
homogeenisyyden erityisesti Suomen kaltaisissa
maissa, jotka ovat olleet pitkdin maastamuutto-,
eivit maahanmuuttomaita. Useat kansainviliset
tutkimukset ovat keskittyneet kuluneen vuosi-
kymmenen aikana tarkastelemaan kulttuurisen
moninaisuuden yhteyksid yhteiskunnalliseen
asenneilmapiiriin  ja sosiaaliseen padomaan,
ihmisten vilisiin luottamuksen ja vastavuoroi-
suuden verkostoihin (ks. esim. Putnam 2007).
Joidenkin tutkimusten mukaan maahanmuutta-
jataustaisen viesténosan suuruus on yhteydessa
valtavieston kielteisempiin asenteisiin maahan-
muuttoa ja maahanmuuttajia kohtaan. Tatd on
selitetty esimerkiksi kasvavan maahanmuuton
aiheuttamilla uhan kokemuksilla, luottamuksen
rapautumisella ja ryhmien viliselld kilpailulla.
(Esim. Putnam 2007; Schlueter & Scheepers
2010.) Toiset tutkimukset ovat kuitenkin osoit-
taneet, ettd kasvava maahanmuutto luo myds
mahdollisuuksia rakentaville kontakteille valta-
vieston ja tulijoiden kesken (Schneider 2008;
Wagner ym. 2006). Ndmi kohtaamiset puoles-
taan ruokkivat luottamusta ja mydnteisid asen-
teita toisten kulttuuriryhmien edustajia kohtaan

(koontia, ks. Hewstone 2015). Yhteys kasvavan
maahanmuuton ja maahanmuuttoasenteiden
vililld ei siis ole suoraviivainen ja vaatii jatko-
tutkimuksia.

On my6s huomattava, etti maahanmuutta-
jien absoluuttinen, objektiivisesti mitattavissa
oleva mairi ei tutkimusten mukaan ole tirkein
asenteisiin vaikuttava tekiji. Sen sijaan subjek-
tiivisella kokemuksella oman elinympiristén
kulttuurisesta moninaisuudesta on asenteiden
kannalta jopa maahanmuuttajien objektiivista
madrda suurempi merkitys (Celikkol ym. 2016;
Hooghe & de Vroome 2015; Semyonov ym.
2004; Schlueter & Scheepers 2010). Niitd sub-
jektiivisia kokemuksia tutkittaessa on muistetta-
va, ettd maahanmuuttajien médristd ja maahan-
muuton alueellisista seurauksista on saatavilla
hyvin vaihtelevaa ja ristiriitaistakin tietoa. Tama
vaikeuttaa arvion muodostamista ja asianmu-
kaista reagointia kansalaisten keskuudessa (Fa-
sel ym. 2013). Onkin esitetty, ettd kulttuurista
moninaisuutta yliarvioivat erityisesti ne, jotka
suhtautuvat maahanmuuttoon epiillen; tilléin
erilaisuuteen kiinnitetidn enemmin huomiota
(Hooghe & de Vroome 2015) ja kulttuurieroi-
hin liittyvit kielteiset ilmiét herittivit helpom-
min uhan kokemuksia (Semyonov ym., 2004).

Timin valossa on ymmirrettivad, ettd vaik-
ka kulttuurisen moninaisuuden objektiivisesti
mitattu aste ei ennustaisikaan asenteita maa-
hanmuuttajia kohtaan, subjektiivinen kokemus
suuresta (tai liiallisesta) kulttuurisesta moninai-
suudesta ennustaa niin kielteisid asenteita kuin
erilaisia uhan kokemuksiakin. Siksi lahdimme-
kin tutkimaan tarkemmin sitd, onko arvio kult-
tuurisen moninaisuuden kasvusta tulevaisuu-
dessa yhteydessd suomalaisnuorten asenteisiin
maahanmuuttajia kohtaan seki heidin arvioon-
sa Suomen turvallisuudesta tai turvattomuu-
desta tulevaisuuden elinympiristond. Koska
tutkimukset keskittyvit usein uhkien ja ennak-
koluulojen kaltaisiin kielteisiin ilmi6ihin, tar-
kastelimme vastapainoksi my6s myonteisempia
ilmiditd: miten nuoret kokevat maahanmuuton
kulttuuriset hyédyt, kuinka suurena he nike-
vit tarpeen ulkomaiselle tydvoimalle, ja kuinka
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tirkednd yhteiskunnan osana he maahanmuut-
tajia pitavit.

Tutkimusta maahanmuuttoon liittyvistd tar-
peista ja hyodyisti on tarjolla melko niukasti
niin kotimaassa kuin kansainvilisestikin. Koet-
tuihin taloudellisiin ja kulttuurisiin uhkiin ja
hy6tyihin keskittyneistd tutkimuksista tieddm-
me kuitenkin, etti erityisesti arviot maahan-
muuton taloudellisista vaikutuksista ennustavat
asenteita maahanmuuttajia kohtaan (esim. Bryl-
ka ym. 2015; Kauff & Wagner 2012). Tyo- ja
organisaatiopsykologian kontekstissa tehtyjen
tutkimusten perusteella tiedimme myds, ettd
mitd enemmin moninaisuutta arvostetaan, sitd
enemmin toiset thmiset ollaan valmiita nike-
miain yksiléind, ei vain ryhmiensi edustajina
(Homan ym. 2010). On siis kiinnostavaa tarkas-
tella, onko arvio kulttuurisen moninaisuuden
kasvusta tulevaisuudessa yhteydessdi maahan-
muuton koettuihin kulttuurisiin hy6tyihin ja ul-
komaisen tyovoiman koettuun tarpeeseen, silld
nidma arvostukset nayttivit edelleen heijastuvan
my0s asenteisiin ja sithen, miten jyrkkind “mei-
din” ja ”’muiden” viliset ryhmirajat nihdéan.

Hy6ty- ja tarvenikokulman lisidksi on muis-
tettava myos, ettdi maahanmuutosta seuraava
kulttuurinen moninaisuus haastaa kisityksidm-
me yhteiskunnasta — siitd, millaisena olemme
tottuneet nikemddn Suomen ja suomalaisuu-
den. Useat aikaisemmat tutkimukset (ks. esim.
Gaertner ym. 2000) ovat osoittaneet koke-
muksen laajasti jaetusta yhteisestd identiteetistd
(esim. ’suomalaisen yhteiskunnan jdsenet”) en-
nustavan myonteisid asenteita timin laajemman
ryhmin alaryhmid kohtaan (esim. “etniset suo-
malaiset”, “etniset venildiset”, “etniset soma-
lialaiset”). Kun luokittelemme ihmisid ryhmien
jaseniksi, meilli on kuitenkin taipumus nahda
toiset ithmiset tyypillisempind ryhmin jisenina
kuin toiset (Wenzel ym. 2008). Esimerkkeja 16y-
tyy vaikkapa eurooppalaisista kansallisvaltioista,
joissa kansallinen identiteetti on rakentunut pit-
kalti enemmistéryhmin etnisen identiteetin va-
raan. Esimerkiksi Suomessa etniset suomalaiset
nihddin tyypillisempind suomalaisen yhteiskun-
nan jiseninid kuin etnisten vihemmistéryhmien
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edustajat, vaikka he olisivat syntyneetkin Suo-
messa (Haikkola 2012, 21-23; Horsti 2005,
201). Tilléin suhtautuminen “epityypillisem-
pind” pidettyihin yhteiskunnan jaseniin on kiel-
teisempéd kuin suhtautuminen tyypillisempiin
meikaldisiin”.

Tyypillisyys ei kuitenkaan ole ainoa ryhmi-
kuuluvuuden kriteeri. Viimeaikaiset tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd kansalliset vihemmistot
(Tseung-Wong & Verkuyten 2010) ja maahan-
muuttajat (Verkuyten ym. 2014) voidaan nidhda
my0Os kokonaisuuden vilttimittdminid osina,
kuin palapelin paloina, joita ilman kokonaisku-
va ei muodostuisi. Verkuytenin ja kumppanien
(2014) hollantilaistutkimuksen mukaan maa-
hanmuuttajien nikeminen yhteiskunnan kor-
vaamattomana osana on vhteydessi koettuun
yhteenkuuluvuuden tunteeseen sekd vdhem-
min nurkkakuntaisiin ajatuksiin oman ryhmin
asemasta toisten kulttuurien joukossa. Titad
kautta nikemys maahanmuuttajien korvaamat-
tomuudesta heijastuu my6nteisempini asentei-
na heitd kohtaan sekd valmiutena tukea heididn
tasavertaisia kulttuurisia oikeuksiaan (Verkuyten
ym. 2014; ks. my6s Guerra ym. 2015). Ryhmin
koettua korvaamattomuutta (perceived group indis-
pensability) on kuitenkin tutkittu maailmalla vasta
vihin, ja kaikki tdhdnastiset tutkimukset on to-
teutettu maissa, joissa kulttuurista moninaisuut-
ta on ollut Suomea huomattavasti pidempain tai
laajamittaisemmin (Hollanti, Malesia, Mauritius,
Portugali, USA). Tutkimme siis tietidksemme
nyt ensimmiistd kertaa sitd, onko kulttuurisen
moninaisuuden odotettu kasvu yhteydessi maa-
hanmuuttajien koettuun korvaamattomuuteen
suomalaisen yhteiskunnan kannalta.

Tutkimuskysymykset

Tidssd artikkelissa tarkastelemme sitd, ovatko
nuorten arviot kulttuurisen moninaisuuden
kasvusta yhteydessd heidin suhtautumiseensa
maahanmuuttajiin ja suomalaisen yhteiskunnan
monikulttuurisuuteen. Tarkemmat tutkimusky-
symyksemme ovat seuraavat:



Onko kulttuurisen moninaisuuden odotettu
kasvu seuraavien kymmenen vuoden aikana yh-
teydessd

1. kielteisiin tai myonteisiin asenteisiin maa-
hanmuuttajia kohtaan?

2. koettuihin uhkiin Suomen tulevan turvalli-
suuden kannalta?

3. koettuihin hy6tyihin suomalaisen kulttuurin
rikastuttamisen kannalta?

4. koettuun ulkomaisen tyévoiman tarpeeseen
Suomen ty6elimin kannaltar?

5. maahanmuuttajien koettuun korvaamatto-
muuteen suomalaisen yhteiskunnan kannal-
ta?

Kuvailevan tiedon saamiseksi tarkaste-
lemme my6s demografisten taustatekijoiden,
asuinymparistén kulttuurisen moninaisuuden
ja ryhmien vilisten kontaktin yhteyksid kult-
tuurisen moninaisuuden odotettuun kasvuun ja
asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan (vrt. esim.
Jaakkola 2009; Myllyniemi 2014).

Tutkimillamme ryhmadsuhteita kuvaavilla
muuttujilla on keskenddn monimutkaisia kau-
saalisuhteita: esimerkiksi miellyttavit kokemuk-
set kontaktista maahanmuuttajien kanssa voivat
ennustaa valtavieston myonteisid asenteita maa-
hanmuuttajia kohtaan, mutta my0s asenteet en-
nustavat kontaktikokemusten laatua (Binder ym.
2009). Taminkaltaisten yhteyksien testaaminen
poikkileikkausaineistossa ei tuottaisi uutta tie-
toa. Vaikka kausaaliyhteyksiin pohjaavien hy-
poteesien teoriapohjainen muodostaminen olisi
joiltain osin mahdollista, muuttujien vilisten
yhteyksien monimutkaisuuden, poikkileikkaus-
asetelman ja Nuorisobarometrin vastaajien
mahdollisen valikoituneisuuden vuoksi pitéy-
dymme tidssd artikkelissa hypoteesien testaami-
sesta (vrt. Kestild ym. 2015, 120). Koska tavoit-
teenamme on kuvailla samanaikaisesti erilaisia
reaktioita kulttuurisen moninaisuuden kasvuun
eikd kontrolloida toisten muuttujien vaikutusta,
valitsemme korrelatiivisen analyysin monimuut-
tujamenetelmien sijaan. Syy-seuraussuhteiden
analyysin sijaan valitsemamme kuvailevampi ote

voi sekin antaa mielenkiintoista tietoa suoma-
laisnuorten nakemyksistd Suomen tulevaisuu-
desta maahanmuuttomaana.

Aineisto ja muuttujat

Tutkimuksen keskidssid oli suhtautuminen odo-
tettuun kulttuurisen moninaisuuden kasvuun
etno-kulttuurisen enemmistéon nikokulmasta.
Vastaajajoukkoa rajatessa pyrimme tiedosta-
maan sen lomaketutkimuksille tyypillisen ongel-
makohdan, ettd kysymyksenasettelut saattavat
korostaa ryhmairajoja ja asettaa maahanmuutta-
jataustan vastakohdaksi suomalaisuudelle (Myl-
lyniemi 2014, 7, 24; ks. my6s Harinen & Kivi-
jarvi 2010, 158). Siksi perustimme rajauksen
sekd Suomen kansalaisuuteen etti tutkimukseen
osallistuneiden omaan nikemykseen siitd, koke-
vatko he edustavansa jotain etnistd vihemmis-
toryhmid. Valitsimme siis tarkasteluun Nuo-
risobarometri 2016 -aineistosta (n=1901) ne
Suomen kansalaiset (98 % kaikista vastaajista),
jotka eivit raportoineet kuuluvansa etniseen vi-
hemmistéon (92 % kyselyyn vastanneista Suo-
men kansalaisista). Ndin ollen analyyseissamme
kiytetty otoskoko oli 1700 vastaajaa.

Vastaajien keski-ikd oli 22,3 vuotta (keski-
hajonta 4,2 vuotta), ja vastaajista 48 prosenttia
oli naisia ja 52 prosenttia miehid. Mitd tulee
koulutustaustaan, suurimmalla osalla vastaajista
oli toisen asteen tutkinto: 34,6 prosentilla yli-
oppilastutkinto ja 34,1 prosentilla ammatillinen
tutkinto. Vajaalla kolmanneksella vastaajista oli
korkeakoulututkinto: 16,1 prosentilla yliopisto-
tutkinto ja 15,2 prosentilla ammattikorkeakou-
lututkinto. Lopuilla vastaajista oli jokin muu
koulutustausta, tai he olivat jittineet vastaa-
matta kysymykseen koulutustaustasta. Osana
taustatietoja tarkastelimme my0s sitd, kuinka
paljon eri kulttuuritaustoja edustavia ihmisid
nuoret arvioivat asuvan omassa naapurustos-
saan ja kuinka paljon he ovat arkielimissidin
tekemisissd eri kulttuuritaustoja edustavien ih-
misten kanssa. Molempiin niistd kysymyksista
vastattiin asteikolla 1 (ei lainkaan) — 4 (paljon).
Seki kulttuurista moninaisuutta ettd kontakteja
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toisiin kulttuuriryhmiin arvioitiin olevan kes-
kimdirin jonkin verran (ks. taulukko 1), mutta
molempien muuttujien melko suuret hajonnat
ilmentinevit eroja muun muassa asuinalueiden
valilla.

Arviota kulttuurisen moninaisuuden kas-
vusta tulevaisuudessa tiedusteltiin kysymyksella,
joka oli osa kysymyspatteria teemalla ”Kuinka
todennikoisend pidit seuraavia kehityskulkuja
tulevaisuudessa Suomessa? (aikajinne 10 vuot-
ta)”. Samaan kysymyspatteriin kuului my&s
muuttuja, jonka avulla tarkasteltiin koettuja
turvallisuusuhkia: nuorelta kysyttiin, kuinka to-
dennikoéisend hin pitdd sitd, ettd Suomi on tu-
levaisuudessa turvallisempi (tai turvattomampi)
paikka eldd. Lomakkeessa ei kysytty varsinaisesti
maahanmuuttoon liittyvistd uhan kokemuksista,
mutta pyrimme timan tulevaisuuden elinympi-
ristén turvallisuutta kartoittavan kysymyksen
avulla arvioimaan sitd, onko kulttuurisen mo-
ninaisuuden kasvun todennikéisyys yhteydessi
tulevaisuuden Suomen turvallisuuden tai turvat-
tomuuden todennikéisyyteen. Molempiin ni-
hin kysymyksiin vastattiin asteikolla 1 (erittdin
epatodennikéistd) — 5 (erittdin todennakoistd).

Kyselylomakkeessa oli my6s oma kysymys-
patteri erilaisia maahanmuuttoon ja maahan-
muuttajiin liittyvid vaittdmid. Osa kysymyksistd
kartoitti nuorten omia suhtautumistapoja ja osa
taas sitd, miten nuotret arvioivat muiden suh-
tautumistapoja ja yhteiskunnan yleistd asenneil-
mapiirid (ks. Myllyniemi 2014, 81). Valitsimme
nuorten omia asemia koskevista viittimistd
teoreettisin perustein kahdeksan osiota (ks. tau-
lukko 1), joiden nihtiin kartoittavan maahan-
muuton kannatusta tai vastustusta (osio 1, vrt.
Ward & Masgoret 2008), sosiaalista etéisyyttd eli
suhteiden toivottua liheisyyttd maahanmuutta-
jiln (osiot 2 ja 3, vrt. Bourhis & Dayan 2004;
Parrillo & Donoghue 2005), sisiryhmii suo-
sivaa vairistymdi (osiot 4, 7 ja 8, vrt. Brewer
1999), sekd “moraalisen universumin’ laajuutta
eli sitd, nihddinké maahanmuuttajien olevan
oikeutettuja kaikkeen sithen hyviidn mihin oman
ryhmin jasenetkin (osiot 5 ja 6, vrt. Schwartz
2007). Kaikkiin nidihin kysymyksiin vastattiin
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TAULUKKO 1. PAAKOMPONENTTIANALYYSI
ASENTEISTA MAAHANMUUTTAJIA KOHTAAN

Osio Lataus Kommu-
naliteetti

1. Olisi hyva, jos Suomeen tuli- .78 .61

si enemman ulkomaalaisia.

2. Minulla on maahanmuutta- .51 .26

jataustaisia ystavia.

3. En voisi kuvitellakaan maa- .54 .29

hanmuuttajaa puolisokseni

(kddnnetty).

4. Jos olisin tydnantaja, valit- .68 .46

sisin kahdesta yhta patevasta

tyonhakijasta syntyperdisen

suomalaisen (kdannetty).

5. Suomalaisten velvollisuute- .68 46

na on auttaa ja tukea maahan-

muuttajia.

6. Yhteiskunnan maksamat 71 .50

tuet kuuluvat ensi sijassa suo-

malaisille, eivat ulkomaalaisille

(kdannetty).

7. Minulle on tarkeaa, etta .67 .45

ystavani ovat syntyneet Suo-
messa (kddnnetty).

8. Ystavani ihonvarilld ei ole .50 .25
minulle mitdan valia.

Ominaisarvo 3.29
Selitysosuus (%) 41.09

asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) — 5 (tdysin sa-
maa mieltd). Kielteisessi muodossa olleet osi-
ot kididnnettiin niin, ettd osioista muodostetun
summamuuttujan suuremmat arvot ilmaisivat
myonteisempid asenteita. Varmistaaksemme,
ettd osioista on mahdollista muodostaa paitsi
teoreettisesti, myOs empiirisesti mielekds sum-
mamuuttuja, testasimme padkomponenttiana-
lyysin avulla, ettd kaikki valitut osiot latautuivat
samalle komponentille. Totesimme komponen-
tin selitysosuuden olevan 41,09 prosenttia (ks.
taulukko 1). Osioiden 2, 3 ja 8 kommunaliteetit
jaivat melko mataliksi, mutta yli .20 kommuna-
liteetit voidaan katsoa riittiviksi (Child 2000).
Muodostetun summamuuttajan reliabiliteetti oli
hyvi, o = .78.

Maahanmuutosta seuraavia koettuja hyoty-
ja kulttuurin kannalta tarkasteltiin viittimalla



”Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suoma-
laista kulttuuria”. Kysymykseen vastattiin as-
teikolla 1 (tdysin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa
mieltd). Koettua ulkomaalaisen tyévoiman tar-
vetta puolestaan tarkasteltiin viittimalld ”Suo-
malainen ty6eldima tarvitsee lisdd ulkomaalaisia
tyontekijoitd” (1 = tdysin eri mieltd — 4 = tdysin
samaa mieltd). Maahanmuuttajien koettua kor-
vaamattomuutta tarkasteltiin vaittimilld "Maa-
hanmuuttajat ovat korvaamaton ja tarpeellinen
osa suomalaista yhteiskuntaa”. Tdhin kysymyk-
seen vastattiin asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) — 5
(tdysin samaa mieltd).

Tulokset

Taulukossa 2 esitetddn sekd taustamuuttujien
ettd tutkimuskysymystemme kannalta kiinnos-
tavien muuttujien kuvailevat tilastolliset tun-
nusluvut ja korrelaatiot. Tutkimuksen keskidssa
oli arvio kulttuurisen moninaisuuden kasvusta,
ja keskimidrin nuoret pitivit sitdi melko toden-
nikoisend. Suomea pidettiin tulevaisuudessa
melko turvallisena maana eldd, vaikka vastauk-
sissa tihdn kysymykseen hajonta olikin melko
suurta. Verratessa ndiden kahden tulevaisuuteen
suuntautuvan arvion keskiarvoja havaittiin, ettd
kulttuurisen moninaisuuden kasvua pidettiin
jonkin verran todennikéisempind kuin sité, ettd
Suomi olisi tulevaisuudessa turvallisempi paikka
eldd (1(1688) = 32.29, p < .001). Maahanmuut-
tajiin asennoiduttiin keskimdirin mydnteisesti.
Maahanmuutosta koettiin seuraavan jonkin ver-
ran kulttuurisia hyotyjd, ja my6s ulkomaalaiselle
tyévoimalle nihtiin jonkin verran tarvetta. On
huomattava, ettd kaikissa nidissd muuttujissa
vastaukset olivat melko ldhelld skaalojen neut-
raaleja keskikohtia. My6s maahanmuuttajien
koetun korvaamattomuuden keskiarvo sijoittui
tarkalleen skaalan keskikohtaan. Siirrymme seu-
raavaksi tarkastelemaan tutkimuskysymystem-
me kannalta keskeisid yhteyksia.

Ne vastaajat, jotka arvioivat kulttuurisen
moninaisuuden kasvun muita todennikdisem-
miksi, olivat hieman todennikéisemmin tyttoja
kuin poikia ja hieman korkeammin koulutettuja.

Heilli oli muita my6nteisemmait asenteet maa-
hanmuuttajia kohtaan, ja he havaitsivat enem-
min kulttuurista moninaisuutta elinympiris-
tossddn ja olivat enemmin tekemisissd toisten
kulttuuriryhmien jisenten kanssa. He myds
kokivat enemmin maahanmuutosta seuraavia
kulttuurisia hy6tyja ja ndkivdt suuremman tar-
peen ulkomaiselle tyévoimalle ja kokivat maa-
hanmuuttajat korvaamattomampana osana suo-
malaista yhteiskuntaa.

Yhteyksien tulkinnan kannalta on syytd ot-
taa huomioon aineiston koko, silli ndin suu-
ressa aineistossa pienetkin, jopa nollaa lihelld
olevat yhteydet ovat tilastollisesti merkitsevid.
On siis tirkedd kiinnittdd huomiota korrelaati-
oiden voimakkuuksiin. Taustamuuttujien seka
tulevaisuuden Suomen turvallisuuden korre-
laatiot kulttuurisen moninaisuuden arvioidun
kasvun kanssa olivat hyvin heikkoja, vaikka niin
suuressa aineistossa yhteydet olivatkin tilastol-
lisesti merkitsevid. Esimerkiksi idn korrelaatio
moninaisuuden arvioituun kasvuun oli lihel-
12 nollaa, eikd sitd siksi ole mielekistd tulkita.
On my6s huomattava, ettd kulttuurisen moni-
naisuuden oletetun kasvun yhteys asenteisiin
maahanmuuttajia kohtaan oli positiivinen, mut-
tei kovin voimakas. Kuten aluksi totesimme,
kulttuurisen moninaisuuden kasvun pitiminen
todennikdisend ei heijasta suoraviivaisesti maa-
hanmuuttajiin suhtautumisen myonteisyytta tai
kielteisyyttd, joten kokonaiskuvan saamiseksi on
hy6dyllistd tarkastella asenteiden lisiksi myds
muita reaktioita, kuten koettuja turvallisuusuh-
kia tai hyotyjd. Naiden kuvailevien analyysien
perusteella néyttdd kootusti siltd, ettd ne vas-
taajat, jotka pitdvit kulttuurisen moninaisuuden
kasvua tulevaisuudessa todennikoiseni, suhtau-
tuvat myonteisesti maahanmuuttoon liittyviin
ilmi6ihin eivitkd koe Suomen muuttuvan tule-
vaisuudessa turvattomammaksi maaksi elda.

Tutkimuksen toissijaisena  kiinnostuksen-
kohteena tarkastelimme nuorten asennoitu-
mista maahanmuuttoon. Kuten viimeaikaisissa
Nuorisobarometri-tutkimuksissa (ks. Myllyniemi
2014), my6s tdssd aineistossa asenteet maahan-
muuttajia kohtaan olivat melko my6nteisid, ja
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kontakteja oli onnistuttu luomaan yli etnisten
ryhmirajojen. MyOnteisimmit asenteet maa-
hanmuuttajia kohtaan oli tyt6illd ja korkeammin
koulutetuilla; niilli jotka havaitsivat enemmain
kulttuurista moninaisuutta elinympdristossian
ja olivat enemmin tekemisissi toisten kulttuu-
riryhmien jisenten kanssa; niilld jotka kokivat
kulttuurisen moninaisuuden kasvun ja turvalli-
suuden lisidntymisen todennikéisempini; niil-
I jotka kokivat enemmain kulttuurisia hyotyja
ja taloudellista tarvetta ulkomaalaiselle ty6voi-
malle; sekd niilld jotka kokivat maahanmuuttajat
korvaamattomampana osana suomalaista yh-
teiskuntaa.

Jilleen on todettava, ettd erityisesti ikddn,
sukupuoleen ja Suomen tulevaan turvallisuu-
teen tai turvattomuuteen liittyvit korrelaatiot
olivat hyvin heikkoja. Tilld ei kdytinn&ssd ol-
lut merkitystd asenteiden kannalta, minké voisi
nihdd olevan ristiriidassa esimerkiksi Jaakko-
lan (2009) valtakunnallisen asennetutkimuksen
kanssa, joka osoitti nuorempien suhtautuvan
maahanmuuttoon vanhempia ikdryhmid my6n-
teisemmin. Téytyy kuitenkin muistaa, ettd tihin
kyselyyn vastanneet olivat kaikki nuoria: ikderot
olivat siis pienid. Miehet ja vihemmin koulute-
tut suhtautuivat maahanmuuttajiin hieman nai-
sia ja korkeammin koulutettuja kielteisemmin
(ks. my6s Jaakkola 2009), mutta yhteydet olivat
heikkoja. Aiempien tutkimusten kanssa linjassa
oli my6s se tulos, ettd mitd enemmain kulttuu-
rista moninaisuutta nuoret arvioivat elinympa-
ristéssddn olevan ja miti enemmin he olivat
arjessaan tekemisissd eri kulttuuritaustoja edus-
tavien ihmisten kanssa, sitd myonteisemmin he
maahanmuuttajiin suhtautuivat (ks. my6s Jaak-
kola 2009; Jasinskaja-Lahti ym. 2011; Myllynie-
mi 2014).

Yhteenveto ja pohdintaa

Tissd artikkelissa tarkastelimme sitd, ovatko
nuorten arviot kulttuurisen moninaisuuden
kasvusta yhteydessi heidin suhtautumiseensa
maahanmuuttajiin ja suomalaisen yhteiskunnan
monikulttuurisuuteen. Tarkempia tutkimusky-
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symyksia olivat: onko kulttuurisen moninaisuu-
den odotettu kasvu seuraavien kymmenen vuo-
den aikana yhteydessi kielteisiin tai my6nteisiin
asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan, koettuun
arvioon tulevaisuuden Suomen turvallisuudesta
elinympiristond, koettuihin kulttuurisiin hy6tyi-
hin, koettuun ulkomaisen tyGvoiman tarpeeseen
ja maahanmuuttajien koettuun korvaamatto-
muuteen suomalaisen yhteiskunnan kannalta.
Kuvailevat analyysimme tuottivat kiinnostavaa
uutta tietoa, vaikka osa tutkituista yhteyksistd
olikin melko heikkoja. Tulokset osoittivat, ettd
kulttuurisen moninaisuuden arvioitu kasvu ei
odotetusti heijastunut kovinkaan voimakkaas-
ti asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan, mutta
yhteys oli kuitenkin positiivinen: odotettu mo-
ninaisuuden kasvu oli yhteydessd myonteisem-
piin asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan. Miti
tulee arvioon Suomen turvallisuudesta tule-
vaisuudessa, emme l0ytineet viitteitd siitd, ettd
kulttuurisen moninaisuuden odotettu kasvu
olisi yhteydessi kokemukseen Suomen muuttu-
misesta turvallisemmaksi tai turvattomammaksi
paikaksi eldd. Arvio kulttuurisen moninaisuu-
den kasvusta tulevaisuudessa oli sen sijaan yh-
teydessd moniin positiivisiin indikaattoreihin:
maahanmuuton koettuihin kulttuurisiin hy6tyi-
hin, ulkomaisen tyévoiman koettuun tarpeelli-
suuteen sekd maahanmuuttajien koettuun kor-
vaamattomuuteen yvhteiskuntamme kannalta.
Toisin sanoen ne tutkimukseen osallistuneet
suomalaisenemmist66n kuuluvat nuoret, jotka
arvioivat kulttuurisen moninaisuuden lisddnty-
van tulevaisuudessa, nikivit maahanmuuttoon
liittyvin monia myonteisid asioita.
Tulevaisuuteen suuntautuvien arvioiden
merkitystd kulttuuristen ryhmisuhteiden kan-
nalta on toistaiseksi tutkittu huomattavasti
vihemmin kuin sitd, miten ryhmisuhteiden
menneisyys vaikuttaa kulttuurien kohtaamiseen
talld hetkelld. Esimerkiksi Smeekes ja Verkuyten
(2015, 192) ovat kuitenkin todenneet, ettd thmis-
ten kisitykset menneisyydestd vaikuttavat paitsi
sithen, miten ndemme oman kansallisen tai kult-
tuurisen ryhmimme, my6s sithen, miten suh-
taudumme yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin.



TAULUKKO 2. MUUTTUJIEN KESKIARVOT, KESKIHAJONNAT JA KORRELAATIOT (PEARSONIN R)

Ka 1. 2. 3.

(Kh)

1. 1ka 22.30 - 011 -294**
(4.23)

2. Sukupuoli - - .141%*

3. Koulutustausta =

4. Arvio moninaisuu- ~ 2.42

desta asuinalueella (:90)

5. Kontaktit toisiin 2.69

kulttuuriryhmiin (-86)

6. Asenteet maahan-  3.54

muuttajia kohtaan (.74)

7. Arvioitu todenna-  4.05

koisyys: moninaisuus ~ (-80)

lisaantyy

8. Arvioitu todenna-  3.06

kéisyys: Suomesta (1.03)

tulee turvallisempi

9. Koetut kulttuuriset  3.59

hyédyt (1.06)

10. Koetut tydvoima-  2.31

tarpeet (.90)

11. Maahan- 3.05

muuttajien koettu (1.12)

korvaamattomuus

*p<.05 **p<.01

Tamin tutkimuksen tulosten pohjalta vaikuttaa
siltd, ettd kulttuurisen moninaisuuden kasvu
tulevaisuudessa ei heriti ainakaan suomalais-
nuorten enemmistdssi pelkoa elinympariston
muuttumisesta turvattomammaksi, ja he nike-
vit maahanmuutosta olevan monenlaisia hyvid
seurauksia yhteiskunnallemme. Onkin tirkedd
muistaa, ettd kulttuurisen moninaisuuden li-
sddntymisen el tarvitse viistimdttd tarkoittaa
sitd, ettd suomalaisuus olisi uhattuna. Kulttuuri-
nen jatkuvuus ei tarkoita vain pysihtyneisyytta,
vaan se voi muotoutua my6s vaiheista ja kidn-
nekohdista, joiden kautta kulttuuri saa uudenlai-
sia elementtejd ja kasvaa maailman muutoksen
mukana (Guerra ym. 2015; Smeekes & Verku-
yten 2015).

Harinen ja Kivijarvi (2010, 166) kysyvit
nuorten kansallista lojaalisuutta kisittelevin ar-
tikkelinsa loppupohdinnassa, ”miten kidy maa-
ilman muuttumisen, jos ja kun nuori sukupolvi
sitoutuu pitkélti samoihin kansallisiin arvoihin

4.

.173%*

-.027

5. 6. 7. 8. 9. 10. i,
.089** 053** 053** -189** 050* -017 -.011
-.093** -198** -117** 028 -.183** -166** -.253**

= -115%* -160** -.347** -190** .038 -301** -335%* -3]1**
.300%*% .270%* .124*%* -028 .193** .173** .216**

= 366%* 127** - 058*% .221%* 198*%* .249%*

= .238%*  |153**  594**  531**  gB1**

= .056* .265%* .202** .218**

= JA31%* 0 201%*  212%*

= A451**  585**

= .568**

kuin vanhempansakin® Muuttuuko kansal-
lisvaltioideologian sdvyttimd asennemaailma
sittenkddn monikulttuurista nuoruutta eldvien
kansalaisten my6ti?” Timin tutkimuksemme
perusteella syytd liialliseen pessimismiin ei ole.
Voikin olla, ettd tutkimamme nuoret ovat van-
hempia ikiluokkia vapaampia nostalgian paino-
lastista — ajatuksista, ettd “kulttuurisesti yhden-
mukaisessa Suomessa kaikki oli paremmin” — ja
odottavat siksi avoimemmin, mitd hyvii kasva-
vasta maahanmuutosta voi seurata. Esimerkik-
si Haikkola (2013) on todennut hiljattain, ettd
vaikka useat tutkimukset ovat osoittaneet, miten
hankalaa maahanmuuttajataustaisen on “alkaa
suomalaiseksi”, maahanmuuttajataustaiset nuo-
ret osaavat myOs haastaa perinteisid ryhmajise-
nyyksid ja nithin lyotyjd leimoja. Ulkomaalaisuus
voikin Haikkolan (2013) mukaan olla my6s uusi
suomalaisen monimuotoistu-
miseen liittyvi identiteetti (ks. my6s Haikkola

yhteiskunnan

2012). Ndmi myonteiset viestit eivit kuitenkaan
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vapauta aikuisia vastuusta nuorten asennekas-
vatuksesta. Kotimaisten ja kansainvilisten tutki-
musten mukaan sosiaaliset normit toisten kult-
tuurien edustajiin suhtautumisesta vaikuttavat
nuorten omiin asenteisiin yhti paljon tai jopa
enemmin kuin heidin omat kokemuksensa
kulttuurien kohtaamisesta (ks. Mdhonen 2011).
Mikaili tavoitteena on kddntda kasvava kulttuuri-
nen moninaisuus voimavaraksi, talkoisiin tarvi-
taan niin nuoria kuin aikuisiakin, kaikista kult-
tuurisista ryhmisti.

Lopuksi on syytd kisitelld my6s tutkimuk-
semme rajoitteita sekd tarpeita jatkotutkimuksil-
le. Ensiksi on muistettava, ettd poikkileikkausai-
neistosta 16ydettyjen korrelaatioiden perusteella
ei voi tehdd pidtelmid syy-seuraussuhteista.
Tassi artikkelissa kisittelimme muuttujia, joi-
den ajateltiin teoreettisin perustein heijastavan
nuorten reaktioita kasvavaan maahanmuuttoon,
mutta on my6s mahdollista, etti esimerkik-
si maahanmuuttoon myonteisesti suhtautuvat
odottavat moninaisuuden kasvavan voimak-
kaammin kuin ne vastaajat, jotka suhtautuvat
maahanmuuttoon hyvin skeptisesti. Tutkimus-
asetelmamme perustui kuitenkin aiempiin tutki-
muksiin kasvavan maahanmuuton seurauksista,
joissa esimerkiksi asenteita on tutkittu nimen-
omaan treaktioina kasvavaan maahanmuuttoon
(esim. Schlueter & Scheepers 2010; Wagner ym.
2000).

Toiseksi on huomioitava, ettd kysyttiessi
kulttuurisen moninaisuuden kasvusta nuorille
el tismennetty, mitd moninaisuudella tarkasti
ottaen tarkoitetaan. Kuten johdannossa tote-
simme, kulttuurisen moninaisuuden voi maari-
telld laajasti tai suppeasti: mikili osa nuorista on
liittdnyt monimuotoisuuteen myds esimerkiksi
sukupuolen tai vammaisuuden, se voi osin selit-
tad heikkoja yhteyksid asenteisiin maahanmuut-
tajia kohtaan. Usein kulttuurinen monimuotoi-
suus kuitenkin liitetddn juuri etno-kulttuuriseen
monimuotoisuuteen. Kisitteisiin ja muuttujiin
liittyen on myds muistettava, ettd tutkituilla
muuttujilla on keskenddn monimutkaisia suh-
teita ja eri tutkimusperinteissi kyseisid muut-
tujia on kaytetty hieman eri tavoin. Esimerkiksi
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Staetklén (2005) tutkimuksessa monet oman
tutkimuksemme muuttujia muistuttavat tekijit
(esim. subjektiiviset arviot maahanmuuttajien
mukanaan tuomista uusista ideoista seki ta-
loudellisista hyodyisti ja haitoista) oli niputet-
tu muukalaispelon, ksenofobian, mittaamiseen.
Tutkimusasetelmamme perustui kuitenkin laa-
jaan, johdantokappaleessa esiteltyyn tutkimus-
kirjallisuuteen, jossa kiyttimimme muuttujat
on erotettu toisistaan seki teoreettisesti ettd
empiirisesti.

Kolmanneksi on todettava, ettd Nuorisoba-
rometrin kyselylomakkeessa tarkasteltiin hyvin
monenlaisia asioita, joten mukaan mahtui vain
hyvin tiiviitd kysymyspattereita kullekin kiin-
nostuksen kohteena olleelle asialle. Niin ollen
analyyseissamme kaytettyjd muuttujia oli kysytty
pddosin yhden kysymyksen tai viittimin avul-
la. Koska erityisesti maahanmuuttajien koettu
korvaamattomuus yhteiskunnan kannalta on
Suomessa uusi tutkimuskohde, sitd olisi kiin-
nostavaa tutkia jatkossa monipuolisempien
viittdimien avulla. T#ll6in olisi mahdollista kes-
kittyd erikseen maahanmuuttajien vilineelliseen
korvaamattomuuteen (ovatko maahanmuutta-
jat korvaamattomia aikaan saamiensa hyotyjen
kautta) ja korvaamattomuuteen suomalaisen
identiteetin kannalta (ovatko maahanmuuttajat
osa meitd). Guerra ja kumppanit (2015) havait-
sivat tuoreessa, portugalilaisia nuoria aikuisia
koskevassa tutkimuksessaan, etti molemmat
korvaamattomuuden tyypit olivat yhteydessa
myonteisempain suhtautumiseen niin afrikka-
lais-, brasilialais- kuin ukrainalaistaustaisiakin
maahanmuuttajia kohtaan. Kirjoittajat kuiten-
kin toteavat, ettd ryhmien vilisten suhteiden
historia voi vaikuttaa sithen, kuinka korvaamat-
tomana kukin maahanmuuttajaryhmai nihdédin,
ja minkd vuoksi. Portugalilaistutkijoiden tulok-
set eivit siis ole suoraan yleistettdvissi eri yh-
teiskunnallisiin konteksteihin. Lisdksi on tirke-
44 huomioida, ettd maahanmuuton arvioiminen
instrumentaalisesta hyotyndkokulmasta ei vilt-
timittd heijasta myonteistd suhtautumista maa-
hanmuuttajiin, mikili heidit nihdéin vain sie-
dettyind, mutta hy6dyllisind osina yhteiskuntaa.



Joskus tarve- ja hy6tynikékulmat saattavat
heijastaa myOs negatiivista riippuvuutta toises-
ta ryhmaistd, kokemusta siitd, ettemme parjda
ilman heitd tai etti joudumme kilpailemaan
heiddn kanssaan (Mdhoénen ym. 2011). Tilléin
tuloksena ovat ristiriitaiset, eivit suinkaan tasa-
arvoiset ja harmoniset suhteet kulttuuriryhmien
vililld (ks. my6s Brewer 2000; Mansfield & Pol-
lins 2001).

Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia my6s etni-
sid vihemmistéryhmid edustavien nuorten ni-
kemyksid kulttuurisen moninaisuuden kasvusta
ja  maahanmuuttajien korvaamattomuudesta
suomalaisen yhteiskunnan kannalta. Aiempi
tutkimus on osoittanut maahanmuuttajien koe-
tun korvaamattomuuden ennustavan esimerkik-
si maahanmuuttajien halukkuutta integroitua ja
olla tekemisissd kansallisen enemmistéryhmin
kanssa (ks. Guerra ym. 2015). Kokemus yhteen-
kuuluvuudesta voi hitsata eri kulttuuriryhmid
yhteen ja olla hy6dyllinen sekid enemmisto- etti
vihemmistoryhmien nakékulmasta. Nuorten
tulevaisuudenndkymid ja yhteiskuntamme tu-
levaisuutta ajatellen erityisesti toisen maahan-
muuttajasukupolven rooli on keskeinen (seu-
rantatutkimusta USA:n kontekstista, ks. Blau &
Mackie 2016). Olisikin tirkedd, ettd erityisesti
nuoret maahanmuuttajat voitaisiin nihda kor-
vaamattomana osana suomalaista yhteiskuntaa
ja ettd he itse myds kokisivat sitd olevansa.
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Tiivistelma

Yhteiskuntien kehittymistd on tyypillisesti mitattu viimeiset vuosikymmenet materiaalisen vauras-
tumisen avulla. Oletuksena on ollut, ettd talouskasvu takaa kansalaisille hyvinvointia ja hyvin ela-
min. Téssd tutkimuksessa lihestymme hyvidd elimdi koskevia kysymyksid onnellisuusperustaisesti.
Tilloin korostuu thmisen oma arvio omasta elimistidn ja siitd, minkélaiset mahdollisuudet hinelld
on tulevaisuudessa edistdd tai toteuttaa omia arvojaan omasta nikokulmastaan. Luokittelimme tut-
kimusaineiston — 1901 suomalaista 15-29-vuotiasta nuorta — heiddn antamiensa tyytyviisyysarvioi-
den perusteella eri ryhmiin. Ryhmit muodostuivat kysymyksen ”Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen
elimiisi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla 4-10" perusteella. Tunnistimme tyytyviisyyteen
ja tyytymittdmyyteen yhteydessd olevia tekijoitd ei-parametristen testien avulla. Peilasimme tuloksia
Ronald Inglehartin (1997), Abraham Maslow’n (1954), Erik Allardtin (1976) ja Shalom Schwartzin
(1992) arvoteotioista muodostettuun synteesiin. Tunnistimme 33 tyytyviisyyden vaihteluun tilastol-
lisesti merkitsevisti yhteydessd olevaa tekijdd. Voimakkaimmat kytkokset olivat toiveella muodostaa
oma perhe ja saada lapsia sekd omistaa oma asunto. Tyytyviisyys omaa elimid kohtaan oli vain osit-
tain kytkoksissd materiaaliseen vaurauteen. Kulttuuriseen moninaisuuteen, ekologiseen kestdvyyteen
ja yhteiskunnan eheyteen liittyvit arvot ja niiden toteuttaminen omassa elimissi luonnehtivat tyyty-
viisimpid nuoria.

Onnellisuusperustainen nakokulma

hyvaan elamaan

Hyvid elimii tavoitellessaan ihmiset yliarvioi-
vat materiaalisten asioiden merkitystd (Diener
ym. 2009, 151). Hyvi elimi edellyttdd vauras-
tumisen mukanaan tuomia mahdollisuuksia,
mutta my6s muita tekijoitd, jotka ovat usein
laadullisia ja siksi vaikeasti tunnistettavia ja
mairiteltdvid. Esimerkiksi miesten itsemurhien
mairid lihes tuplaantui vuosien 1950 ja 2000 va-
lilli — ajanjaksona, jolloin ihmiskunta vaurastui
ennennakemittomalld tavalla (WHO 2002). Jos

ihmisend oleminen kaventuu kuluttajakansalai-
suudeksi, itsensi kunnioittamisen, rakastetuksi
tulemisen, ilon ja yhteenkuuluvuuden tavoitte-
lu saattaa olla haastavaa. Kyky nauttia arkisista
myonteisistd tunteista ja kokemuksista heikke-
nee (Quoidbach ym. 2010; Bartolini 2014; Jack-
son 2009; Twenge 2000). Henkisten arvojen
jaddessd materiaalisten asioiden alle on uhkana
elimin viihteellistyminen ja “ajan tappaminen”
— ajan kuluttaminen asioihin, jotka eivit lisdd
elimidn merkitykselliseksi kokemista (Harva
1964, 168-170).
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Jos elimistd puuttuu tarkoitus ja thminen
epdonnistuu  omissa elimintavoitteissaan  tai
arvojensa edistdmisessi, objektiivisesti ajateltu-
na hyvitkdin olosuhdetekijit eivit vélttimaitta
pysty tuomaan sellaista elimin rikkautta, joka
kannattelisi arkea. Olosuhteet ovat kuitenkin
oleellinen osa hyvii elimiid. Huomattava kon-
sensus vallitsee siitd, ettd hyvin elimin kannalta
oleellisia olosuhdetekij6iti ovat

elinvoimainen luonto
rauha ja yhteiskunnallinen vakaus
ihmisoikeuksien toteutuminen

]

]

]

e ihmisten vilinen tasa-arvo

e itsensi kehittimismahdollisuudet

e terveyspalvelujen saatavuus

® sosiaaliturva inhimillisten haasteiden sattues-
sa kohdalle (Harper & Leicht 2016, my6s

Diener ym. 2009).

Lihestymme tdssid tutkimuksessa hyvidd
elimdd ja hyvinvointia koskevia kysymyksid
onnellisuusperustaisen lihestymistavan nako-
kulmasta. Korostamme ihmisen omaa arviota
elimdstdin ja siitd, minkilaiset mahdollisuudet
hinelld on tulevaisuudessa edistdd tai toteuttaa
omia arvojaan omasta nikokulmastaan. Pidim-
me tirkednd thmisen auktoriteettia eldminvalin-
tojensa suhteen. Niinpi nidkokulmavalintamme
taustalla on periaate, jota voisi luonnehtia prag-
maattiseksi subjektivismiksi (Haybron & Tibe-
rius 2012).

Onnellisuusperustainen nikékulma tiyden-
tdd yleisesti kdytdssd olevien mittareiden — ku-
ten bruttokansantuotteen (BKT) — tuottamaa
kuvaa hyvinvoinnista ottamalla yhteiskunnalli-
sessa hyvinvointikeskustelussa ja pddtSksente-
ossa huomioon ihmisten henkildkohtaiset ar-
vostuksen kohteet. Ydinajatuksena on tuottaa
hyvinvointitietoa paitoksentekijéiden tarpeisiin
kysymilld ithmisiltd itseltddn, minkélaisia asioi-
ta he elimissdin arvostavat ja kuinka hyvin he
ovat pirjinneet ndiden arvostustensa valossa.
Haasteena on se, kuinka nimi usein vaikeasti
mairiteltivat laadulliset hyvin elimin tekijit
saadaan nikyviksi yhteiskunnan edistysti ja
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kansalaisten hyvin elimidn mahdollisuuksia
parannettaessa (Jackson ym. 2016; Diener ym.
2009). Timin tutkimuksen tatkoituksena on
auttaa tissi tehtividssd tunnistamalla tyytyvii-
syyteen ja tyytymittomyyteen liittyvid tekijoitd
informanttien omien henkil6kohtaisten arvi-
ointien perusteella.

Hyvinvoinnin moninaisuus

Lihtokohtainen oletuksemme on, ettdi hyvin
elimin kannalta keskeisid arvoja ja kisitteitd
on useita (Hurka 2016 ja 2011; Campbell 2016;
Sumner 1996). Hyvinvointi on yksi niistd. Tés-
sd yhteydessi omaksumamme kisityksen mu-
kaan hyvinvointi on subjekti-relatiivinen asia
(Sumner 1996; Haybron 2008; Hall & Tiberius
2016). Ihmisilldi on persoonallinen auktoriteetti
omaa hyvinvointiaan koskevissa kysymyksissa.
Peruskysymys on: ”Miten timd asia hyodyttda
minua?” Lisiksi seikka, jota ei voi litkaa painot-
taa, on se, ettd hyvinvointi on arvokisite. Hy-
vinvointia koskevissa tarkasteluissa on aina ky-
symys my0s tarkastelijan arvostuksista ja niihin
liittyvistd valinnoista. Samalla hyvinvoinnilla on
my6s deskriptiivinen sisiltd, hyvinvointia kos-
kevat viittimit voivat pitdd tai olla pitdmitta
paikkansa. Tamin vuoksi hyvinvointi on my&s
sekakisite, ja hyvinvoinnin kisitteellinen tarkas-
telu on jo timin johdosta keskeisen tirkeda kai-
kessa hyvinvointitutkimuksessa (Alexandrova
2016; Haybron 2008).

Lyhyt luonnehdinta hyvinvoinnille voisi
olla seuraavanlainen: kysymyksessd on onnelli-
suuden, itsessddn hyvin ja vilittimisen kollaasi
(Kraut 2007, 95; Darwall 2002; Bradley 2015).
Tarkastelumme painottaa onnellisuutta (sub-
jektiivista hyvinvointia tyytyvaisyytend omaan
elimiin), joten on paikallaan sanoa siitd jotakin
enemman.

Hyvinvointitutkimuksen kannalta keskeinen
onnellisuuden kisite on arvioiva, evaluatiivinen
(Lucas 2016, 403). Sen sijaan pelkki psyykkis-
td tilaa kuvaava kisite ei ole tdstd nikokulmasta
kiinnostava (Haybron 2013 & 2008). Viimeai-
kaisessa subjektiivista onnellisuutta koskevassa



tutkimuksessa tehdéin jako kahteen hyvinvoin-
nin erilaiseen ulottuvuuteen: 1) hedoniseen hy-
vinvointiin ja 2) eudaimoniseen hyvinvointiin
(Graham 2016, 425; Lucas 2016, 409). Asiaan
liittyy paljon kisitteellistdi himmennysti, joka
on vaikuttanut my6s empiiriseen hyvinvointi-
tutkimukseen. Eri ulottuvuuksien nikékulmasta
tarkasteltuna empiiristen tutkimusten tulokset
ovat olleet ristiriitaisia: sama asia sekd lisdd ettd
vihentdd hyvinvointia (tai onnellisuutta). Niin-
pé esimerkiksi joissakin tilastollisissa kyselytut-
kimuksissa, kuten British Office for National
Statistic -kyselyssi, nditd dimensioita on alettu
kisitelld kokonaan erillidn (Graham 2016, 430).
On my0s perusteltua ajatella, ettd kysymykses-
si on kaksi erillistdi hyvinvointikisitettd eikd
vain yhden ja saman kisitteen eri ulottuvuudet
(Campbell 2016, 408—411).

Hedoninen hyvi, mielihyvi tai nautinto sekd
kivun tai kirsimyksen puute, kokemuksellisuus
ylipditdin, on kiistatta olennainen hyvin elimin
tekijd (Hurka 2011). Sama pitee eudaimoniseen
hyviin. Fudaimoninen hyvi tavoittaa oikealla
tavalla evaluatiivisen onnellisuuden kisitteen.
Se on my6s kiyttokelpoinen hyvinvointikisite
yhteiskunnallisen kehittimisen kannalta, kun
kysymys on vaikkapa eriarvoisuuden ja huono-
osaisuuden ehkiisemisestd ja vihentimisestd
sekd omien arvojen mukaisen elimin toteut-
tamisesta. Hedoninen hyvi voi olla yksi niistd
eudaimoniseen hyviin kuuluvista arvoista. He-
doninen ja eudaimoninen hyvi eivit siis kisit-
teellisen erillisyytensd vuoksi ole toistensa vaih-
toehtoja tai toisensa poissulkevia selityksid, kun
tarkastellaan hyvinvointia. Kisitteellinen erilli-
syys niiden vililld kiteytyy jaossa ’miltd tuntuu”
-hyvinvointiin ja ”miten menee” -hyvinvointiin.
Hedoninen hyvi tavoittaa kokemuksellisuuden
ja fenomenologisen intuition, eudaimoninen
hyvi puolestaan painottaa onnistumista, menes-
tymisti ja saavutuksia elimissd (Brown 2016, 9;
Haybron 2016, 354).

Onnellisuus, subjektiivinen hyvinvointi (su#b-
Jective well-being, SWB), pyrkii tuomaan esille ih-
misen omaa elimii koskevan kokonaisarvion
hinen omasta nikokulmastaan. Toisin sanoen

pyrkimyksend on selvittdd ihmisen omat tun-
temukset ja mielipiteet siitd, kuinka hyvin hi-
nelld elimissd menee. (Kahneman & Krueger
2006.) Subjektiivista hyvinvointia on mahdol-
lista tulkita kahdella vaihtoehtoisella tavalla:
1) onnellisuus on summum bonum, ylin hyvi, ja
muilla asioilla, kuten esimerkiksi terveydelld, on
merkitystd sikili kuin ne edistivit onnellisuutta,
tai 2) onnellisuus on vain yksi arvo muiden jou-
kossa — ihmiset haluavat muutakin elimaissdin.
Oli miten oli, subjektiivisella hyvinvoinnilla on
joka tapauksessa merkittivé rooli hyvin elimin
ja hyvinvoinnin kannalta.

Yleisin subjektiivisen hyvinvoinnin mittari
perustuu ihmisen tyytyviisyyteen omaan eld-
mainsi, elimantyytyviisyyteen (lfe satisfaction).
Elimintyytyviisyyttd kartoittavat mittarit tuot-
tavat subjektiivisia arvioita siitd, miten elimadssa
menee suhteessa erilaisiin hyvinvoinnin tekijoi-
hin. My6nteinen arvio ndistd asioista kertoo jo-
takin arvioijan hyvinvoinnista eli siitd, ettd hin
on saavuttanut elimissiin tavoittelemansa asiat
tai menestynyt elimissdin omien mittapuiden-
sa mukaan (Tiberius 2008, 23). Subjektiivinen
hyvinvointi sallii siis ihmisestd ja ympéréivista
olosuhteista riippuvia erilaisia nikemyksid siité,
mikd tekee elimistd eldimisen arvoista (Diener
ym. 2009, 34). Esimerkiksi maasait ovat kult-
tuuristaan ylped alkuperdiskansa. He ovat eld-
mainsi kutakuinkin yhti tyytyviisid kuin Forbes-
lehden listaamat vauraimmat amerikkalaiset tai
keskivertoruotsalaiset. Maailman vauraimmat
ihmiset tietdvit kuuluvansa tilldi planeetalla
erityiseen joukkoon. He liikkuvat omilla suih-
kukoneilla ja omistavat useita asuntoja eri puo-
lilla maailmaa. Maasait asuvat lehminlannasta,
mullasta ja ohuista puunrungoista tehdyissi
asunnoissa. Heilld ei ole kdytossddn sihkod tai
hanavettd. Juurevaan kulttuuriperinteeseen pe-
rustuva eliminmuoto on kuitenkin niihin pai-
viin saakka turvannut heidin toimeentulonsa,
taannut turvaa antavan sosiaalisen verkoston ja
vilittinyt tietoa sairauksien hoidosta luonnosta
saatavien lddkkeiden avulla. (Diener & Seligman
2004; Diener & Biswar-Diener 2008.)
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Arvot ovat sellaisia aktiviteetteja, suhteita,
pddmidrid, tavoitteita, ideaaleja tai periaattei-
ta, joita ihmiset pitdvit jirkevini tavoitella tai
edistdd ja joista he vilittivit emotionaalisesti.
Arvot ovat normatiivisia — niilli on perustei-
ta antavaa voimaa, ja koska thminen sitoutuu
nithin emotionaalisesti, on hin my6s motivoi-
tunut edistdimadin ja tavoittelemaan niitd. Tama
emotionaalinen kytkos tekee objektiivisesta hy-
vistd meiddn omia arvojamme (Tiberius 2013,
406—408; Raibley 2010). Universaalit arvoteori-
at tunnistavat ihmisend olemiseen liittyvid sddn-
nénmukaisuuksia eli jotakin koko ihmislajille
tyypillistd. Tillaisia inhimillisen olemassaolon
kannalta keskeisid objektiivisia tekijoitd ovat ih-
misen olemus orgaanisena olentona, ihmisten
vilinen vuorovaikutus seki ihmisyhteiséjen sel-
vidmisen ja hyvinvoinnin edellytykset.

Ronald Inglehart (1977) jaottelee arvot ma-
terialistisiksi ja postmaterialistisiksi. Hinen jaot-
telunsa ldhtokohtana on Abraham Maslow’n
(1954) tarvehierarkia ja sithen sisiltyvi idea ai-
neellisista perustarpeista ja henkisistd tarpeista,
kuten riippumattomuudesta, itseilmaisusta ja
itsensd toteuttamisesta. Maslow’n ajattelussa
tiyteen ihmisyyteen siirrytddn silloin, kun ta-
voitellaan yhteisen hyvin edistimistd, eudai-
monista hyvinvointia. Niin ikddn Erik Allardtin
(1976) tapa jdsentdd arvoja voidaan pelkistdd

kahteen luokkaan: aineelliseen elintasoon (ha-
ving) ja aineettomaan eliminlaatuun (loving &
being). My6s Shalom Schwartzin (1992) teoria
on jasennettivissd kaksiulotteiseksi arvosystee-
miksi, jonka yhtenid ddrend on olemassa olevan
sdilyttiminen ja suojeleminen ja toisena ddrend
muutos ja kehittyminen. Nimedmme tissd yh-
teydessi teollisen ajan yhteiskunnalle tyypillistd
hyvinvointiajattelua edustavan arvoulottuvuu-
den siilyttimiseksi ja suorituskeskeisyydeksi ja
jalkiteolliselle globalisoituneelle yhteiskunnalle
tyypillisen arvoulottuvuuden puolestaan univer-
salismiksi ja muutosalttiudeksi (taulukko 1).

Sdilyttaminen on perinteiden, yhdenmukai-
suuden ja turvallisuuden vaalimista. Siind mu-
kaudutaan ympiréivin yhteiskunnan kayttiy-
tymisnormeihin, jotka pitdvit ylld jatkuvuutta.
Perinteiden arvostaminen tarkoittaa ympiris-
ton tapojen ja aatteiden hyviksymistd ja niihin
sitoutumista. Yhdenmukaisuutta tavoiteltaessa
pyrkimyksend on vilttdd tekoja, mieltymyksid
ja mielijohteita, jotka voisivat hdiritd tai vahin-
goittaa muita tai rikkoa sosiaalisia odotuksia tai
normeja. Turvallisuus muodostuu harmoniasta,
muuttumattomuudesta ja jatkuvuudesta niin
yhteiskunnan, ihmissuhteiden kuin yksilénkin
tasolla. (Schwartz ym. 2012, 667; Cieciuch ym.
2014, 766.)

TAULUKKO 1. ARVOT KAKSIULOTTEISESSA TARKASTELUSSA. SAILYTTAMINEN JA
SUORITUSKESKEISYYS EDUSTAVAT TEOLLISEN AJAN YHTEISKUNNAN HYVINVOINTIAJATTELUA,
UNIVERSALISMI JA ALTTIUS MUUTOKSILLE TAAS JALKITEOLLISEN GLOBALISOITUNEEN
YHTEISKUNNAN HYVINVOINTIAJATTELUA. SCHWARTZIA (1992), INGLEHARTIA (1977, 1997 & 2008),
MASLOW'TA (1954) JA ALLARDTIA (1976) MUKAILLEN.

SAILYTTAMINEN JA SUORITUSKESKEISYYS
talouskasvun priorisointi

jarjestys ja normit, joustamattomuus
perinteet, rutiinit ja toistot
yksilokeskeisyys

turvallisuushakuisuus, yhdenmukaisuus
vaurauden maksimointi ja omistaminen
suorituskeskeisyys ja ennustettava elama
itsekkyys, egoismi

suoriutuminen ja valta

ulkoinen motivoituminen
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UNIVERSALISMI JA ALTTIUS MUUTOKSILLE
kokonaisvaltainen eldménlaadun parantaminen

joustavat saannoét, tilanne-etiikka

luova itsensa toteuttaminen ja uudistuminen
yhteenkuuluminen, osallisuus

erilaisuudesta inspiroituminen, moninaisuus
kdyttooikeus ja saatavuus

elaman merkityksellisyyden ja tarkoituksen tavoittelu
yhteinen hyva, altruismi

universalismi ja hyvantahtoisuus

itseohjautuvuus



Suorituskeskeisyys on henkilokohtaisen me-
nestymisen osoittamista suhteessa muihin. It-
sen ulkopuolelta ohjautuva kiyttiytyminen on
kytkoksissd muiden hyviksyntddn, yhteiskun-
nan normien tiyttimiseen, taloudelliseen me-
nestykseen tai statukseen (Kasser 2014). My6s
valtaan liittyvd kysymyksenasettelu tulee lihelle
suorituskeskeisyyttd. Pyrkimyksend on hallita
ja kontrolloida muita ihmisid ja asioita. Aukto-
riteettiasemaa ja varakkuutta pidetddn tavoitte-
lemisen arvoisina asioina. (Schwartz ym. 2012,
660; Cieciuch ym. 2014, 760.)

Universalismi tihtda seki ihmisten ettd luon-
non hyvinvoinnin merkityksen ymmartimiseen,
arvostamiseen ja suojelemiseen. Thmistenvili-
sessd universalismissa vaalitaan loukkaamatto-
muutta ja luottamusta. Se edellyttid itsestd poik-
keavien ihmisten hyviksymistd. Epditsekkailld,
altruistisilla valinnoilla tavoitellaan kollektiivista
hy6tyd, jolloin olennaista on elimin edellytys-
ten turvaaminen myos meidin jilkeemme eld-
ville ihmisille. (Schwartz ym. 2012, 667—668;
Cieciuch ym. 2014, 766; Gert 2004.) Maapallon
resurssien rajallisuuden vuoksi ihmisyhteisén
hyvin elimin mahdollisuudet kytkeytyvit yha
diviimmin ekologisiin kysymyksiin.'

Alttins muntoksille lmenee nautinnonhaluna,
vaihtelunhaluna ja itseohjautuvuutena. Thminen
pyrkii kohti mielihyviid ja aistillisten tarpeiden
tyydyttimistd. Hin etsii elimédnsd jannitystd,
haasteita ja uusia kokemuksia. Itseohjautuvuus
on ajattelun vapautta ja itsendisti toimintaa:
omien valintojen tekemistd, luovuutta ja ym-
péaréivin todellisuuden tutkimista. Se pohjau-
tuu onnistumiskokemuksiin sekd haluun olla
itsendinen suhteessa muihin ihmisiin. (Schwartz
ym. 2012, 665-666; Cieciuch ym. 2014, 766.)

Etenemme tutkimuksen empiirisessd to-
teutuksessa siten, ettd mittaamme aluksi nuot-
ten arvioimaa tyytyviisyyttd omaan elimiinsi
kysymilld ”Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen
elimidsi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-as-
teikolla 4-10?” Luokittelemme tutkimusaineis-
ton — 1901 suomalaista 15—29-vuotiasta nuor-
ta — heidin antamiensa tyytyviisyysarvioiden
perusteella eri ryhmiin. Tutkimme sen jilkeen

tyytyviisyyteen ja tyytymittdmyyteen yhtey-

dessd olevia tekij6itd analysoimalla, millais-

ta yhteisvaihtelua nididen ryhmien ja nuorten
asenteiden, referenssien ja arvojen vililli on.

Kun olemme saaneet selville tyytyviisyyteen

kytkeytyvit tekijit, médrittelemme niiden voi-

makkuuden tyytyviisyyden lihteend. Peilaamme
tuloksiamme Ronald Inglehartin (1997), Abra-
ham Maslow’n (1954), Erik Allardtin (1976) ja

Shalom Schwartzin (1992) teorioista muodos-

tettuun arvosynteesiin, joka esitettiin edelld.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

e Kuinka tyytyviisid suomalaiset nuoret
ovat omaan elimdinsid kouluarvosanalla
arvioituna?

e  Mitki tekijit ovat yhteydessa tyytyviisyyteen
tai tyytymattomyyteen?

— henkil6kohtaiseen elimdin liittyvit tule-
vaisuuden odotukset

— suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvit tule-
vaisuuden odotukset

— globaaleihin haasteisiin suhtautuminen

e Kuinka suuri vaikutus tunnistamillamme
tekij6illi on nuorten kokonaisvaltaiseen
tyytyviisyyteen omaa elimiinsi kohtaan?

e Millaiseksi suomalaisen tyytyviisen nuoren
voisi kuvailla universaaleihin arvoteorioihin
peilattaessa?

15—-29-vuotiaat suomalaiset nuoret
tutkimuksen kohteena

15-29-vuotiaista koostuva tutkimusaineisto
(n=1901) kerittiin keviin ja kesin 2016 aikana
puhelinhaastattelujen avulla. Analyysimme koh-
teena olevissa kyselylomakkeen 64 kysymyk-
sessd kisiteltiin omaan elimdin tyytyviisyyden
kokonaisvaltaisen arviointiosion lisdksi oman
elimin tulevaisuuden odotuksia, kisityksid ihan-
neyhteiskunnasta ja suhtautumista globaaleihin
haasteisiin. Kysymykset kartoittivat eudaimo-
nista hyvii ja subjektiivisia arvostuksia. Ainoa
objektiivisuuteen viittaava termi, jota analyysis-
sa kiiytimme, on merkityksellisyys, mutta sitdkin
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lihestymme arvostamisen tai merkityksen anta-
misen subjektiivisesta ndkokulmasta.

Sdilyttdmisen ja suorituskeskeisyyden tir-
keyteen viittaavia osioita kyselylomakkeessa
edustivat esimerkiksi auton omistamisen, kor-
kean koulutustason ja arvostetun yhteiskunnal-
lisen aseman tirkeyttd tiedustelevat kysymykset.
Kysymykset, joissa halusimme tietdd, kuinka
tirkedd jokin vastaajalle on, viittaavat merkityk-
sellisyyteen ja arvoihin. Tulevaisuuden toiveisiin
liittyvit kysymykset ilmensivit vastaajan arvoja
ja referenssejd. Universalismiin ja muutosalt-
tiuteen kohdistettuja osioita olivat esimerkiksi
ihmisten yhdenvertaisuuteen ja kestdviin yh-
teiskuntaan viittaavat osiot sekid kidyttiytymi-
sen muutokseen kantaa ottavat viittimit kuten
”Olen vihentinyt kuluttamistani ympéristésyis-
ta”. Ne perustuvat nuorten omaan arvioon it-
sestddn suhteessa ympirdivdin todellisuuteen ja
ilmentivit asennoitumista. (Liite 1.)

Nuorten ikdjakauma oli tasainen siten, ettd
15-19-vuotiaita nuoria osallistui tutkimuk-
seen 588 (31 %), 20—24-vuotiaita 658 (35 %)
ja 25-29-vuotiaita 654 (34 %). 927 vastaajaa
mairitteli itsensd naiseksi ja 972 mieheksi. Tut-
kimukseen osallistuneiden nuorten taustaan
liittyvi alueellinen jakauma on esitetty timan
Nuorisobarometrin tilasto-osuudessa.

Nuoria pyydettiin siis muodostamaan ko-
konaiskdsitys omasta hyvinvoinnistaan seu-
raavan kysymyksen avulla: “Kuinka tyytyvii-
nen olet nykyiseen eldmiisi kaiken kaikkiaan

TAULUKKO 2. TYYTYVAISYYDEN ARVIOINTIEN
JAKAUTUMINEN

Arviointi n %

4 0,5
5 26 1,4
6 52 2,7
7 256 13,4
8 727 38,2
9 625 33,0
10 204 10,7
ei 0saa sanoa 2 0,1
yhteensa 1901 100
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kouluarvosana-asteikolla 4-10?” Heikkoja ar-
vosanoja annettiin vihemmin kuin hyvii. Ta-
min vuoksi tutkittavista ryhmistd muodostui
erikokoiset (taulukko 2) eikd varianssianalyysi
ollut luotettava tapa analysoida aineistoa. Va-
rianssianalyysin oletusten tiyttyminen aiheutti
haasteita myGs joissakin kyselyn muissa osiois-
sa, esimerkiksi normaalijakauman osalta. Pai-
dyimme timién vuoksi Kruskal-Wallisin testiin,
joka on tehokas parametriton testi (Kruskal
& Wallis 1952). Sitd voidaan kiyttdd varianssi-
analyysin sijasta silloin, kun F-testin oletukset,
kuten ryhmien samankokoisuus ja symmetri-
syys, eivit tiyty (Howitt & Cramer 2008, 177,
Metsimuuronen 2009, 1115-1126). Testi vertaa
ryhmien mediaaneja toisiinsa. Koska tiedossa
on, ettd suurchkossa aineistossa suhteellisen
pienetkin korrelaatiot voivat olla tilastollisesti
merkitsevid, halusimme toisen kriteerin niil-
le tekijoille, jotka kelpuutimme tyytyviisyyden
selittdjiksi. Tyytyviisyyttd selittdvin tekijan tuli
pystyd muodostamaan muutostrendi ryhmien
vililld. Tunnistimme muutostrendit Jonckheere-
Terpstran testin avulla (Field 2009, 566-571).
Laskut toteutimme SPSS-ohjelmalla.

Miirittelimme tyytyviisyyden ja sithen liit-
tyvien tekijoiden vilisen yhteisvaihtelun voi-
makkuuden kaavalla r = z / N n, jossa z on
Jonckheera-Terpstran testin standardipiste ja n
havaintojen lukumairi (Field 2009; Metsimuu-
ronen 2009, 1127-1137, myds Howitt & Cra-
mer 2008, 380-381). r on yksinkertainen suhde-
luku, joka vaihtelee -1:n ja 1:n vililli. Sen avulla
saadaan selville, kuinka paljon yhteistd vaihte-
lua riippuvalla ja riippumattomalla muuttujalla
on (Nummenmaa 2005, 563-564). Jos efekti
on itseisarvoltaan noin 0,10 osoittaa se pienti
yhteisvaihtelun voimakkuutta. Itseisarvoltaan
0,30:n suuruinen efekti on kohtalainen ja 0,50:n
suuri (Cohen 1988).

Nuorten vastauksien keskiarvo kysymyk-
seen “Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen eli-
maisi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla
4-10” oli 8,4. Vuoden 2015 Nuorisobaromet-
rissa keskiarvo oli 8,5 (Myllyniemi 2015, 91).

Forbes-lehden  listaaman 400  vauraimman



TAULUKKO 3. TILASTOLLISESTI MERKITSEVAT TYYTYVAISYYSARVIOINTIEN JA OMAN ELAMAN
TULEVAISUUDEN ODOTUSTEN VALISET YHTEISVAIHTELUT KRUSKAL-WALLISIN JA JONCKHEERA-
TERPSTRAN TESTITULOSTEN MUKAAN, HYVINVOINTIVAIKUTUSTEN SUURUUSJARJESTYKSESSA

(SUURIMMASTA PIENIMPAAN)

Osio H

Oma perhe ja lapsia 63,5
Asunnon omistaminen 59,3
Olet henkisesti tasapainossa 53,1
Pysyva parisuhde 48,1
Hyva fyysinen kunto 23,3
Laheisia ystavia 31,4
Korkea koulutustaso 28,2
Auton omistaminen 26,4
Arvostettu yhteiskunnallinen asema 24,2
Pysyva tyosuhde 23,0
Johtava asema 20,9
Mahdollisuus olla avuksi muille ihmisille 18,4
Korkea elintaso 14,7
Ystavani ihonvarilla ei ole minulle mitaan valia 21,5

yhdysvaltalaisen joukosta valitun 100 tutkittavan
otoksessa vastaava arvosana oli 8,8, Iti-Afrikan
maasailla 8,7 ja ruotsalaisista koostuvalla satun-
naisotoksella 8,6. Aikaisempien tutkimusten pe-
rusteella kaikkein tyytymittémimpii elimainsa
ovat kodittomat. Heiddn tyytyviisyysarvionsa
ovat maasta riippumatta huomattavasti heikom-
pia kuin esimerkiksi slummeissa asuvien arviot
(Diener & Seligman 2004, 10; Biswas-Diener
ym. 2005).?

Saatuamme selville, miten tyytyviisid suo-
malaiset nuoret arvioivat olevansa omaan ela-
miinsi, halusimme tietdd, mitkd ovat ne tekijit,
jothin tyytyviisyys kytkeytyy. Tutkimme aluksi
tyytyviisyyden vaihtelua siten, ettd selittdjind
olivat taustamuuttujat. Sukupuoli, ikd tai asuin-
paikka ei kuitenkaan selittinyt tyytyviisyyden
vaihtelua tilastollisesti merkitsevisti. Siirryimme
analyysissa etsimddn mahdollista yhteisvaihtelua
aineiston asennoitumista ja tulevaisuuden toi-
veita mittaavien osioiden avulla. Analysoimme
kokonaisvaltaiseen omaan elimiin tyytyvii-
syyteen liittyvin osion lisdksi kyselyn 63 muuta
osiota (liite 1) Kruskal-Wallisin testilld. Saimme
selville 33 osiota, jotka selittivit tyytyviisyyden
vaihtelua ja joissa tyytyviisyyden vaihtelu eri

df J z sig. r

6 738319 7,674 p < 0,000 0,18
6 734202 7,204 p < 0,000 0,17
6 702510 6,430 p < 0,000 0,15
6 714110 5,917 p < 0,000 0,14
6 699373 4,721 p =0,001 0,11
6 678270 4,147 p < 0,000 0,10
6 700025 4,501 p < 0,000 0,10
6 692362 3,808 p < 0,000 0,09
6 693704 3,979 p < 0,000 0,09
6 688719 3,823 p =0,001 0,09
6 689398 3,649 p =0,002 0,08
6 685515 3,602 p = 0,005 0,08
6 678179 2,842 p=0,023 0,07
6 666178 2,094 p =0,001 0,05

ryhmien vililld (taulukko 2) muodosti Jonckhee-
re-Terpstran testin avulla tunnistetun trendin.
Nimi 33 hyvinvoinnin tekijdd siis erottelevat
tyytymattomat ja tyytyviiset nuoret toisistaan.
Seuraavaksi esittelemme tulokset niiden tunnis-
tamiemme tyytyviisyyden vaihtelua selittdvien
tekij6iden osalta.

Oman elamén tulevaisuuden odotukset

Thmisen kiyttdytyminen on monimutkaista
ja lukuisiin eri tekijoihin kytkeytyvdd. Tamin
vuoksi vaikutuksen suunta tunnistamiemme
tyytyviisyyteen yhteydessi olevien 33 tekijin ja
nuorten tyytyviisyyden vililld voi vaihdella te-
kijastd toiseen. Tunnistamamme tyytyvaisyyteen
yhteydessi olevat tekijdt voivat siis rakentaa
kokonaisvaltaista tyytyviisyytti omaa elimia
kohtaan, ja toisaalta tyytyviinen ihminen voi
itse vaikuttaa ndihin tunnistamiimme tekij6ihin.
On my6s mahdollista, ettd vaikutuksen suunta
voi vaihdella saman tekijin kohdalla ihmisen
ajattelun, tahdon tai tunteen muuttuessa. Em-
piirisen ndytdn perusteella on kuitenkin syytd
olettaa, ettd tyytyvaisyydestd seuraa hyvii. 225
tutkimuksen meta-analyysi osoittaa syy-seu-
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raussuhteen suunnan tyytyvaisyydestd elimassi
pérjadmiseen. Tyytyviisiksi itsensd kokevat me-
nestyvit ty6ssd ja ihmissuhteissa. My6s heidan
terveytensd on parempi kuin muilla. (Lyubo-
mirsky ym. 2005.)

Tutkimuksemme nuorten kouluarvosanoil-
la 4-10 arvioima kokonaistyytyviisyys omaan
elimiinsi ol tilastollisesti erittdin merkitsevasti
tai merkitsevisti yhteydessa taulukossa 3 oleviin
omaan tulevaisuuteen liittyviin odotuksiin ja
asennoitumiseen. Muutostrendi oli yhdensuun-
tainen kaikissa taulukossa mainituissa osioissa
siten, ettd tulevaisuuden odotusten kasvaessa
viittiman suuntaisesti myds tyytyviisyys omaa
elimdd kohtaa lisddntyi. Efektin koko vaihteli
vililld 0,05-0,18 eli tunnistamiemme tekijéiden
hyvinvointivaikutukset olivat voimakkuudeltaan
pienehkéji (Cohen 1988). Tulokset on esitetty
vaikutuksen suuruuden mukaisessa jirjestykses-
sa siten, ettd efektiltddn suurin on ensimmdise-
na.

Nuorten tyytyviisyyteen yhteydessi olevista
tulevaisuuden odotuksista seitsemin voimak-
kainta edustaa inhimillisid perustarpeita. Ne
viittaavat lihisuhteisiin, suojaan, terveydestd
huolehtimiseen ja itsensd kehittimismahdol-
lisuuksiin. Fyysisten perustarpeiden tyydytta-
minen, ihmisen toimintamahdollisuuksien tur-
vaaminen ja ithmiselle luontainen monipuolinen
toiminta ovat sellaisia hyvinvoinnin tekijoita,
joita ei voi eettisesti kyseenalaistaa toisin kuin
haluihin perustuvia asioita (Alkire 2002, 185;
Sen 2009).

Omistamiseen, korkeaan elintasoon ja sta-
tukseen liittyvit tekijit, kuten asunnon ja au-
ton omistaminen sekd arvostettu yhteiskun-
nallinen asema, viittaavat suoriutumiseen ja
valtaan. Ndmd hyvinvoinnin tekijit kuvailevat
nuorten suhdetta ympiréivadn todellisuuteen.
Ne peilaavat jossain méirin sitd, miti ympa-
réivissd yhteiskunnassa pidetddn normaalina
ja toivottavana. Niissd on ldsni sosiaalisen nor-
min tdyttimispyrkimyksid (Schwartz ym. 2012).
Niiden tekijéiden positiivinen yhteys nuorten
arvioon tyytyviisyydestidin omaan elimidinsi
viittaa sithen, ettd nuoret saavat materiaalisista
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eliminpadmairistd voimaa arkeensa. Materiaa-
listen asioiden valta heiddn elimissddn ei ole
hiiritsevin suuri, vaan kyse on ennemminkin
sen tavoittelusta, mitd pidetddn menestyksen
mittana siind kulttuurissa, jonka osaksi nuor-
ten eldimd asettuu. Niin on syytd olettaa siksi,
ettd tyypillisesti ne ihmiset, jotka antavat eld-
missddn paljon painoarvoa tuloille ja tavaroille,
ovat tyytymittémid elimidinsd, heilli on vihin
ihmissuhteita ja heidin kisityksensd omasta hy-
vinvoinnistaan on negatiivinen (Kasser 2014).
Statukseen ja imagoon liittyvit asiat voivat muo-
dostua esteeksi henkisempien tarpeiden tyydyt-
timiselle (Ekstrém 1996, 80). Materiaa ja valtaa
korostavat arvot yhteiskunnassa voivat johtaa
ihmisten viliseen kilpailuun, joka tukahduttaa
elinvoimaa. Suorittamisen paine alkaa ahdistaa
(esim. Turunen ym. 2010, 8).

Eudaimonista hyvid edustavat tuloksissa
mahdollisuus olla avuksi muille ihmisille seka
ystivien thonvirin merkityksettémyys. Ne ovat
suoria viittauksia pyrkimykseen rakentaa thmis-
ten vilistd yhteisti hyvid. Niissi on vahvasti
mukana universalismiin liittyvd sivy (Schwartz
1992). Saattaa olla, ettd tulevaisuudessa yhtei-
seen hyviin tihtddvi aineettoman hyvinvoinnin
tavoittelu ilmenee esimerkiksi siten, ettd kulku-
neuvojen omistamisen merkitys vihenee. Tuk-
holmassa enid joka kymmenes 18 vuotta tiyt-
tivd nuori hankkii ajokortin. Heille huoleton ja
helppo liikkkuminen on oleellisempaa kuin kul-
kuvilineiden omistamisen antama status (Are-
tun 2014).

Aineistossa oli havaittavissa mielenkiintoi-
nen yksityiskohta: julkisuuden ja tyytyviisyyden
vilinen lineaarinen riippuvuus. Viittima ~Olen
saavuttanut julkisuutta” erotteli tyytymitto-
mimmit ja tyytyvdisimmit nuoret toisistaan.
Hyvin tyytyviisyysarvion elimailleen antaneet
nuoret pitivit julkisuuden saavuttamista tirked-
nd. Yhteys ei kuitenkaan ollut niin vahva, ettd
se olisi selittinyt tyytyviisyyttd yhti paljon kuin
muut tunnistamamme tekijit. Tyytyviisyyden ja
julkisuuden kytkés on ilmiénd uudehko ja ole-
tettavasti vahvistuva. Syyni kytkékseen voi olla
esimerkiksi sosiaalisen median voimistuva vai-
kutus ithmisten arkeen.



Odotukset tulevaisuuden suomalaisesta
yhteiskunnasta

Suomalaisen yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet
perustuvat jatkuvaan talouskasvuun (Tammi-
lehto 2009, 241). Talouskasvulla on keskeinen
merkitys yhteiskunnan materiaalisen hyvinvoin-
nin kannalta, silli vaurastuminen lisdd valin-
nanvapautta yhteiskunnassa. Hy6dykkeiden ja
palveluiden vuotuista virtaa markkinahinnoin
arvottava ja tuotantokustannuksiin mukau-
tettu bruttokansantuote (BKT) ei kuitenkaan
huomioi materiaalisen hyvinvoinnin jakautu-
mista yhteiskunnassa eikd ihmisten elimissa
tapahtuvia, markkinoilla tapahtuvasta vaihdosta
riippumattomia muutoksia, joilla kuitenkin on
merkitystd ihmisten nykyisen ja tulevan hyvin-
voinnin kannalta. (Stiglitz ym. 2009; Dolan ym.
2011))

Ainoastaan 15 prosenttia nuorista oli tdysin
samaa tai samaa mieltd viitteestd “Thmisten hy-
vinvoinnin jatkuminen voi perustua vain talou-
delliseen kasvuun”. Vastaajista 46 prosenttia oli
tdysin eri mieltd tai eri mieltd, ja 38 prosenttia ei
ottanut kantaa tihdn viitteeseen. Tulos viittaa
sithen, ettd suomalaisilla nuorilla alkaa jo olla
kaikkea sitd, mitd hyviin elimdin tarvitaan ma-
teriaalisesta nikokulmasta. ”Nykyiset sukupol-
vet ovat kasvaneet sellaisissa olosuhteissa, joissa
eloonjiiminen on itsestddn selvdd” (Inglehart
2008, 145). Naldn, kulkutautien ja sotien jilkei-
nen yhteiskunnallinen konteksti antaa mahdolli-
suuden siirtyi aineettomien elimin padmairien
tavoitteluun. On saavutettu elintaso, joka antaa
mahdollisuuden siirtyd ihmisend olemisessa
uudelle tasolle — maslowilaisittain ilmaistuna
tiyden ihmisyyden tavoitteluun, jossa eudai-
moninen hyvinvointi korostuu (Maslow 1954).
1970-luvulta alkaen virinnyt tietoisuus rajatto-
man materiaalisen kasvun mahdottomuudesta
ja luonnon kantokyvystd on herittinyt ihmiset
ajattelemaan myds toisenlaisia arvoja. Kasvun
hedelmisti ei voi nauttia, jos elinympiristd on
pilaantunut elinkelvottomaksi.

Nuorten nikemys poikkeaa koko suoma-
laista viest6d koskevista aikaisemmista tut-
kimuksista. Elinkeinoelimidn Valtuuskunnan
arvo- ja asennemittauksessa vuodelta 2016 viit-
timdn “Thmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi
perustua vain taloudelliseen kasvuun” kanssa
tdysin samaa tai samaa mieltd oli 48 prosenttia
vastaajista ja eri mieltd tai tdysin eri mieltd oli
36 prosenttia (Apunen ym. 2016). Elinkeino-
elimin Valtuuskunnan vuonna 2015 tekemissa
arvo- ja asennemittauksessa samaan viitteeseen
kantaa ottaneista suomalaisista 38 prosenttia oli
samaa mieltd tai tiysin samaa ja 39 prosenttia
oli eri mielté tai tdysin eri mieltd véitteestd. Mita
vanhempi vastaaja oli, sitd selvemmin hin piti
talouskasvua hyvinvoinnin ehtona. (Apunen
ym. 2015.)

Tyytymittomid ja tyytyviisid nuoria erotti-
vat tilastollisesti erittdin merkitsevésti tai mer-
kitsevisti taulukossa 4 esitetyt, tulevaisuuden
yhteiskunnallisia kehityskulkuja koskevat toi-
veet. Efektin itseisarvo vaihteli vililld 0,05-0,10
eli efektit olivat voimakkuudeltaan pienehkéja
(Cohen 1988). Kaikissa taulukon osioissa, erik-
seen mainittuja kahta osiota lukuun ottamatta,
tyytyviisyyden muutostrendi oli yhdensuuntai-
nen siten, ettd tulevaisuuden odotusten kasva-
essa mainittujen kehityskulkujen osalta myds
tyytyviisyys omaa elimii kohtaan lisddntyi — tai
painvastoin.’

Merkille pantavaa on, ettd nuorten tyytyvai-
syyteen olivat kytkoksissd lukuisat yhteiskun-
nan cheytti ja sosiaalista koheesiota edustavat
tekijat. Tulos vahvistaa aikaisempia tutkimus-
tuloksia, joiden mukaan ihmiset, jotka kokevat
vahvaa yhteenkuuluvuutta, ovat elimdinsi tyy-
tyviisempid kuin ne, joilla titi tunnetta ei ole
(Helliwell & Barrington-Leigh 2011). Itsestd
poikkeavien ihmisten hyviksymisen, kulttuuri-
sen moninaisuuden lisddntymisen ja ympiriston
tilan parantumisen positiivinen yhteys nuorten
tyytyviisyyteen edustaa muutosalttiutta, univer-
saalisuutta ja yhteisen hyvin puolesta toimimista
(Schwartz 1992). Samalla se antaa pyyteettoman
mahdollisuuden tavoittaa elimille merkitysti,
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TAULUKKO 4. TILASTOLLISESTI MERKITSEVAT TYYTYVAISYYSARVIOINTIEN JA SUOMALAISEEN
YHTEISKUNTAAN LIITTYVIEN TULEVAISUUDEN ODOTUSTEN VALISET YHTEISVAIHTELUT KRUSKAL-
WALLISIN JAJONCKHEERA-TERPSTRAN TESTITULOSTEN MUKAAN, HYVINVOINTIVAIKUTUSTEN
SUURUUSJARJESTYKSESSA (SUURIMMASTA PIENIMPAAN)

Osio
Suomi on turvallisempi paikka elaa
Kaikkia ihmisia kohdellaan tasa-arvoisesti

Itsesta poikkeavien ihmisten hyvdaksyminen ja ymmarta-
minen lisaantyy

Kulttuurinen moninaisuus lisdantyy
Yleinen asevelvollisuus lakkautetaan
Suomessa otetaan kadyttéon perustulo
Sukupuolten vélinen tasa-arvo paranee
Hyvinvointivaltio sailyy

Ympariston tila paranee

Eriarvoisuus vahentyy

silli merkitys syntyy suhteessa johonkin sellai-
seen, jota pitdd arvokkaana (Haidt 2000).

Turvallisuus viittaa perustarpeisiin. Yleisen
asevelvollisuuden lakkauttamisen negatiivinen
kytkds nuorten tyytyviisyyteen saattaa selittya
turvallisuuden tunteen vihenemiselli. Myds
perustulon kiyttéonottaminen kytkeytyi nega-
tiivisesti nuorten tyytyviisyyteen. Vaikuttaa sil-
td, ettd tyytyviisyyteen positiivisessa yhteydessa
olevien tekijéiden luonne viittaa aktiiviseen kan-
salaisuuteen. Saattaa olla, ettd perustulo mielle-
tidn ansioon perustuvan oikeudenmukaisuu-
den ndkokulmasta mekanismiksi, jonka avulla
ihminen saa passiivisesti ja vastikkeetta jotakin
sellaista, mitd hin ei ansaitse, ja sen vuoksi asia
tulkitaan negatiiviseksi.

Suhtautuminen globaaleihin haasteisiin

Thminen eldd ympiréivin yhteiskunnan kon-
tekstissa paitsi kansallisissa myds kansainvali-
sissd kytkoksissd. Esimerkiksi keskivertosuoma-
laisen vesijalanjiljestd 49 prosenttia muodostuu
nykydin ulkomailla (Nikula 2012). Globaali
talous on lisinnyt henkilokohtaisten valintojen
vaikutusten monitahoisuutta ja ihmisten, insti-
tuutioiden ja kansakuntien keskindistiippuvuut-
ta. Nuorten arvioinnit omasta kokonaistyyty-
viisyydestddn olivat yhteydessd taulukossa 5
esitettyihin ihmiskunnan yhteistd tulevaisuutta
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H df J z sig. r
24,7 6 692326 4,472  p<0,000 0,10
31,1 6 686690 4,022  p<0,000 0,09
24,0 6 686419 3,637 p=0,001 0,08
20,1 6 685423 3,275 p=0,003 0,08
18,8 6 596545 3,770 p=0,005 -0,08
18,7 6 598372 3,652 p=0,0056 -0,08
15,5 6 683653 3,397 p=0,017 0,08
14,0 6 671360 2,549 p=0,030 0,06
13,9 6 673059 2,592 p=0,030 0,05
27,1 6 669902 2,195 p<0,000 0,05

kisitteleviin viittdmiin tilastollisesti erittdin
merkitsevisti tai merkitsevisti. Kaikissa taulu-
kossa mainituissa osioissa oli tunnistettavissa
muutostrendi siten, ettd tulevaisuuden odo-
tusten kasvaessa viittimin suuntaisesti my6s
tyytyviisyys omaa elimidd kohtaan lisddntyi.
Listaamme osiot voimakkuuden mukaisessa jir-
jestyksessd. Hyvinvointivaikutukset vaihtelivat
valilld 0,05-0,09, eli ne olivat voimakkuudeltaan
pienchkdji (Cohen 1988).

Optimaalisesti toimivassa yhteiskunnassa
politiikkatoimet auttavat kansalaisia vaalimaan
keskindistd eheyttd ja oikeudenmukaisuut-
ta. Globaalin talouden realiteettien vallitessa
ja maapallon rajallisuuden ilmetessd yhi sel-
keimmin on oikeudenmukaisuusyhteis66n
valttimatonta sisillyttdd my6s muiden maiden
kansalaiset seki tulevat sukupolvet, jotta mei-
din jilkeemme eldvilld ihmisilld olisi samat tai
paremmat elimin edellytykset kuin meilld on.
(Collier 2010, 188-189; Helliwell 2014; Hirvi-
lammi & Helne 2014; Salonen & Konkka 2015.)

Tulostemme mukaan tyytyviisimmit nuoret
ovat maailmankansalaisia siind mielessi, ettd he
liittdvit oman eliminsid globaaliin kontekstiin.
Ja vieldkin enemmain: harmoniaan pyrkiminen
ympiréivin todellisuuden kanssa lisid nuorten
tyytyviisyyttd omaan elimiinsid — tai tyytyvii-
syys lisdd harmoniaan pyrkimisti. Toisaalta
itsekkyyden ja epiitsekkyyden vilinen jinnite



ilmenee siten, ettd tutkittavat edellyttivit Suo-
melta talouskasvua, jotta ymparistosti voitaisiin
pitdd huolta. Tosiasiassa talouden olemassaolon
vilttimiton ehto on elinvoimainen luonto, jos-
ta kaikki ithmisen tarvitsema materiaalinen hyvi
otetaan (Salonen & Rouhinen 2015).

Useissa globaaleihin haasteisiin liittyvissad
kyselyn osioissa nuorten vililld ei ollut juuri ero-
ja, emmek niin ollen tunnistaneet yhteisvaihte-
lua nuorten tyytyviisyysarvioiden kanssa. Esit-
telemme seuraavaksi keskeisimmit havainnot
tuloksista, joissa nuorten kisitykset olivat huo-
miota herittdvin samansuuntaisia — ja samalla
tilastollisessa kisittelyssi ongelmallisia, etenkin
vinoutensa vuoksi.

Nuorista 85 prosenttia oli tdysin samaa tai
samaa mieltd viitteestd “Thmisen wvaikutus il-
maston limpenemiseen on tosiasia”. Nuorten
kisitys nykyisen ilmastonmuutoksen piddasial-
lisesta aiheuttajasta lihestyy tieteellistd nike-
mystd asiasta. Meta-analyysi, jossa tarkasteltiin
29 083 tutkijan 11 944:44 vertaisarvioitua tut-
kimusta, osoitti ilmastonmuutoksen olevan yli
97 prosentin varmuudella antroposeeninen eli
ihmisperdinen ilmi6é (Cook ym. 2013). Tarkem-
min mairiteltynd noin 74 prosenttia nykyisesta

ilmastonmuutoksesta johtuu ihmisen toimin-
nasta (Huber & Knutti 2012).

Ilmaston muuttuminen elimille epdedulli-
seksi on vihelidinen, globaali ongelma. Ilmas-
tonmuutos ei endd uhkaa pelkistiin ihmisen
elinolosuhteita, vaan my6s talousjirjestelmam-
me pystyssid pysymistd (Moore 2015, 290). Glo-
baalin oikeudenmukaisuuden ndkékulmasta
suomalainen kulutuskeskeinen elimintapa ky-
seenalaistuu. Kuluttamiseen yhteydessd olevat
hiilidioksidipadstot ovat Suomessa asukasta
kohti Pohjoismaiden suurimmat (Caldeira &
Davies 2010), ja luonnonvarojen kiytté asu-
kasta kohti ohittaa Suomessa jo keskivertoame-
rikkalaisen (Wiedmann ym. 2013). Maapallon
rajallisten voimavarojen vuoksi tistd seuraa en-
nemmin tai myohemmin oikeudenmukaisuus-
haaste. Yksi Suomen kaltaiseen yhteiskuntaan
syntynyt lapsi kuluttaa eliminsi aikana yhtd
paljon luonnonvaroja kuin 15-150 kehittyvdin
maahan syntynytti lasta (Ehrlich & Ehrlich
2004, 115).

Nuorista 67 prosenttia oli tiysin samaa tai
samaa mieltd viittimastd ~Tuotantoa ja kulu-
tusta tulee vihentdd ympiristosyistd”. Huomat-
tava osa nuotista oli myds toiminut ajattelunsa

TAULUKKO 5. TILASTOLLISESTI MERKITSEVAT TYYTYVAISYYSARVIOINTIEN JA IHMISKUNNAN
YHTEISEEN TULEVAISUUTEEN SUHTAUTUMISEN VALISET YHTEISVAIHTELUT KRUSKAL-
WALLISIN JA JONCKHEERA-TERPSTRAN TESTITULOSTEN MUKAAN, HYVINVOINTIVAIKUTUSTEN
SUURUUSJARJESTYKSESSA (SUURIMMASTA PIENIMPAAN)

Osio
Suomi osallistuu nykyistd enemman kéyhien maiden
tukemiseen

Suomalaisten velvollisuutena on auttaa ja tukea maa-
hanmuuttajia

Ymparistonsuojelu edellyttda Suomelta talouskasvua

On arvokasta, etta Suomessa asuu eri kulttuuritaustoja
edustavia ihmisia

Ymparistoongelmiin 16ydetddn maailmanlaajuisesti
kestavia ratkaisuja

Suomalaisnuorten pitaisi liikkkua enemman ulkomailla
Ihmisten vaikutus ilmaston lampenemiseen on tosiasia
Maahanmuuttajat ovat korvaamaton ja tarpeellinen osa
suomalaista yhteiskuntaa

Suomi myontaa turvapaikan tai oleskeluluvan entista
useammalle

H df J z sig. r
32,0 6 692564 3,826 p<0,000 0,09
28,8 6 692495 3,850 p<0,000 0,09
21,1 695109 4,086 p=0,002 0,09
21,5 684187 3,200 p=0,001 0,07
29,2 6 668790 1,988 p<0,000 0,05
22,1 6 669761 2,048 p=0,001 0,05
19,6 6 668605 2,071 p=0,003 0,05
18,7 6 673456 2,317 p=0,005 0,05
14,6 6 672245 2,216 p=0,023 0,05
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mukaisesti, silli 42 prosenttia heisti oli samaa
tai tdysin samaa mieltd viitteestd ’Olen vihen-
tinyt kuluttamistani ymparistosyistd”. Osuus
on samansuuntainen kuin kansallisessa kulu-
tustutkimuksessa, jonka mukaan Suomessa 37
prosenttia nuorista on tietoisesti vihentinyt
kuluttamistaan (Komonen & Leminen 2014).
Tami viittaa kulutusmyonteisyyden jilkeiseen
jalkimateriaaliseen yhteiskuntaan siirtymiseen,
jolloin aineettomat hyvinvoinnin tekijit koros-
tuvat (Inglehart 1977, 1997 & 2008). Nuorten
aktiivisuus ja ratkaisijan rooliin asettuminen an-
tavat lupauksen yhteiskunnallisesta muutokses-
ta, jota tarvitaan, jotta Suomen kontolle tullut
39 prosentin hiilidioksidipadastévihennysvelvoi-
te saadaan tdytettyd vuoteen 2030 mennessai.
Muutospaine kohdistuu etenkin ihmisten liik-
kumistapoihin (Liimatainen ym. 2015).

Viite ”Jatkuvasti kasvava talous on mahdot-
tomuus maapallon rajallisuuden vuoksi” ei juu-
ri jaa mielipiteitd, mutta kantaa ottamattomien
vastaajien maird on suhteellisen suuri (27 %).
Nuorista 58 prosenttia on samaa tai tiysin sa-
maa mieltd ja 15 prosenttia on eri mieltd tai
tiysin eri mieltd viitteestd. Nuorten ajattelul-
le on perusteet olemassa, silli talouskasvun ja
luonnonvarojen kulutuksen irtikytkentd ei ole
toteutunut toivotulla tavalla (Dittrich ym. 2012;
Wiedmann ym. 2013). Etenemme kauemmas
kestivisti kehityksestd kuin koskaan aikaisem-
min ihmiskunnan historiassa (International
Energy Agency 2016; WWF 2016; Ehtlich &
Ehrlich 2013). Globaalissa tarkastelussa selvia
on, ettd talouden jatkuva kasvu on loppujen lo-
puksi mahdotonta, silli talous on suuremman
mutta rajallisen planetaarisen systeemin osa
(Matutinovic ym. 2016; Daly 2010; Max-Neef
2010, 203-204).

Tasa-arvoisemman maailman puolesta toi-
miminen sai melko varauksettoman kannatuk-
sen nuorten keskuudessa. Viittimastid ”Ekolo-
gisen jalanjiljen tulisi reiluuden takia jakautua
tasaisemmin eri maiden kesken” 59 prosenttia
nuorista oli samaa mieltd tai tdysin samaa miel-
td. Heistd 28 prosenttia ei ottanut kantaa viit-
taimddn. Tdysin eri mieltd tai eri mieltd oli 13
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prosenttia. Huomiota herittivid suoraselkii-
syyttd osoittaa se, ettd vain 10 prosenttia nuo-
rista oli tiysin samaa tai samaa mieltd viitteesta
”Minun ei ole jarkevdd toimia ympiriston puo-
lesta, jos muut eivit toimi samoin.” Sen sijaan
78 prosenttia vastaajista oli eri mieltd tai tdysin
eri mieltd viitteen kanssa.

Vastaajista 78 prosenttia oli tdysin samaa
tai samaa mieltd viitteestd ~’Saastuttaminen on
epdeettistd”. Tdysin eri mieltd tai eri mieltd oli
ainoastaan 5 prosenttia nuorista. Nikemysti
tukee viite ”Tulevat sukupolvet joutuvat kérsi-
main, mikili nykyinen ymparistén tuhoaminen
jatkuu”, joka ei juuri jaa mielipiteitd, silld 86 pro-
senttia nuorista oli samaa tai tdysin samaa mieltd
viitteen kanssa. Vaikuttaa siltd, ettd nuotret ovat
sisdistimassa sen, ettd ihmisen vaikutus planeet-
taamme ylittdd jo muiden tekijéiden vaikutuk-
sen. TAmin vuoksi onkin alettu puhua ihmisen
ajasta, antroposeenista (Crutzen 2006). Thmisen
ajalle on tyypillistd, ettd ihminen itse muodostaa
merkittdvimman haasteen omalle tulevaisuudel-
leen. Thmisperdiset muutokset planeetallamme
ja sen atmosfidrissi ovat nopeampia kuin pla-
netaariset luonnolliset muutokset (Crutzen &
Stoermer 2000). Kestivissd maailmassa luon-
nonvarat pystyvit uusiutumaan vihintdin yhta
paljon kuin niitd hyédynnetdin eikd paistojen
maird yliti planeettamme kykyd absorboida ja
prosessoida ne (Meadows 2014, 12).

Paatelmat

Tutkimme onnellisuusperustaista hyvinvoin-
tia ja sithen yhteydessd olevia tekijoitd siten,
etti vertailimme erilaiset tyytyviisyysarviot
elimilleen antaneiden nuorten vilisid vaihte-
luja. Nuorten tyytyviisyyden keskiarvo oli 8,4
kouluarvosana-asteikolla 4-10 arvioituna. Ar-
vioinneissa oli kiytdssd koko skaala. Yksittiis-
td, huomiota herittivin vahvaa tyytyviisyyden
vaihtelua selittdvai tekijdd, kuten asuinalue tai
ikd, emme l6ytineet. Sen sijaan tunnistimme
33 pienempii tekijid, joissa tapahtuva vaihtelu
oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi tut-
kittavien kokonaisvaltaiseen arvioon omasta



tyytyviisyydestdan. Lisdksi nididen tekijéiden
vaihtelussa oli tunnistettavissa tyytyviisyyden
muutostrendi erilaiset tyytyviisyysarviot elimal-
leen antaneiden nuorten vialilla.

Emme ajattele, ettd tuloksemme edustaisivat
jonkinlaista hyvinvointitotuutta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tutkimusasetelmamme ei ole
riittdvin vakaa sithen, eikd tyytyviisyyden muu-
tokseen liittyvien tekijéiden selitysvoima riita.
Sen sijaan toivomme herittivimme keskustelua
siitd, kuinka moniulotteisesti hyvinvointi muo-
dostuu teollisen aikakauden jilkeisessd yhteis-
kunnassa. Tyytyviisimpien ja tyytymattémimpi-
en nuorten vilisten erojen tunnistaminen tekee
mahdolliseksi mairitelld seikat, joihin huomiota
kiinnittdimalld yhteiskunnan eri toimijat voivat
vaikuttaa hyvinvointiin tehokkaasti.

Suomalaisten nuorten tyytyviisyys omaa
elimddnsi kohtaan rakentuu lukuisista tekijois-
td, jotka ovat osittain jinnitteisessd suhteessa
toisiinsa. Tyytyviisimmat nuoret sietdvit asioi-
den keskeneridisyyttd ja tulkitsevat elimissiin
kilpailevat arvot enemmin mahdollisuudeksi
kuin uhaksi. He pystyvit yhdistelemidn val-
taan ja suorittamiseen liittyvid elimidnpadmairia
universaaleihin ja yhteisen hyvin pddmairiin.
Heille on tyypillistd, ettd he vaalivat turvalli-
suutta sdilyttdmalld vanhaa, mutta kurkottau-
tuvat samalla uteliaasti kohti uutta ja vierasta.
He my6s onnistuvat kiddntimiin erilaisuuden
rikkaudeksi. Heille on tyypillistd optimistinen ja
ratkaisukeskeinen suhtautuminen globaaleihin
haasteisiin. Tyytyvidisimmit suomalaiset nuoret
luottavat sithen, ettd tulevaisuus on hyvi ja ettd
ihmiskunnalla on seki kykyi ettd tahtoa ratkais-
ta eteen tulevat ongelmat. Tyytymattomimmilla
suomalaisilla nuorilla ei vastaavasti ole timin-
tyyppisid arvoja, asennoitumista tai referensseji
elimissdan.

Tutkimuksemme  keskeisin  johtopiitos
on se, ettd hyvi elimi, hyvinvointi ja onnelli-
suus ovat vain osittain kytkoksissi teollisen
aikakauden tyypillisiin arvoihin kuten pysy-
vyyteen, jirjestykseen, ennustettavuuteen, yk-
ulkoiseen

silokeskeisyyteen, ohjautumiseen

sekd omistamisen merkityksen ja talouskasvun

korostamiseen hyvii elimidi tavoiteltaessa. Sen
sijaan aineistomme viittaa sithen suuntaan, ettd
jos materiaalisen yltikylldisyyden keskelld ha-
lutaan lisitd elimin rikkautta, hyvinvointi tu-
lee kisittdd totuttua laveammin. Kulttuuriseen
moninaisuuteen, ekologiseen kestivyyteen ja
yhteiskunnan eheyteen liittyvit arvot ja niiden
toteuttaminen omassa elimissd ovat hyvinvoin-
nin kannalta entistd keskeisemmissd asemassa.
Nimi hyvinvoinnin tekijit viittaavat jalkiteolli-
sella aikakaudella korostuviin universaaleihin ja
yhteistd hyvii edistiviin pyrkimyksiin.

Haasteeksi kokonaisvaltaisen hyvinvoin-
nin kannalta muodostuu se, ettd suomalaisessa
yhteiskunnassa vallalla oleva edistysajattelu ko-
rostaa materiaalista hyvinvointia. Hyvinvointia
pyritddn lisidmadin parantamalla  kuluttamis-
mahdollisuuksia. Tutkimuksemme viesti poli-
tiikkatoimia ajatellen on se, ettd yhteiskunnan,
joka pystyy tunnistamaan ja ilmaisemaan myds
kansalaisten ei-materiaaliset tarpeet, on mah-
dollista 16ytdd luontevat tavat luoda sellaisia
olosuhteita, joissa ne on mahdollista tyydyttaa.
Aineettomien hyvinvoinnin tekijéiden varaan
rakentuvaa hyvinvointia on mahdollista lisitd
rajattomasti.

Viitteet

1 Thmisoikeuksien ja Agenda 2030:n mukais-
ten kestivin kehityksen tavoitteiden vililld
on vahva yhteys. Tanskan ihmisoikeusinsti-
tuutin mukaan 156 Agenda 2030:n yhteen-
sid 169 alatavoitteesta (92 %) on yhteydessa
ihmisoikeuksiin ja tyohon liittyviin standar-
deihin. Ks. http://sdghumantights.dk/

2 Niissé tutkimuksissa informantteja on pyy-
detty ottamaan kantaa viitteeseen “Olet
tyytyviinen elimiidsi — You are satisfied
with your life”. Asteikkona on ollut 1-7,
jossa 1 = tdysin eri mieltd, 4 = neutraali
ja 7 = tdysin samaa mieltd. Olemme tissid
vertailussa havainnollisuuden vuoksi muut-
taneet alkuperdisen arviointiasteikon 1-7
asteikoksi 4—10.

TIETEELLISET ARTIKKELIT

149


http://sdg.humanrights.dk/

3 Poikkeukset liittyivit suhtautumiseen ylei-
sen asevelvollisuuden lakkauttamiseen ja
perustulon kiytté6nottoon. Jonckheeren
testin avulla aineistossa oli tunnistettavis-
sa tyytyviisyyden muutostrendi siten, ettd
mitd enemmin nuoret halusivat sailyttid
yleisen asevelvollisuuden, sitd tyytyviisem-
pid he olivat eliméinsid kokonaisuutena, ja
mitd vihemmin nuoret kannattivat perus-
tulon kiyttéonottoa, sitd tyytyviisempid he
olivat elimainsa.
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LITE 1. ANALYYSISSA MUKANA OLEVAT 64 HAASTATTELUKYSYMYSTA
1. Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen elimaisi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla 4-10?

2. Miten tirkedd sinulle on, ettd 35-vuotiaana olet saavuttanut seuraavia asioita?
(4 = erittdin tdrkedd, 3 = melko tirkedd, 2 = vain vihin tirkedd, 1 = ei lainkaan tirkedd, 99 = en osaa
5an02)

Oma perhe ja lapsia

Liheisid ystivid

Pysyvi tyésuhde

Pysyvi parisuhde

Korkea elintaso

Korkea koulutustaso

Omistusasunto

Oma auto

Arvostettu yhteiskunnallinen asema

Mahdollisuus matkustaa ja nihdd maailmaa

Mahdollisuus tehdd ymparist6a ja luontoa sddstivid kulutusvalintoja
Olet johtavassa asemassa

Mahdollisuus kiyttid paljon aikaa harrastuksiin

Mahdollisuus tehdi itsedsi kiinnostavaa ty6ta

Tyoskentely omassa yrityksessi

Olet mukana polititkassa

Sinua pidetdin hyvinnikoiseni

Olet fyysisesti hyvissd kunnossa

Olet henkisesti tasapainossa

Olet saavuttanut julkisuutta

Olet ollut avuksi toisille ihmisille

3. Kuinka toivottavana pidit seuraavia kehityskulkuja tulevaisuudessa Suomessa?
(1 = el toivottavaa — 5 = erittdin toivottavaa)

e Hyvinvointivaltio séilyy

®  Ympiriston tila paranee

e Aineellinen elintaso paranee

e Eriarvoisuus vihentyy

e Thmisilld on entistd enemman vapaa-aikaa
e Monet ihmiset tinkivit vapaachtoisesti aineellisesta elintasostaan
e Henkisten arvojen merkitys kasvaa

e Kaikkia ihmisid kohdellaan tasa-arvoisesti
e Suomi on turvallisempi paikka eldd

e Kulttuurinen moninaisuus Suomessa lisddntyy

e  Suomi my6ntdd turvapaikan tai oleskeluluvan entisti useammalle
o Ainioikeuden ikiraja laskee 16 vuoteen

e  Yleinen asevelvollisuus lakkautetaan

e Otetaan kiytt66n perustulo

e Teknologian rooli ihmisten elimassd vahvistuu
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Itsestd poikkeavien ihmisten hyviksyminen ja ymmirtiminen lisddntyy
Suomi osallistuu nykyisti enemmin kéyhien maiden tukemiseen

4. Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien ympiristoon liittyvien viitteiden kanssa?

(5 = tdysin samaa mieltd, 4 = samaa mieltd, 3 = en samaa enkd eri mieltd, 2 = eri mieltd, 1 = tdysin

eri mieltd, 99 = en osaa sanoa)

5

Thmisen vaikutus ilmaston limpenemiseen on tosiasia

Tuotantoa ja kulutusta tulee vihentdd ympiristdsyistd

Olen vihentinyt kuluttamistani ympéristosyista

Tiede ja teknologia ratkaisevat ymparistbongelmat

Ympiristdongelmiin I6ydetdin maailmanlaajuisesti kestivia ratkaisuja

Thmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen kasvuun
Ympiristonsuojelu edellyttiid Suomelta talouskasvua

Jatkuvasti kasvava talous on mahdottomuus maapallon rajallisuuden vuoksi

Minun ei ole jirkevid toimia ympiriston puolesta, jos muut eivit toimi samoin
Ekologisen jalanjiljen tulisi reiluuden takia jakautua tasaisemmin eri maiden kesken
Tulevat sukupolvet joutuvat kirsimdin, mikili nykyinen ympiriston tuhoaminen jatkuu
Saastuttaminen on epieettistd

. Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien viitteiden kanssa?

(5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = en samaa enki eri mieltd, 2 = jokseenkin

eri mieltd, 1 = tdysin eri mieltd, 99 = en osaa sanoa)

Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suomalaista kulttuuria

Olisi hyvi, jos Suomeen tulisi enemman ulkomaalaisia

Minulla on maahanmuuttajataustaisia ystavia

En voisi kuvitellakaan maahanmuuttajaa puolisokseni

Suomalaisnuorten pitiisi liikkua enemmin ulkomailla

Jos olisin tyénantaja, valitsisin kahdesta yhti patevisti tyonhakijasta syntyperiisen suomalaisen
Suomalaisten velvollisuutena on auttaa ja tukea maahanmuuttajia

Maahanmuuttajataustaisia kohdellaan Suomessa epireilusti heidin kulttuurisen taustansa takia.
Yhteiskunnan maksamat tuet kuuluvat ensi sijassa suomalaisille, ei ulkomaalaisille

Minulle on tirkedd, ettd ystivdni ovat syntyneet Suomessa

Ystivini thonvirilld ei ole minulle mitddn valid

On arvokasta, ettd Suomessa asuu eri kulttuuritaustoja edustavia ihmisid

Maahanmuuttajat ovat korvaamaton ja tarpeellinen osa suomalaista yhteiskuntaa
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Johdanto

Artikkelissa selvitimme, miten suomalaiset
nuoret niakevit tulevaisuutensa. Mitd unelmia ja
pelkoja heilld on, ja miten ne heijastelevat ny-
kyhetken yhteiskunnallista ilmapiirid? Kyselyyn
vastanneet nuoret ovat idltddn 15-29-vuotiaita
ja edustavat suomalaisten nuorten kirjoa.

pohtimalla  yhteiskunnallista
kontekstia, jossa nuoret tulevaisuuttaan hah-

Aloitamme

mottavat. Jatkamme kuvailemalla tutkimusai-
neistoa ja lihestymistapaamme. Tdman jilkeen
esittelemme pddosin nuorten unelmia ja pelkoja
koskeviin avoimiin vastauksiin perustuvia ha-
vaintojamme, jotka olemme eritelleet vastaajien
sukupuolen ja iin mukaan.

Perinteiset aikuisuuden merkkipaalut — va-
kituinen tyopaikka, oma asunto ja perhe — ovat
edelleen yleisid nuorten unelmia, mutta tyén
mielekkyyttd ja toisaalta tyon ja vapaa-ajan ta-
sapainoa pidetiin jopa niitdkin tirkedimpini.
Moni haaveilee myds matkustelusta tai ulko-
mailla asumisesta.

Nuorten tulevaisuuden pelkoja koskevissa
vastauksissa nikyy huoli omasta ty6llistymisestd
ja toimeentulosta, mutta my6s Suomen talou-
dellisesta tilanteesta. Nuoret miehet ilmaisevat
suhteellisen yleisesti pelkddvinsd sodan sytty-
mistd. Artikkelin lopuksi pohdimme tuloksia ja
niiden merkitysta.

Tausta: Yhteiskunnallinen konteksti

Nuoret muodostavat visioita omasta tulevai-
suudestaan aina suhteessa vallitsevaan yleiseen
yhteiskunnalliseen tilanteeseen sekd heille mer-
kityksellisten ldhiyhteis6jen arvoihin. Samalla

he rakentavat omaa sosiaalista identiteettiddn
yhteiskunnan jisenini (Ollila 2008, 30; Rubin
2002; Stokes 2012). Nuoriin kohdistuu vaihte-
levia odotuksia esimerkiksi asuinpaikasta, suku-
puolesta ja vanhempien sosioekonomisesta ase-
masta riippuen (esim. Kiyhkoé 2008; Tolonen
2005).

Kuten monessa muussakin Euroopan maas-
sa, myos Suomessa nuoruus on pidentynyt:
nuoret aikuistuvat yhi myShemmin, ainakin jos
mittapuuna pidetddn taloudellista riippumatto-
muutta ja perheen perustamista (ks. esim. Hak-
kinen 2014; Aapola & Ketokivi 2005; Olofsson
& Panican 2008, 388). Samaan aikaan tekninen
kehitys ja globalisaatio muuttavat yhteiskuntaa
nopeassa tahdissa. Nuoret, jotka vasta rakenta-
vat omaa identiteettiddn ja tulevaisuuttaan, ovat
erityisen haavoittuva ryhmid muuttuvassa ym-
paristdssd. Perinteiset aikuistumisen mallit ovat
kyseenalaistuneet, eikd yhteiskunta vilttimatta
pysty takaamaan kansalaisilleen vakaita ja tur-
vallisia elinehtoja. Tama synnyttdd nuorissa epa-
varmuutta: Mitd kannattaisi opiskella? Minkdlai-
sia tyopaikkoja on tarjolla, kun olen aikuinen?
Loyddnkoé paikkani yhteiskunnassa? Miten tulen
toimeen, erityisesti jos hyvinvointiyhteiskunnan
tarjoama sosiaalinen ja taloudellinen tuki heik-
kenee oleellisesti?

Sosiologi Zygmunt Bauman (1998; 2000)
on lanseerannut termin “notkea moderni”, joka
koostuu kahdesta osasta: paittyneestd varhais-
modernismin illuusiosta (eatly modern illusion),
joka tarkoittaa yksityistimisti sekd luopumista
kollektiivisen kehityksen ajatuksesta ja sdin-
telystd. Yksilon vastuu omasta elintasostaan
kasvaa. Bauman (2000) nikee siis ndiden kehi-
tyskulkujen tuloksena vapaamman yksilon, joka
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saa ja vol — mutta jonka on my6s pakko — tehdd
valintoja ja joka myds yksin kantaa vastuun nii-
den seurauksista. Niin ollen kansalaisten omien
tukiverkostojen tirkeys korostuu, silli ne vaih-
televat yksilollisesti ja erilaisten ryhmien vililla.
Niilld on suuri vaikutus thmisten kisityksiin it-
sestddn, yhteiskunnasta ja omista mahdollisuuk-
sistaan (Bauman 1998; 2000; ks. my6s Skeggs
2004).

Nuorisotutkimuksen piirissi on kiinnitetty
paljonkin huomiota juuri nuorten “’pakkoon”
tehdd jatkuvasti valintoja, jotka vaikuttavat hei-
din myohempdin elimiinsi arvaamattomilla
tavoilla (esim. Hoikkala & Paju 2016). Tehtivit
valinnat eivit aina ole aitoja”, silld mielekkaitd
vaihtoehtoja ei vilttimitti ole tarjolla. Nuorten
odotetaan silti toimivan ja hyviksyvin tilanteen
ikddn kuin he voisivat todella valita useampien
heiddn nikékulmastaan varteenotettavien vaih-
toehtojen vililld. (Ks. esim. Kayhké 2016.)

Pitkddn on viitetty, ettd hyvinvointivaltio
on kriisissd, joka johtuu muun muassa talous-
kasvun hidastumisesta, lamakausista, korkeas-
ta tyOttdmyydestd sekd vieston ikddntymisestd
ja julkishallinnon tehottomuudesta (ks. esim.
Esping-Andersen 1996; Julkunen 2001). My6s
suomalainen hyvinvointivaltio ja sen harjoit-
tama sosiaalipolitilkka on muutoksessa (esim.
Saarinen ym. 2014). Ratkaisua valtion pahene-
vaan velkaantumiseen on haettu muun muassa
uusliberalistisesta talouspolitiikasta. Siind pyri-
tadn leikkaamaan valtion menoja lisidmalld toi-
saalta kansalaisen valinnanvapautta ja vastuuta
ja toisaalta erilaisten toimintojen yksityistimista
ja kilpailuttamista. TAmi vastaa hyvin Baumanin
(2000) kuvausta notkeasta modernista. Muun
muassa Stokes (2012, 15-18) on huomauttanut,
ettd uusliberalistisessa yhteiskunnassa kasvavat
nuoret oppivat rakentamaan omaa tulevaisuut-
taan tavalla, jossa korostuu “yrittdjimainen”
vastuu omasta kehityksestd ja asemasta opiske-
lu- ja tydmarkkinoilla.

Monien sosiaalietuuksien tasoa on Suomes-
sa laskettu samalla kun ehtoja niiden saamiseksi
on kiristetty (Kotkas 2013, 79; laki toimeen-
tulotuesta  30.12.1997/1412). Osa etuuksien
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leikkauksista on kohdistunut erityisesti nuoriin,
joita vaaditaan yhid tiukemmin suorittamaan
toisen asteen koulutus. My6s ty6ttémyysturvan
saamisen ehtoja on Kkiristetty. (Gretschel ym.
2014; Saarinen ym. 2014; Van Greven 2008.)
Vaikka tuloerot ovat kansainvilisesti verrattuna
Suomessa pienet, ne ovat kuitenkin viime vuo-
sina kasvaneet (THL 2014). Eriarvoistuminen
onkin lisidntynyt myos Suomessa, ja sen vaiku-
tukset nakyvit jo varhaislapsuudessa (Ristikari
ym. 2016).

Yhteiskunnalliset muutokset luovat kon-
tekstin nuorten nikymille omasta tulevaisuu-
destaan, vaikka he eivit valttimittd niitd aina
tiedosta. On havaittu, ettd moni nuori eldd tdssi
péivissd eikd tee suunnitelmia pitkille tulevai-
suuteen, vaikka yhteiskunta toisaalta odottaa
nuorilta jatkuvia valintoja ja oman tulevaisuu-
den suunnittelua (Kojo 2010). Yhteiskunnan ja
maailman tilanne ei mydskddn vilttimittd avau-
du kaikille nuorille, mikili he keskittyvit lidhin-
ni oman ldhipiirin tapahtumiin, opintoihin tai
vapaa-ajan toimintaan. Oma arki voi ndyttiytya
varsin muuttumattomana, vaikka yhteiskunta
olisikin murroksessa. Nuorten vililld vallitsevi-
en erojen voi olettaa heijastuvan myds heididn
tulevaisuutta koskeviin vastauksiinsa (ks. esim.
Helve 2013; Tolonen 2005; Thomson & Taylor
2005).

Aineisto ja analyysi

Aineistomme koostuu 1900 nuoren, tarkemmin
927 naisen ja 972 miehen,” puhelinhaastatteluis-
ta. Kyse on edustavasta otoksesta 15-29-vuo-
tiaita suomalaisia nuoria (ks. Myllyniemi tdssd
teoksessa). Haastattelut toteutettiin kevailld ja
kesilld 2016 osana Nuorisobarometri-kyselya.
Keskitymme
ti avoimiin vastauksiin, joita nuoret antoivat

artikkelissamme  erityises-
heiddn tulevaisuuden unelmiaan ja pelkojaan
koskeviin kysymyksiin. Nuoret saivat vastata
kysymyksiin omin sanoin, ilman valmiita vas-
tausvaihtoehtoja, ja haastattelijat ohjeistettiin
kirjaamaan vastaukset sellaisenaan. Nuoriso-
barometrissa ei ole aiemmin esitetty avoimia



kysymyksid nuorten unelmista ja peloista, mika
tekee vastauksista ainutlaatuisuudessaan erityi-
sen kiinnostavia. Niin laajalta ja valtakunnal-
lisesti edustavalta otokselta keritidn harvoin
vastaavaa laadullista — joskin melko tiivistd —
aineistoa. T4std syystd olemme halunneet kiin-
nittdd huomiota aineiston erityisyyteen ja pohtia
sen hyédynnettivyytta.

Vastauksista suuri osa on melko selkeita,
mutta osa vaatii hieman tulkintaa avautuak-
seen, silld vastaajilta ei voi kysyd tarkennuksia.
Haastavan analyysista tekee myGs avointen vas-
tausten suuri mairi, silld valtaosa kyselyyn osal-
listuneista on kuvannut haastattelijalle tulevai-
suuden unelmiaan ja pelkojaan. Mainittakoon
kuitenkin, ettd pelkoihin liittyviin kysymykseen
on saatu selvisti vihemmin avoimia vastauk-
sia kuin kysymykseen unelmista. Noin 10 pro-
senttia naisista ja noin 15 prosenttia michistd
on jttinyt vastaamatta kysymykseen peloista,
kun taas vain kuusi prosenttia kaikista (nelisen
prosenttia naisista ja 7,6 prosenttia miehistd) ky-
selyyn osallistuneista ei ole vastannut kysymyk-
seen unelmista. Syitd tdhdn pohdimme hieman
tuonnempana.

Vastaukset on analyysiamme varten koot-
tu ensin Excel-tiedostoon, josta ne on siirretty
Word-tiedostoon ryhmiteltynd sukupuolen sekd
idn mukaan’ Timin jilkeen kunkin ryhmin
vastaukset on kdyty yksitellen ldpi ja luokiteltu
aineistoldhtdisesti teemoittelevaa  sisillénana-
lyysia (esim. Hirsjirvi & Hurme 2007, 144—151;
Tuomi & Sarajirvi 2002) soveltaen, aluksi 15
alateemaan.

Tarkasteltuamme koko aineistoa ja saatu-
amme kokonaiskuvan olemme yhdistineet osan
toisiaan ldhelld olevista teemoista. Olemme
esimerkiksi yhdistineet luokkaan matkailu/
asuminen ulkomailla” alun perin kolmeen eri
teemaan jaetut vastaukset, joissa on mainittu
tulevaisuuden unelmana a) matkustelu tai b)
asuminen ulkomailla tai ¢) lihteminen johon-
kin toiseen maahan opiskelemaan. Kaikkia ni-
td yhdistdd toive saada kokemuksia ulkomailta.
Vastaavasti tulevaisuuden pelkoja koskevaan
kysymykseen annetuista vastauksista luokiteltiin

alkukierroksella erillisiksi vastausryhmiksi “Ei
tiedd” ja ”Ei ole miettinyt asiaa”. Nama kaksi
vastaustyhmii yhdistettiin kolmannen vastaus-
ryhmin ”Ei pelkdd mitddn” kanssa. Peruste-
lemme niiden yhdistimisti silld, ettd vastausten
viliset erot johtunevat haastattelijoiden ilmeisen
erilaisista tavoista kirjata vastaajien “ei pelkoja”
-vastauksia: osa haastattelijoista on jittinyt koh-
dan tyhjiksi, osa on kirjannut jonkin ylld maini-
tuista vastauksista. Tyhjid vastauksia ei ole sisil-
Iytetty teemojen yleisyyttd koskeviin laskelmiin,
vaan frekvenssit ja prosentit on laskettu vain
kirjatuista vastauksista. Joka tapauksessa laadul-
lisen aineiston analyysi vaatii aina tulkintaa, ja
toiset tutkijat saattaisivat teemoitella aineistoa
hieman eri tavoin.

Moni
nuorista on jittdnyt vastaamatta tulevaisuuden

barometrikyselyyn — osallistuneista
pelkoja koskevaan kysymykseen; erityisesti nuo-
rista michistd moni jitti kohdan tyhjiksi. Tama
herdttdd thmetystd: eik6é niilld nuorilla ole lain-
kaan omaa tulevaisuuttaan, asuinmaansa tai
maailman tulevaisuutta koskevia pelkoja, vaikka
Euroopan tilanne on tilld hetkelld kovin epi-
vakaa? Selityksid voi etsid eri tahoilta. Ovatko
nykynuoret oppineet sietimidin epivarmuutta
paremmin kuin aikaisemmat sukupolvet? Vai
onko ”notkeassa modernissa” eli individualisti-
sessa yhteiskunnassa turha kantaa huolta muus-
ta kuin itsestd ja omasta ldhipiiristd (Bauman
1998; 2000)? Voiko pelkojen puute johtua nuot-
ten tietimattémyydestd tai “hetkessd eldmises-
td”, siitd etteivit he seuraa yhteiskunnan ja maa-
ilman tapahtumia eivitkd osaa ennakoida uhkia
(ks. Kojo 2010)? On my6s mahdollista, ettei
selitystd tulisi etsid nuorista, vaan esimerkiksi
puhelinhaastattelumenetelmisti: oliko omien
pelkojen nimedminen tuntemattomalle (mah-
dollisesti naispuoliselle) haastattelijalle erityisen
vaikeaa nuorille miehille? Kenties kysymysten
muotoilu tai suuri madrd tai haastattelijoiden
kyselytyyli vaikutti asiaan. Varmaa vastausta ei
voida tietdd. Se ei kuitenkaan milld4n tavoin vi-
hennd haastattelussa annettujen vastausten ar-
voa, ja joka tapauksessa niitd annettiin runsaasti,
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eli ”havikki” timin kysymyksen kohdalla ei ol-
lut kovin suuti.

Artikkelin lopussa vertaamme avoimiin ky-
symyksiin saatuja vastauksia Nuorisobarometrin
kahteen strukturoituun tulevaisuutta koskevaan
kysymykseen niin sanotun trianguloinnin® vuok-
si. Ensimmadinen strukturoiduista kysymyksista
koski nuorten arvioita omasta tulevaisuudes-
taan sekd oman asuinpaikkakuntansa, Suomen
ja maailman tulevaisuudesta. Toisessa kysymyk-
sessd kysyttiin, millaisia asioita vastaaja haluaisi
saavuttaa 35 ikdvuoteen mennessi. Vastaajille
on esitetty vastausvaihtoehtoja, joihin he ovat
ottaneet kantaa viisiportaisella asteikolla, jonka
aaripait olivat “erittdin optimistisest”/erittain
pessimistisesti” tai “erittiin tirked”/”ei lainkaan
tirked”. Nama kaksi kysymystd on esitetty baro-
metrissa my6s vuosina 2008 ja 2014, mikd antaa
meille oivan tilaisuuden tehdi aikasarjavertailuja
niiden osalta.

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan, mil-
laisia Nuorisobarometrin vastaajien tulevaisuu-
den unelmat (kysymys 31) ja pelot (kysymys 32)
ovat.

Nuorten unelmat: padosin perinteisia
aikuisuuden merkkipaaluja

Nuorten tulevaisuuden unelmia koskevat vas-
taukset vaihtelevat suuresti niin pituudeltaan,
tasmallisyydeltddn kuin sdvyltidn. Vaikka suurin
osa vastauksista on melko lyhyitd, ne ovat yleen-
sd kuitenkin varsin informatiivisia ja tiivistdvat

selvisti vastaajan mieleen tulleita asioita. Kaik-
kien vastausten voi sanoa tavallaan heijastele-
van puhujien arvomaailmoja, mutta tietyissd
vastauksissa omat arvot on nostettu avoimem-
min esiin ja kuvailtu niiden vaikutusta omiin
eliminvalintoihin ja unelmiin (vrt. Ollila 2008).
Suurin osa vastaajista on puhunut henkil6koh-
taiseen elimadinsi liittyvistd unelmista, mutta
mukana on my6s vastauksia, joissa padhuomio
on Suomen tai maailman tulevaisuudessa.

Vastausten lukeminen oli kiinnostavaa. Mo-
nesti niiden vilpiton ja vakava sivy vetosi myds
lukijan tunteisiin. Esimerkkind voi mainita toi-
veet vakavan fyysisen sairauden tai vamman
paranemisesta, lapsettomuushoitojen tehoami-
sesta tai vastaajan jo syntyneiden tai pian syn-
tyvien lasten elimin turvaamisesta. Joku toivoo
16ytivinsd rakkauden, toinen haluaa “seurata
Jeesusta”. Monet vastaajat ovat kuitenkin melko
kepedn tuntuisesti listanneet unelmiaan, jotka
vaihtelevat henkil6kohtaisista urheilusaavutuk-
sista hienoihin autoihin sekd Lontooseen mat-
kustamisesta koulumenestykseen. Keskitymme
tissa viiteen yleisimmin vastauksissa esiintynee-
seen teemaan.

Ylivoimaisesti yleisin tulevaisuuden toive
liittyi ty6hon, ammattiin ja toimeentuloon (ks.
taulukko 1). Noin puolet kaikista vastaajista
mainitsee vastauksessa jonkin tihin teemaan
liittyvin asian. Naispuoliset ja miespuoliset
vastaajat pitdvit asiaa yhtd tirkednd. Vastaus-
ten kirjo on melkoinen: siind missd jotkut har-
vat esittivit varsin kunnianhimoisia unelmia

TAULUKKO 1. NUORTEN YLEISIMMAT TULEVAISUUDEN UNELMAT IKARYHMAN JA SUKUPUOLEN

MUKAAN (%)

15-19-v. 20-24-v.

Sukupuoli M N Yht. M N
UNELMAT

1. Tyd 59,7 50,7 552 57,7 48,7
2. Perhe 31,7 375 346 391 303
3. Asuminen 21,6 22,1 21,9 19,6 12,7
4. Matkailu 8,6 27,9 18,3 16,7 23,9
5. Terveys 3,7 31 3,5 12,6 12,1
Ei unelmia 10,1 11,7 10,9 4,7 6,4

N 268 272 540 317 314
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25-29-v. Kaikki ikaryhmat
Yht. M N Yht. M N Kaikki

53,2 43,6 62,7 530 534 540 537
347 360 51,1 434 359 396 377
162 162 23,8 199 19,0 193 191
202 146 205 17,5 13,6 239 187
12,4 169 257 196 11,5 140 1272
55 73 72 73 72 83 77

631 314 303 617 898 890 1788



“rahasta ja vallasta” tai ”suuren yrityksen johta-
misesta”, vaatimattomampi enemmisté toivoo

),

lihinnd “vakinaista tyopaikkaa” ja “’kohtuullis-
ta toimeentuloa” tai ”sen verran rahaa, etti voi
hiukan matkustella”. Toive itsed kiinnostavasta
ty6std mainitaan my6s usein. Pieni osuus var-
sinkin miespuolisista vastaajista haaveilee oman
yrityksen perustamisesta tai laajentamisesta, ja
joillain esiintyy haave tietystd ammatista, kuten
lentdjdksi pddsemisestd (nuorten ammattitoi-
veista tatkemmin Terdsaho & Keski-Petiji tissid
teoksessa). Tyon ja vapaa-ajan vilisen tasapai-
non yllipitimistd pidetddn tirkednd monissa
vastauksissa, kuten my6s mahdollisuutta har-
rastaa ja viettdd aikaa ystdvien kanssa.

Esimerkki:®

”Oma perhe. Semmoinen tyd, josta naut-
tii. Tarpeeksi aikaa olla perheen ja ystivien
kanssa. Liikkua luonnossa. Sopivasti aikaa
tirkeille harrastuksille.” (Nainen, 25-29-v)

Toiseksi yleisin tulevaisuuden haave liittyy
perheeseen, lapsiin tai parisuhteeseen; nidma
teemat esiintyvit yli kolmasosassa kaikista
vastauksista. Naisten vastauksissa perheeseen
liittyvit unelmat ovat yleisempid kuin miehil-
la. Erityisesti vanhimman ikdryhmin kohdalla
naisten ja miesten vastaukset poikkeavat til-
ti osin toisistaan: 25-29-vuotiaista naisista yli
puolet (51,1 %) mainitsee perheen tai parisuh-
teen tulevaisuuden unelmanaan, mutta saman-
ikdisistd michistd vain reilu kolmannes (36,0 %)
mainitsee timin teeman. Usein “perhe” esiintyy
toiveissa kokonaisuutena, mutta varsinkin nuo-
remmilla vastaajilla korostuu enemmin unelma
parisuhteesta kuin lapsista. TAmd on ymmir-
rettivid, silld lasten hankintaa lykdtidn nykydan
yhi myShemmiksi: naisten keski-ikd esikoisen
syntyessi on Suomessa noin 28,8 vuotta ja
péadkaupunkiseudulla vield korkeampi, noin 30
vuotta (Perinataalitilasto 2016).

”Ma haluun, ettd musta tulee diti, ja ettd on
hyvi ja turvattu elimi: on tySpaikka, koti ja
on terve.” (Nainen, 20—24-v.)

”Hait, perheen perustaminen.” (Nainen,
20-24-v.)

”4-henkinen perhe ja sen verran varalli-
suutta ettei tarvi miettid kaikkea koko ajan.”
(Mies, 25-29-v.)

Kolmanneksi yleisin unelma on naisilla eri
kuin miehilld: lihes joka neljds nuori nainen
unelmoi matkustelusta tai ulkomailla asumises-
ta, joko tyon tai opiskelun merkeissd. Miesten
keskuudessa timid on vasta neljanneksi yleisin
unelma, silld heilld haave omasta talosta menee
matkustelun edelle. Moni olisi paitsi halukas
kdymain ulkomailla, my6s asumaan siella.

”Matkustaa paljon (reppu reissuja) ja tehdi
avustust6itd.” (Nainen, 15-19-v.)
”Jonkinlainen kansainvilistyminen. Sellai-
sen tyOpaikan l6ytyminen, jossa viihtyisin
hyvin. Matkustaminen ja maailman nikemi-
nen.” (Nainen, 20—24-v)

Nuorten matkustushalukkuus on  tullut
ilmi Nuorisobarometrikyselyssd myds aiempi-
na vuosina (ks. esim. Myllyniemi 2005, 49-55;
Myllyniemi ym. 2005, 34-35). Erilaisten ko-
kemusten hankkiminen esimerkiksi ulkomail-
la matkailemalla on pitkittyneen nuoruuden
keskeinen piirre, joten matkojen sisdltyminen
nuorten unelmiin ei sindnsd yllitd, mutta suku-
puolten viliset erot ovat kuitenkin kiinnostavia.
Alemmissa tutkimuksissa on havaittu pienilld
paikkakunnilla asuvien nuorten naisten olevan
usein miehid valmiimpia muuttamaan opiskelun
tai tyon peridssi kaupunkiin (esim. Simola 2015;
Stokes 2012, 56; Thomson & Taylor 2005; To-
lonen 2005). Voi my6s olettaa, ettd korkeasti
koulutetut nuoret ovat tilli hetkelli Suomessa
muita valmiimpia muuttamaan ulkomaille (ks.
esim. Gordon 2004; Tolonen 2008). Emme
kuitenkaan pystyneet analyysissa tarkistamaan
vastaajien koulutusastetta.

”Paisisi niin hyvddn tychon ettd olisi mah-
dollisuus kiydi joka vuosi ainakin kerran
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ulkomailla. Olisi nuorena jo omakotitalo
josta voisi maksaa velkaa pois.” (Mies, 15—
19-v;)

Miesten vastauksissa kolmanneksi yleisin
toive liittyy asumiseen, oman asunnon hank-
kimiseen tai talon rakentamiseen. Naisilla mai-
ninnat tastd teemasta ovat prosentuaalisesti mi-
tattuna suurin piirtein yhti yleisid kuin miehilld,
mutta heilld asuntoon liittyvit toiveet ovat vasta
neljinneksi yleisin teema.

”Vakity6, oma kimppi, tietdis mitd vuoden
pédsti tekee ja missd.” (Nainen 25-29-v.)

Viidenneksi yleisimmin sekd miehet ettd
naiset unelmoivat hyvisti terveydesti niin it-
selle kuin ldhipiirillekin. Ikdryhmien vililli on
eroja: vanhimmat eli 25-29-vuotiaat vastaajat
mainitsevat terveyden useammin kuin nuorim-
mat eli 15—19-vuotiaat vastaajat. Nuorimman
ikdryhmin vastaajilla puolestaan esiintyy enem-
min mainintoja unelmista, jotka liittyvit opin-
toihin, sosiaalisiin suhteisiin tai yleisesti “onnel-
lisuuteen”. Miesten ja naisten seki eri-ikdisten
vastaajien kesken saattaa muutoinkin havaita
suuntaa antavia eroja. (Taulukko 1.)

Kaiken kaikkiaan nuorten ilmaisemia toi-
veita voi pitdd melko perinteisind ja turvalli-
suushakuisina. Enemmisté barometrikyselyyn
vastanneista nuorista unelmoi asioista, joita
on totuttu pitimadn merkkind aikuisuudesta
ja yhteiskuntaan kiinnittymisestd: vakinaisesta
tyOstd ja toimeentulosta, perheesti ja omasta
asunnosta (esim. Aapola 2005/2016). Unelma
”punaisesta tuvasta ja perunamaasta’ on siis
yhi voimissaan nuorten keskuudessa. Turvattu,
turvallinen elima esiintyi kisitteend vastauksissa
melko tiheddn, mik4 viittaa sithen, ettd Suomeen
ja sitd kautta omaan toimeentuloon ja turvalli-
suuteen kohdistuvat uhat on tiedostettu jollain
tasolla. T4std teemasta jatkamme pelkoihin liit-
tyvissd osiossa.
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Yksittdisistd vastauksista voi kuitenkin ha-
vaita, ettd ainakin osa nuorista haaveilee hieman
eri asioista kuin suuti enemmistd. Heitd voi
kenties pitdd jonkinlaisina uuden airueina tai yh-
teiskunnallisten erontekojen ilmaisijoina. Vas-
taajien keskuudesta erottuu erilaisia arvomaail-
moja: toiset korostavat oman henkil6kohtaisen
menestyksen merkitystd ja haaveilevat vaikkapa
merkittdvistd saavutuksista taiteen tai urheilun
kentilld, kun taas toisilla vastaajilla korostuu
vastuu maailman tilasta ja halu auttaa toisia tai
ympiristod.

”Saisi tehdd merkittdvia tyotd mielelldan ih-
misten auttamiseksi ja yhteiskunnan kehitta-
miseksi.” (Nainen, 15-19-v.)

”Olla ammattilaisjalkapalloilija ja sen jilkeen
politiikassa mukana.” (Mies, 20—24-v.)

”Olla todella rikas, omistaa auto ja kimppa
ja lentokone.” (Nainen, 25-29-v.)

”Asua vanhassa talossa ja eldd vdhidn mui-
naista eldmia.” (Nainen, 25-29-v;)
”Unelmoin siitd, ettd koko maailmaa lihtisi
mukaan ympiriston suojelemiseen ja rauhan
luomiseen.” (Mies, 25-29-v)

My6s Helena Helve on havainnut nuorten
tulevaisuudentoiveita koskevissa tutkimuksis-
saan (esim. 1993; 2002; 2013) ryhmii, joilla on
selkedsti erilaiset arvomaailmat. Vuoden 1993
tutkimuksessa hin nimesi nimi ryhmit huma-
nisteiksi, individualisteiksi ja traditionalisteiksi
(Helve 1993, 64-70). Yksilollisyyttd korosta-
vat individualistit olivat tuolloin niistd yleisin
ryhmi. Tuoreemmissa tutkimuksissaan Helve
(2013) on tunnistanut uusia, arvomaailmaltaan
erilaisia ryhmid, kuten uusliberalistit ja natio-
nalistit. Suurimmalla osalla nuorista esiintyy
kuitenkin samanaikaisesti monenlaisia arvoja
ja asenteita, jotka voivat olla keskendin ristirii-
taisiakin (Helve 1993; 2002; 2013). Itse emme
ole pyrkineet muodostamaan nuorista vastaavia
profiileja heidin vastaustensa perusteella, mutta
samantapaisia ryhmittelyjd voisi tistdkin aineis-
tosta mahdollisesti hahmottua.



Nuorten pelot: Suomen ja maailman tila
huolestuttaa

Kuten nuorten tulevaisuuden unelmia koskevat
vastaukset, my6s tulevaisuuden pelkoja kuvaa-
vat vastaukset ovat mielenkiintoista ja vaihtele-
vaa luettavaa. Osa vastauksista on selkedsti tun-
nepohjaisia, ja viestin sisdltima huoli tavoittaa
helposti lukijan. Lyhyydestiin huolimatta vas-
taukset ovat yleensa tismallisid, ja teemat kéyvit
selviksi, vaikka vastaukset muuten jidisivitkin
Esimerkiksi 15-19-vuotias
nainen vastaa kysymykseen tulevaisuuden pe-
loistaan lyhyesti ja ytimekkédsti: ”Hallitus kusee
kaiken. Empatia katoaa.”

yleisluontoisiksi.

Vastauksissa esiintyy hyvinkin vaihtelevia
pelkoja niin henkil6kohtaisella kuin yleisemmal-
likin tasolla. Samantapainen jaottelu ldheisiin
ja kaukaisiin turvattomuuden aiheisiin tuli ilmi
nuorten vastauksista my6s vuoden 2010 Nuo-
risobarometrissa, joka painotti turvallisuus- ja
turvattomuuskysymyksia (ks. esim. Myllyniemi
2010; Vornanen & Miettinen 2010). Vornanen
ja Miettinen (mt., 215) jakavat nuorten henki-
l6kohtaiset turvattomuustekijit toisaalta uhriksi
joutumisen riskiin ja toisaalta omaa ja ldheisten
hyvinvointia uhkaaviin tekijéihin. Esimerkiksi
henkil6kohtaisista peloista nyt tarkastelluissa
vastauksissa kdy pelko onnettomuuteen joutu-
misesta ja litkuntakyvyn menettimisesti. Joku
pelkdd menettivinsid talonsa tulipalossa, kun
taas toinen kertoo kauhukuvakseen joutumi-
sen “kaupunkiin ja kerrostaloon johonkin be-
tonihelvettiin elimidn normaalia elimid”. Osa
vastauksista kisittelee nuoren epidvarmuutta
omasta itsestddn ja pirjddmisestddn: pelitiin
“epdonnistumista”, “ettei pirjda”, ’ettd sotkee
valinnoillaan tulevaisuuttaan” tai ’ettd jad sos-
sukierteeseen”. Huoli siitd, ettei pddse elimissi
eteenpiin, on ldsnid niin miesten kuin naistenkin
vastauksissa.

Yleisemmalld tasolla nuorten vastauksissa
esiintyy niin vuonna 2016 kuin vuoden 2010
barometrissa turvattomuuden kokemuksia, jot-
ka liittyvit suomalaiseen yhteiskuntaan, maail-
mantilanteeseen tai ymparist6on; esimerkiksi

huolta Suomessa vallitsevista alueellisista eroista
(ks. Vornanen & Miettinen 2010, 215). Nuoret
pohtivat maatalouden mahdollisuuksia ja ovat
huolissaan esimerkiksi siitd, etti “poronhoito
tehddin hankalaksi” sekd “kaivosuhasta”. Vas-
tauksissa esiintyy my6s pelkoa siitd, ettei omalta
asuinpaikkakunnalta ”saa t6itd ja siksi joutuu
jadmain kotiin”.

Valtaosa vastaajista on kertonut henkil6-
kohtaisista unelmistaan ja peloistaan. Vastaus-
ten joukosta 16ytyy kuitenkin my6s esimerkik-
si suomalaisten pirjddmiseen liittyvid pelkoja:
”Suomalaiset eivit itse pirjdi ja sitten tulee ul-
komaalaiset ja heiddnkin pitiisi parjitd taalld.”
(Nainen, 25-29-v.)

Tavallista on my6s, ettd mainitaan yhteis-
kunnallisen tai globaalin tason pelkoja.

”Kaikenmaailman globaalit kriisit, Suomen
tulevaisuus, etti mihin ollaan menossa?”
(Nainen, 15-19-v.)

”Talouslama. Nykyinen maailman poliitti-
nen tilanne. Toivottavasti sotia ei ala sytty-
main.” (Mies, 20-24-v.)

Enemmist64d huolestuttavat kuitenkin varsin
arkiset asiat, kuten ty6ttémyys ja talous, jotka
ovat sidoksissa Suomen ja maailman tilaan. Sa-
maan kastiin — asioihin, joihin ei valttimatti itse
pysty vaikuttamaan — kuuluu my6s pelko sodan
syttymisestd.’

Yleisimmat nuorten pelot

Kuvailemme seuraavaksi viittd yleisintd nuorten
tulevaisuuden pelkoa. Vastauksia tarkastellaan
idn ja sukupuolen mukaan. Aineistosta 18ytyy
kolme pelkoa, jotka mainitaan muita useammin
kaikissa ikdryhmissd niin miesten kuin naisten-
kin keskuudessa: ty6ttémyys, talous ja terveys
(taulukko 2). Seki nuorten miesten ettd naisten
vastauksissa ylivoimaisesti yleisimmaksi pelok-
si nousee tyottdmyys. Hieman yli kolmannes
kaikista vastaajista mainitsee pelkddvinsd sitd.
Tamin lisiksi moni vastaaja on huolissaan va-
kituisen ja itselle mielekkddn tyon 16ytymisestd.
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Naisten osuus tyottémyyttd pelkdivien joukossa
on kaikissa ikdryhmissd suurempi kuin miesten,
mutta vastaus on yleinen my6s miehilla.

“Ettd toitd ei riitd tai ettd joutuu vaihtamaan
ammattia jatkuvasti.”” (Nainen, 15—-19-v.)
”Ei saa vakitoitd, ettd olisi aina vuokrafir-
massa.” (Nainen, 20—24-v.)

”Ettd ei vakituista tyOpaikkaa, ettd olisi pat-
kityosuhteita, eikd perhettd, jota haluais pal-
jon.” (Nainen, 25-29-v.)

”Tyonsaannin vaikeus.” (Mies, 20—24-v.)

7 Tyottomyys, yhteiskunnan ulkopuolelle
tippuminen, terveyden pettiminen.” (Mies,
25-29-v)

Tyottémiksi jadmisen pelko heijastelee to-
dennikéisesti  nyky-yhteiskunnassa monella
rintamalla tapahtuvia nopeita muutoksia. Ei ole
yllittivid, ettd nuoret pohtivat asemaansa tyo-
markkinoilla, kun ty6elimin rakenteet muut-
tuvat ja uutisissa kerrotaan jatkuvasti irtisano-
misista. Epdvarmuutta lisid my06s tiukentunut
yhteiskunnallinen ilmapiiri, jossa sosiaalietuuk-
sia leikataan samalla kun yksilén vastuuta lisi-
tddn (vrt. esim. Bauman 1998, 2000; Saarinen
ym. 2014).

Seuraavaksi yleisin pelko vastaajien keskuu-
dessa liittyy terveyteen; sen on maininnut noin
joka viides. Joskus vastauksissa tismennetdin,
ettd kyse on liheisen henkildn terveydesti,
ei omasta. Naisten osuus on terveysteeman

maininneista selkedsti suurempi kuin miesten,
silli melkein kaksi kolmasosaa timin teeman
maininneesta on naisia. My6s aikaisemmissa
tutkimuksissa on todettu, ettd tyt6t pohtivat
poikia enemmin vanhempiensa sairautta (Sep-
pinen & Fountain Park 2008).

7Pidseekd kouluun, saako téiti, sairastuuko
vakavasti, 16ytdaké kumppanin. Eli kaikkea
ihan tavallista.” (Nainen, 15-19-v.)
“Terveys laskee vield huonommaksi, ei saa
tOitd, e ole varaa maksaa ladkirid ja lddkelas-
kuja.” (Nainen, 20-24-v.)

”Liaheisten menettiminen, liheisten ja oma
sairastuminen. turvatto-
muuden lisidntyminen.” (Nainen, 25-29-v)
”Etten saa t6itd, vol sairastua esim. syOpain
tai vastaavaan.” (Mies, 15-19-v.)

”Tulee joku sairaus, Suomella loppuu ra-
hat.” (Mies, 20—24-v.)

”Terveydentilan heikkeneminen ja yksinai-
syys.” (Mies, 25-29-v.)

Elinympiriston

Kolmanneksi yleisimmin mainittu teema
pelkojen joukossa on talous. Sen on maininnut
noin 15 prosenttia vastaajista, michet hieman
useammin kuin naiset. Osa vastaajista ilmaisee
selvisti olevansa huolissaan omasta henkil6koh-
taisesta taloudestaan, kun taas toisten huolena
on nimenomaan Suomen taloudellinen pirjad-
minen kansainvilisessd kilpailussa ja epivakaa
maailmanlaajuinen taloustilanne.

TAULUKKO 2. NUORTEN YLEISIMMAT TULEVAISUUDEN PELOT IKARYHMITTAIN JA SUKUPUOLEN

MUKAAN (%)

Ikdaryhma 15-19

Sukupuoli M N Yht. M
PELOT

1. Ty6ttémyys 32,1 37,1 34,6 295
2. Terveys 10,3 15,1 12,8 16,8
3. Talous 11,5 116 11,5 16,1
4. Yksinaisyys 49 11,6 8,3 6,6
5. Ymparisto 6,6 6,8 6,7 6,8
Sota 3,7 5,6 4,6 7,2
Ei pelkoja 21,0 9,6 15,2 12,7
N 243 251 494 292
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20-24 25-29 Kaikki ikaryhmat

N Yt M N Yt M N Kaikki
36,1 328 331 41,1 365 31,5 381 348
264 21,7 264 370 31,6 183 267 226
13,4 14,7 184 178 181 156 144 150
13,4 100 11,0 110 11,0 77 108 92
43 56 43 34 39 59 47 53
47 59 67 51 59 60 51 55
67 96 106 55 80 143 71 11,0
299 591 299 292 591 834 842 1676



”Ei pidse opiskelemaan mihinkddn, ei saa
toitd, ei ole rahaa mihinkédn, ei pysty muut-
taan pois kotoa.” (Nainen, 15-19-v.)

”En pidsisi opiskelemaan minnekédin, en
saisi hyvii tyotd enkd rahaa, joutuisin ela-
miin tuilla.” (Nainen, 20—24-v.)
”Rahaongelmat, ylipddtddn Suomen talou-
dellinen tilanne. Koyhit kéyhtyy, piiva-
hoitomaksut nousevat, epdvarma tilanne.
Lapsiperheiltd viedddn tukia: lapsilisit, hoi-
tomaksut. Hoitoalan heikentyminen mm.
tybaikakorvaukset.” (Nainen, 25-29-v.)
”Euroopan talousasiat. Euroopan talous-
asioiden huonoksi meneminen.” (Mies,
20-24-v)

”Suomi onnistuu kaatamaan itse itsensd.”

(Mies, 25-29-w)

Kuten edelld olevista vastauksista kdy ilmi,
on hyvin tavallista, ettd nuori on kysymykseen
vastatessaan maininnut useamman pelon. Kui-
tenkin neljinneksi tavallisin vastaus on, ettei
pelkoja ole.

”En pelkdd hirvedsti mitddn, mitd tulevai-
suuteen tulee. Luotan Jumalan suunnitel-
maan varalleni.”” (Nainen, 15-19-v.)

”En osaa peliti mitddn, kun sithen ei voi
vaikuttaa.” (Mies, 20—24-v.)

Reilu kaksisataa nuorta on vastannut, et-
tei pelkdd mitddn tai sitten on jattinyt koko-
naan vastaamatta kysymykseen. Heistd noin 60
prosenttia on miehid. Kaikista miespuolisista
vastaajista noin 14 prosenttia ei ole nimennyt
mitddn pelkoa, kun taas naisista alle kymme-
nen prosenttia jittid timin kohdan tyhjiksi.
Vertailuna voidaan todeta, ettd samantapaisia
lukuja 16ytyy my6s Nuoret Helsingissd 2011
-tutkimuksesta (Nyholm 2011, 4). Kyseinen
tutkimus tosin kohdistui osin eri ikdryhmdin,
11-19-vuotiaisiin nuoriin. Siind hieman alle 20
prosenttia pojista ilmoitti, ettei pelkdd mitdin.
Vastaava luku tyttdjen keskuudessa oli 10 pro-
senttia. Samasta tutkimuksesta kdy myos ilmi,

ettd koululaiset Helsingissi vuonna 2011 pelki-
sivit tulevaisuutta hiukan vihemmain (ei pelkoja
13,7 %) kuin nuoret vastaajat vuonna 2000 (ei
pelkoja 11,9 %) (Nyholm 2011, 6). Aiemmissa
tutkimuksissa on arveltu, etti tytéille ja naisille
on hyviksyttivimpdi ilmaista pelkojaan kuin
pojille ja miehille (Niemeld 2000, sit. Vornanen
& Miettinen 2010, 215), ja toisaalta on myds
esitetty, ettd tyttOjen kasvatuksessa saatetaan
vahvistaa turvattomuuden kokemuksia (Heis-
kanen 1996, sit. Vornanen & Miettinen 2010,
214-215).

Miesvastaajien keskuudesta 16ytyy vield yksi
kiinnostava teema: sota. Siihen liittyvid pelko-
ja ilmaisee kuutisen prosenttia kaikenikiisistd
miespuolisista vastaajista. Taminkin kysymyk-
sen kohdalla osa vastauksista on ilmaistu niin
yleisesti, ettei aina kiy ilmi, pelitdinké sodan
syttyvan lahialueilla vai kauempana Suomesta.

”Sota, ty6ttémyys, hyvinvointivaltion piit-
tyminen tai lakkauttaminen.” (Mies, 20—24-
v)

”Ympirist6én ja sotaan liittyvit asiat.”’
(Mies, 20-24-v.)

”Seuraava sota Suomessa” (Mies, 25-29-v.)
”Vakava sairastuminen, tyOpaikan menetys,
puolison menetys, koyhyys, kolmas maail-
mansota.” (Mies, 25-29-v.)

Vastauksia, jotka saattavat viitata sodan
pelkoon mutta eivit sisilld sanaa ”sota” ei ole
sisdllytetty tihin ryhmiin vaan teemaryhmidin
“huoli maailman tilanteesta”. Kumpikin teema
ilmenee useammin miesten vastauksista kuin
naisten.

Tutkimuksessa nuorten tulevaisuudenku-
vista (Seppinen & Fountain Park 2008) kiy
ilmi, ettd pojat mainitsevat sodan tulevaisuu-
denkuvissaan useammin kuin tytét. Vuoden
2010 Nuorisobarometrissa oli kysymyksid tur-
vattomuutta herittdvistd tekijoistd, ja tuolloin
Suomeen kohdistuvaa sotilaallista hyokkaystid
mainitsi pelkddvinsd erittdin tai melko paljon
yhteensd viisi prosenttia vastaajista (Myllynie-
mi 2010, 82-84). Liki 80 prosenttia vastaajista
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totesi kuitenkin, ettei tillainen uhka huolettanut
heitd. Tuolloin asiaa kuitenkin kysyttiin esitta-
malld valmiita viittimid, joten luvut eivit ole
suoraan vertailukelpoisia.

Mielenkiintoista kylld, sodan pelkoa esiin-
tyy hiukan vihemmin naisten vastauksissa
kuin miesten, vaikka nuorimmassa ikdryhmassi
naiset ilmoittavatkin pelkdivinsi sotaa hieman
useammin kuin samanikiiset michet. Esimer-
kiksi Vornanen ja Miettinen (2010, 215) esit-
tivit, ettd naiset yleensd ilmaisevat enemmin
pelkoja ja turvattomuutta kuin michet. Tahin
nihden sodan pelon yleisyys nuorten miesten
keskuudessa on aineistossamme kiinnostava ha-
vainto. Toisaalta on my6s tutkimustuloksia, jot-
ka osoittavat poikien mainitsevan sodan tyttoja
useammin tulevaisuudenkuvissaan (ks. Seppi-
nen & Fountain Park 2008).

Kuolemanpelko yleistyy selvisti idn my6ta.
Joka ikdryhmissd naisten osuus vastaajista on
suurempi kuin miesten. Vastauksista ei aina il-
mene, onko kyse vastaajan omasta vai liheisen
kuolemasta. Kuitenkin ldheisen kuolemaan liit-
tyvéd pelko on selvisti yleisempi niissd vastauk-
sissa, joissa tarkennus on tehty.

“Lapsettomuus, tyopaikan menetys puoli-
solla, liheisen kuolema, katastrofi Suomessa
esim. terroriteko.” (Nainen, 20—24-v.)

”Ero, ty6ttémyys ja ldheisten kuolema.”
(Nainen, 25-29-v,)

Tdmin lisdksi 16ytyy — jilleen erityisesti nai-
silta — vastauksia, jossa huoli ilmaistaan yleisem-
min: “pelkdin, ettd lapselleni tapahtuisi jotain
kauheata”.

Terveyspelkojenkin osalta on nahtivissd
selkeitd eroja nuorimman ja vanhimman ika-
ryhmin vililld niin miehilld kuin naisilla. Nuo-
rimmista vastaajista reilut 10 prosenttia vastaa
pelkddvinsi terveytensd puolesta, kun taas
25-29-vuotiaista vastaajista noin kolmasosa
mainitsee pelkddvinsi terveyden menettdmista.
My6s yksindisyyden pelko nidyttdd lisidntyvin
idn my6ti. Huoli yksindisyydestd on tavallisem-
paa naisten kuin miesten keskuudessa kaikissa
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ikdryhmissd. Naiset ovat miehid enemmin huo-
lissaan my6s opiskelupaikan saamisesta, mutta
pelko vihentyy idn karttuessa. Tétd voidaan pi-
tdd luonnollisena, silli moni 25-29-vuotias Suo-
messa on jo paittinyt opiskelunsa.

Yleisesti ottaen pelot niyttivit lisddntyvin
idn myotd, mutta huoli ymparistosti ja ilmas-
tonmuutoksesta poikkeaa tisti kaavasta: nuo-
rimmat vastaajat ovat niistd asioista enemmin
huolissaan kuin vanhemmat vastaajat, vaikka
erot eivit olekaan kovin suuria. Miehet ovat
my6s hiukan naisia huolestuneempia ympiris-
to6n liittyvistd kysymyksistd. Sen sijaan yleisin
pelko, tyottémyys, on sekd madirillisesti ettd
suhteellisesti mitattuna suurin piirtein yhtd
yleistd kaikissa ikiluokissa, paitsi vanhimman
ikdryhmin naisten keskuudessa, jossa se nousee
yli 40 prosenttiin.

Nuorten ajatukset tulevaisuudesta —
strukturoidut vastaukset

Kuten jo alussa mainittiin, tdminvuotisessa
Nuorisobarometri-kyselyssd luodattiin - my&s
vastaajien nikemyksid omasta tulevaisuudes-
taan sekd oman asuinpaikkakuntansa, Suomen
ja maailman tulevaisuudesta. Sama kysymys
on esitetty barometrissa my6s vuosina 2008 ja
2014. Vastaajien nikemykset ovat yleisesti ot-
taen muuttuneet vuosien varrella jonkin verran
pessimistisemmiksi (ks. Myllyniemi tissd teok-
sessa, s. 30). Kuitenkin vastaajien luottamus
omaan tulevaisuuteensa on jopa hienoisesti
parantunut. Noin 83 prosenttia vastaajista suh-
tautui vuonna 2016 tulevaisuuteensa erittdin tai
melko optimistisesti, kun vuonna 2014 sama
luku oli 79 prosenttia. Naisilla toiveikkuus on
hieman yleisempai kuin miesvastaajilla. Asuin-
paikan tyyppi tai asuinmaakunta ei juuti erottele
vastaajia, tai ainakaan erot eivit ole tilastollisesti
merkitsevia.

Nuorisobarometrin = strukturoitujen alku-
kysymysten vastauksista kdy myds ilmi, ettd
Suomen tulevaisuus herittdd nuorissa enem-
min luottamusta kuin maailman tulevaisuus,
silld yli puolet (n. 55 %) suhtautuu kotimaansa



tulevaisuuteen yhi toiveikkaasti. Naisilla op-
timistinen asenne on yleisempi kuin michilla.
Tistd huolimatta nuorten huoli niin kotimaan
kuin maailman tilasta — varsinkin taloudellisesta
nikékulmasta — nikyy selvisti my6s avoimissa
vastauksissa, kuten ylld olemme kuvanneet.

Mita halutaan saavuttaa 35 ikdvuoteen
mennessa

Nuorisobarometriin on vuosien mittaan usein
sisdltynyt kysymys, jossa vastaajia pyydetiin
arvioimaan, miten tirkeina he pitivit tiettyjen
asioiden saavuttamista 35 ikdvuoteen mennes-
sd (ks. esim. Nuorisobarometri 2008 ja 2014).
Annetut vaihtoehdot vaihtelevat laajalla skaa-
lalla materiaalisista saavutuksista henkisiin ta-
voitteisiin, ihmissuhteista ulkonik66n. Tdhin
kysymykseen annetut vastaukset vahvistavat
havaintojamme avoimissa vastauksissa esiin
nousseista unelmista, joskin valmiista vaihtoeh-
doista valittuina tiettyjen arvostusten yleisyys on
suurempaa. TAmi el sindnsid ole yllittavaa, silld
avoimissa vastauksissa nuoren pitii itse mainita
keskeiset unelmansa, kun taas strukturoidussa
kysymyksessa kaikki vaihtoehdot esitelldin luet-
telona, johon otetaan kantaa.

Valmiiden vastausvaihtoehtojen joukosta
tirkeimmaksi nousee ldheisten ystivien met-
kitys. Ldhes 100 prosenttia vastaajista pitda
joko erittdin tai melko tirkednd, ettd hinelld on
35-vuotiaana liheisid ystivid. Ystivien arvostus
on pysynyt barometrin vastaajien keskuudessa
erityisen korkealla halki vuosien, kuten Mylly-
niemi (2005, 57) osoittaa. Sosiaaliset suhteet ja
ystdvyys mainitaan avoimissakin vastauksissa,
mutta niissd ne eivit nouse kaikkein yleisim-
pien unelmien joukkoon; sen sijaan yksindisyys
on niin miehilld kuin naisillakin yleinen pelko.
My6s henkinen tasapaino ja mahdollisuus aut-
taa toisia thmisid saavat valmiiden vaihtoehto-
jen joukosta korkeita arvostusprosentteja (ensin
mainittu 98 % ja jalkimmiinen n. 94 %). Niita
vaihtoehtoja ei ole esitetty vield vuonna 2005
tai sitd aiemmin, joten vertailu aiempiin vasta-
uksiin ei tdltd osin ole mahdollista. Avoimissa

vastauksissa henkinen tasapaino ja mahdolli-
suus auttaa toisia ithmisid eivit kuitenkaan esiin-
ny kovin usein. Nuorten ja nuorten aikuisten
mielenterveysongelmat, jotka ovat nousseet
keskeiseksi yhteiskunnalliseksi huoleksi (Seppi-
nen 2013), eivit ndy nuorten avoimissa vastauk-
sissa juuri lainkaan.

Pysyvai tyosuhdetta arvostetaan suuresti
niin monivalintakysymyksissd kuin avoimissa
vastauksissakin. Monivalintakysymysten vas-
taajista noin 89 prosenttia on nimennyt sen
tirkedksi asiaksi, jonka haluaa saavuttaa 35 iki-
vuoteen mennessi — tosin noin 10 prosenttia
vastaajista ei pidd sitd tirkednd. MyGs yli puolet
unelmiaan kertoneista vastaajista on maininnut
avoimessa vastauksessa tyon tai toimeentulon.
Pelkojen yhteydessi joka neljds vastaaja mainit-
see pelkddvinsi tyottomyyttd; osa heistd mainit-
see tosin pelkddvinsi nimenomaan pitkitoitd
tai jumittumista vuokratyofirman palvelukseen.
Kuitenkin vield korkeammalle arvostetaan val-
miiden vaihtoehtojen joukosta ty6én kiinnosta-
vuutta. Sitd pitdd tirkednd tai erittdin tirkedna
99 prosenttia vastaajista; my6s unelmiin liitty-
vissd avoimissa vastauksissa esiintyy tdstd run-
saasti mainintoja. Sen sijaan ty6n kiinnostavuus
mainitaan harvemmin puhuttaessa peloista.

Aikasarjavertailussa voi havaita, ettd vaki-
tuisen tyGsuhteen arvostus on pysynyt vuosi-
en varrella korkealla (ks. Myllyniemi 2005, 57),
kenties juuri siksi, ettd samaan aikaan nuorten
asema tyoémarkkinoilla on ollut heikko. Aiem-
pina vuosina ei ole tiedusteltu, miten paljon
nuoret arvostavat tyén mielekkyyttd, joten siltd
osin tuloksia ei ole mahdollista vertailla aiem-
piin lukuihin.

Nuorten unelmiin liittyvissd avoimissa vas-
tauksissa toiseksi yleisin teema — perhe ja pari-
suhde — nikyy myds valmiissa vaihtoehdoissa:
noin 88 prosenttia vastaajista toivoo olevansa
pysyvissd parisuhteessa 35 ikdvuoteen men-
nessd, ja noin 75 prosenttia pitid myos lasten
saamista tirkednd. Lapsettomuuden pelko on
harvinaisempaa, vaikka esiintyykin muutamissa
avoimissa vastauksissa. Naiset pitdvit perheen
(ja lasten) saavuttamista hivenen tirkeimpini
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kuin miehet, mutta prosentuaaliset erot eivit
ole suuria. Sama oli havaittavissa avoimissa vas-
tauksissa (ks. ylld). Vertailu aiempiin kyselyihin
paljastaa, ettd perheen arvostus on siilynyt suu-
rin piirtein samalla tasolla halki vuosien, ja ai-
empinakin vuosina naiset ovat pitineet perhetti
jonkin verran tirkeAimpidni kuin miehet (Mylly-
niemi 2005, 57). Parisuhteesta ei ole aiemmin
esitetty kysymysta.

Oma asunto tai talo oli yleinen unelma
nuorten avoimissa vastauksissa, ja my6s valmii-
siin vaihtoehtoihin vastanneista kaksi kolmas-
osaa piti omistusasunnon hankkimista tirkedna.
Pelkojen joukossa asunnottomuus on kuitenkin
harvinainen teema, vaikka se esiintyykin muu-
tamissa miesten vastauksissa. Oman talon tai
asunnon hankkiminen on kuitenkin hivenen
menettinyt kannatustaan verrattuna reilun
kymmenen vuoden takaisiin tuloksiin: vuonna
2005 jopa 73 prosenttia vastaajista piti asunnon
omistamista melko tai erittdin tirkednd (Mylly-
niemi 2005, 59). Miehet ovat aiempinakin vuo-
sina pitineet titd saavutusta tirkeAmpind kuin
naiset (mt.).

Matkustelun ja ulkomaan kokemusten
hankkimisen kohdalla voidaan havaita saman-
suuntainen ero sukupuolten vililli niin avoi-
missa vastauksissa kuin valmiita vaihtoehtoja
arvotettaessa: naisista 85 prosenttia pitid mat-
kailua melko tai erittdin tirkedni saavutuksena,
kun taas miehistd vain 74 prosenttia on samaa
mieltd. Pelkojen yhteydessi matkustamiseen liit-
tyvid mainintoja ei juuri esiinny, mutta muutama
nuori sanoo kuitenkin muuttavansa mahdolli-
sesti ulkomaille, jos Suomen tila heikkenee en-
tisestddn. Miehistd jopa neljannes ei pidd ulko-
maanmatkoja tirkeind, kun taas naisista vain 14
prosenttia on titd mieltd. Matkustelun arvostus
on lisidntynyt kymmenessd vuodessa erityises-
ti naisten vastauksissa, silld esimerkiksi vuoden
2005 barometrituloksissa eivit naiset vield olleet
miehid innostuneempia matkustelusta (ks. Myl-
lyniemi 2005, 58).

Miesten vastauksissa sen sijaan korostuu
vapaa-ajan arvostus naisia enemmin: heistd
84 prosenttia pitdd melko tai erittdin tirkednd
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mahdollisuutta kiyttdd paljon aikaa harrastuk-
siin, kun taas naisista sitd mieltd on 78 prosent-
tia. Terveys, hyvi fyysinen kunto ja henkinen
tasapaino nousevat usein esiin avoimissa vas-
tauksissa, niin unelmien kuin pelkojenkin jou-
kossa. Tama ei yllita, silli my6s valmiiden vaih-
toehtojen kohdalla fyysistd kuntoa ja henkisti
tasapainoa arvostetaan paljon. Liki 95 prosent-
tia vastaajista pitdd hyvii fyysistd kuntoa melko
tai erittdin tirkednd, ja henkinen tasapaino on
ldhes kaikkien vastaajien arvostuksissa korkeal-
la. Pelkoja kisittelevissd avoimissa vastauksissa
terveydestd puhutaan yleiselld tasolla eikd esi-
merkiksi mielenterveydellisid tai pdihdeongel-
mia mainita erikseen juuri lainkaan.

Hyvin fyysisen kunnon ja henkisen tasa-
painon tavoite on sopusoinnussa niiden aiem-
missa tutkimuksissa tehtyjen havaintojen kans-
sa, joiden mukaan aikuistuvan yksiloén sisdinen
maailma saa yksilollisyyttd korostavassa yhteis-
kunnassa yhi suuremman painoarvon. Aikuis-
tumista mitataan entisti vihemmin ulkoisilla
tunnusmerkeilld ja yhid enemmin yksilén hen-
kiselld kypsyydelld. (Ks. Aapola & Ketokivi
2005/2016; Westberg 2004.) Henkisen tasa-
painon tirkeytti ei ole barometrissa tiedusteltu
aiemmin, mutta fyysisen kunnon arvostus on
noussut, ja sitd erittiin tirkednd pitivien osuus
on kasvanut aiemmista kyselyistd (ks. Myllynie-
mi 2005, 57-59). Tulos viitannee toisaalta ylei-
sen terveystietoisuuden lisidntymiseen, toisaal-
ta suomalaiseen terveydenhoitojirjestelmain
viime aikoina kohdistuneeseen arvosteluun. Voi
my0s kysyd, onko sosiaalisessa mediassa vallit-
seva ulkonikokeskeisyys vaikuttanut nuorten
haluun olla fyysisesti hyvissd kunnossa.

Lopuksi

Nuorten tulevaisuuden unelmia ja pelkoja kos-
kevat vastaukset ovat selkeisti toisiinsa kyt-
koksissd, mikd ei sindnsd ihmetytd. Emme ole
tarkastelleet saman nuoren vastauksia eri ky-
symyksiin rinnakkain, vaan niitd on analysoitu
erikseen — yhdistelevd analyysi olisi vaatinut
selkedsti enemman aikaa ja resursseja. Voi kui-



tenkin havaita, ettd samat teemat, tosin hieman
eri painotuksin, esiintyvit niin unelmien kuin
pelkojen joukossa. Nuoret unelmoivat mielek-
kazdstd ja pysyvistd tyopaikasta sekd kohtuulli-
sesta toimeentulosta ja toisaalta pelkdivit jia-
vinsi tyottomiksi ja joutuvansa kituuttamaan
avustuksilla. Samoin unelma parisuhteesta ja
perheesti kidntyy peloksi yksinidisyydesta. Toive
hyvisti terveydestd voi muuttua peloksi tervey-
den menettimisestd. Aivan kaikki unelmat eivit
tuota pelkoja: moni unelmoi ulkomaista, mutta
harva toteaa pelkdivinsi, ettei padsisi matkus-
tamaan.

Suuri osa barometrin vastaajista keskittyy
vastauksissaan oman eliminsi ja ldhipiirinsd
tilanteeseen ja toivoo tiettyjd niihin liittyvid asi-
oita. Melko harva kommentoi laajempia yhteis-
kunnallisia kehityskulkuja suoraan. Kuitenkin
vastauksissa mainituista teemoista voi piitelld,
mitd litkkuu ajassa, eli yhteiskunnallinen kon-
teksti nikyy niistd epasuorasti.

Perinteiset aikuisuuden merkkipaalut — tyo
ja toimeentulo, oma asunto ja perhe — ovat siily-
neet nuorten unelmien kérjessi. Vaikka vain jot-
kut haastatteluun osallistuneet nuoret ilmaisevat
suoraan pelkonsa hyvinvointivaltion romahta-
misesta, rivien vilistd voi kuitenkin lukea, ettd
monen nuoren luottamus hyvinvointivaltion pe-
lastavaan voimaan on hiipumassa. Korostunut
ty6ttémyyden pelko viitannee toisaalta nuorten
haluun olla mukana tySelimidssi ja saavuttaa
niin tiysivaltainen kansalaisuus tySkeskeises-
sd yhteiskunnassa, mutta samalla se heijastelee
myds nuorten huolta toimeentulon riittivyydes-
ti. Etuuksien leikkaaminen ty6ttomiltd on ollut
jatkuvasti esilld viime aikojen julkisessa keskus-
telussa.

Myé6s fyysinen ja henkinen hyvinvointi nou-
sevat esiin keskeisind arvostuksen kohteina —
nekin kielivit notkean modernin yhteiskunnan
individualistisesta ajattelusta, jonka mukaan yk-
sil6t ovat vastuussa omasta jaksamisestaan (ks.
Bauman 1998; 2000). Yksilollisyyden nousua
kuvastaa my6s nuorten toive saada tehdi itselle
mielekistd ty6td, kuten myds toiveet riittdvas-
ti vapaa-ajasta sekd tasapainosta tyon ja muun

elaimin vililld. Samaan trendiin liittynee myds
matkustelun nousu korkealle unelmien listalla
erityisesti naisilla.

Nuorten mainitsemat pelot heijastelevat
toisaalta henkilokohtaisen haavoittuvuuden
tiedostamista, toisaalta yhteiskunnallisten kehi-
tyskulkujen arvaamattomuutta — jos jokin asia
el ole omassa hallinnassa, se herittid kenties
enemmin pelkoa kuin jokin, mihin voi itse vai-
kuttaa (Vornanen & Miettinen 2010, 214-210).
On my6s mahdollista, ettd on hel]pompaa puhua
hieman etdisemmisti ja yleisistd asioista henki-
l6kohtaisten pelkojen sijaan. Joka tapauksessa
on erittdin kiinnostavaa ja ajatuksia herittivii,
ettd suhteellisen moni nuori mies mainitsee
pelkddvinsid sotaa. Maailman konfliktiherkka
tilanne on siis tiedossa, silli kansainvilisten
kriisien vaikutukset heijastuvat Suomeenkin.
Nuoret michet joutuvat kutsunnoissa ottamaan
kantaa asepalvelukseen, ja sekin voi heritelld
heitd miettimididn sodan uhkaa. Vaikka naiset-
kin pelkdivit sotaa, he pelkddvit monia muita
asioita selvdsti miirillisesti enemmin. Sodan
uhkaan liittyvien mainintojen yleisyys avoimissa
vastauksissa on huomionarvoista, silli sotaa ei
mainittu barometrin strukturoiduissa kysymyk-
sissd, vaan nuotet ovat nostaneet aiheen esiin
omaehtoisesti.

Suhteellisen moni nuori ei ole nimennyt
mitdin tulevaisuuden pelkoa. Tama on sitd ylei-
sempdd, mitd nuoremmasta vastaajasta on kyse,
ja miehilld selvisti yleisempda kuin naisilla. Tés-
tid voinee pditelld, etti nuorimmilla naisilla ja
miehilld on muita vihemmin pelkoja tai sitten
he eivit halua kertoa niistd. On mielenkiintois-
ta, ettei vastauksissa juuri esiinny mainintoja
maahanmuutosta huolimatta kyselyajankohtana
villisti velloneesta julkisesta keskustelusta. Ter-
rorismin pelko mainitaan hiukan useammin,
mutta kuitenkin vain alle kaksi prosenttia vas-
taajista mainitsee sen. (IKGs. kuitenkin Myllyniemi
s. 49 tissid teoksessa.)

Analyysimme perusteella hahmottuu kuva
suomalaisista nuorista, jotka enimmaikseen
unelmoivat “jalat maassa”, eli ldhinni suh-

teellisen pysyvien elimidn peruspilareiden
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saavuttamisesta. Heistdi moni on sisdistinyt
yleisen kisityksen suomalaisen yhteiskunnan
ja talouden sekd maailmanpolitiikan huolestut-
tavasta nykytilanteesta. Moni vastaaja pelkdd ti-
lanteen pahenevan ja vaikuttavan my6s omien
unelmiensa saavuttamiseen kielteisesti. Silti us-
koa tulevaisuuteen 16ytyy: suurin osa vastaajista
suhtautuu optimistisesti omiin tulevaisuudenni-
kymiinsd. Suomen ja maailman tilanne huoles-
tuttaa nuoria hieman enemmin. Osa vastaajista
olisi valmis jittimdin Suomen ja muuttamaan
ulkomaille, mikili kotimaan tilanne huononee
oleellisesti.

Barometrin vastaajat vaikuttavat olevan var-
sin tietoisia ajankohtaisista yhteiskunnallisista
ongelmista ja keskusteluista ja ottavat vastauk-
sissaan nithin kantaa, vaikka puhuvatkin pia-
osin henkil6kohtaisista toiveistaan ja peloistaan.
Nuoret néyttivit siis toisaalta vastaavan ~not-
kean modernin” individualistista ihannetta ja
kantavan yksilollisti vastuuta omasta tulevai-
suudestaan, mutta toisaalta he nikevit omien
mahdollisuuksiensa olevan kiintedsti kytkoksis-
sd laajemman yhteiskunnallisen tilanteen kehit-
tymiseen. Nuorten heidin omaa tulevaisuuttaan
koskevat ajatukset kertovatkin enemman nyky-
hetkestd kuin tulevasta. Lopuksi voi todeta, ettd
barometrin avoimet vastaukset osoittautuivat
aineistona hyvin kiinnostavaksi. Onkin toivot-
tavaa, ettd niitd sisdllytettdisiin my6s tuleviin
kyselyihin.
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Viitteet

1 Molemmat ovat ns. ykkéskirjoittajia.

2 Vastausvaihtoehtona kysymykseen suku-
puolesta oli miehen ja naisen lisiksi my6s
”muu”, jonka yksi vastaaja oli valinnut. Tatd
yksittiistd vastaajaa ei ole sisillytetty analyy-
siin, kuten ei my6skéin vastaajaa, joka oli
kieltdytynyt ilmoittamasta sukupuoltaan.

3 Vastaukset on ryhmitelty kuuteen ryhmain
idn ja sukupuolen perusteella: 15-19-vuoti-
aat michet ja naiset, 20—24-vuotiaat michet
ja naiset sekd 25-29-vuotiaat miehet ja nai-
set.

4 Trianguloinnilla tarkoitetaan tutkimukses-
sa sitd, ettd pyritddn vahvistamaan tulosten
paikkansapitivyyttd kerddmalld monenlaisia
aineistoja ja analysoimalla niitd rinnakkain.

5 Sitaatit aineistosta on sisennetty ja asetet-
tu lainausmerkkeihin, ja niiden lopussa on
maininta vastaajan sukupuolesta ja ikéryh-
mistd. Emme erikseen kunkin kohdalla
mainitse kyseessi olevan esimerkki. Emme
ole korjanneet sitaattien mahdollisia kieli-
virheitd.

6  Avoimet vastaukset on luokiteltu teema-
ryhmittdin  edelld kuvatulla tavalla (vrt.
unelmat), ja niistd on laskettu frekvenssit
ja prosentit. Lukuja voi pitdd suuntaa an-
tavina, silli teemoja voi luokitella monin
tavoin.
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Satujen lopussa prinssi 16ysi prinsessan ja he
elivit onnellisina eliminsi loppuun asti. On-
nellinen loppu on kulttuurinen tapa tuottaa ja
vahvistaa lasten kisityksid siitd, ettd he voivat
saavuttaa omassa elimissiin pddmadirid ja ta-
voitteita, onnellisen lopun, joka siintdi utuisessa
tulevaisuudessa (esim. Brewer 2003). Murros-
idssd lapset oppivat, ettd kaikella ei ole onnel-
lista loppua ja elimissi on mydGs paljon vas-
toinkdymisid (Laulajainen 2009, 43—86). Nuoret
oppivat ajattelemaan, etti vaikeista ajoista ja
koettelemuksista huolimatta aikuisuudessa kaik-
ki muuttuu paremmaksi. Kisitys omin toimin
saavutettavasta paremmasta huomisesta hallit-
see myOs aikuisten ajattelua. Onnellinen loppu
on osa kulttuurin tarjoamaa suojaa kaaoksen ja
merkityksettOmyyden tunteilta. Se on kaikille
yhteis6ille ominainen piirre, joka tekee elimis-
td mielekistd, antaa toiminnalle suunnan ja luo
jarjestystd (Csikszentmihalyi 2005, 27-31.) Silla
on myds vahvoja ylisukupolvisia merkityksia.
Kulttuurillemme on ominaista, ettd vanhem-
mat sukupolvet pyrkivit siirtimdin aineelliset
ja aineettomat arvonsa seuraavalle sukupolvelle
(Bertaux & Thompson 2007). Jos jilkeldisten
mahdollisuudet hyvin elimin saavuttamiseen
syystd tal toisesta vaarantuvat, himirtyvit tai
jopa sulkeutuvat, yhteiskunnan yleinen legiti-
miteetti voi vakavasti vaarantua (Putnam 2015).

Mutta mikd on se lopullinen pddmairi, joka
tarkoittaa onnellista loppua ja hyvii elimaa
(Brulde 2007)? Tihin kysymykseen filosofit
ovat aina tarjonneet omia vastauksiaan. Meille
on kaupiteltu muun muassa nautintoa, halujen
tyydyttimistd, autenttista ja aitoa onnellisuut-
ta, itsensd toteuttamista ja henkistd rikkautta.
Keskusteluun ovat jittineet jilkensd historian

suurimmat ajattelijat, niin Sokrates, Platon ja
Aristoteles kuin Thomas Hobbes, David Hume,
John Stuart Mill ja Bertrand Russell. Univer-
saalia onnea ei ole I6ytynyt. Ikivanha kysymys
on edelleen vailla tyhjentivid vastausta. (Mat-
tila 2009.) Filosofian professori Matti Hayryn
(2002, 173) mukaan lopullista vastausta ei tulla
saamaan, koska kisitys hyvistd elimastd ei suin-
kaan ole universaali. Se on vahvasti sidoksissa
ajan ja paikan kulttuurisiin normeihin ja vallitse-
viin moraalikisityksiin.

Kysymystd onnellisesta ja hyvistd elimista
on mahdollista ldhestyd “lopullisen tavoitteen”
(Briilde 2007) sijaan toisenlaisesta nakékulmas-
ta. Exi aikoina vallinneiden ihanteiden, arvojen,
arvostusten ja tavoitteiden ldpi tarkasteltuna
kyse ei ole subjektiivisesta tunteesta, vaan so-
siaalisesti rakentuvista kulttuurisista merkitys-
verkostoista, normeista, moraalikdsityksisti ja
valinnoista. Ndkokulma kddntyy sithen, mitd
ihmiset ja yhteis6t ovat pitineet eri aikoina ta-
voittelemisen arvoisena ja kuinka on suhtaudut-
tu muihin thmisiin. (Ks. Helkama 2015, 7-16.)
Kyse on ideaaleista, arvoista, ihanteista ja tule-
vaisuuskuvista, joiden saavuttamiseksi ihmiset
ja yhteisot ovat historian saatossa hyodyntineet
eliminkulun aikana kertyneiti kokemuksiaan,
oppejaan, tictojaan ja taitojaan. Ideaalit eivit ole
utopistisia vaan kytkeytyvit lujasti tuottajiensa
kokemus- ja merkitysmaailmaan.

Kisitys objektiivisesti tavoitettavasta hyvin
elimin ideaalista perustuu empiirisiin havain-
toihin ja kokemuksiin. Tekniset ja taloudelli-
set edistysaskeleet, viestémuutokset ja uudet
ideologiset ja poliittiset virtaukset muovaavat
kulttuuria (Mortimer & Larson 2002). Samalla
ihmisten arvot ja asenteet, kisitykset hyvisti ja
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tavoiteltavasta, muuttuvat. Osa muutoksista on
teollistumisen ja kaupungistumisen tapaan hitai-
ta rakenteellisia prosesseja. Aika ajoin muutos
on nopeaa johtuen esimerkiksi akillisistd talou-
dellisista, sosiaalisista tai poliittisista kriiseista.
(Hakkinen 2013.) Muutoksen seurauksena tra-
ditioissa on osittaisia tai suurempia katkoksia,
jolloin hyviin ja onnelliseen elimidin littyvit
arvot ja arvostukset mairittyvit uudelleen suh-
teessa tapahtuneisiin mullistuksiin.

Nuorilla on keskeinen rooli kulttuuristen
muutosten kokijoina, nikij6ind, tulkitsijoina
ja tekijoind (Mannheim 1928/1952; Virtanen
2001; Purhonen ym. 2008; Hikkinen 2013).
Kulttuurissa vallitsevat kisitykset hyvistd ja
tavoittelemisen arvoisesta elimistd eivit ole
juurtunut nuoriin samalla tavoin kuin aikuisiin.
Suvun ja perheen vilitykselld nuoret omaksuvat
sosiaalistumalla ja kulttuuriin kasvamalla arvoja,
asenteita, oppeja ja kdytintdja, mutta koska pro-
sessi oman yksil6llisen identiteetin 16ytimiseksi
on kesken, on nuorten mieli avoin my&s uudelle
ja muuttuvalle. Uudet arviot ja padmairit voivat
syntyd oman sosiaalisen sukupolven kohtaami-
sen ja sen kanssa kiytyjen neuvottelujen kaut-
ta (White & Wyn 2004, 184-189). Tistd syystd
juuri nuoruuteen ajoittuvat kulttuuriset jaristyk-
set johtavat aika ajoin hyvin ja tavoiteltavan uu-
delleenmiirittimiseen. Kyse ei ole yhtakkisesti
kidnteestd jokapiiviisessi elimissd tai perus-
arvoissa, vaan kulttuurisen muutoksen liikkeel-
le sysddmasti uudelleenmairittelyprosessista.
Tdmin prosessin osana nuoret hahmottelevat
menneisyyden ja nykyisyyden, traditioiden ja
omien kokemustensa pohjalta hyvii ja tavoitte-
lemisen arvoista, hyvin elimin ideaaleja. (Mm.
Mortimer & Larson 2002.)

Tissd artikkelissa tutkitaan eri aikoina eld-
neitd suomalaisia nuoria ja heidin nuoruuteensa
ajoittuneita kulttuurisia murroksia, jotka ovat
johtaneet hyvin elimin ideaalien uudelleen-
mairittelyyn. Tarkastelun painopiste on muu-
toksessa, joten pysyvyys, vanhan ja traditio-
naalisen sdilyminen, jid analyysissa sivummalle.
Muutos ja uudelleenmairittely tutkimuskohtee-
na ovat vaikuttaneet analyysin ajanjaksojen va-
lintaan. Nilkédvuosia 1860-luvulla, 1960-lukua ja
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nykynuoruutta yhdistdd toisiinsa suuri murros
— kriisi, kaupungistuminen, muuttoliike ja ra-
kennemuutos seki digitaalinen kdanne. Muutos
pakottaa nuoret arvioimaan uudelleen vanhan,
nykyisen ja tulevan suhdetta — maérittimain
uudelleen ja piivittimddn hyvin elimin ideaa-
lia. Artikkelin tutkimusongelmana on, miten ja
miksi sukupolvien ketjussa polvelta seuraavalle
vilittyvadn hyvin elimin ideaaliin syntyy hii-
riditd ja katkoksia; miten suunnilleen samaan
aikaan syntyneet ja yhtdaikaisesti kulttuurisen
murroksen kokeneet nuoret kohtaavat vanhan
ja alkavat maarittdd uutta hyvin elimin ideaalia;
millaiselta ndyttid nykynuorten ajatuksissa ja so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuva hyvin
elimin ideaali.

Tutkimusongelmaan vastataan hyédynti-
milld kolmea erilaista aineistoa. Niistd kattavin
sisdltdd kymmenen sukupolven mittaisia suku-
polviketjuja  1700-luvun alusta nykypaivain.
Mittavan sukupolviaineiston rinnalla kiytetdin
lahes koko 1900-luvun kattavia, kolmen ikiluo-
kan ja kahdenkymmenen eri suvun miesten ja
naisten haastatteluja. Kolmantena aineistona
on timin Nuorisobarometrin nuorten tulevai-
suutta kartoittavat kysymykset. Ndiden kolmen
aineiston avulla kulttuurisia murroksia ja niitd
seuranneita uudelleenmadirittelyji on mahdol-
lista tarkastella makrotason pitkind prosesseina.
Aineisto mahdollistaa my6s lihemmin tarkas-
telun, jossa huomioidaan nuorten ajatukset ja
kokemukset. Analyysissa yhdistyy laadullinen
ja madirillinen ndkokulma, joista laadullinen
on vahvemmin esilli artikkelin esitystavassa.
Sukupolviaineiston miirillinen analyysi ja siitd
tehdyt havainnot (ks. Hikkinen 2013; Hakki-
nen 2017) ovat artikkelin tirked perusta, joka
luo empiirisen pohjan katkosten ja kulttuuristen
muutosten tarkasteluun (ks. Hikkinen 2013).

Sukupolviketjut, yhteiskunnallinen
sukupolvi, hyva elama ja elamankulku

Artikkeli on jatkoa sosiologian ja sosiaalihis-
torian piirissd vuosituhannen taitteessa herin-
neeseen kiinnostukseen sukupolvien ketjuja
ja biologisia sukupolvia kohtaan (Bengtson &



Harootyan 1994; Mortimer & Larson 2002;
Bertaux & Thompson 2007; Haavio-Mannila
ym. 2009; Hikkinen 2013). Keskustelua kiy-
didn my6s yhteiskunnallista sukupolvea kisitte-
levin tutkimustradition kanssa (Virtanen 2001;
Karisto 2005; Purhonen ym. 2008). Ndam4 kaksi
erilaista nikékulmaa ristedvit suvun biologisten
ketjujen muodostaman sukupolven (vertikaali-
nen) ja saman ikdisten yhteiskunnallisen suku-
polven (horisontaalinen) leikkauspisteissd. Antti
Hikkinen (2013, 23) kuvaa suvun polvien ja
yhteiskunnallisen sukupolven vuorovaikutusta
seuraavasti: ”[H]istoria ndhdéin jatkumona, jos-
sa sukupolvet seuraavat toisiaan biologisina ket-
juina (sukulinjat) ja yhteiskunnallisina aaltoina
(yhteiskunnalliset sukupolvet tai ikdkohortit)”.

Murros, katkos tai hiiri6 hyvin elimin
ideaalissa on ajankohtainen aihe. Tunnettu yh-
dysvaltalainen yhteiskuntatutkija Robert D.
Putnam (2015) tarttui teemaan vuonna 2015
julkaistussa kirjassaan Owr Kids: The American
Dream in Crisis. Hinen tulkintansa mukaan mo-
dernin yhteiskunnan ideaalissa (amerikkalainen
unelma) ajatus ylospdin suuntautuvasta sosiaa-
lisesta liikkeestd on ollut keskeisessd asemassa.
Vanhempien kisitys siitd, ettd heidin lapsensa
saavuttavat vauraamman elimin kuin he itse,
on luonut sukupolvien vilille turvallisuutta ja
luottamusta. Talouden ja tydmarkkinoiden ra-
kennemuutos, siirtyminen uuteen ja abstraktiin
ty6hon, globaali markkinatalous ja pitkdin jat-
kunut taantuma ovat kuitenkin katkaisseet elin-
tason kasvun. Tdmid on johtanut kulttuuriseen
kriisiin, silli sosiaalinen nousu hyvin elimin
ideaalina on tirked osa linsimaista elimintapaa.
(Putnam 2015.) Kiriisin seurauksena nuorten
ideaalit hyvistd elimistd ovat eriytyneet. Eri
viestonosien vilille on syntynyt uusia jakolinjo-
ja, suoranaisia muureja, ja ote jo saavutetuista
eduista on tiukentunut. Koko 1900-luvun ajan
jatkunut ylisukupolvinen omaisuuden ja tulojen
kasvu on mahdollisesti taittumassa. Toisin sa-
nottuna kun edelliselld vuosisadalla lasten varal-
lisuus ja tulotaso oli jatkuvasti tendenssimaiisesti
parempi verrattuna edelliseen sukupolveen, nyt
tdimd kehityslinja saattaa kddntdd suuntaansa
(Kinnunen & Miki-Frinti 2016).

Suomen Kuvalehti julkaisi vuonna 2009 Hyvi
elimi -kirjoituskerdyksen vastauksia (SK:n toi-
mitus 2009). Niistd on helposti tunnistettavissa
periaate, jonka mukaan hyvi elimi on tavoittei-
den motivoimaa ja tiettythin pdamairiin suun-
tautuvaa toimintaa sekd tunnetta elimin hal-
linnasta (vrt. Csikszentmihalyi 2005, 346-347).
Yksil6tasolla voidaan puhua toimijuudesta,
jolla tarkoitetaan ihmisten pyrkimysti ohjailla
elimidinsd olemassa olevien mahdollisuuksien
rajoissa. Sosiaalisesti rakentuneet merkitysver-
kostot ja kumuloituneet pidomat mdidrittivit
yksilon tavoitteita ja pddmiirid. Toimijuus on
ihmisen aktiivista toimintaa lyhyen tai pidem-
min aikavilin suunnitelmien ja tavoitteiden
toteuttamiseksi, hyvin elimin saavuttamiseksi
(ks. Vilkko 1997, 52).

Seuraavassa sitaatissa kerdykseen osallistu-
nut kirjoittaja yhdistdd tarkkanikoisesti ne kol-
me yleistd prinsiippid, jotka mairittdvit ihmis-
ten subjektiivista kokemusta hyvistd elimista:

Hyvi elimi ei tule odottamalla sitd, sen
eteen on tehtdvi tyota: katsottava myOnteisid
asioita elimissid, omassa henkilokohtaisessa
historiassa ja yhteiskunnassa. Hyvinvointini
on myds riippuvainen riittdvistd nukkumi-
sesta ja litkunnan mairistd. Ja vield: onneksi
olen oppinut levollisen toimettomuuden.
(Kdhkoénen 2009.)

Kirjoittajan tulkinnan mukaan hyvin elimin
voi saavuttaa tekemilld t6itd sen eteen. Lisdksi
se on sidottu jokaisen ihmisen ainutkertaiseen
henkil6historiaan ja elimdnkulkuun sekd ympi-
réivadn kulttuuriin. Toisaalla tekstissd kirjoittaja
madrittdd henkilbhistoriaansa taaksepdin katso-
en kisityksensd omasta hyvisti elimistdan:

Minulla on jonkinlainen terveys, eikd kroo-
nisia kipuja, vaikka jiinkin tyokyvyttomyys-
elikkeelle, ja kohtuullisen realistinen ote
arkipdivistd. Olen taiteen ystivi, kuuntelen
musiikkia, seuraan tiedettd, ja ennen kaik-
kea, minussa I6ytyy luovuutta, vaikka ei
taiteilijaksi asti. Olen saavuttanut joitakin
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henkil6kohtaisia etappeja ja 16ytinyt mielek-
kadn harrastuksen. Minulla on hyvi, limmin
asunto, vaikka vuokra nieleekin ison osan
tuloista. (Mt.)

Eldkkeelld opittu levollinen toimettomuus,
kohtuullinen terveys, luovat harrastukset ja lim-
min asunto ovat katkelman kirjoittajan vuonna
2009 kokemat hyvin elimin ainekset. Tdma
kirjoituskeruun esimerkki tarjoaa hyvin lih-
tokohdan tarkentaa analyysikehystd, jota tissa
artikkelissa hy6dynnetddn objektiivisesti tavoi-
tettavien hyvin elimin ideaalien tutkimisessa.
On huomattava, ettd vastaavanlaisia tuloksia
sai J.P. Roos analysoidessaan suomalaisten su-
kupolvien elimikertoja. Onni oli oman kodin
saavuttaminen, joka oli ollut ensin tavoite, sitten
tayttymys ja lopuksi saavutus. (Roos 1987.)

Hyvin elimin ideaalien objektiivinen tut-
kiminen onnistuu vain empiirisesti. Ideaali on
sosiaalisesti ja psykologisesti tietyssi ajassa ja
paikassa rakentuva yksilollinen tai yhteison ja-
kama arvo, pyrkimys, tavoite ja padmaird. Se voi
kestdd uskontojen, uskomusten ja ideologioiden
tapaan satoja, jopa tuhansia vuosia, tai ohjata
yksittdisen ihmisen tavoitteita ja toimintaa vain
pienen hetken. Hyvin elimin ideaali onkin mo-
nikerroksinen. Se on tunnistettavissa jokaisen
yksittiisen ihmisen eliminkulussa ja kaikkien
yhteis6jen sosiaalisissa ja kulttuurisissa merki-
tysverkostoissa.

Hyvin elimin ideaali mairittyy yksilollisesti
ja yhteisollisesti, ulkoisesti ja sisdisesti. Sisdiselld
tarkoitetaan tdssd eliminkulun aikana kasautu-
neita ja eliminkulun siirtymien my6td muut-
tuvia tavoitteita ja pyrkimyksid (Giele & Elder
1998). Kuten tdssd barometrissa toisaalla osoi-
tetaan, varsinkin nuorten ammatilliset haaveet
ovat varsin traditionaalisia ja realistisia. .4kn
Apnktka -lehden tekemin kyselyn mukaan lapsis-
ta tytot haluavat opettajiksi ja lddkareiksi, pojat
palomiehiksi ja poliiseiksi.

Vanhemmalla iilli innostutaan lapsenlap-
sista ja nautitaan levollisesta toimettomuudes-
ta. Niin yksilon eliminkulun erilaiset positiot
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heijastuvat toimijuuden periaatteeseen ja tavoi-
teltavaan hyvin elimin ideaaliin. Eldiméinkulun
eri vaiheissa eliminlaadun sisillélliset tavoitteet
asetetaan eri tavoin (Vaarama ym. 2010).

Mihaly Csikszentmihalyi (2005, 17) kirjoittaa
onnellisuudesta ja hyvistd elimistd jatkuvasti
pakenevana padmidrind, joka muuttuu elimin-
vaiheen ja -tilanteen mukaan. Hahmotellessaan
klassista kisitystddn onnellisuudesta sisdiseni ti-
lana hin (mt. 24-25) huomauttaa, ettd ulkoisena
tilana hyvin ja onnellisen elimin saavuttaminen
on kiytinndssi mahdotonta — yhden tavoitteen
taytyttyd thminen etsii tilalle jonkin uuden. Csik-
szentmihalyin (mt. 21-306) psykologiasta johdet-
tua mairitelmdd voi pitdd osana hyvin elimin
ideaalin sisdistd tulkintaa, silli se on yksittdisen
ihmisen eliminkulkuun sidottu, yksilépsykolo-
gisesti madrittyvi ja elimaintilanteiden mukaan
muotoutuva suuntaviitta kohti tavoittamatto-
missa olevaa onnellista loppua.

Tamin artikkelin kannalta tirkedssd ase-
massa ovat ulkoisista syistd johtuvat muutokset
hyvin elimin ideaalissa (ks. Hikkinen 2013).
Alemmassa tutkimuksessa on havaittu biolo-
gisten sukupolvien rytmid noudattava muutos-
tahti, jonka perustana on vanhempien ja las-
ten vilinen ajallinen ero, noin 30 vuotta. Antti
Hikkinen (2013) on tunnistanut jokaisen uuden
sukupolven aina vuodesta 1700 lihtien kohden-
taneen hyvin elimin ideaalia aiemmasta poik-
keaviin pddmadriin.

Menneet vuosisadat osoittavat, ettd erdit pe-
rusarvot, asenteet, ajatukset, opit, tavat ja kiy-
tinnot vilittyvit ylisukupolvisesti. Vanhemmat
vilittavit lapsilleen oppeja, arvoja ja kisityksid,
jotka ovat omaksuneet omilta vanhemmiltaan.
Suku ja perhe muodostavat vahvan sosiaalisen
instituution, jonka sidokset ovat sitkedd pii-
omaa ja kestivit myos kulttuuristen muutosten
tuottamia hiiriétiloja (ks. Haavio-Mannila ym.
2009, 11-12). Hitaasti muuttuvissa oloissa my6s
ideaali hyvistd elimistdi muokkaantuu verkkai-
sesti. (Hikkinen 2013.) Biologisen sukupolven
rytmiin yhdistyvd hyvin elimin ideaalin uu-
delleenmiirittyminen ei romuta vanhaa, hiviti



perinteitd tai lakaise mennytti tieltidn. Se on pi-
kemminkin hitaan muutoksen my6ti rakentuva
sosiaalinen prisma, paivittynyt suhde vallitseviin
kulttuurisiin oloihin, joka saa kisityksen hyvistd
ja tavoiteltavasta ja onnea tuovasta kohdentu-
maan uudelleen. (Hikkinen 2013; Hikkinen &
Salasuo 2016.)

Artikkelin tutkimusongelman kannalta eri-
tyisen relevantteja ovat titi biologisen suku-
polven tasaista rytmid sekoittavat kulttuuriset
hiiriétilat ja sykédykset. Niitd on esiintynyt aina
yhteiskunnallisten ja sosiaalisten kriisien muo-
dossa, mutta nopean taloudellisen kasvun, tek-
nologisen kehityksen, maailmansotien, vieston-
kasvun ja muiden globaalien ilmididen sanotaan
nopeuttaneen muutosrytmid. Samalla sukupol-
viketjujen merkityksen katsotaan ohentuneen
(Virtanen 2001, 21-22). Biologisen sukupolven
hitaan rytmin rinnalle ja lomaan on kasvanut
saman ikiisten kokemusten midrittdima yhteis-
kunnallisen sukupolven rytmi. Analyyttisena
kisitteend yhteiskunnallinen sukupolvi tarjoaa
dynaamisen tavan ymmirtii menneisyytti ja
kulttuurista muutosta (mt., 16).

Nopea kulttuurinen ja yhteiskunnallinen
muutos sykkii sukupolvien vilisti kolmenkym-
menen vuoden tahtia tithemmin. Muutosten ja
myllerrysten keskelld suunnilleen saman ikiiset
nuoret kokevat uuden rytmin yhtiaikaisesti ja
samantapaisesti. Nuoret haastavat vanhoja ar-
voja, arvostuksia, kisityksia ja kdytint6jd ja kor-
vaavat niitd uusilla. Sukupolvien vilille syntyy
railoja ja sosiaalista kitkaa, jotka johtavat aika
ajoin yhteiskunnallisiin vastakkainasetteluihin
ja nuorten kapinointiin. Nain kivi esimerkiksi
1960-luvulla, jolloin koko lintinen (ja osin my6s
itdinen) maailma jarkkyi, kun nuoret kapinoivat
ja halusivat irrottautua vanhempiensa arvomaa-
ilmasta (Lovell 2007).

Tamin artikkelin analyysikehyksessa hyvin
elimin ideaali rakentuu kolmen erilaisen voi-
makentin vaikutuspiirissd, joita ovat yksilon
eliminkulku sekd biologisen sukupolven hidas
ja yhteiskunnallisen sukupolven nopea rytmi.
Sen tirkeimmit palaset ovat vertikaalinen ja

horisontaalinen sukupolvivaikutus (Hakkinen
2013). Ensimmiisessd on kyse saman suvun
eri polvista: isovanhemmista, vanhemmista,
lapsista ja lapsen lapsista, heiddn esi-isistddn
ja -dideistddn ja tulevista jalkeldisistddn. Niin
sanottu mannheimilainen tapa katsoa suku-
polvea on kollektiivisempi (Purhonen 2007,
16). Kiinnostus kohdistuu suunnilleen saman-
aikaisesti syntyneisiin nuoriin, joita yhdistivit
samankaltaiset tirkedt eliminkokemukset ja
muistot (Karisto 2005, 25-29). Kummassakin
sukupolvitulkinnassa nuoret ja nuoruus ovat
keskeisessd asemassa. Sukupolven vertikaalises-
sa tulkinnassa lapsuus ja nuoruus ovat elimin-
vaiheita, joissa vanhemmat pyrkivit vilittimain
tietoja ja taitoja eteenpdin — syntyy kulttuurisia
jatkumoita ja katkoksia (Siikala & Siikala 2005,
40—41). Lapset ja nuoret liittyvit sithen sosiaa-
lisen merkityksenannon ketjuun, joka yhdisti
heidit sukunsa aiempien edustajien ajatuksiin,
uskomuksiin, tapoihin ja traditiothin — oman su-
kunsa historiaan ja kehitykseen (Virtanen 2001,
19). Horisontaalinen sukupolvivaikutus voidaan
ymmirtdd esimerkiksi kulttuurisena sykiayksend
(Hikkinen & Salasuo 2016). Ympirdivissa kult-
tuurissa tapahtuu jotakin sellaista, joka vyoryy
nuorten elimdin haastaen vanhempien valittd-
mit arvot ja asenteet, ailempien suvun polvien
kisityksen hyvisti elimista.

Aineistot

Artikkelin pédaineistona on kymmenen suku-
polvea Kkisittivi sosiaali-demografinen tieto-
kanta-aineisto, joka on keritty 2000-luvulla.
Aineisto rakentuu 350:n 1700-luvun alussa
syntyneen linsi- ja etelisuomalaisen esi-isin ja
-didin kaikkien jélkipolvien edustajien elimin-
kulkujen ympirille. Sukujen esivanhempien
jalkeldistaulut on konstruoitu systemaattisesti
1900-luvun vaihteeseen asti ja satunnaisemmin
vuoteen 2000 saakka. Kaikkiaan noin 58 000
henked (10/2016) kattavassa aineistossa jalki-
polvet pysyttelevit aluksi tiukasti saman seura-
kunnan sisilla, levittiytyvit vihitellen Suomen
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eri alueille ja myShemmin my6s ulkomaille. Ai-
neistossa on mukana my6s ulkomailla syntynei-
td henkilSita.

1900-luvun osalta sukupolviaineistoa on
tiydennetty vuoden 2004 aikana keritylld Pii-
kerdttiin
osana Suomen Akatemian rahoittamaa Health

jait-Hdme-haastatteluaineistolla. ~ Se

Promotion as 1deology, Policy and Practice in Finland
-tutkimushankkeen toimintaa. Aineisto kasittda
67 haastattelua saman suvun kolmelta eri suku-
polvelta. Kaikkiaan haastateltiin kahteenkym-
meneen eri sukuun kuulunutta miesti ja naista.
Haastattelut ovat tyypiltddn elimikertahaastat-
teluja (ks. Atkinson 2002), joiden erityinen fo-
kus on ravinnossa, liikunnassa, terveydessi ja
elimdnkulun siirtymissd. Sukupolvien vilisen
vuorovaikutuksen tunnistamiseksi haastatellut
henkil6t arvioivat myds omilta vanhemmil-
taan heille siirtyneitd aineellisia ja aineettomia
pddomia sekd sitd, mitd ja miten he ovat siirta-
neet omia arvojaan, asenteitaan ja kaytintéjaan
omille lapsilleen. Puolistrukturoidut haastatte-
lut noudattavat elimikertahaastatteluille tavan-
omaista logiikkaa (mt.). Ensin haastateltava ker-
too omin sanoin elimikertansa, jonka jilkeen
haastattelija esittdd teemakohtaisia kysymyksia.
Tilli menetelmilld toteutetut haastattelut ovat
pituudeltaan puolesta tunnista neljgdn tuntiin.
Ne tehtiin pddosin haastateltavien omassa ko-
dissa. Yksittdisten henkiléiden haastattelut teh-
tiin Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehitta-
miskeskus Palmenian tiloissa Lahdessa.
Kolmantena aineistona kéytetddn titd Nuo-
risobarometria varten kerittyd tietoa nuorten
tulevaisuuteen liittyvistd kasityksistd, arvoista
ja asenteista. Tdtd kyselyd hyodynnetddn tausta-
aineistona, jonka ldvitse tulkitaan nykynuorten
— niin sanotun globaalisukupolven — vasta ra-
kenteilla olevaa hyvin elimin ideaalia. Nuorten
vastausten pohjalta hahmotellaan sitd tulevai-
suushorisonttia, josta rakentuu tai on rakentu-
massa hyvin elimin ideaali. Aineisto jdd tulkin-
nassa taustalle, mutta on yhtend ohjenuorana
nuorinta sukupolvea koskevassa analyysissa.
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Nalkdvuodet, huonon eldaman valttely ja
uuden etsiminen

Toisin  kuin 1900-luvun jilkipuoliskolla ja
2000-luvun alussa on totuttu ajattelemaan, ei
yhteiskunnallinen tai sukupolvinen muutos aina
tarkoita siirtymistd vauraampaan ja yltikyllai-
sempdin huomiseen. Historian eri vaiheissa
tulevaisuudennikymit eivit aina ole olleet suo-
tuisat. Joskus aineelliset arvot ovat siirtyneet si-
vuun ja toiminnan motiiveiksi, tavoittelemisen
arvoiseksi, ovat nousseet aivan toisenlaiset arvot
ja padmairit. Pahimmillaan yhteiskunnallinen
kehitys pakottaa mairittimadn toiminnan pad-
mairiksi ja tavoitteeksi hyvin sijaan pahimman
mahdollisen vilttelyn. (Ks. Hikkinen & Sala-
suo 2016.) Esimerkki tillaisesta vaiheesta on
1800-luvun loppukauden suomalainen kriisiyty-
nyt agraarinen yhteiskunta, ja esimerkki jyrkés-
td kddnteestd on nilkdvuosien lapset -niminen
sukupolvi (ks. Hikkinen 2013). Sitd edeltinyttd
sukupolvea voisi kutsua nimelld Saarijirven Paa-
von perilliset. Kuvaahan Runeberg alun perin
ruotsiksi vuonna 1830 ilmestyneessi runossaan
("Bonden Paavo”) vaikeuksien koettelemaa ta-
lonpoikaa, joka kaikista vastuksista huolimatta
on ihanteellisen kirsivillinen, ty6telids, ndyri ja
uskonnollinen (Runeberg 1830). Paavo oli si-
vistyneiston suosiman kansakisityksen esikuva,
jolle 1800-luvun kirsivissd mutta nOyrissa kan-
sassa oli todellista vastinettakin (Hikkinen &
Peltola 2001). Titi ei seuraava sukupolvi endi
sietdnyt.
Suomalaiselle  agraariyhteislle  olivat
1800-luvulla tyypillisidi muutamien vuosien tai
vuosikymmenien vilein toistuneet sadon me-
netykset, elintarvikejakelun vaikeudet, nilka
ja kulkutaudit sekd niiden seurauksena korkea
kuolleisuus. Nilin ja ruton lisdksi kolmas tu-
hoja aiheuttanut tekiji oli sota. Niiden kriisien
takia suomalaisten keskimdirdinen elinikd las-
ki (Hikkinen 2017). Vaikka kriisien alkusyyna
oli luonnonolosuhteiden epdsuotuisa vaikutus,
kriisit muuttuivat institutionaalisiksi ja sosiaali-
siksi ilmi6iksi, kun asiaa tarkasteltiin ravinnon
varastoinnin, markkinoinnin, jakelun ja hintojen



nikokulmasta. Kuten historiantutkija Miikka
Voutilainen (2016) on kirjoittanut, keskeinen
kysymys ei ole aina ravinnon kokonaismiira,
vaan sen jakaantuminen vieston kesken, ruoka-
turvallisuus ja haavoittuvuus. Alati kasvava osa
viestostd oli 1800-luvulla nilin ja nilkikuole-
man uhan alainen, uhan joka realisoitui viimeis-
tddn vuoden 1868 nilkikatastrofissa. Vakaan
elimdnodotuksen sijaan nousi pelko ékillisestd,
varhaisesta kirsimyksesti ja kuolemasta.
Vuosisadan loppua kohden nilkiongelmat
helpottuivat, mutta taivaalle kasaantui uusia
tummia pilvid. Jo 1800-luvun alusta lihtien oli
agraariyhteisossd nihtivissd alenevan siitykier-
ron tendenssi. Selkeimmin se nakyi niin sanotun
maata omistamattoman vieston suhteellisena ja
absoluuttisena kasvuna. Talollisten ja torppa-
rien pojista tuli usein itsellisid, mikitupalaisia,
muonarenkeji tai irtolaisia. Talollisten tyttdris-
ti tuli monesti torpparien tai mikitupalaisten
vaimoja. Alaspdin suuntautuneen sddtykier-
ron syynid on pidetty viljeltiviksi kelvanneen
maa-alan puutetta ja perimysjirjestelmad, jossa
vanhimmalle pojalle (tai tyttirelle) annettiin
tila perinnéksi muiden jiddessd huonommalle
osalle. (Hikkinen 2017.) Ilmi6 vaikuttaa kuiten-
kin monimutkaisemmalta. Kyseessd oli my0s
yleinen maatalouden kannattavuuden ja ty6llis-
timisen ongelma kilpailun kovetessa (Peltonen
1992). Kaupallistuva maatalous ei endi tarjon-
nut nikoaloja, ja muut elinkeinosektorit alkoi-
vat houkutella nuoria puoleensa. Vuosisata oli
erikoinen siind mielessé, ettd lapset elivit hyvin
todennikdisesti eliminsi sosiaalisesti huonom-
massa, kdyhemmissid asemassa kuin vanhem-
pansa. Heiddn vanhempiensa vaalima kasitys
agraarisesta maahengestd koki pahan kolauksen.
Timin synkkenevin tulevaisuuden kulmi-
naatiopisteend voidaan pitdd 1860-luvun suuria
nilkévuosia, jolloin Suomi menetti nilin ja kuu-
metautien riechuessa noin kahdeksan prosent-
tia viestostidn. Linsi-Euroopan viimeiseksi
rauhanajan nilkikatastrofiksi sanottu kriisi oli
paha taloudellinen, poliittinen, sosiaalinen ja
moraalinen isku. Nilkdvuosien lapsiksi kut-
sumamme sukupolvi on yhteiskunnallinen

ikdryhmi, joka koki kriisin lapsuudessaan tai
nuoruudessaan. Se on sukupolvi, jolta vietiin
turvallisuus, tulevaisuudenusko — ja jossain
madrin my6s uskonto (Hikkinen & Pelto-
la 2001; Suni 2014). Sukupolven niképiirissd
oli ensin vain huonoja vaihtoehtoja. Kuiten-
kin 1800-lopun maan sisiinen muuttoliike ja
Amerikan-siirtolaisuus avasivat uusia vaylid tu-
levaisuususkon rakentamiselle. Ilman titd avau-
tunutta mahdollisuutta on vaikea ymmartia sitd
kymmenien tuhansien nuorten joukkoa, joka
matkalippu kourassaan lihti etsimdidn onnea
valtameren takaa. Tuolloin ei vield yritystoimin-
ta, koulutus, yhteiskunnan tuki eivitkd tyomark-
kinatkaan tarjonneet sosiaalisen nousun viylid
tai edes varmuutta entisen jatkumisesta. Tdssa
nikoéalojen umpikujassa siirtolaisuus levisi kuin
kuumetauti.

Maassamuutto ja siirtolaisuus katkaisivat su-
kupolvien yhteyden kahdella eri tavalla. Suvun
ja perheen kannalta muutto valtameren taakse
tai kaupunkeihin katkaisi fyysiset yhteydet, mut-
ta myJs ajattelutapojen, mentaliteettien, ideolo-
gioiden ja uskontojen tasolla ylisukupolvinen
jatkumo heikkeni merkittdvisti. Muutoin on
vaikea ymmirtdd ja selittdd sitd nopeaa radikali-
soitumista ja jarjestiytymistd, joka oli ominaista
sekd kansallisella tasolla 1900-luvun alussa etté
Amerikan siirtolaisten yhteisoissd uusissa olo-
suhteissa. Toki radikalisoitumista osittain selit-
tivit uudet olosuhteet, jotka eivit vilttimattad
lainkaan vastanneet suuria odotuksia. Ilman
vanhan sosiaalisen yhteisén pidikkeitd petty-
myksen saattoi kanavoida poliittisen mobilisaa-
tion keinoin. (Kero 1997, 69-70; Hikkinen &
Peltola 2001.) Nilkidvuodet laajasti ndhtyini oli-
vat sithen mennessi Suomen selkein sukupolvi-
nen katkos.

Agraarista urbaaniin — nuoriso
1960-luvun murroksen etujoukkona

Toinen selked sukupolvikatkos ajoittuu 1960-lu-
vulle. Hyppy selvidmiskamppailusta ja alaspiin
tyontdvisti sosiaalisesta voimasta sata vuotta
eteenpiin, 1960-luvulle, johti sukupolvien vili-
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seen kamppailuun arvoista, asenteista, opeista ja
ajatuksista. Vanha agraarinen ja maalainen ide-
aali tormasi kaupungistumisen ja kansainvalisty-
misen synnyttimiin moderneihin ja urbaaneihin
arvoihin ja asenteisiin (ks. Eskola 1965). Nuori
sukupolvi oli muutoksen kulttuurisen kidnteen
moottori, joka hyckkdsi useasta suunnasta van-
han ja perinteisen kimppuun. Edeltineen natio-
nalistisen sukupolven (1911-1940 syntyneet)
kisitys hyvistid ja tavoittelemisen arvoisesta oli
arkisen raadannan, kansakunnan rakentami-
sen ja sotien kirsimysten sivyttimi (Hikkinen
2013). Niiden kansakunnan rakentajien eetos
oli kovien kokemusten jiljiltd nationalistinen, si-
sdanpiin kddntynyt ja vield vahvasti kiinni perin-
teissd. Nuori sukupolvi halusi enemmin. Heille
sota oli takana sulkeutunut ovi, jonka taakse ei
haluttu katsoa. Nuoret halusivat astua sisddn
uudesta ovesta, joka johti kaupunkeihin, kan-
sainvilistymiseen, itsellisyyteen, urbaaniin eld-
main, koulutuksen tarjoamiin mahdollisuuksiin
ja parempaan elintasoon (Hoikkala 2008). Tu-
levaisuuteen suuntautunutta optimismia kirkas-
ti kaikkialla lintisessd maailmassa vahvistunut
ajatus siitd, ettd talouden kasvu ja vaurastumi-
nen ovat pysyvii asiantiloja. Juuri se samainen
ectos, jonka luhistuminen on Robert D. Putna-
min (2015) mukaan taustalla 2000-luvun alun
kulttuurisessa kriisissd. (Ks. Hobsbawm 1999,
326-333.)

Suomessa loikka agraarista ja maalaisesta
urbaaniin ja kaupunkimaiseen eteni poikkeuk-
sellisen nopeasti, muutamassa vuosikymmenes-
sd. Sama kehitys vei Ruotsissa viisi, Norjassa
kahdeksan ja Ranskassa kymmenen vuosikym-
mentd. Kyse oli ennen kaikkea elinkeinoraken-
teen muutoksesta, joka imaisi nuoren sukupol-
ven kaupunkeihin ja suuriin asutuskeskuksiin
(Dupeux 1976; Karisto ym. 1984). Pelto- ja
metsityot vaihtuivat kaupungeissa palkkaty6k-
si, ja kouluttautumispolut korvasivat kokemus-
oppimisen ja maaseudun vanhat tavat. Térked
ty6njaollinen kiddnne oli naisten astuminen
vahvasti mukaan palkkaty6hoén ja tyémark-
kinoille (Karisto ym. 1984, 201-206). Suuri
muutto katkaisi yhteyksid vanhaan agraariin ja

sen kipsautuneisiin rakenteisiin, mutta myos ky-
lddn, sukuun ja perheeseen. Ilman kaitsijoita oli
helppo omaksua uusia poliittisen mobilisaation
sisdlt6jd, keinoja ja muotoja.

Maaseudun pysyvyyden ja tuttuuden vaihtu-
minen kaupunkien nopeasti virtaavaan elimin-
tapaan synnytti uudenlaisia sosiaalisia ja kult-
tuurisia merkitysverkostoja, jotka kiinnittivit
nuoret osaksi urbaanin elimintavan ajattelua ja
kiytint6jd. Muuttuvasta kulttuurisesta positios-
taan kdsin nuori sukupolvi hahmotteli itselleen
ja jilkeldisilleen uutta tulevaisuushorisonttia
(Putnam 2015). Usko koulutuksen, tiedon, ta-
sa-arvon ja solidaarisuuden aatteisiin oli vahva.
Uusi hyvinvoiva yhteiskunta tuli kokonaisen su-
kupolven pddmiiriksi ja tavoitteeksi. Onnen ja
hyvin elimin uskottiin tulevan samalla rahalla.
Muutoksen rajuutta osoittaa historioitsija Eric
Hobsbawmin arvio, jonka mukaan globaalisti
kyse oli siitd, ettd 80 prosentille ihmiskunnasta
“keskiaika padttyi 1950-luvulla — tai paremmin-
kin sanoen sen tunnettiin paittyvin 1960-lu-
vulla” (Hobsbawm 1999, 364). My6s monen
suomalaisen kokemusmaailmassa 1800-luvun
agraariyhteiskunta murtui vasta tuolloin (Hék-
kinen 2013).

Sukupolven uskon ja toivon nimesi Erik
Allardt (1975). Having, loving, being — omistaa,
rakastaa, vaikuttaa tuli isdn, pojan ja pyhidn hen-
gen sijaan sukupolviuskonnoksi. On suorastaan
litkuttavaa, kuinka laajasti sukupolvi jakoi ndima
arvot. Ndmi ydinarvot saattoivat nojautua ta-
loudelliseen kasvuun ja kansainvilistymiseen.
Kasvun pohjaa haettiin maailmalta, ja my6s de-
mokratian ja hyvinvoinnin ajatukset rantautuivat
tukevasti Suomeen. Aatteiden voimaa osoittaa
se, ettd timd sukupolvi on kyennyt siirtimain
suuren osan perusarvoistaan myo6s lapsilleen ja
jopa lapsenlapsilleen, digisukupolven edustajil-
le. 1960-luvun sukupolven elimissd hyvin ja
onnellisen elimin ideaalit olivat ainakin hetken
ldhelld sitd reaalista mahdollisuuskehikkoa, josta
ne olivat kummunneet.

Sukupolven nikékulmasta tulevaisuus vai-
kutti suotuisalta. Hyvinvointiyhteiskunnan tu-
kirakenteisiin nojannut kehitysoptimismi loi
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otolliset mahdollisuudet ikuiselta vaikuttavalle
hyvinvoinnin ja vaurauden kasvulle. Vasta elike-
ikdd lihestyessdin timikin sukupolvi on alkanut
vilkuilla ympirilleen huolestuneena: eiké kaikki
mennytkdin suunnitelmien mukaan?

Urbaanista globaaliin ja digitaaliseen

Sukupolvista nuorin, globaalisukupolvi (2001
alkaen syntyneet; Hikkinen & Salasuo 2016),
ei kuulu kymmenen sukupolven primairi-
aineistoon. Sen ensimmiiset jisenet ovat vasta
saavuttaneet sen herkin iin, jolloin yhteiskun-
nallinen sukupolvi alkaa muodostua. Globaa-
lisukupolvi on alkutaipaleestaan huolimatta
tuorein linkki sukupolvien ketjussa ja méarittia
aiempien polvien tavoin uudelleen hyvin
elimin ideaalia oman kokemusmaailmansa
pohjalta. Toistaiseksi nuorimman sukupolven
elimid ja tulevaisuutta on tulkittu ja arvioitu
heidin vanhempiensa ja isovanhempiensa ide-
aalien kautta. Tillaisessa tulkintakehyksessa
nuoret sijoittuvat osaksi kahden aiemman bio-
logisen polven sosiaalisia ja kulttuurisia mer-
kitysverkostoja. Ylisukupolvinen voimakentti
vaikuttaa my6s globaalisukupolveen, mutta sen
rinnalla sykkii vuosituhannen taitteeseen ajoit-
tuva nopea kulttuurinen muutos. (Vrt. Lindfors
ym. 2012.)

Aikalaisilla on tapana liioitella kulttuurista
muutosta (Jallinoja 1991), mutta sukupolvien
dynamiikan ja hyvin elimin ideaalien valossa
globaalipolvesta vaikuttaa tulevan murrossu-
kupolvi. Jos nuoria tarkastellaan edeltineiden
nationalistisen sukupolven (1911-1940), ver-
kostosukupolven (1941-1970) ja urbaanisuku-
polven (1971-2000) hyvin elimin ideaalien va-
lossa (Hakkinen 2013), piirtyy kuva katkoksista
ja kulttuurisista hiiriétiloista. Useiden 1900-lu-
vun sukupolvia eteenpdin tyontineiden ideaali-
en merkityssisdllot ovat tyhjentyneet, vanhentu-
neet tai ne eivit sovi 2000-luvun eliméintapaan.
Globaalisukupolvi on poikkeuksellinen, silld sen
tulevaisuushorisontin maarittimiseen osallistuu
vahvasti kaksi, jopa kolme aiempaa sukupolvea
(Hakkinen & Salasuo 2016). Verkostosukupolvi,
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mutta myOs nationalistinen polvi, on vield vuo-
sia yhteiskunnan eri saroilla asemassa, josta se
pyrkii ohjaamaan, sanoittamaan ja sanelemaan
hyvid ja toivottavaa. Ajattelultaan ja arvoiltaan
selvisti lapsiaan lihempini oleva urbaanisuku-
polvi asettuu erddnlaisen neuvottelijan tai tulkin
rooliin, kun globaalisukupolven ensimmaiset ja-
senet kamppailevat omasta tulevaisuushorison-
tistaan koetun, eletyn ja tulevan sekd menneen
ja alemmin hyvina pidetyn valilla.

Viime vuosisadan tirkeiksi nousseet arvot,
asenteet, ajatukset ja ihanteet sivyttdvit vahvas-
ti globaalisukupolven kulttuurista kasvualustaa.
Aiempien sukupolvien perint, niin hyvissi
kuin pahassakin, on se kannattelupinta, jonka
péille, lomaan tai tilalle globaalisukupolvi ra-
kentaa oman hyvin elimin ideaalinsa. Nuoti
sukupolvi joutuu siis mairitteleméin suhteen-
sa moniin suuriin kertomuksiin (Ahonen 1998,
27-32), joista osa on menettinyt pahasti uskot-
tavuuttaan uuden vuosituhannen alussa. Miten
pitdisi suhtautua sellaisiin ristiriitaisiin ideaalei-
hin kuten kansallinen itseniisyys, kansallisvaltio
ja globalisaatio, jatkuva taloudellinen kasvu tai
sosiaalinen nousu? Entd demokratiaan, tasa-ar-
voon, sananvapauteen, vapaaseen liikkuvuuteen
ja solidaarisuuteen? Ovatko ne endi uskottavia
aikana, jolloin vanhemmat sukupolvet alkavat
itse kyseenalaistaa omia ideaalejaan ja ihantei-
taan? Lihes sata vuotta vallinnut usko jatkuvaan
talouskasvuun on hiipumassa. Tuloerot néyttd-
vit kasvavan. Buroopassa EU:n rivit rakoilevat
Britannian ddnestettyd eroamisen puolesta, so-
siaalisen mobilisaation yléspiin tyéntivd voima
on heikentynyt, ja samalla konservatiiviset ar-
vot, vanhan ja perinteisen tavoittelu, ovat saa-
neet vahvaa kannatusta niin Donald Trumpin
kuin populistisen oikeiston muodossa kaikkialla
lintisessd maailmassa. Liikkuvuutta rajoitetaan.
Rajavartiostot palaavat kontrolloimaan tulijoita
ja menijoitd. Lehdistéd vainotaan. Solidaarisuus
kuulostaa ontolta kliseelta.

Globaalisukupolven hyvin elimin ideaalin
kannalta onkin olennaista, miten se reagoi ja vas-
taa ailempien sukupolvien hyvin ja tavoiteltavan
elimin kriiseihin. Suostuuko globaalisukupolvi



kuuliaisesti edistimdin sellaisia aatteita, arvoja,
asenteita ja ajatuksia, jotka on rakennettu aivan
toisenlaisissa yhteiskunnallisissa oloissa ja ldht6-
kohdissa? Onko jilleen tulossa iso katkos?
Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Gernsheim
(2009) Kkisittelevit my6s sukupolvea nimeltd
globaali. Heilld se tarkoittaa eri puolilla maail-
maa eldvid nuoria, joiden vilille on digitalisaa-
tion myoti ja avulla muodostunut uudenlainen
yhteys, joka voi olla vahva tai heikko, taloudelli-
nen tai ideologinen, sosiaalinen tai kulttuurinen.
Beckin (2008) mukaan globaalin sukupolven hy-
vin elimin ideaali ei rakennu endd vain kansal-
lisvaltion sisilld, ei my6skidn yksin linsimaisen
nuorison toimesta, vaan maailmanlaajuisena eri-
laisin verkostoin toisiinsa kiinnittyneiden nuoz-
ten neuvotteluina ja tulkintoina. Beckin kisitys
vahvistaa ajatusta siitd, ettd globaalisukupolvi
on sitd edeltineen urbaanisukupolven tavoin,
mutta ehki vield rajummin, irronnut aiempien
sukupolvien ketjusta ja on kokonaan itsendinen
ja perinteistd etddntyvd (ks. Hikkinen 2013).
Kun ylisukupolvinen periytymismekanismi kor-
vautuu opitulla, luetulla, pohditulla, neuvotte-
lujen avulla syntyneelld rajat ylittivilld tiedolla,
niin Beckin ja Beck-Gernsheimin esittima aja-
tus globaalisti rakentuvasta hyvin elimin ideaa-
lista vaikuttaa varsin mahdolliselta.
Globaalisukupolven voi katsoa syntyvin ja
kasvavan keskelld ennennikemitdntd muutosta.
Informaatioteknologian ja digitalisaation ldpi-
murto sekid niiden erittdin nopea kehitys ovat
keskeinen osa nuorten kulttuurista kannattelu-
pintaa. Jos urbaanisukupolven sanotaan olleen
ensimmadinen, jonka molemmat jalat siirtyvit
mullasta asfaltille, niin globaalipolvi eldd jo ol-
kapditidin mydden sdhkoéisissd tietoverkoissa.
Tamin kulttuurisen sykidyksen suurta yhteis-
kunnallista merkitystdi on verrattu muun mu-
assa painokoneen ja demokratian syntyyn sekd
Kehruu-Jennyyn. Aikalaiset puhuvat murrok-
sesta neljintend teollisena vallankumouksena
(Schwab 2016). Niiltd osin globaalisukupolvi
eldd ja kasvaa historiallisessa murroskohdassa.
Digitalisaation merkitys nidkyy my6s Nuoriso-
barometrin vastauksissa. Nuoret uskovat tieteen

ja teknologian ratkaisevan ilmastonmuutoksen
ja luonnon tuhoutumisen kaltaisia suuria haas-
teita, jotka varjostavat heiddn tulevaisuuttaan.
Usko informaatioteknologian kehittymiseen on
muutenkin vahva, vaikka sen viitoittama tulevai-
suushorisontti on vield erittiin utuinen.

Suuri arkeen tyontyvd kysymys, johon jo
globaalisukupolven  ensimmidisten jdsenten
tiytyy reagoida tavalla tai toisella, on ylospiin
suuntautuvan sosiaalisen mobilisaation hiipu-
minen ja kdintyminen laskuun (Putnam 2015;
Kinnunen & Miki-Frinti 2016). Tdma yli sata
vuotta sitten rakentunut hyvin elimin ideaali
on ohjannut kolmen edellisen sukupolven pyr-
kimyksid (ks. Hobsbawm 1999, 363-368). Se
rakentui viime vuosisadan alussa tirkedksi ide-
aaliksi ja thmisten toiminnan sisdiseksi mootto-
riksi. Ajatus siitd, ettd omien lasten eldima on hel-
pompaa, turvallisempaa ja vauraampaa, korvasi
1800-luvulta periytyneet muistot kurjuudesta ja
kirsimyksestd (Hikkinen 2013) — hyvistd eld-
misti, jossa tirkeintd on selvitd hengissi, tavalla
tai toisella. Lamat 1990-luvulla ja 2000-luvun
alussa murensivat sosiaalisen nousun jatkuvuu-
den (Kinnunen & Miki-Frinti 2016; ks. my6s
Putnam 2015). Suomen Pankin ekonomistien
laskelmat osoittavat, ettd 1980-luvun puolivilin
jalkeen syntyneiden tulokehitys on pysihtynyt,
jopa laskenut verrattuna aiempiin ikdluokkiin, ja
heiddn asemansa tyomarkkinoilla on huonon-
tunut. My6s tuloerot nuoren ikiluokan sisilld
ovat kasvaneet. Lihes samankaltainen, erityises-
ti nuoria koskeva tuloerojen kasvu on tunnis-
tettu esimerkiksi Yhdysvalloissa (Pew Research
Center 2015; Putnam 2015). Osaksi samaa mur-
tumaa, keskeisen hyvin elimin ideaalin taittu-
mista, asettuu myds Robert D. Putnamin (2015)
tulkinta amerikkalaisen unelman kriisista.

Yhteenveto

Hyvi elimi ei ole helppo maire. Edes kaikki
samaan sukupolveen kuuluvat yksilét eivit jaa
asiasta samoja kisityksid. Edes sukupolvi ei ole
yhteniinen kisite. Jotta asetelma olisi vieldkin
vaikeampi, hyvi elimai ei edes yksilélle merkitse
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aina ja kaikkialla samaa. Mihaly Csikszentmihalyi
(2005, 17) onkin kirjoittanut onnellisuudesta ja
hyvisti elimisti jatkuvasti pakenevana padmai-
rind, joka muuttuu eliminvaiheen ja -tilanteen
mukaan. Viitimme, ettd hyvin elimin kasi-
tykset ja sithen liittyvd eetos ovat olleet vahva
voima, joka on ohjannut ja ohjeistanut lukemat-
tomien sukupolvien elimii. Se on sitonut su-
kupolvien kisitykset toisiinsa vahvoilla mentaa-
lisilla siteilld. Edellisten sukupolvien keskeisena
tehtivinid on ollut siirtda ja valittdd nima arvot
ja kisitykset jilkeldisilleen, seuraaville sukupol-
ville (Bertaux & Thompson 2007). Se on yksi
kulttuurimme ja historiamme peruspilareista.

Tdssi sukupolvien mentaalisessa jatkumos-
sa on kuitenkin katkoksia, jotka selittyvit yhteis-
kunnallisten olosuhteiden ulkoisilla muutoksilla
ja silld, ettd hyvin elimin ideaalit eivit endi ole
vastanneet ulkoista todellisuutta. Ensimmii-
sen katkoksen paikallistimme niin sanottuun
nilkdvuosien lapsien sukupolveen. Laskevan
sddtykierron, kuoleman ja kirsimyksen suku-
polven elimdnmallit ja -thanteet eivit l6ytineet
sijaa kriisiytyvissd agraariyhteiskunnassa. Rat-
kaisuja lihdettiin (ja oli pakko lihted) etsimidin
yhteis6jen ulkopuolelta, kaupungeista ja ulko-
mailta. Fyysisesti yhteys sukuun, perheeseen ja
lihiyhteis66n katkesi, ja uusissa olosuhteissa —
varsinkaan jos olosuhteet eivit vastanneet odo-
tuksia — muuttajat radikalisoituivat ja ryhtyivit
tietoisesti muuttamaan yhteiskunnallisia jarjes-
tyksid. Uusi maailma oli valitettavan usein my6s
pettymys.

Toinen esimerkkimme on toisen maailman-
sodan jilkeen syntynyt 60-lukulaisten sukupolvi.
Sodan tuhoamassa maailmassa se asettui aiem-
man sukupolven arvoja ja asenteita vastaan. Se
ei tyytynyt nationalistis-agraaris-uskonnolliseen
maailmankuvaan, vaan omaksui uusia arvoja ja
kasityksid. Maaseudulta irtaantunut sukupolvi
saattol urbaaneissa oloissa rakentaa radikaaleja
uusia elimidnmalleja ja toteuttaa vahvaan ratio-
naaliseen ajattelutapaan pohjautuvia yhteiskun-
tamalleja. Aina 1970-luvulle saakka jatkunut
nopea taloudellinen kasvu auttoi tdssd raken-
nusty6ssd. Téstd hyvinvointivaltion perustasta
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kasvoi uusi moraalinen eliminideaali. Synkat
pilvet alkoivat kuitenkin kerdintyi viimeistdin
1990-luvulla my6s timan sukupolven horisont-
tiin.

Uuden, globaaliksi kutsumamme sukupol-
ven maailma on vield avoin. Sen hyvin elimin
ideaalin kannalta on olennaista, miten se reagoi
ja vastaa aiempien sukupolvien hyvin ja tavoi-
teltavan eliman kriisiytymiseen. Suostuuko glo-
baalisukupolvi kuuliaisesti edistimdin sellaisia
aatteita, arvoja, asenteita ja ajatuksia, jotka ovat
rakentuneet toisenlaisissa yhteiskunnallisissa
oloissa ja lihtékohdissa? Vai onko jilleen tulos-
sa iso katkos? Niyttiisi siltd, ettd globaali suku-
polvi, joka kaiken kaikkiaan on rakentanut tule-
vaisuutensa uuden, moniasteisen globalisaation
varaan, joutuukin huomaamaan, etteivit sen ta-
loudelliset, sosiaaliset tai poliittiset aspektit tuo
menestystd ja onnea — ehdottomasti eivit aina-
kaan kaikille. Aika niyttdd, oliko globalisaatiotie
tille sukupolvelle vain suuri pettymys, kohtalo-
kas virhevalinta.

Edelld esitetty sukupolvien ketjun paal-
lekkiisyys ja eri polvien toisistaan poikkeavat
ideaalit lomittuvat osaksi globaalisukupolven
eldimid — perinnoksi, taakaksi tai voimavaraksi.
Voikin olla liian aikaista arvioida, mitkd ovat ne
kulttuuriset, ideologiset ja poliittiset rakennus-
ainekset, joiden ympirille nuori sukupolvi alkaa
omia ideaalejaan rakentaa. Nuorisobarometrien
tuloksia voi varovaisesti tulkita signaalina siité,
millaisiin kysymyksiin nuorten katse tulevaisuu-
dessa kiinnittyy. Erds havainto on, ettd erityi-
sesti suuret globaalit kysymykset askarruttavat
ja huolettavat. Erityisesti vuoden 2010 Nuori-
sobarometrin kyselyssi ilmastonmuutos, ympi-
ristbn saastuminen, kansainvilinen terrotismi,
ydinaseet ja viestonkasvu nousivat kansallisia ja
henkil6kohtaisia kysymyksia tirkeAimmiksi. Glo-
baali ndyttidkin olevan se horisontti, jota nuoret
tahyivit arvioidessaan ympdrdivid maailmaa,
sen kehitysti ja tilaa (Myllyniemi 2010.)

Kaiken kaikkiaan viditimme, ettd vuositu-
hannen taitteen molemmin puolin syntyneet
nuoret ovat vield toistaiseksi kiinnittyneet ai-
empien sukupolvien ideaaleihin. Samalla on



kuitenkin tunnistettavissa useita mahdollisia
kulttuurisia aineksia, joiden ympirille globaa-
lisukupolvi voisi mobilisoitua ja mairittdd itse
oman sukupolvensa hyvin elimidn ideaalin.
Aika ndyttdd, miten kiy.
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PAIVI HONKATUKIA

MIKA VAKIVALLASSA HUOLESTUTTAA NUORIA?

Kyselytutkimusten mukaan vikivalta on monien
nuorten elimissi arkinen asia, jopa jossain maa-
rin normalisoitunut ilmié. Nuorten vikivaltako-
kemukset ovat yleisempid muihin ikdryhmiin
verrattuna, vaikka ne niyttivitkin olevan vihe-
nemdin pidin. Viimeisimman lapsiuhritutkimuk-
sen mukaan vikivaltaa tai sen uhkaa on kokenut
vajaat 40 prosenttia 15—16-vuotiaista. Nuoret
kokevat vikivaltaa useammin kuin muun ikdiset
erityisesti julkisilla paikoilla, kuten kaupungilla,
tai puolijulkisissa tiloissa, kuten kouluissa tai
harrastuksissa. (Fagerlund ym. 2014.)

Vikivalta ei kuitenkaan liity kaikkien nuor-
ten elimiin samalla tavalla, vaan vikivalta-
kokemukset kasautuvat tietyille nuorille. Tut-
kimusten mukaan vikivallan yleisyyteen ja
luonteeseen vaikuttavat nuoren sukupuoli, ikd
sekid esimerkiksi maahanmuuttotausta. Ylikou-
lussa olevilla on enemmin kokemuksia vikival-
lasta kuin alakoululaisilla. Pojat kohtaavat enem-
min tuntemattoman tekemiid vikivaltaa kuin
tytot, jotka raportoivat vanhempien tekemista
vikivallasta poikia useammin. Maahanmuuttaja-
taustaiset nuoret taas kokevat vikivaltaa hieman
useammin kuin kantavieston nuoret. Ndin on
erityisesti harrastustoiminnan piirissa. (Kivijarvi
ym. 2015.)

Miten titd tietoa vasten pitdisi tulkita uusim-
man Nuorisobarometrin tuloksia, jotka koske-
vat nuorten kokemaa huolta ja epivarmuutta
vikivallan uhriksi joutumisesta? Jos vikivalta on
monen nuoren elimissi normalisoitunut ilmi6,
mikd siind heitd huolestuttaa? Ketki ylipddtian
raportoivat vikivaltaa koskevista huolistaan ja
peloistaan? Entd mistd pelot kumpuavat — jul-
kisen keskustelun lietsomasta pelon kulttuurista
vai nuorten omista kokemuksista?

Nuorten kokemukset vakivallan uhasta

Vuoden 2016 Nuorisobarometrissa kysyttiin,
kokevatko nuoret epivarmuutta tai turvatto-
muutta heihin mahdollisesti kohdistuvan henki-
sen, fyysisen tai seksuaalisen vikivallan vuoksi.
Vikivalta kisitteend on laaja ja epdmdirdinen.
Nuorisobarometrin kysymyksissd ei mydskdin
tarkemmin avattu, mitd tarkoitetaan henkisel-
14, fyysiselld tai seksuaalisella vikivallalla. Siten
jid epivarmaksi, mitd kaikkea vastaajat ovat
ajatelleet raportoidessaan vikivaltaa koskevis-
ta huolistaan. Kysely avaa kuitenkin erilaisia
mahdollisuuksia tulkita nuorten huolta heidin
ruumiillisen tai henkisen koskemattomuutensa
loukkauksista.

Vikivallan uhriksi joutuminen ei huoles-
tuttanut ldheskddn kaikkia nuoria. Vikivalta ei
my6skdidn vaikuttanut olevan kaikkein poltta-
vimpien huolenaiheiden joukossa. Kun vikival-
lan vuoksi melko tai erittiin paljon huolissaan
olevien joukko oli muutaman prosentin luok-
kaa, vastaavat osuudet olivat huomattavasti suu-
remmat esimerkiksi nuorten arvioidessa omaa
toimeentuloaan (24 %), tulevaisuuttaan (21 %),
terveyttain (15 %) tai yksindisyyden pelkoa (10
%). Vaikuttaa siltd, ettd nuoruuden siirtymavai-
heen valintoihin kytkeytyvd pohdinta sekid ylei-
nen epavarmuus tulevaisuudesta askarruttavat
nuotia huomattavasti enemmin kuin mahdolli-
set vikivaltakokemukset.

Vastaajien joukosta I6ytyy kuitenkin huoles-
tuneiden ryhmi, jonka koko vaihtelee kysytyissd
kolmessa vikivaltatyypissi (ks. taulukko 1). Hie-
man vajaa puolet vastanneista raportoi olevansa
vahintidn hieman huolissaan siitd, etti voi jou-
tua kokemaan henkistd vikivaltaa, kolmasosaa
huolestutti itseen mahdollisesti kohdistuva
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fyysinen vikivalta ja viidesosalle epavarmuutta
aiheutti ajatus mahdollisuudesta joutua seksuaa-
lisen vikivallan kohteeksi. Lisiksi on huomat-
tava, ettd vikivallan vuoksi koettu epavarmuus
voi my6s liittyd muihin nuorta huolestuttaviin
asioihin. Monien huolien kasautuminen nuoren
elimissd voikin olla erityisen vahingollista ja
yleisti tulevaisuudenuskoa rapauttavaa.

Sukupuolen merkitys vakivaltaan
liittyvassa huolessa ja epdavarmuudessa

Sukupuoli miarittid vikivallan nuorissa herit-
timadd epavarmuutta ja huolta, mutta eri tavoin
kysytyissd kolmessa vikivallan muodossa. Sek-
suaalisessa ja henkisessd vikivallassa sukupuoli-
ero oli selked: miltei joka kolmas vastanneista
tytdistd ja nuorista naisista (32 %) kertoi olevan-
sa vihintiddnkin hieman huolestunut joutumi-
sesta seksuaalisen vikivallan kohteeksi, kun taas
pojista ja nuorista miehistd vain joka kymmenes
(p<001). Henkisen vikivallan kohteeksi joutu-
misesta oli huolissaan 66 prosenttia tytoistd ja
nuorista naisista; pojista ja nuorista michistd
vastaava osuus oli 43 prosenttia (p<.01). Sen
sijaan sukupuolten vililld ei ollut eroa fyysistd
vikivaltaa koskevassa huolessa: sukupuolesta
riippumatta kolmisenkymmenti prosenttia vas-
tanneista myonsi olevansa ainakin hieman huo-
lestunut fyysisen vikivallan kohtaamisesta.
Vikivaltakokemusten sukupuolistuneisuus
voi heijastua nuorten arvioihin. Nuorille mie-
hille asemanseudut ja muut aukiot, joilla ko-
koontuu paljon nuoria, voivat tuntua riskialt-
tillta paikoilta sen vuoksi, ettd sielld voi joutua
kahnauksiin, riitoihin ja tappeluihin. Tyt6illdkin

tima toki on mahdollista, mutta erilaisten vi-
kivaltaan liittyvien maskuliinisuuskamppailujen
on havaittu virittivin ajoittain erityisesti nuor-
ten miesten julkisen tilan kiyttéd (Honkatukia
& Suurpid 2014).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd varsinkaan nuoret michet eivit raportoi
vikivallan pelosta, vaikka he juuri kaikkein to-
denndkéisimmin joutuvat vikivallan uhreiksi
(Burcar 2013; Green 2007; Stanko & Hobdell
1993). Sen sijaan tyt6t ja naiset ovat useammin
huolissaan omasta turvallisuudestaan, vaikka
heididn riskinsd joutua kohtaamaan vikivaltaa
on pieni. Téitd huolen sukupuolittuneisuutta on
tarkasteltu muun muassa pelkoparadoksin kisit-
teen avulla: ne jotka pelkddvit eniten, joutuvat
harvemmin kohtaamaan vikivaltaa, kun taas
huolettomimpia ovat juuri ne, joiden pitiisi ko-
kemustensa perusteella olla asiasta huolissaan
(Korander 2000).

Nuotrisobarometrin  tulokset  kuitenkin
problematisoivat nikemystd pelkoparadoksin
suoraviivaisesta sukupuolistuneisuudesta. Ne
viittaavat sithen, ettd fyysisen vikivallan uhriksi
joutuminen on myds monia nuoria michii as-
karruttava asia: lihes joka kolmas vastanneista
nuorista miehistd kertoi huolesta joutua fyysisen
vikivallan kohteeksi. My6s henkisen ja seksuaa-
lisen vikivallan uhka on joillekin pojille ja nuo-
rille miehille huolta herittidvi asia, miké on syyti
ottaa vakavasti (Spalek 2006; Punnonen 2007).

Silti erityisesti tytot ja nuoret naiset ovat
huolissaan seksuaalisen vikivallan mahdollisuu-
desta. Tdhdn voivat liittyd ikiaikaiset ajatukset
seksuaalisen vikivallan dramaattisista vaikutuk-
sista tyton myShempiin eliméin ja maineeseen

TAULUKKO 1. EPAVARMUUDEN TAI TURVATTOMUUDEN KOKEMINEN ITSEEN KOHDISTUVAN

HENKISEN VAKIVALLAN VUOKSI (%, N=1901)

Henkinen
vakivalta
Erittdin vahan / ei ollenkaan 51
Melko vahan / ei paljon eika vahan 43
Melko tai erittdin paljon 5]
Ei osaa sanoa 1
Yhteensa 100
n 1901
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Fyysinen  Seksuaalinen
vakivalta vakivalta
69 79
28 18
3 2
0 1
100 100
1901 1901



(Lees 1997). Lisdksi vaikka uhrin vastuuta
seksuaalisesta vikivallasta on painokkaasti ky-
seenalaistettu jo kauan, vastuuta tapahtumista
saatetaan vieldkin vierittdd uhrille. Sen vuoksi
scksuaalisen vikivallan kokemisen mahdollisuus
vol tuntua kauhistuttavalta monesta tytostd tai
nuoresta naisesta.

Huoli seksuaalisesta vikivallasta voi poh-
jautua my6s tyttdjen arkipdiviisiin kokemuk-
siin epamiellyttdvistd vuorovaikutustilanteista.
Nimi kokemukset tulkitaan usein tilanteiksi,
joissa ei varsinaisesti tapahtunut mitidn. Monet
eivit pidd niitd vikivaltana, ahdisteluna tai suo-
ranaisina rikoksina (Aaltonen 2006). Ne antavat
silti nuorille naisille kokemuksellista tietoa paitsi
ruumiilliseen ja seksuaaliseen koskemattomuu-
teen kohdistuvista riskeistd, my6s siitd, miten
tillaisissa tilanteissa voi ja kannattaa toimia. He
voivat oppia vilttelemidin turvattomina pidettyjd
alueita, katsekontakteja tuntemattomien kanssa
tai tarkkailemaan valppaasti ymparist6i. He voi-
vat kiinnittdad huomiota sithen, onko heiti lihes-
tynyt henkilé piihteiden vaikutuksen alaisena ja
miten tdmé vaikuttaa hdnen kiyttidytymiseen-
sd. Keinoja selvitd tilanteista sujuvasti ja ilman
suurta draamaa ovat huumori, ystivillisyys tai
muut tavat, joilla my6s lihentelija voi pelastaa
kasvonsa eikd tilanne eskaloidu vikivaltaisek-
si. Monet nuoret naiset myOs miettivit etuka-
teen, miten toimisivat joutuessaan epitoivotun
huomion kohteeksi. Hiljattain haastattelemani
14-vuotiaat tytot kertoivat tistd seuraavasti:

H: Mikd teidn strategia on niis tilanteis-
sa [kun joutuu epitoivotun huomion
kohteeksi]?

Tytt6 1: No olla ihan normaali jos joku viha
ehkd humalassa oleva, nii ei sillee kannata
olla mitenkdin erilainen, ku sitte se saattaa
hermostuu. Tai jos sd oot ithan hiljaa, se on
et miks si et puhu mulle, saattaa sitte. ..
Tytt6 2: Nii ja yleensd ne huomaa, et jos si
oot vihinki hermostunu. Ainaki yleensa yri-
tin olla ithan rauhallinen siin tilanteessa, ja
antaa sen vaa olla.

Tytto 1: Vastaa jotain, ihan niitd ndita.

H: Sille tyypille?

Tytto 2: Nii.

Tytto 1: Et jos vaikka oon yksin, ni sit voi
sillee, et joo et kiva, tillee et, yleensd ma vas-
taan jollain pienil sanoil, et ne on sillee, et
okel, sit se ldhtee pois.

Tyttdé 2: Sillee kannattaa olla normaali tai
ihan niinku jollekin kaverille.

Monet tytGistd ja nuorista naisista eivit
siis ole jatkuvasti peloissaan, mutta he ottavat
kuitenkin huomioon turvallisuuteensa liittyvit
kysymykset litkkuessaan kaupungilla tai matkus-
taessaan litkennevilineissa. T4llaisiin toimintata-
poihin viitataan esimerkiksi turvallisuusrutiinin
kisitteelld (Stanko 1990). Turvallisuusrutiinit
ovat hiljaista, kokemusten kautta opittua tietoa
ja kdytdntojd, jotka auttavat selvidmadin hanka-
lista tilanteista.

My6s poijilla lienee vastaavanlaisia turvalli-
suusrutiineja. Samoin he voivat kokea arkisista
kohtaamisista kumpuavaa turvattomuutta ja
pelkoa. Tisti on vain vihin tutkimus- tai muu-
takaan tietoa, ja voi olla, ettd pojat tai nuoret
miehet eivit kyselyissdkadn mielld nditd relevan-
teiksi asioiksi, kun heiltd kysellidn vikivaltaa
koskevista huolista ja epavarmuuksista.

Niin tyt6illd kuin pojillakin erilaiset trau-
maattiset kokemukset ja elimintilanteisiin liit-
tyvit haavoittavat asiat, kuten perhe- tai muiden
suhteiden ongelmat tai taloudellinen huono-
osaisuus, voivat ilmetd my6s turvattomuuden
tunteina ja huolestuneisuutena omasta turval-
lisuudesta. Tillaiset kokemukset voivat saada
pontta vikivaltauutisoinnista, jossa yksittdista-
pauksista saatetaan kertoa sensaatiomaisesti ja
uhrien kirsimyksid korostaen.

Ian ja etnisen taustan merkitys vakivaltaa
koskevan uhan arvioinnissa

Nuotisobarometrin tulosten mukaan huoli vi-
kivallan uhriksi joutumisesta ndyttdd olevan
intensiivisintd  kahdenkymmenen ikdvuoden
tienoilla. T4td nuoremmilla ja titd vanhemmilla
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huoli on vihiisempéd. Parikymppiset nuoret
eldvit nuoruuden siirtymien intensiivisti vaihet-
ta, johon liittyy identiteetin rakentamista monel-
la eliminalueella. Ikdvaiheeseen kasautuvat mo-
net eliminkulun kriittiset hetket ja siirtymien
murrosvaiheet: koulutus, tydelimidn siirtymi-
nen, parisuhteen muodostus, oman yhteiskun-
nallisen paikan etsiminen. Yleinen epavarmuus
saattaa heijastua my6s kysymyksiin, jotka liitty-
vit omaan fyysiseen tai henkiseen koskematto-
muuteen.

Kun tarkastellaan etnisyyden merkitystd vi-
kivallan herittimin huolen kokemisessa Nuori-
sobarometrin aineistossa, kiy ilmi, ettd etnisyys
muotoilee nuorten vastauksia eri tavoin eri vi-
kivaltatyypeissd. Etnisyyden mittarina kyselyssa
on vastaajan didinkieli, ja sen perusteella vastaa-
jat on jaettu kolmeen luokkaan: suomen-, ruot-
sin- ja muunkielisiin. Tulosten mukaan fyysisen
vikivallan uhka huolestuttaa erityisesti sellaisia
nuoria, joiden didinkieli on muu kuin suomi tai
ruotsi. Ndistd nuorista 37 prosenttia oli vihin-
tadn hieman huolissaan fyysisen vikivallan koh-
teeksi joutumisesta. Vastaava osuus oli hieman
pienempi suomenkielisistd nuorista, eli 30 pro-
senttia, ja ruotsinkielisistd nuorista se oli 33 pro-
senttia (p<0.01).! Tdmin havainnon taustalla
voivat olla arkipdivin rasismin kokemukset, jot-
ka ovat yleisid rodullistettujen vihemmistéjen
nuorilla. Tillaiset kokemukset voivat aiheuttaa
pelkoa ja turvattomuuden tunteita. Toisaalta vii-
me aikoina rasismi on noussut yhi vahvemmin
julkiseen keskusteluun, miki on voinut rohkais-
ta rodullistettujen vihemmistéjen nuoria kerto-
maan fyysiseen vikivaltaan liittyvisti peloistaan
myds Nuorisobarometrin aineistonkeruussa.

Henkisestd vikivallasta melko tai erittdin
paljon huolestuneita oli puolestaan eniten
suomen- ja muunkielisten nuorten joukossa
(molemmissa 6 %). Ruotsinkieliset raportoivat
henkisti vikivaltaa koskevista huolistaan hie-
man harvemmin (4 %, p<.001). Yksiselitteistd
selitystd tille erolle on vaikea 16yti4, ja ero on
lopulta my6s hyvin pieni ndiden ryhmien vi-
lilld. Seksuaalinen vikivalta taas tuntui huoles-
tuttavan hieman enemmin ruotsinkielisid (5 %
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melko tai erittdiin huolestuneita) kuin muita
(suomenkieliset 2 %, muunkieliset 2 %), mutta
nimakin erot olivat varsin pienid.

Missa nuoret tuntevat turvattomuutta?

Vikivallan sukupuolistuneisuuden on todettu il-
menevin myos siind, missd vikivaltaa tapahtuu.
Siind missd miehet ja pojat joutuvat vikivallan
kohteeksi julkisessa tilassa ja tuntemattomien ja
joskus tuttujen taholta, tytéille ja naisille vaaral-
lisin paikka on koti. My6s seksuaalisen vikival-
lan tekijd on usein naisen tai tytén oma kump-
pani. Miten timi ndkyy vikivaltaa koskevissa
peloissa? Vain pieni osa vastaajista vastasi kysy-
mykseen siitd, missd he ovat tunteneet vikival-
lan uhan herittimii turvattomuutta. Vastaajien
maird on niin pieni, ettei sukupuolen merkitysta
ole mahdollista ottaa huomioon. Kuitenkin tar-
kasteltaessa taulukon 2 tietoja on hyvd muistaa,
ettd nuoret naiset olivat enemmin huolissaan
seksuaalisesta ja henkisestd vikivallasta, kun
taas fyysisen vikivallan kohdalla sukupuolten
vilisid eroja ei ollut havaittavissa.

Vikivallasta huolestuneet nikivit sen uh-
kaavan heitd kaikkien yleisimmin julkisessa
tilassa. Iyysisestd ja seksuaalisesta vikivallas-
ta huolestuneista yli puolet arvioi tillaisen vi-
kivallan riskin olevan suurempi julkisessa kuin
yksityisessd tilassa, ja henkisestd vikivallasta
huolestuneistakin 42 prosenttia kertoi olevan-
sa tistd huolissaan enemmin julkisessa tilassa.
Julkisen tilan saama painoarvo vastauksissa voi
kertoa ensinnikin siitd, ettd “katuturvallisuu-
desta” on viimeisten vuosikymmenten aikana
tullut yhid vahvempi yhteiskunnallista huolta ja
keskustelua herittivd teema (Koskela 2009, 14).
Yleinen turvattomuuden tunne on lisddntynyt
riippumatta siitd, ettd rikostilastojen mukaan
rikollisuusongelma ei ole pahenemassa. Tur-
vattomuudesta puhutaan nykyiddn paljon, mitd
ovat vahvistaneet viimeaikaiset tapahtumat liit-
tyen terrorismiin ja sen vastaiset toimenpiteet
sekd 2000-luvulla tapahtuneet kouluampumiset.
Nimi tapahtumat ja niitd koskeva keskustelu
ovat tuoneet luoneet pohjaa epimairiisemmille



TAULUKKO 2. MISSA TUNTEE TURVATTOMUUTTA ERILAISTEN VAKIVALLAN

MUOTOJEN VUOKSI (%, N=46-113)

Henkinen
vakivalta
Enemman julkisissa tiloissa 42
Enemman yksityisissa tiloissa 22
Molemmissa 35
Ei osaa sanoa 1
Yhteensa 100
n 113

turvattomuuden tunteille: ajatellaan, ettd missa
tahansa voi kohdata hiiriintyneitd thmisia, ddri-
ilmiGiti ja ennustamattomia tapahtumia.

Nuoret tuntevat turvattomuutta kuitenkin
my6s muualla kuin julkisissa tiloissa. Vastauk-
sista kiy ilmi, ettd siind missa fyysisen vikivallan
uhka néyttdytyi julkisen tilan ongelmana, nuoret
liittivdt henkisen vikivallan riskin tasaisemmin
sekd yksityiseen ettd julkiseen tilaan. Lisiksi on
myds huomattava, ettd kustakin vikivallan muo-
dosta huolestuneiden joukossa oli niitd, jotka
olivat huolestuneita my6s yksityisessd tilassa
tapahtuvasta vikivallasta. Vastaukset osoittavat,
ettd nuorille my6s perhe- ja lihisuhteisiin liitty-
vi vikivallan uhka voi aiheuttaa huolta, samoin
huoli voi liittyd vikivallan kokemiseen vertais-
suhteissa tai erilaisissa institutionaalisissa ympi-
ristbissd, kuten koulussa.

Miten huoleen pitdisi suhtautua?

Turvallisuutta yhteiskunnallisena kysymyksend
pohtinut Hille Koskela (2009, 17) painottaa,
ettd turvallisuuden korostaminen on kaksiterii-
nen miekka. Sitd pidetddn yleisesti arvokkaana
asiana, mutta samalla sithen liittyy “kaikkialle
tunkeutuva erottelujen tekemisen valttimatto-
myys”. Usein ne ihmiset tai ihmisryhmit, jotka
mielletddn turvattomuuden aiheuttajiksi, maa-
rittyvat pahoiksi ja moraalittomiksi. Koskela
varoittaa, ettd turvallisuuden lisddmisen nimissi
saatetaan vahvistaa ennakkoluulojen ja vihan
kulttuuria, jossa pelon kohde maiiritellddn vaa-
ralliseksi, likaiseksi ja arvottomaksi. Hinen mu-
kaansa pelon lietsonta voi lisita yleisti vilinpita-

Fyysinen  Seksuaalinen
vakivalta vakivalta
56 54
14 21
28 25
2 0
100 100
54 46

mattimyytti: toisen maarittiminen vaaralliseksi
oikeuttaa timin epiinhimillisen kohtelun, tai
ainakin sithen puuttuminen mielletddn jonkun
muun tehtidviksi.

Nimai ajatukset ovat tirkeitd, kun pohditaan
turvallisuuden ja vikivallan ehkiisyn merkitysta
nuoruuteen liittyvind kysymyksend. On tirkedd,
ettd taustasta riippumatta kaikkien nuorten olisi
mahdollista eldd ilman pelkoa. Pelko voi rajoit-
taa elimiid merkittavdsti. Nuoria askarruttavia
kysymyksid vikivallasta ja turvattomuudesta
ei pidd vihitelli eikd ohittaa. Samaan aikaan
nuorilla pitdisi olla vilineitd pohtia kriittisesti
turvallisuudesta kdytivad yleistd keskustelua,
jossa turvallisuuden korostaminen tuntuu edel-
Iyttivin joidenkin mairittelyd vaarallisiksi toi-
siksi. Jokaisen olisi hyvi pohtia (itse)kriittisesti,
mistd omat pelot kumpuavat ja voisiko niiden
taustalla olla joithinkin thmisiin tai ihmisryhmiin
kohdistuvaa leimaavaa ajattelua. Esimerkiksi
tutkimustiedon ja nuoren arkisen elimismaail-
man nykyistd vahvempi vuoropuhelu voisi lisita
nuorten tietoisuutta ndistd kysymyksista.

Viime aikoina erityisesti seksuaalinen viki-
valta on noussut esiin julkisissa keskusteluissa
vahvasti rodullistettuna kysymykseni, jossa on
samalla leimattu joitakin vihemmistéryhmid.
Timi keskustelu on saattanut osaltaan lisitd
nuorten kokemia pelkoja seksuaalisen viki-
vallan mahdollisuudesta omassa elimissdin.
Erityisesti téillaisessa jannittyneessd ilmapiirissa
maltillinen keskustelu ja asiantuntijatiedon vas-
tuullinen vilittiminen ovat tirkeitd tavoitteita ja
taitoja.
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Nuoruuteen liittyy usein mielikuvia kapinal-
lisuudesta ja uhmakkuudesta. Ndiden kielteises-
ti vérittyneiden nuorisokuvien yli on paistiva,
jos halutaan tukea vikivaltaa kohdannutta tai
siitd huolestunutta nuorta. Niin tyttéjen kuin
poikien huolet on otettava vakavasti, vaikka
asian esille ottaminen ei aina ole yksinkertaista.
Tirkedd on my6s huolehtia, ettd jokaisella viki-
valtaa kokeneella on mahdollisuus saada tukea,
jotta hin selvidd tapahtuneesta ja pystyy jatka-
maan elimissdin eteenpiin.
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1 Samansuuntaisesti muunkielisistd hieman
useampi kuin muista oli melko tai erittdin
huolissaan fyysisen vikivallan kokemisesta
(3,4 % vs. 2,9 % suomenkielisistd ja 1,9 %
ruotsinkielisistd).



Lahteet

Aaltonen, Sanna (20006) Tytit, pojat ja sukupuoli-
nen héirintd. Yliopistopaino & Nuorisotutki-
musseura, Helsinki.

Burcar, Veronica (2013) Doing masculinity in
narratives about reporting violent crime:
young male victims talk about contacting
and encountering the police. Journal of Youth
Studies 16 (2), 172-190.

Fagerlund, Monica & Peltola, Marja & Kairi-
dinen, Juha & FEllonen, Noora & Sariola,
Heikki (2014) Lasten ja nuorten vikivaltako-
kemnfkset 2013. Poliistammattikorkeakoulun
raportteja. Tampere: Poliisiammattikorkea-
koulu.

Green, Simon (2007) Crime, victimisation and
vulnerability. Teoksessa Sandra Walklate
(ed.) Handbook of Victims and Vulnerabili-
#y. Cullumpton, Devon: Wilan Publishing,
91-117.

Honkatukia, Piivi & Suurpidi, Leena (2014) Ar-
moured Toughness? Multicultural Group
Relationships and Crime among Young
Men. Teoksessa Ingrid Lander & Signe
Ravn & Nina Jon (eds) Masculinities in the
Criminological Field. Control, Vulnerability and
Risk-Taking. Farnham: Ashgate, 131-148.

Kivijarvi, Antti & Myllyniemi, Sami & Pel-
tola, Marja (2015) Vikivalta ja syrjinnin

kokemukset ovat osa nuorten ikiluokkien

arkea. Nakdkulma 3. http://www.nuoti-

sotutkimusseura.fi/nakokulma3  (Viitattu
13.12.2016.)

Korander, Timo (2000) Turvallisuus rikollisuu-
den ja sen pelon vastakohtana. Teoksessa
Pauli Niemeld & Anja Riitta Lahikainen
(toim.) Inbhimillinen  turvallisnus. ‘Tampere:
Vastapaino.

Koskela, Hille (2009) Pelkokierre. Pelon politiikka,
turvamarkkinat ja kamppailu kanpunkitilasta.
Helsinki: Gaudeamus.

Lees, Sue (1997) Ruling Passions. Sexual 1 iolence,
Reputation and the Law. Buckingham: Open
University Press.

Punnonen, Varpu (2007) Sukupuolisensitiivi-
nen sosiaalinen nuorisoty6. Teoksessa Tom-
mi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyoti
on tebtivd. Menetelmien perustat, rajat ja mabdol-
lisundet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/
Nuortisotutkimusverkosto, 521-540.

Spalek, Basia (2006) Crime Victims. Theory, policy
and practice. Hampshire: Palgrave Macmillan.

Stanko, Elisabeth (1990) Everyday Violence. How
Women and Men Experience Sexual and Physical
Danger. Glasgow: Pandora.

Stanko, Elisabeth & Hobdell, Kathy (1993) As-
sault on Men. Masculinity and Male Victi-
misation. British Journal of Criminology 33 (3),
400-415.

NAKOKULMIA

201


http://www.nuorisotutkimusseura.fi/nakokulma3
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/nakokulma3




MIA TERASAHO & MIINA KESKI-PETAJA

NUORTEN TOIVEAMMATIT SUKUPUOLEN MUKAAN ERIYTYNEITA

Tarkastelemme tissd artikkelissa Nuorisobaro-
metri 2016 -aineiston perusteella 15-29-vuoti-
aiden nuorten (n=1901) ajatuksia tulevaisuuden
toiveammateista. Selvitimme nuorten naisten ja
miesten ammattitoiveita ja sitd, miltd ne ndytta-
vit suhteessa sukupuolen mukaan eriytyneisiin
koulutus- ja tytémarkkinoihin. Tarkastelemme
my6s, nikevitké nuoret yrittdjyyden tai johta-
juuden uravaihtoehtona. Lopuksi katsomme,
miten nuoret nikevit sukupuolten tasa-arvon
kehittyvin tulevaisuudessa. Artikkelissa tasa-at-
vosta kirjoitettaessa tarkoitamme sukupuolten
tasa-arvoa.

Nuorisobarometrin aineistossa suurin osa
(44 %) nuorista oli koululaisia tai opiskelijoita,
tyossikiyvid oli 37 prosenttia.' Vastaajista naisia
oli 49 prosenttia (n=927) ja miehid 51 prosent-
tia (n=972). Olisi tirkedd tarkastella artikkelin
teemoja sen perusteella, kokevatko vastaajat
itsensd naiseksi, mieheksi tai muunsukupuoli-
seksi. Kuitenkin sukupuolta kysyttiessi vaihto-
ehdon ”muu” tai ”ei osaa tai halua sanoa” va-
linneiden vihiisen midrin? vuoksi tarkastelussa
ovat mukana vain vaihtoehdon “nainen” tai
”mies” valinneet vastaajat.> Nuotisobaromet-
rin kysymykseen, kokeeko vastaaja kuuluvansa
vihemmisto6n seksuaalisen suuntautumisensa
tai sukupuoli-identiteettinsd vuoksi,* noin kol-
me prosenttia vastasi ’paljon” ja noin seitseman
prosenttia “vihin”.

Katsomme tissd artikkelissa nuorten toi-
veammatteja ja tyomarkkinoita sukupuoli-
nikokulmasta, ja otamme osassa tarkasteluja
huomioon iin ja asuinalueen. Analyyseissa olisi
jatkossa tirkedd tarkastella nykyistd enemmain
ristedvid eroja.’

Koulutuksen ja tydmarkkinoiden
jakautuminen miesten ja naisten
ammatteihin ja aloihin

Suomalaiset tyémarkkinat ovat jakautuneet
eli segregoituneet vahvasti sukupuolen mu-
kaan naisten ja miesten aloihin, ammatteihin
ja tehtdviin. Vaakasuoralla (horisontaalisella)
segregaatiolla tarkoitetaan naisten ja miesten
jakautumista eri koulutus- ja ammattialoille tai
sektoreille. Pystysuoralla (vertikaalisella) segre-
gaatiolla puolestaan tarkoitetaan naisten ja
miesten erilaista koulutustasoa ja sijoittumista
tyOeldmissd vaativuudeltaan eritasoisiin  teh-
tiviin, esimerkiksi esimies- ja johtotehtiviin ja
avustaviin tehtdviin. Segregaation on katsottu
rajoittavan yksildiden koulutus- ja ammatinva-
lintoja, jaykistavin tydmarkkinoita ja vaikeutta-
van tyévoiman kysynnin ja tarjonnan kohtaa-
mista sekd estivin kykyjen tehokkaan kiyton
muun muassa rekrytoinnissa. (Korvajirvi 2010;
Kuusi ym. 2009; Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2016.) Lisdksi segregaatioon liittyy useita
epitasa-arvon piirteitd, kuten se, ettd monien
naisenemmistoisten alojen palkkataso on jadnyt
miesenemmistoisten alojen palkkatasoa mata-
lammaksi. Suomessa keskimidrin sdinnollisen
tybajan perusteella maksettava naisen palk-
ka oli noin 17 prosenttia michen palkkaa pie-
nempi vuonna 2015 (Suomen virallinen tilasto
20162). Naisenemmistdisten alojen alhaisempi
palkkataso seké perhevapaista ja mairdaikaisista
ty6suhteista johtuvat katkot tyGuralla johtavat
my0s elikeikiisten naisten miehid suurempaan
kéyhyysriskiin.
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Jo lapsuudessa opitut sukupuoliroolit ja
-odotukset ohjaavat nuorten koulutus- ja ala-
valintoja. Sukupuolen mukainen eriytyminen
nikyy jo perusopetuksessa: Tytot opiskelevat
enemman kielid ja pojat puolestaan matematiik-
kaa ja muita luonnontieteitd. Kisitéissa tytot va-
litsevat useimmiten tekstiilityén, kun taas poiki-
en valinta kohdistuu tekniseen tydhon. Lukiossa
miehet opiskelevat naisia enemmin matematiik-
kaa, fysiikkaa ja kemiaa. Alojen sukupuolen mu-
kainen segregaatio jatkuu koulutusten jilkeen
my0s tydelimassd. (Kuusi ym. 2009.)

Suomalaisten koulutusalojen sukupuolen
mukainen vahva eriytyminen nikyy siind, ettd
vuonna 2015 naiset olivat suorittaneet jopa
88 prosenttia terveys- ja hyvinvointialojen tut-
kinnoista ja 78 prosenttia kasvatusalan tutkin-
noista (kuvio 1). Tekniikan alojen tutkinnoista
puolestaan 84 prosenttia tietojenkisittelyn ja 79
prosenttia tietoliikennealan (ICT) tutkinnoista
oli miesten suorittamia. (SVT: Viestén koulu-
tusrakenne 2015.) Terveys- ja hyvinvointialojen
seki tekniikan alojen opinnoissa segregaatio on
Suomessa vahvempaa kuin OECD- ja EU22-
maissa keskimairin (OECD 2016).°

Suomessa naisten koulutustaso on korkeam-
pi kuin miesten. Naisten koulutustason nousu
on edesauttanut joidenkin korkeakoulutusalo-
jen “naisistumista”. Naisten osuus on noussut
erityisesti  yhteiskuntatieteiden, lidketieteen
ja oikeustieteen koulutusaloilla. Yksittdisten

korkeakoulutusalojen muutoksilla on kuitenkin
kaiken kaikkiaan ollut alojen segregaation lieve-
nemiseen vain hyvin vihin vaikutusta. Miehet
eivit my6skdin ole vastaavasti siirtyneet opiske-
lemaan tai tyoskenteleméin naisenemmistdisille
aloille, kuten terveys- tai hoiva-alalle.

Vahva sukupuolen mukainen segregaatio
sekd palkkatyGssi ettd yrittdjyydessdi on ollut
ominaista suomalaiselle ty6elimille jo pitkddn.
Sukupuolen mukainen ammatillinen segregaa-
tio on vihentynyt Suomessa 1950-luvulta l3h-
tien hyvin hitaasti verrattuna moniin muihin
Euroopan maihin. Koulutuksen ja tyGelimin
segregaatio on Suomessa yhi Euroopan vah-
vimpia. (European Commission 2015; Koleh-
mainen 1999; Korvajirvi 2010.)

Suomalaisen koulutus- ja tySelimin segre-
gaation vahvuudesta kertoo se, ettdi Suomessa
suoritetut tutkinnot néyttivit vahvistavan jon-
kin verran my6s ulkomaalaistaustaisten suku-
puolen mukaista segregaatiota koulutuksessa,
kun verrataan ulkomailla suoritettuja tutkintoja
Suomessa tehtyihin tutkintoihin (Nieminen ym.
2015). Toisaalta maahanmuuttajataustaiset mie-
het ja -naiset ovat sijoittuneet melko tasaisesti
naisenemmistdisille aloille, kuten sosiaali- ja
terveydenhuollon ammatteihin. Niin maahan-
muuttajataustaisten tyontekijoiden tulo suoma-
laisille tybmarkkinoille saattaa osaltaan lieventia
alojen ja ammattien sukupuolen mukaista segre-
gaatiota. (Tiilikainen 2008.)

KUVIO 1. TUTKINNON SUORITTANUT YLI 15-VUOTIAS VAESTO KOULUTUSALAN JA SUKUPUOLEN

MUKAAN VUONNA 2015

- Naisten osuus, %

Tutkinnon suorittaneet yhteensa
Yleissivistava koulutus
Yhteiskunnalliset alat

|:| Miesten osuus, %

Tietojenkasittely ja tietoliikenne (ICT)

Terveys- ja hyvinvointialat

Tekniikan alat

Palvelualat

Maa- ja metsatalousalat

Luonnontieteet

Kauppa, hallinto ja oikeustieteet
Kasvatusalat

Humanistiset ja taidealat

Lahde: Suomen virallinen tilasto (2016c).
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Vain 9,5 prosenttia kaikista Suomen ty6lli-
sistd tyoskenteli vuonna 2014 niin kutsutuissa
tasa-ammateissa, joissa sekd naisten ettd miesten
osuus on vihintiin 40 prosenttia. Yleisimpid
tasa-ammatteja ovat ammatillisen koulutuksen
opettajat, elintarviketeollisuuden prosessityon-
tekijit sekd mainonnan ja markkinoinnin erityis-
asiantuntijat. Tasa-ammattien osuus on viimeis-
ten vuosien aikana jopa pienentynyt. Ammatit
ovat jakautuneet lihes yhtd selvisti my6s nuo-
remmissa ikdluokissa: vuonna 2014 alle 30-vuo-
tiaista tyOllisistd tasa-ammateissa tyGskenteli
10,4 prosenttia. Ammatteja, joita harjoittavat la-
hes yksinomaan naiset, ovat perhepiivihoitaja,
lastentarhanopettaja ja -hoitaja seki kotipalvelu-
tyontekiji. Selvidsti miesenemmistdisid ammat-
teja ovat puolestaan kirvesmies, kone-, putki- ja
rakennussidhkoéasentaja sekd moottoriajoneuvo-
jen asentaja. (Suomen virallinen tilasto 2016b.)

Ty6eliman eriytymistd tapahtuu my6s am-
mattien ja alojen sisilld. Ladkarin ammatti, joka
on muuttunut Suomessa miesenemmistoisestd
tasa-ammatiksi, on samalla eriytynyt naisten
ja miesten tehtdviin. Esimerkiksi kirurgit ovat
enimmadkseen michid ja lastenlddkirit naisia.
My6s alojen sisilld tehtdvit saattavat olla eriy-
tyneitd. Esimerkiksi toimittajista enemmisto
on naisia, mutta valtalehtien padtoimittajiksi
naisten on michid vaikeampaa piisti. Samoin
yliopisto-opiskelijoista yli puolet on naisia, mut-
ta yliopistojen ja korkeakoulujen professoreis-
ta naisia on vain noin kolmannes. (Korvajirvi
2010; Terdsaho 2016.)

Ty6elimad on eriytynyt my6s siten, ettd nai-
set tyOskentelevit miehid useammin maériaikai-
sissa tybsuhteissa. Vuonna 2014 mdiriaikaisia
palkansaajia (15—74-vuotiaat) naisista oli 18,5
prosenttia ja miehistd 12,6 prosenttia. (Tilasto-
keskus 2016.)

Useiden arvioiden mukaan kiynnissd ole-
va digitaalinen murros koskettaa voimakkaasti
naisenemmistoisid aloja, kuten palvelusektoria
ja toimistotoitd. Terveydenhuollossa tieto- ja
viestintiteknologian mahdollisuudet ja ongel-
mat nayttiytyvit selvemmin kuin muualla yh-
teiskunnassa. Toisaalta digitalisaation on esitetty

koskettavan my6s myynti-, kuljetus-, rakennus-
ja rahoitusalaa sekd tuotantoteollisuutta eli alo-
ja, joilla tyoskentelee paljon michid. (Degryse
2016; Kauhanen ym. 2012.) Digitalisaatio muut-
taa monien ammattien sisaltdd, mutta toisaalta
muutoksen my6ti my6s syntyy uusia tyépaikko-
ja uusille aloille. Suorittavasta tyostd siirrytidn
tehtiviin, jotka vaativat luovuutta ja sosiaalisia
taitoja. (Kauhanen ym. 2012.)

Digitalisaation on arveltu luovan uudenlaisia
ammatteja, kuten data-analyytikkoja, ohjelmis-
tojen ja sovellusten kehittdjid, tekodlyn asian-
tuntijoita, robottien, 3D-tulostimien ja muiden
alylaitteiden suunnittelijoita ja tuottajia seka
sahkoisen markkinoinnin ja kaupankiynnin asi-
antuntijoita (Degryse 2016). Uusien viestintavi-
lineiden my6tid syntyy uudenlaista verkkosisél-
téjen tuotantoa, palveluja ja yrittdjyyttd. Tama
voi hy6dyttdd nuoria, koska he ovat usein tot-
tuneet kiyttimadn nditd vilineitd lapsuudestaan
saakka. (Kauhanen ym. 2012.) Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd muutos voi my0s lisitd eriarvois-
tumista, koska kaikilla nuorilla ei ole kiytossidn
uusia viestintivilineitd. Toisaalta tySelimin
murroksen vaarallisimmat vaikutukset liittyvit
nuorisotydttdmyyden kasvuun ja siihen, ettd
nuoret eivit 18ydd koulutustaan vastaavaa tyo-
paikkaa (Kauhanen ym. 2012). Nuoret kohtaa-
vatkin hyvin erilaiset tydmarkkinat verrattuna
aiempiin sukupolviin (Kauhanen 2016). Nuo-
risobarometrin tulokset osoittavat, ettd nuorilla
ylivoimaisesti yleisin tulevaisuuden pelko liittyy
ty6hon, ammattiin ja toimeentuloon. Tulokset
ovat samansuuntaisia sekd naisilla ettd miehill.
(Ks. Aapola-Kari & Wrede-Jintti tissd julkai-
sussa.)

Nuorten toiveammatit yhteiskunnassa
vallitsevan ammattijaon mukaisia

Vallitseva koulutuksen ja ty6elimin segregaa-
tio osoittaa, ettd nuoret valitsevat ammatin
yhi paljolti sukupuolen ja sukupuoleen liitetti-
vien odotusten mukaisesti. Nuorten toive-
ammatteja on kuitenkin tarkasteltu sukupuol-
ten tasa-arvon nikokulmasta melko vihin.
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Nuorisobarometri-tutkimuksessa nuorilta ky-
syttiin, missd ammatissa he haluaisivat tehda
toitd tulevaisuudessa.” Jotta nuorten avovasta-
uksia pystyttiisiin vertaamaan yhteiskunnassa
vallitseviin sukupuolen mukaan eriytyneisiin
ammatteihin ja aloihin, luokittelimme vastauk-
set tekstihauin ja manuaalisesti Tilastokeskuk-
sen yllipitimien kansallisen ammattiluokituk-
sen (2010) ja kansallisen koulutusluokituksen
(Suomen virallinen tilasto 2017) mukaisesti.?
Keskitymme tarkastelemaan toiveammatteja
sukupuolen mukaan, silli toiveammattien suu-
ri kirjo ei mahdollista ammattien jakautumisen
selvittimistd kovin tarkalla tasolla sukupuolen
lisdksi esimerkiksi idn, asuinalueen tai kansalai-
suuden mukaan.

Nuorten naisten selvisti yleisin toiveammat-
ti oli ty6 sosiaali- ja terveysalalla (27 % naisten
vastauksista). Miehilli puolestaan yleisin toi-
veammatti sijoittui tekniikan alalle (22 % mies-
ten vastauksista). (Liite 2.) Naisten toiveissa
korostuivat miehid useammin korkeakoulutusta
vaativat ammatit: 67 prosenttia naisista toivoi
johtaja-, erityisasiantuntija- tai asiantuntijatason
ammattia. Miesten vastaava osuus oli 51 pro-
senttia. (Liite 1.)

Vastaajista 11 prosenttia (n=215) jitti vas-
taamatta kysymykseen toiveammatista tai ei
tiennyt sitd. Miehilld oli naisia useammin vaike-
uksia nimeti toiveammattia, silld sen kertomatta
jattdneistd 61 prosenttia oli miehid ja 39 pro-
senttia naisia (liite 2). Tulos kédy yhteen monien
tutkimustulosten ja mittareiden kanssa, jotka
kertovat nuorten miesten vaikeuksista kiinnittyd
koulutukseen ja tyGelimidn (esimerkiksi nuor-
ten miesten naisia korkeampi NEET-aste,’ ks.
OECD 2016).

Jyrkimmat erot toiveammateissa sukupuol-
ten valilld 16ytyivit terveys- ja hyvinvointi-, kas-
vatus- ja yhteiskunta-aloilta seki tekniikan ja
ICT-aloilta (kuvio 2). Niiltd osin erot toiveam-
mateissa nayttavit samalta kuin vallitseva alojen
ja ammattien sukupuolen mukainen eriytymi-
nen koulutuksessa ja tyGelimaissa.

Terveys- ja hyvinvointialojen ammateis-
ta 82 prosenttia oli naisten nimeimii. Naiset
mainitsivat toiveammateiksi monipuolisesti eri
terveyden- ja hyvinvointialan t6itd, yleisimmin
kuitenkin sairaanhoitajan, lihihoitajan ja tervey-
denhoitajan tyon. Seuraavaksi eniten toivottiin
lddkirin ammattia. MyOs sosionomin ja lasten-
hoitajan ammatit saivat useita mainintoja. Mies-
ten terveyden- ja hyvinvointialan ammatteja
koskevat vastaukset olivat yksipuolisempia: he
esittivit toiveekseen enimmikseen lidkirin tai
ensihoitajan ammatin.

Yhteiskunnallisten alojen ammattitoiveista
valtaosan mainitsivat naiset (72 %). Seké naisten
ettd miesten vastauksissa useampi toivoi pddse-
vinsa psykologiksi tai viestinnin asiantuntijaksi.
My6s kasvatusaloilta naiset toivoivat ammattia
selvisti useammin (71 %) kuin miehet (29 %).
Kasvatusaloilta miehet nimesivit toiveamma-
tikseen usein luokanopettajan tai yksiselitteisesti
“opettajan” ammatin. Naiset sen sijaan kertoivat
toiveikseen monia kieli- ja taideaineiden opetta-
jien sekd lastentarhanopettajan ammatteja.

Perinteiset miesenemmistoiset alat, tekniik-
ka ja ICT, niyttdytyivit myOs nuorten vastauk-
sissa hyvin vahvasti nuorten miesten toiveam-
matteina. Tekniikan alan ammattitoiveista 83
prosenttia ja ICT-alan toiveista jopa 93 oli mies-
ten esittimia. Tekniikan alalta sekd miehilld ettd

KUVIO 2. NAISTEN JA MIESTEN TOIVEAMMATIT, JOTKA OVAT VAHVIMMIN JAKAUTUNEET

SUKUPUOLEN MUKAAN

- Naisten osuus vastauksista, %

Terveys- ja hyvinvointialat
Yhteiskunnalliset alat
Kasvatusalat

|:| Miesten osuus vastauksista, %

82 18
72 28
71 29

Tekniikan alat

] 17 83

Tietojenkasittely ja tietoliikenne (ICT)

] 7 93
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naisilla oli monenlaisia toiveammatteja, mutta
vain miesten vastauksissa mainittiin useimmi-
ten insin6ori, diplomi-insinéori ja rakennusalan
ty6t. ICT-alan toiveammateissa korostuivat niin
kutsutut uudet alat, kuten ohjelmistokehitys ja
pelisuunnittelu. Lisiksi perinteisemmit tieto-
teknitkan ammatit, esimerkiksi IT-tukihenkilén
ty6, saivat mainintoja.

Nuorten toiveiden jakautuminen niin kut-
suttuihin perinteisiin miesten ja naisten am-
matteihin oli nihtivissd selvisti my6s palve-
lualoilla. Naiset kertoivat miehid useammin
toiveammattinsa olevan ravintola- ja matkailu-
alalla, kauneuspalveluissa tai muissa asiakaspal-
velutehtivissd. Miehilld vastauksissa korostuivat
suojelu- ja turva-alan (poliisi, vartija tai sotilas)
sekd kuljetusalan tehtavit.

Tasaisemmin toiveet jakautuivat kaupan,
hallinnon ja oikeustieteen aloilla sekd maa- ja
metsitalousaloilla (liite 2). Kaupan, hallinnon
ja oikeustieteen aloilla naisten vastauksissa mai-
nittiin usein henkiléstéhallinnon tehtivit, juris-
tin ammatti ja kaupan alan eri tehtivit. Miehet
nimesivit toiveammatikseen usein juristin seka
erindisid kaupan alan tehtivid, mutta naisia use-
ammin my0s rahoituksen ja sijoituksen tehtdvia.
Maa- ja metsitalousalojen ammateista puoles-
taan naiset mainitsivat useammin toiveammat-
tinsa liittyvin eldinten hoitoon ja miehet maan-
viljelyyn.

Nuorisobarometrin kyselyssd nuoret nime-
sivit usein vain yhden toiveammatin, mikd saat-
toi lisdtd eroja naisten ja miesten vastauksissa.
Taloudellisen tiedotustoimiston (T'AT) ja Tutki-
musyhtié T-Median toteuttamassa Kun koulu lop-
pun -tutkimuksessa (2016) lukioikiisiltd nuorilta
kysyttiin, kuinka mielelliin he tyoskentelisivit
eri toimialojen yrityksissd tai organisaatioissa.
Sukupuolten viliset erot nikyivit vastauksissa
selvisti. Lukiolaistytt6jen yleisimmit alat, joilla
he ty6skentelisivit erittdin mielellddn tai mielel-
lddn, olivat kulttuuri ja viithde (34 %), terveys-
palvelut (33 %), opetus ja koulutus (31 %), sosi-
aalipalvelut (26 %) ja matkailu- ja ravitsemisala
(24 %). Lukiolaispojilla alat olivat tietotekniikka
(27 %), elektroniikka- ja sdhkéteollisuus (27 %),

pankki- ja rahoitus (26 %), opetus ja koulutus
(24 %) seka kauppa (23 %). Kopla Helsinki Oy
puolestaan toteutti syksylld 2016 Akw Ankka
-lehdessid kyselyn alakoululaisten toiveamma-
teista (Ervasti 2016). Tyttéjen ja poikien haa-
veammateissa oli selkeitd eroja: tyt6t halusivat
opettajiksi, eldinlddkidreiksi ja lddkdreiksi, kun
taas poikien toiveissa korostuivat poliisin ja pa-
lomiehen ammatti. Niissd, kuten my6s Nuori-
sobarometrin tuloksissa, on nihtivissa, ettd lap-
set ja nuoret haaveilevat paljolti niin kutsutuista
perinteisistdi ammateista. Perinteisempid am-
matteja saattaa olla my6s helpompi nimetd kuin
esimerkiksi digitalisaation synnyttimid, vield
tuntemattomampia ja uudempia ammatteja.

Johtava asema ei korostu nuorten
urasuunnitelmissa

Naiset ja miehet ovat kouluttautuneet ja sijoit-
tuneet tyOelimissd vaativuudeltaan eritasoisiin
tehtaviin, esimerkiksi miehet useammin esi-
mies- ja johtotehtiviin ja naiset avustaviin teh-
tiviin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016).
Naiset ovat viime vuosikymmenind parantaneet
asemiaan yritysten keskijohdossa, mutta suku-
puolten tasapuoliseen edustukseen ylimmassi
johdossa on vield matkaa (Pietildinen ym. 2015;
Terisaho & Kupiainen 2015).

Kaikkiaan vuonna 2014 johtajana (ml. kes-
kijohto) ty6skentelevistd naisia oli 29 prosenttia.
Naisten osuus oli suurempi henkildstéjohtajista
(61 %) seka julkisen sektorin palvelualojen joh-
tajista: naisia oli lastenhoidon johtajista 92 pro-
senttia, vanhustenhuollon johtajista 85 prosent-
tia ja sosiaalihuollon johtajista 70 prosenttia.
(Suomen virallinen tilasto 2016b.) Ty6olotutki-
muksen mukaan vuonna 2013 palkansaajista 41
prosentilla oli nainen lihiesimiehena. Sukupuo-
len mukaan eriytyneet tyomarkkinat johtavat
kuitenkin siihen, ettd naiset toimivat useammin
nimenomaan naisten esimichind, koska jopa 85
prosenttia miesten esimicehisti oli miehid. (Sute-
la & Lehto 2014.)

Vaikka naiset ovat nousseet johtajiksi jul-

kisen sektorin naisenemmistéisilli  aloilla,
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KUVIO 3. JOHTAVAN ASEMAN TARKEYS 35-VUOTIAANA SAAVUTETTUNA ASIANA ERI-IKAISILLA

NAISILLA JA MIEHILLA" (%)

- Ei lainkaan tarkedd |:| Vain véhan tarkeda |:| Melko tarkead

B erittain tarkeds

Miehet Yhteensa

22 41 27

25-29-vuotiaat

28 36 26

20-24-vuotiaat

25 40 25

-

15-19-vuotiaat

13 49 30

Naiset Yhteensa

27 42 25

25-29-vuotiaat

30 42 23

20-24-vuotiaat

29 39 24

15-19-vuotiaat

llllllll
H OO UL ONOO = O O

23 46 27

*Ei osaa sanoa -vastauksia ei ole otettu mukaan kuvioon niiden vahaisyyden vuoksi.

yksityisen sektorin suurimmissa yrityksissd ti-
lanne on toinen. Vuonna 2016 porssiyhtidissa
hallitusten jdsenistd naisia oli 25 prosenttia ja
toimitusjohtajista vain neljd prosenttia (KKeskus-
kauppakamari 2016). Suomessa johtotehtiviin
(erityisesti yritysten ylimmain johdon tehtiviin)
valikoituu kansainvilisesti verrattuna erityisen
paljon johtajia, joilla on tekniikan alan koulutus.
Esimerkiksi porssiyhtididen toimitusjohtajista
lihes puolella oli vuonna 2016 tekniikan alan
koulutus. Johtajana toimivien naisten koulutus-
taustat ovat kokonaisuudessaan monipuolisem-
pia verrattuna miehiin. (Pietildinen ym. 2015;
Keskuskauppakamari 2016.) Teknisen koulu-
tuksen “edellyttiminen” johtajilta vaikeuttaa
naisten etenemisté yritysten johtoon, koska tek-
niikan alan tutkinnoista suurin osa on miesten
suorittamia.

Huomionatrvoista on se, ettd miehet ete-
nevit johtotehtiviin naisia helpommin myd&s
naisenemmistoisilld aloilla: vuonna 2013 joh-
toryhmissd naisia oli keskimairin vain 21 pro-
senttia silloinkin, kun pérssiyhtion henkil6sto
oli naisenemmistéinen (naisia yli 60 %). Nais-
enemmistOisissd  listaamattomissa  yhtidissa
naisten osuus johtoryhmissd oli vain 17 pro-
senttia. (Pietildinen ym. 2015.)

Nuorisobarometrin aineiston mukaan joh-
tavan aseman saavuttaminen 35-vuotiaana ei ole
nuorille kovinkaan tirkedd.’* Erittdin tirkeini
asiaa piti vastaajista 8 prosenttia ja vain vihin
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tirkednd 42 prosenttia. Miehet néyttivit pitdvin
johtavaa asemaa hieman naisia tirkeimpina, sil-
14 heistd 36 prosenttia piti johtavaa asemaa mel-
ko tai erittdin tirkedni, kun naisista titd mieltd
oli 31 prosenttia (kuvio 3). Sama oli nihtivissa
tarkasteltaessa naisten ja miesten ikdryhmid. Li-
siksi etenkin 15—19-vuotiaille miehille johtavan
aseman saavuttaminen nidytti olevan hieman
muita miesten ja naisten ikdryhmia tirkedmpaa.

Miehilld johtajuustoiveissa ei ollut huomat-
tavaa alueellista eroa. Sen sijaan kaupunkimai-
sissa kunnissa asuvat naiset (31 %) pitivit johta-
van aseman saavuttamista hieman tirkeimpini
kuin taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa kun-
nissa asuvat naiset (26 %).

Kun nuorilta kysyttiin avokysymykselld,
missd ammatissa he haluaisivat toimia tulevai-
suudessa, johtajan tehtivit mainitsi toiveekseen
sekd naisista ettd miehistd vain alle kaksi pro-
senttia. Naisilla vastauksissa korostui henkil6s-
téjohtaminen ja kaupallisen alan johtotehtivit,
miehet puolestaan mainitsivat useammin teolli-
suuden tai tekniikan alan johtotehtivit. Lisiksi
osa miesvastaajista nimesi toiveammatikseen
johtotason tehtivit rakennustyomaalla. Tilas-
tokeskuksen ammattiluokituksessa vastaavia
tyonjohtajien tehtivid ei kuitenkaan luokitella
Johtajat-luokkaan vaan asiantuntijaty6ksi, min-
ki vuoksi ne on luokiteltu tdssikin asiantunti-
jatyoksi.



Nuorten ajatuksia yrittdjyydesta
tulevaisuuden urapolkuna

Suomessa oli vuonna 2014 noin 240 000 yrittd-
jad, joista 33 prosenttia oli naisia. Seka yrittdja-
naisten ettd -miesten yleisin toimiala oli maa-,
metsi- ja kalatalous: miehistd 22 prosenttia ja
naisista 17 prosenttia toimi ndilld aloilla. T4a-
min ohella yrittijinaiset toimivat etenkin pal-
velualoilla ja yrittdjimichet rakentamisen alalla.
Miehii oli rakennusalan yrittéjistd 95 prosenttia,
kuljetuksen ja varastoinnin yrittdjistd 90 pro-
senttia sekd informaation ja viestinnin yrittéjis-
td 88 prosenttia. Terveys- ja sosiaalipalvelujen
yrittdjistd 70 prosenttia oli puolestaan naisia.
My6s muun palvelutoiminnan (mm. henkil6-
kohtaiset palvelut) yrittdjistd valtaosa (82 %) oli
naisia. (Suomen virallinen tilasto 2016b.)
Nuorista yrittdjistd (18—24-vuotiaat) oli
vuonna 2014 hieman enemmin naisia (41 %)
kuin kaikista yrittdjistd (33 %). Toisaalta nuor-
ten yrittdjien keskuudessa alat eriytyvit suku-
puolen mukaan voimakkaammin kuin kaikilla
yrittdjilld yhteensd: Miehid oli 18—-24-vuotiaista
rakennusalan yrittdjistd jopa 96 prosenttia, kul-
jetuksen ja varastoinnin yrittdjistd 92 prosenttia
sekd informaatio- ja viestintdalan yrittdjistd 92
prosenttia. Muiden palvelualojen yrittijistd taas
jopa 95 prosenttia oli naisia. (Suomen virallinen

tilasto 2016b.)
Nuorisobarometriaineiston nuorista noin
kolme prosenttia toimi haastatteluhetkelld

yrittajind.” Nuoret eivit kuitenkaan nihneet

yrittdjyyttd kovin vahvana tulevaisuuden ura-
vaihtoehtona.? Suutin osa (40 %) piti tyosken-
telyd omassa yrityksessd vain vihin tirkednd asi-
ana, jonka haluaisivat saavuttaa 35 ikdvuoteen
mennessd. Michet pitivit tyoskentelyd omassa
yrityksessd naisia tirkeAmpini, silld miehistd 36
prosenttia piti tydskentelyd omassa yritykses-
sd melko tai erittdin tirkednd, kun naisista titd
mieltd oli 24 prosenttia (kuvio 4).

Nuorimman ikdryhmin (15-19-vuotiaat)
naiset pitivit tyoskentelyd omassa yrityksessi
vanhempia ikdryhmid tirkeimpina. Miehilld oli
péinvastoin: vanhin ikdryhmai (25-29-vuotiaat)
piti omassa yrityksessi tyGskentelyd hieman tér-
kedmpind kun nuoremmat ikdryhmiit.

Naisten yrittdjyystoiveissa ei ollut merkittd-
vid alueellisia eroja. Miehilld sen sijaan asuinalu-
eella niytti olevan merkitystd, silld taajaan asu-
tuissa tai maaseutumaisissa kunnissa asuvista
miehistd 45 prosenttia piti tydskentelyd omassa
yrityksessd melko tai erittiin tirkedind saavu-
tettuna asiana, kun kaupunkimaisissa kunnissa
asuvista michistd titd mieltd oli 33 prosenttia.

Kun nuorilta kysyttiin avokysymykselld,
missd ammatissa he haluaisivat tehdd t6ité tule-
vaisuudessa, yrittdjyys el noussut toiveammatti-
na kovin vahvasti esille. Miehisté vajaa viisi pro-
senttia mainitsi yrittijyyden toiveammattinaan
ja naisista reilut kaksi prosenttia. Naisilla koros-
tui eri palvelualojen ja maatalouden yrittéjyys,
miehilli puolestaan tekniikan ja palvelualojen

yrittajyys.

KUVIO 4. OMASSA YRITYKSESSA TYOSKENTELYN TARKEYS TULEVAISUUDESSA ERI-IKAISILLA

NAISILLA JA MIEHILLA" (%)

[ Ei lainkaan tarkeds [ Vain vihan tarkedd [ Melko térkess

B Evittsin tarkeds

Miehet Yhteensa

22 41 24 12

25-29-vuotiaat

26 36 23 14

20-24-vuotiaat

15-19-vuotiaat

Naiset Yhteensa
25-29-vuotiaat
20-24-vuotiaat

15-19-vuotiaat
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Nuorten yrittdjyyttd koskevat vastaukset
barometriaineistossa olivat varovaisempia kuin
kansainvilisen, yrittdjyyttd ja yrittdjyysaikeita
tutkivan Global Entreprenenrship Monitor GEM
-tutkimuksen tulokset (Suomalainen ym. 2016).
GEM-tutkimuksen tulosten mukaan vuonna
2015 joka viides alle 25-vuotias suomalainen
uskoi perustavansa yrityksen kolmen vuoden
kuluessa.

Nuorten kasitykset sukupuolten tasa-
arvon kehittymisesta tulevaisuudessa

Nuorisobarometrissa 2016 kysyttiin, kuinka to-
dennikoisend ja kuinka toivottavana nuoret pi-
tavit erilaisia tulevaisuuden kehityskulkuja Suo-
messa.”® Yksi kysymyksistd koski sukupuolten
tasa-arvon paranemista.

Nuoret pitivit sukupuolten tasa-arvon para-
nemista myonteisend kehityskulkuna. Kaikista
vastaajista 57 prosenttia piti sukupuolten tasa-
arvon paranemista erittiin toivottavana ja 31
prosenttia melko toivottavana kehityskulkuna
tulevaisuuden Suomessa. Naiset pitivit suku-
puolten tasa-arvon paranemista toivottavam-
pana kuin michet. Naisista 68 prosenttia piti
sitd erittdin toivottavana, kun miehistd samaa
mieltd oli 46 prosenttia (kuvio 5). Vastaava ero
oli nihtivissi naisten ja miesten vililld kaikissa
ikdryhmissa.

Vaikka nuoret pitivit sukupuolten tasa-ar-
von paranemista toivottavana, he eivit suhtau-
tuneet luottavaisesti tasa-arvon toteutumiseen

tulevaisuudessa. Kaikista vastaajista 20 pro-
senttia piti sukupuolten tasa-arvon paranemista
erittiin todennikoisend ja 51 prosenttia melko
kehityskulkuna
vuoden aikajinteelld tulevaisuuden Suomessa.

todennikoisend kymmenen
Naisista noin viidennes piti sukupuolten tasa-
arvon paranemista erittdin todennikoisend ja yli
puolet melko todennikdisend kehityskulkuna
(kuvio 6). Michisti puolestaan lihes neljainnes
piti sukupuolten tasa-arvon paranemista erittiin
todennikoisend ja melkein puolet melko toden-
nikoisend kehityskulkuna tulevaisuudessa.

Alle 20-vuotiaat niyttivit suhtautuvan tu-
levaisuuteen hieman muita mydnteisemmin,
silli 15—19-vuotiaista nuorista 77 prosenttia
piti sukupuolten tasa-arvon paranemista mel-
ko tai erittdin todennikéisend kehityskulkuna,
kun taas sekd 20—24-vuotiaista ettd 25-29-vuo-
tiaista niin ajatteli 68 prosenttia. Sekd naisissa
ettd miehissd nuorimmat ikdryhmait pitivit su-
kupuolten tasa-arvon paranemista todennikoi-
sempdnd kehityskulkuna kuin vanhemmat ika-
ryhmit (kuvio 6).

Nuoremmat ikdryhmat (my6s idltidn Nuo-
risobarometrin  aineistoa vanhemmat) ovat
ajatuksiltaan useimmissa tutkimuksissa van-
hempia ikidluokkia myonteisempid. Esimerkiksi
viimeisimmissi Ty6olobarometrissa (Lyly-Yr-
jandinen 2016) nuoret palkansaajat (18-24- ja
25-34-vuotiaat) uskoivat vanhempia ikdryhmia
(yli 35-vuotiaat) yleisemmin asioiden muuttu-
van heidin omassa asemassaan ja tyOtehtivis-
sddn ennemmin parempaan kuin huonompaan
suuntaan.

KUVIO 5. KUINKA TOIVOTTAVANA NAISET JA MIEHET PITAVAT SUKUPUOLTEN TASA-ARVON

PARANEMISTA TULEVAISUUDESSA™ (%)

- 1 Ei toivottavaa |:| 2 |:| 3 |:| 4

- 5 Erittdin toivottavaa

Miehet Yhteensa I I

25-29-vuotiaat I I

20-24-vuotiaat I I

15-19-vuotiaat I I

Naiset Yhteensa
25-29-vuotiaat
20-24-vuotiaat
15-19-vuotiaat
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KUVIO 6. KUINKA TODENNAKOISENA ERI-IKAISET NAISET JA MIEHET PITAVAT SUKUPUOLTEN TASA-

ARVON PARANEMISTA TULEVAISUUDESSA" (%)

[ erittsin epatodennaksista [_]2 [ |3 []4

[l 5 Erittsin todennéksista

Miehet Yhteensa I I

25-29-vuotiaat |

20-24-vuotiaat |

15-19-vuotiaat | |

Naiset Yhteensa I I

25-29-vuotiaat [

20-24-vuotiaat [

15-19-vuotiaat [ I

I 2 5 22 47 23
I 2 7 23 48 20
I 3 4 24 48 20
I 1 6 19 45 28
I 1 5 22 55 18
I 1 5 26 56 13
I 1 5 25 54 14
I 0 4 15 54 27

*Ei osaa sanoa -vastauksia ei ole otettu mukaan kuvioon niiden vahaisyyden vuoksi.

Sama on nihtivissd sukupuolten tasa-
arvoon liittyvid asenteita, mielipiteitd ja koke-
muksia Suomessa tarkastelevassa Tasa-arvo-
barometrissa (Kiianmaa 2012), jonka mukaan
vuonna 2012 sekd naisista ettd miehistd nuorin
ikdryhmié (15-34-vuotiaat) uskoi muita ikdryh-
mid useammin tasa-arvon jo vallitsevan. Mies-
vastaajat olivat naisvastaajia useammin sitd
mieltd, ettd miehet ja naiset ovat tasa-arvoisia.
Tasa-arvobarometrissa iin myotd kasvoi my0s
miesten asemaa naisten asemaa selvisti parem-
pana pitdvien osuus sekd nais- ettd miesvastaa-
jissa. Tasa-arvobarometrissa tasa-arvon lisdin-
tymiseen seuraavien kymmenen vuoden aikana
uskoivat vihiten vanhimpien ikdryhmien naiset.

Vastauksiin voi vaikuttaa myds ajatus su-
kupuolten tasa-arvosta vallitsevana tai saavu-
tettuna asiantilana Suomessa. Esimerkiksi jo
1980-luvulla kyselytutkimukset osoittivat, ettd
lihes koko maan viest6 kannatti sukupuolten
tasa-arvoa ainakin periaatteellisella tasolla ja ta-
sa-arvon suoranaisia vastustajia oli vaikea 16ytda
(Holli ym. 2003).

Lopuksi: Milta tulevaisuuden
tydmarkkinat nayttavat nuorten
toiveammattien perusteella?

Nuorisobarometriaineiston mukaan nuoret,
15-29-vuotiaat naiset ja michet pitivit suku-
puolten tasa-arvon paranemista toivottavana
kehityskulkuna, mutta eivit kuitenkaan yhtd

lailla usko tasa-arvon paranemiseen tulevaisuu-
dessa. Tuloksemme osoittivat, etti Suomes-
sa vahvasti sukupuolen mukaan eriytyneet eli
segregoituneet ammatit ja alat nayttivit eriy-
tyvin sukupuolen mukaan my6s nuorten esit-
timissd ammattitoiveissa. Erityisen jyrkkd oli
nuorten naisten ja miesten ammattitoiveissa
jako naisenemmistiseen terveyden ja hyvin-
voinnin alaan sekd miesenemmistdiseen tieto-
tekniikkaan ja ICT-alaan. My6s palvelualat
jakautuivat naisten ammattitoiveissa vahvasti
naisenemmistdisiin - ammatteihin, kuten hen-
kilokohtaisiin palveluihin, ja miesten toiveissa
suojeluun ja turvallisuuteen liittyviin miesenem-
mistoisiin ammatteihin.

Tulevaisuuden tyGelimin kannalta on
huolestuttavaa, jos nuorten ammattitoiveet ja
urasuunnitelmat pysyvit sukupuolen mukaan
eriytyneind eikd lilkkumista tapahdu nais- ja
miesenemmistbisten ala- ja ammattijakojen yli.
Tilléin sukupuolen mukainen segregaatio kou-
lutuksessa ja tySelimassi ei lievene. Mydskidin
osaaminen ei kohdennu oikein, jos ty6voima
ja tyOpaikat eivit kohtaa tydomarkkinoilla. Yh-
teiskunnallisen hyvinvoinnin ja kansantalouden
kannalta olisi tirkedd saada kaikki resurssit tdy-
siméddriisesti kdytt66n.

Nuorisobarometrin tuloksissa nikyy myon-
teisidkin merkkejd tyomarkkinoiden segregaa-
tion lieventymisestd: Nais- ja miesvastaajien
vililld ei ollut suurta eroa silloin, kun toiveam-
matiksi mainittiin ldakéri tai juristi tai kaupan
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alan tehtdvit. Vaikka kasvatusalan ammateista
suurin osa oli naisten nimedmid, myds michet
kertoivat toiveammatikseen opettajan ammatin.
Aineisto osoittaa my0s sen, ettei sukupuolten
vililld ollut huomattavaa eroa nuorten yrittdjyys-
tai johtajuustoiveissa tulevaisuuden urapolkuna.

Nuorisobarometrin haastattelututkimukses-
sa nuorten esittimit toiveammatit olivat melko
perinteisid. Kuitenkin tySelimian muutokset ja
digitalisoituminen tuovat perinteisten alojen
sijaan tydmahdollisuuksia uusille, ei niin perin-
teisille aloille (Kauhanen 2016). Jos digitalisaa-
tio mullistaa vahvimmin palvelusektoria, vai-
kutukset ulottuvat pitkilti naisiin, koska ala on
naisenemmistéinen. On kuitenkin hyvin mah-
dollista, ettd michet pddsevit naisia enemmin
hy6dyntimiin digitalisaation vaikutuksia ja sen
luomia uusia tyStehtivid, koska miehid tyOs-
kentelee naisia enemman ICT-alalla ja he ovat
my06s naisia kiinnostuneempia kouluttautumaan
tille alalle. T4ll6in on nahty, ettd tytt6jd ja naisia
pitiisi motivoida ja saada kiinnostumaan enem-
min [CT-alasta.

Digitalisaation ja tyGelimidn murroksen
on arvioitu parantavan tyollisyyttd etenkin tie-
teen, teknologian, tekniikan ja matematiikan
aloilla, jotka ovat miesenemmistoisid. Toisaalta
palvelualoilla digitalisaatio tulee mahdollisesti
yhdistimdin muun muassa taloushallinto- ja it-
taitoja, mikd saattaa tuoda palvelualoille uutta
osaamista vaativia tyotehtivid. Teknologian li-
sdantyminen tulevaisuudessa sosiaali- ja terveys-
aloilla saattaa lisdtd miesten kiinnostusta nditd
perinteisesti naisenemmistdisid aloja kohtaan.
(Kauhanen 2016.) Teknologian ajatellaan usein
kuuluvan miesten eliminpiiriin, mutta todelli-
suudessa yhti lailla naiset kiyttivit teknologiaa
esimerkiksi sairaaloissa hoitotydssi ja laborato-
rioissa. Onko siis tyttéjen motivoiminen tekno-
logia-aloille edes tarpeen? Tulisiko sen sijaan
miettid, miten mairittelemme teknologian ja
miten teknologia sukupuolittuu naisten ja mies-
ten teknologioiksi? (Rojola 2010.)

Se, ettd nuoret esittivit toiveikseen melko
perinteisid ammatteja, saattaa kertoa siitd, ettd
nuoret pyrkivit epdvarmassa taloustilanteessa
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ja muuttuvassa yhteiskunnassa valitsemaan niin
kutsuttuja tuttuja ja turvallisia tulevaisuudenni-
kymid. Nuorilla, etenkin alle 20-vuotiailla, saat-
taa my0s olla todellisuudesta poikkeava kisitys
tyémarkkinoista ja nuorten mahdollisuuksista
pédstd kiinni ty6elimadn. He eivit vilttimittd
esimerkiksi tiedd, millaiset epityypillisind pi-
detyt ammatit ja tydsuhteet ovat muuttumassa
tyypillisiksi. My6s nuorten tietdimys esimerkiksi
ilmaisen tyon teettimisestd, nollatuntisopimuk-
sista ja muista vastaavista asioista saattaa olla
vahdistd.

Tuloksemme vahvistavat sitd, ettd on tirke-
44 kiinnittdd huomiota mahdollisiin vallitseviin
sukupuolistereotypioihin® naisille ja miehille
sopivista ammateista, aloista ja tehtivistd. Kasi-
tyksid sukupuolten erilaisista kyvyistd ja ominai-
suuksista pidetddn ylld kaikkialla yhteiskunnas-
sa. Tdhin vaikuttavat paljolti my6s koulutus- ja
tydmarkkinoiden rakenteet. Stereotyyppisen
ajattelun purkaminen on yksi keino edistdd su-
kupuolten tasa-arvoa ja vihentdd sukupuoleen
perustuvaa sytjintaa ja eriarvoista kohtelua. Jo
perheissid on hyvd pohtia, onko perheiden si-
sdlld naisten t6itd ja miesten toitd, ja miten titd
tyonjakoa voisi purkaa. (Hakulinen ym. 2016.)
Monelle nuorelle toiveammatti on tuttu van-
hempien tyon kautta. My6s rekisteritarkastelut
osoittavat, ettd lasten koulutusvalinnat mukaile-
vat vanhempien koulutusaloja. Kouluttautumis-
ta sukupuolelle niin kutsutulle epityypilliselle
alalle lisdd etenkin isin koulutus naisenemmis-
toiseltd alalta tai didin koulutus miesenemmis-
toiseltd alalta (Witting & Keski-Petiji 2016).

Sukupuolittuneisuuden ja  segregaation
purkaminen tai ainakin sen lieventiminen on
perusopetuksen tasa-arvotyon keskeinen pyr-
kimys. Sukupuolen mukaisen segregaation
taustalla ovat tyttjen ja poikien erilaiset op-
piainemieltymykset sekd sukupuolten mukaan
eroavat oppimistulokset: peruskoulun mielty-
mykset niakyvit toisen asteen ainevalinnoissa,
jotka taas vaikuttavat alavalintoihin. (Jddskeldi-
nen ym. 2015.) Syksylld 2016 voimaan tulleessa
perusopetuksen opetussuunnitelmassa oppilai-
ta rohkaistaan tekemiin jatko-opintovalintansa



perustellusti ja omista lihtékohdistaan, perin-
teisten sukupuoliroolien ja muiden roolimalli-
en vaikutukset tiedostaen. Opetuksen linjataan
olevan lihestymistavaltaan sukupuolitietoista.
Perusopetuksen tehtivini on myds lisitd tie-
toa ja ymmirrystd sukupuolen moninaisuudes-
ta. (Opetushallitus 2014a.) My6s esiopetuksen
uusimmassa opetussuunnitelmassa korostetaan
lasten mahdollisuuksia kehittyi ja tehdd valin-
toja ilman sukupuolesta johtuvia ennakko-odo-
tuksia ja rajoituksia (Opetushallitus 2014b).

On kannatettavaa, ettd opettajankoulutuk-
sessa ja oppilaitoksissa kiinnitetddn huomiota
sithen, miten koulun kiytinnét ja toimintakult-
tuuri sekd opettajien oma toiminta vaikuttavat
oppilaiden kisityksiin muun muassa tytéille ja
pojille sopivista ammateista ja koulutusaloista.
Koulutusalojen ja ammattien tulisi olla kaikki-
en sukupuolten kannalta houkuttelevia, ja my6s
ammattikuvia on hyvi uudistaa téltd osin. Suku-
puoli ei saisi vaikuttaa ammatinvalinnanohjauk-
sessa. Kuitenkin selvitykset osoittavat, ettd esi-
merkiksi matematiikasta kiinnostunutta tyttGd
saatetaan kannustaa opettajaksi tekniikan alan
sijaan. On my6s havaittu, ettd maahanmuutta-
jataustaisia tytt6jd ja naisia ohjataan enemmin
hoitajan ammattiin, vaikka he olisivat kiinnos-
tuneempia lddkirin ammatista. (Segregaation
lieventdmistyéryhma 2010; Kuusi ym. 2009;
Terdsaho 2016.)

Kouluissa nuoria on mahdollista tukea esi-
merkiksi oppilaan- ja opinto-ohjauksessa seka
ammatinvalinnanohjauksessa valitsemaan kou-
lutus- ja ammattiala yksil6llisten ominaisuuksi-
en, vahvuuksien ja motivaatiotekijoéiden perus-
teella ilman, ettd perinteiset sukupuolikisitykset
rajoittavat valintaa. Nuoria tulee siten kannustaa
tutustumaan sekd nais- ettd miesenemmistoisiin
tySpaikkoihin, esimerkiksi ylikoululaisia tyela-
miéin tutustumisen eli TET-harjoittelun avulla.
Roolimalleja tarvitaan eri sukupuolten edusta-
jista, jotka toimivat erilaisilla aloilla, ammateissa
ja tehtivissd. Ajantasaista tietoa on hyvi tarjo-
ta erilaisista ammateista ja aloista, my6s tule-
vaisuuden ammateista. On tirkedd, ettd oppi-,
koulutus- ja esitemateriaalien kuvituksessa ja

teksteissd esitellidn koulutusaloja ja ammatteja
ilman stereotyyppisid kdsityksid sukupuoles-
ta, 14std, etnisestd tai muista taustoista. Lisaksi
kouluissa ja kotona olisi hyvi kiydd keskuste-
lua my6s nuorten kaveripiireissi mahdollisesti
esiintyvistd nais- ja miesenemmistdisiin ammat-
teihin liittyvistd stereotyyppisistd mielikuvista ja
asenteista. (Segregaation lieventimistyGryhma
2010; Terdsaho 2016.)

Segregaation lieventdmiseksi tydorganisaati-
oissa on tirkedd kiinnittdd huomiota organisaati-
ossa vallitsevien asenteiden ja niitdi mahdollises-
ti ylldpitavien rakenteiden lisiksi muun muassa
rekrytointiin, jotta kaikki osaaminen ja kyvyt
tulevat kdytto6n ja kohdentuvat oikein. Hakuil-
moituksissa ja tehtivddn vaadittavan osaamisen
kuvauksessa sekd ilmoitusten kuvituksessa on
hyvd vilttid sukupuolistereotypioita. Lisdksi
tyborganisaatioissa on tirkedd tarjota sukupuo-
leen katsomatta samanlaiset mahdollisuudet
osaamisen kehittdimiseen, kouluttautumiseen ja
uralla etenemiseen sekd varmistaa, ettd tyGpai-
koilla pddtéksentekoon osallistuu muun muassa
eri sukupuolten edustajia ja eri-ikdisia henkil6itd.
(Terdsaho & Kupiainen 2015.) Tyévoima- ja yri-
tyspalveluissakin voidaan vaikuttaa koulutus- ja
tyburien segregaation lieventimiseen erityisesti
henkil6kohtaisessa neuvonnassa ja ohjauksessa,
esimerkiksi laajentamalla ammattien tuntemusta
sukupuolelle epityypillisten valintojen suuntaan
(Lonn & Patama 2015).

Naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta
annetun lain (8.8.1986/609) eli tasa-arvolain
tarkoituksena on estid sukupuoleen perustu-
va syrjintd ja edistdd naisten ja miesten valistd
tasa-arvoa sekd parantaa naisten asemaa erityi-
sesti tydeldmissd. Lain tarkoituksena on myos
estdd sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen
ilmaisuun perustuva syrjintd. Viranomaisten
ja koulutusta tai opetusta jirjestivien yhteiso-
jen on huolehdittava siité, ettd tyt6illd ja pojilla
sekd naisilla ja miehilli on samat mahdollisuu-
det koulutukseen ja ammatilliseen kehitykseen
ja ettd opetus, tutkimus ja oppiaineisto tukevat
tasa-arvolain toteutumista. Sukupuoleen perus-
tuva syrjintd opiskelijavalinnoissa, opetuksen
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jarjestimisessd, opintosuoritusten arvioinnissa
ja oppilaitoksen muussa toiminnassa on kiel-
letty. (Sosiaali- ja terveysministerié 2015; Finlex
1986.)

Tasa-arvolain velvoittama tasa-arvosuunni-
telma on oppilaitoksille™ ja tydpaikoille' hyvi
ty6kalu sukupuolten tasa-arvon edistimisen
tavoitteiden ja niitd tukevien konkreettisten toi-
menpiteiden suunnitelmalliseen toteuttamiseen.
Ty6paikoilla henkiléstén edustajilla tulee olla
mahdollisuus osallistua tasa-arvosuunnitelman
valmisteluun ja vaikuttaa suunnitelman sisil-
t66n sen laatimisen eri vaiheissa. Oppilaitoksis-
sa tasa-arvosuunnitelma tulee laatia yhteistyOs-
sd henkil6ston ja oppilaiden tai opiskelijoiden
kanssa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2015.) Li-
siksi oppilaitoksissa ja tyopaikoilla tulee tehdd
yhdenvertaisuussuunnitelma, josta on siddetty
yhdenvertaisuuslaissa.

Eri osapuolten osallistaminen tasa-arvo-
suunnitteluprosessiin  on  tirkedd, silli Eli-
na Ikidvalkon viitdstutkimus (2016) toisen
asteen oppilaitosten henkiléstopoliittisen  ja
toiminnallisen tasa-arvosuunnittelun kéytin-
noistd osoitti, ettd tasa-arvosuunnittelua saatet-
tiin tehdé oppilaitoksissa hyvin opettajavetoises-
ti ja opiskelijat osallistuivat suunnittelutyéhén
lihinnd oppilaskuntatoiminnan kautta. Esimer-
kiksi opetukseen liittyvid epikohtia saatettiin
kisitelld ryhmissd, joiden jdsenistd valtaosa oli
opettajia. Niin opiskelijajasenten ddni ei padssyt
kuuluviin. Ikdvalkon tulokset osoittivat my0s,
ettd tasa-arvosuunnitelmien kirjauksista pait-
tivit ldhinnid opettajat ja viime kidessi rehtori.

Sukupuolen mukaisen segregaation lieven-
timinen koulutuksessa ja tyomarkkinoilla on
ollut tasa-arvo- ja koulutuspolitiikan tavoitteena
jo 1980-luvulta lihtien. Koulutuksen ja tyoeld-
min segregaation lieventimisen tavoitteita ja
toimenpiteitd sisiltyy my6s nykyisen hallituksen
tasa-arvo-ohjelmaan 2016-2019 (Sosiaali- ja
terveysministerié 2016). Segregaation lieventi-
misen toimenpiteitd toteutetaan etenkin tyo- ja
elinkeinoministeriéssd, opetus- ja kulttuurimi-
nisteriossi sekd sosiaali- ja terveysministerion
samapalkkaisuusohjelmassa. Lisiksi kdynnissd
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on segregaation lieventimisen hankkeita. Esi-
merkiksi KoulutusAvain Oy:n ja WoM Oy:n to-
teuttama valtakunnallinen Tasa-arvon edistaminen
Jja segregaation lieventiaminen konlutuksessa ja tyoeld-
mdssd (SEGLI) -kehittimishanke tuottaa tietoa
segregaation syistd ja siitd, kuinka segregaa-
tio toistuu tai ei toistu nuorten koulutuksen ja
tydeldimin poluissa (KoulutusAvain Oy 2016).
Opiskelun ja koulutuksen tutkimussdition ja
Nuorisotutkimusverkoston yhteisessd uudes-
sa hankkeessa Purkutalkoot: Nuorten koulntusva-
lintgjen taustat ja keinot koulutus- ja ammattialojen
sukupuolisegregaation lieventimiseksi tutkitaan su-
kupuolittuneisuutta muun muassa nuorten am-
mattikésityksissd ja koulutusvalinnoissa (Opis-
kelun ja koulutuksen tutkimussditic 2016).
Tuloksemme osoittavat, ettd nuorten toi-
veammattien tarkastelua on tirkeds jatkaa suku-
puolten tasa-arvon nakékulmasta. Syvillisempaa
tutkimusta tarvitaan muun muassa siitd, milld
toimenpiteilld ja keinoilla koulutuksen ja ty6-
elimin segregaatiota pystytddn tehokkaimmin
lieventimidn. Olisi tarpeen tutkia tarkemmin
mahdollisia epitasa-arvoa yllipitivid rakenteita
ja vallitsevia asenteita niin koulutus- ja tydorga-
nisaatioissa, nuorten uraa ohjaavissa palveluissa
kuin perheissi ja nuorten kaveripiireissd. Lisdksi
tarvitaan tietoa tehokkaimmista keinoista pur-
kaa nditd muun muassa sukupuolistereotypioi-
ta ylldpitdvid asenteita ja rakenteita. Lisdksi on
tirkedd tutkia niin kutsuttuja ainokaisia nais- tai
miesenemmistoisilld aloilla seki sitd, miksi nuori
(tai aikuinen) keskeyttdd sukupuolelleen epityy-
pillisen alan koulutuksen tai pdityy vaihtamaan
sukupuolelleen epityypillisen alan tySpaikkaa.
Kysymys nuorten toiveammateista on hyvi
pitdd Nuorisobarometrissa sdannollisesti mu-
kana, silli sen avulla voidaan seurata nuorten
toilveammattien mahdollista muuttumista tai
muuttumattomuutta  sukupuolen  mukaisen
segregaation lieventdmiseksi tytelimissa. Nuo-
rilta kysyttyjen toiveammattien lisiksi nuorten
koulutusalat mahdollistaisivat kattavamman
koulutus- ja ammatinvalintojen tarkastelun.
Toiveammateista olisi hyvi kysyd jatkossa my6s
muissa barometreissa ja kyselyissd, kuten



kouluterveyskyselyssd. Lisdksi olisi esimerkiksi
hyvi tutkia, miten syrjaseutujen opiskelupaikko-
jen tarjonta ja niiden vahdisyys ohjaavat nuor-
ten koulutus- ja alavalintoja. Tarkasteluissa on
tirkedd ottaa huomioon sukupuolen moninai-
suuden lisdksi ristedvit eroavaisuudet eli tehdd
tarkasteluja sukupuolen lisiksi muun muassa
idn, asuinalueen, etnisen taustan ja seksuaalisen
suuntautumisen mukaan.

Viitteet

1 Kysymys T12: Mikd on tilld hetkelld padasi-
allinen toimintasi?

2 Muunsukupuolisia, kuten monia muitakin
lukumairillisesti pienempid vihemmist6jd
on vaikea tavoittaa, kun tarkastelussa on
kokonaisia ikdryhmid kattava otosaineisto.
”Miki on sukupuolesi” -kysymyksessi (T'1)
vaihtoehdon ”muu” valinneiden vihyyteen
voi vaikuttaa esimerkiksi aineiston keruu
puhelimitse: jos nuori etsii parhaillaan su-
kupuoli-identiteettidin, sukupuolta voi olla
vaikea miiritelld, saati sitten ilmaista tunte-
mattomalle haastattelijalle.

3 Kysymys T1: Mikid on sukupuolesi (Nainen
/ Mies / Muu / Ei osaa tai halua sanoa).

4 Kysymys T10: Koetko kuuluvasi vihem-
mist66n seuraavien asioiden suhteen?
(Kylld, paljon / Kylld, vihin / En / En
osaa sanoa), vastausvaihtoehto d) seksuaa-
linen suuntautuminen tai sukupuoli-identi-
teetti (kuten homo, lesbo, transihminen tai
intersukupuolinen).

5 Intersektionaalisuudella (ristedvit erot) tar-
koitetaan tarkastelutapaa, jossa sukupuolen
lisiksi monien muidenkin tekijoéiden kat-
sotaan vaikuttavan samanaikaisesti yksilén
identiteettiin ja asemoitumiseen yhteis-
kunnallisissa valtasuhteissa. Tillaisia ovat
esimerkiksi yhteiskuntaluokka, ik, etninen
tausta, toimintakyky ja seksuaalinen suun-
tautuminen. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2016.)

10

11

12

Suomessa terveys- ja hyvinvointialojen (vi-
hintidn korkea-asteen) koulutuksesta on
valmistunut 5,6 naista yhtd miestd kohden,
kun EU22-maissa suhdeluku on keskimii-
rin 3,8 ja OECD-maissa 3,7. Tekniikan
aloilta Suomessa on valmistunut 3,7 miesti
yhti naista kohden, OECD-maissa vastaa-
va luku on keskimairin 2,9 ja EU22-maissa
2,6. EU22-maihin lukeutuvat OECD:hen
kuuluvat EU-maat.

Kysymys K30: Missd ammatissa haluaisit
tehdd toitd tulevaisuudessa? (avovastaus)
Kysymykseen K30 annetut avoimet vas-
taukset ovat luettavissa osoitteessa www.
nuorisotutkimusseura.fi/nuorisobaromet-
112016.

Luokittelussa on tehty tiettyja valintoja ta-
pauksissa, joissa ammatti ei ole suoraan ol-
lut luokiteltavissa. Kun vastaaja esimerkiksi
on luetellut useita toiveammatteja, luokitus
on tehty ensimmadiseksi mainitun ammatti-
toiveen mukaan. Toiveammattitieto 16ytyi
noin 89 prosentille vastauksista. Luokittelua
ei ole voitu tehdd tapauksissa, joissa nuo-
ret ovat jittdneet vastaamatta tai eivit ole
osanneet vastata kysymykseen. Luokitteluja
ei ole my6skidn tehty vastauksille, joista
ammattia tai alaa ei ole ollut péddteltivissd
(esimerkiksi ’luova” tai “humaani” tyd).
Not in Employment, FEducation or
Training,

Kysymys K3: Miten tirkedd sinulle on, ettd
35-vuotiaana olet saavuttanut seuraavia asi-
oita? Vaihtoehto I) Olet johtavassa asemas-
sa (asteikko: 1 = ei lainkaan tirkedd — 4 =
erittdin tirkedd).

Kysymys T12: Mikéd on tilld hetkelld pai-
asiallinen toimintasi? Vastausvaihtoehto c)
Yrittija.

Kysymys K3: Miten tirkedd sinulle on, ettd
35-vuotiaana olet saavuttanut seuraavia asi-
oita? Vaihtoehto o) TyOskentely omassa yri-
tyksessd (asteikko: 1 = ei lainkaan tdrkeda
— 4 = erittdin tdrkedd).

NAKOKULMIA

215


http://www.nuorisotutkimusseura.fi/nuorisobarometri2016
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/nuorisobarometri2016
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/nuorisobarometri2016

13 Kysymys Ko6a: Kuinka todennikéisend pi-
dit seuraavia kehityskulkuja tulevaisuudes-
sa Suomessa? (aikajinne 10 vuotta) ja KG6b:
Entd kuinka toivottavana pidit seuraavia
kehityskulkuja tulevaisuudessa Suomessa?
Vaihtoehto h) Sukupuolten vilinen tasa-
arvo paranee (asteikko: 1 = ei toivottavaa, 5
= erittiin toivottavaa).

14 Sukupuolistereotypiat ovat pelkistettyjd tai
kaavamaisia odotuksia ja oletuksia usein
etenkin binddrisiin sukupuoliin, naisiin
ja miehiin tai tytt6ihin ja poikiin liitetyis-
td ominaisuuksista tai kdyttdytymisesta.
Sukupuolistereotypiat ovat pitkalti tiedos-
tamattomia, ja ne sisdltdvit usein negatiivi-
sia ennakkokdsityksid. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2016.)

15 Koulutuksen jarjestiji vastaa siitd, ettd vuo-
sittain laaditaan oppilaitoskohtaisesti tasa-
arvosuunnitelma yhteistydssi henkiléston
ja oppilaiden tai opiskelijoiden kanssa.
Tasa-arvosuunnitelman tulee kisittid selvi-
tys oppilaitoksen tasa-arvotilanteesta ja on-
gelmista, tarvittavat toimenpiteet tasa-ar-
von edistimiseksi sekd arvio aikaisemman
suunnitelman toteuttamisesta ja tuloksista.
Erityistd huomiota tulee kiinnittid oppilas-
ja opiskelijavalintoihin, opetuksen jirjesti-
miseen, oppimiseroihin ja opintosuoritus-
ten arviointiin sekd seksuaalisen hiirinnin
ja sukupuoleen perustuvan hiirinnin eh-
kiisemiseen ja poistamiseen. (Sosiaali- ja
terveysministerié 2015; Finlex 1986: tasa-
arvolaki 5a§).

16 Jos ty6nantajan palvelussuhteessa olevan
henkil6stén miird on sddnnollisesti vihin-
tadn 30 tyontekijad, tybnantajan on laadit-
tava vihintddn joka toinen vuosi erityisesti
palkkausta ja muita palvelussuhteen ehtoja
koskeva tasa-arvosuunnitelma, jonka mu-
kaisesti toteutetaan tasa-arvoa edistivit
toimet. Tasa-arvosuunnitelma on laaditta-
va yhteistyOssd luottamusmiehen, luotta-
musvaltuutetun, tyosuojeluvaltuutetun tai
muiden henkiléstén nimedmien edustajien
kanssa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2015;
Finlex 1986: tasa-arvolaki 6a§).
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LIITE 1. VASTAAJIEN TOIVEAMMATIT LUOKITELTUNA TILASTOKESKUKSEN KANSALLISEN

AMMATTILUOKITUKSEN" LUOKKIIN JA YRITTAJIIN

Ammatit Johtajat

Erityisasiantuntijat

Asiantuntijat

Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat
Palvelu- ja myyntityontekijat
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym.

Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat

Prosessi- ja kuljetustyontekijat
Sotilaat

Tuntematon

Yrittdja, ammattiluokka ei tiedossa

* Tilastokeskus (2010)

Naisten
osuus (%)
44
58
54
61
64
33
22
10
12
39
32

Miesten
osuus (%)

56
42
47
39
36
67
78
90
88
61
68

Osuus
naisista (%)
2
42
23
2
13

N © O Kk b~

Osuus
miehista (%)
2
30
19
1
7
2
15

14

LIITE 2. VASTAAJIEN TOIVEAMMATIT LUOKITELTUNA KANSALLISEN KOULUTUSLUOKITUKSEN"
MUKAISIIN ALOIHIN JA YRITTAJIIN

Alat

Humanistiset ja taidealat
Kasvatusalat

Kauppa, hallinto ja oikeustieteet
Luonnontieteet

Maa- ja metsatalousalat

Palvelualat

Tekniikan alat

Terveys- ja hyvinvointialat
Tietojenkasittely ja tietoliikenne (ICT)
Yhteiskunnalliset alat

Muut tai tuntemattomat koulutusalat
Yrittdja, ala ei tiedossa

* Tilastokeskus (2017)

Naisten
osuus (%)

61
72
53
38
56
43
17
82
7
72
40
22

Miesten
osuus (%)

39
28
47
62
44
57
83
18
93
28
60
78

Osuus
naisista (%)
10
9
11
2
3
12
5
27
1
6
13
1

Osuus
miehista (%)
6
3
10
3

15
23
6
8

18
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LIITE 1

NUORISOBAROMETRI 2016, HAASTATTELULOMAKE

Hei, olen XX Taloustutkimus Oy:std. Teemme Nuorisobarometrid, ja haastattelemme nuoria, koska
meitd kiinnostavat Sinun ajatuksesi tulevaisuudesta. Valmis tutkimus julkaistaan Valtion nuorisoneu-
voston toimesta. Vastaukset kisitelliin luottamuksellisesti. Tutkimuksen tuloksista ei voi tunnistaa
yksittdistd vastaajaa. Toivomme, ettd Sinulla on hetki aikaa vastata.

T1 Kysyisin aluksi muutamia taustatietoja. Mikd on sukupuolesi:
Nainen / Mies / Muu / Ei osaa tai halua sanoa

T2 Minki ikdinen olet?
Seuraavaksi kysyn ajatuksiasi tulevaisuudesta.

K1 Miten suhtaudut seuraaviin asioihin?

(5 = erittdin optimistisesti, 4 = optimistisesti, 3 = en optimistisesti enkd pessimistisesti, 2 = pessimis-
tisesti, 1 = erittdin pessimistisesti)

e  Oma tulevaisuutesi

e Suomen tulevaisuus asuinmaana

e Oman asuinpaikkakuntasi tulevaisuus

e Maailman tulevaisuus ylipdinsi

K3 Miten tirkeai sinulle on, ettd 35-vuotiaana olet saavuttanut seuraavia asioita?
(4 = erittiin tirkedd, 3 = melko tirkedd, 2 = vain vihin tirkedd, 1 = ei lainkaan tdrkedd, 99 = ei osaa
5an02)

Oma perhe ja lapsia

Liheisid ystdvid

Pysyvi tyosuhde

Pysyvi parisuhde

Korkea elintaso

Korkea koulutustaso

Omistusasunto

Oma auto

Arvostettu yhteiskunnallinen asema

Mahdollisuus matkustaa ja nihdd maailmaa

Mahdollisuus tehdd ympirist6d ja luontoa sidstivid kulutusvalintoja

Olet johtavassa asemassa

Mahdollisuus kiyttdd paljon aikaa harrastuksiin

Mahdollisuus tehda itseisi kiinnostavaa tyoti

TyOskentely omassa yrityksessi
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Olet mukana polititkassa

Sinua pidetdin hyvinnikoiseni
Olet fyysisesti hyvissd kunnossa
Olet henkisesti tasapainossa
Olet saavuttanut julkisuutta
Olet ollut avuksi toisille ihmisille

K4 Uskotko oman ikiluokkasi taloudellisen aseman tulevaisuudessa kehittyvin huonommaksi,
paremmaksi vai yhti hyviksi tai huonoksi kuin vanhemmilla ikéluokilla?

K5 Uskotko sinun jilkeesi tulevan sukupolven taloudellisen aseman tulevaisuudessa kehittyvin huo-
nommaksi, paremmaksi vai yhtd hyviksi tai huonoksi kuin omalla ikdluokallasi?
(1 = huonommaksi, 2 = yhtd hyviksi, 3 = paremmaksi, 4 = en osaa sanoa)

Ko6a Kuinka todennikéisend pidit seuraavia kehityskulkuja tulevaisuudessa Suomessa?
(atkajdnne 10 vuotta) (1 = erittdin epitodennikoistd — 5 = erittdin todennakdisti)

K6b Enti kuinka toivottavana pidit seuraavia kehityskulkuja tulevaisuudessa Suomessa?
(1 = el toivottavaa — 5 = erittiin toivottavaa)

Hyvinvointivaltio siilyy

Ympiriston tila paranee

Aineellinen elintaso paranee

Eriarvoisuus vihentyy

Thmisilld on entistd enemman vapaa-aikaa

Monet ihmiset tinkivit vapaachtoisesti aineellisesta elintasostaan
Henkisten arvojen merkitys kasvaa

Sukupuolten vilinen tasa-arvo paranee

Kaikkia thmisid kohdellaan tasa-arvoisesti

Suomi on turvallisempi paikka elda

Kulttuurinen moninaisuus Suomessa lisddntyy

Suomi myontii turvapaikan tai oleskeluluvan entistd useammalle
Ainioikeuden ikiraja laskee 16 vuoteen

Yleinen asevelvollisuus lakkautetaan

Otetaan kiyttéon perustulo

Teknologian rooli ihmisten elimassi vahvistuu

Itsestd poikkeavien ihmisten hyviksyminen ja ymmirtiminen lisddntyy

Suomi osallistuu nykyistid enemmin kéyhien maiden tukemiseen

K7 Miten paljon uskot voivasi vaikuttaa oman elimasi kulkuun?
(1 = en lainkaan — 10 = paljon)

Seuraavaksi kysyn luottamuksesta.

K8 Oletko sitd mieltd, ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittdisivit kdyttdd sinua hyvikseen, vai
luuletko, ettd ihmiset yrittdisivit olla reiluja?

(0 = useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittdisivit kayttdd sinua hyvikseen; 10 = ihmiset yrittdisivit
olla reiluja)
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Seuraavaksi kysyn syrjinnisti. Syrjintd tarkoittaa sitd, ettd henkil6d tai ryhmid kohdellaan ilman hy-
viksyttivdd oikeutusta eriarvoisesti esimerkiksi sukupuolen, iin, uskonnon, vamman, seksuaalisen
suuntautumisen, etnisen alkuperin tai muun henkil66n liittyvin syyn vuoksi. My6s esimerkiksi kou-
lukiusaaminen voi olla syrjintia.

K10A Oletko itse joskus kokenut joutuneesi sytjityksi?
(1 = kylla, usein; 2 = kylla, joskus; 3 = en; 4 = EOS)

K10B KYSYTAAN VAIN, JOS AINAKIN JOSKUS JOUTUNUT SYRJITYKSI, ELI JOS K10A
=1TAI2)

K10B Milloin olet joutunut syrjinnin kohteeksi? (valitse yksi)
1) joudun edelleen, 2) viimeisten 12 kuukauden aikana, 3) 1-5 vuotta sitten, 4) kauemmin aikaa sitten

K11 Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien viitteiden kanssa?

(4 = tdysin samaa mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 1 = tdysin eri mieltd,
99 = EOS)

e Koulutus parantaa olennaisesti tydnsaantimahdollisuuksia

Suomessa sosiaaliturvalla eliminen on aivan liian helppoa

Pysyvisti tydeldimin ulkopuolelle jadvien maird tulee kasvamaan

Ottaisit mieluummin tilapéistikin ty6td kuin eldisit tydttomyyskorvauksella, jos kiteen jdivi tulo
olisi yhté suuri

Olisit valmis vaihtamaan asuinkuntaa tyopaikan saamiseksi

Suomalainen tydelimai tarvitsee lisdd ulkomaalaisia tyontekijoitd

Vaihdan ty6urallani ty6paikkaa useita kertoja

Vaihdan ty6urallani ammattia useita kertoja

Ty6eldma vaatii nykyisin tyontekijoiltd niin paljon, ettd monet ihmiset palavat ennenaikaisesti
loppuun

Olen huolissani omasta jaksamisestani tydelimissi tulevaisuudessa

Olen huolissani siitd, onko minulla t6itd tulevaisuudessa
Menestyminen elimissi on itsestd kiinni

Henkilokohtainen kéyhyys johtuu kunkin henkilén omista valinnoista

K12 Enti oletko samaa vai eri mieltd seuraavien ymparist6on liittyvien viitteiden kanssa?
(5 = Tiysin samaa mieltd, 4 = Samaa mieltd, 3 = En samaa enkd eri mieltd, 2 = Eri mieltd, 1 = Tiysin
eri mieltd, 99 = EOS)

Thmisen vaikutus ilmaston limpenemiseen on tosiasia

Tuotantoa ja kulutusta tulee vihentdd ympiristdsyistd

Olen vihentinyt kuluttamistani ympéristosyistd

Tiede ja teknologia ratkaisevat ymparistbongelmat

Ympiristdongelmiin I6ydetdin maailmanlaajuisesti kestivia ratkaisuja

Thmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen kasvuun
Ympiristonsuojelu edellyttiid Suomelta talouskasvua

Jatkuvasti kasvava talous on mahdottomuus maapallon rajallisuuden vuoksi

Minun ei ole jirkevid toimia ympiriston puolesta, jos muut eivit toimi samoin

Ekologisen jalanjiljen tulisi reiluuden takia jakautua tasaisemmin eri maiden kesken
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e Tulevat sukupolvet joutuvat kirsimédan, mikali nykyinen ymparistén tuhoaminen jatkuu
e Saastuttaminen on epéeettistd

Nyt muutama kysymys epidvarmuuden ja turvattomuuden kokemuksista.

K13 Ajattele elimaisi viimeisen vuoden ajalta. Kuinka paljon koet epavarmuutta tai turvattomuutta
seuraavien asioiden takia? (LUETTELE) (5 = erittdin paljon, 4 = melko paljon, 3 = ei paljon eiki
vihidn, 2 = melko vihin, 1 = erittiin vihin tai ei ollenkaan, 99 = EOS)

asuinymparistén turvattomuus

itseen kohdistuva fyysinen vikivalta

itseen kohdistuva henkinen vikivalta

itseen kohdistuva seksuaalinen vikivalta

oma yksindisyys

oma terveys

oma tulevaisuus

oma toimeentulo

sosiaaliturvan leikkaukset

K13b_2 Koetko turvattomuutta fyysisestd vikivallasta. ..
1) enemmin julkisissa tiloissa, 2) enemman yksityisissa tiloissa, 3) molemmissa

KYSYMYS ESITETAAN VAIN JOS K13¢=5 tai K13c=4
K13c_2 Koetko turvattomuutta henkisesta vakivallasta. ..
1) enemmin julkisissa tiloissa, 2) enemman yksityisissa tiloissa, 3) molemmissa

KYSYMYS ESITETAAN VAIN JOS K13d=5 tai K13d=4

K13c_2 Koetko turvattomuutta seksuaalisesta vakivallasta. ..

1) enemmin julkisissa tiloissa, 2) enemman yksityisissa tiloissa, 3) molemmissa
(kysytty NB 2004, 2006, 2010)

Nyt esitin muutamia maahanmuuttoon liittyvid viitteitd.

K15 Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien viitteiden kanssa?

(5 = tdysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei samaa eiki eri mieltd, 2 = jokseenkin eri
mieltd, 1 = tdysin eri mieltd, 99 = ei osaa sanoa)

Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suomalaista kulttuuria

Olisi hyvi, jos Suomeen tulisi enemman ulkomaalaisia

Minulla on maahanmuuttajataustaisia ystavia

En voisi kuvitellakaan maahanmuuttajaa puolisokseni

Suomalaisnuorten pitiisi liikkua enemmin ulkomailla

Jos olisin tyénantaja, valitsisin kahdesta yhti patevisti tyonhakijasta syntyperiisen suomalaisen
Suomalaisten velvollisuus on auttaa ja tukea maahanmuuttajia

Maahanmuuttajataustaisia kohdellaan Suomessa epireilusti heidin kulttuurisen taustansa takia
Yhteiskunnan maksamat tuet kuuluvat ensi sijassa suomalaisille, eivit ulkomaalaisille

Olen kokenut epioikeudenmukaista kohtelua etnisestd taustastani johtuen

Minulle on tirkedd ettd ystivini ovat syntyneet Suomessa
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e Ystivini thonvirilld ei ole minulle mitddn valid
e On arvokasta, ettdi Suomessa asuu eri kulttuuritaustoja edustavia ihmisia
e Maahanmuuttajat ovat korvaamaton ja tarpeellinen osa suomalaista yhteiskuntaa

K16 Kuinka paljon naapurustossasi oman arviosi mukaan asuu eri kulttuuritaustoja edustavia ihmisiar?
(1 = ei lainkaan, 2 = vihin, 3 = jonkin verran, 4 = paljon, 99 = en osaa sanoa)

K17 Kuinka paljon olet arkielimissisi tekemisissa eri kulttuuritaustoja edustavien ithmisten kanssa?
(1 = en lainkaan, 2 = vihin, 3 = jonkin verran, 4 = paljon, 99 = en osaa sanoa)

Seuraavaksi muutama autoiluun liittyvi kysymys.

K22 Kuinka monta henkiléautoa kotitaloudessasi on?
e FEiyhtdin

o  Yksi

e Kaksi tai useampia

Alle 18-vuotiaat vastaajat:

K23a Aiotko ajaa henkiléauton ajamiseen oikeuttavan ajokortin?
e Kylld, ennen kuin tdytin 20 vuotta

Todennikéisesti, mutta myShemmin

En todennikdisesti aio

En ehdottomasti aio

(En osaa sanoa)
18 vuotta tayttineet vastaajat:

K23b Onko Sinulla henkil6auton ajamiseen oikeuttava ajokortti?
Kylla

Ei ole, mutta aion hankkia kahden vuoden sisilla

Ei ole, mutta aion hankkia my6hemmin

Ei ole, enki todennikéisesti aio hankkia

Ei ole, enkid ehdottomasti aio hankkia

(Ei ole, enki osaa sanoa, aionko hankkia)

Ajokortittomat vastaajat, eli jos vastasi edelliseen kysymykseen >< a tai ikd < 18

K24a Seuraavat viittimit koskevat suhtautumista ajokortin omistukseen ja autoiluun.

(5 = tiysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei samaa eiki eri mieltd, 2 = jokseenkin
eri mieltd, 1 = tdysin eri mieltd)

e Ajokortti olisi minulle hyédyllinen tyon tai tySllistymismahdollisuuksien kannalta

Kiytin rahani mieluummin muuhun kuin ajokortin hankintaan

Ystivipiirissani ajokortin hankkimista pidetdin itsestddnselvyytena

En halua rakentaa elimaini yksityisautoilun varaan

Mikddn muu lilkkumistapa ei voi korvata omalla autolla litkkumisen vapautta
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e  Oma auto on lapsiperheelle vilttimiton asuinalueellani

e Autolla kulkeminen on minulle vélttimitonti pitkien tai hankalien kulkuyhteyksien vuoksi

e Jos asuinalueellani on tulevaisuudessa hyvit joukkoliikennepalvelut, olen valmis jittimiin
hankkimatta oman auton tai luopumaan autosta

e Voisin korvata auton omistamisen autojen yhteiskaytolla

e YmpiristOsyyt vaikuttavat tulevaisuudessa paitokseeni hankkia auto tai luopua siitd

Ajokortin omistavat vastaajat, eli jos vastasi ed. kysymykseen = a

K24b Seuraavat viittimit koskevat suhtautumista ajokortin omistukseen ja autoiluun.

(5 = tiysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei samaa eiki eri mieltd, 2 = jokseenkin
eri mieltd, 1 = tdysin eri mieltd)

Ajokortti on minulle hyddyllinen tyon tai tydllistymismahdollisuuksien kannalta

Ystivipiirissani ajokortin hankkimista pidetdin itsestddnselvyytena

Haluan, ettid minulla on auto aina kdytossini

Mikddn muu lilkkumistapa ei voi korvata omalla autolla litkkumisen vapautta

Oma auto on lapsiperheelle vilttimiton asuinalueellani

Autolla kulkeminen on minulle vilttimidtonti pitkien tai hankalien kulkuyhteyksien vuoksi

Jos asuinalueellani on tulevaisuudessa hyvit joukkoliikennepalvelut, olen valmis jittimadn
hankkimatta oman auton tai luopumaan autosta

Voisin korvata auton omistamisen autojen yhteiskaytolla
Ympiristosyyt vaikuttavat tulevaisuudessa pditokseeni hankkia auto tai luopua siitd

K25 Missi Suomen kunnassa tai kaupungissa asuisit mieluiten? (IKUNNAT ESIKOODATTU)

K29 Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen elimaisi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla 4-10?
Lopuksi kysyisin vield muutaman avoimen kysymyksen, johon voit vastata omin sanoin.

K30 Missa ammatissa haluaisit tehda toita tulevaisuudessa?

K31 Millaisia ovat tulevaisuuden unelmasi?

K32 Entid millaisia ovat tulevaisuuden pelkosi?

Kysyisin vield lopuksi muutamia taustatietoja.

T3 Miki on timinhetkisen asuinpaikkasi postinumero? (TAl: SUORAAN REKISTERISTA)
T4 Miki on iidinkielesi? (suomi / ruotsi / muu, mika?)

T5 Miki on asumis- ja perthemuotosi? Oletko ...» LUETTELE
e yksin asuva (myds soluasunto)

avio- tai avoliitossa, lapseton

avio- tai avoliitossa, my0s lapsia

yksinhuoltaja

vanhempien / vanhemman / muun huoltajan luona asuva
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® muu asumis- ja perhemuoto
® i vastausta

T6 Miki on ditisi koulutustaso? LUETTELE, MERKITSE YLIN
ammatillinen perustutkinto

ylioppilastutkinto

opistotutkinto

ammattikorkeakoulututkinto

yliopistotutkinto

ei tutkintoa

en 0saa sanoa

ei ditid

T8 Kun ajattelet peruskouluikiisi, niin oliko perheesi tekemisissi lastensuojelun sosiaalitytn kanssa?
(ei / kylld / eos)

T9 Missi maassa olet syntynyt? ___ Esikoodeiksi ainakin: Suomi, Ruotsi, Veniji, Viro

(b KYSYTAAN JOS SYNTYNYT SUOMEN ULKOPUOLELLA)

Mind vuonna olet muuttanut Suomeen? (tarvittaessa viimeisin muuttovuosi)

Oletko Suomen kansalainen? (kylld / ei / eos)

Missd maassa ditisi on syntynyt?
Missd maassa isisi on syntynyt?

T10 Koetko kuuluvasi vihemmist6On seuraavien asioiden suhteen?

(kylld, paljon / kylld, vihin / en / eos)

® ctninen tausta

e kieli

e uskonnollinen tai aatteellinen vakaumus

e scksuaalinen suuntautuminen tai sukupuoli-identiteetti (kuten homo, lesbo, transihminen tai
intersukupuolinen)

vammaisuus tai pitkdaikaissairaus
ulkondké (kuten ihonviri, pukeutuminen tms.)
Jokin muu vihemmisto

T11 Teetko tilld hetkelld palkkatyotir?
o kylld

® ¢n

e civastausta / eos

T12 Miki on télld hetkelld pddasiallinen toimintasi? Oletko ...

e koululainen tai opiskelija
e palkkatyossi (haastattelijalle ohjeeksi: my6s apuraha kuuluu tihin luokkaan)
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yrittdjd

tyoton

vanhempainvapaalla

tyGpajassa, ammattistartissa, tyGharjoittelussa tai ty6kokeilussa
jokin muu, miké?

el vastausta
KYSYTAAN, JOS VASTAST KYSYMYKSEEN T12 "TYOTON”

T13 Kuinka pitkddn olet nyt yhtijaksoisesti ollut ty6ttdmani? Arvioi aika kuukausina.
Noin kk

T14 Mikd on ylin tdhin mennessd suorittamasi tutkinto? (VAIN YKSI ELI YLIN TUTKINTO
MERKITAAN. LUETELLAAN VAIHTOEHDOT VAIN TARVITTAESSA.)

yliopistotutkinto

ammattikorkeakoulututkinto

ylioppilastutkinto (eli lukio)

toisen asteen ammatillinen tutkinto

el mitadn mainituista

el vastausta

T15 Oletko talld hetkelld koulussa, opiskelemassa tai ammatillisessa koulutuksessa?
e kylld

e en

® civastausta

T18 KYSYTAAN, JOS VASTASI "KYLLA” KYSYMYKSEEN T15

T16 Oletko tilld hetkell...?
peruskoulussa

lukiossa

ammatillisessa koulutuksessa
ammattikorkeakoulussa
yliopistossa

jossain muualla

ei 0saa sanoa

Tissa olivatkin kaikki kysymyksemme. Teitd haastatteli AgentName Taloustutkimus Oy:st.
Hyvii paivin/illan jatkoal
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LIITE 2

SUOMEN TOIVOTTU SUUNTA. MUUTTUJIEN LATAUKSET NELJALLE FAKTORILLE.
VARIMAX-ROTATOITU FAKTORIANALYYSI (MAXIMUM LIKELIHOOD FACTORING).

Kaikkia ihmisia kohdellaan tasa-arvoisesti
Sukupuolten vdlinen tasa-arvo paranee
Eriarvoisuus vahentyy

Itsestd poikkeavien ihmisten hyvaksyminen ja
ymmartaminen lisdantyy

Suomi on turvallisempi paikka elda

Suomi myontaa turvapaikan tai oleskeluluvan
entistd useammalle

Kulttuurinen moninaisuus Suomessa lisadntyy

Suomi osallistuu nykyistd enemman koyhien
maiden tukemiseen

Ympadriston tila paranee

Monet ihmiset tinkivat vapaaehtoisesti aineellises-
ta elintasostaan

Hyvinvointivaltio sailyy

Ihmisilld on entistd enemman vapaa-aikaa
Henkisten arvojen merkitys kasvaa
Aineellinen elintaso paranee

Teknologian rooli ihmisten elaméassa vahvistuu

Faktori 1.
Tasa-arvo ja
yhdenvertai-

suus

0,74
0,64
0,57
0,56

0,44
0,14

0,29
0,24

0,33
0,14

0,24
0,15
0,17
0,10
-0,01

Faktori 2.
Globaali
solidaarisuus

0,24
0,24
0,27
0,30

0,03
0,88

0,72
0,64

0,17
0,23

0,05
0,02
0,18
-0,06
0,10

Faktori 3.
Jalki-
materialismi

0,25
0,23
0,37
0,29

0,38
0,11

0,12
0,22

0,58
0,48

0,44
0,40
0,39
0,30
-0,12

Faktori 3.
Materialismi

0,01
0,09
0,04
-0,06

0,05
0,06

0,06
0,05

0,02
-0,21

0,03
0,16
-0,08
0,90
0,30
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LIITE 3

SUOMEN TOIVOTTU SUUNTA. VALITTUJEN RYHMIEN FAKTORIPISTEIDEN

KESKIARVOT.

Tytot
Pojat

15-19-vuotiaat
20-24-vuotiaat
25-29-vuotiaat

Kaupunkimaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Ei tutkintoja, ei opiskele

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa
Ylioppilas tai lukiossa
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa

Koululainen tai opiskelija
Palkkatyossa

Yrittaja

Ty6ton

Suomalaistaustainen
Ulkomaalaistaustainen

Keskiarvo 1.
faktorilla
("tasa-arvo
ja yhdenver-
taisuus”)

0,21
-0,20

-0,04
0,01
0,03

0,04
-0,02
-0,25

-0,17
-0,20
0,09
0,10
0,15

0,03
-0,00
-0,09
-0,03

0,01
-0,16

Keskiarvo 2.
faktorilla
("globaali
solidaari-

suus”)

0,18
-0,17

0,08
-0,07
0,00

0,05
-0,12
-0,20

-0,38
-0,24
0,11
-0,02
0,28

0,14
-0,11
0,38
-0,00

-0,01
0,16

Keskiarvo 3.
faktorilla
(”jalkimate-
rialismi”)

0,12
-0,12

-0,05
-0,02
0,06

0,03
-0,12
-0,08

-0,11
-0,02
0,01
0,01
0,03

-0,04
0,02
0,14
-0,02

-0,00
0,03

Keskiarvo 4.
faktorilla
("materialis-
mi”)

-0,12
0,11

0,23
-0,04
-0,16

-0,03
0,12
0,08

0,25
0,09
0,08
-0,13
-0,23

0,09
-0,10
-0,09
0,02

-0,02
0,30
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LIITE 4

VASTAAJAT TAUSTAMUUTTUJITTAIN

SUKUPUOLI

Nainen

Mies

Muu

Ei osaa tai halua sanoa
Yhteensa

IKARYHMA
15-19
20-24
25-29
Yhteensa

AIDINKIELI
Suomi
Ruotsi
Muu
Yhteensa

SUURALUE
Helsinki-Uusimaa
Eteld-Suomi
Lansi-Suomi

Pohjois- ja Itd-Suomi
Yhteensa

ASUMIS- JA PERHEMUOTO
Yksin asuva (myos soluasunto)
Avio- tai avoliitossa, lapseton

Avio- tai avoliitossa, myos lapsia

Yksinhuoltaja

Vanhempien / vanhemman / muun huoltajan luona asuva
Muu asumis- ja perhemuoto / ei vastausta

Yhteensa

927
972

1901

588
658
654
1901

1715
99
87
1901

596
381
478
445
1901

557
438
150
11
687
59
1901

%
49
51

100

%
31
35
34
100

%
90

100

%
31
20
25
23
100

%

29

23

36

100
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OPISKELU

Peruskoulussa

Lukiossa

Ammatillisessa koulutuksessa
Ammattikorkeakoulussa
Yliopistossa

Jossain muualla

Yhteensa

PAAASIALLINEN TOIMINTA

Koululainen tai opiskelija

Palkkatyossa

Yrittaja

Tyo6ton

Vanhempainvapaalla

TyGpajassa, ammattistartissa, tyoharjoittelussa tai tyckokeilussa
Jokin muu / ei vastausta

Yhteensa
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88

225
224
165
261
22

984

852
704
53
151
39
31
70
1901

%

23
23
17
27

100



KIRJOITTAJAT

Sinikka Aapola-Kari, dosentti, VI'T, toimii
Nuotrisotutkimusverkoston

(vs.).

tutkimusjohtajana

Goksu Celikkol, Msci, toimii tohtorikoulutet-
tavana Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian
oppiaineessa. Hinen viitoskirjansa kisittelee
objektiivisen ja subjektiivisesti koetun konteks-
tin merkitysti enemmistéryhmien ja maahan-
muuttajien vilisissd ryhmiésuhteissa.

Niko Eskelinen, YTM, tyoskentelee projekti-
tutkijana Tampereen yliopistossa terveystietei-
den yksikossa.

Piivi Honkatukia ty6skentelee nuorisotutki-
muksen professorina (ma.) Tampereen yliopis-
ton yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa.

Antti Hikkinen tyoskentelee sosiaalihisto-
rian professorina Helsingin yliopistossa. Han
on toiminut tutkijana ja opettajana talous- ja
sosiaalihistorian oppiaineessa 1980-luvulta lih-
tien. Hinen erityisaiheitaan ovat olleet kdyhyys,
prostituutio, etniset suhteet, yhteiskuntakriisit,
etniset suhteet, perhe ja suku seki tutkimuksel-
lisia ldhestymistapojaan suullinen historia, ver-
kostoanalyysi sekd elimankulkuanalyysi.

Nina Kahma, VTT, tyéskentelee tutkijatohto-
rina Helsingin yliopiston Kuluttajatutkimuskes-
kuksessa.

Jytki Konkka, dosentti, VT, tyoskentelee yli-
opettajana Metropolia Ammattikorkeakoulussa.
Hin on kiinnostunut hyvii elimii, hyvinvoin-
tia ja onnellisuutta koskevista kysymyksista seka
kriittisestd ajattelusta ja filosofian metodologi-
asta.

Tuomo Laihiala, VTM, tyéskentelee tutkijana
ja tekee viitGskirjaa Iti-Suomen yliopistossa yh-
teiskuntatieteiden laitoksella.

Miina Keski-Petiji, VIM, toimii yliaktuaarina
Tilastokeskuksen Viesto- ja elinolot -yksikossa
ja tyoskentelee tasa-arvotilastojen ja viestotilas-
tojen asiantuntijatehtivissa.

Sami Myllyniemi, VTM, on Nuorisotutkimus-
verkoston tutkija. Hin on ollut vuodesta 2004
lihtien mukana lukuisten Nuorisotutkimus-
verkoston tutkimusten tekemisessd ja muiden
hankkeiden kidytinnoén toteutuksessa vastaten
muun muassa Nuotisobarometreistd sekd Las-
ten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksista.

Tuuli Ahna Mihonen, dosentti, VI'T, toimii
sosiaalipsykologian yliopistonlehtorina Helsin-
gin yliopiston Avoimessa yliopistossa. Hinen
tutkimusaiheisiinsa kuuluvat etniset ryhmasuh-
teet ja maahanmuuttajien kotoutuminen.

Maria Ohisalo, VIM, tyoskentelee tutkijana ja
tekee viitoskirjaa Itd-Suomen yliopistossa yh-
teiskuntatieteiden laitoksella.

Juho Saari, dosentti, VI'T, on sosiaali- ja tet-
veyspolitiikan professori Tampereen yliopistos-
sa ja osa-aikainen hyvinvointisosiologian pro-
fessori Iti-Suomen yliopistossa.

Mikko Salasuo on talous- ja sosiaalihistorian
dosentti ja toimii vastaavana tutkijana Nuotiso-
tutkimusverkostossa. Hian on tehnyt tutkimus-
tyotd lukuisista eri teemoista ja tydskennellyt
Helsingin yliopistossa, Stakesissa, Terveyden
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edistimisen keskuksessa, Pohjoismaisessa piih-
detutkimuslautakunnassa ja vuodesta 2005 lih-
tien Nuorisotutkimusverkostossa.

Arto O. Salonen, dosentti, KT, tyoskentelee
tutkimusjohtajana Metropolia Ammattikorkea-
koulussa. Hinen tutkimusorientaationsa on
tulevaisuussuuntautunut ja tieteidenvilinen ja
intohimonaan tunnistaa, mitd tarvitaan enem-
min ja mitd vihemmain hyvin elimin elimisek-
si. Salosen erityisid kiinnostuksen kohteita ovat
litkkumiseen, kulutustottumuksiin ja ravintorat-
kaisuihin liittyvit kestivin hyvinvoinnin kysy-
mykset.
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Mia Terdsaho, VIM, tyoskentelee kehittd-
mispaillikkénd Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksella (THL) tasa-arvotiedon keskuksessa.
Asiantuntemusta sukupuolten tasa-arvosta seki
tybeldimin ja koulutuksen tasa-arvohankkeista
ministeridissa ja tutkimuslaitoksissa.

Matilda Wrede-Jantti on sosiaalityén ruotsin-
kielinen yliopistonlehtori Helsingin yliopistossa
ja erikoistutkija sekd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksessa (THL) ettd Nuorisotutkimusverkos-
tossa.



TIVISTELMA

SAMI MYLLYNIEMI (TOIM.) KATSE TULEVAISUUDESSA. NUORISOBAROMETRI 2016

Nuorisobarometri on vuodesta 1994 lihtien
vuosittain toteutettu 15-29-vuotiaiden Suomes-
sa asuvien nuorten arvoja ja asenteita tutkiva
julkaisusarja. Vuoden 2016 Nuorisobarometri
perustuu 1901 puhelinhaastatteluun, ja sen tee-
mana on tulevaisuus.

Nuorten tulevaisuudennikymii, toiveita ja
pelkoja selvitettiin niin henkil6kohtaisella kuin
globaalilla tasolla. Nuorten omaan elimidin
liittyvia tavoitteita 35 ikdvuoteen mennessi on
selvitetty Nuorisobarometreissa 1990-luvulta
saakka. Toivelistan karkipddssd ovat edelleen hy-
vit ihmissuhteet ja ty6, mutta sen sijaan entistd
harvemmat toivovat saavansa omistusasunnon,
auton, oman perheen ja lapsia seki pysyvin ty6-
suhteen.

Suomen tulevaisuudennikymii selvitettiin
pyytimilld arvioita erilaisten kehityskulkujen
toteutumisen todennikoisyydestd ja toivotta-
vuudesta. Erityisesti toivotaan tutrvallisuuden,
yhdenvertaisuuden ja ympitiston tilan paran-
tumista ja hyvinvointivaltion siilymistd, mutta
luottamus ndihin tulevaisuudennikymiin on
selvisti heitkommalla tasolla. Sen sijaan suuri
osa nuorista ei toivo teknologian roolin ihmis-
ten eldmissd vahvistuvan nykyisestd, vaikka he
pitavitkin sitd hyvin todennakéisend. On kiin-
nostavaa ja yllattdvaikin, ettd nuoriso suhtautuu
vastahankaisesti lihes vidjadmittomaksi koke-
maansa teknologiseen kehitykseen, jonka hal-
tuunotossa se itse on eturintamassa.

Suhtautuminen maahanmuuttajiin on ko-
konaisuutena entistd myonteisempdi, ja moni-
kulttuurisuus ndyttdd yhi arkipdivdisemmalta.
Entistd useammalla nuorella on maahanmuut-
tajataustaisia ystivid, ja yhd harvempi pitdd ys-
tivin ithonvirid tai syntymistd Suomessa tirked-
néd. Suoranaisen rasistiset ajatukset ovat hyvin

harvinaisia. Samaan aikaan entistd harvempi
kuitenkin haluaisi Suomeen nykyistd enemmin
ulkomaalaisia. Trendit suhteessa ulkomaalais-
taustaisiin ja maahanmuuttopolititkkaan ovat
osin vastakkaisia. Onkin tirkedid erottaa toisis-
taan nidkemykset maahanmuuttajista ihmisina
ja mielipiteet Suomen maahanmuuttopolititkan
linjoista.

Yksi tutkimuksen keskeisimpid havaintoja
on nuorten kyynisyyden ja epiluottamuksen
nopea lisddntyminen. Nuorten luottamus niin
Suomeen kuin toisiin ithmisiin on viime vuosina
rapistunut vauhdilla. Erityisen jyrkkdd pudotus
on ollut pojilla. Nuorten luottamuksen rapau-
tumisella niin kanssaihmisiin kuin Suomen ja
maailman tulevaisuuteenkin voi olla kauaskan-
toisia seurauksia hyvinvointiyhteiskunnan arvo-
pohjalle ja tulevaisuudelle. Jos luottamus hyvin
elimin saavuttamiseen himirtyy, voi jopa yh-
teiskunnan legitimiteetti vaarantua.

Omaan tulevaisuuteensa suhtautuu optimis-
tisesti 83 prosenttia nuorista, mutta Suomen tu-
levaisuuden nikee valoisana vain 55 prosenttia
ja maailman tulevaisuuden 25 prosenttia. Usko
omaan tulevaisuuteen on vahvistumassa, mutta
luottamus maailman tulevaisuuteen ja Suomen
tulevaisuuteen asuinmaana on selvisti heiken-
tynyt. Myds nuorten usko oman ikdluokkansa
taloudellisen aseman parantumiseen on heiken-
tynyt nopeasti. Suomessa on usean sukupolven
ajan jatkunut kehitys, jossa kukin uusi sukupol-
vi on edellistd vauraampi, mutta vain noin joka
kymmenes nuori uskoo sekd oman etti seuraa-
van ikdluokan taloudellisen aseman kohenevan.

Suuri osa nuorista suhtautuu epiilevisti jat-
kuvan talouskasvun ajatukseen. Ainoastaan 15
prosenttia nuorista on samaa mieltd siitd, ettd
ihmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua
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vain jatkuvaan taloudelliseen kasvuun. Selvd
enemmistd nuotista on vastaavasti sitd mieltd,
ettd jatkuva kasvu on mahdotonta maapallon
rajallisuuden vuoksi. Kaiken kaikkiaan nuoret
ottavat ympiristOkysymykset vakavasti. Vas-
taajista 85 prosenttia pitid ihmisen vaikutus-
ta ilmaston limpenemiseen tosiasiana, ja yhti
suuri osuus nuorisosta on sitd mieltd, ettd tu-
levat sukupolvet joutuvat kirsimidn, mikali
ympiristén tuhoaminen jatkuu. Nuoret eivit
kuitenkaan niytd vajonneen toivottomuuteen,
silli noin puolet uskoo ympiristdongelmiin
16ytyvin maailmanlaajuisesti kestdvid ratkaisu-
ja, ja 41 prosenttia uskoo tieteen ja teknologian
Elimiinsi

ratkaisevan ~ ymparistdongelmat.
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tyytyviisimmat nuoret luottavat tulevaisuuden
hyvyyteen ja sithen, ettd ihmiskunnalla on seka
kykyi ettd tahtoa ratkaista eteen tulevat ongel-
mat.

Nuorisobarometrin tulosten mukaan myon-
teiset tulevaisuudennikymit ja luottamus toisiin
ihmisiin ovat erittdin tirkeitd elimintyytyvii-
syydelle. Tyytyviisid elimiinsd ovat etenkin ne
nuoret, jotka luottavat omaan tulevaisuuteen-
sa, suomalaisen hyvinvointivaltion siilymiseen,
elintason kasvuun ja ympiriston tilan parantu-
miseen. Optimismi lisdd onnellisuutta erityisesti
niilld nuorilla, joiden hyvinvoinnissa on haastat-
teluhetkelld puutteita.



SAMMANDRAG

SAMI MYLLYNIEMI (RED.) MED BLICKEN PA FRAMTIDEN.

UNGDOMSBAROMETERN 2016

Ungdomsbarometern 4r en publikationsserie
som sedan 1994 érligen underséker virderingar
och attityder hos ungdomar i dldern 15-29 ar
bosatta i Finland. Ungdomsbarometern 2016
baserar sig pa 1 901 telefonintervjuer, och dess
tema 4r framtiden.

Ungdomarnas framtidsutsikter, férhopp-
ningar och ridslor utreddes pd bade personlig
och global niva. Sedan 1990-talet har ungdo-
mars malsittningar for deras eget liv fram till
35-ars dlder utretts i Ungdomsbarometrar.
Hogst upp pa listan finns fortfarande goda re-
lationer och ett bra jobb, men didremot hoppas
allt firre att de kommer att ha en egen bostad,
bil, familj och barn samt ett permanent atbets-
forhillande.

Framtidsutsikterna for Finland utreddes
genom att be deltagarna om en uppskattning
av hur sannolikt och 6nskvirt det 4r att olika
utvecklingsférlopp forverkligas. I synnerhet
hoppas ungdomarna att sidkerheten, jimlikhe-
ten och miljéns situation kommer att f6rbattras
och att vilfiardsstaten bevaras, men fortroendet
for att dessa framtidsutsikter ska forverkligas dr
betydligt svagare. Diremot hoppas en stor del
av ungdomarna inte att teknologins roll i man-
niskans liv kommer att bli starkare 4n nu, fas-
tan de anser att det 4r mycket sannolikt. Det dr
intressant och dven férvinande att ungdomarna
forhaller sig motstrivigt till den teknologiska
utvecklingen som de upplever som oundviklig,
trots att de sjilva 4r i frimsta ledet vad giller
ibruktagandet av denna teknologi.

Som en helhet ir instillningen till invandra-
re allt positivare, och den kulturella méingfalden
ter sig allt mer vardaglig. Allt fler ungdomar har
vinner med invandrarbakgrund, och allt fir-
re anser att det dr viktigt vilken hudfirg deras

vanner hat eller att de foddes i Finland. Direkt
rasistiska tankar dr mycket sillsynta. Samtidigt
vill 4ndé allt firre att fler utlinningar 4n nu
skulle komma till Finland. Trenderna betrif-
fande personer med utlindsk bakgrund och
migrationspolitiken 4r delvis motstridiga. Det
ar dirfor viktigt att skilja at attityder gentemot
invandrare som manniskor, och asikter om Fin-
lands migrationspolitiska riktlinjer.

En av underskningens viktigaste iaktta-
gelser var att cynismen och misstron bland
ungdomar 6kar snabbt. Ungdomarnas fortro-
ende for biade Finland och andra manniskor
har minskat i snabb takt under de senaste 4ren.
Denna utveckling har varit sirskilt stark bland
pojkat. Ungdomarnas minskade foértroende
bade for sina medmianniskor och for Finlands
och virldens framtid kan ha vittgdende foljder
f6r valfirdssamhallets virdegrund och framtid.
Om man mister fortroendet f6r att man kom-
mer att ha ett gott liv kan till och med samhil-
lets legitimitet dventyras.

Bland ungdomarna forhaller sig 83 pro-
cent optimistiskt till sin egen framtid, men en-
dast 55 procent anser att Finland har en ljus
framtid, och 25 att virlden har det. Tillitet till
den egna framtiden haller pa att stirkas, men
tillitet till virldens framtid och Finlands fram-
tid som hemvistland har forsvagats betydligt.
Ungdomarnas fortroende for att den egna 4l-
dersklassens ekonomiska situation kommer att
forbittras har ocksd forsvagats snabbt. Under
flera generationer har det i Finland pagitt en
utveckling dir varje ny generation dr formog-
nare 4n den foregiende, men endast var tionde
ung person tror att bidde den egna och nista
generations ekonomiska stillning kommer att
forbattras.
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En stor del av ungdomarna forhaller sig
misstinksamt till tanken om konstant ekono-
misk tillvixt. Endast 15 procent av ungdomarna
hiller med om att minniskans fortsatta valfard
endast kan basera sig pa konstant ekonomisk
tillvixt. En klar majoritet av ungdomarna ir
diremot av den asikten att konstant tillvixt dr
omdjlig pa grund av jordklotets begrinsade ka-
pacitet. I allmdnhet tar ungdomarna miljéfragor
pa allvar. Av deltagarna anser 85 procent att
minniskans inverkan pa klimatuppvirmningen
ir ett faktum, och en lika stor del av ungdomar-
na tror att kommande generationer kommer att
lida om milj6f6rstéringen fortsitter. Ungdo-
marna verkar dnda inte ha gripits av fortvivlan,
eftersom ungefir hilften tror att man kommer
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att hitta globalt héllbara 16sningar pa miljéprob-
lemen, och 41 procent tror att vetenskapen och
teknologin kommer att 16sa miljoproblemen.
De ungdomar som dr n6jdast med sitt liv tror
pa en god framtid och att minskligheten har
bade férmadgan och viljan att 16sa problemen de
moter.

Enligt resultaten frin Ungdomsbarometern
ar positiva framtidsutsikter och tillit till andra
minniskor mycket viktiga for belitenheten med
livet. Sirskilt de ungdomar som har tillit till sin
egen framtid, den finlindska vilfirdsstatens
fortbestind, en 6kad levnadsstandard och en
forbittring i miljéns situation dr néjda med sitt
liv. Optimism 6kar lycklighet i synnerhet bland
de ungdomar som upplevde brister i sin valfird.



SUMMARY

SAMI MYLLYNIEMI (ED.) A LOOK TO THE FUTURE. YOUTH BAROMETER 2016

The Youth Barometer is a publication series
that studies the values and attitudes of young
people aged 15-29 years who live in Finland.
The Youth Barometer has been catried out eve-
ry year since 1994. The 2016 Youth Barometer
is based on 1,901 telephone interviews and its
theme is the future.

The future prospects, hopes and fears of
young people were studied on a personal and
a global level. Since the 1990s, the Youth Ba-
rometers have asked young people what they
would like to achieve by the age of 35. Good
personal relationships and work are still at the
top of the list, but fewer and fewer want to own
their own home, or have a car, their own family
and children or a permanent job.

The future prospects of Finland were exa-
mined by asking the recipients to estimate the
likelihood and desirability of vatious develop-
ments. In particular, the respondents want an
improvement in security, equality, and the sta-
te of the environment, and the preservation
of the welfare society, but faith in these future
outlooks is cleatly weaker. However, a conside-
rable number of young people do not want the
role of technology in people’s lives to get any
greater, though they believe this is very likely.
It is interesting and even surprising to find out
that young people are against the technological
development that they feel is unavoidable, even
though they are always first in line to embrace
this technology.

As a whole, the attitude to immigrants is
increasingly positive and multiculturalism  is
considered ever motre normal. More and more
young people have friends with immigrant
backgrounds and fewer consider the skin co-
lour of their friends or being born in Finland to

be important factors. Outright racist thoughts
are very rare. However, at the same time fewer
would like more foreigners than there are now
to come to Finland. The trends regarding peop-
le with immigrant backgrounds and immigrati-
on policy are partly conflicting, Therefore it is
important to distinguish between the attitudes
to immigrants as people and the attitudes to
Finland’s immigration policy lines.

One of the most important observations in
the study is that young people’s cynicism and
mistrust have increased rapidly. Young people’s
faith in Finland and in other people has dete-
riorated rapidly in recent yeats. This develop-
ment has been especially pronounced among
boys. The decline in young people’s faith in ot-
her people, in Finland and in the world’s future
could have far-reaching consequences for the
welfare society’s values and future. If faith in
the achievement of a good life fades, this may
even endanger the legitimacy of society.

Out of the respondents, 83 per cent are op-
timistic about their future, but only 55 per cent
believe Finland has a bright future and 25 per
cent believe the wortld has a bright future. Faith
in one’s own future is strengthening, but faith
in the world’s future and in Finland’s futute as a
homeland has cleatly weakened. Young people’s
faith in the improvement in the economic situa-
tion of their own age group has also weakened
rapidly. Over several generations there has been
a development in Finland where each new ge-
neration is more affluent than the previous, but
only about one in ten young people believe that
their own and the next generation’s economic
situation will improve.

A large number of young people are scep-
tical about the idea of continuous economic
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growth. Only 15 per cent of young people ag-
ree that people’s continuing wellbeing can be
based only on continuous economic growth.
Correspondingly, a clear majority of young
people believe that continuous growth is im-
possible due to the Farth’s limited resources. As
a whole, young people take environmental is-
sues seriously. Of the respondents, 85 per cent
believe that human impact on global warming
is a fact and a corresponding share of young
people believe that future generations will suf-
fer if the destruction of the environment con-
tinues. However, it does not look like young
people have fallen into despair as about half of
the respondents believe that humans will find
globally sustainable solutions for the environ-
mental problems and 41 per cent believe that
science and technology will be able to solve the
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environmental problems. The young people
who are most satisfied with their lives have faith
in a decent future and the fact that humankind
has the ability and the desire to solve the prob-
lems that it faces.

The results of the Youth Barometer show
that positive future prospects and faith in other
people are very important factors for satisfac-
tion with life. In particular, the young people
who have faith in their own future, in the con-
tinuation of the Finnish welfare state, in higher
living standards and the improvement of the
state of the environment are satisfied with their
own life. Optimism increases happiness, parti-
cularly among those young people who were
experiencing flaws in their wellbeing at the time
of the interview.



KATSE TULEVAISUUDESSA

Nuorisobarometri on vuodesta 1994 lahtien vuosittain
toteutettu haastattelututkimus, jonka kohteena ovat
Suomessa asuvat 15-29-vuotiaat. Talla kertaa barometrin
aiheena on tulevaisuus. Suhtautuvatko nuoret tulevaisuuteen
valoisasti vai synkasti? Mista on unelmat tehty? Enta

mika tulevaisuudessa huolestuttaa? Muun muassa ndaihin
kysymyksiin antaa vastauksia tulevaisuuteen tahyava
Nuorisobarometri 2016.

Nuorten tulevaisuuden toiveet eivat ole suuresti muuttuneet
vuosien aikana, vaan hyvat ihmissuhteet ja tyopaikka ovat
edelleen toivelistan karjessa. Tyo herattda nuorissa myos
pelkoja: riittdako tulevaisuudessa tyopaikkoja ja jaksavatko
he yha vaativammaksi muuttuvassa tyéelamassa?

Suomalainen hyvinvointivaltio saa nuorilta vankan
kannatuksen, mutta toisaalta sen sdilymiseen
tulevaisuudessa suhtaudutaan epailevasti. Samoin nuoret
toivovat tasa-arvon ja ympadriston tilan paranevan tulevina
vuosina, mutta eivat jaksa taysin uskoa siihen. Kyynisyyden ja
epaluottamuksen nopea lisddntyminen nuorten keskuudessa
onkin yksi tutkimuksen keskeisia havaintoja.
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