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1. Johdanto

Sijaishuollosta luvatta poissa olleen, laitoskielelld "hatkanneen”, lapsen tai nuoren tilanne
aiheuttaa eri toimijoissa aina huolta. Lastensuojelulaitosten tyontekijoiden, lapsen perheen,
sosiaalityontekijdn ja mahdollisesti lapsen etsinndissd mukana olevan poliisin paallimmai-
send ajatuksena on 16ytda lapsi ja varmistaa, ettd hin on turvassa. Huoleen sekoittuu usein
myd6s turhautumista, epdtoivoa, suuttumusta ja keinottomuutta. Lapselle luvaton poissa
oleminen voi merkitd hyppyé vapauteen laitosmaailmasta, mutta vastaavasti myos suuren-
tunutta riskia joutua kaltoin kohdelluksi vailla aikuisen tarjoamaa suojaa.

Luvattoman poissaolon aikana lapsi on aina potentiaalisesti vaarassa, mikd on omiaan
herdttimiin huolestuneita tunteita ja mielikuvia lastensuojelun eri toimijoissa. Kun lap-
si karkaa, hinet voidaan miéarittad oireilevaksi ongelmatapaukseksi, jota tarvitsee hinen
oman etunsa nimissi rajoittaa. Vastaavasti lapsi voidaan ndhdi tiiviimmaén ja syvemmén
avun tarpeessa olevaksi ja sijaishuoltopaikka sddnnéiltddn ja toimintakdytannoiltddn liian
avoimeksi tai liian tiukaksi, asiantuntevaksi tai osaamattomaksi. Hatdkeskuksen, poliisin
ja sosiaalipdivystyksen toimintaa karkulaisen etsinnissid méiritelldaén usein yhteistyon toi-
mivuuden ja nopeuden mukaan.

Luvaton poissa oleminen ilmioni on sekd uhka lapsen ja nuoren hyvinvoinnille ja ter-
veydelle ettd merkittdvi haaste sen kohtaavalle palvelujirjestelmélle. Ilmiona se on paljon
puhuttu, mutta vihén tutkittu ja selvitetty. Lastensuojelun Keskusliitolta ja Kuntaliitolta
pyydettiin elokuussa 2011 lausuntoa Poliisihallituksen ohjeluonnoksen niistd kohdista, jot-
ka koskivat tilanteita, joissa poliisi antaa virka-apua lastensuojelulain nojalla sijoitettujen
lasten tavoittamiseksi. Kuntaliiton aloitteesta jirjestettiin tapaaminen, johon osallistuivat
edelld mainittujen tahojen lisdksi padkaupunkiseudun suurten kaupunkien (Espoo, Helsinki,
Vantaa) vastaanottolaitosten ja sosiaali- ja kriisipaivystyksen edustajat. Keskustelussa nousi-
vat esiin sijaishuoltopaikoistaan luvatta poissa olleiden lasten suuri miira, eri viranomaisten
toimivaltakysymykset sekd lasten ja nuorten hyvinvointia ja terveyttd karkureissuilla vaa-
rantavat tekijat. Samanaikaisesti Viestoliitto oli yhteydessd Lastensuojelun Keskusliittoon
ja esitti huolensa sijaishuoltopaikasta poistuneista nuorista, joita Védestdliiton asiantuntijat
kohtasivat vastaanotoillaan.

Tapaamisen ja syksyn 2011 aikana kéytyjen keskusteluiden pohjalta jirjestettiin Lasten-
suojelun Keskusliitossa pydredn poydéan keskustelu 15.12.2011. Siihen osallistuivat edustajat
seuraavista organisaatioista: Kuntaliitto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Valtion koulu-
kodit, Viaestoliitto, Lausteen perhekuntoutuskeskus, Pohjolakoti, Helsingin kaupungin sosi-
aalivirasto sekd Vantaan sosiaali- ja terveystoimi. Tilaisuudessa toivottiin ilmién ottamista
systemaattisiin keskusteluihin, vaikuttamistyén kohteeksi sekéd tarkempaan selvittelyyn,
jonka pohjalta toivottiin toteutettavan tarvittavat kehittdmistoimet. Tapaamisen tuloksena
paétettiin hakea rahoitusta Alli Paasikivi sdatioltd. Saatio myonsi rahoituksen, jonka turvin
selvitystyon tekeminen mahdollistui.

Selvitysty6téd on hallinnoinut Lastensuojelun Keskusliitto, ja sitd on ohjannut moniam-
matillinen ohjausryhmé, johon ovat kuuluneet Lastensuojelun Keskusliiton ohjelmajohtaja
Hanna Heinonen, asiantuntija Tiia Hipp, erityisasiantuntija Martti Kemppainen ja asian-
tuntija Piritta Timonen, Viaestoliiton 1adkéri Miila Halonen, Helsingin kaupungin erityisso-
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siaalityontekija Susanna Hoikkala, Lausteen perhekuntoutuskeskuksen kehitysjohtaja Jussi
Ketonen, Vantaan kaupungin Viertolan vastaanottokodin vastaava ohjaaja Jukka Sirtamo,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Valtion koulukotitoiminnasta vastaava johtaja Matti
Salminen, Eteli-Suomen aluehallintoviraston sosiaalihuollon ylitarkastaja Marja-Leena
Stenroos sekd Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen Lohjan poliisiaseman komisario Teemu
Virtinen. Selvityksen ovat tehneet valtiotieteen maisterit, sosiaalityontekijat Irma Lehtonen
ja Janne Telén.

Selvityksen tavoitteena on ollut kuvata lasten kasvua ja kehitystd vaarantavaa seki
viranomaisjarjestelmaa kuormittavaa luvatonta poissaoloa ilmiéna. Tavoitteena on ollut
muodostaa kéasitys luvattoman poissaolon yleisyydesti, sen taustalla olevista syisti, tapah-
tumista karkumatkan aikana, laitosten kyvyisté ja resursseista toimia karkaamistilanteissa
seki eri toimijoiden yhteistydsta. Selvityksessd on kiinnitetty huomiota myds laitosten ja
asiantuntijahaastateltavien nikemyksiin jo olemassa olevista hyvistd kiytannoista. Selvi-
tyksen perusteella on ehdotettu toimia, joilla kehitetdéin palvelujirjestelmid, jonka luvatta
poissa olleet lapset ja nuoret kohtaavat.

Selvityksessi on kyse lasten oikeuksien toteutumisesta sijaishuollossa. Lapsen karkaami-
nen laitoksesta johtaa usein tilanteisiin, joissa on lapsen edun nimissi harkittava lapsen oi-
keuksien rajoittamista. Yhtena selvityksen tavoitteena on ollut selvittds, onko suomalaisessa
lastensuojelussa kaikille yhtéldiset ja tasapuoliset kdytidnnot kohdata ja puuttua karkaavan
lapsen tilanteeseen. Lastensuojelulain 52.-55. § ja lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain 1. § méaérittdvit lapsen erityisid oikeuksia sijaishuollon aikana. Lapsella on
oikeus laadultaan hyvéin sosiaalihuoltoon ja hyvidan kohteluun, tarpeitaan vastaavaan
sijaishuoltoon ja oikeus tavata ldheisid ihmisid ja sosiaalityontekijda sekd saada tietoa
omasta tilanteestaan ja oikeus saada kdyttdvaroja.

Selvityksen aineisto on koottu suomalaisten lastensuojelun sijaishuollon yksikéille teh-
dylla kyselylld. Tayttdmissddn kyselylomakkeissa laitokset kuvaavat sijoituksessa olevien
lasten luvatonta poissaoloa laitoksesta sekd lukuméaraisesti ettd sisallollisesti. Kyselyai-
neistoa tiydentivit sijaishuollosta vastaavien sosiaalityontekijoiden seké sellaisten nuorten
haastattelut, joilla on kokemusta laitosasumisesta.

Selvitys koskee laitoksissa huostaan otettuina asuvia lapsia ja nuoria, koska avohuollon
tukitoimena sijoitetut lapset ja nuoret eivit ole lainsdddannéllisesti selvityksen kohteena
olleiden viranomaisten vilisen virka-avun tai lastensuojelulain mukaisten rajoittamistoimien
piirissd. Tamin selvityksen ulkopuolelle rajautuivat perhehoidossa asuvat nuoret. Tutkittavaa
ilmiota kuvataan selvityksessi tavallisesti kisitteelld "luvaton poissaoleminen.” Termit "hat-
kaaminen” ja "karkaaminen” ovat laajasti tunnettuja ja kdytettyji erityisesti lastensuojelun
piirissd. Nakemyksemme mukaan ne arkipédiviistivit vakavaa ja usein lapsen kasvua seka
kehitystd uhkaavaa ilmiota. Luvattomalla poissa olemisella tarkoitetaan tilannetta, jossa
huostaan otettu lapsi tai nuori on poistunut ilman lupaa sijaishuoltopaikastaan tai jattanyt
palaamatta sinne esimerkiksi kotilomien jalkeen.

Selvityksessd puhutaan lastensuojelulain miéritelméan mukaisesti yleisesti "lapsista”,
mutta vililld kdytetddn sanaa "nuori” kuvaamaan tietyn ikiryhmén (12-18-vuotiaat lapset)
toimintaa. Selvityksen tulosten yhteydessid puhutaan sekd “seuraamuksista” ettd "rangais-
tuksista.” Ensimmainen sana on luonteeltaan lievempi ja korostaa nuoren asiakaslahtoista
kohtaamista herkissi tilanteessa. Rangaistus on sanana ja toimenpiteend vahvempi. Sen
kayttoa karkaamisten yhteydessé tulisi harkita tarkoin. Lapset mieltivit seuraamukset usein
rangaistuksiksi, ja sanana rangaistus on laitosten arkipdivaa.
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2. Selvityksen toiminnallinen
ymparisto

2.1 Sijaishuollon ajankohtaiset haasteet

Tama selvitys koskee lastensuojelulaitoksissa huostaan otettuina asuvia lapsia ja nuoria.
Suomalainen sijaishuolto on parhaillaan muutosten keskelld seki rakenteellisesti ettd sisal-
I6llisesti. Kuviosta 1 ndhdain, ettd sijoitukset kodin ulkopuolelle ovat lisdédntyneet 1990-lu-
vun alusta ldhtien. Vuonna 2011 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli 17 409. Sijoitet-
tujen lasten méira kasvoi edellisvuodesta 1,4 %. Samana vuonna asui huostaan otettuina
kodin ulkopuolella 10 535 lasta. Huostassa olevien lasten mééré lisddntyi 2,6 9. Kiireellisesti
sijoitettuna oli 3 867 lasta. Kiireellisten sijoitusten maara kasvoi 12,7 % edellisestd vuodesta.
Luvuissa taytyy huomioida se, ettd sama lapsi voi sisiltyd ensin kiireellisen sijoituksen kate-
goriaan, joka my6hemmin voi muuttua huostaanotoksi. Lapsella voi myds olla useita erilai-
sia sijoituksia vuoden aikana. (Lastensuojelu 2011.) Huostaanottojen ja varsinkin kiireellisten
sijoitusten madrin kasvu ovat késilla olevan selvityksen kannalta merkittiva kehityskulku.

20 000
e Kodin
18 000 ulkopuolelle
sijoitettuna
16 000 olleet lapset
ja nuoret
14 000
< 12000
3 L
< 10 000 Joista
i
8

I I I | | huostassa
8 000 I olleet lapset
6 000
4 000 -
joista
2 000 kiireellisesti
sijoitettuina
_-----Illllllllll olleet lapset
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 20M

Kuvio 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret sekd niistd huostassa olleet ja
kiireellisesti sijoitetut lapset vuosina 1991-2011. Lahde: Lastensuojelu 2011, THL.

Kiireellinen sijoitus joudutaan nimensi mukaisesti usein tekemaén nopeasti, koska lapsen
kasvu ja kehitys ovat vilittoméssd vaarassa. Lapsi on sijoitettava siihen laitokseen, jossa
on vapaa paikka. Mahdollisuutta valita sijaishuoltopaikka ei kdytdnnossi ole, ja lapsen ja
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perheen valmisteluun ei juuri jai aikaa. Tastd on seurauksena se, ettd nuoren elinympéristo
muuttuu nopeasti ja asettuminen laitokseen saattaa olla haastavaa. Nuori on usein kiireel-
lisen sijoituksen jilkeen ristiriitaisten tunteiden vallassa. Luvaton poissa oleminen saattaa
vaikuttaa houkuttelevalta vaihtoehdolta ja keinolta pdistd kavereiden ja perheen luokse.
Kiireelliset sijoitukset ovat haaste seké lapsille, laitoksille ettd sosiaalityontekijoille. Vuonna
2011 ensimmaista kertaa huostaan otetuista tai ensimmaista kertaa kiireellisesti sijoitetuista
(3 205) lapsista kiireellisesti sijoitettuja oli 87 % (2797). 16-17-vuotiaita lapsia sijoitettiin
kiireellisesti 675 ja 13-15-vuotiaita lapsia 883. Uusien kiireellisten sijoitusten méira nousi
edellisvuodesta 15 %. (Lastensuojelu 2011.)

Kiireellisten sijoitusten méiiran raju kasvu heridttdd pohtimaan sitd, puututaanko avun
tarpeessa olevien lasten tilanteeseen liian myohéan. Toisaalta voidaan ajatella, ettd nuorten
tai perheiden oirehdinta on luonteeltaan voimakkaampaa, koska siihen joudutaan puuttu-
maan kiireellisesti. Voidaan myos pohtia, vuotaako lastensuojelun avohuollon sosiaality6
ajan puutteen vuoksi sosiaalipdivystykseen siten, etté kiireellinen sijoitus on pakko tehda.

Sen liséksi, ettd sijoitukset tehddin yha useammin kiireellisend, ovat myos mydhéisella
idlla sijoitettavien nuorten lukuméirat kasvaneet. Huostaan otetuista nuorista 16-17-vuo-
tiaiden osuus vastaavan ikidisestd viestdstd oli vuonna 2011 selvisti suurempi kuin muissa
ikdryhmissi. (Lastensuojelu 2011.) Myohiiselld idlla tehty kiireellinen sijoitus on iso haaste
sekd nuorelle ettd laitoksille. Nuoren kiinnittyminen ja rauhoittuminen laitoksen arkeen
voi olla hankalaa mahdollisesti pitkddnkin jatkuneen oirehdinnan jilkeen. Nuorelle voi
olla kehittynyt jo vahva sosiaalinen verkosto ja oma tapa eldi. Irrottautuminen tutusta ja
totutusta ympéristostd vaatii nuorelta kykyé sopeutua ja laitokselta herkkyyttd muodostaa
idinmukainen, mutta samalla turvallinen kasvuympéristo.

Myohiiselld idlla sijoitettujen nuorten sijoitusaika jia usein melko lyhyeksi, ja laitosten
vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset. Hiitolan (2009, 53) tutkimuksen tulosten mukaan
yli 16-vuotiaana huostaan otettujen nuorten sijoituksia ei myoskdin purettu lainkaan ala-
ikdisend. Myohemmén eldmén eviiti saivat tutkimuksen mukaan heikoimmin sijoituksen
jalkeen mukaansa 16-18-vuotiaina ensimmaiisen kerran laitokseen sijoitetut pojat, joiden
huostaanotto purettiin vasta, kun he tulivat tiysi-ikéisiksi. Myos toisen sijoitettujen nuorten
my6hemmassi elaméssi selviytymista tarkastelleen tutkimuksen mukaan suurimmat selviy-
tymisen riskit kohdistuivat teini-idssid ensimmaisté kertaa sijoitettuihin. Heilld oli myéhem-
massi eliméssd muun muassa useammin varhaista vanhemmuutta, rangaistusmaériayksia
ja ehdonalaisia tuomioita seké vapautuksia armeijasta. (Kestild & al. 2012.)

Vuonna 2011 huostaan otetuista lapsista 28 % asui laitoksissa, 19 % ammatillisissa perhe-
kodeissa ja 49 % perhehoidossa. Laitoksissa huostaan otettuina asuvien lasten lukuméara oli
2 541 (Lastensuojelu 2011). Suomalaista lastensuojelua on pidetty kansainvélisesti vertailtu-
na laitosvaltaisena (Laakso 2012). Kuitenkin laitoksista on tutkimustietoa verrattain vahin.
Laitosten lukuméiiré, omistuspohja, sijaishuollon laatu ja muoto, tyéntekijoiden koulutus
ja osaaminen seka lasten arki laitoksessa ovat esimerkkeja laitostutkimuksen puutteista
(Pekkarinen 2011, 60).

Lastensuojelulaitokset ovat Suomessa vahvassa murrosvaiheessa ja nopeiden rakenteel-
listen muutosten kourissa. Laitokset ovat erikoistuneet kasvavassa méirin asiakasryhmin
ja tarkoituksen mukaan. Osa laitoksista keskittyy nuorempiin lapsiin, osa lyhyempiin ja osa
pidempiin sijoituksiin ja osa vaikeasti oirehtiviin lapsiin ja nuoriin. (Laakso, 2012.)

Lastensuojelulaki (2007, 57. §) nimedi lastensuojelulaitoksiksi lastenkodit, koulukodit
ja niihin rinnastettavat laitokset. Valtion kuuden koulukodin lisdksi Suomessa on kak-
si yksityistd koulukotia, Lausteen perhekuntoutuskeskus ja Pohjolakodit. Kdytinndssa
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laitoksista kdytetyt nimet ovat moninaiset. Laitokset ovat nimenneet itsensd muun muassa
nuorisokodeiksi, pienryhmékodeiksi, lastenkodeiksi, perhetukikeskuksiksi, yhteis6kodeiksi ja
erilaisten erisnimien avulla. Laitosten nimien perusteella on vaikea paitelld, millaista niiden
toiminnan sisdlté on. Nimien moninaistuminen on liittynyt yksityisten palveluntuottajien
kasvuun. (Laakso 2012; 2009, 36.)

Yksityisia lastensuojelun sijaishuoltoa tarjoavia yksikoitd on viimeisimman tilaston (Yksi-
tyiset sosiaalipalvelut 2010) mukaan 614. Luvussa ovat mukana yritysten ja jirjestojen
ylldpitdmat lasten ja nuorten laitokset sekd ammatillisen perhehoidon yksikot. Yksityisissa
lastensuojelulaitoksissa oli 3 124 asiakasta 31.12.2010. Valtaosa heisti, 2 373 lasta tai nuorta,
asui yritysten yksikoissd. 739 lasta tai nuorta asui jarjestojen yllapitdmissi lastensuojelulai-
toksissa. (Mt.) Yksityisten toimijoiden mééri sijaishuollossa on kasvanut koko 2000-luvun
(Laakso 2009, 36).

Yksityisistd sosiaalipalveluntuottajien valvonnasta annettu laki (603/1996) méarittaa yk-
sityiseksi sellaiset lasten ja nuorten huollon palvelut, joita palveluntuottaja antaa korvausta
vastaan liike- tai ammattitoimintaa harjoittamalla. Yksityisiksi laitoksiksi maaritelld4n lain
mukaan myo0s julkisyhteisdjen perustamien liikeyritysten tuottamat palvelut. Toimeksian-
tosopimussuhteeseen perustuva perhehoito ei kuulu lain piiriin.

Laitokset ovat alkaneet yhdistyd ja ketjuuntua péarjitikseen, ja alalle on syntynyt isoja
lastensuojelulaitosketjuja. Sijaishuollon palveluita kilpailutetaan kasvavassa méirin kun-
nittain, kuntayhtymittéin ja yhteistoiminta-alueittain. Luvaton poissa oleminen nikyy pai-
koitellen myos kilpailutusten sisdllosséd siten, ettd laitosten roolia karkulaisen etsimisessa
pyritddn aktivoimaan. Kilpailutussopimuksissa saattaa olla maininta lapsen laitosvuorokau-
simaksun alentamisesta silloin, kun lapsi on ollut luvatta omilla teillidn yli sopimuksessa
médritellyn ajan. Oman haasteensa tuo myds laitosvuorokausihinnan vahva painottuminen
kilpailutuksissa. Voidaan pohtia, takaako halpa vuorokausihinta lapsille turvallisen, kotoisan
ympariston, jossa on riittdvasti aikuisia ja josta karkaaminen ei houkuttele. Laitosten laadun
valvonnassa painotetaan omavalvontaa. Meneilldin oleva muutos on niin nopeaa ja osit-
tain myos hallitsematonta, ettd kentilld on noussut keskustelua sijaishuollon eettisyydest3,
kyvystd kohdata nuoret yksil6llisesti sekad luvatun ja toteutuneen laadun epdsuhdasta.

Kasilla oleva selvitys avaa keskustelua ja tuottaa alustavaa tietoa suomalaiseen sijaishuol-
toon juurtuneesta ilmidsti eli lasten ja nuorten luvattomasta poissaolosta sijaishuoltopaikas-
taan. Karkeasti voidaan ajatella, ettd voimakasta murrosta lapikdyvé lastensuojelujérjestelmé
voi vaikuttaa samankaltaisesti myo6s sen asiakkaisiin, jotka karkailevat sijaishuoltopaikas-
taan. Kun sijaishuollon kenttd on kirjava, on tarkeda kiinnittdd huomiota laitosten kaytantoi-
hin ja ottaa kdytdntoon hyvii kiytintdji ja tyotapoja, joiden avulla laitoksissa olevat lapset
tuntevat olonsa turvalliseksi ja kykenevét rauhoittumaan laitoksen arkeen. Lasten asioista
vastaavat sosiaalityontekijat vaihtuvat eik heiti ole tarpeeksi, mika osaltaan aiheuttaa sen,
ettei lasten asioihin paneuduta kunnolla. Tésté voi seurata sijaishuoltopaikkojen muutoksia.
Muutosten keskelld on tirkedd pitda kiinni sosiaalityon eettisestd arvopohjasta. Edelleen
tarvitaan tutkittua tietoa sijaishuollon vaikuttavuudesta ja laadusta.
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2.2 Laitoksista luvatta poissa olevat nuoret tutkimusten
valossa

Luvatonta laitoksesta poissa olemista on tutkittu suomalaisessa lastensuojelututkimuksessa
vihidn. Luvattomaan poissa olemiseen ei ole mydskadn kdytossa yhtendisia rekistereiti tai
ohjeistusta tapausten merkitsemiseksi rekistereihin. Lastensuojelulaitokset ovat velvollisia
tekeméin lastensuojelulain mukaiset padtokset rajoittamistoimista ja raportoimaan ne vuo-
sittain Valviran kerddmiin yksityisen sosiaalipalvelualan tuottajien toimintakertomuksiin.
Aluehallintavirastolla on erityinen velvollisuus valvoa rajoitustoimien kéyttoa lastensuo-
jelulaitoksissa, ja huomiota kiinnitetdan erityisesti tehtyihin paitoksiin ja niiden kirjallisiin
perusteluihin (Lastensuojelun ymparivuorokautinen... 2012).

Sosiaalihuollon valvontaa ohjaava viranomainen Valvira on yhteisty0ssa lastensuo-
jelulaitoksia valvovien aluehallintavirastojen kanssa laatinut erillisen ohjelman laitosten
valvonnan tueksi (Lastensuojelun ymparivuorokautinen... 2012). Ohjeen mukaan lapsen
sijoittaneen kunnan on valvottava lastensuojelulain 79. §:n mukaisesti, ettd lapsen sijoitus
tapahtuu lastensuojelulain mukaisesti ja etti lapsi saa tarvitsemansa palvelut. Lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan on valvottava muun muassa rajoitustoimien kayttéd. Jos
lapsi sijoitetaan toiseen kuntaan, on sijoittajakunnan ilmoitettava sijaintikunnalle sen
alueelle sijoitetusta lapsesta. Sijaintikunnan on pidettdva rekisterid sen alueelle sijoitetuista
lapsista. Sijoittajakunnan lisdksi lastensuojelulaitoksen toimintaa valvoo sijaintikunta ja
aluehallintavirasto. Ndiden kolmen toimijan tulisi toteuttaa valvontaa yhteistyossa. (Mt., 10).

Lastensuojelun tuloksellisuustarkastuskertomuksen (2012, 204-205) mukaan kunnat
eivit valvo riittavisti sijaishuoltoa. Aluehallintavirastojen resurssit valvoa sijaishuoltoa
ovat kertomuksen mukaan puutteelliset ja keskittyvit muun muassa yksityisten toimijoiden
lupa-asioiden késittelyyn. Kertomuksen mukaan jatkossakin on oltava ulkopuolista valvon-
taa ja aluehallintavirastojen resursseja on vahvistettava, jotta lapsen etu toteutuu.

Kéytdnnossa lastensuojelulaitosten valvonnan taso vaihtelee voimakkaasti kunnittain.
Padkaupunkiseudulla on kehitetty mahdollisuuksia laitosten systemaattisempaan valvontaan.
Esimerkiksi Helsingin kaupunki tekee ohjaus- ja valvontakdynteji sijaishuoltoyksik6ihin
sddnnollisesti. Kdyntien yhteydessd pyritiin haastattelemaan sijoitettuja lapsia ja nuoria,
jotta kuullaan heidian kokemuksiaan sijaishuoltopaikasta. Kuntien vilinen yhteisty0 ja val-
vonnan yhteiset normit ovat vield kehittyméssa.

Rajoittamistoimien lukumééréa ei kuitenkaan kerro luvatonta poissa olemista, vaikka usein
karkaamistilanteeseen liittyykin jokin rajoittamistoimi. Osa kunnista keréa tietoa laitoksista
luvatta poissa olevien lasten méaristd, mutta tiedot on tarkoitettu kuntien sisiiseen kayt-
toon. Jotkin laitoksista seuraavat itse luvatta poissa olleiden lasten méiraa ja raportoivat
niistd sijoittajakuntiin.

Suomalaisessa tutkimuksessa luvaton poissa oleminen on tullut esiin osana muuta las-
tensuojelun sijaishuoltoa koskevaa tutkimusta. Lasten karkaaminen lastensuojelulaitoksista
ei ole ollut ainakaan viime vuosina yhdenkiin pro gradua laajemman tutkimuksen pdiai-
heena. Luvattomaan poissa olemiseen on viitattu esimerkiksi Tarja P6son (2004) nuorten
koulukotikokemuksia koskevassa tutkimuksessa sekd Markku Jahnukaisen (2004) kouluko-
deista kotiutettujen nuorten koulukotikokemuksia koskevassa tutkimuksessa. Luvaton poissa
oleminen nousee esille myos Kekonin, Kitinojan ja P6son (2008, 15) erityistd huolenpitoa
koulukodeissa selvittavissd tutkimuksessa. Luvaton poissa oleminen ja samalla nuoren
kehityksen vaarantuminen on yksi erityisen huolenpidon jirjestimisen peruste (mt).
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Hanna-Maarit Ravi (2006) on sosiaalipedagogiikan pro gradu -tutkielmassaan haastatellut
viittd nuorta, joilla on kokemusta sijaishuoltopaikasta karkailusta. Tutkimuksen tulosten
mukaan suurimmat karkailuun johtaneet syyt olivat nuorten kapina laitosta ja sen sddntoja
vastaan, karkaamisen kdyttdminen hankalan tilanteen ongelmanratkaisukeinona ja perhee-
seen liittyvit tekijat, kuten ikava tai selvittimattomaét riidat. Ravin (mt.) mukaan hénen
haastattelemansa nuoret kuvasivat luvattoman poissaolon tilannetta yleensi padhénpistoksi,
jota ei suunnitella. Ravin haastattelemat nuoret kuvasivat hatkareissuja siten, ettd sen aikana
ollaan paljon liikkeelld, jotta kiinnijadmisen riski olisi mahdollisimman pieni. Hatkareis-
suilla olleet nuoret kokivat vapauden tunnetta, mutta toisaalta pelkisivit koko ajan kiinni
jadmisti ja sen seuraamuksia. Vuonna 2011 sijaishuollon kiertue kerési sijoitettujen nuorten
kokemuksia. Kiertueella nuoret puhuivatkin hatkareissujen késittelemisesté kiinnijdadmisen
jalkeen. He toivoivat rajoitustoimien, esimerkiksi liikkumisvapauden rajoittamisen, sijaan
yksil6llistd kohtaamista ja keskustelua hatkaamiseen johtaneista syista. (Vario €t al., 2012.)

Luvattomaan poissa olemiseen on kiinnitetty paljon huomiota brittildisessi ja yhdysval-
talaisessa tutkimuksessa. Ilmién on todettu muun muassa olevan hankalasti mairiteltavissa,
mitattavissa ja tulkittavissa, koska nuoria kohtaavat viranomaiset méarittelevit karkaamisen
eri tavoin (Malloch & Burgess, 2011). Mallochin ja Burgessin (mt.) skotlantilaisten lasten
karkaamista selvittava artikkeli tuo esille, ettd karanneiden lapsien joukossa on selvisti
suhteessa eniten laitoksista tai sijaisperheistd karanneita lapsia. Sijaishuollosta karataan
suhteessa enemman kuin kotoa. Poliisilla, laitosten henkilokunnalla ja sosiaality6lld saattaa
olla erilainen tulkinta siitd, onko lapsi karannut, jos esimerkiksi tiedetdén, missa lapsi kui-
tenkin on. Toimet riippuvat my®ds siitd, suhtaudutaanko karkulaisiin potentiaalisina rikkeen
tekijoina vai vaarassa olevina lapsina. My6s karkaamiseen puuttumisen vastuun pallottelu
sosiaalityon ja poliisin vélilld on artikkelin mukaan yleistd. Edelleen myos Skotlannista
puuttuvat yhtenéiset rekisterit karkulaisille. Tilastot sekad karanneiden lasten palvelut ovat
usein ikdin kuin piilotettuina muiden palveluiden tai tilastointikategorioiden alle.

Malloch ja Burgess (2011) perdadnkuuluttavat karanneita nuoria kohtaaville ammatti-
ryhmille koulutusta ja tietoisuutta karkaamisen riskeistd. Heiddn mukaansa Skotlannissa
on tarve myos yhtendiselle riskinarviointimenetelmaille ja kansallisille ohjeille tilanteisiin,
joissa kohdataan karanneita nuoria. Biehal ja Wade (2000) nostavat esille ennaltaehkéise-
vin tyon ja karanneille nuorille raatiloityjen palveluiden merkityksen. Sosiaalityontekijét
kuitenkin kokevat usein resurssit riittimattomiksi, koska heilli ei ole aikaa etsid karanneille
nuorille sopivia sijoituspaikkoja. Myds psykiatrisesti erikoistuneita sijaishuoltopaikkoja ja
koulupaikkoja on vihin. (Mt.)

Koska yhtendinen tilastointi puuttuu monista maista, on laitoksista ja sijaisperheisti
karanneiden lasten maéraa selvitetty erilaisten tutkimusten avulla. Karanneiden nuorten
madran arviointi on hyvin haastavaa ja vaihtelee voimakkaasti tutkimuksesta toiseen. Fasulo
& al. (2002) tutkivat vahvasti resursoituihin sijaisperheisiin sijoitettujen nuorten karkaamista
ja siihen vaikuttavia tekijoitd. 147 nuoresta oli sijoituksen aikana karannut 44 % ainakin
kerran ja 22 % toistuvasti. Sunseri (2003) selvitti tutkimuksessaan 8 933 laitokseen sijoitetun
lapsen karkaamista. Sunserin 16yddsten mukaan 33,1 % yli 12-vuotiaista nuorista oli ollut
luvatta poissa sijoituspaikastaan. Biehal ja Wade (2000) tuovat esille, kuinka karkaamisten
lukumaéra saattaa vaihdella voimakkaasti ja myos keskittyd laitoksittain tai alueittain.
Heidédn tutkimuksestaan ilmenee, ettd syrjemmaélla sijaitsevista laitoksista karkasi 25-26 %
laitoksen nuorista, kun taas kaupungeissa sijaitsevissa laitoksissa 65-71 % laitoksen nuorista
oli karkaillut. (Mt.) Sunserin (2003) mukaan sijoituspaikan etdisyydelld lapsen kotipaikasta
ei ollut juurikaan merkitystd karkaamistiheyteen.
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Tutkimuksissa on 1oydetty tekijoit4, jotka altistavat nuoria karkaamiselle. Sunserin (2003)
tutkimuksessa todennédkodisimmin karkaavat nuoret olivat niité, jotka ovat karanneet tois-
tuvasti ennenkin, joilla on takanaan useita sijoituksia, joiden perheissid on ollut ongelmia
ja jotka oireilevat ulospiin kaytoksellidn. Karkaamista tapahtui eniten pian sijoituksen
alkamisen jalkeen (myos Fasulo & al. 2002). Biehal ja Wade (2000) havaitsivat, etta laitok-
sissa, joista karataan paljon, on vdhén yhteisollisyyttd. Yhteison jisenia saatetaan kiusata,
ja monilla yhteison jasenilld on koulunkdyntiongelmia. Karkaamisalttiissa laitoksissa myos
johtamisessa, henkiloston tydmoraalissa ja jaksamisessa oli ongelmia.

Karkaamisen taustalla oli myds ldhes aina aiempia hylkddmiskokemuksia ja kaltoinkohte-
lua (mt.). Sunseri (2003) peradnkuuluttaa huolellista sijaishuoltopaikan valintaa seké edell&
mainittujen riskitekijéiden huomioon ottamista jo sijoitusvaiheessa. Sijaishuoltoon tulisi
hdnen mukaansa kehittda erityinen hyvien kiytintdjen interventiovélineistd, jonka avulla
nuorten karkaamista laitoksista voisi vihentdd. Fasulo € al. (2002) puolestaan nostavat
esiin terapian merkityksen nuorten karkaamista ehkéisevina tekijana.

Karkaaminen on lapsen ja nuoren kehitykselle riskitekija. Karkaaminen altistaa nuoria
rikoksentekoon ja lisdé riskis palata kotiin, jossa saattaa olla kaltoinkohtelua, ja keskeyttda
sijoitusprosessin, koulunkdynnin ja mahdolliset hoitosuhteet (Fasulo & al. 2002). Biehal
ja Wade (2000) erottivat tutkimuksessaan nuoret, jotka poistuvat kavereiden tai perheen
luokse, ja nuoret, jotka karkaavat kadulle. Jalkimméiseen ryhmian kuuluvat nuoret te-
kevit helpommin rikoksia, kdyttavat paihteitd vaarin ja altistuvat seksuaaliselle hyvéksi-
kaytolle. Tytot ja pojat karkasivat yhtd paljon. Fasulo € al. (2002) puolestaan huomasivat
tutkimuksessaan tyttdjen karkaavan useammin. Biehalin & Waden (2000) tutkimukses-
sa kaksi viidesosaa karanneista nuorista oli poissa sijaishuoltopaikasta alle vuorokauden.

2.3 Viranomaisyhteistyo luvatta poissa olevien nuorten
tukena

Lapsen ldhteminen sijaishuoltopaikasta omille teilleen koskettaa monia viranomais- ja muita
toimijatahoja. Luvatta poissa olevan nuoren 16ytdmisessi tarvitaan ldhes aina tiivisté eri
viranomaisten yhteisty6ta. Mikili lapsi ei ole kohtuullisessa ajassa palannut sijaishuol-
topaikkaansa, tehddén sijaishuoltopaikasta ilmoitus lapsen katoamisesta viranomaisille.
Kéaytannossd tdma tarkoittaa yhteyttd ja yhteistyotda hatdkeskuksen, sosiaalityontekijin,
sosiaalipdivystyksen ja poliisin kanssa. Viranomaisten yhteistyon tekee pulmalliseksi yh-
teisen ohjeistuksen puuttuminen niissa tilanteissa, joissa lapsi on luvatta poistunut sijais-
huoltopaikastaan omille teilleen. Jokainen toimijataho tarkastelee tilannetta omasta nako-
kulmastaan, mutta kokonaisuuden ymmaértidmisessd on puutteita. Tilanteissa, joissa lapsi ei
ole palannut sijaishuoltopaikkaansa, saattaa avun saamisessa eri viranomaisilta olla eridvia
kaytintéja paikkakunnittain.

Jotta viranomaisten yhteistyd onnistuisi, olisi oltava yhteisesti suunniteltua ohjeistusta
niiden tilanteiden varalle, joissa lapsi on ollut luvatta poissa sijaishuoltopaikastaan. Viran-
omaisyhteistyon ydin on yhteinen ymmérrys lapsen edusta tdméin poistuttua sijaishuolto-
paikastaan. Myds yhtenevi késitys siitd, milloin lapsi on vaaratilanteessa, loisi perustaa
toimivalle yhteistyolle.

Poliisihallinnon vuoden 2011 tilastoista ilmenee, ettd kaikkiaan 3 907 lapsesta on tehty
virka-apupyynto. Omille teilleen Idhteneista oli tilaston mukaan poikia 1 969, ja tyttojen
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vastaava luku on 1 938. Lukuméiirit ovat varsin suuria, mutta niissi ovat mukana toistuvat
karkaamiset. Taulukossa 1 esitellddn suurimpien kaupunkien virka-apupyyntdjen lukumairia.

Taulukko 1. Poliisille tehtyjen virka-apupyyntdjen lukumaarat kaupungeittain.

Karkaamispaikkakunta Virka-apupyyntdjen lkm
Helsinki 1614

Hameenlinna 107

Jyvaskyla 139

Pori 114

Tampere 87

Turku 186

Oulu 196

[Imeisesti kaikki poliisiasemat eivit tilastoi omille teilleen ldhteneitd nuoria samalla peri-
aatteella. Tilastosta ilmenee, ettd Espoossa olisi tehty virka-apupyynt6 kolmesta ja Vantaalla
neljasté lapsesta.

Yhteisty6td méadritellddn sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
22. §:ssd, joka antaa sosiaalihuollon viranomaiselle oikeuden saada virka-apua tehtaviensa
suorittamiseen muilta viranomaisilta. Sijaishuoltopaikastaan poistuneen lapsen tilannet-
ta joudutaan arvioimaan sekd virka-aikaisessa sosiaality0ssi ettd sosiaalipdivystyksessi
virka-ajan ulkopuolella lastensuojelulain 27. §:n perusteella. Kunnan sosiaalityontekiji tai
paivystiva sosiaalityontekija arvioi virka-avun tarvetta kiireellisesti sijoitetun tai huostaan
otetun lapsen kohdalla. Virka-apua voidaan pyytéa poliisilta niissa tilanteissa, kun lapsi on
luvatta poissa sijoituspaikastaan.

Saadakseen virka-apua poliisilta sosiaalityontekijan on perusteltava virka-avun tarve seki
yksil6itiva virka-avun kohde, jonka vuoksi virka-apua pyydetiin. Virka-avun perusteen on
perustuttava lakiin, ja pyynt6 on yksiloitava tarkentavalla lakipykaldlla. Virka-apupyynnén
ohjeistus on tdmén selvityksen liitteené.

Niissé tilanteissa, joissa sosiaalityontekija pyytda poliisilta virka-apua, sitd pyydetdan
lahimmalta poliisipiiriltd lahettimélld virka-apupyynto sijoituspaikkakunnan tilannekeskuk-
seen. Mikéli kyseessd on vilittoémasti toimenpiteitd vaativa kiireellinen virka-avun tarve,
voidaan virka-apua pyytdid myds suullisesti. Suullisesti virka-apupyynto on perusteltua
tehdi esimerkiksi siini tilanteessa, kun sijaishuoltopaikasta on poistunut hyvin nuori lapsi.
Naiissa kiireellisissd tapauksissa virka-apupyyntd on vilitettdva vilittémasti poliisin par-
tioautoihin. Sosiaalityontekijan tulee silloin vahvistaa suullisesti tekeménsi virka-apupyynto
jalkikateen kirjallisesti.

Perusteen sosiaalityontekijian pyytdmalle virka-avulle voi arvioida vain virka-apua antava
viranomainen. Yksittdinen poliisi tai virka-apupyynnén kohteena oleva lapsi ei voi arvioida
virka-apupyynnon tarpeellisuutta. Virka-apua pyytivén sosiaalityontekijin tulee olla toimi-
valtainen. Toimivalta sosiaalityontekijalld on silloin, kun hédnelld on laissa sosiaalihuollon
ammatillisen henkil6ston kelpoisuusvaatimuksista mainittu kolmannen pykéldn mukainen
sosiaalityontekijan kelpoisuus. Pelkki sosiaalityontekijan kelpoisuus ei kuitenkaan yksin anna
sosiaalityontekijille oikeutta virka-apupyynnoén pyytamiseen eiki laatimiseen. Viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain neljannessa pykilassi on méaritelty, ketka kaikki ovat
viranomaisia. Kyseisessd laissa viranomaiseksi on méiritelty kunnan viranomainen.
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Virka-apua pyytavin sosiaalityontekijin tulee olla siis kunnan virassa oleva sosiaalityon-
tekijd, jolla on oikeus tehdd julkisia virkapdatoksid, kuten lastensuojelulaissa edellytettavia
pakkopaitoksia seka virka-apupyyntoja. Virka-apupyynnoén laatimiseen tulee suhtautua
asian vaatimalla vakavuudella. Virka-apupyynt6ja tutkinut Sami Isoniemi (2012, 50) toteaa,
ettd "lastensuojelullisten toimenpiteiden, myos virka-apupyynnén ja sen sisdllon, lainmu-
kaisuudesta vastaa aina lastensuojeluviranomainen.”

Poliisilla on oikeus evité sosiaalityontekijalti virka-avun saaminen, mikili poliisi toteaa,
ettei kyseessi ole toimivaltainen sosiaalityontekiji (Raty 2007, 246). Isoniemi (2012) on sel-
vittdnyt oikeusasiamiehen kanteluratkaisuja virka-apupyyntotilanteissa. Hinen mukaansa
kanteluratkaisuissa on ilmennyt, ettd on kiinnitettdva huolellisesti huomiota toimivaltasdan-
noksiin. (Isoniemi 2012, 51.) Poliisi voi eviti virka-apupyynnot niissd tapauksissa, joissa
poliisi toteaa virka-apupyynnon olevan selvésti lainvastainen. Poliisilla on oikeus kieltdytya
virka-avun antamisesta silloin, kun sosiaalityontekijan laatima virka-apupyynté on tiysin
yksiloimiton. (Rity 2007, 246.)

Mikili sijaishuoltopaikasta poistunut lapsi on toisen kunnan kiireellisesti sijoittama tai
huostaan ottama, on virka-apua pyydettdva siitd kunnasta tai sosiaalipiivystyksestd, joka
on lapsen kiireellisesti sijoittanut tai ottanut huostaan. Mikili virka-apupyynnon tekee
muu kunta tai toisen kunnan sosiaalipdivystys, on virka-apupyynté laiton eika poliisilla
ole perustetta antaa virka-apua lapsen etsimiseksi.

Sijaishuoltopaikoilla ja vanhemmilla on oikeus tehdi lapsesta katoamisilmoitus, jonka
perusteella poliisi etsii lasta. Ennen katoamisilmoituksen laatimista on syytd varmistaa,
ettei kadonneeksi ilmoitettava henkil6 ole sukulaisten tai ystivien luona tai muissa lapselle
tavanomaisissa paikoissa. Katoamisilmoituksen teko-ohje on tdmén selvityksen liitteené.
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3. Perustiedot kyselyyn
vastanneista laitoksista ja
haastatelluista avainhenkiloista

3.1 Kyselyyn vastanneiden sijaishuoltopaikkojen
lukumadrillinen tarkastelu

Kysely toteutettiin syksyn 2012 ja keviin 2013 viliseni aikana. Lastensuojelun Keskusliitto
ldhetti lokakuun 2012 lopulla webropol-kyselyn kaikkiaan neljainsataankolmeentoista (413)
sijaishuoltopaikkaan. Kyselyyn otettiin mukaan kaikki Valviran sdhkdpostirekisterissd olevat
yksityiset lastensuojelulaitokset, valtion koulukodit (6 kpl), kahdenkymmenen suurimman
kaupungin tai kuntayhtymén vastaanottokodit ja lastenkodit sekd yksityiset vastaanotto-
kodit.

Kaikkiaan tdhdn Lastensuojelun Keskusliiton ldhettdméan kyselyyn sijaishuoltopai-
koista vastasi kahdeksankymmentiyksi (81) kyselyn vastaanottajaa, joista koulukoteja
oli viisi (6,2 % kaikista vastanneista laitoksista), kunnallisia vastaanottokoteja yhdeksin
(11,1 %), yksityisid laitoksia, kuten pienryhmikoteja neljakymmentanelja (54,3 %), kun-
nan tai kuntayhtymain lastenkoteja seitseméntoista (21 %) ja muita laitoksia nelji (4,9 %).
Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 19,6 %.

Kun kyselyyn vastanneita sijaishuoltopaikkoja tarkastellaan maantieteellisesti, Poh-
jois-Suomen alueelta vastasi kyselyyn kaikkiaan kolme (3) sijaishuoltopaikkaa. Itd-Suo-
men alueelta vastauksia tuli kaikkiaan kahdeksasta (8) sijaishuoltopaikasta. Lansi-Suomen
alueelta vastasi kaksikymmenti (20), Keski-Suomesta seitsemén (7) sijaishuoltopaikkaa,
ja eniten vastauksia kyselyyn saatiin Eteli-Suomen alueelta, josta niiti saatiin kaikkiaan
neljiastakymmenestikolmesta (43) sijaishuoltopaikasta. Karkeasti tarkastellen Oulun pohjois-
puolelta tuli vastauksia kolmesta (3) eri sijaishuoltopaikasta ja Oulun eteldpuolelta loput eli
seitsemdnkymmentikahdeksan (78) vastausta. Vastauksista seitsemankymmentikahdeksan
(78) tuli Jyviskylan ja Jyviskyldn alapuolella olevalta alueelta, eli kyselyyn vastaaminen
painottui voimakkaasti Eteli-Suomen alueelle.

Kyselyyn vastanneiden sijaishuoltopaikkojen aloitusvuodet vaihtelivat vanhimmasta 1902
perustetusta aina vuonna 2011 perustettuihin kolmeen uusimpaan sijaishuoltopaikkaan. Suu-
rin osa eli neljakymmentiyhdeksin (49) lastensuojelulaitosta oli perustettu 2000-luvun puo-
lella. Valtion koulukodit ovat selvisti toimineet lasten sijaishuollossa pisimpédéin. Pisimpian
koulukotitoimintaa Suomessa on harjoittanut Limingan koulutuskeskus, joka on Suomen
vanhin koulukoti ja yksi Pohjoismaiden vanhimmista. [dltd4n Limingan koulutuskeskus on
180 vuotta, ja perustamisvuodeksi on merkitty 1829. Mikkelissa sijaitseva valtion koulukoti
Kasvun Yhteisot on ollut toiminnassa 142 vuotta, ja sen perustamisvuosi on 1874. Vihdin
kunnassa toimii Vuorelan koulukoti, jonka perustamisvuodeksi on merkitty vuosi 1894.
Vuosisadan alussa on aloittanut toimintansa Pederséren kunnassa sijaitseva Suomen lintisin
valtion koulukoti Lagmansgarden, jonka perustamisvuosi on 1902. Janakkalan kunnassa
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sijaitseva Harvialan koulukodin perustamisvuosi sijoittuu viime vuosisadan alkupuolelle
eli vuoteen 1904. Viimeiseni valtion koulukotina on aloittanut Kouvolan Kymenlaaksossa
sijaitseva Sippolan koulukoti, jonka perustamisvuosi on 1909.

3.2 Sijaishuoltopaikkojen johtajien koulutusrakenne ja
nimikkeet

Sosiaalihuoltolaissa (SHL, 710/1982) mééritellddn yksityisten lastensuojelulaitosten hoito- ja
kasvatustehtivista vastaavien kelpoisuudet. Sen mukaan johtajalla tulee olla sosiaalihuollon
ammatillisen henkilostdn kelpoisuudesta annetun lain 10. §:n 4. momentin mukainen kel-
poisuus eli tehtdvaan soveltuva korkeakoulututkinto, alan tuntemus ja riittivi johtamistaito.
Koulukotien johtajien kelpoisuusvaatimukset mééritelldén asetuksessa valtion koulukodeista
siten, ettd johtajan koulutusvaatimuksena on soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Apu-
laisjohtajalta vaaditaan soveltuva korkeakoulututkinto tai erityisopettajan tutkinto. Kyselyyn
vastanneiden laitosten johtajien koulutustausta on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2. Sijaishuoltopaikkojen johtajien koulutusrakenne (N = 76).

Korkein tutkinto Lukumddra N % kokonaismaarasta
Sosiaalityontekija 2 2,6
Sosionomi (YAMK) 5 6,6
Sosionomi (AMK) tai aiempi opistotason tutkinto 33 43,4
Sairaanhoitaja (YAMK) 2 2,6
Sairaanhoitaja (AMK) tai aiempi opistotason tutkinto 6 79
Kasvatustieteiden maisteri (sis. 2 erityisopettajaa) 9 11,8
Kasvatustieteiden kandidaatti 2 2,6
Nuorisoty6n tutkinto (opistoaste tai yhteisépedagogi AMK) 4 53
Muu ylempi korkeakoulututkinto 9 11,8
Muu alempi korkeakoulututkinto 1 1.3
Psykoterapeutti 3 3.9

Hieman yli puolta kyselyihin vastanneista laitoksista johti sosiaalialan ammattilainen.
Sosionomin (AMK]) tutkinto tai aiempi vastaava opistotason tutkinto oli selvisti yleisin
laitosjohtajien pohjatutkinto. Useat johtajat olivat tdydentineet osaamistaan esimerkiksi
terapeutin ja johtamisopintojen avulla. Huomattavaa on, etti vain kahta laitosta johti sosi-
aalityontekija. Kasvatustieteiden maisterit ja kandidaatit johtivat noin joka kuudetta laitosta.
Terveysalan korkeakoulututkinnon (sairaanhoitaja, terveydenhoitaja, toimintaterapeutti)
turvin johdettiin noin 10 %:a laitoksista. Muun ylemmén korkeakoulututkinnon (YTM, HTM)
pohjakoulutuksella johdettiin noin 12 %:a laitoksista. Akateemisesti tarkasteltuna joka kol-
matta laitosta johti yliopistotasoisen koulutuksen saanut johtaja. Johtajien yliopistotutkin-
not painottuivat asetuksen mukaisesti valtion koulukotien johtotehtdvissa tyoskenteleville.
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3.3 Sijaishuoltopaikkojen henkiloston koulutusrakenne

Lastensuojelulain 60. §:n mukaan lastensuojelulaitoksessa on oltava lasten ja nuorten tar-
vitsemaan hoitoon ja kasvatukseen nihden riittivd maéra sosiaalihuollon ammatillista ja
muuta henkil6stdd. Hoito- ja kasvatustehtivissd olevan henkil6ston kelpoisuusvaatimuksissa
on otettava huomioon toimintayksikon asiakaskunnan erityistarpeet ja toiminnan luonne.

Saman lain 59. §:n mukaan asuinyksikossi tulee olla vihintdin seitsemén hoito- ja kas-
vatustehtivissd toimivaa tydntekijai. Jos samassa rakennuksessa on useita asuinyksikkdja,
asuinyksikkod kohden tulee olla vdhintdén kuusi hoito- ja kasvatustehtdvissd toimivaa
tyontekijaa.

Kiireellisissa tapauksissa voidaan viliaikaisesti poiketa em. tarkoitetuista lasten maarista,
jos se on valttimitonta lapsen hoidon jirjestimiseksi.

Kaytinnossa lastensuojelulaitosten henkilokunnan koulutustasoa ohjaavat kuntien jar-
jestamait kilpailutukset, joissa méiritellidn kriteereitd henkiléston pétevyydelle. Useissa
kilpailutuksissa edellytetiin, ettd puolella laitoksen henkilokunnasta on soveltuva ammat-
tikorkeakoulututkinto.

Sosiaalialan siséllé lastensuojelulaitosten tydntekijoiden kelpoisuutta on pyritty jasenta-
main muun muassa lastensuojelun ammattilaisten verkkoportaalin, Sosiaaliportin, sivuilla.
Siella méaritellddn lastensuojelulaitoksissa vaativissa hoito- ja kasvatustehtédvissi tyosken-
televien tyontekijoiden soveltuviksi koulutuksiksi sosiaalikasvattajan, sosiaaliohjaajan ja
sosionomin (AMK) tutkinnot.

Taulukko 3. Sijaishuoltopaikkojen henkildston koulutusrakenne (N = 1389,5).

Korkein tutkinto Lukumaara (N) % kokonaismadrasta
Sosiaalityontekija 17 1,2
Sosionomi (YAMK) 26 19
Sosionomi (AMK) tai aiempi opistotason tutkinto 634 45,6
Terveysalan ylempi AMK-tutkinto 10 0,7
Terveysalan AMK-tutkinto tai aiempi opistotason 137 99
tutkinto

Sosiaali- ja terveysalan 2. asteen tutkinto 217 15,6
Kasvatustieteiden maisteri tai kandidaatti 55 4
Yhteisépedagogi (AMK) tai aiempi nuorisoalan 88 6,3
opistoasteen tutkinto

Nuorisoalan 2. asteen tutkinto 95 6.8
Psykologi 13,5 1
Laakari 3 0,2
Ammattia syventdva koulutus (esim. lasten ja nuor- 61 44
ten erityisohjaajan koulutus)

Ei alan koulutusta 33 2,4

Lastensuojelulaitoksissa tyoskentelevilld on kyselyn perusteella monia eri tutkintoja (tau-
lukko 3). Sosionomi (AMK) ja entinen opistotason sosiaalialan koulutus néyttavit lipéisseen
voimakkaasti sijaishuollon ammattikentén. Lahes puolella laitosten tyontekijoistéd oli tima
tutkinto. My0s sosiaali- ja terveysalan 2. asteen tutkinto oli yleinen laitostyontekijoilla. Joka
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kuudes tyontekija oli koulutukseltaan ldhihoitaja tai aiemman koulutusnimikkeen mukai-
sesti lasten- tai mielenterveyshoitaja. Nuorisoalan koulutus niyttid myos olevan suosittu
laitosty0Ossa tyoskentelevilld. Yhteensa yli 13 % lastensuojelulaitoksissa tyoskentelevisti oli
saanut koulutuksensa nuorisoalan ammattikorkeakoulusta, opistotasolta tai toisen asteen
oppilaitoksista. Niin sanottujen erityistyontekijoiden, kuten sosiaalityontekijoiden, 1adka-
rien ja psykologien, miara oli vihdinen. Koulutustasoittain tarkasteltuna huomataan, etté
seitsemin kymmenesti laitostydntekijastd on vihintdin opistotasoisesti koulutettu.

Laitoksessa tyoskentelevien sijaisten koulutusrakenne noudatteli vakinaisten tyonteki-
joiden koulutusrakennetta.

3.4 Kyselya varten haastatellut asiantuntijat

Selvityksessd arvokkaan nuorten ndkdkulman luvattomaan poissa olemiseen tuovat sel-
vitystd varten haastatellut nuoret aikuiset, joilla on kokemusta lastensuojelulaitoksessa
asumisesta. Haastateltavia nuoria oli seitsemén, ja heidit haastateltiin ryhmihaastattelussa.
Keskustelu eteni vapaasti kuitenkin siten, ettd selvitystyon tekijét jonkin verran kysymysten
avulla ohjasivat keskustelua pitdytyméin karkaamisilmiossia. Haastattelu nauhoitettiin ja
purettiin my6hemmin auki sana sanalta.

Viranomaisndkokulmaa edustavat selvityksessd kolmen lastensuojelun sosiaalityén-
tekijdn ja yhden sosiaalipdivystyksen sosiaalitydntekijdn sdhkopostihaastattelut. Sel-
vitystyon tekijit ldhettivat haastateltaville sihkopostitse karkaamisilmiotd koskevan
haastattelurungon, johon tyontekijit vastasivat. Sosiaalityén ndkékulma haluttiin ottaa
selvitykseen mukaan tiydentdmin laitosten ja nuorten ndkemyksii. Lastensuojelun so-
siaality6 on vastuussa lapsen sijaishuoltoprosessista, ja ndin ollen myos sijaishuollossa
tapahtuvat karkaamiset koskettavat sosiaalitydntekijan tyotd. Sosiaalipdivystys puolestaan
on avainasemassa kohdatessaan ja koordinoidessaan karkulaisia ja heita etsivid tahoja.
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4. Selvityksen tulokset

4.1 Luvattomien poissaolojen maara

Kyselyssé selvitettiin lasten toistuvaa luvatonta poissa olemista laitoksesta viimeisen kuu-
kauden ja viimeisen kuuden kuukauden aikavileilld. Kuukauden aikavili kertoo karkaamis-
ten ajankohtaisesta tilanteesta. Puolen vuoden tarkasteluvili puolestaan kertoo ilmién useu-
desta luotettavammin. Kyselyyn osallistuneiden sijaishuoltopaikkojen nuoria oli ldhtenyt
toistuvasti karkuteille tarkastelujaksoksi méaritellyn viimeisen kuukauden aikana kaikkiaan
88, joista tyttdjd oli 50 ja poikia 38. Prosentuaalisesti tarkasteltuna sijaishuoltopaikastaan
toistuvasti viimeisen kuukauden aikana karkuun ldhteneiden lasten osuus oli kaikista ky-
selyyn vastanneiden sijaishuoltopaikkojen lapsista 7 %.

Kun tarkastelujaksoa pidennetdin puoleen vuoteen, oli tyttdja poistunut toistuvasti sijais-
huoltopaikoista kaikkiaan 93. Poikien vastaava luku oli 91. Yhteensi puolen vuoden aikana
laitoksista oli poistunut toistuvasti 184 lasta. Kaikista kyselyyn osallistuneista laitospai-
koista (1 251) lapsia oli kuuden kuukauden aikana ollut luvatta pois 14,7 %. Liahes puolesta
kyselyyn vastanneista laitoksista ollaan luvatta poissa toistuvasti. Tyttdjen ja poikien erot
tasoittuivat, kun karanneiden lasten lukuméiira kasvoi.

Kyselyyn osallistuneista sijaishuoltopaikoista oli tehty yhteensi 306 karkureissua, joista
tyttdjen ja poikien osuus oli tismélleen sama. Karkureissuista 153 oli tytt6jen ja 153 poikien
tekemii. Laitoksista kolmetoista (13) ilmoitti, ettei yhtiin lasta ole poistunut omille teilleen.

Kun erdilti haastateltavalta nuorelta kysyttiin toistuvista karkureissuista ja sitd, suun-
niteltiinko karkureissut etukiteen, hian kertoi seuraavasti:

"Ja kyl md esim yhen kaverin kaa, oltii yhdessd laitokses, pddtettiin vaa edellisend
pdivind, et lihetddn huomenna yhteen kaupunkiin (kaupungin nimi on jitetty
mainitsematta tunnistamisen vuoksi). Sitt me oltii sield pitkddn meijit haettiin
takas sielt ja me lihettii seuraavana pdivind takas sinne.”

Lastensuojelun kentélld tyoskentelevien toimijoiden, kuten sijaishuoltopaikkojen, las-
tensuojelun sosiaalitydntekijéiden, poliisin ja sosiaalipdivystyksen, huomiot viestittavét
laitoksista luvatta poissa olleiden lasten méérdn kasvusta ja samalla siitd, ettd karkulaiset
kuormittavat virka-ajan ulkopuolella toimivaa palvelujarjestelméa. Kyselyssa haluttiin sel-
vittdd ilmion ensisijaisesti kohtaavien lastensuojelulaitosten ndkemysti lasten luvattomien
poissaolojen kehittymisestd ilmioni viimeisen vuoden aikana. 7,6 % kyselyyn vastanneista
lastensuojelulaitoksista néki ilmion lisddntyneen selvésti ja 17,7 % jonkin verran. Noin
kolmasosa (29,1 %) laitoksista oli sitd mieltd, ettd ilmié on pysynyt ennallaan. Vajaa puolet
(45,6 %) laitoksista oli sitd mielt4, ettd lasten luvaton poissa oleminen ei ole lisddntynyt
viimeisen vuoden aikana.

Koska kysely oli ensimméinen laatuaan, ei vertailukohtaa ilmion kehittymisestd luon-
nollisestikaan ole. Neljdsosa laitoksista on sitd mieltd, ettd lasten luvaton poissa oleminen
on lisddntynyt viimeisen vuoden aikana. Toisaalta ldhes puolet laitoksista on sitd mieltd,
ettd luvatta poissa olleiden lasten méira ei ole lisddntynyt. Kun tuloksia peilaa kentilla
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toimivien ammattilaisten nakemyksiin, herdédkin kysymys, voisiko luvaton laitoksesta poissa
oleminen olla kasvava trendi. Toisaalta voi ajatella, ettd luvaton poissa oleminen saattaa olla
keskittynyt tietyntyyppisiin laitoksiin ja samoille lapsille. Edelleen tulokset voivat kertoa
siitd, ettd luvaton poissa oleminen on aidosti yksiléllinen ilmi6, jonka taustatekijiat ovat
niin moninaiset, ettd ilmio saattaa vaihdella voimakkaasti paikallisesti.

4.2 Luvattoman poissa olemisen taustalla olevat syyt

4.2.1 Laitosten ja sosiaalitydon nakokulma

Ymmairtidksemme luvatonta poissa olemista ilmiona on tirkedi tiedostaa sen taustalla
vaikuttavat moninaiset nuoren eldméntilanteeseen ja elinympéristoon vaikuttavat tekijat.
Laitoksesta luvatta poistuva nuori saattaa olla tunnekuohun vallassa ja reagoida spon-
taanisti hankalaan tilanteeseen karkaamalla. Joskus luvaton poissa oleminen voi taas
olla pitkddn ja huolella suunniteltu matka vapauteen. [lmion kohtaavalle aikuiselle lu-
vaton poissa oleminen voi niyttdytya protestina laitoksessa asumista kohtaan tai vas-
tareaktiona esimerkiksi liikkumisvapauden rajoittamispaatokseen. Usein luvaton poissa
oleminen saattaa kuitenkin olla merkki nuoren syvemmasté oirehdinnasta, johon tulisi
paneutua. Selvityksessd luvattoman poissa olemisen taustalla olevia syitd kysyttiin lai-
toksilta kolmen kysymyksen avulla. Laitosten nikemyksid luvattoman poissa olemi-
sen syistd tdydensivit lastensuojelun sosiaalityontekijoiden sihkdpostihaastattelu se-
ké sellaisten tédysi-ikdisten nuorten ryhméihaastattelu, joilla oli ollut sijoituskokemuksia.

Taulukko 4. Tarkeimmat syyt lapsen luvattomalle poissa olemiselle lastensuojelulaitoksesta. Lai-
tosten nakemys (N).

Syy Valintojen lukum3ara (N) laitosta
kavereihin liittyvat tekijat; nuori poistuu luvatta kavereiden 50

luokse

nuoren paihteiden kayttd 46

nuoren psyykkinen oirehdinta 35

nuoren kayttdytymisongelmat 30

nuoren perhetilanteeseen liittyvat tekijat, nuori poistuu luvat- 13

ta perheen luokse

kyseessa on nuorten ryhmailmio 12

ristiriitatilanne nuoren ja henkilokunnan valilla

nuoren perhetilanteeseen liittyvat tekijat, nuorella on tullut

riitaa perheen kanssa

ristiriitatilanne yksikén nuorten valilla 6

Huom.: Laitoksia pyydettiin kysymyksessd ympyr6imaan kolme térkeinta syyta.

Taulukkoon 4 on koottu laitosten ndkemykset luvattoman poissa olemisen taustalla ole-
vista syistd. Vastausvaihtoehdot muodostettiin selvitystyon tekijoiden lastensuojelutydssa
kohtaamien havaintojen, kirjallisuuskatsauksen ja eri lastensuojelun ammattilaisten kanssa
kaytyjen keskusteluiden pohjalta. Laitosten ndkemyksen mukaan yleisin syy luvattomaan
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poissa olemiseen on nuoren poistuminen kavereiden luokse. Laitoksessa nuorten mahdolli-
suudet ndhda vapaasti kavereita voivat usein olla rajalliset. Joskus sijaishuoltopaikan sijainti
rajoittaa nuoren mahdollisuuksia ndhdi kavereita. Myos laitoksen sddnnét ja toiminnat
vaikuttavat nuorten mahdollisuuksiin ndhdé kavereitaan. Joskus sijoituksen tavoitteena voi
olla nuoren irrottautuminen asosiaalisesta kaveriporukasta, johon osallistumista pyritdin
tietoisesti sijoituksen avulla rajoittamaan.

Laitoksille suhtautuminen lasten kavereihin on iso haaste. Toisaalta tulisi ylldpitida ja
tukea lapsen luonnollisia, sijaishuoltopaikan ulkopuolisia, kaverisuhteita ja toisaalta turvata
lapsen rauhallinen arki ja koulunkdynti. Térronen ja Vauhkonen (2012, 97) viittaavat tut-
kimuksensa tuloksissa siihen, ettd sijaishuollon aikana nuorten sosiaaliset verkostot voivat
rapautua. Sijoituksen aikana lasten ja nuorten tukena ovat tavallisesti laitoksen tyOntekijét.
Laitoksesta itseniistyvidn nuoren eldamidssi sosiaalisissa suhteissa puolestaan korostuu per-
heen ja ystdvien merkitys (mt.). Ndin ollen sijaishuollon tavoitteena tulisi olla myos nuorelle
tarkeiden ystdavyyssuhteiden tukeminen ja ylldpito. Tilanne on sijaishuollolle haastava, ja
tdmin selvityksen tulokset siitd, ettd kaverit ovat laitosten ndkemyksen mukaan merkittavin
syy luvattomalle poissa olemiselle, kertovat nihdidksemme tarpeesta kehittii sijaishuollossa
kaytéinteitd nuorten ja heidédn laitosten ulkopuolisten ystidviensi suhteiden vaalimiseksi.

Laitosten nidkemykset luvattoman poissa olemisen syistid kertovat karkaavien nuorten
pahasta olosta. Kavereiden jilkeen yleisimmit syyt luvattomaan sijaishuoltopaikasta pois-
sa olemiseen koskivat nuorten pidihteiden kiyttod, psyykkisid ongelmia ja kiyttiytymisen
ongelmia. Syyt koskevat juuri niité tekijoitd, joihin sijoituksella kodin ulkopuolelle haetaan
usein myonteistd muutosta. Usein oirehtivat nuoret kokeilevat omia ja laitoksen rajoja kar-
kaamalla pian sijoituksen alkamisen jilkeen. Tilanteesta voi tulla haasteellinen ja nuorten
kasvulle ja kehitykselle vaarallinen, jos nuoren karkailu jatkuu sddnnéllisend. Karkaami-
sesta on saattanut tulla nuorelle vuosien varrella opittu tapa viistia ristiriitatilanteita. Osa
suomalaisista lastensuojelulaitoksista on kehittinyt osaamistaan tukemaan niin sanottuja
vaikeasti, esimerkiksi juuri karkaamalla, oirehtivia nuoria. Talléin laitoksen toiminnassa
korostuu saatavilla olevien aikuisten normaalia suurempi maéri sekd arjen ennakoiminen
siten, ettd mahdollisuudet karkaamiseen on minimoitu.

Selvityksen tulokset ovat yhteneviisida yhdysvaltalaisen tutkimuksen (Courtney & al.
2005, 38) kanssa. Sen mukaan suurimmassa riskiryhméssa karata ovat sijoitetut lapset,
joilla on mielenterveys- tai padihdeongelmia ja takanaan useita sijoituksia ja jotka ovat yli
12-vuotiaita.

Useat laitokset olivat maininneet yhdeksi tirkeiksi syyksi lapsen perhetilanteen ja nuo-
ren karkaamisen omaan kotiinsa perheen luokse. Sijaishuoltopaikka kasvuympéristéni on
usein toisenlainen kuin koti, eiki sitd voida verrata kotiolosuhteisiin. Laitoksessa on useita
lapsia, joilla kaikilla on yksil6lliset perusteet asua kodin ulkopuolella. Lapset eivit ehké
kotiudu laitosympiristoon ja saattavat kokea vaikeana, ettei heilld ole piivittiistda kon-
taktia omiin vanhempiinsa. Jotkut lapset ikdvoivat vanhempiaan ja sisaruksiaan tai ovat
huolissaan heiddn tilanteestaan kotona. Lasten on totuttava piivittdin tydvuoroissa oleviin
henkil6kuntaan kuuluviin aikuisiin sekd muihin sijaishuoltopaikassa asuviin lapsiin. Lapsi
voi joutua laitoksessa myos lojaliteettiristiriitaan suhteessa vanhempiin.

Joskus luvattomassa poissa olemisessa on kyse laitoksessa asuvien lasten ryhméailmiosta.
Joku lapsista saattaa vetdd muut mukanaan karkureissulle. Joskus taas tyytymattomyys lai-
toksen sdintoihin saattaa aiheuttaa kollektiivisen vastalauseen, joka purkautuu karkaamalla.

Selvitystd varten haastatelluilla lastensuojelun sosiaalityontekijoilla oli samankaltaisia
nikemyksid luvattoman poissa olemisen taustalla olevista syista:
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“Nuorten pitkddn jatkunut kuljeskelu ja itsendiseen aikuisen valvonnan ulkopuo-
lella olevaan toimimiseen nuoresta asti oppinut. Inmissuhdeasiat, pdihderiippu-
vuus, rikolliseen toimintaan osallistuminen. Laitoksen asettamat rajat koetaan
kestdmdttomind, eikd nuori ole kiinnittynyt laitoksen aikuisiin. Vililld kyseessd
on se ettd lasta on laitoksessa kaltoinkohdeltu.”

Sosiaalipdivystys kohtaa luvatta poissa olevia nuoria virka-ajan ulkopuolella. Selvityk-
seen haastatellun sosiaalipdivystyksen tydntekijain ndkemykset luvattoman poissa olemisen
syistd ovat yhteneviiset laitosten ndkemyksen kanssa. Hin nostaa esiin my®os ristiriidat
nuoren ja sijoituspaikan vililla:

”’Menojalka vipattaa’ Voi olla ettd sddntoihin tottumatonta ahdistaa. Tekee mieli
pddstd vanhojen kavereiden kanssa oleskelemaan, pdihdeongelmaisilla pdihteet
houkuttaa. Karkaaminen on myds janndd. Joskus voi olla sukset pahasti ristissd
sijoituspaikan kanssa eikd nuori ole millddn muotoa halukas palaamaan sijoi-
tuspaikkaansa. Tilloin lasta kuullaan ja asia kirjataan lastensuaojelun tietojirjes-
telmddn, jotta lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji voi selvittid tarkemmin
syitd ja taustoja siihen, miksi lapsi itse ajattelee sijoituspaikan olevan hinelle
sopimaton.”

Laitosten ndkemyksii luvattoman poissa olemisen taustalla olevista tekijoistd kartoitettiin
my®os sijoitusprosessiin liittyvalla kysymykselld. Taulukkoon 5 on koottu laitosten nikemyk-

set luvattomaan poissaoloon vaikuttavista sijaishuoltoprosessin tekijoista.

Taulukko 5. Luvattomaan poissaoloon vaikuttavat tekijat.

Tekija Valintojen keskiarvo
lapsi on vastustanut sijoitusta 29
lapsen sijoitus myohaisessa teini-idssa 3,6
vanhemmat ovat vastustaneet sijoitusta 45
lasta ei ole valmisteltu tarpeeksi tulevaan sijoitukseen 48
sijoituspaikka ei vastaa lapsen tarpeisiin 52
sijoitus tapahtuu kiireellisend 58
vanhempia ei ole valmisteltu tarpeeksi tulevaan sijoitukseen 58
sijoitus ei ole ollut lapsen edun mukainen 6,9
puutteet yksikdn omassa toiminnassa 7,4
luvattomia poistumisia ei ole kasitelty riittavasti lapsen sosiaalityontekijan 8
kanssa

lapsen nuori ikd, alle 10 v 10

Huom.: Laitoksia pyydettiin kysymyksessa numeroimaan vaihtoehdot tarkeysjarjestyksessa. Ndin
ollen tirkeimmailld taustatekijalld on pienin keskiarvo.

Laitosten ndkemykset luvattomaan poissaoloon vaikuttavista sijaishuoltoprosessin te-
kijoista kertovat huolellisen huostaanottoprosessin tirkeydesti. Thannetilanteessa lapsen
sijoitus on huolella mietitty ja lapsen sekd vanhempien kanssa pitkélle tyostetty. Sijaishuol-
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topaikkaan on kéyty tutustumassa ja se on todettu sopivaksi. Hyvin tydstetty sijoitus edes-
auttaa seki lapsen ettd vanhempien sitoutumista yhteistyohon laitoksen kanssa. Laitokset
nékivat merkittivina karkaamisen taustatekijani seki lapsen ettd vanhempien vastustuk-
sen sijoitusta kohtaan. Tulosten perusteella voidaan myds olettaa, ettd kiireellinen sijoitus
myohéisessi teini-idssa on riski laitoksesta karkaamiselle (vrt. myohéiselld idlla tapahtuvan
sijoituksen riskeistd my6s Kestila € al. 2012; Hiitola 2009).

4.2.2 Nuorten nakokulma

Laitoksia pyydettiin kyselyssd nimedmaéin viisi yleisintd nuorten kertomaa syyté luvatto-
malle poissaololle. Vastaukset koodattiin aihepiireittdin ja luokiteltiin sopivien yldluokkien
alle. Luokat on koottu taulukkoon 6.

Taulukko 6. Nuorten esiin tuomat yleisimmat syyt luvattomalle poissa olemiselle. Laitosten
kokoamat.

Syyt Luokan vastaukset (N)
laitoksen ulkopuoliset vetovoimatekijat 93
nuoren omaan vointiin liittyvat tekijat 77
laitokseen liittyvat syyt 66
impulssiteko 42
vapauden kaipuu 31

Laitosten esiin tuomat nuorten nidkemykset painottuivat osittain samoin kuin laitosten
aikuisten nikemykset luvattoman poissaolon syista. Laitoksen ulkopuolisista vetovoimateki-
Jjoistd suurin osa (70 mainintaa) koski nuorten halua hengata ja bilettda kavereiden kanssa.
Nuoret halusivat myos huolehtia kavereistaan. Nuoret olivat my6s huolissaan kotiviestiin
(14 mainintaa) ja halusivat karata perheen luokse. Osa nuorista (5 mainintaa) oli riitautunut
vanhempien kanssa ja karannut sen vuoksi kotoa. Joskus nuoret poistuivat luvatta poika-
tai tyttoystavin luokse (4 mainintaa).

Nuoren omaan vointiin liittyvistd syistd nousivat esiin nuorten halu tai tarve saada
paihteitd (47 mainintaa) ja yleinen ahdistus, vitutus ja tylsyys (30 mainintaa). Laitokseen
liittyvistd syistd valtaosa (31 mainintaa) koski laitoksen liian tiukkoja sddnt6ja. Osa nuo-
rista karkasi my®os siksi, ettei yleisesti halunnut asua laitoksessa (18 mainintaa). Laitokseen
liittyvid karkaamisen syitd olivat myos ristiriidat henkilokunnan kanssa (8 mainintaa) ja
ristiriidat laitoksen muiden nuorten kanssa (5 mainintaa).

Nuorten ndkemykset luvattoman poissaolemisen syistid nostavat esiin karkaamisen myos
suunnittelemattomana ja harkitsemattomana impulssitekona. Talléin nuoret eivit osan-
neet tai halunneet selittdd karkaamisen syitd (12 mainintaa), karkasivat "huvin vuoksi”
(14 mainintaa) tai hetken mielijohteesta (7 mainintaa). Karkaamistilanteeseen myos ikdan
kuin ajauduttiin kdnnykén toimimattomuuden tai bussista tai junasta myo6héstymisen vuoksi
(9 mainintaa).

Selvitystd varten haastatellut nuoret aikuiset, joilla oli ollut kokemusta sijaishuollosta,
toivat haastattelussa esiin pahaa oloa luvattoman poissaolon taustalla. Paha olo oli vaikeasti
madriteltdvissi, ja laitoksessa siihen suhtauduttiin ymmartaméattomasti:
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"No yleensi just se, et oma olo oma olo ja se se niinku se se kokonais fiilis ja
kokonais tunne, mikd sul on siel laitoksessa ollessas. Jos sua ahistaa siel koko
ajan ja tilleen. Jos se tuntuu, et si et pysty puhuu kenellekddn ndin, niin suthan
periaatteessa niinku ajetaan siihen tilanteeseen, et sust tuntuu et sun on pakko
lihtee sieltd. Ja sitte ku sust tuntuu eka, et sut on ajettu siihen tilaan, nii sust
tuntuu viel naurettavammalt, et sua rankastaa siitd, et sut on ajettu siihen ti-
laan, sit si oot toteuttanut ittees sil tavalla, ku sdi et oo nihnyt mitidn muuta
vaihtoehtoo siind. Sit se koetaan niinku kapinana ja rangaistavana tekona, eikd
avunpyyntond ja semmosena niinku, et siit pitdis rupee huolehtii vihin enemmdn.
Ei md en tarkota huolestua vaan huolehtia...”

Haastatelluilla nuorilla oli ndkemys siit, ettd halu olla luvatta poissa sijaishuoltopaikasta
on oire pahasta olosta, joka laitoksen tyontekijoiden pitdisi ottaa vakavammin huomioon:

”Siis toi, just mitd sd sanoit. Eiks se oo mielenkiintost, et on olemassa nuoria,
ketkd haluu lihted jostain paikasta, mis niitten.. sen paikan pitdis olla semmo-
nen mesta, mis ne saa apua. Ne haluu lihtee sielt ikiajoiks pois! Eiks se 00 joku
merkki jo sillon, et siel on jotain tosi pahasti pielessd. Niinku, et ja kuitenki sil-
lon keskitytidn enemmdkin siihen, et nid nuoret ei halua apua. Se néihddn heti
semmosena. Eiks se oo enemmdnkin suurempi huuto avulle?”

Toisaalta nuoret nikivét luvattoman poissaolon ikdédn kuin seikkailuna vapauteen, joka
kuuluu sijoitusprosessiin. Karkaaminen oli asia, joka ei niinkdan kaduta:

"Et siis, mun mielest niist on ehkd kumminki... noon ehkd ne fiilikset, mis on
niinku eniten se olo, et siit huomaa, se ihminen joka on hatkannu ja kertoo sitd
stooriaan, nii sil on semmonen olo, et vitsi nyt md oon niinku eliny kunnolla.
Se on jotenkin niinku just se vapaus, jonka sd itse niinku... sd murtaudut ulos
vankilasta, josta sd niinku... tota... piddit sen pienen seikkailun ja sen jilkeen sut
tuodaan suunnilleen niinku poliisin kanssa todaan takasin sinne, ettd nyt selliin
siitd. Et jotenkin tuntuu, et kumminki ne ihmiset jotka on hatkannu, nii ei niit
0o niinku missddn vaiheessa Raduttanut se. Ainakaan... emmd ainakaan niinku...
varsinkin, vaik okei, vaikka ne rangaistukset drsyttdd, et okei nyt mun pitdd
ollakkii sisdlld, niinku joku aikaa, mut et niinku kyl, emmd oo niinku koskaan
kuullu, et voi vitsi, et ei ois pitinyt hatkata.”
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Nuorilla on ndkemys siiti, ettd karkaamista ei liene mahdollista koskaan kokonaan eh-
kaistd, mutta sitd voidaan vdhentda kiinnittdméalld huomiota nuorten arkeen laitoksessa:

"Mut siis loppupeleissihin se on vaan, niinku et ainoo tapa, miten hatkaami-
nen loppuu, on niinku, et voidaan jotenki vilittdd semmonen tunne nuorille, et
niil niinku on jonkun nikonen vapaus siel laitoksessa. Tai tehdidn vaan niist
laitoksist niin mukavii paikkoi, et niist ei haluu lihtee, et kyl muuten varmasti
tulee aina hatkoi, ku kuitenki lastensuojelus tietyl taval on se vallan aspekti ja
sun vapaus on jossain mddrin menny, niin kyl varmasti tosi moni niinku... On se
semmonen ultimaattinen tavallaan vapauden niinku omiin kdsiin ottaminen ja
kylhin se niinku, emmd tid, mulle ainakin vapaus on eldmdn tdrkein asia ni...”

Tulosten perusteella nayttaa siltd, ettd luvattoman poissaolemisen taustalla olevat syyt
ovat moninaiset ja yksilolliset. Karkureissuja tulisikin laitoksissa késitellda yksilollises-
ti ja pyrkid yhdessd nuoren kanssa kdyméiin ldpi karkaamiseen johtaneet syyt. On tir-
kedd erottaa hetken mielijohteesta tapahtuva, ikdin kuuluva vapauden tavoittelu aidosta
pahasta olosta, joka voi juontua esimerkiksi juurettomuudesta ja tunteesta, ettei kuulu
mihinkdin. Ndhddksemme luvattomia poissaoloja ei voi siis niputtaa automaattisesti kiel-
lettdviksi tapahtumiksi, joista seuraa kaikille yhtdldinen seuraamus. Samaan lopputulok-
seen ovat tulleet my6s Courtney & al (2005), joiden haastattelemat laitoksista karanneet
nuoret kertoivat karkaamisen syiden olevan moninaiset. Osa kertoi hetken pdidhénpistosta
johtuvista karkureissuista. Osa nuorista taas koki itsensi ulkopuoliseksi ja sijaishuolto-
paikkaansa kuulumattomaksi ja etsi karkureissulta jotakuta tai jotain, mihin kuulua (mt.).

4.3 Luvattoman poissa olemisen ennakointi ja laitosten
resurssit

Lapsen luvaton poissa oleminen laitoksesta tulee usein eteen ylldttden. On tirkedd, etté
laitoksella on téllaisessa tilanteessa yhdessa sovitut toimintamallit ja ohjeet. Vuorossa ole-
va(t) tyontekija(t) on avainasemassa kdynnistidessidin lapsen etsinnit ja pohtiessaan sopivia
toimenpiteitd. Kyselyyn osallistuneet laitokset vaikuttavat varautuneen luvatta poistumisti-
lanteisiin verrattain hyvin. Kolme neljasté (75 %) laitoksesta vastasi, ettd niiden yksikoissé
on laadittu kirjalliset ohjeet tilanteisiin, joissa lapset ovat luvatta poissa sijaishuoltopaikas-
taan. Lihes joka viidennessi (18,8 %) laitoksessa kirjalliset ohjeet olivat parhaillaan tekeilla.
Vailla ohjeita ilmoitti olevansa 6,2 % laitoksista.

Vaikka luvaton poissa oleminen tulee usein ylldtykseni, niin lastensuojelulaitoksille on
kerddntynyt hiljaista tietoa karkaamista ennakoivista merkeisti. Lapsi saattaa olla hermostu-
nut ja olla tiiviisti puhelimen tai netin vilitykselld yhteydessa laitoksen ulkopuolelle. Supat-
telu laitoksen lasten kesken saattaa myos ennakoida luvatonta poissa olemista. Jos lapselta
on evitty meno hinelle tirkeddn, mutta aikuisten ndkokulmasta riskialttiiseen tapahtumaan,
juhliin tai kotilomille eikéd lapsi ole asiaa hyvédksynyt, on luvattoman poissa olemisen riski
jalleen suurempi. Laitosyksikdissd asuu tavallisesti seitsemén lasta, joiden arjen tukena
esimerkiksi iltavuorossa on laitoksen ja tilanteen mukaan yleensid 2-3 ohjaajaa. Laitoksen
arkiset askareet, kuten ruoanlaitto, harrastuksiin kuljettaminen ja kaupassa kdyminen seka
lasten kanssa oleminen, vievit pddosin vuorossa olevien aikuisten ajan. Karkaamisuhan
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ennakointi toimii parhaiten luonnollisesti vuoron aikuisten méaéria lisdiamalld, mika puo-
lestaan on resurssikysymys. Karkaamista voidaan ehkaistd myos pukemalla lapselle sanoiksi
aikuisen huomaamat seikat. Lapsen kanssa on hyvid myo6s puhua avoimesti hatkareissun
seurauksista ja riskeistd, jotka kuitenkin ovat mielihyvén ja vapauden tunnetta suuremmat.

Kyselyyn vastanneista laitoksista noin kolmasosa (31,3 %) kuvasi yksikon resursseja toi-
mia luvattomia poissa olemisia ehkéisevéisti heikoiksi. Kyselyssd heikko varautuminen oli
madritelty siten, ettd laitoksen toiminnassa tiedostetaan luvattoman poissa olemisen olevan
mahdollisuus, mutta kiytdnndssa lapsen poistumista ei pystytd ehkdisemaddn. Hieman yli
kolmannes (37,5 %) laitoksista koki ennaltaehkiisevit resurssinsa kohtalaisiksi. Sellaisten
lasten hoitoon, joiden luvattoman poistumisen uhka on ilmeinen, on kehitetty toimintamal-
leja, ja lapsen tueksi pyritiin jarjestimiin lisda aikuisen valvontaa. Hieman vajaa kolman-
nes (31,3 %) laitoksista koki resurssinsa toimia luvatonta poissaoloa ehkéisevisti hyviksi.
Tamén vaihtoehdon mukaan luvattoman poissaolon uhka kyetédén tavallisesti ennakoimaan
ja lapsen tueksi on aina tarvittaessa tarjolla lisdresursseja. Vastausten hajautuminen kuvaa
nihdiksemme luvattoman poissaolon ilmién moninaisuutta ja samalla haastavuutta va-
rautua karkaamistilanteisiin. Resurssit vaihtelevat vield verrattain paljon laitoskohtaisesti.

Laitoksille on kertynyt toimintavuosien myo6ti runsaasti hyvii kdytintoji luvattoman
poissaolon ehkidisemiseksi. Ehkéisevia toimia selvitettiin kyselyssd avoimen kysymyksen
avulla. Vastauksia yhdisteltiin sopivien yldotsikoiden alle ja otsikoita puolestaan yhdisteltiin
edelleen siten, ettd vastauksista hahmottui selvid luokkia. Selvisti eniten mainintoja (40)
tuli luokan "Motivoivat keskustelut ja seuraamusten sddntely” alle. Vastauksissa kuvattiin
ehkiisevien keskusteluiden ja siihen liittyvien sdint6jen ja seuraamusten auki puhumista
nuorten kanssa:

"Piivittdiset keskustelut nuoren kanssa. Pyritddn motivoimaan omaan kuntou-
tumiseen.”

"Pyritidn keskustelun kautta tuomaan esille, ettei nuoren tarvitse hatkailla kal-
joittelun tai myéhdstymisen takia.”

Osassa vastauksista pohdittiin seuraamusten roolia karkailun ehkdisemisessi. Vastaukset
korostivat sitd, ettd seuraamusten tulisi olla oikein mitoitettuja, ja pahimmillaan liian tiukat
seuraamukset vain aiheuttavat lisdd karkaamisia. Sopivan tasapainon 16ytdminen laitoksen
arjessa koettiin kuitenkin haastavaksi:

"Liian tiukkojen rajojen asettamisen vdilttdminen nuorelle, sellaisten joita tdmd
ei realistisesti pystyisi noudattamaan koska on esim. tottunut viipymddn pit-
kddn ulkona. Titd on kuitenkin vaikea arvioida, silli vaikutus saattaa olla myos
pdinvastainen, eli nuori tulkitsee rajat ’loysiksi’ ja ajattelee, ettei niitd tarvitse
noudattaa. Samoin voidaan ehkdistd uudelleen poistumista vilttamdlld liian kovia
sanktioita 'hatkareissuista’, eli ei esim. niin pitkdd liikkumisvapauden rajoitta-
mista, ettd se tuntuu nuorelta ylitsepddsemdttomdn pitkdltd ja aiheuttaa sitten
uuden luvatta poistumisen.”

"Hatkasta ei sanktioida, vaan se puretaan muuten. Sanktioimalla vain pidenne-
tidn hatkareissua.”
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Toiseksi eniten mainintoja (28) tuli luokkaan "Valvonta ja ennakointi”. Vastauksissa nousi
esiin kontrollipainotteinen ennakointi sekd tyontekijoiden ettd teknisten valvontalaitteiden
avulla. Vastaukset korostivat karkaamistilanteen ennakointia nuorten voinnin ja menemisten
tarkkailun avulla:

"Pysyvi tietoisuus siitd missd kunkin nuoren kulloinkin tulee olla, havainnointi
ja ennakointi, nuorten Rdayttiytymisen pdivittdinen arviointi, tekninen valvonta-
laitteisto.”

”Joskus auttaa vain silkka valvonta.”

Seuraavaksi eniten mainintoja (27) tuli luokan "Ajan antaminen ja luottamuksellisen
suhteen muodostuminen” alle. Tima luokka eroaa edellisesti siini, ettd vastauksissa korostui
keskusteluiden lisdksi luottamuksellisen suhteen muodostaminen nuoreen ja juuri nuorelle
itselleen suunnattu aikuisen jakamaton huomio:

"Yhteiset keskustelut ja hetket ennen tilanteen syntymistd. Tavoitteena luoda luot-
tamus ja kunnioitus molemminpuoliseksi, niin ettd luvaton poissa olo "hdvettdisi”
eikd nuori oma-aloitteisesti haluaisi lihted.”

"Aikuisen vdlittdvi huolenpito, nuoren kuulluksi tuleminen.”

Myos "Perheen, liheisten ja kavereiden huomioiminen” nihtiin tirkeiksi (16 mainintaa).
Vastaajien nidkemyksen mukaan on tirkedd ottaa perhe mukaan lapsen sijaishuoltoprosessiin
ja oppia tuntemaan myods muu lapsen verkosto. Yhteistyon perheen ja muun lapsen
lahiverkoston kanssa néhtiin purkavan auki karkaamisjiannitteita:

"Perhetydlli on iso merkitys.”

"Toiminnan tulee olla lapsesta riippumatta lapsilihtoistd ja vanhemmat ja verkos-
tot mukaan ottavaa, ndin saadaan tirkeiden ihmisten kanssa tarvittavat kontaktit
niin ettei ainakaan sen vuoksi tarvitse hatkata.”

Perheen ja ldheisverkoston lisdksi myos nuoren sitouttaminen laitokseen on tirkedd. Si-
touttaminen onnistuu parhaiten silloin, kun laitos vastaa sijoituspaikkana riittdviasti nuoren
tarpeisiin. Luokkaan "Nuoren sitouttaminen ja sijaishuoltopaikan oikea valinta” tuli 12
mainintaa. Vastauksissa korostui sijaishuoltopaikan huolellinen valinta ja nuoren sitoutta-
minen laitoksen arkeen ja sdént6ihin heti sijoituksen alkaessa:

“Huolellinen valmistelu sijoituksessa/sijaishuoltopaikan valinnassa.”

"Kerrotaan ja selvitetddn tarkasti yksikon sddnnot ja sitoutetaan nuori niitd
noudattamaan.”

"Sijoituksen syyn ja tavoitteiden aukaiseminen.”
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Monet lastensuojelulaitokset korostavat toimintansa yhteisollisyyttd, joka nihddin mer-
kittdviana lapsen sijaishuollon onnistumista tukevana tekijani. ”Yhteiséllisyys ja mydénteinen
ilmapiiri” saivat 11 mainintaa vastauksissa:

"Positiivisen tunnelman yllipitdminen talossa ehkdisee parhaiten luvattomia
poissaoloja. Nuori ei koe sijoituspaikan olevan niin negatiivinen, joten sinne
helpommin palaakin.”

"Yhteison muiden nuorten tuki, toiset nuoret tsemppaavat ko. nuorta jaksamaan,
ettei nuori tekisi mitddn holmaod.”

"Tyontekijamddrdn lisddminen” sai 10 mainintaa avoimissa vastauksissa. "Henkilékunnan
koulutus” koettiin tirkedksi ennaltaehkiiseviksi toimeksi viidessa (5) vastauksessa. "Tilan-
teen ldpikdynti jilkeen pdin” sai ehkd hieman yllittien vain kaksi (2) mainintaa.

Lasten sijoitusprosessista vastuun kantavat sosiaalitydntekijit olivat samoilla linjoilla
pohtiessaan haastattelussa karkaamista ennaltaehkéisevia tekijoita:

"Riittdvin hyvin toteutunut nuoren laitokseen kiinnittyminen. Aikuisten yhte-
ndinen ndikemys siitd mikd on nuorelle parasta, yhteistyo huoltajien kanssa.
Laitoksen kulttuuri, miten muut nuoret ovat kiinnittyneet, mitdi karkailusta seuraa
vai seuraako mitddin. Olemattomat rangaistukset ja toisaalta todella tiukat ja
ehdottomat sanktiot ovat kumpikin huonoja.”

Ehkéisevian toiminnan lisdksi on tarkead, ettd laitoksella on tarvittavat resurssit toimia
luvattoman poissaolon tapahduttua. Luvaton poissa oleminen on riskialtista lapsen hy-
vinvoinnin kannalta, ja nopea toiminta on usein valttiméitonti. Laitoksen arjessa luvaton
poissa oleminen merkitsee myos lisda tyotehtdvid. Nuoren perheeseen ja muuhun ldhiver-
kostoon otetaan yhteyttd. Nuorta on yleensi syytd ldhted etsimdin autolla tai kédvellen
tilanteen mukaan. Myos yhteydenpito viranomaisverkostoon on tarkedd. Laitokset kokivat
resurssinsa toimia luvattoman poissaolon tapahduttua selvisti paremmiksi kuin resurssit
toimia ennaltaehkaisevisti. 57 % laitoksista ilmoitti resurssinsa hyviksi toimiessaan luvat-
toman poistumisen tilanteissa. Hyvin resursoiduilla laitoksilla on mahdollisuus jérjestda
aina yksi tai useampi ihminen luvatta poissa olevan nuoren etsimiseen, kuljettamiseen ja
viranomaisyhteistyohon. 33,5 0 laitoksista koki resurssinsa toimia kohtalaisiksi. Ndissa
laitoksissa pdivystija tai muu lisdtyontekija tulee tarvittaessa paikalle. 9,5 % laitoksista koki
resurssinsa heikoiksi, silld vuorossa olevien aikuisten on huolehdittava muista talon lapsista.

4.4 Toimintakdytannot luvattoman poissaolon jilkeen

4.4.1 Yhteydenotot eri tahoihin

Lapsen poistuttua luvatta sijaishuoltopaikastaan henkilokunta ottaa yhteyttd hatdkeskuk-
seen, poliisiin, sosiaalipdivystykseen ja vaihtelevasti muihin viranomaisiin, kuten terveyden-
huollon viranomaisiin. Sijaishuoltopaikoista 39 prosenttia ilmoitti olevansa aina yhteydessa
hétakeskukseen, kun lapsi oli luvatta poissa sijaishuoltopaikastaan. Sen sijaan 6,8 prosent-
tia ei ilmoittanut karkuun ldhteneesta lapsesta koskaan hatdkeskukseen. Poliisiin ilmoitti
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olevansa aina yhteydessa 37,9 prosenttia sijaishuoltopaikoista. Sosiaalipaivystykseen sijais-
huoltopaikat olivat olleet yhteydessad ylivoimaisesti eniten eli 59,1 prosentissa karkureis-
suista. Sen sijaan oli my®os niité sijaishuoltopaikkoja, jotka eivét ilmoittaneet sosiaalipdi-
vystykseen lapsen katoamisesta koskaan (6,1 %) tai ilmoittivat harvoin (6,1 %).

Lahes kaikki kyselyyn vastanneista sijaishuoltopaikoista (93,1 %) olivat yhteydessa lapsen
omaan sosiaalityontekijain. Ainoastaan pieni osa (6,9 %) sijaishuoltopaikoista ei katsonut
aiheelliseksi ilmoittaa lapsen omalle sosiaalityontekijille lapsen katoamisesta. Erds haasta-
telluista sosiaalityontekijoista totesi:

"Tiedon tulisi tulla laitoksen kautta, mutta timd ei valitettavasti tilld hetkelld
kaikkien laitosten kohdalla toimi.”

Kyselyyn vastanneista sijaishuoltopaikoista 20,5 prosenttia ilmoitti olevansa joskus yh-
teydessa terveydenhuoltoon. Terveydenhuollolla tarkoitettiin kysymyksessd esimerkiksi
terveyskeskuspidivystystd tai ambulanssia. Osa taas kertoi olevansa yhteydessi terveyden-
huoltoon harvoin, ja 23,1 prosenttia vastasi, ettei ole lapsen karkaamistilanteissa koskaan
yhteydessi terveydenhuoltoon. Jotkin sijaishuoltopaikoista mainitsivat olevansa yhteydessa
lapsen kavereihin, tuttaviin, sukulaisiin, kouluihin sekd oman sijaishuoltopaikan laitoksen
johtoon. Lahes kaikki sijaishuoltopaikat pitivét tirkedni ilmoittaa lapsen karkureissusta
vanhemmille. Sijaishuoltopaikoista 98,7 % ilmoitti olevansa aina yhteydessd vanhempiin
nuoren poistuttua laitoksesta luvatta. Ainoastaan 1,3 % laitoksista ilmoitti olleensa harvoin
yhteydessd vanhempiin.

Lapsen maailman toimittaja Sirpa Palokari on haastatellut artikkeliinsa Omille teilleen
vanhempaa konstaapelia Sami Isonieme3, jolla on omakohtainen kokemus sijaisperheessa
asumisesta. Isoniemi korostaa, ettd "sijaishuoltopaikan henkilokuntakin ryhtyy toimeen
lapsen ldhdettyd karkureissulleen. Henkilokunta soittelee ldhipiirille ja hakee lapsia tutuista
paikoista”. (Palokari 2012, 32.) My6s sosiaalityontekijit ovat kokeneet osan vanhemmista
olevan huolissaan omasta lapsestaan ja pitdvit sen vuoksi tiivistikin yhteyttd sekéd sijais-
huoltopaikkaan ettd sosiaalityontekijaan.

Laitosten toimintaa luvattoman poissaolon jilkeen selvitettiin my6s avointen kysymysten
avulla. Kysymykseen vastasi 75 laitosta. Lahes kaikissa avoimissa vastauksissa oli samanlai-
nen toimintamalli. Ensin pyritdén olemaan yhteydessi luvatta poissa olevaan lapseen puhe-
limitse. Tamén jilkeen ollaan yhteydessid vanhempiin ja tarvittaessa sosiaalipdivystykseen
ja poliisiin. Lihes kaikissa vastauksissa oli my6s maininta siit4, ettd laitoksen tydntekijét
lahtivit etsimddn karanneita lapsia. Aikataulut vaihtelivat vastauksissa siten, ettd nuorem-
pien lasten kohdalla yhteyttd viranomaisiin otettiin selvdsti nopeammin ja nuorten kohdalla
pyrittiin ensin selvittimaidn tarkemmin nuoren olinpaikkaa kavereilta, perheeltd ja muilta
laitoksen nuorilta. Vastauksista nousi esiin myos vaihteleva virka-apupyynnon tekemisen
kaytanto. Osa laitoksista tiedosti, ettd virka-apupyynnon tekee virka-aikana lastensuojelun
sosiaalityontekija ja virka-ajan ulkopuolella sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekiji. Osa
laitoksista kertoi tekevinsa virka-apupyynnén itse.

Hatkassa | 28



4.4.2 Virka-apupyyntoon liittyvat monet kdaytannot

Lapsen Maailmassa 10/2012 on toimittaja Palokarin kirjoittama artikkeli, jossa kerrotaan
laajasti karkaamisilmiostd seki sijaishuoltopaikoista karanneiden lasten syisti ldhted kar-
kumatkalle ja siitd, mitd tapahtuu karkumatkoilla. (Lapsen Maailma 10/2012, 28.) Lapsen
karkaaminen sijoituspaikastaan heréttda sijaishuoltopaikan henkildstfssd, vanhemmissa,
sosiaalityOntekijoissa ja muissa viranomaisissa vahvoja tunteita, kuten suuttumusta, mutta
ennen kaikkea huolta lapsen karkumatkan aikaisesta turvallisuudesta. Seuraavassa erds
selvitykseen osallistunut sosiaalityontekija kertoo niistd tuntemuksista, joita lapsen kar-
kaaminen hénesséd on aiheuttanut.

"Jarkytystd, huolta, turhautumista, ajoittain myos keinottomuutta.”

Monet toimijat toivoivat, ettd virka-apupyyntoon liittyvaé ohjeistusta voitaisiin helpottaa
ja yksinkertaistaa etenkin niissi tilanteissa, joissa lapsesta pitiisi saada tehtya virka-apu-
pyyntd nopeasti. Monet kyselyyn vastanneista kritisoivat virka-apupyyntéjen tekemiseen
liittyvaa ohjeistusten kirjavuutta ja epidselvyytta. Vastaajat kokivat, ettd virka-apupyyntdjen
tekemiseen ei ole selvdi ohjeistusta, eikd hitdkeskuksilla ja erityisesti poliiseilla ole tietoa
siitd, kuka vastaa mistékin. Epéselvyyttid oli myos siitd, milloin virka-apupyynnét pitiisi
tehdd ja kenelle. Monet vastaajat, erikoisesti sijaishuoltopaikat, esittivit, ettid sijaishuol-
topaikoilla pitéisi olla oikeus tehda itse virka-apupyynto. Lainsddddnnon nidkokulmasta
virka-apupyyntoi ei kuitenkaan ole mahdollista laatia yksityisissad sijaishuoltopaikoissa.
Yksityisten sijaishuoltopaikkojen henkilokunnalla ei ole viranomaisen asemaa eiki ndin
ollen toimivaltaa tehda virka-apupyyntoa lapsen katoamistilanteissa. Selvitystd varten haas-
tateltu sosiaalipdivystyksen tyontekijd on huomannut asian kiytdnnon tyossa:

"Yksityisistd laitoksista ja perhekodeista poliisi ei ota etsintipyyntéd vastaan,
koska katsovat, ettei laitoksen tyontekiji ole toimivaltainen viranomainen, eikd
hdnelli ole oikeutta tehdd virka-apupyyntod.”

Poliisin virka-apu lastensuojelulain nojalla sijoitettujen lasten tavoittamiseksi -ohjeessa
2020/2012/312 otetaan kantaa siihen, ettei sosiaalihuollon viranomaisen toimivaltaa voi
valtakirjalla delegoida yksityisille sijaishuoltopaikoille. Perustuslain 124. §:n mukaan merkit-
tdvaa julkisen vallan kayttoa siséltavid tehtdvida voidaan kuitenkin antaa vain viranomaisille.

Vastauksissa ehdotettiinkin, ettd koko maahan laadittaisiin selked ja yhtendinen kaikkia
toimijatahoja koskeva lapsen katoamiseen liittyvi yhteinen toimintamalli sekd viranomaisia
koskeva yhteinen ohjeistus. Yhteinen valtakunnallinen toimintamalli ja ohjeistus takaisivat
yhteniiset toimintatavat kaikille viranomais- ja toimijatahoille. Vastaajat esittivét virka-apu-
pyynt6on muunkinlaisia toiveita kuin yhteniiset ohjeet ja toimintatavat. Esimerkiksi monet
vastaajista olisivat halunneet liittda virka-apupyyntoon lapsen valokuvan. Puutteena pidet-
tiinkin sitd, ettd tehtyyn virka-apupyyntoon ei voida liittaé sijaishuoltopaikasta poistuneen
lapsen valokuvaa.

Vastauksissa oli selvésti havaittavissa, ettid virka-apupyynto ja katoamisilmoitus seké
niihin liittyvit vastuut sekoittuivat jonkin verran keskendin. Jostain sijoituspaikasta il-
moitettiin tehtdvin poistumisilmoitus hitdkeskukseen. Katoamiseen liittyvddn termistoon
liittyi hdmmennysté ja epdselvyyttd: puhuttiin rinnakkain virka-avusta, etsintikuulutuk-
sesta, poistumisilmoituksesta ja katoamisilmoituksesta, joita kaikkia ilmeisesti tarkoitettiin
kéytettdvan niissa tilanteissa, kun lapsi on poistunut luvatta sijoituspaikastaan.
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Virka-apuun liittyvissd ohjeistuksessa on koko maassa selvisti erilaisia kdytantoja eri
viranomaisten kesken. Kenen vastuulla on tehda virka-apupyynto ja kuka virka-apupyynnon
tekee virka-aikana ja kuka taas virka-ajan jilkeen? Virka-aikana lapsen sijoittanut kun-
ta vastaa lapsen kiireellisestd sosiaalihuollon tarpeesta ja mahdollisen virka-apupyynnoén
tekemisestd. Virka-ajan jilkeen sosiaalipdivystykset vastaavat kiireellisiin avuntarpeisiin ja
laativat tarvittaessa arvionsa mukaan virka-apupyynnon lapsesta, joka on poistunut luvatta
sijaishuoltopaikastaan. Sosiaalipdivystyksen tydntekijan sanoin:

"Useimmiten virka-ajan ulkopuolella laadimme myds etsintdpyynnin poliisille.
Kiiytéssd on lomakepohjia, mutta olemme siirtyneet toimimaan siten, ettd laitos
tekee itse kirjallisen etsintipyynnon kaikkine tarvittavine tietoineen ja faksaa
lomakkeen meille sosiaalipdivystykseen.”

Kyselyyn vastanneet laitokset toivat esiin, ettd toimijoiden kesken oli epdvarmuutta siit3,
minne sijaishuoltopaikastaan luvatta poissa olleesta lapsesta tehty virka-apupyynté tulisi
toimittaa. Etenkin epédselvyyttd oli siitd, tehddinko virka-apupyynté lapsen kiireellisesti
sijoittaman tai huostaan ottaman paikkakunnan poliisille vai sijaishuoltopaikan paikkakun-
nan poliisiin. Saman on todennut Satakunnan poliisilaitoksen komisario Tuomo Katajisto
luennoidessaan Vaasassa 20.04.2012 valtakunnallisilla sosiaalipdivystyspaivilld. Kdytdnnon
tilanteissa komisario Katajisto on huomannut epéatietoisuutta siini, kenelld on toimivalta
tehdd virka-apupyynto sekd mihin kirjalliset virka-apupyynnot toimitetaan. Han totesi-
kin luennossaan niiden kahden seikan olevan kohtuullisen huonosti toimijoiden tiedossa.
(Katajisto 2012, luento 20.04.2012.) Sosiaalipiivystyksen tyontekiji kertoi paikallisesta
kaytinnosta:

"Poliisi vaatii, etti faksi/etsintipyynto toimitetaan sen alueen poliisitoimeen,
josta nuori on karannut/missd sijoituspaikka on.”

Virka-apupyynnon tulee aina tehdi lapsen kiireellisesti sijoittaman tai huostaan otta-
man kunnan toimivaltainen sosiaaliviranomainen. Mikéli virka-apupyynnoén tekee muun
kuin lapsen sijoittaman kunnan sosiaaliviranomainen, ei poliisilla ole velvollisuutta antaa
virka-apua (Isoniemi 2012, 39). Sijoittajakunnan sosiaaliviranomainen huolehtii virka-apu-
pyynnoén laatimisesta, kiireellisyysarvioinnista ja toimittamisesta oikeaan poliisipiiriin.
Kunnan sosiaalitydntekiji toteaa:

"Virka-apupyynté tehdddn yleensd heti alueen poliisipiiriin, kun saadaan tieto
lapsen katoamisesta.”

Sosiaalipdivystyksen tyontekija kertoo kiireellisyysarvioinnista:

"Teemme kiireellisyysarvion annetun selvityksen pohjalta: onko lapsi vilittomds-
sd vaarassa ja tuleeko lasta lihted hakemaan osoitteesta sosiaalipdivystyksen
toimesta. Joskus nuori saattaa olla kotona karussa. Jos laitos ei néie tilanteessa
vaaraa, voi nuori yleensd odottaa siihen ettd laitos itse kdy noutamassa nuoren.
Jos asia ei voi odottaa, tehdddn asiasta arviota yhdessd laitoksen henkilokunnan
kanssa (joskus lisdksi huoltajan kanssa) ja sosiaalipdivystys pyytid poliisilta
virka-apua, jos lihtee nuorta hakemaan jostain osoitteesta.”
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Eri toimijoilla oli erilaisia kdytint6ja virka-apupyyntdjen laatimisessa. Vastaajien mu-
kaan jopa samassa toimipaikassa tydskentelevien sosiaalipdivystdjien kesken oli mielipi-
de-eroja siitd, milloin virka-apupyynto olisi aiheellista tehd&. Vastaajat toivat ilmi my®ds,
ettd kaikissa sijoituspaikoissa ei tiedostettu kunnan sosiaalipdivystyksen roolia virka-ajan
ulkopuolisena lastensuojelun viranomaistoimijana eik yhteystietoja sosiaalipdivystykseen
ollut saatavilla. Kyselyyn vastaajat perddnkuuluttivatkin, etti eri toimijoiden pitéisi tehda
enemmaéan yhteistyotd ja antaa selkeitd ohjeistuksia sijaishuoltopaikoille niihin tilanteisiin,
joissa lapsi on poistunut luvatta sijaishuoltopaikastaan. Erityisen vieraana ja epaselvina
pidettiin poliisin toimintaa niissa tilanteissa, jotka liittyivét erilaisten ilmoitusten tekemiseen,
lapsen hakemiseen, kuljettamiseen sijoituspaikkaan seké séilossa pitimiseen. Jotkut kyselyyn
vastaajista olivat kuitenkin hyvin selvilld poliisin mahdollisuuksista kuljettaa lapsia. Myos
haastatelluilla sosiaalitydntekijoilla oli tietoa asiasta:

"Mydskddn poliisi ei kuljeta eikd anna kuljettamiseen virka-apua.”

Lastensuojelulain nojalla sijoitetun lapsen loytyessd vastuu hdnen kuljettamisestaan ja
siilyttimisestdidn on sosiaaliviranomaisella, todetaan poliisin ohjeessa (2020/2012/312, 6).

Kyselyyn vastanneet toivoivatkin, ettd luvatta sijoituspaikoistaan poissa olevien lasten
karkumatkaa koskevia ohjeistuksia selvennettiisiin. My0s kuntien sosiaaliviranomaisten
tulisi laatia tdsmaillinen toimintaohje sijaishuoltopaikoille niiden tilanteiden varalle, joissa
lapsi on poistunut luvatta sijoituspaikastaan. Lisdksi toivottiin, ettd yhteistyotad lisdtddn eri
viranomaisten ja toimijoiden keskuudessa ja ettd eri viranomais- ja toimijatahojen vilille
saadaan selvit toimintakiytinteet ja yhtendinen ohjeistus, jossa olisi tarkkaan méiaritelty
eri toimijoiden vastuut ja velvollisuudet.

4.5 Luvattoman poissaolon luonne

4.5.1 Luvattoman poissaolon kesto, maantieteelliset ulottuvuudet, luvatta poissa olevien
nuorten sijaishuollon muoto ja rajoituspaatokset

Taulukkoon 7 on koottu tietoa luvattomien poissaolojen sisillosti. Kaikista puolen vuoden
aikana tehdyistad karkureissuista (N = 306) 227 (77 %) oli alkanut laitoksesta. Kotilomilta
karkureissuja oli alkanut 67 (23 %). Sijoituspaikasta poistuneiden lasten keskiméardinen
poissaolon kesto oli kahdeksan (8) paivai. Yhteenlaskettuna kaikki puolen vuoden aikana
tehdyt karkureissut olivat kestdneet 2 696 pdivdi. Omilla teillddn lapset olivat kaikkiaan
0-185 péivian ajan. Keskimadrin luvatta poissa olleiden lasten sijoitusten pituus oli 14 kuu-
kautta. Sijoitusten pituudet vaihtelivat yhdestd kuukaudesta aina 190 kuukauteen.

Lapset, jotka oli sijoitettu lastensuojelulain 38. §:n mukaisesti kiireellisesti, olivat tehneet
75 karkureissua (24,5 %). Kaikkiaan 163 karkureissun (53,3%) kohdalla kyse oli lapsista,
joihin sijaishuoltopaikat olivat kohdistaneet lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimia. Yh-
teensid 147 karkureissua (48 %) olivat tehneet lapset, joiden liikkumisvapautta oli rajoitettu
lastensuojelulain 69. §:n mukaisesti. Madra on ldhes puolet kaikista luvattomista poissa
olemisista. 16 hatkareissua (5,2 %) oli tapahtunut LsL:n 71. §:n mukaisen erityisen huolen-
pidon paitoksen aikana.

Lastensuojelulain mukaiset rajoitustoimet ovat lapsen perusoikeuksia rajoittavia, lailla
tarkasti mairiteltyji toimia, joita voidaan toimeenpanna ja toteuttaa tavallisesti vain laitos-
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hoitona toteutetussa lastensuojelun sijaishuollossa. Rajoitustoimien keskeiseni tavoitteena
on turvata se, ettd nuoren huostaanoton tarkoitus toteutuu (Réty 2010, 299-301), ja suojata
lasta itseltdédn tai muilta.

Taulukko 7. Tietoa luvattomista poissaoloista.

luvattomien  poistumiset = poistumiset sijoituksen Lsl Lsl Lsl Lsl luvattoman  etdisyys

poistumis-  laitoksesta  kotoa kesto/keski- 38.8 40.§ 69.8 71.§8  poistumisen sijoittaja-

ten lkm. mairin/kk kesto kes-  kuntaan/
kim./pv km

306 227 67 14 75 223 147 16 8 60,4

Lsl 38. § = kiireellinen sijoitus

Lsl 40. § = huostaanotto

Lsl 69. § = liikkumisvapauden rajoittaminen
Lsl 71. § = erityisen huolenpidon paatds

Kun nuori on luvatta poissa laitoksesta, on nuoresta kerddntynyt hiljainen tieto olen-
naista hdnen ldytdmisekseen. Usein laitoksessa tiedetdin hyvin nuoren ldhipiiri, kaverit
ja sukulaiset, jonne nuori saattaa olla karannut. Aina néin ei kuitenkaan ole. Varsinkin
spontaanisti ja tunteenpurkauksen vallassa tapahtunut luvaton poissa oleminen saattaa
suuntautua paikkaan, josta kukaan nuoren ldhipiirista ei ole tietoinen. Kyselylld haluttiin
selvittda laitosten ndkemyksia siitd, miltd etdisyydeltd ja mistd konkreettisista paikoista
karanneita nuoria on 16ytynyt.

Luvatta poissa olleet lapset ja nuoret asuivat sijoitettuna keskiméérin 60 kilometrin
padssa sijoittajakunnasta. Suurin osa lapsista (42 %) 16ytyy laitosten mukaan luvattoman
poissaolon paitteeksi omasta kotikunnastaan. Seuraavaksi useimmin (16,2 %) lapset 16ytyvit
sijaishuoltopaikan l4histolta. 13,5 % karkulaisista 16ytyy lahimmaéstd kaupungista ja 12,2 %
laheisestd taajamasta. Padkaupunkiseudulta 16ytyy laitosten vastausten mukaan 12,1 %
karanneista nuorista. Lukema on kuitenkin tulkinnanvarainen, koska vastauksista ei kiy
ilmi, onko nuori ollut sijoitettuna muualle kuin pddkaupunkiseudulle. 4 % karkulaisista
16ytyy muualta, kuten vieraasta kaupungista, toiselta paikkakunnalta tai ostoskeskuksista.

Paikka, josta luvatta poissa olevat nuoret useimmiten (54 %) l6ytyvit, on kavereiden
koti tai seura. My6s ulkona, esimerkiksi kaupungilla, kiinni jaédminen on yleistd (21,1 %).
10,5 % luvatta poissa olleista 16ytyy kotoa. 5,3 % l6ytyy muulla tavoin, kuten niin, etti
he palaavat itse laitokseen. Luvatta poissa olleista nuorista 4 % l6ytyy sukulaisten luota.
Nuorista 4 % loytyy tuntemattomien henkildéiden luota ja 1,3 % konkreettisesta piilosta
esimerkiksi metsista.

4.5.2 Tapahtumat luvattomien poissaolojen aikana

Nuorten karkaamista koskevat tutkimukset (Fasulo €& al. 2002; Biehal & Wade 2000)
korostavat karkaamisen olevan riski nuoren kasvulle ja kehitykselle. Luonnollisesti riskin
maéra riippuu karkaamisen luonteesta. Nuoret, jotka ovat lyhyen aikaa poissa ja tutussa
ymparistossd, ovat pienemmassa riskissi joutua vaaraan kuin nuoret, jotka ovat pidempédan
pois ympiristssd, jota he eivit tunne.

Selvitykseen haastatellut nuoret tunnistivat, etti karkureissuilla riskit joutua kaltoinkoh-
delluksi ovat suuret. Toisaalta luvaton poissa oleminen toi vapauden tunnetta nuorelle ja
tunteen siité, ettd elimé on omissa késissi. Kuitenkin eldmé ilman turvallista asuinpaikkaa
ja ruokaa on selviytymisti paivisti toiseen:
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”Siis kylhdin ne riskit on suuret.”
"No kylhdn siin hirveet riskit on, nii, nimenomaan riskit on...niit on vaik mitd.”

"Saattaa yopyy jonku niinku tyypin luona jota sd et oo ikind... joka ei ookkaan
sit hyvid. ...(jatkaa) nii, siis tosissaan, si et oo ikind nihny siti, et meet kadul
puhuu jollekki spurgulle, et moi onks sul kdmppd, niinku et, tai siillee niinku et
eihdin siin nyt...tai siis ei se nyt ihan riskitontd o0o.”

"Hetken aikaa ne langat on sun Rdsis, eikd jonku toisen.”

Lastensuojelulaitoksille nuorten luvaton poissa oleminen on haastava tilanne. Jokaiseen
luvattomaan poissaoloon tulisi suhtautua vakavasti. Toisaalta vililld luvattomassa poissa-
olossa voi olla kyse siiti, ettd nuori on myohastynyt esimerkiksi julkisesta liikenteestd tai
lahtenyt hetkeksi laitoksesta padstimidn hoyryja pihalle. Laitoksista 65 % oli sitd mieltd,
ettd lapsen luvaton poissa oleminen on vililld vakava uhka lapsen kasvulle ja kehitykselle.
28,75 % laitoksista niki tilanteen ldhes aina erittdin vakavaksi. Vihemmisto eli 6,25 %
laitoksista oli sitd mieltd, ettd karkaamistilanne ei ole useimmiten vakava.

Laitosten nidkemystd nuorten riskeisti joutua erilaisiin vaaratilanteisiin luvattoman pois-
saolon aikana selvitettiin kysymykselld karkureissun aikaisista tapahtumista. Kysymyksen
tulokset on koottu taulukkoon 8.

Taulukko 8. Laitoksen ndkemykset tapahtumista luvattoman poissaolon aikana.

Tapahtumia luvattoman poissaolon aikana (%) kysymykseen vastanneista
laitoksista
alkoholin kayttoa 89
huumausaineiden kdyttoa 65
jokin rikollinen teko 57
lapsen vakivaltaista kaytosta 44
lapsi on vaihtanut seksia esimerkiksi rahaan tai paihteisiin 35
lapsen itsensa vahingoittamista 31
lasta on painostettu seksuaaliseen kanssakaymiseen 28
lasta on pahoinpidelty 25
lapsi on joutunut raiskauksen kohteeksi 14

Tulosten perusteella aiemmat tutkimukset ja ammattilaisten kisitykset karkaamisen
riskeistd nayttiisivat pitdvin paikkansa. Tulokset ovat lukuméérén osalta ainoastaan suun-
taa antavia, koska kysymyksessi kysyttiin ainoastaan yksittdisen laitoksen yleista nikemysté
karkureissun tapahtumista. Yhdeksin kymmenestéd kysymykseen vastanneesta laitoksesta oli
kuitenkin sitd mielt4, ettd nuorten luvattoman poissaolon aikana on ollut alkoholin kaytt64,
ja 65 % laitoksista raportoi huumausaineiden kéytosta. Myos vikivaltaisen ja rikollisen
kaytoksen riski on laitosten mukaan karkureissun aikana suuri. Huomiota herittia myos
lasten riski joutua seksuaalisesti hyviksikédytetyksi.
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Ainakin osa karkureissuista vaikuttaa sisdltdvan vakavan riskin nuoren kasvulle ja kehi-
tykselle. Tulokset antavat viitteitd siité, ettd luvattoman poissaolon ehkéisemiseksi tulisi
panostaa siihen, ettd jokainen luvaton poissaolo késitelldin ymmaértavisti ja nuorta osal-
listavasti. My06s yhteisty6é esimerkiksi terveyspalveluiden kanssa on tarkedi luvattoman
poissaolon aikana mahdollisesti tapahtuneiden asioiden kisittelemiseksi.

4.5.3 Luvattoman poissaolon paattyminen ja nuoren vastaanottaminen

Luvatta poissa olleen nuoren etsimiseksi on tavallisesti valjastettu usean eri toimijan joukko.
Sijaishuoltopaikan oma henkildkunta etsii nuorta, usein myds sukulaiset ja poliisi. Selvi-
tyksessd kartoitettiin luvattoman poissaolon pdittymistilannetta ja sitd, kuka toimijoista
nuoren yleensi ensimmaiisend kohtaa. Laitokset laittoivat eri toimijat tirkeysjarjestykseen.
Laitosten mukaan nuori palaa useimmiten takaisin laitokseen laitoksen henkilokunnan
tuomana. Seuraavaksi yleisimmin nuori palaa laitokseen itse. Lahes yhtd usein nuori palaa
poliisin tai perheenjdsenen tuomana. Harvemmin nuori palaa laitokseen kaverin tuomana tai
toisen kunnan vastaanottoyksikon kautta. Tulokset kertovat verrattain hyvisti yhteydesta
luvatta poistuneen nuoren ja sijaishuoltoyksikon vililla.

Luvatta poissa olleen nuoren ja laitoksen tydntekijan kohtaaminen karkureissun pia-
tyttyd on herkki tilanne. Karkureissu herittda aikuisissa yleensi huolta, turhautumista ja
suuttumistakin. Omilta teiltddn palaava nuori puolestaan saattaa olla uhmakas, hipeissddn
tai itkuinen. On myos otettava huomioon, ettd nuori on saattanut kokea kaltoinkohtelua
luvattoman poissaolonsa aikana. Selvityksessa laitoksilta kysyttiin miten ne ottavat luvatta
poissa olleen nuoren vastaan. Laitosten vastaukset ryhmiteltiin, ja ne jasentyivit kolmen
ylédotsikon alle.

Laitoksista ldhes puolet piti tirkedna sitd, ettd nuorelle vilittyy tunne siité, ettd hinet
vastaanotetaan empaattisesti, lampimasti, vilittden ja hinesti huolehtien. Vilittivisti vas-
taanotosta oli kyse, kun nuorelle pyritddn hdnen palattuaan antamaan vaikutelma, ettd ha-
nestd vilitetddn ja hdnestd on oltu huolissaan. Sijaishuoltopaikat pyrkivit ottamaan nuoren
vastaan mahdollisimman huolehtivalla ja hoivaa antavalla tavalla. Nuorille halutaan vélittaa
kiitollisuutta siitd, ettd nuori on palannut takaisin omilta teiltd&n. Monet sijaishuoltopaikat
toivat esille, ettd ensin on tirkeda huolehtia nuorten perustarpeista, kuten ruoasta, unesta,
levosta sekd puhtaudesta. Nuorille haluttiin valittia, ettd laitoksen henkilokunta on hyvilldian
nuoren palaamisesta laitokseen, ja nuorelle haluttiin jarjestdi jopa juhla tai tehdd yhdessa
jotain kivaa hdnen kanssaan. Haastateltujen nuorten ndkemykset kertoivat myos tarpeesta
tulla empaattisesti kohdatuksi palaamisen jéilkeen:

"Moi! Onks sul nilkd? Onks kaikki hyvin? Ei kai vuoda verta mistidn? Syd.
Lepdd. Sit jutellaan. Eikd hatkaselvitys heti sillee, millon olit, missd olit kello
kolme... md muistan viel ne hatkaselvitykset, sinne piti laittaa tunneittain... md
olin sillee, et muistatsd muka mitd sd teit eilen joka jokaikisen tunnin kohalla,
kysyin silt ohjaajalt. Ihan mahotont niinku.”
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”Sit nithin muutenkin ehkd vihdn ylireagoidaan tai kuitenki, ku ei se niinku... oo,
no esimerkiks mul kerran ku md hatkasin, mut olin kans tosiaan avohuollon tuki-
toimena sijoitettuna, nii sit md olin kerran pari pdivid hatkas, ku md tuun takas,
ni mulle aletaan puhuu, sut pitid varmaan huostaan ottaa. Sit md olin niinku et,
mitd helvettii, niinku et se oli viel tyyliin joku kerran hatkas kdvin joku niinku
vuoden aikana, ekan vuoden, sillai niinku, sit ne on heti sillai niinku, nyt sun
pitdd huostaan ottaa, nii se oli... jotenki tuli semmonen olo, et ne ei niinku yhtdidn
jousta. Jos vihidnkin menee niinku sddntdjen yli, niin sit heti sillai niinku, nyt si
kdrsit, nyt sd kdrsit jumalauta. Ja niinku sit se on tosi niinku pitdis antaa sitdi
loysdd mun mielest nimenomaan, niin sit siit tulee semmonen turvallinen olo.”

Toinen tapa ottaa lapsi vastaan karkureissulta painottaa tilanteen lapikdymisti. Karku-
reissu kdydaan ldpi sosiaalityontekijian, nuoren, omaohjaajan ja nuoren perheen kanssa.
Palaverissa kisitelldin, mitd nuorelle on tapahtunut hinen ollessaan omilla teilldédn ja
minkéilaisia seuraamuksia nuorelle mahdollisesti on tulossa. Omaohjaajat saattavat kiyda
ldpi omilla teilld oloa nuoren kanssa yhdessi kdyttien apuna tilanteeseen varta vasten
suunniteltua lomaketta. Jotkin laitokset kdyttavit apuna tunnekarttaa, jonka avulla kartoi-
tetaan ja selvitellddn nuoren tunne-elamé&i. Lapsi ja ohjaaja kdyvat myos kahdenkeskeisid
kasvatuskeskusteluja, joiden tarkoituksena on estdd omille teilleen ldhteminen uudelleen.
Ohjaajat vilittavat nuorelle tunnetta, ettd lastensuojelulaitoksessa ohjaajien perustehtiviana
on vastata lasten hyvinvoinnista ja kasvusta.

Nuoria voidaan ottaa karkureissun jilkeen vastaan myds painottaen erilaisia rajoituksia.
Osa laitoksista toi esiin, etti valittdméisti nuoren palattua hinelté tarkastetaan mukana olevat
tavarat ja vaatteet. Nuori puhallutetaan tarvittaessa sekd kyselldin tapahtumista karkureissun
aikana. Nuoren kunnosta ollaan myd6s huolissaan ja nuori toimitetaan usein terveysasemalle
terveystarkastukseen. Terveysasemalla otetaan mahdolliset huumeseulat. Nuoreen kohdiste-
taan erilaisia rajoitustoimia, kuten kénnykéan pois ottaminen. Joskus nuorelle asetetaan kielto
liikkua laitoksen alueen ulkopuolelle. Lastensuojelulaissa kyseinen rajoitus on méaritelty liik-
kumisvapauden rajoittamiseksi. (Lastensuojelulaki 2008: luku 11.) Rajoitustoimien tulisi Radyn
(2010, 422-423) mukaan toimia suojana lapselle. Ne eivit saa olla luonteeltaan rangaistuksen
oloisia. Haastatellut nuoret kritisoivat 1ihes automaattiselta tuntuvaa liikkumisvapauden rajoit-
tamispéitosta, josta oli myos laitoskielessd muodostunut oma lyhenne:

"Mutku meille annettiin tai mulle kaikissa laitoksissa, missd md olin, LVR.”

"Siis ne, ettd se nimike on jo niinku rajoitus. Rajoitetaan sinun liikkumavapautta,
joka pitiis kaikilla ihmisilld olla niinku automaattisesti.”

”Se on niinku syy ja seuraus. Jos sd lihet hatksa sd saat sitd kautta jonkun lapun,
jossa lukee LVR, niin md nddn sen ainakin heti, niinku syyn, ettdi lihit hatkaan,
seuraus rangaistus.”

Selvityksessi oltiin kiinnostuneita siitd, miten lasten luvaton poissa oleminen oli muut-
tanut laitoksen kadytinteitd. Asiaa selvitettiin avoimen kysymyksen avulla. Lahes neljdasosa
kyselyyn vastanneista sijaishuoltopaikoista ilmoitti, ettei laitoksen kédytinteitd ole muutettu
nuorten omille teilleen ldhtemisten vuoksi. Yksittdiset laitokset ilmoittivat myos, ettei lai-
toksissa asunut karkailevia nuoria ja ettei karkailu ollut ajankohtainen ongelma.
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Lahes neljdsosa vastaajista oli taas sitd mieltd, ettd laitoksen toimintaohjeita on tarken-
nettu ja osittain muutettu aina tarvittaessa. Ohjeiden tarkentumisen jilkeen karkailut olivat
néiden laitosten mukaan selvidsti vihentyneet. Ohjeistuksessa oli pyritty ennakoimaan ja
ennaltaehkdisemdin tilanteita, joissa nuoret mahdollisesti suunnittelisivat omille teilleen
lahtoa. Yksittiisissd vastauksissa kerrottiin oviin asennetuista sihkolukoista.

Yksittdisind mainintoina nousi esiin erilaisia kdytdntoja. Nuoren huone saatettiin tyhjen-
tdd, nuorelle aloitettiin vierihoito ja nuoria sijoitettiin niin sanotusti tiukempiin paikkoihin.
Muutama laitos vaati kunnilta lisimaksua lapsen vuorokausihinnasta, jotta laitokseen voi-
taisiin palkata enemmaén henkilokuntaa. Muutama laitos kertoi puolestaan kiinnittdneensa
karkureissujen johdosta huomiota laitoksen myodnteiseen ilmapiiriin, jolla nihtiin olevan
omille teilleen ldhtemistd ehkdisevad vaikutus. Myonteisen ilmapiirin vaikutuksen tunnisti
my0s erds selvitystd varten haastateltu nuori:

”Siel laitoksessa on ollut jo aikaa kehittid se suhde, minkdlainen se ikind onkaan
siihen nuoreen. Kaikki lihtee juuritasolta. Kaikki lihtee siitd alusta lihtien. Koska
se on siitd kiinni, etti ... niist... siithen liittyy ...ku, ihminen on kokonais niinku
valtanen. Siihen liittyy se, ettd kaikki ne ohjaajat vaikuttaa siihen, minkdilainen
olo sul on millikin hetkelli siel laitoksessa. Siihen vaikuttaa ne nuoret, siihen
vaikuttaa ilmapiiri ja ilmapiiri on niin vaikee ja niinku monimutkanen kdsite. Ja
sellaisen luominen, ni se vaati niinku tietoisesti suunnittelua.”

4.6 Luvattoman poissaolon vaikutukset
sijaishuoltoprosessiin

Luvaton poissa oleminen, varsinkin toistuvasti, vaikuttaa paitsi lapseen itseensd myos hinen
lahipiiriinsd. Vanhemmille luvaton poissa oleminen aiheuttaa luonnollisesti huolta lapsen
voinnista ja olinpaikasta. Laitoksella on haastava tehtidvi ensin 16ytia luvatta poissa oleva
lapsi tarvittaessa yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa. Sen jalkeen kohdataan usein
tunnekuohun vallassa oleva lapsi, jonka turvallisuus pitdd varmistaa. Lapsen luvaton poissa
oleminen vaikuttaa aina myos laitoksen lapsiryhmén dynamiikkaan hammentéivisti. Luvaton
poissa oleminen tulisikin aina kisitelld myos laitosyhteison tasolla. Kokemuksemme mukaan
laitoksille on kehittynyt yksilolliset tavat kohdata karkureissulla ollut lapsi ja késitelld asia
laitosyhteisossad. Usein tillaisessa tilanteessa tasapainoillaan ja haetaan sopivaa suhdetta
kannustuksen, empatian seké kontrollin ja seuraamusten vélilld. Tyypillinen tilanne vai-
kuttaa olevan sellainen, jossa lapsi saa jonkin rangaistuksen asian kisittelyn jalkeen ja arki
laitoksessa jatkuu normaalisti.

Joskus luvaton poissaolo laitoksesta voi aiheuttaa muutoksia lapsen sijaishuoltopaikkaan.
Laitoksen tyontekijét, lapsen sosiaalityontekijd, lapsi itse tai hinen vanhempansa voivat
arvioida, ettd lapsen kasvu ja kehitys turvataan paremmin toisessa lastensuojeluyksikos-
sd. Taustalla voi olla lapsen karkaamistaipumus ja sen taustalla olevat kdytoshéiriot ja
psyykkiset ongelmat, joihin lapsen nykyinen sijoituspaikka ei pysty vastaamaan. Tillaisessa
tilanteessa harkitaan usein lapsen sijaishuoltopaikan muuttamista toiseen, tuetumpaan lai-
tokseen, jossa on usein psykiatrista osaamista. Joskus lapsi voidaan sijoittaa niin sanottuun
erityisen huolenpidon yksikkéon, jossa lapsen tukena on isompi miira aikuisia ja samalla
myos lasten arki on rajoitetumpaa.
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Erityisen huolenpidon yksik6itd on Suomessa ainakin kolmessa valtion koulukodissa
ja luultavasti my6s muiden toimijoiden lastensuojeluyksikéissd. Tarkkaa tietoa kaikista
erityisen huolenpidon yksikoisté ei ole saatavilla. (Kekoni, Kitinoja & P6s6 2008, 3.) Osalle
kunnista on myo6s kehittynyt vahvaa osaamista erityisestd huolenpidosta. Esimerkiksi Hel-
singissd on jo pitkdin toiminut Naulakallion hoito- ja kasvatuskodin erityisen huolenpidon
osasto, Etappi. Kekonin &t al. (2008) selvityksen jéilkeen erityistid huolenpitoa ovat kehittéineet
varsinkin yksityiset laitokset. Osa laitoksista on profiloitunut sellaisten nuorten hoitoon,
joilla on monia sijoituksia ja jotka oirehtivat vaikeasti. Yleisesti jaettua tietoa tillaisten
yksikoiden toimintakdytdnnoista ei ole. Valvira ja Aluehallintavirasto laativat parhaillaan
ohjeistusta erityisen huolenpidon kaytintojen tueksi.

Luvattoman poissaolon taustalla tai sen aikana voi ilmeté erilaisia psyykkisid hairioita,
joiden vuoksi lapsen terveydentila on syyti arvioida lasten- tai nuorisopsykiatrisilla osasto-
jaksoilla. Joskus luvaton poissa oleminen voi johtaa siihen, etta lapsi palaa sen yhteydessa
kotiin asumaan. Téllaisessa tilanteessa taustalla voi olla esimerkiksi sijaishuoltopaikan,
vanhempien ja sosiaalitydntekijan arvio siitd, ettd sijaishuolto ei eri syistd vastaa lapsen
tarpeisiin kotia paremmin.

Kyselyssi selvitettiin laitosten nikemysta toistuvasti luvatta poissa olevien lasten asumi-
sesta karkureissun paityttyd kysymaélld prosentuaalista arviota kunkin vaihtoehdon kohdalla.
Laitosten mukaan keskiméérin 82,6 % lapsista on jatkanut luvattoman poissaolon jilkeen
asumistaan normaalisti samassa yksikdssi. Keskimaarin 12 9o luvatta poissa olleista lapsista
on laitosten arvion mukaan sijoitettu luvattoman poissaolon jidlkeen toiseen lastensuo-
jeluyksikkéon ja 9 % erityisen huolenpidon yksikkoon. Erikoissairaanhoidon palveluista
nuorisopsykiatrista osastohoitoa tarvitsi laitosten arvion mukaan 7,1 % ja lastenpsykiatrista
osastohoitoa 0,5 %. Kotiin asumaan palaavia lapsia oli laitosten mukaan 5,4 % toistuvasti
luvatta poissa olleista lapsista.
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5. Pohdinta

Téssé luvussa tarkastellaan sijoituspaikasta luvatta poissa olemista ilmiona selvityksen tu-
losten ndkokulmasta seki tehddin ehdotuksia sijaishuoltopaikastaan luvatta poissa olleiden
lasten ja nuorten palvelujirjestelmén kehittdmiseksi.

Laitoksista oli selvityksen mukaan luvatta poistunut viimeisen puolen vuoden aikana
lahes joka kuudes nuori. Yhteensi puolen vuoden aikana kyselyyn vastanneista 81 laitok-
sesta oli poistunut toistuvasti 184 lasta. Karanneiden tyttdjen ja poikien osuus oli verrattain
tasainen. Mdira on pienempi verrattuna ilmiotd ulkomailla tarkastelleisiin tutkimuksiin
(Biehal & Wade 2000; Fasulo €& al. 2002; Sunseri 2003), jotka korostavat karkaamisilmion
voimakasta paikallista vaihtelua.

Téssé selvityksessd keskityttiin huostaan otettuihin lapsiin. Selvityksessi ei tarkastella
avohuollon tukitoimena kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten luvatonta poissaoloa laitok-
sista. Selvityksen laajentaminen avohuollon tukitoimena sijoitettuihin lapsiin olisi luulta-
vasti lisdnnyt luvatta poissa olevien lasten maaria.

Vastausprosentin (19,6) pienuus heikentida luonnollisesti selvityksen yleistettavyytta, ja
selvityksen tulokset voidaankin nidhda tilastollisen luotettavuuden sijaan avauksena vihin
tutkitun ja tiedetyn ilmion maailmaan. Vastausprosentin pienuus saattaa johtua kyselylo-
makkeen vaikeaselkoisuudesta tai tyotelidisyydestd tai molemmista. Kyselyyn vastanneilta
laitoksilta tuli selvitystydn aikana palautetta, jonka mukaan kyselyyn vastaaminen vaati
paljon tyoaikaa, silld usein tietoja luvatta poissa olevista nuorista ei ollut helposti saatavil-
la. Saattaa myo0s olla, ettd osa laitoksista ei kokenut aihetta itselleen tarkeéksi ja jétti siksi
vastaamatta. Luvaton poissa oleminen on ilmiéni laitoksille melko arka aihe, miké saattoi
myos osaltaan heikentdd vastausprosenttia. Lasten laitoksista karkaaminen tulisi ndhda
aidosti yhteisend ongelmana, jonka ehkiisemiseksi kaikkien ilmiétd kohtaavien tahojen
tulisi tehdé avointa yhteisty6td. Karkaamistilanteisiin liittyvistd epéselvyyksistd, vaarinkay-
toksista ja epdonnistumisista tulisi puhua yhta avoimesti kuin tilanteista, joissa on toimittu
hyvin. Avoin vuoropuhelu edellyttdd vahvaa luottamussuhdetta sijaishuoltopaikkojen ja
lastensuojelun sosiaalityon valilla.

Selvityksen tulosten mukaan viranomaisyhteistyo, laitosten kdytdannot ja lastensuojelun
sosiaalitydn rooli vaihtelevat lasten laitoksesta karkaamisen yhteydessd melko paljon. Myd6s
virka-apupyyntdjen tekemisen kdytidnnot ja yhteistyo laitosten, poliisin, hatikeskusten ja
sosiaalipdivystyksen vililld vaihtelevat alueittain ja tilanteittain. Selvityksen perusteella
voidaan todeta, ettd sijoitetut ja luvatta poissa olleet lapset eivit saa kaikkialla samanlaista
kohtelua.

Luvattomien poissa olemisten tulisi nivoutua nykyistd enemmaén sijaishuoltoprosessiin
siten, ettd jokainen karkumatka késiteltdisiin yksilollisesti sekd laitostasolla ettd nuoren
asioista vastaavan sijaishuollon sosiaalitydntekijan kanssa. Purkutilanteessa tulee kiinnittaé
huomioita tekijoihin, jotka johtivat luvattomaan poissa olemiseen. Myds sijaishuoltopaikan
valintaan ja lapsen sijoitukseen valmisteluun tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Huolellisesti
valmisteltu sijoitus lapsen tarpeita vastaavaan sijaishuoltopaikkaan ehkiisee luvattomia
poissa olemisia.

Lasten asioista vastaavilla sosiaalitydntekij6illa tulisi olla aikaa kohdata sijaishuollossa
oleva nuori sijoituksen alkamisen jilkeenkin ja pureutua hinen kanssaan luvattoman poissa
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olemisen taustalla oleviin tekijoihin. Selvityksen perusteella syntyy vaikutelma, ettd luvat-
tomien poissa olemisten késittely ja niisti mahdollisesti rajoittamistoimina syntyvit seuraa-
mukset lapsille kisitellddn pddosin laitoksen arjen tasolla ja sosiaality6lli ei ole tilanteissa
aktiivista roolia. Kyse on sijaishuollossa olevien lasten perusoikeuksista, joiden toteutumisen
varmistamiseksi sosiaalityontekijilla tulisi olla riittdvésti aikaa ja kykya kohdata sijoitettu
nuori. Samasta syystd myos lastensuojelulaitosten valvontaan kéytettyji resursseja tulisi
merkittdvasti lisdti siten, ettd valvontakiynnit laitoksessa olisivat jokavuotisia ja luonteel-
taan rutiinitarkastusta syvempia.

Sijoitettuja nuoria kohdanneen lapsiasiainvaltuutetun toimiston jarjestiméan kiertueen lop-
puraportissa vaaditaan, ettd lastensuojelussa pitdé kehittdd toimintatapoja, jotka mahdollista-
vat asiakkaiden paremman kuulemisen ja osallistumisen tydskentelyyn. Myos lastensuojelun
asiakkuuden myonteisid ja kielteisid vaikutuksia nuorten eliméén pitdd selvittdd ja tutkia.
Sijoitettuna oleville nuorille pitda tiedottaa heididn oikeuksistaan sijaishuollossa. Heille pitda
kertoa, kuka on heiddn oma sosiaalityontekijansi ja tahot, jotka sijaishuoltoa valvovat, sekd
keinot, joilla he voivat valittaa tarvittaessa kohtelustaan. (Vario & al. 2012, 57-58.)

Poliisihallinnon, sosiaali- ja terveysministerion ja Valviran tulisi laatia yhteistydssa vir-
ka-apupyyntdi koskeva ohjeistus. Ohjeistus tulisi levittdd kuntiin, hitdkeskuksiin, sosiaa-
lipdivystyksiin, poliiseille seké sijaishuollon toimijoille. Ohjeistuksessa tulee selkeyttda eri
toimijoiden vastuut luvattomien poissaolojen tilanteissa. Myos vastuunjako lapsen etsimises-
si ja kuljettamisessa tulee selkeyttdd. Edelleen on tirkedd muodostaa yhtendiset kiytannot
katoamisilmoituksen tekemiseksi.

Selvitysté tehtdessd nousi esille haasteita tutkia ja kartoittaa luvatonta poissa olemista
ilmiona. Luvattomia poissa olemisia ei sijaishuollossa tai sitd valvovissa kunnissa tilastoida,
ja niiden valvonnasta ei ole vastuuta milldin toimijalla. Selvitystad tehtdesséd osoittautui
haasteelliseksi myos 10ytaa valtakunnan tasolla ajankohtainen sijaishuoltopaikkojen yhteys-
tietorekisteri. Ehdotamme sijaishuollolle velvoitetta tilastoida ja kirjata luvattomat poissaolot
ja raportoida niiden maarasti, kestosta ja kisittelysta sijaishuoltoa valvovalle viranomaiselle.

Lastensuojelun sijaishuollon tilastotietoa kerdédvien ja sijaishuoltoa valvovien tahojen
(THL, Valvira, Aluehallintavirasto ja kunnat) kesken tulee maarittda kyseessé olevien toimi-
joiden toimintaa sditeleva lainsdddéanto ja tehtdvaalueet huomioon ottaen se, mihin rekis-
teriin tieto luvatta sijaishuollosta poissa olevista lapsista kerdtdin. Pohjoismainen yhteisty6
olisi tarkeda ilmion vertailtavuuden parantamiseksi. Tarkeda on maarittdd toimijoiden viliset
vastuut, joiden mukaan luvatta poistuneiden lasten maédria ja tilanteiden asianmukaista
valvontaa seurataan, tutkitaan ja raportoidaan. Luvatonta poissa olemista olisi hyvé tutkia
jatkossa my0s tieteellisesti. Karkureissujen taustalla olevat syyt, nuorten kokemukset niisti ja
hatkareissun vaikutukset lapsen sijaishuoltoprosessiin olisivat tutkimuksen arvoisia aiheita.

Yksinkertaisin tapa kerita tilastotietoa sijaishuollosta luvatta poissa olleista lapsista voisi
olla teeman lisdidminen Valviran vuosittain laitoksilta kerddmien toimintakertomusten yhte-
yteen. Ndin valvovat viranomaiset saisivat tarkastuskdyntien tueksi toimintakertomuksessa
raportoitavien sijaishuollossa tapahtuvien rajoittamistoimien lisdksi tietoa lasten luvatto-
mista poissaoloista.

Selvityksen perusteella luvattoman poissa olemisen taustalla olevat syyt painottuvat seki
laitosten ettd niissd asuvien nuorten mukaan nuorten kaverisuhteisiin, paihteidenkaytt6on
ja psyykkiseen oirehdintaan. Luvattomalle poissaololle altistavia tekijoitd ovat selvityksen
mukaan sijoituksen vastustaminen (lapset ja vanhemmat), liian myohéén ja kiireellisesti
tehty sijoitus seki se, ettd lasta ei ole valmisteltu sijoitukseen. Luvaton poissa oleminen
niyttdytyy monitahoisena ilmiéni, jonka késittelyyn tai ehkéisyyn ei ole olemassa yhta
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oikeata mallia. Selvityksessa laitokset, haastatellut nuoret ja sosiaalityontekijéit peradsivit
yksilollisid toimintamalleja sekd luvatta poistumisen ehkéisemiseksi ettd karkumatkalta
palaavien nuorten kohtaamiseksi. Olennaista olisi kohdata paluutilanteessa karkumatkalta
palannut mahdollisesti visynyt, nilkdinen ja herkdssa tilanteessa oleva nuori empaattisesti,
asiallisesti ja tukea antaen. Karkumatkan yksityiskohtiin ja luvattoman poissaolon taustalla
oleviin seikkoihin voi palata sen jilkeen, kun lapsi on levinnyt ja rauhoittunut. Uupunut
nuori ei ymmarra eikd sisdistd yksiselitteisid rangaistuksia.

Haastavaksi luvattomaan poissaoloon puuttumisen tekee sen, ettd ilmi6é vaikuttaa selvi-
tyksen mukaan kaksijakoiselta. Toisaalta kyse on nuorten kaipuusta kavereiden luokse ja
hetkelliseen vapauden tunteeseen. Toisaalta karkumatkansa aikana nuorella on suurentunut
riski kohdata tapahtumia, jotka saattavat vaarantaa hidnen kasvuaan ja kehitystdan. Selvi-
tyksen mukaan nuoret ovat luvattoman poissaolonsa aikana alttiina paihteiden kiytolle,
rikosten tekemiselle, vikivaltaiselle ja itsetuhoiselle kadyttdytymiselle sekd seksuaaliselle
hyviksikdytolle. Biehal ja Wade (2000) ovat viitanneet samaan kahtiajakoon erottamalla
tutkimuksessaan kavereiden tai sukulaisten luokse karanneet nuoret ja nuoret, jotka ovat
karanneet kadulle. Jilkimmaiset ovat suuremmassa riskissa joutua hyvéksikéytetyiksi.

Ehdotamme valtakunnallisen luvattomaan poissa olemiseen puuttuvan toimintamallin
luomista ja juurruttamista sijaishuoltoon. Malliin koottaisiin olemassa olevat hyvit kaytan-
not ja kehitettdisiin karkaamista ehkdisevié yksilollisid ja yhteisollisid tyomuotoja laitosten,
perheiden ja sosiaalityontekijoiden tueksi. Myds laitosten yhteistydta luvatta poissa olevien
nuorten asioissa tulisi kehittdd. Huomioon tulisi ndhddksemme ottaa sijoitettujen nuorten
kaverisuhteiden merkitys, luvattomalle poistumiselle altistavat riskitekijat (sijoitus myohai-
sella idlla, toistuvat sijoitukset, karkaaminen sijoituksen alussa ja kiireellisen sijoituksen
jalkeen) seké yksilolliset tekijéit luvattomien poissaolojen taustalla. Tydmuotojen kehittami-
sessi tulisi ottaa huomioon erityisesti seksuaaliterveyteen liittyvét erityiskysymykset, kuten
nuorten seksuaalinen kaltoinkohtelu karkureissun aikana. Véestoliitto on selvittdnyt lasten-
suojelulaitosten tydntekijoiden seksuaalikasvatuksen tarvetta. Laitostyontekijat kaipasivat
tukea juuri seksuaaliterveyden erityiskysymysten puheeksi ottamiseen ja toimintamalleja
esimerkiksi seksuaalisen hyviksikayttotilanteen selvittimiseen. (Halonen, 2013.)

Erityistd huomiota tulisi kiinnittda yli 16-vuotiaana (kiireellisesti) sijoitettujen nuorten ti-
lanteeseen. Heiddn osuutensa sijoitetuista nuorista on kasvanut voimakkaasti, ja selvityksen
perusteella he ovat myos karkaamiselle alttiita. Voidaan pohtia, tarvitsisivatko tdman ikéiset
nuoret suoraan heille rditiloityd laitosasumista, jossa olisi otettu huomioon ikdkauden
kehityspiirteet ja toiminta olisi suunniteltu sen mukaisesti. Nykyiset lastensuojelulaitokset
vaikuttavat paikoitellen kyvyttémiltd vastaamaan mydhéiiselld idlla sijoitettujen nuorten
tarpeisiin esimerkiksi nuorten piihdeongelman osalta. Ikiryhmén kohdalla herdi huoli mydos
siitd, miten nuoret tiedostavat oikeutensa ja sijoituksen tarkoituksen nopeasti muuttuvissa
olosuhteissa. Profiloitumista kyseisen ikdryhmin erityistarpeisiin on ollut jonkin verran
yksityisten lastensuojelulaitosten osalta havaittavissa.

Selvityksen perusteella vaikuttaa silti, ettd iso osa luvattomista poissaoloista on nuoren
tarvetta kuulua omaan sosiaaliseen verkostoonsa ja viettdi aikaa sen kanssa. Sijaishuolto-
paikoilla tulee olla jatkossa nykyistd enemmén keinoja ja rohkeutta ottaa nuoren ldheis- ja
kaverisuhteet osaksi nuoren sijaishuoltoprosessia siten, ettd kavereiden luokse karkaaminen
vihentyisi. Tehtdva on haasteellinen, silld usein sijoituksen yksi peruste on saada nuori irti
haitallisesta kaveriporukasta. Sijoitusta tehtédessa tulisikin pohtia huolellisesti, onko nuoren
edun mukaista sijoittaa hinet kauas kavereistaan. Myods nuoren mahdollisuus ylldpitaa
kaverisuhteita tulisi huomioida sijoitusvaiheessa.
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Karkaamista ehkdisevin toimintamallin tulisi sisdltdd myos nuorille, lastensuojelulai-
tosten tyontekijoille ja lastensuojelun sosiaalityontekijoille suunnattuja keskustelu- ja
tehtidvipohjia, joiden avulla riskiryhméssi olevien nuorten karkaamisalttiuteen voidaan
puuttua. Mallissa tulisi luoda kéytdnt6ja kohdata karkumatkalta tullut nuori yksil6llisesti,
empaattisesti ja jaiméakaésti siten, ettd nuoren ja laitoksen kohtaamisessa on sopivassa méérin
huolenpitoa ja toisaalta nuoren turvallisuuden varmistamista.
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Liite 1. Virka-apupyynnon
ohjeistus

Virka-apupyynndossa tulee ilmetéd virka-apupyynnon kohteena olevan henkilén tunniste-
tiedot; etu- ja sukunimi, henkil6tunnus, osoite ja olin- tai sijoituspaikka sekd mahdolliset
yhteystiedot puhelinnumeroineen.

On ilmoitettava my6s virka-apupyynnon laatijaa koskevat yhteystiedot, kuten etu- ja
sukunimi, yhteystiedot, virkanimike, organisaation nimi, yhteystiedot; osoite ja puhelin-
numero.

Virka-apupyynndossi on oltava virka-apupyynnon vastaanottajan tiedot kuten poliisipiirin
tai poliisiaseman tiedot yhteystietoineen.

IImoituksessa tulee ilmetd myds virka-apupyynnén laatimisaika paivimaiérineen.

Virka-avun pyytdjin on ilmoitettava virka-avun antajalle tarkka kuvaus siiti, minkilai-
sesta virka-avusta on kysymys ja minkélaista virka-apua odotetaan saatavan sekd milloin.
Lisdksi on annettava virka-avun antajalle kaikki tarvittavat tiedot, jotka ovat virka-apu-
pyynnon perusteena, mahdollinen kadonneen alaikdisen lapsen olinpaikka.

Virka-apupyynnon yksildinnissd on ilmettdva peruste, jonka vuoksi virka-apua pyyde-
tddn. Virka-apupyynndossi tulee ndkyé laki ja lain pykalét, joihin virka-apupyyntd perustuu.
Virka-apupyynnossi tulee selvisti ilmoittaa myos se, onko lapsi kiireellisesti sijoitettu tai
huostaan otettu. Avohuollon tukitoimenpiteeni sijoitetusta lapsesta sosiaalityontekijélla ei
ole oikeutta tehda virka-apupyyntoi, eikd avohuollon tukitoimenpiteend sijoitettua lasta
voida vastentahtoisesti palauttaa sijoituspaikkaansa.

Virka-avun antamisesta paattaa poliisin paillystoon kuuluva viranomainen. Paillystoon
kuuluva poliisiviranomainen piittad myos siitd, miten ja minkilaista virka-apua annetaan.
Virka-avun pyytdjd on vastuussa virka-apupyynnén oikeellisuudesta.

Lisédksi virka-apupyynndn pyytdjan on allekirjoitettava virka-apupyynto ja siiné tulee
olla virka-avunpyytéjin yhteystiedot, mahdollisten lisitietojen varalta.

Virka-apupyynnon tulee olla laadittu asianmukaisesti. Esimerkiksi poliisia ei voi pyytaa
kuljettamaan lasta sijoituspaikkaan. Lapsen 16ydyttyd otetaan virka-avun pyytdjdin tai
virka-apupyynndéssid mainittuun tahoon yhteytta.

Lapsen 16ydyttya on virka-apupyyntd peruttava sille poliisiasemalle, johon virka-apu-
pyynto on aikanaan toimitettu.

Hatkassa | 45



Liite 2. Katoamisilmoituksen
laatiminen

Ennen kuin teet katoamisilmoituksen, varmista, ettei kadonnut henkil6é ole mennyt sukulais-
ten tai ystavien luo, kesdmokille tai muuhun vastaavaan paikkaan. Jos henkild on kadonnut

aiemminkin, tarkista paikka, josta hin aiemmin l6ytyi. Tarkista myds asuinympdristo ja soita
ldhialueen sairaaloihin ja terveyskeskuksiin. Ne saattavat kuitenkin vaitiolovelvollisuuteensa

vedoten kieltdytyd antamasta minkdinlaisia tietoja.

Tee katoamisilmoitus henkil6kohtaisesti poliisiasemalla. Ota mukaan tuore valokuva
kadonneesta. Poliisi haluaa tietdd kadonneen henkil6étiedot, hdnen tuntomerkkinsé ja
mahdollisen kulkuvélineensa. Etsintd helpottuu, jos poliisi saa tietoa myos kadonneen
taustasta, mielentilasta, suunnitelmista, rahavaroista ja muista varusteista.

Poliisille on selvitettdva, millaisella alueella ja kuinka laajalti etsint6jd on jo tehty. Valta
jalkien sotkemista silla alueella, jolla kadonnut viimeksi nahtiin.

Jos kadonnut 16ytyy tai tulee itse kotiin, on poliisille ilmoitettava siitd heti.

Tunnistamista helpottavat tuntomerkit:

Henkilotiedot: nimi, henkil6tunnus, osoite ja puhelinnumero.

Tuntomerkit: ik, pituus, paino, ruumiinrakenne, hiusten véri, pituus, muoto ja mah-
dollinen kaljuuntuminen, silmien viri, silmailasit, seki erityistuntomerkit (proteesit,
kuulolaitteet, raajan puuttuminen tai muu invaliditeetti, tatuoinnit, ontuminen tai muu
liikkumisen erityispiirre).

Vaatetus: vaatteiden malli, merkki, viri, repeytymaét, paikkaukset, jalkineet sekd mah-
dolliset reput, kassit tai salkut.

Mahdollinen kulkuviline: polkupyo6rdn merkki, viri ja malli; mopon tai moottoripy6ran
merkki, viri, malli ja rekisteritunnus; auton merkki, viri, malli, rekisteritunnus seki
vuosimalli, tyyppi ja erityistuntomerkit; veneen malli, rekisteritunnus ja mahdolliset
erityistuntomerkit.

Lahde: Katoamisilmoitus, poliisi.fi.
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