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1.
JOHDANTO

TAPIO RAUNIO & JUHO SAARI

Euroopan unionin jdsenmaat tekevit tiivista yhteistyotd mutta myds
kilpailevat keskenddn. Unioni tarjoaa yhtddlta jasenvaltioilleen
viitekehyksen, jonka avulla ne voivat vastata tehokkaammin kansal-
lisiin ja yleiseurooppalaisiin haasteisiin. Virallisissa puheissa koros-
tetaan lisdksi usein unionin luonnetta arvoyhteisond, joka kokoaa
yhteen samat perusarvot jakavat ja yhteiskunnallisilta rakenteiltaan
riittdvan samanlaiset valtiot. Toisaalta EU:n jasenmaiden vililld on
paljon kilpailua. Kukin niistd pyrkii esimerkiksi luomaan elinkeino-
elamaille toimintaympdriston, joka on naapurimaata houkuttele-
vampi tai voittamaan toiset poliittisessa valtakamppailussa esimer-
kiksi kilpailemalla siitd, kenen keinot julkisen talouden vakauttami-
seen ovat parhaat. EU:n toimivallan vahvistumisen my6td jasenmaat
ovatkin aivan ymmarrettavisti ryhtyneet puolustamaan tiukemmin
kansallisia erityisetujaan. Tama kansallisten etujen ajaminen yhdis-
tettynd unionin jatkuvaan laajentumiseen on selvisti vaikeuttanut
EU:n péddtoksentekoa varsinkin niissd kysymyksissd, joissa padtok-
senteko nojaa jasenmaiden yksimielisyyteen. EU:n jasenvaltioiden
pyrkimykset rakentaa tehokkaita ratkaisuja euroalueen talousongel-
miin ovat erinomainen esimerkki kansallisten etujen ajamisesta.
Elinkeinoeldmadn ja vallan areenoilla kdytavaa suoraa kilpailua
mielenkiintoisempaa on kuitenkin niin sanottu epdsuora kilpailu
eli jasenmaiden vertailu, joka on jddnyt vihemmaille huomiolle
tiedotusvilineissd ja poliittisessa keskustelussa. Unioni tarjoaa erin-
omaisen tilaisuuden jasenmaiden yhteiskunnallisten rakenteiden ja
politiikkojen vertailuun. EU itse my6téavaikuttaa vertailujen tekoon
sekd tuottamalla runsaasti julkisia tilastoja ja muuta materiaalia,
joiden pohjalta voidaan arvioida jasenvaltioiden kéytidntojen tehok-
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kuutta, ettd asettamalla erilaisia maarillisid ja laadullisia politiikka-
tavoitteita. Jasenmaiden vertailu on korostunut 2000-luvulla niin
sanottujen pehmeiden ohjauskeinojen lisddntyneen soveltamisen
my6td. Pehmeilld ohjauskeinoilla tarkoitetaan unionin pyrkimysta
koordinoida jasenvaltioiden toimia tai ohjata niiden politiikkaa
erilaisin suosituksin ja ohjeistuksin. Jasenmaiden erilaiset ratkaisut
heijastuvat samalla EU:n paatoksentekoon kansallisten hallitusten
pyrkiessd puolustamaan omia kansallisia ratkaisujaan tai jopa saat-
tamaan niitd voimaan koko unionin alueella.

EU:n jasenvaltioiden vertailu toimii myds timén teoksen lahto-
kohtana. Tavoitteenamme ei kuitenkaan ole ainoastaan vertailla
jasenmaiden rakenteita ja politiikan sisilt6ja vaan myds selittdd
jasenvaltioiden eroja ja yhtenevdisyyksid. Samalla kykenemme
hahmottamaan unionin siséisid jakolinjoja ja tarkastelemaan, miten
Suomi jasenmaiden vertailussa sijoittuu: pohjimmiltaan kysymys
on, onko Suomen asema heikentynyt tai vahvistunut suhteessa
muihin unionin jasenmaihin.

Vertailu on perusteltua myos siksi, ettd suomalaisessa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa on ollut tapana viitata tutkimuksiin,
joiden mukaan Suomi on 2010-luvun alussa EU:n paras maa. Usein
kaytettyja viitteitd menestyksestd ovat muun muassa Suomen julki-
sen talouden korkea luottoluokitus, valtion toimintakyky, julkisen
hallinnon laatu, hyvd menestys erilaisissa kilpailukyky- ja hyvin-
vointimittareissa sekd koulutusjrjestelman toimivuus. Kisilla
oleva teos pyrkii selvittimdan, miten hyvin timankaltaiset yleiset
linjaukset pitévit paikkansa eurooppalaisessa vertailussa.

EU:N TOIMIVALTA

Euroopan integraation on laajalti arvioitu saavuttaneen erdanlaisen
tasapainon, jolla on tarkoitettu sekd EU:n ja sen jasenmaiden vilistd
toimivallan jakoa ettd unionin poliittisten instituutioiden valta-
suhteita. Tasapainon jatkuvuutta pitdd ylla ennen kaikkea unionin
perustuslain eli perussopimusten muuttamisen vaikeus. Perus-
sopimusten tarkistaminen nojaa jasenvaltioiden yksimielisyyteen.
Toisin sanoen yhdenkin jésenvaltion vastustus riittdd perussopi-
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musten muutosten kaatamiseen. EU:n laajentuessa on yhi toden-
nikoisempad, ettd yksi tai useampi jasenmaa vastustaa kaavailtuja
sopimusmuutoksia. Lisaksi poliittista tahtoa syventdd integraatiota
on vihemman kuin ennen. Esimerkiksi johtavat EU-tutkijat Liesbet
Hooghe ja Gary Marks ovat katsoneet integraation siirtyneen niin
sanotun passiivisen tai sallivan konsensuksen jilkeen aikaan, jolloin
kansalaiset ja puolueet suhtautuvat aikaisempaa varauksellisemmin
yhdentymisen tiivistimiseen. Kriittisempi kansalaismielipide
yhdistettyni integraation politisoitumiseen rajoittaa aikaisempaa
olennaisesti enemmin jisenvaltioiden hallitusten liikkumatilaa
EU-tason neuvotteluissa.’

Tamai on loogista seurausta tapahtuneesta kehityksesté, onhan
unionin perussopimuksia muutettu viisi kertaa 1980-luvun lopulta
ldhtien: yhtendisasiakirja astui voimaan vuonna 1987, Maastrichtin
sopimus vuonna 1993, Amsterdamin sopimus vuonna 1999, Nizzan
sopimus vuonna 2003 ja aluksi perustuslakisopimuksen nimelld
kulkenut Lissabonin sopimus pitkéllisen prosessin jalkeen vuonna
2009. Jokainen néistd muutoksista on syventdnyt integraatiota ja
vahvistanut unionin asemaa Euroopan politiikassa. Térkein askel oli
epdilemattd Maastrichtin sopimus, jolla lis4ttiin tuntuvasti unionin
toimivaltaa ja vahvistettiin ylikansallisten EU-instituutioiden roolia.
Samalla Maastrichtin sopimukseen kirjatut méaaraykset unionin
kansalaisuudesta, yhteisestd valuutasta — joka otettiin kaytt66n
vuonna 2002 - seké ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmisesta
olivat ainakin symbolinen siirtyma talousyhteisosta kohti poliittista
unionia. Talous- ja rahaliitto EMU ja ihmisten liikkuvuutta helpot-
tava Schengenin sopimus ovat myds “monikehdistidneet” integraa-
tiota eli jaotelleet unionin jdsenmaita erillisiin ryhmiin, koska
nédiden sopimusten piirissd eivét ole kaikki unionin jésenvaltiot.
Siten integraatio on ollut ldhes jatkuvassa muutoksen tai epévar-
muuden tilassa kdytdnnossd koko Suomen EU-jasenyyden ajan.

Taulukossa 1 esitetddn toimivallan jakautuminen EU:n ja jasen-
valtioiden kesken Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen.
Taulukko nojaa unionin perussopimuksiin, ja siinéd luetellaan ne
politiikan sektorit, joilla unionilla on toimivaltaa.> Kuten havaitaan,
EU:n toimivalta kattaa nykyédan ldhes kaikki politiikan osa-alueet
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TAULUKKO 1. EU:N TOIMIVALTA

Politiikan sektori

EU:n toimivalta

Tulliliitto; sisamarkkinoiden toimintaa
varten tarvittavien kilpailusaantojen
vahvistaminen; euron kayttoon
ottaneiden jasenvaltioiden rahapoli-
tiikka; meren elollisten luonnonvarojen
sdilyttaminen osana yhteistd kalastus-
politiikkaa; yhteinen kauppapolitiikka

Yksinomainen toimivalta = ainoastaan EU voi
saataa lakeja ja antaa oikeudellisesti velvoittavia
saadoksia, kun taas jasenvaltiot voivat tehda
ndin ainoastaan unionin valtuuttamina tai
unionin antamien saddodsten taytantéon
panemiseksi.

Sisdamarkkinat; sosiaalipolitiikka Il
osassa maariteltyjen nakokohtien
osalta; taloudellinen, sosiaalinen

ja alueellinen yhteenkuuluvuus;
maatalous ja kalastus, meren elollisten
luonnonvarojen sdilyttamista lukuun
ottamatta; ympadristo; kuluttajansuoja;
liikenne; Euroopan laajuiset verkot;
energia; vapauden, turvallisuuden

ja oikeuden alue; kansanterveyteen
liittyvat yhteiset turvallisuuskysymykset
Il osassa méadriteltyjen ndkdkohtien
osalta

Jaettu toimivalta = EU ja jasenvaltiot voivat
saataa lakeja ja antaa oikeudellisesti velvoittavia
saadoksia. Jasenvaltiot kdyttavat toimivaltaansa
siltd osin kuin unioni ei kdytda omaansa tai on
paattanyt lakata kdyttamasta sita.

Ihmisten terveyden suojelu ja kohen-
taminen; teollisuus; kulttuuri; matkailu;
yleissivistava koulutus, nuoriso, urheilu
jaammatillinen koulutus; pelastus-
palvelu; hallinnollinen yhteistyo

Taydentdva toimivalta = unionilla on toimivalta
toteuttaa jasenvaltioiden toimintaa tukevia,
yhteensovittavia tai tdydentavid toimia, mutta
tdma ei korvaa niiden toimivaltaa nailla aloilla.

Talous- ja tyollisyyspolitiikka

Jasenvaltiot ovat sitoutuneet sovittamaan
yhteen talouspolitiikkansa ja tydllisyyspoli-
tiikkansa unionin puitteissa. EU vastaa lahinna
naiden politiikkojen suuntaviivojen maarittele-
misesta.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka

EU:n toimivalta ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alalla kasittaa kaikki ulkopolitiikan alat ja kaikki
unionin turvallisuuteen liittyvat kysymykset,
muun muassa asteittain madriteltdvan yhteisen
puolustuspolitiikan, joka voi johtaa yhteiseen
puolustukseen. Jasenvaltiot tukevat aktiivisesti
ja varauksetta unionin ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa lojaaliuden ja keskindisen yhteisvastuun
hengessa sekd kunnioittavat unionin toimintaa
talla alalla. Ne pidattaytyvat kaikista toimista,
jotka ovat unionin etujen vastaisia tai voivat
heikentda sen tehokkuutta.

Tutkimus, teknologian kehittaminen,
avaruus, kehitysyhteisty6 ja humanitaa-
rinen apu

EU:lla on toimivalta toteuttaa toimia ja harjoittaa
yhteista politiikkaa ilman, etta taman toimivallan
kadyttdminen estda jasenvaltioita kdyttamasta
omaa toimivaltaansa.
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kulttuurihankkeiden rahoittamisesta yhteiseen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan. Samalla on kuitenkin huomattava, ettd suurim-
massa osassa unionin toimivaltaan kuuluvilla polititkan sektoreilla
EU:n toimivalta on tarkasti rajattua ja varsin ohutta. Tami pitee
nimenomaan tdydentédvin toimivallan ja osin myos jaetun toimi-
vallan alaisuuteen kuuluviin asioihin. Useimmilla politiikan osa-
alueilla toimivalta on jaettu unionin ja jasenmaiden kesken siten,
ettd molemmilla on oikeus sd4tad lakeja.

Euroopan keskuspankin EKP:n johdolla toteutettava yhteinen
valuuttapolitiikka vaikuttaa kaikkeen unionialueen taloudelliseen
toimintaan. Jasenvaltiot ovat sitoutuneet sovittamaan yhteen talous-
politiikkaansa ja tydllisyyspolitiikkaansa unionin perussopimusten
mukaisesti. EU vastaa ldhinnd néiden politiikan lohkojen suun-
taviivojen madrittelemisestd. EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuus-
politiikka on puolestaan kehittynyt kovaa vauhtia Suomen jése-
nyyden aikana. Nykydan EU:n sotilaallinen ulottuvuus kehittyy
nopeasti, ja keskindinen turvatakuu on voimassa. Lisdksi jasenvalti-
oiden kantoja pyritadn koordinoimaan aikaisempaa kunnianhimoi-
semmin ja siten vahvistamaan unionin painoarvoa maailmanpolitii-
kassa. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan syvenemisen ja monipuolistu-
misen myotd unionin kautta hoidetaan yha enemmin niitd suhteita,
jotka aiemmin perustuivat yksittdisten jisenmaiden kahdenkes-
kiseen vuorovaikutukseen. Suomen kohdalla paras esimerkki on
Vendjd. EU:n Vendjin-politiikka on olennaisesti syventynyt ja tiivis-
tynyt 1990-luvulta ldhtien, ja niin ollen Suomen oma, kahdenkes-
kinen Venéjan-politiikka on aiempaa tiiviimmin sidoksissa unionin
Venijin-politiikkaan — varsinkin kun otetaan huomioon, etti kaup-
papolitiikka lukeutuu unionin yksinomaiseen toimivaltaan.

Unionin budjetti on varsin pieni. Jaisenmaat ovat sopineet vuo-
sien 2007-2013 yhteisiksi enimméismenoiksi 862 miljardia euroa,
joka on noin sadasosa unionin bruttokansantulosta. Jasenvaltiot
vaikuttavat myos perin haluttomilta kasvattamaan EU:n budjettia.
Tassd yhteydessd on hyvéd muistaa, ettd Euroopan vieston ikdan-
tyminen ja julkisen sektorin palvelujen ylldpitiminen aiheuttavat
vakavan rakenteellisen ongelman useimpien jasenvaltioiden julki-
selle taloudelle. Budjetin koon kédyttaminen unionin painoarvon
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mittarina ei kuitenkaan anna oikeaa kuvaa unionin vaikutuksesta
jasenmaidensa politiikkaan. EU:n valta perustuu pitkalti lakien eli
asetusten ja direktiivien avulla tapahtuvaan saitelyyn, jolloin lakien
toimeenpanosta aiheutuvat kustannukset jaavit muiden tahojen
kuten jasenmaiden hallintojen tai yritysten maksettaviksi. Lisaksi
jasenvaltiot ovat yhd useammin turvautuneet EU:n perussopimus-
ten ulkopuoliseen politiikkojensa koordinoimiseen epévirallisin
mutta ainakin osin tosiasiallisesti sitovin paatoksin. Ndin unionin
vaikutus ulottuu myds jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluville poli-
tiikan osa-alueille.

Yhteenvetona voidaan todeta integraation tiivistymisen muut-
taneen olennaisesti maanosamme poliittisia rakenteita. Jisenval-
tiot ovat siirtdneet EU:lle toimivaltaa kansallisen itsemadradmis-
oikeuden kannalta hyvinkin térkeilld polititkan lohkoilla. Samalla
jasenmaat ovat vahvistaneet ylikansallisten instituutioiden roolia ja
tukeneet enemmistopaidtoksenteon lisidmistd EU:n toimielimissa.
Integraatio on myo6s laajentunut kattamaan yhéd suuremman osan
Euroopan viestostd ja valtioista. Nykydan EU on reilun puolen
miljardin kansalaisen ja ldhes 30 valtion yhteiso, jonka tunnuslau-
seena on osuvasti “moninaisuudessaan yhtendinen”

EUROOPPALAISTUMINEN

EU-jésenyys tarjoaa suoran mahdollisuuden vaikuttaa ylikansallisen
politiikan sisdltoon. Jasenvaltioiden poliittiset linjaukset, yhteis-
tyokyky sekd aktiivisuus vaikuttavat ratkaisevasti sithen, kuinka
menestyksekkédsti kukin hallitus pystyy ajamaan omia kansallisia
tavoitteitaan. Valtioiden tavoitteet rakentuvat kansallisten etujen
pohjalta, mutta tavoitteita muokkaavat yhta lailla EU-instituutioiden
paitokset ja jasenvaltioiden keskeiset epéviralliset sopimukset. Néin
ollen yksittdinen jasenmaa, kuten Suomi, joutuu sopeuttamaan
omat tavoitteensa muiden jisenmaiden ja unionin instituutioiden
kantoihin. Lisdksi kansallisten hallitusten on otettava huomioon jo
voimassa olevan ylikansallisen lainsaddédnnon asettamat rajoitteet.
Kaikki jasenvaltiot eivit luonnollisestikaan aina selvid voittajina
EU:n paatoksenteossa. Esimerkiksi unionin elintarviketuotannon tai
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ympidristopolitiikan lait ovat lahes véistimattd vihemmain vaativia
kuin tiukemman sidntelyn jasenmaissa. Hallitukset, puolueet tai
etujdrjestot voivat myds koettaa vaikuttaa unionin paitoksente-
koon sitoakseen jésenvaltioiden hallitusten kddet. Hintojen vakau-
teen tdhtddvin rahapolitiikan siirtoa itsendisen EKP:n hoidetta-
vaksi perusteltiinkin nimenomaan sen mahdollistamalla pitkdn
aikavilin taloudellisella vakaudella. Samoin ajankohtaiset pyrki-
mykset tiivistdd jasenmaiden talouspolitiikkojen koordinaatiota ja
valvontaa tahtddvit nimenomaan euroalueen maiden sitouttami-
seen tiukempaan talouskuriin.?

Vihintadn yhtd tirkedd on kuitenkin tarkastella EU:n tai integ-
raation vaikutuksia jisenmaiden yhteiskunnallisiin rakenteisiin tai
politiikkaan. T4std ilmiosta kiytetdan termid eurooppalaistuminen
(Europeanisation). Termin kaytto yleistyi yhdysvaltalaisen tutkijan
Robert Ladrechin vuonna 1994 julkaistun artikkelin my6td. Ladrech
oli ensimmiinen tutkija, joka varsinaisesti maaritteli eurooppalais-
tumisen ja kaytti sitd tutkimuksensa teoreettisena viitekehyksend.*
Sittemmin eurooppalaistumisesta on tullut erdénlainen muoti-
termi EU-tutkimuksessa, ja 1990-luvun alusta lahtien on julkaistu
laaja joukko vertailevia tutkimuksia integraation vaikutuksista
jasenmaiden arkeen. Késitteestd voidaan kéyttdd myds vahvempaa
versiota eurooppalaistaminen, joka tuo selkedmmin esille prosessin
poliittisuuden ja tavoitteellisuuden.

Eurooppalaistumistutkimus voidaan jakaa kahteen pdaryh-
maén. Ensiksikin tutkijat ovat tarkastelleet integraation vaikutuksia
kansallisten politiikkojen sisaltoon. Télloin tutkijat eivét ole analy-
soineet pelkistdan esimerkiksi ylikansallisesta lainsddddnnosté
aiheutuvaa suoraa EU:n vaikutusta vaan ovat hahmottaneet myos
parhaiden kaytidntojen tai toimivien ratkaisujen levidmisté jdsen-
maiden keskuudessa. Toiseksi tutkijat ovat tarkastelleet unionin
vaikutusta valtasuhteiden nakokulmasta - eli miten EU-jasenyys
muokkaa kansallisten toimielinten vilisid suhteita sekd mahdolli-
sesti myos kansallisten toimijoiden identiteettid ja kantoja. Yksin-
kertaistetusti voidaan nédiden tutkimusten pohjalta sanoa, ettd unio-
nilla on ollut enemmén vaikutusta politiikan sisdlto6n kuin jésen-
maiden poliittisiin jarjestelmiin eli institutionaalisiin rakenteisiin.
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EU:n pédatoksenteossa sovellettavat pdatossddnnot sekd toimi-
vallan jakautuminen unionin ja jasenvaltioiden kesken ovat kaksi
tarkeinta selittdvéa tekijad analysoitaessa unionin vaikutusta kansal-
liseen politiikkaan. Miti ylikansallisempaa paatoksenteko on ja mitéd
enemman unionilla on kyseiselld politiikan sektorilla toimivaltaa,
sita enemmain kansalliset toimijat kohdentavat voimavarojaan
Euroopan tasolle ja sitd vahvemmin EU vaikuttaa kansalliseen poli-
tiikkaan. Vastaavasti mitd enemmaén péaatokset perustuvat hallitus-
tenvilisiin sopimuksiin, sitd keskeisempaé on politiikan kansallinen
ulottuvuus. Vahvinta politiikan eurooppalaistuminen on siten niilld
sektoreilla, joiden toimivallan jasenvaltiot ovat siirtdneet yksin-
omaan unionille — kuten rahapolitiikassa ja kauppapolitiikassa.
Samalla on kuitenkin huomattava, ettd integraation vaikutus ulottuu
my0s, esimerkiksi seuraavassa alaluvussa esiteltdvien pehmeiden
ohjauskeinojen kautta, jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluviin kysy-
myksiin. Esimerkiksi talous- ja rahaliiton katsotaan jasenvaltioiden
toimintaympdriston vakauttamisen ohella olennaisesti kaventavan
kansallisen talouspolitiikan liilkkumavaraa. Ulko- ja turvallisuus-
politiikassa sekd puolustuspolitiikassa kansalliset ja EU-tason
ratkaisut puolestaan ovat vahvasti linkittyneet toisiinsa. Téllaisen
epasuoran vaikutuksen tai keskiniisriippuvuuden merkityksen
mittaaminen on monella tapaa haasteellista, silld Euroopan maiden
kansallisten politiikkojen voi olettaa ldhentyvin toisiaan myos
muuten kuin integraation seurauksena.

Integraation vaikutukset poliittisiin instituutioihin on varsin
yleisesti tulkittu olevan hallinnon ja paatoksenteon sektorikohtai-
suuden vahvistumisessa, virkamiesten roolin korostumisessa asioi-
den valmistelussa ja niiden koordinoinnissa, parlamentaarisen
vaikutuskanavan heikentymisessa seké alueiden aseman vahvistu-
misessa. Samalla jasenvaltioiden kansalliset poliittiset instituutiot
ovat alkaneet omaksua varsin yhtenevid organisatorisia ratkaisuja.
Unionin vallan kasvun my6té jasenvaltioiden poliittiset instituu-
tiot, puolueet, etujdrjestot, yritykset ja joukkotiedotusvélineet ovat
myos alkaneet eurooppalaistua, milld tissd yhteydessa tarkoitetaan
EU:n ja kansallisten instituutioiden toimintamallien seka linjausten
yhteen kietoutumista. Esimerkkeind mainittakoon erillisen EU-
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valiokunnan perustaminen kunkin jasenmaan kansalliseen parla-
menttiin sekd jasenvaltioiden ministeriéiden rakenteiden sopeut-
taminen komission sisdiseen tyonjakoon ja valmistelumalleihin.’
Asukasluvultaan pienissd ja siten unionissa melko pienen painoar-
von jasenvaltioissa, kuten Suomessa, on edellisten piirteiden lisdksi
korostunut kansallisen Eurooppa-politiikan koordinoinnin tarve
ja erityisesti yhtendisen kansallisen linjan puolustaminen, jonka
on katsottu parantavan pienten valtioiden asemaa EU:n paitoksen-
teossa.’

Eurooppalaistumistutkimuksen suurin haaste liittyy selittdvien
muuttujien keskindisen painoarvon mittaamiseen: usein jonkin
yhteiskunnallisen muutoksen oletetaan johtuvan padosin integraa-
tiosta, vaikka muutos voi selittyd muilla kansallisilla tai globaaleilla
tekijoilla.” Hyva esimerkki tistd on alueiden roolin vahvistuminen.
EU:n jasenvaltiot eivit ole ainoastaan siirtdneet toimivaltaa ylospdin
unionille, vaan ovat myds hajauttaneet valtaa alaspdin aluetasolle.
Euroopan integraation ohella tdhdn kehitykseen ovat myoétévai-
kuttaneet muut tekijit, kuten huoli julkisen sektorin palveluiden
tehokkaasta tuottamisesta, alueiden vaatimukset autonomiansa
vahvistamisesta sekd valtioiden demokratisoituminen.® Vaikka
emme olekaan tdssd teoksessa ensisijaisesti kiinnostuneita EU:n
vaikutuksesta Suomen yhteiskuntaan, kirjan mydhemmissa luvuissa
vastataan tahdn haasteeseen tarkastelemalla jasenvaltioiden eroja ja
yhteneviisyyksid selittavid tekijoita.

Yksi eurooppalaistumisen ja integraation tdrked ulottuvuus
on yhteisen eurooppalaisen tietovarannon rakentuminen, joka
toteutuu lukuisia eri polkuja pitkin. Yhtailta yhteinen eurooppa-
lainen siantely on vaiheittain sopeuttanut jasenvaltioiden tilasto-
viranomaisia mahdollisimman samankaltaisiin lahestymistapoihin,
ja samalla se on vaiheittain korvannut aikaisemmin kansallisista
perinteistd nousseita tilastointitapoja. Esimerkiksi Suomessa
kansallinen elinolotutkimusten perinne on vaiheittain korvautunut
yhteiseurooppalaisella tutkimusrakenteella, jossa aineistonkeruu
on mahdollisimman pitkille harmonisoitu jasenmaiden kesken.
Komission tilastotoimisto Eurostat pyrkii luomaan my6s koko-
naan uusia tilastoja. Tyypillisena esimerkkina tastd on Beyond GDP
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-hanke,? jossa haetaan bruttokansantuotetta tdydentévia indikaatto-
reita hyvinvoinnin mittaamiseen.

Toiseksi komission sdadnnéllisin véliajoin organisoimat euro-
barometrit tarjoavat erinomaisen vélineen unionin kansalaisten
asenteiden vertailuun. Eurobarometrit ovat samanaikaisesti EU:n
jasenmaissa toteutettavia, komission rahoittamia kyselytutki-
muksia, joissa kartoitetaan unionin kansalaisten sosiaalisia ja poliit-
tisia mielipiteitd. Ensimmaiinen eurobarometri kerittiin vuonna
1974. Jotkin kysymykset toistetaan sddnnoéllisesti, mutta mukana
on aina myds ajankohtaisiksi katsottujen aihealueiden kysymyksid.
Toistuvissa aiheissa kartoitetaan mielipiteitd esimerkiksi integraa-
tiosta, unionin instituutioista sekd vastaajien omasta yhteiskunnasta
ja sen demokratian toimivuudesta. Vaihtuvissa kysymyksissd on
selvitetty esimerkiksi tyottomyyteen, sukupuolten vilisiin rooleihin,
energiapolitiikkaan, lasten ja nuorten asemaan, koyhyyteen, tervey-
teen, bioteknologiaan, alueelliseen kehitykseen, kulutustottumuk-
siin ja koulutukseen liittyvid asenteita. Eurobarometrit ovat taval-
laan eurooppalaisen yhteiskunnan ja talouden pulssimittareita.

Kolmanneksi unionissa on kehitetty suuri miadra erilaisia
madrallisid ja laadullisia indikaattoreita, joiden avulla voidaan
seurata asetettujen tavoitteiden ja yhteiskunnallisten uudistusten
toteutumista. Erityisesti Lissabonin strategian toimeenpanoa
seuraamaan on kehitetty niin sanottuja rakenteellisia indikaatto-
reita, jotka muodostavat yleiskuvan eri politiikkalohkojen kehityk-
sestd ja keskindisistd suhteista. Niiden avulla voidaan monitoroida
eri polititkkalohkojen muutosta, ja siten nostaa esiin eri tavalla
menestyneitd tai vihemman menestyneiti jasenmaita.

Kuten edelld todettiin, EU:n vaikutus on pitkilti riippuvainen
siitd, miten toimivalta eri politiikan sektoreilla jakautuu unionin ja
jasenvaltioiden kesken. Eurooppalaistuminen on vahvempaa, mikéli
unionilla on yksinomaista tai jasenvaltioiden kanssa jaettua toimi-
valtaa sddtaa ylikansallisia lakeja, kun taas valtaosin tai kokonaan
jasenmaiden toimivaltaan lukeutuvissa asioissa unioni hyodyntaa
enemman erilaisia pehmeitd ohjauskeinoja. Seuraavaksi siirrym-
mekin tarkastelemaan ylikansallisen lainsdddédnnén ja pehmeiden
ohjauskeinojen toimintaperiaatteita.
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YLIKANSALLISIA LAKEJA VAI KANSALLISTEN
POLITIIKKOJEN KOORDINAATIOTA?

Toisin kuin itse integraatioon kohdistuvassa tutkimuksessa, ei ole
mitddn EU:n poliittisen jérjestelmén toimintaa jasentdvada koko-
naisvaltaista teoriaa. Lisdksi on muistettava, ettd tutkimuskohde
vaikuttaa tutkijoiden luonnehdintoihin unionista. Kun varsinkin
integraation selittdmiseen sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
keskittyvat tutkijat ovat voittopuolisesti painottaneet unionin
hallitustenvalisyyttd, korostaa puolestaan erityisesti EU:n sisdpoli-
tiikkaan ja siihen kytkeytyvédédn lainsddadantoon liittyva tutkimus
yleensi ylikansallisten instituutioiden painoarvoa.’® Viimeaikaisia
Eurooppa-tutkimuksia yhdistdd kuitenkin se, ettd niissa painottuu
yhéd enemmén jasenvaltioiden ja unionin politiikkojen ja pdatoksen-
teon keskindisriippuvuus.

EU:n ja sen jasenmaiden tiivistynyt yhteys on tarkea tekija moni-
tasoiseksi hallintajarjestelmaksi (multi-level governance) kutsutussa
viitekehyksessd. Monitasoisen hallintajdrjestelmén kisite rakentuu
kolmen ldhtokohdan varaan. Ensiksikin toimivalta jakaantuu usean
eri paatoksentekotason kesken. Euroopassa tdima tarkoittaa kunnal-
lista, alueellista, kansallista ja unionin tasoa (sekd luonnollisena
jatkona myds globaalia tasoa). Toiseksi yhteinen pdatoksenteko
vihentdd olennaisesti yksittdisten kansallisten hallitusten valtaa.
Kolmanneksi pditoksenteon eri tasot ovat vahvasti riippuvaisia
toisistaan silld seurauksella, ettd yhdelld tasolla harjoitettava poli-
tiikka on yhd enemmaén sidoksissa muiden tasojen ratkaisuihin.”
Monitasoisen hallintajdrjestelmén ytimessa on siten jasenvaltioiden
hallitusten portinvartijaroolin hédivyttiminen. Kansalliset halli-
tukset ovat ndin ollen edelleen térkeita tai jopa tiarkeimpié toimijoita
unionissa, mutta ne kykenevit aikaisempaa heikommin estdméédn
omien valtioidensa siséisten toimijoiden kansainvilistd verkostoitu-
mista tai suoraa vuorovaikutusta Brysselin kanssa.

Monitasoisessa hallintajarjestelméssd korostuu siis jasenval-
tioiden ja unionin péaitoksenteon vuorovaikutus ja keskindisriip-
puvuus. Avainasemassa tdssa yhteistyossd ovat EU:n instituutiot ja
kansalliset hallitukset, jotka yhdessd vastaavat politiikan suunnit-
telusta ja toimeenpanosta. Tutkijat ovatkin kiinnittineet huomiota
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sithen, kuinka jasenvaltiot ovat yha useammin kiyttaneet hallitus-
tenvalistd koordinaatiota ja muita “uusia hallintamuotoja” (new
modes of governance) tai “pehmeitd ohjauskeinoja” tavoitteidensa
saavuttamiseksi.’> Osin tdmd ratkaisu on ollut pakon sanelema, silla
perussopimusten tarkistamisessa sovellettava yksimielisyysperiaate
on usein estdnyt uusien toimivaltuuksien siirtdmisen unionille.
Tuoreemmassa EU-kirjallisuudessa onkin tehty erottelu ylikansal-
lisen, velvoittavan lainsddd4dnnon seké suositusten ja muiden oikeu-
dellisesti ei-velvoittavien paitosmuotojen kesken (taulukko 2). Yli-
kansallinen EU-lainsdddénto hyviksytdan menettelylld, jota hieman
vanhahtavasti kutsutaan edelleen myds yhteisometodiksi. Siiné
komissio tekee aloitteet ja neuvosto — yhd enemmaén yhteistyossa
Euroopan parlamentin (EP) kanssa — paittad lain hyviaksymisesta.
Yhteisti erilaisille pehmeille ohjauskeinoille on puolestaan se, ettd
varsinaisen toimivallan kuuluessa yleensa jasenmaille EU pyrKkii eri-
laisin suosituksin ja ohjeistuksin ldhinna koordinoimaan jasenval-
tioiden toimia tai ohjaamaan niiden politiikkaa haluttuun suuntaan.

Pehmeit ohjauskeinot voidaan jakaa kahteen ryhméén. Yhtaalta
talous- ja tyollisyyspolitiikoissa harjoitetaan perussopimukseen
perustuvaa koordinaatiota, johon liittyvit yhdessd nimetyt suun-
taviivat ja erilaiset jdsenvaltioille annettavat suositukset ja seu-
rannat. Varsinkin talouspolitiikkojen koordinaatio on tiivistynyt
olennaisesti viime vuosina euroalueen ongelmien vuoksi. Toisaalta
jasenmaat harjoittavat yhteistoimintaa niin sanotun avoimen koor-
dinaation menetelmilld (open method of coordination). Avoimessa
koordinaatiossa jasenvaltiot maarittavit keskenddn tavoitteet, ja ne
voivat pitkalti itse valita keinot, joilla tavoitteisiin paastdan. Komis-
sio tai neuvosto vain valvoo tavoitteiden saavuttamista. Lissabo-
nissa maaliskuussa 2000 pidetyn Eurooppa-neuvoston paitelmissa
avoin koordinaatio méériteltiin keinoksi levittad hyvia toimintata-
poja ja lisatd lahentymistd EU:n tarkeimpiin pddmaéariin sekd auttaa
jasenvaltioita kehittdmédn asteittain vastaavia toimintoja omassa
maassaan. Avoimen koordinaation vilineitd ovat indikaattorit, ver-
taileva analyysi, hyvien toimintatapojen vertailu seké keskindiseksi
oppimisprosessiksi tarkoitetun médraaikaisen seurannan ja vertais-
arvioinnin jarjestiminen.
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TAULUKKO 2. YLIKANSALLISEN PAATOKSENTEON (YHTEISOMETODI)
JA PEHMEIDEN OHJAUSKEINOJEN VERTAILU.

Yhteisometodi

Pehmeat ohjauskeinot

Aloiteoikeus Komissio (aloitteet Jasenvaltiot ja EU yhdessa
perustuvat kuitenkin
valtaosin jasenvaltioiden
ja Eurooppa-neuvoston
syotteisiin)

Toimivalta EU Jasenvaltiot, mutta
koordinaatiota voidaan
harjoittaa myds unionin
toimivaltaan lukeutuvissa
kysymyksissa

Neuvoston Maaraenemmisto tai Yksimielisyys, mutta

paatossaantd yksimielisyys madrdenemmistoéakin

voidaan toisinaan kayttaa

Euroopan parla-

Yha enemman

Ei muodollista roolia;

mentin rooli tasavertainen lainsaataja pidetdan korkeintaan
neuvoston kanssa informoituna
yhteispaatdsmenettelyn
puitteissa

Avoimuus ja Neuvoston kokoukset Politiikan koordinaatio

lapindkyvyys

ovat julkisia sen toimiessa
lainsaatajand; Euroopan
parlamentin valiokuntien
kokouksissa ja taysistun-
noissa on avoimet ovet

tapahtuu valtaosin
suljettujen ovien takana
virkamiesten kesken, mutta
asiakirjat ovat ensisijaisesti
julkisia

Hyvien kdytantdjen
levidminen

Sama laki sitoo kaikkia
jasenvaltioita (direktiivit
tuloksen suhteen)

Yhtena tavoitteena on
nimenomaan parhaiden
kaytantojen tunnista-
minen, eika EU voi antaa
muita kuin suosituksia

Pehmeiden ohjauskeinojen kiytto on siis lisddntynyt runsaasti
2000-luvulla, ja toimivallan siirtoon liittyvien vaikeuksien takia on
syyta olettaa niiden painoarvon voimistuvan tulevaisuudessa. Tosin
on hyvi ottaa huomioon, ettei tima valttdmatta tarkoita ylikansal-
lisen lainsddddnnon syrjdyttamistd tai vaihenemistd. EU:n toimi-
vallan alaisissa kysymyksissd sovelletaan vastaisuudessakin ensi-
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sijaisesti ylikansallista paatoksentekoa, jonka lopputuloksena syntyy
kaikkia jasenvaltioita velvoittavia lakeja. Ndiden rinnalla kuitenkin
sovelletaan siis aikaisempaa enemmin erilaisia hallitustenvalisen
koordinaation muotoja — ennen kaikkea siksi, ettd kyseiset poli-
tiikan alat lukeutuvat valtaosin jasenvaltioiden toimivaltaan. Tdma
kehityssuunta jakaa tutkijoiden mielipiteitd. Yhtdiltd on esitetty
nakemyksid, joiden mukaan kansallisten politiikkojen koordinaatio
kunnioittaa ldheisyysperiaatetta ja kykenee paremmin ottamaan
huomioon paikallisten olosuhteiden asettamat erityisvaatimukset.
Jasenmaiden vertailun on myos katsottu tuottavan hyodyllistd infor-
maatiota, joka helpottaa oppimista ja parhaiden kéyténtojen levia-
mistd. Lisaksi on toivottu, ettd kansalliset tiedotusvilineet ja oppo-
sitiopuolueet kéyttiisivit vertailevaa tietoa hyvikseen arvioidessaan
tai kritisoidessaan hallitustensa toimia.

Toisaalta kriitikot ovat huomauttaneet, ettd hallitustenvalinen
koordinaatio lisad EU:n paatoksenteon vaikeaselkoisuutta ja muiden
kuin vaaleilla valittujen toimijoiden (virkamiehet, etujérjestot) tosi-
asiallista vaikutusvaltaa. Paatoksenteko siirtyy kansan valitsemista
instituutioista suljettujen ovien taakse erilaisiin tyéryhmiin, joissa
pienilukuinen mutta aktiivisessa vuorovaikutuksessa oleva asian-
tuntijaeliitti vastaa kansanedustajien ja ministerien sijasta politiikan
sisdllostd. Onkin puhuttu polititkan verkostoitumisesta (network
governance tai committee governance), jossa kansallisten ja unionin
instituutioiden virkamiesten sekd muiden asiantuntijoiden ympé-
rille rakentuu vaikutusvaltaisia alakohtaisia verkostoja.’ Osa tutki-
joista on suhtautunut tdhdn kehitykseen myonteisesti, silld suljet-
tujen ovien takana kaytdvén keskustelun on nahty mahdollistavan
rakentavan ja tietopohjaisen ylikansallisen keskustelun ja harkinnan
harjoitettavasta politiikasta. Pehmeiden ohjauskeinojen suurim-
maksi puutteeksi on kuitenkin mielletty juuri sen ei-velvoittava
luonne: EU voi ainoastaan ohjeistaa jasenmaita ja luottaa vertaisar-
vioinnin tuottamaan sosiaaliseen paineeseen. Avoimeen koordinaa-
tioon ja muihin pehmeisiin ohjauskeinoihin kielteisesti suhtautuvat
ovatkin todenneet, ettd unionin tulisi pidattaytyé ohjeistuksesta ja
keskittyd sen toimivaltaan lukeutuviin asioihin.**
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Pehmeiden ohjauskeinojen mukainen jasenmaiden koordi-
naatio kuuluu siten tavallaan harmaaseen alueeseen: virallisesti
toimivalta on ensisijaisesti jasenvaltioilla, mutta tosiasiallisesti
koordinaatio ja EU vaikuttavat ainakin osittain kansallisten ratkai-
sujen sisaltoon. Eurooppalaisen politiikan tulevaisuutta ajateltaessa
onkin tirkedd kiinnittdd huomiota hallitustenviliseen koordinaa-
tioon kytkeytyvadn tehokkuuden ja demokratian osittaiseen risti-
riitaan. EU:n puitteissa tapahtuva hallitustenvélinen koordinaatio
vahvistaa jasenmaiden kykya ratkaista kansallisia ja yleiseuroop-
palaisia yhteiskunnallisia ongelmia. Demokratian ja vallanjaon
nikokulmasta tilanne on kuitenkin ongelmallinen, silld tiedotus-
valineiden ja kansalaisten on yha vaikeampaa seurata pdatoksen-
tekoa tai tunnistaa eri instituutioiden vastuualueita. Tutkijat ovatkin
laajalti argumentoineet, ettd monitasoinen hallintajirjestelma
kansallisen ja Euroopan tason vuorovaikutusverkostoineen johtaa
valta- ja vastuusuhteiden hamirtymiseen seké vaaleilla valittujen
instituutioiden vaikutusvallan vidhenemiseen.’

Eraat tutkijat ja poliittiset voimat ovat ndhneet hallitustenvilisen
koordinaation siltana integraation purkautumiseen tai sisdiseen
eriytymiseen, josta on kdytetty termeja kuten eritahtinen tai jous-
tava integraatio sekd monen nopeuden tai kehén Eurooppa. Tdéman
argumentaation mukaan jasenmaiden vapaaehtoiseen yhteistyohon
perustuva monitahtisuus tai joustavuus on kenties ainoa keino
sovittaa yhteen jdsenvaltioiden ristiriitaisia tavoitteita. Kaikkia
jasenvaltioita velvoittavien perussopimusten ja niihin perustuvan
lainsdddannon korvaisi osin tai kokonaan 16yhempi ja verkosto-
maisempi Eurooppa, jossa jasenvaltiot tai erilaiset maaryhmat
harjoittaisivat yhteisty6td. EU:n rooli tdssd skenaariossa olisi toimia
koordinoivana osapuolena - eli unioni ja sen instituutiot tarjoaisivat
puitteet jasenvaltioiden tai suppeampien valtioryhmien yhteisty6lle.
Monitahtisuutta ovat tukeneet niin federalistit kuin EU:n vastusta-
jatkin, mahdollistaahan se samanaikaisesti etujoukon irtaantumisen
ja vastahakoisempien jittdytymisen tiiviimmén integraation ulko-
puolelle.
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TEOKSEN RAKENNE

Teoksen ensisijaisena tavoitteena on tarkastella, kuinka Suomi on
suhteellisesti “menestynyt” EU:n jdsenmaiden joukossa vuosina
1995-2011. Tarkoituksemme ei ole niinkddn kartoittaa integraa-
tion vaikutuksia Suomen yhteiskuntaan tai Suomen menestymisté
EU:n neuvotteluissa. Emme ota suoranaisesti kantaa suomalaisen
yhteiskunnan kehityksen suuntaan tai pyri arvioimaan Suomen
EU-politiikan mielekkyyttd tai tuloksellisuutta.’® Toisaalta kirjassa
esitetyt havainnot Suomen menestymisestd muihin EU:n jédsen-
maihin ndhden antavat ajattelemisen aihetta harjoitetun politiikan
jarkevyydesta.

Olemme valinneet tarkasteltaviksi ne politiikan sektorit, joilla
unionilla on huomattavaa toimivaltaa tai jotka ovat tarkeitd kansa-
laisille: poliittiset jarjestelmat (kirjoittajana Tapio Raunio); talous,
tyollisyys ja kilpailukyky (Jaakko Kiander); julkinen talous ja
sosiaalimenot (Juho Saari); kéyhyys ja tulonjako (Susan Kuivalai-
nen ja Elina Palola); maatalous (Ilkka P. Laurila) sekd ymparisto-
politiikka ja kestava kehitys (Sauli Rouhinen).

Jokaisessa luvussa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

» Minkilaiset ovat eurooppalaiset politiikat kyseiselld politiikan
alueella?

o Miten Suomi sijoittuu vertailussa muihin unionin jasen-
valtioihin?

o Miten Suomen suhteellinen asema on muuttunut EU-jése-
nyyden aikana?

o Mitkd ovat EU:n ja sen jasenvaltioiden keskeiset tulevaisuuden
haasteet kyseiselld politiikan sektorilla?

Jokainen luku noudattaa samaa rakennetta. Luvun aloittavan
johdannon jilkeen analysoidaan EU:n toimintaa valitulla poli-
tiikan lohkolla. Huomio on toimivallan jakautumisessa, politiikan
sisdllossd ja tavoitteenasetteluissa sekd paatoksenteon muodoissa
(ylikansallista lainsdddéntoa vai poliittista ohjausta). Sen jédlkeen
tarkastellaan Suomen suhteellisen aseman muutosta valittujen tilas-
tollisten indikaattorien pohjalta. Aineistoina kdytetdan mahdolli-
suuksien mukaan Eurostatin julkaisemia tietoja sekd muita vertai-
levia ja kansallisia tilastoja. Vertailutiedot ovat padosin vuosilta
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1995-2011, mutta erdissé tapauksissa on perusteltua ulottaa tarkas-
telu aikaan ennen Suomen EU-jdsenyyttd. Luvun lopuksi tulokset
kerdtdan yhteen ja pohditaan lyhyesti politiikan lohkon keskeisia
kansallisia ja Euroopan tason haasteita. Jokaiseen lukuun sisaltyvit
kainaloartikkelit on kirjoittanut Susanna Niinivaara. Kainaloartik-
kelit ovat tiiviitd ja havainnollistavia juttuja, joiden avulla syvenny-
tadn kunkin luvun kannalta tarkedan erilliskysymykseen. Pyrimme
siis tarjoamaan kokonaisvaltaisen analyysin tdrkeimmista politiikan
sektoreista. Taman vuoksi luvuissa ei késitelld yksittdisia EU:n lakeja
tai paatoksi, jollei se ole yleiskuvan kannalta vélttimatonta.

Kirjan péattavissd luvussa kootaan yhteen teoksen keskeiset
tulokset ja pohditaan Suomen sekéd EU:n kehitysti ja tulevaisuuden
haasteita. Viimeisessd luvussa tarkastelemme myos, mihin suuntaan
Eurooppa on kehittymaissi — onko néhtévissd kehitystd kohti aidosti
eurooppalaista yhteiskuntaa vai ovatko jdsenvaltiot pikemminkin
omaksumassa yhd enemmin toisistaan poikkeavia kéytantoja.
Samalla kykenemme arvioimaan, mihin suuntaan suomalainen
yhteiskunta on menossa ja mitkd ovat ne EU:n jasenmaat, joiden
kanssa Suomella on eniten ja vihiten yhteista.
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2.
POLITTISET JARJESTELMAT

TAPIO RAUNIO

Euroopan integraation on viitetty kirsivin demokratiavajeesta,
jolla laajasti ymmarrettynd tarkoitetaan kansalaisten heikkoja
mahdollisuuksia vaikuttaa EU:n politiikkaan.” Demokratiavaje on
kuitenkin kiistanalainen ja moniulotteinen kisite, joka linkittyy
vahvasti jasenvaltioissa ilmeneviin ongelmiin kuten danestyspro-
senttien laskuun tai kansalaisten vieraantumiseen politiikasta.
Tutkijat ovatkin huomauttaneet, ettd uhkaavampi demokratiavaje
Euroopassa on kansallisella tasolla, jossa yhd harvempi osallistuu
politiikkaan. On puhuttu jopa edustuksellisen demokratian krii-
sistd sekd siirtymastd yleisodemokratian aikakauteen, jota leimaavat
kansalaisten ja poliittisen eliitin vilisen etdisyyden kasvu, median
ja mielipidemittausten korostuva rooli seki poliittisten toimijoiden
henkil6kohtaisten ominaisuuksien painottuminen sisaltokysy-
mysten sijasta.’®

Samalla on kiinnitetty paljon huomiota uusiin poliittisen osallis-
tumisen ja laajemmin yhteiskunnallisen vaikuttamisen muotoihin.
Aénestysaktiivisuuden heikentyminen ja puolueiden jisenmiirien
pieneneminen kertovat siitd, ettd vaali- ja puoluedemokratia ovat
alavireisessd tilassa. Poliittisen osallistumisen keinovalikoima on
kuitenkin monipuolistunut. Kansalaisjarjestéjen médara on monin-
kertaistunut viime vuosikymmenind, ja varsinkin niin sanotut
yhden asian liikkeet ovat nousseet ndkyvimpdin asemaan. Lisdksi
internet tarjoaa nopean ja vaivattoman tavan olla yhteydessd saman-
mielisiin, allekirjoittaa vetoomuksia tai tehda aloitteita seké ottaa
mahdollisesti suoraan yhteyttd paittdjiin. Kansalaisjarjestoihin ja
erityisesti pieniin yhden asian liikkeisiin verrattuna puolueet ovat
kankeita, laitostuneita ja vanhanaikaisen hierarkkisia organisaa-
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tioita. Kansalaisjarjest6t tarjoavat mahdollisuuden monipuolisem-
paan, suorempaan ja ehkd myos yksilokeskeisempédan vaikuttami-
seen. Erityisesti nuoret ovat olleet kiinnostuneita uusista osallistu-
mismuodoista.

Tédssd luvussa vertaillaan Euroopan maiden poliittisten jérjes-
telmien tilaa kahdella indikaattorilla: danestysaktiivisuudella seka
kansalaisten luottamuksella ja tyytyvéisyydelld poliittiseen jarjes-
telmddn. Adnestysaktiivisuuden tarkastelu on perusteltua ennen
kaikkea siksi, ettd paatoksenteko ja julkisen vallan kiytt6 perustuvat
Euroopan maissa edustukselliseen demokratiaan. Poliittisen luotta-
muksen taso puolestaan kertoo kansallisten instituutioiden ja poliit-
tisten toimijoiden nauttimasta arvostuksesta ja hyviksyttavyydesta.
Luvun paittavassa osiossa keskustellaan suomalaisen ja eurooppa-
laisen demokratian nykytilasta ja tulevaisuuden haasteista. Koska
tassd luvussa tarkastellaan poliittisia asenteita ja osallistumista eiké
yksittaistd politiikan sektoria, ei kirjoituksessa tarkastella muiden
lukujen tapaan EU:n lainsddd4nnoén tai muun polititkan merkitysta.
Euroopan integraatio ja laajemmin kansainvilistyminen tosin vai-
kuttavat yhd vahvemmin Suomen ja muiden Euroopan valtioiden
kansalliseen politiikkaan - kehityskulku, jonka merkityksesta kes-
kustellaan luvun paittivissa osiossa.

HIIPUVA VAALIOSALLISTUMINEN

Aénestysaktiivisuus on kiistatta yksi tirkeimmistd demokratian
tilaa kuvaavista indikaattoreista. Vaaleissa ddnestdmisen suosio
kertoo niin puolueiden ja ehdokkaiden kyvysti houkutella ihmisia
uurnille, kansalaisten luottamuksesta poliittiseen jarjestelmién ja
uskosta oman danensd merkitykseen kuin yhteiskuntien sosiaali-
sesta eriarvoistumisestakin. Vaalit ovat edustuksellisessa demokra-
tiassa luonnollisesti my0s tarkein tapa kanavoida kansalaisten mieli-
piteet julkiseen paatoksentekoon.

Vaaliosallistumiseen vaikuttavista tekijoistd on paljon tutki-
musta. Institutionaalisista tekijoistd ddnestysaktiivisuuteen vaikut-
tavat eniten suhteellinen vaalitapa ja ddnestdmitta jattdmisen sank-
tiointi eli niin sanottu d4nestyspakko. Puoluejarjestelmén kannalta
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olennaisia tekijoitd ovat puolueiden yhteydet erilaisiin uskonnolli-
siin, ammatillisiin ja muihin sosiaalisiin ryhmiin. Téllaiset yhteydet
helpottavat vain vihén politiikkaa seuraavien ddnestéjien asioiden
seuraamista ja ddnestyspaatoksen tekemistd. Lisdksi vaalien tasa-
vakisyys, puolueiden suuri méird ja niiden selvit ideologiset
erot lisdavat danestysaktiivisuutta. Kun tarkastellaan, kuinka eri
kansanosat osallistuvat vaaleihin, saadaan tulokseksi systemaat-
tisia vinoumia: korkeasti koulutetut ja hyvin ansaitsevat ddnestéavit
aktiivisemmin kuin muut. Lisdksi nuoret d4dnestavat huomattavasti
vaisummin kuin vanhemmat ikéluokat. Aénestimiseen vaikuttavat
my6s esimerkiksi ddnestdminen edellisissd vaaleissa, samastuminen
puolueeseen, kiinnostus politiikkaan sekd dédnestimistd koskeva
velvollisuudentunto.’

Taulukossa 1 kuvataan danestysaktiivisuuden kehitysté 34 val-
tion kansallisissa parlamenttivaaleissa 1950-luvulta ldhtien.>® Ver-
tailussa on tarkoituksella mukana my6s EU:n ulkopuolisia maita,
jotta voidaan paremmin havainnollistaa EU:n siséisid vaaliosallis-
tumisen trendejé ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Vaaliosallistuminen
on vihentynyt 1950-luvulta ldhtien yli kymmenen prosenttiyksik-
kod. Kun vield 1960-luvulla 84,1 prosenttia kansalaisista kdytti ddni-
oikeuttaan, on maiden viimeisimpien parlamenttivaalien danes-
tysprosenttien keskiarvo endd 69,2 prosenttia. Adnestysprosentit
ovat laskeneet selkedssd enemmistdssd valtioita. Poikkeuksena ovat
ldhinnd ne maat, joissa on kiytossd ddnestyspakko sekd EU-maista
Espanja, Malta, Tanska ja Unkari.

Maiden danestysprosenteissa on kuitenkin suuria eroja. 2000-
luvun ensimmadisen vuosikymmenen vaalien perusteella EU:n
jasenvaltiot voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Malta, Luxemburg,
Belgia, Kypros, Tanska, Ruotsi, Italia, ja Itdvalta ovat korkean
vaaliosallistumisen maita, joissa keskimaarin yli 8o prosenttia
kansalaisista ddnesti. Innokas osallistuminen selittyy pitkalti
aanestyspakolla, joka on kdytossd EU-maista Belgiassa, Kreikassa,
Kyproksessa ja Luxemburgissa. Alankomaissa ddnestyspakko oli
voimassa vuoteen 1967 saakka ja Italiassa kiytanndssa vuoteen 1993
saakka. Muutamassa Itdvallan osavaltiossa d4dnestdminen oli pakol-
lista, mutta viimeinenkin osavaltio luopui d4nestyspakosta vuonna
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TAULUKKO 1. AANESTYSAKTIIVISUUS 34 VALTION KANSALLISTEN
PARLAMENTTIEN VAALEISSA VUOSINA 1950-2012 (%).

1950- 1960- 1970- 1980- 1990- 2000- Viimeisin
luku luku luku luku luku luku  vaali (vuosi)

Alankomaat 95,4 95,0 83,5 83,5 76,0 78,7 75,4 (2010)
Australia 91,9 95,3 95,3 94,3 95,5 94,4 93,2 (2010)
Belgia 93,1 91,3 93,0 93,9 91,5 90,6 89,2 (2010)
Bulgaria 72,7 61,0 60,6 (2009)
Espanja 72,6 73,4 77,6 73,5 76,0 (2008)
Irlanti 74,3 74,2 76,5 72,7 67,3 64,8 70,1 (2011)

Islanti 90,8 91,3 90,4 89,4 86,4 85,5 85,1 (2009)
Iso-Britannia 80,3 76,6 75,0 741 74,7 62,0 65,8 (2010)
Italia 93,8 92,9 92,3 89,0 85,5 81,8 80,5 (2008)
Itavalta 95,3 93,8 92,3 91,6 83,8 80,1 81,7 (2008)
Kanada 74,5 78,0 74,6 73,3 68,3 61,6 61,4 (2011)

Kreikka 75,8 82,2 80,4 83,3 797 74,2 70,9 (2009)
Kypros 80,6 95,2 92,2 90,4 78,7 (2011)

Latvia 779 65,7 59,5 (2011)

Liettua 64,1 51,0 48,6 (2008)
Luxemburg 91,9 89,6 89,5 88,1 87,4 91,3 90,9 (2009)
Malta 78,1 90,3 94,0 95,4 96,2 94,5 93,3 (2008)
Norja 78,8 82,8 81,6 83,1 76,9 76,3 76,4 (2009)
Portugali 87,5 78,0 65,2 62,3 58,9 (2011)

Puola 47,7 46,9 48,9 (2011)
Ranska 80,0 76,6 76,5 719 68,5 60,2 60,0 (2007)
Romania 76,2 54,3 39,2 (2008)
Ruotsi 78,7 86,4 90,4 89,1 85,4 82,2 84,6 (2010)
Saksa 86,9 87,1 90,9 873 79,7 75,9 70,8 (2009)
Slovakia 85,2 62,4 59,1 (2012)

Slovenia 79,8 64,7 65,6 (2011)
Suomi 76,5 85,0 78,2 73,9 674 65,9 67,4 (2011)

Sveitsi 69,0 64,2 52,3 48,2 43,8 46,9 48,5 (2011)
Tanska 81,8 873 88,4 86,7 84,3 86,1 87,7 (2011)

Tsekki 82,8 61,3 62,6 (2010)
Unkari 52,1 69,0 64,4 (2010)
Uusi-Seelanti 94,7 89,1 86,0 91,4 85,9 78,9 73,5 (2011)
Viro 68,1 60,1 63,5 (2011)
Yhdysvallat 49,0 56,3 46,1 46,4 42,8 46,6 41,6 (2010)
Kaikki maat 82,4 84,1 820 814 778 706 692

Léhteet: The International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA), The
Inter-Parliamentary Union (IPU), Wass (2011b). Jos valtiossa on kaksikamarinen parlamentti, danes-
tysprosentti on alahuoneen vaaleista. Adnestysprosentti on laskettu rekisterdidyista danestajista
lukuun ottamatta Yhdysvaltoja, jonka prosentti on laskettu koko danestysikaisesta vaestosta.
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2004. Siten Malta, Tanska ja Ruotsi ovat ainoat jasenmaat, joissa
korkeaan ddnestysaktiivisuuteen ylletddn ilman rangaistusta danes-
tamatta jattamisestd. Maltan poikkeuksellisen korkea vaaliosallistu-
minen selittynee ensisijaisesti maan puoluejérjestelméan polarisoi-
tumisella: oikeistolainen kansallispuolue ja sosiaalidemokraattinen
tyovdenpuolue nauttivat molemmat noin 50 prosentin kannatusta,
ja ndin maan vaalit ovat ldhes aina erittdin tiukkoja.?*

Seuraavaan kategoriaan lukeutuvissa maissa — Saksa, Kreikka,
Espanja, Unkari, Suomi, Latvia, Irlanti, Slovenia, Slovakia, Portugali,
Iso-Britannia, T8ekki, Bulgaria, Ranska, Viro — ddnestamassa kavi
60-80 prosenttia ddnioikeutetuista. Varsinkin Ranskassa, Saksassa,
Isossa-Britanniassa ja Suomessa vaaliosallistuminen on hiipunut
huomattavasti toisen maailmansodan jilkeen. Viimeiseen katego-
riaan sijoittuvat Romania, Liettua ja Puola, joissa alle 60 prosenttia
kaytti adnioikeuttaan. EU:n jasenvaltioista vaisuinta danestysinto
on Puolassa, jossa maan demokratisoitumisen jilkeen vain keski-
madrin alle puolet kansalaisista on kiynyt 4anestdmassa.

1990-luvulla demokratiaan siirtyneissd, vuosina 2004 ja 2007
unioniin liittyneissd maissa into vaaleihin osallistumiseen on
epatasaisempaa kuin valtioissa, joissa on pidempi kansanvallan
perinne. Yleisend trendind entisen itablokin maissa ndyttad olevan
kehitys, jossa demokratisoitumista seuranneissa vaaleissa yllet-
tiin varsin korkeisiin didnestysprosentteihin. Sen jélkeen vaaleihin
osallistuminen on ollut vaisumpaa. Olisi kuitenkin véirin liioitella
nédiden uudempien ja vanhojen - tai Itd- ja Keski-Euroopan sekd
lintisen Euroopan — maiden valisid eroja. Mikali tarkastelun ulko-
puolelle rajataan danestyspakkoa soveltavat tai hiljattain soveltaneet
maat, vaaliosallistuminen nédiden kahden maaryhmin vililld on
yllattdvinkin samantasoista.

Suomessa siis vaaliosallistuminen on heikentynyt voimakkaasti
ja varsin tasaisesti 1960-luvun lopulta alkaen. Ero etenkin muihin
Pohjoismaihin on nykyéin suuri. Kevain 2007 eduskuntavaalien
adnestysprosentti oli 679, mikéd on pienin lukema sitten toisen
maailmansodan. Jos mukaan lasketaan maamme rajojen ulko-
puolella asuvat niin sanotut ulkosuomalaiset (kuten taulukossa 1),
aanestysaktiivisuus oli vain 65 prosenttia. Viimeisimpien eli kevain
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2011 vaalien hieman korkeampi ddnestysvilkkaus selittynee ennen
kaikkea perussuomalaisten nousulla ja siihen liittyneelld yhteiskun-
nallisella politisoitumisella. Suomalaisten hiipuvaa vaaliosallistu-
mista selittavit osaltaan yleiset tekijat kuten puoluesamastumisen
vahentyminen, puolueiden ideologinen lihentyminen ja dénes-
tysikdrajan alentaminen. Lisdksi ddnestysinnon laimenemista on
tulkittu viittaamalla 1990-luvulla yleistyneisiin laajoihin hallitus-
koalitioihin: ddnestdjat eivdt pysty ennustamaan, minkélainen
tuleva hallitus on. Toisin on esimerkiksi Ruotsissa, jossa kansalai-
selle on ennen vaaleja selvempad, minkilaisia hallituksia maahan
voi vaalien jilkeen muodostua.>*

Suomen vaaleissa dédnestetddn siis yhd harvemmin, vaikka
perustuslain muutokset ovat olennaisesti kasvattaneet eduskunnan
ja hallituksen valtaa 1990-luvulta lahtien. Kehityskulkua voi pitda
huolestuttavana, varsinkin jos osallistuminen tulevaisuudessa enti-
sestdan vahenee. Hiipuva ddnestysinto ilmentda my6s yhteiskuntien
sosiaalista eriarvoistumista. My6s Suomessa korkeammin koulu-
tetut ja paremman tulotason omaavat kansalaiset 4anestavit aktiivi-
semmin kuin muut. Lisdksi nuoret ovat danestdneet huomattavasti
vahemmin kuin vanhemmat. Ryhmien viliset erot ovat vain kasva-
neet dénestysaktiivisuuden vihetessa.

Edustuksellisen demokratian keskeiset mekanismit eivit
toteudu parhaalla mahdollisella tavalla, jos danestysaktiivisuus
on heikkoa ja epitasaisesti jakautunutta. Laimea ddnestysinto
vinouttaa pdatoksentekoa etenkin silloin, kun ddnestamattd jatta-
neiden nakemykset poikkeavat huomattavasti ddnioikeuttaan kayt-
taneiden nakemyksistd. Suomessa kansanedustajat ovat esimerkiksi
suhtautuneet myonteisemmin maahanmuuttoon kuin ddnestéjat
ja varsinkin dédnestamittd jattdneet. Lisaksi valittujen ehdokkaiden
asenteet maahanmuuttoa kohtaan ovat olleet my6nteisempid kuin
valitsematta jadneiden.> Suomen puolueiden kisitys EU:sta ei
myoskddn edusta kovin hyvin kansalaisten mielipiteitd. Itse asiassa
kaikissa jasenvaltioissa puolueet suhtautuvat ddnioikeutettuja
myonteisemmin Euroopan integraatioon.*# Into ddnestda seuraa-
vissa vaaleissa voi heikentyd, mikili omien niakemysten ei koeta
tulevan huomioon otetuiksi paatoksenteossa. Tai sitten nousee jokin
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vaihtoehdon tarjoava poliittinen liike, joka hyotyy kansalaisten ja
padtoksentekijoiden vilisestd mielipidekuilusta, kuten perussuoma-
laiset vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.

Aénestysaktiivisuuden heikentymisti selittdd lisiksi olennai-
sesti muutokset puolueissa ja niiden yhteiskunnallisessa roolissa,
silld lansimainen edustuksellinen demokratia rakentuu vahvasti
puolueiden varaan. Puolueet esittdvit kansalaisille kilpailevia ideo-
logioita, yllapitavat poliittista keskustelua, edistavit kannattajiensa
aineellisia etuja ja aatteellisia tavoitteita ja nostavat tirkeind pité-
middn kysymyksid poliittisen keskusteluun ja paatoksentekoon.
Parlamenttivaalit ovatkin nimenomaan puolueiden viliset vaalit,
vastaavathan puolueet ehdokkaiden asettamisesta ja kampanjoin-
nista. Parlamentaarisissa demokratioissa hallituspuolueet kantavat
poliittisen vastuun hallituksen politiikasta. Vastaavasti oppositio-
puolueilla on sekd mahdollisuus ettd velvollisuus esittdd vaihto-
ehtoja hallituspuolueiden harjoittamalle politiikalle. Heikentynyt
aanestysinto johtuu siitd, ettd puolueet eivit ole toteuttaneet hyvin
edelld lueteltuja tehtdvidan eivitka ole ndin kyenneet houkuttele-
maan kansalaisia 4anestdmaan.

Puolueeseen liittyminen on harvinaistunut Euroopassa rinnak-
kain vaaleissa ddnestdmisen kanssa. Tuoreessa 27 Euroopan valtion
puoluejisenyysvertailussa Suomi sijoittui kolmanneksi. Kahdeksan
prosenttia suomalaisista danioikeutetuista kuuluu puolueeseen,
kun kaikkien EU-maiden keskiarvo on 4,65 prosenttia. Suurim-
massa osassa valtioita alle viisi prosenttia dédnioikeutetuista kuuluu
puolueeseen. Itdvalta (17,3 %) ja Kypros (16,3 %) erottautuvat muista
selvasti suuremmilla jasenluvuilla.?s Vaikka Suomessa puolueeseen
kuuluminen on hieman yleisempéaé kuin EU:ssa keskimdérin, on
selvad, ettd suomalaisilla puolueilla on suuria vaikeuksia rekrytoida
uusia jasenid. Kun lisédksi otetaan huomioon puoluejisenistéjen
ikddntyminen, on todennikoistd, ettd puolueiden jisenmaéarit
vahenevit tulevaisuudessa entisestdin.
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VAIHTELEVAA LUOTTAMUSTA

Poliittinen luottamus on poliittisen jarjestelmédn perusedellytys
- aivan samoin kuin ihmisten luottamus toisiinsa on toimivan
kansalaisyhteiskunnan perusta. Mikali kansalaiset eivit koe
voivansa luottaa johtajiinsa ja ennen kaikkea poliittisiin instituuti-
oihin, jdrjestelma ei ole kovin legitiimi. Alhainen legitimiteetti voi
johtaa poliittisen jarjestelmdn hajoamiseen tai ainakin puolueiden
voimasuhteiden muuttumiseen. Hyvina esimerkkind jalkimmai-
sestd on Italia, jossa pitkddn kytenyt tyytymattomyys poliitikkoja ja
valtapuolueita kohtaan kulminoitui 1990-luvun alun puoluejérjes-
telmén kriisiin.>

Vahva luottamus poliittisiin instituutioihin ja demokratian
tilaan kertoo puolestaan poliittisen jarjestelmdn toimivuudesta
ja kansalaisten osallistumisesta maansa politiikkaan. Luottamus
politiikkaan on siten yhteydessa danestysaktiivisuuteen: poliitti-
siin instituutioihin ja varsinkin parlamenttiin luottavat kansalaiset
ddnestdvat todenndkoisemmin kuin ne, jotka eivit koe voivansa
luottaa valtionsa poliittiseen jarjestelmadn.?” Mielenkiintoista on,
ettd luottamus valtiollisiin instituutioihin ja tyytyviisyys demo-
kratian toimivuuteen on voimakkainta nimenomaan niissa maissa,
joissa luotetaan vahvimmin toisiin ihmisiin.?

Tutkijat ovat ainakin 197o-luvulta ldhtien kiinnittaneet
huomiota kansalaisten heikentyneeseen luottamukseen politiik-
kaan. Varsinkin luottamus poliittisiin instituutioihin ja puolueisiin
on laskenut. Tyytyviisyys kansalliseen demokratiaan on yhteydessa
yhteiskunnan korruptoituneisuuteen: mitd korruptoituneempi
valtio, sitd tyytymattomampid ollaan. Kansalaisten luottamus erityi-
sesti maan hallitukseen on ratkaisevasti riippuvainen taloudellisesta
kun taas taloudellinen laskusuhdanne vahentéa sitd. Heikko luot-
tamus kansallisiin instituutioihin voi ainakin osittain johtua myds
globalisaatiosta ja Euroopan integraatiosta, asettavathan ne yha
suurempia rajoitteita ja reunaehtoja valtiollisten instituutioiden
padtoksille. Aikaisempaa kriittisempi suhtautuminen valtarakentei-

tykseksi: kansalaiset ovat valmiimpia - sekd korkeamman koulutus-
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tason myotd myos kykenevampid — kyseenalaistamaan piattdjien
toimintaa.?® Kansainvilisten vertailujen mukaan suomalaiset luot-
tavat ja ovat tyytyvéisid kansalliseen demokratiaan. Suomalaiset
ovat perinteisesti luottaneet eniten poliisiin, puolustusvoimiin ja
oikeusjarjestelmain, kun taas luottamus poliittisiin instituutioihin
on heikentynyt erityisesti 1990-luvun lamavuosien seurauksena.?

Poliittinen luottamus tai kannatus voidaan jakaa yleiseen tai
diffuusiin luottamukseen seki erityiseen tai spesifiin luottamuk-
seen. Yleiselld kannatuksella viitataan kansalaisten tukeen poliit-
tista jarjestelmad ja sitd ohjaavia arvoja kohtaan. Erityinen kannatus
taas viittaa kansalaisten luottamukseen poliittisia instituutioita ja
vallanpitéjia kohtaan.3' Seuraavaksi vertaillaan EU:n jasenvaltioiden
kansalaisten luottamusta politiikkaan. Toisaalta perehdytddn ylei-
seen luottamukseen eli tutkitaan kansalaisten luottamusta kansal-
liseen demokratiaan ja toisaalta vertaillaan erityistd kannatusta eli
kansalaisten kasityksid hallituksen ja parlamentin luotettavuudesta.

Taulukossa 2 vertaillaan kansalaisten luottamusta kahteen
keskeiseen valtiolliseen poliittiseen instituutioon - hallitukseen ja
parlamenttiin — unionin jasenmaissa vuosina 2003-2011. Taulukko
perustuu EU:n komission eurobarometreihin, joissa kansalaisilta
on tiedusteltu heidén luottamustaan eri yhteiskunnallisiin instituu-
tioihin.3> Unionin jisenmaiden lisdksi vertailussa on mukana
Turkki. Yleisesti ottaen poliittisiin instituutioihin ei luoteta kovin
paljon. Tutkimusajanjaksona vain 32 prosenttia unionin kansa-
laisista luotti hallitukseensa ja vain hieman suurempi osuus eli 34
prosenttia parlamenttiinsa. Viimeisimmaén eli marraskuun 2011
mittauksen vieldkin heikommat lukemat selittynevét ainakin osit-
tain euroalueen ja laajemmin Euroopan talousongelmilla.

Maat on jaoteltavissa kolmeen lihes samankokoiseen ryhmaén.
Kahdeksassa valtiossa — Alankomaat, Itavalta, Kypros, Luxemburg,
Ruotsi, Suomi, Tanska ja Turkki - yli puolet kansalaisista luotti
hallitukseen ja parlamenttiin vuosina 2003-2011. Seuraavaan kate-
goriaan kuuluu yhdeksén valtiota, joissa vdhintddn kolmannes
luotti hallitukseen ja parlamenttiin: Belgia, Espanja, Irlanti, Kreikka,
Malta, Portugali, Saksa, Slovakia ja Viro. Kreikassa tosin luot-
tamus on ymmarrettdvéisti romahtanut viime vuosina. Viimeiseen
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TAULUKKO 2. LUOTTAMUS KANSALLISEEN
HALLITUKSEEN JA PARLAMENTTIIN (%).

Hallitus Parlamentti

2003-2011 Marraskuu 2011 2003-2011 Marraskuu 2011

Alankomaat 49 45 55 50
Belgia 17 34 46 42
Bulgaria 26 38 17 25
Espanja 39 16 37 19
Irlanti 32 22 34 21
Iso-Britannia 28 21 30 24
Italia 26 12 29 14
Itdvalta 50 46 53 46
Kreikka 35 8 43 12
Kypros 55 29 53 27
Latvia 20 19 15 14
Liettua 21 18 13 1

Luxemburg 66 68 59 56
Malta 43 27 43 28
Portugali 31 24 38 22
Puola 20 28 15 25
Ranska 27 21 33 26
Romania 24 10 18 9

Ruotsi 48 61 61 71

Saksa 36 32 40 42
Slovakia 33 21 33 30
Slovenia 32 12 29 10
Suomi 61 56 50 58
Tanska 55 32 73 64
Tsekki 25 15 17 11

Turkki 60 49 60 44
Unkari 27 26 27 28
Viro 52 49 42 40
EU 32 24 34 27

Léhde: Eurobarometrit.
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ryhmaén lukeutuu yksitoista maata, ja niissé alle kolmannes kansa-
laista luotti hallitukseen ja parlamenttiin: Bulgaria, Iso-Britannia,
Italia, Latvia, Liettua, Puola, Ranska, Romania, Slovenia, TSekki ja
Unkari. Kuten havaitaan, luottamus kansallisiin poliittisiin instituu-
tioihin on selvdsti heikompaa 1990-luvulla demokratisoituneissa
uudemmissa jdsenmaissa.

Jakaumat ovat varsin samanlaisia, kun tarkastellaan kansalaisten
tyytyvaisyyttd kansalliseen demokratiaan. Taulukon 3 eurobaro-
metreihin perustuvassa vertailussa ovat mukana vain vuonna 1995
ja sitd aikaisemmin unioniin liittyneet maat.33 Vuosina 2000-2010
tyytyvéisimpié kansalliseen demokratiaan oltiin Tanskassa (88 %),
Luxemburgissa (78 %), Ruotsissa (74 %), Alankomaissa (73 %) ja
Suomessa (72 %). Vahiten tyytyviisid puolestaan oltiin Portuga-
lissa (38 %) ja Italiassa (42 %). Tuoreimpana mittausajankohtana eli
marraskuussa 2011 luottamus oli selkeésti heikointa Kreikassa (17 %).
Jalleen on néhtévissd selvéd ero uusien ja vanhempien jasenmaiden
kesken. Tyytyvaisten osuus on olennaisesti pienempi vuosina 2004

TAULUKKO 3. TYYTYVAISYYS KANSALLISEEN DEMOKRATIAAN (%).

Maa 1995-1999 2000-2010 2011
Alankomaat 74 73 75
Belgia 44 63 61
Espanja 57 68 45
Irlanti 70 69 57
Iso-Britannia 60 61 60
Italia 28 42 34
Itavalta 62 69 73
Kreikka 43 53 17
Luxemburg 70 78 88
Portugali 46 38 29
Ranska 50 56 53
Ruotsi 59 74 87
Saksa 57 59 68
Suomi 57 72 77
Tanska 80 88 92
EU 52 56 52

Lahde: Eurobarometrit.
1.Vuoden 2011 tiedot marraskuulta
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ja 2007 unioniin liittyneissd valtioissa. Esimerkiksi toukokuussa
2010 suoritetun kyselyn mukaan jokaisessa uudessa jasenmaassa
tyytyvéisten osuus oli alle EU:n keskiarvon (54 %).34

POLITTISTEN JARJESTELMIEN TULEVAISUUS
EUROOPAN UNIONISSA

Euroopan unionin jasenmaiden kesken on suurta vaihtelua
vaaliosallistumisessa ja poliittisessa luottamuksessa. Mielenkiin-
toista on, ettd tdssd luvussa hyodynnetyilld indikaattoreilla on
ilmeinen yhteys. Vaaleissa ddnestetddn keskimédrin useammin
niissd jasenvaltioissa, joissa kansalaiset myds luottavat enemmaén
poliittisiin instituutioihin ja ovat tyytyvédisempid kansallisen demo-
kratian tilaan.

Vain kuudessa jisenmaassa sekd danestysinto ettd luottamus
kansallisen demokratian toimivuuteen on korkea. Tdhdn ryhmaén
kuuluvat Alankomaat, Itdvalta, Luxemburg, Ruotsi, Suomi ja
Tanska. Parhaiten maiden vertailussa suoriutuu Tanska, jossa
uurnilla kdydaan ilman d4nestyspakkoa erittdin tiuhaan ja kansa on
tyytyvéisintd kansalliseen demokratiaan. Yleisesti ottaen unionissa
on havaittavissa erdénlainen pohjoinen-eteld-ulottuvuus: politiik-
kaan osallistutaan ja siihen luotetaan enemmain pohjoisissa kuin
eteldisissd jasenvaltioissa. My6s uusien ja vanhojen jasenmaiden
kesken on eroja etenkin tarkasteltaessa luottamusta kansallisiin
poliittisiin instituutioihin ja tyytyvaisyyttd valtiollisen demokra-
tian tilaan. Vuosina 2004 ja 2007 unioniin liittyneissi jasenmaissa
luottamus kansalliseen demokratiaan on keskiméairin selkedsti
vaisumpaa kuin pidemmaén demokraattisen valtioperinteen maissa.
Poikkeuksena ovat pienehkét saarivaltiot Malta ja Kypros, joista
erityisesti Maltalla ylletdan sadnnollisesti erittdin korkeaan dénes-
tysaktiivisuuteen.

Suomen tilanne nayttiytyy vertailussa varsin hyvind. Suoma-
laiset luottavat edelleen kansallisiin instituutioihin ja ovat tyyty-
vdisid kansalliseen demokratiaan. Samalla on kuitenkin selvaa,
ettd Suomi on vihitellen jiamaissa jalkeen muista Pohjoismaista.3s
Suomalaisten ddnestysinto on hiipunut voimakkaasti ja varsin tasai-
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sesti 1960-luvun lopulta alkaen, ja ero muihin Pohjoismaihin on
nykyédan huolestuttavan suuri. Tutkijat seké hallitus ja eduskunta
ovatkin olleet huolissaan demokratian tilasta ja erityisesti hiipuvasta
aanestdmisestd vaaleissa. Padministeri Matti Vanhasen hallituksessa
oli vuosina 2003-2007 erityinen kansalaisvaikuttamisen politiikka-
ohjelma, ja sen pédtyttya oikeusministeriodn perustettiin erillinen
demokratian vastuualue.3®

Demokratiaan ja poliittiseen osallistumiseen kohdistuu Suo-
messa ja Euroopassa suuria muutospaineita. Kansalaiset vaikutta-
vat poliittiseen toimintaan kansalaisjarjestoissd, internetissé, ottavat
kantaa kuluttajina, boikotoivat ja ilmaisevat mieltadn. Aikaisempaa
useammin asioita politisoidaan ja nostetaan julkisen keskustelun
areenalle pikemminkin uusien osallistumismuotojen kuin perin-
teisen puoluetoiminnan avulla. Tami poliittisen vaikuttamisen kei-
novalikoiman monipuolistaminen nostaa esiin kysymyksen kan-
salaisten valmiudesta hyodyntda vaihtoehtoisia vaikutuskanavia.
Kykenevitko uudet vaikuttamiskanavat mobilisoimaan politiikkaan
sellaisia ihmisid, jotka eivét ddnestd tai toimi puolueissa? Vai kayt-
tavatko naitd vaikutuskanavia enimmikseen sellaiset ihmiset, jotka
osallistuvat politiikkaan myds perinteisilla tavoilla? Tutkimustulok-
set ovat jonkin verran ristiriitaisia mutta tukevat ehkid enemmén
osallistumisen kasautumista ennestdankin aktiivisille kansalaisille.
Kansalaisten toiminta yhden asian liikkeissd ja muissa kansalaisjér-
jestoissd rikastuttaa yhteiskunnallisen vaikuttamisen kenttda muttei
valttamattd kovin paljon lisda poliittiseen toimintaan osallistuvien
ihmisten osuutta. Samalla on muistettava, ettd yhden asian liikkei-
den tai internetissd vaikuttamisen lisddntyneestd suosiosta huo-
limatta edustuksellinen demokratia rakentuu tulevaisuudessakin
poliittisten puolueiden varaan. Kansalaisia aktivoivat ja organisato-
risesti elinvoimaiset puolueet ovat siten olennainen osa Suomen ja
Euroopan demokratiaa.’

Kansallisten tekijoiden ohella kansainvilistyminen ja Euroopan
integraation syveneminen muokkaavat kansalaisten suhdetta poli-
tiikkaan, erityisesti syventamailld kansalaisten ja poliittisen paatok-
senteon vilistd kuilua. Monet eurooppalaiset kokevat tosiasiallisen
vallan olevan heiddn ja demokraattisen valvonnan ulottumatto-
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missa. Kyselytutkimusten mukaan yha useammat kansalaiset ovat
perustellusti sitd mieltd, ettd valta karkaa heiddn ja kansallisten
instituutioiden kasistd — joko Euroopan unionille, itseniisille
keskuspankeille tai vaikkapa monikansallisille yrityksille ja mark-
kinavoimille. Poliittisen vieraantumisen ehkdisemiseksi tai ainakin
hillitsemiseksi olisi suositeltavaa, ettd kansalaisten arjen nakokul-
masta tirkeimmit asiat — kuten sosiaali- ja terveyspalvelut, koulutus
ja verotus — péatettdisiin edelleen kansallisesti. Suomessa ja muissa
EU:n jdsenmaissa on joka tapauksessa vastedeskin ilmeista kanna-
tuspohjaa sellaisille puolueille tai liikkeille, jotka kykenevit kanavoi-
maan kansalaisten tyytymattomyyden.
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”TOIVOTTOMUUDESTA TASSA ON KYSYMYS”
Kun Suomessa kesdkuussa 2009 ddnestettiin EU-vaaleissa,
Kauniaisissa vaalihuoneistojen ovi kivi tiuhimpaan. Sielld 68,6
prosenttia ddnioikeutetuista kivi adnestdmassa. Vihiten vaali-
intoa 16ytyi Kainuusta, Hyrynsalmen kunnasta, missé vain 25,5
prosenttia danioikeutetuista kévi vaaliuurnilla. Se on reippaasti
alle koko maan &anestysprosentin, joka oli alhainen sekin: 38,6
prosenttia.

Voisiko siis sanoa, ettd Kauniaisissa on ahkeria ddnestdjid ja
Hyrynsalmella laiskoja?

Hyrynsalmen kunnanvaltuuston puheenjohtaja Esa Kemp-
painen tuntee kuntansa hyvin. Keskustaa edustava Kemppai-
nen on Hyrynsalmella ikdnsd asunut ja on nyt yrittdjané suku-
tilalla, jonka historia ulottuu 1600-luvulle saakka. Hyrynsalmi
danesti kansanddnestyksessd EU-jdsenyyttd vastaan, ja niin teki
my06s Kemppainen. Kun enemmisto sitten vei Suomen unionin
jaseneksi, Kemppainen ajatteli, ettd jarjestelmastd pitad ottaa
selvdd ja eldd sen kanssa niin hyvin kuin mahdollista.

Kemppainen osti vuonna 2006 tyhjillian olevan koulun
ja aloitti tilanpidon ohessa matkailuyrityksen. Syksyn 2012
kuntavaalien alla Kemppainen péitti, ettei enaé lahde ehdolle
vaaleihin. Yrittdjan aika ei kerta kaikkiaan en4i riitd muiden
asioiden hoitamiseen, kun omissakin on téysi tyo.

Kemppaisesta laiska on vdédrd sana kuvaamaan kotikun-
talaisia, oli kyse sitten tyonteosta tai 4dnestdmisestd. ”Toivot-
tomuudesta tdssd on kysymys. Hyrynsalmella on jaaty muun
maailman jalkoihin”, Kemppainen sanoo. ”EU ei ole tailld
Hyrynsalmella meiddn oma juttumme. EU:n jalot pdamaarat
eivit syrjdalueen arjessa ndy.

Maa- ja metsdtaloudesta perinteisesti elantonsa saanut
Hyrynsalmi on ikdantyvd muuttotappiokunta, joka kaipaa tyo-
paikkoja. Sahat ty6llistivat vield 1980-luvulla, mutta eivét enda.
Uutta teollisuutta ei ole syntynyt. Kemppaisen mukaan EU on
tuonut julmetusti erilaisia projekteja, jotka kestavit aikansa, ja
niiden paatyttya kylilld kuljetaan taas tyottomina.

”Taalla kuunnellaan herkalla korvalla sellaisia uutisia,
ettd jotain toista periferiaa ollaan tukemassa Suomen rahalla,
vaikka taallakin olisi tekemistd. Jonkinlaista protestiahan se
danestdmattd jattdminen on’, Kemppainen sanoo.
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"Adinestdmydittd jéittéiminen on hiljaista kapinaa.”

Kunnanjohtaja Heimo Kerdnen uskoo, ettd vihdinen
adnestysinto selittyy myos véestokadolla. Vield 1960-luvulle
tultaessa Suomussalmella oli 6000 asukasta, nyt 2700. Kotikun-
nan jattavat nuoret ja koulutetut, naiset miehié vikkelimmin.
Vield 1980-luvulla Hyrynsalmella oltiin toissé vientiin keskitty-
villd sahoilla, ei endd. Parin viime vuosikymmenen aikana on
hiljalleen aloiteltu matkailuyrityksid, mutta teollisuusty6paik-
kojen korvaajiksi niistd ei oikein ole ollut.

”T4illd on kokemuksena se, ettd hyvit ajat ovat takanapdin.
Hyvinvointi-Suomesta ollaan nyt siirtymassa kilpailykyky-
Suomeen. Siind parjéavat isot keskukset, ei Hyrynsalmi. Ja
siksi koetaan, ettd danestdminenkin on jonkun muun pelid, ei
Hyrynsalmen”, Kerdnen sanoo.

Kunnanjohtajaa harmittaa, ettd paattajat puhuvat suurten
keskusten muodostamisesta vagjaamattoména politiikkana.
Tallainen puhe masentaa ainakin joitain pienten kuntien
asukkaita. Kun jirjestelmaa ei tunneta omaksi, kuntalaiset
pitavat danestdmistd joutavana. "Mité se hyvejdd’, sanotaan
Hyrynsalmella ddnestdmisestd. Eli: Mitd hydtyd. “Adnestimittd
jattdminen on hiljaista kapinaa. Tyydytadn pysymain syrjdssd’,
Kerdnen sanoo.

TOISENLAISTA KANSANVALTAA
Alhaista danestysprosenttia pidetddn usein demokratian
alaméen mittarina: jos kansalaisia ei kiinnosta danestiminen,
heité ei kiinnosta mydskaan yhteisten asioiden hoitaminen.
Kunnanjohtaja Kerdnen on toista mieltd. Hinen mukaansa
pienissé paikoissa ihmiset ovat tottuneet vaikuttamaan myos
muuten kuin ddnestamalla.

Hyrynsalmella otetaan suoraan yhteytta vaikkapa kun-
nanjohtajaan, valtuustoedustajiin tai virkamiehiin asioiden
selvittimiseksi. " Taméntyyppinen kansanvalta Hyrynsalmella
toimii. Siksi mind en ole kovin huolissani alhaisesta danestys-
aktiivisuudesta’, Kerdanen sanoo.

Sitda kunnanjohtaja pohtii, mita tallaiselle suoralle vaikutta-
miselle kdy sellaisessa Suomessa, missd on yhd vahemman yhi
suurempia kuntia.
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3.
TALOUS, TYOLLISYYS
JA KILPAILUKYKY

JAAKKO KIANDER

Euroopan unionin politiikan tirkein osa-alue on jo pitkddn ollut
talous: unionissa on haettu ratkaisuja etenkin talousongelmiin
ja kriiseihin. Erityisen voimakkaasti talousasiat ovat olleet esilld
vuonna 2008 alkaneen ja edelleen jatkuvan kansainvilisen finanssi-
kriisin vuoksi. Kriisien hoitamisen ohella EU on pyrkinyt luomaan
talouspoliittisia tavoitteenasetteluja ja toimintaohjelmia, joilla on
pyritty vakauteen, taloudelliseen ja ekologiseen kestdvyyteen sekd
Euroopan talouksien kasvupotentiaalin parantamiseen.

Suomen jdsenyyttd niin Euroopan unionissa kuin talous- ja
rahaliitossakin perusteltiin aikoinaan taloudellisilla hyodyilla.
Jasenyyden kestettyd kyllin kauan on tullut mahdolliseksi arvioida
nditd hyotyja: Suomen talouden kehitystd voidaan verrata muihin
EU-maihin ja pdétyd arvioon siitd, kuinka menestyksekds se on ollut
tdssd viiteryhmadssa. Rahaliiton jdsenyyden osalta Ruotsi tarjoaa
luontevan vertailukohdan, koska se paitti aikoinaan jaada yhteisen
valuutta-alueen ulkopuolelle.

EU on politiikkaohjelmillaan pyrkinyt toistuvasti edistimain
jasenmaidensa taloudellista kasvua ja parantamaan niiden kilpai-
lukykyd. Luvun alkuosassa kasitellddn niitd aloitteita. Niiden
keskeinen ongelma on se, ettd niiden toteutus on ollut jasenmaiden
omien toimien varassa. Sen sijaan pysyvaimmin Euroopan talou-
dellista kehitysta on muokannut sisimarkkinoiden luominen ja
yhteisen rahan kayttoonotto. Luvun loppuosassa tarkastellaan
suomalaisen talouspolitiikan sopeutumista EMU-jdsenyyteen ja
arvioidaan sitd, kuinka hyvin kansantalous on kehittynyt EU-jase-
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nyyden aikana. Kaikilla mittareilla mitattuna Suomen taloudel-
linen kehitys on ollut tind aikana hyvd. Menestystd varjostavat
kuitenkin vuonna 2008 puhjenneen finanssikriisin seuraukset eli
vuoden 2009 syvé taantuma ja vuonna 2010 alkanut euroalueen
valtioiden velkakriisi. Niiden vuoksi viime vuosien kehitys on ollut
EU-maissa ja erityisesti euromaissa enimmakseen heikkoa. Suomen
talous on kuitenkin niissd oloissa edelleen kehittynyt keskimaa-
rdistd paremmin, mitd voi pitda osoituksena talouden kilpailukyvyn
vahvuudesta.

EUROOPAN UNIONIN TOIMINTA KILPAILUKYVYN
JATYOLLISYYDEN EDISTAMISEKSI

Euroopan unionia ja sitd edeltidnyttd Euroopan talousyhteis6d on
jatkuvasti rakennettu taloudellisena projektina, vaikka hanke on
pohjimmiltaan poliittinen. Tarkeitd kddnnekohtia taloudellisen
integraation tielld ovat olleet hiili- ja terdsunionin perustamisen
jalkeen tulliliiton muodostaminen, eurooppalaisten sisémarkki-
noiden luominen ja talous- ja rahaliiton eli EMUn synty. Nailla
uudistuksilla on paitsi pyritty yhd syvempddn yhteistyohon myos
laajan ja yhtendisen markkina-alueen muodostamiseen, joka
puolestaan johtaa kaupan vilkastumiseen ja tehokkuuden kasvuun.
Samaan ajkaan unionin jatkuva laajentuminen on kasvattanut sisé-
markkina-aluetta yha suuremmaksi. Yhteiseen rahaan siirtymisella
on niin ikéd4n tavoiteltu tehokkuushyotyja ja keskindisen kaupan
kasvua. Integraatiolla on siten pyritty Euroopan talouksien kilpailu-
kyvyn vahvistamiseen ja taloudelliseen kasvuun.

EU-maiden menestys nédiden tavoitteiden saavuttamisessa
on ollut vaatimatonta. Maita ovat vaivanneet useat vakavat lasku-
suhdanteet, korkea ty6ttomyys ja ldhes jatkuvat julkisen talouden
ongelmat. Taantumia ja niihin liittyvid ongelmia on ollut jokai-
sella vuosikymmenelld 1970-luvulta lahtien. 1980-luvulta ldhtien
EU-maiden tyottomyysaste on ollut ldhelld 10 prosenttia. Sisa-
markkinoiden luomisesta ja integraation tiivistymisestd huolimatta
maiden viliset erot tyollisyydessd, julkisen talouden tasapainossa ja
kilpailukyvyssa ovat myds sdilyneet suurina.
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Jatkuvat taloudelliset ongelmat ovat lisdnneet paattdjien painetta
luoda koko unionin kattavia ohjelmia, joilla on pyritty paranta-
maan kasvun edellytyksié ja Euroopan kilpailukykya. Sisaimarkki-
noiden luomisen jélkeen téllaisia hankkeita ovat olleet tyollisyyden
parantamiseen tdhddnnyt Delorsin valkoinen paperi vuodelta
1993, kestdvdn kasvun edellytyksiin keskittynyt Cardiffin prosessi
vuodelta 1997 seké Lissabonin strategia vuodelle 2010 ja sen jatko-
tavoitteet vuodelle 2020. Nailld aloitteilla on pyritty tyomark-
kinoiden toimivuuden parantamiseen ja tyovoiman tarjonnan
kasvuun, ympariston kestdvdn kehityksen edistimiseen sekd
tietointensiivisen kasvun edellytysten parantamiseen. Yhteinen
piirre néille kaikille kasvualoitteille on se, ettd niissd keskitytdan
pelkistadn niin sanottujen tarjontatekijoiden kehittdmiseen: mark-
kinoiden vapauttamiseen, saitelyn purkamiseen, teknologian ja
koulutuksen edistimiseen sekd samanaikaiseen budjettikurin ja
vakauden edistimiseen. Voidaan tosin katsoa, ettd ilmastopoliittiset
tavoitteet eivit tue tata linjaa, koska niilld on pyritty rajoittamaan
talouden vapaata toimintaa. Tdllainen tarjontalahtéinen ajattelu on
perusteltu, koska ainoastaan tuotantopotentiaalia lisdavit keinot
voivat kasvattaa pysyvisti tuotantoa. Toisaalta niiden vaikutusten
arviointiin on liittynyt jatkuvasti liiallista optimismia. Tutkimuk-
seen perustuvien arvioiden mukaan sisimarkkinoiden luomisen
ja rahaliiton perustamisen tapaiset suuret institutionaaliset uudis-
tukset tehostavat jonkin verran taloutta ja auttavat nostamaan
tuotannon tasoa, mutta vaikutus on kuitenkin melko pieni — ehka
noin prosentin bruttokansantuotteesta — ja kertaluonteinen. Tehos-
tuminen ei johda pysyvéin talouskasvun kiihtymiseen.3®

Kokemus on osoittanut, ettd tallaisilla rakenteellisilla uudis-
tuksilla ei ole juuri pystytty edistimdan kasvua eikéd vdhentdmain
tyottomyyttd, eivitkd EU-maat ole onnistuneet kuromaan kiinni
Yhdysvaltain talouden etumatkaa. Tdma voi johtua siitd, ettd erilaiset
makrotaloudelliset hiiriot — kuten 1990-luvun alun eurooppalainen
valuuttakriisi - ovat estineet tuotantopotentiaalin tayden hy6dyn-
tamisen. Taustalla voi olla myds EU-maissa harjoitettu Yhdysval-
toihin verrattuna kireampi talouspolitiikka. Esimerkiksi euromaiden
valmistautuminen rahaliiton edellyttdmien julkisen talouden kritee-
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rien tdyttdmiseen johti 1990-luvulla finanssipolitiikan kiristykseen,
joka pidensi vuosikymmenen alun taantumaa ja piti pitkdan ylla
korkeaa tyottomyyttd. Rahaliiton jasenyyden ehdoksi médritettiin
Maastrichtin sopimuksessa vuonna 1992, ettd julkisen talouden
alijddma ei saisi ylittad kolmea prosenttia bruttokansantuotteesta.
Saavuttaakseen timin rajan useimmat EU-maat, myos Suomi,
joutuivat 1990-luvun puolivilissd kiristiméan selvasti budjettipoli-
tiikkaansa, mika vuorostaan hidasti talouksien elpymisti 1990-luvun
alun taantumasta. Yhdysvalloissa ei vastaavaa rajoitusta ollut.

Euroopan maiden korkea ja pitkikestoinen tyottomyys niin
1980-luvulla kuin 1990-luvun alkupuolellakin pakotti unionin
paattdjat kiinnittdmaidn huomiota ty6llisyyteen. Delorsin aloit-
teen jélkeen tyollisyyden kohentaminen otettiin osaksi niin sanot-
tuja talouspolitiikan laajoja suuntaviivoja, jotka otettiin kdyttoon
vuonna 1993 osana talous- ja rahaliittoon siirtymista.

EU:n talouspoliittinen tavoitteenasettelu oli osin ristiriitaista.
Toisaalta jisenmaita kehotettiin laajojen suuntaviivojen avulla
edistimaan tyollisyyttd ja tukemaan talouskasvua, mutta toisaalta
samaan aikaan sitovimmilla keinoilla eli rahaliiton jasenyyskritee-
reilld vaadittiin jisenmaita kdytdnnossé kiristdimédan finanssipoli-
titkkaansa ja sitoutumaan yhteiseen rahapolitiikkaan.

Tyollisyyspolitiikan suuntaviivat tdydensivit unionin jasenilleen
luomaa tavoitteenasettelua ensin poliittisena sopimuksena vuodesta
1997 (ns. Amsterdamin prosessi) ja sitten yhteisdsopimuksen
velvoittamana vuodesta 1999. Samalta pohjalta rakentui Lissabonin
strategia (2000-2010) eli unionin kasvustrategia, jonka avulla EU
tahtdsi maailman johtavaksi tietoon perustuvaksi talousalueeksi
vuoteen 2010 mennessd. Kunnianhimoisen tavoitteen toteutus
osoittautui haastavaksi. Heti strategian hyviksymisen jilkeen teolli-
suusmaat ajautuivat taantumaan vuosiksi 2001-2003.

Pian Lissabonin strategian luomisen jalkeen unionissa alettiin
keskittya talous- ja tydllisyyspolitiikan parempaan koordinaatioon.
Taustalla oli pyrkimys vaikuttavuuden tehostamiseen, osin strate-
gian alkuvaiheen perusteella laaditun kriittisen raportin pohjalta.?®
Taltd pohjalta syntyivdt niin sanotut integroidut suuntaviivat
vuonna 2005. Samalla Lissabonin strategian ytimeen jéi vain kasvun
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ja tyollisyyden edistdminen eli keskittyminen taloudellisiin perus-
asioihin.

Lissabonin strategiassa tavoitteena oli EU:n nostaminen
maailman kilpailukykyisimmaksi talousalueeksi vuoteen 2010
mennessé teknologiapanostusten avulla. Yhtend keinona oli rahan
sijoittaminen tutkimukseen ja kehitykseen siten, ettd sijoitusten
arvo olisi vihintdan kolme prosenttia bruttokansantuotteesta. Tavoi-
tetta ei saavutettu, osittain siksi, ettd jasenmailla ei riittinyt rahaa
tavoiteltuihin teknologia- ja koulutuspanostuksiin, koska saman-
aikaisesti useimmissa maissa pyrittiin myds julkisen talouden sdés-
t6ihin.*® My6hemmin strategian tavoitteiden toteutuminen siirret-
tiin vuoteen 2020. Téssdkin aikataulussa pysyminen on haastavaa,
koska vuonna 2009 alkoi kansainvilisen finanssikriisin seurauksena
syvd taantuma, jota edelleen seurasi euroalueen velkakriisi vuonna
2010. Taantuman ja velkakriisin pitkittyminen tarkoittaa sitd, ettd
vuodelle 2020 asetettujen kunnianhimoisten tavoitteiden saavutta-
minen ndyttad hyvin epatodennékaiselti. Sen sijaan, ettd EU-maat
olisivat saavuttaneet esimerkiksi Yhdysvaltain etumatkaa tulo-
tasossa tai teknologiapanostuksissa, ne ovat jadneet vuosina 2009—
2012 selvisti jalkeen. EU-maiden vaikeiden velkaongelmien vuoksi
on myos luultavaa, ettei niilla ole mahdollisuuksia kiyttaa resursseja
kasvua tukevaan talouspolitiikkaan 2010-luvulla.

Lissabonin strategiassa kuten muissakin yhteisesti sovituissa
talouspoliittisissa tavoitteissa varsinaiset kasvua edistivit toimen-
piteet ovat jasenmaiden vastuulla, koska EU:lla ei ole kdytdssddn
néiden toteuttamiseen tarvittavia vilineitd tai resursseja. Siten EU
voi asettaa erilaisia unionitason yhteisid tavoitteita, joiden saavut-
taminen on kuitenkin riippuvainen siit4, kuinka hyvin jasenmaat
pystyvat omilla toimillaan niitd edistimdén. Useimmat EU-maat
eivit ole kyenneet merkittaviin Lissabonin strategiaa tukeviin
toimiin. Poikkeuksena ovat ldhinni vauraimmat ja teknologisesti
muutenkin edistyneimmit EU-maat kuten Alankomaat, Ruotsi,
Tanska, Saksa ja Suomi. Eurooppa ei siten ole 30 viime vuoden
aikana onnistunut saavuttamaan lainkaan Yhdysvaltain etumatkaa
tulotasossa, innovaatioissa tai teknologiapanostuksissa. Vuonna
2008 alkaneen finanssikriisin ja sitd seuranneen Euroopan velka-

44 EUROOPAN PARAS MAA?



kriisin jéljiltd ndyttad selvéltd, ettd EU-maat ovat jadmassé jalkeen
Yhdysvaltojen lisiksi myds yha useamman nousevan talouden
kuten Kiinan ja Korean kehityksesta.

EU:n talouspolitiikka tavoittelee kasvua, korkeaa tyollisyytta,
hyvaa kilpailukykya ja makrotaloudellista vakautta. Sisimarkki-
noiden luominen ja siihen liittyva kilpailupolitiikka sekd euroalueen
yhteinen rahapolitiikka ovat olleet tdssa EU:n keskeisid vilineitd.
Niilld viélineilld kuitenkin ldhinné luodaan puitteita yritystoi-
minnalle ja kaupalle. Sisamarkkinoilla tapahtuva vapaakauppa ja
pddomien vapaa liikkkuvuus eivt takaa, ettd kaikki alueet tai jasen-
maat menestyvit yhtd hyvin. Hyvin toimivat markkinat eivit takaa
edes sitakéddn, ettd EU-maiden talouksien keskimdérdinen talous-
kasvu olisi kovin nopeaa. EU:n muut kasvua edistavit toimet ovat
ldhinnd kunnianhimoisten tavoitteiden asettamista ja informaatio-
ohjausta, jolla yritetddn levittda parhaita kdytant6ja. Menestys on
ollut kuitenkin heikkoa: EU-maiden erot tulotasossa ja tyollisyy-
dessd eivit ole kaventuneet, ja kokonaisuutena EU-maiden keski-
madréinen talouskasvu on ollut vaatimatonta my6s muihin teolli-
suusmaihin verrattuna

Kéytdnnossd yhteiset sisimarkkinat ja rahaliitto ovat yhdessa
johtaneet siihen, ettd maiden viliset padomaliikkeet ovat olleet
suuria: sijoituksia on virrannut taloudellisesti vahvoista ja rahoitus-
ylijadmaisistd jasenmaista alijadmamaihin - toisin sanoen Pohjois-
Euroopan maista eteldisen Euroopan maihin. Korkean teknologian
tuotanto on keskittynyt sinne, missd osaamista on ollut jo ennes-
tadn. Lopputuloksena on ollut tuotannon keskittymisetujen koros-
tuminen ja heikkojen talouksien velkaantuminen. Tama kehitys on
ollut voimakasta varsinkin rahaliiton aikana, kun euromailla ei ole
ollut mahdollisuuksia korjata talouksiensa epétasapainoja valuutta-
kurssimuutoksilla. Pohjois-Euroopan vahvojen teollisuusmaiden
kilpailukyky on parantunut ja eteldisen Euroopan maiden kilpailu-
kyky on vastaavasti heikentynyt. Heikkojen maiden julkiset taloudet
ovat joutuneet timan kehityksen my6té vakaviin ongelmiin: esimer-
kiksi kasvua tukeviin panostuksiin ei ole varaa.

EU:n kilpailukykya korostavat ohjelmat ovat sopineet hyvin
suomalaiseen poliittiseen tavoitteenasetteluun ja keskusteluperin-
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teeseen. Suomessa julkisessa keskustelussa ja etenkin péittdjien
puheenvuoroissa on pitkddn ollut tapana kantaa huolta talouden
kilpailukyvystd ja menestymisen edellytyksista. Jatkuva julkinen
puhe kilpailukyvystd on tehnyt siitd jopa mantranomaisen ikui-
suusaiheen, minkd vuoksi Suomea on aika-ajoin luonnehdittu
kilpailukyky-yhteiskunnaksi, jossa laajemmat hyvinvointitavoitteet
tuntuvat olevan alisteisia taloudelliselle parjadmiselle.**

Kilpailukykypuhe voidaan nahd4 elinkeinoeldméan pyrkimyk-
send puolustaa etujaan, mitd se varmaan onkin. Sen takana voidaan
kuitenkin tunnistaa myds laajempi huoli siitd, kuinka turvataan
perifeerisen ja pienen yhteiskunnan ja sen talouden tasapainoinen
ja suotuisa kehitys - ja kuinka viltetdan sellaiset talouden vakavat
kriisit, jotka voisivat horjuttaa kansakunnan hyvinvointia. Euro-
alueen velkakriisi on osoittanut, etté erityisesti rahaliitossa hyvan
kilpailukyvyn ylldpitiminen on erittdin tirkeaa.

SUOMALAISEN KASVUMALLIN SOPEUTUMINEN EU-YMPARISTOON

Kansallisen kasvupolitiikan vilineitd Suomessa olivat pitkdan koti-
maisen tuotannon edistiminen, valtiojohtoinen teollisuuspolitiikka
ja valuuttakurssipolitiikka. Lisdksi rahamarkkinoita ja pddomaliik-
keita sdddeltiin tiukasti 1930-luvulta lahtien vuoteen 1985 saakka.
Suomalainen kasvupolitiikka oli pitkddn valtiovetoista. Sen vili-
neind olivat tuonnin rajoittaminen ja kotimaisen tuotannon suojelu,
ulkomaisen omistuksen estdminen seké valtion ja pankkien vahva
omistajarooli. Sodanjélkeisind vuosikymmenina huomattava osa
kaupasta kéytiin Neuvostoliiton kanssa. Ndiden suojamekanismien
turvin talouden tuotannollista pohjaa vahvistettiin Friedrich Listin
hengessd ja vapaata markkinataloutta karttaen.+*

Samaan aikaan talous- ja kauppapolitiikan pitkdni linjana on
kuitenkin ollut pyrkimys integroitua taloudellisesti Lansi-Euroop-
paan. 1970-luvun alun EEC-liitainnéissopimusratkaisu oli tirked osa
tatd kehitystd. Mukautuminen yha pidemmalle etenevddn EEC- ja
EU-integraatioon merkitsi vapaaehtoista luopumista monista kes-
keisistd saatelykeinoista, joilla oli pitkdan suojeltu kotimaista tuo-
tantoa ja tyopaikkoja. Perinteisen valtiojohtoisen ja sditelyyn perus-

46 EUROOPAN PARAS MAA?



tuneen kasvupolitiikan tilalle omaksuttiin vihitellen markkinoiden
vapautta korostava integraatiopolitiikka, silld sen uskottiin parhaiten
tukevan kansallista kasvupolitiikkaa muuttuneessa maailmassa.*

Suomi integroitui syvésti lantiseen talousjarjestelmdan jo
ennen 1990-luvun ratkaisuja. Suuria askeleita Suomen integraa-
tion tielld olivat siirtyminen teollisuustuotteiden vapaakauppaan
vuonna 1957, EFTA-vapaakauppasopimus vuonna 1961, EEC-
sopimus vuonna 1974 sekd rahamarkkinoiden ja kansainvilisten
padomaliikkeiden vapauttaminen vuonna 1986. Viimeksi mainittu
padtos kasvatti voimakkaasti talouden ulkomaisia pddomaliikkeitéd
ja vahensi samalla kansallisen rahapolitiikan toimintamahdolli-
suuksia. Vapaiden pddomaliikkeiden oloissa vaihtoehtoina olivat
endd joko oma rahapolitiikka ja valuutan kellutus tai sitten vakaa
valuuttakurssi ja markkinoilla méaaraytyvat korot. Suomi valitsi
muiden Euroopan maiden tapaan jalkimmadisen vaihtoehdon, mika
kuitenkin tarkoitti, ettd mahdollisuudet kotimaisen kysynnin,
hintojen ja siten koko makrotalouden sditelyyn heikentyivit
huomattavasti. Valinta oli sindnsa looginen jatkumo valuuttapoli-
tiikan pitkalle kansalliselle linjalle.

Valuuttakurssipolitiikasta tuli suomalaisen talouspolitiikan yksi
tarkeimmisté keinoista turvata riittava kilpailukyky ja vakaus. Poli-
tiikan ydin oli pyrkimys vakaaseen ja kiintedan valuuttakurssiin,
jota kriisitilanteessa oltiin kuitenkin valmiita muuttamaan. Itse-
néisyyden aikana tdhdn keinoon on turvauduttu vuosina 1931, 1957,
1967, 1977-1978, 1982 ja 1991-1992, jolloin Suomen markan arvon
annettiin heikentya suhteessa muiden maiden valuuttoihin. Deval-
vaatioiden avulla ratkaistiin akuutteja kilpailukyky- ja maksutase-
ongelmia, mutta toisaalta ruokittiin inflaatiota.

Vakauttamisen apuvilineeksi omaksuttiin myos keskitetty tulo-
politiikka vuonna 1968. Tulopolitiikan avulla pyrittiin pitiméan
tyovoimakustannusten nousu sellaisena, ettei se aiheuttaisi kohtuut-
tomia inflaatiopaineita eikd vaarantaisi viennin kilpailukykya.
Nousukausien aikana tyovoimapula kuitenkin johti kahteen ottee-
seen sellaiseen tydmarkkinoiden ylikuumenemiseen, ettei tulo-
politiikka onnistunut endé patoamaan kustannuspaineita, minka
seurauksena kilpailukyky olennaisesti heikentyi ja syntyi uusi
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maksutaseongelma. Nain kavi 1970-luvun alkupuolella ja uudelleen
1980-luvun loppupuolella.

Suomi teki paatoksen liittyd Euroopan unionin jaseneksi vuonna
1994. P4dtos kypsyi verraten nopeasti. Ennen jasenyyttd suunnit-
teilla oli EFTA-maiden ja EU:n yhteinen eurooppalainen talous-
alue ETA. Talouden hoito olisi yhdentynyt tassékin liitossa, mutta
yhteistd rahaa ja maatalouspolitiikkaa ei olisi ollut. ETA arvioitiin
kuitenkin pian riittaméittomaksi, ja Suomen, Ruotsin ja Itdvallan
pyrkimykseksi tuli taysi EU-jdsenyys. P4atos hakea jasenyyttd oli
johdonmukainen jatko Suomen pitkdaikaiselle pyrkimykselle inte-
groitua taloudellisesti Lansi-Eurooppaan ja pysy4 samalla talous-
alueella Ruotsin kanssa. Jasenyydelld pyrittiin siten taloudellisten
etujen turvaamiseen, mutta tarkednd pidettiin my6s lahentymista
poliittisesti ja kulttuurisesti samankaltaisten maiden kanssa.

Alun perin EU:n tdysjisenyytta oli pidetty Suomen tapaiselle
pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle liian haastavana vaihtoehtona.
Huolena oli tuolloin maatalouden kohtalon liséksi se, etta EU-inte
graatio voisi johtaa verotuksen harmonisointiin eli veropohjien ja
veroasteiden samankaltaistumiseen ja siten korkeaan veroasteeseen
perustuvan hyvinvointivaltion rahoituspohjan murenemiseen.*
Varsinaisen jasenyyspéaatoksen syntyyn vaikutti luultavasti myos se,
ettd paitostd tehtdessd sekd Suomi ettd Ruotsi kérsivit vield 1990-
luvun laman seurauksista. Korkea ty6ttomyys ja julkisen talouden
epatasapaino heikensivit luottamusta kansallisvaltioiden kykyyn
selvitd itsendisesti. Varsinkin Suomessa arvioitiin yleisesti, ettd
pienen ja perifeerisen maan on vaikeata tai mahdotonta parjata
EU:n ulkopuolella. Uhkana oli vientimarkkinoiden ja investointien
menettaminen - toisin sanoen huoli kansallisesta kilpailukyvysta.
Lisaksi pelattiin rahoitusmarkkinoiden arvaamattomia reaktioita.
Jalkikdteen on helppo arvioida, ettd monet pelot olivat turhia. Itse
EU-jdsenyys ei loppujen lopuksi muuttanut tilannetta juurikaan:
suurempia muutoksia on aiheuttanut integraation syveneminen
ja varsinkin euroon liittyminen. Ruotsin esimerkki osoittaa, ettd
syvemmastd integraatiosta olisi voitu kieltaytyédkin.

Suomessa jasenyyssopimusta tulkittiin siten, ettd se velvoitti
jasenmaat liittyméan rahaliittoon heti kun ldhentymiskriteerit oli
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saavutettu. Suomessa my0s hallitus ajoi lahentymiskriteerien téyt-
tdmiseen raatdloitya talouspolitiikkaa, ja jasenyyteen oltiin valmiita
EMUn eli rahaliiton aloittaessa toimintansa 1998. EMU-jdsenyytta
tuki myds suomalaisen valtiojohdon perusajatus, jonka mukaan
integraatiopolitiikalla tavoitellaan pddsya eurooppalaisen paatok-
senteon ytimeen kaikilta osin, myds rahapolitiikassa. Politiikkaa
voidaan tulkita niin, ettd vahvalla ja nopealla integroitumisella
haluttiin sementoida politiikan lansisuuntautuneisuus institutio-
naalisesti ja siten vahvistaa Suomen asemaa ldnsieurooppalaisena
maana. Ruotsissa ja Tanskassa (tai Norjassa, Sveitsissd ja Isossa-
Britanniassa) téllaista tarvetta ei ollut, mitd ilmeisimmin siksi, ettei
kukaan ollut historian kuluessa koskaan kyseenalaistanut niiden
asemaa osana lantta.

VARAUTUMINEN EMU-AIKAAN

Liittyminen EU:n jaseneksi ei muuttanut jyrkésti suomalaista talous-
politiikkaa, vaikka jasenmaita velvoittava suurempi kilpailuneutrali-
teetin vaatimus pakottikin luopumaan monista kotimaista tuotan-
toa suosineista kiytannoistd. Maataloutta lukuun ottamatta ndiden
muutosten taloudellinen merkitys oli kuitenkin pieni. Sen sijaan
suuri merkitys oli vuonna 1998 toteutuneella EMU-jdsenyydelld.
Yhteisen rahan my6té kansallinen talouspolitiikka menetti tiarkean
vilineensd eli mahdollisuuden saddelld kotimaista kysyntaa korko-
tason avulla: rahaliitossa EKP madrittelee kaikille jasenmaille yhtei-
sen ohjauskoron, joten yksittdiset maat eivit kykene vaikuttamaan
viennin kilpailukykyyn valuuttakurssimuutosten avulla. Samalla
yhteinen rahapolitiikka siirtyi itsendisen keskuspankin hoitoon.
Suomessa ymmarrettiin hyvin yhteiseen rahaan liittyvit riskit
niiltd osin kuin ne liittyivit oman kansantalouden toimintaan ja
kriisiherkkyyteen.* Kokemuksia rahamarkkinoiden hallitsematto-
masta ylikuumenemisesta, kilpailukyvyn heikkenemisesti ja tasa-
painon palauttamisesta valuuttakurssijouston avulla oli Suomessa
kertynyt juuri ennen integraatioratkaisuja eli 1980- ja 1990-lukujen
aikana. Talouskriisikokemuksia tulkittiin kahdella tavalla. Raha-
liiton kannattajat katsoivat, ettd kansallisen rahapolitiikan heikko
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uskottavuus ja oma valuutta olivat tekijoitd, jotka olivat mahdol-
listaneet kriisin ja lisiksi vaikeuttaneet sen hoitamista. Ratkaisuna
nahtiin integroituminen suurempaan ja vahvempaan valuutta-aluee-
seen. Rahaliiton vastustajat taas argumentoivat, ettd juuri 1990-luvun
alun suurdevalvaatiot olivat osoittaneet, ettd pieni ja viennista riip-
puvainen maa voi aika ajoin tarvita kipedsti valuuttakurssijoustoa.

Sekéd Suomessa ettd Ruotsissa ymmirrettiin ratkaisun EMUun
liittymisesté olevan térked ja peruuttamaton, ja siksi asiaa pohdit-
tiin perusteellisesti. Molemmissa maissa toimi korkean tason asian-
tuntijaryhmd, joka laati oman arvionsa jasenyyden hyodyisté ja
haitoista.4® Ruotsissa asiantuntijat katsoivat, ettd valuuttakurssijous-
tosta luopuminen olisi lilan suuri riski. Suomessakin asiantuntijat
tunnistivat saman riskin mutta katsoivat, ettd talous kykenisi kylla
sopeutumaan uusiin pelisddntoihin.

EMU-péitoksen taakse muodostui Suomessa verraten laaja
kansallinen konsensus. Esimerkiksi ay-liike oli siind keskeisesti
mukana, ja siksi se sai myos asettaa omia ehtojaan jasenyydelle.4
Elinkeinoeldmén johtajat ja etujirjest6t olivat aktiivisesti ajamassa
sekd EU- ettd myOs EMU-jdsenyyttd. Erityisesti vientiteollisuus
kannatti EMUun liittymistd. T4td voi pitdd paradoksaalisena, koska
juuri vientiteollisuuden ajateltiin olevan vaikea sopeutua uuden-
laisiin markkinoihin ja koska vientiteollisuus oli hy6tynyt eniten
Suomen ajiemmin harjoittamasta joustavasta valuuttakurssipolitii-
kasta. Elinkeinoeldmé kuitenkin arvioi EMU-jésenyyden hy6tyjen
olevan suuremmat kuin siihen liittyvén riskin mahdollisesta kilpailu-
kykyongelman syntymisestd.+3

Vuonna 1997 eduskunnassa kaytiin varsin kiihkeitd keskusteluja
talous- ja rahaliittoon liittymisestd. Jasenyys oli selvd sen jalkeen,
kun tyomarkkinaosapuolet ryhmittyivit sopimuksen taakse: vastik-
keeksi antamastaan tuesta palkansaajajérjestot saivat tyonantajajar-
jestot tekemédn tulopoliittisen kokonaisratkaisun. Vuosituhannen
vaihteen jilkeen vuoden 2009 taantumaan saakka julkisen talouden
ylijaamaistyminen vahensi EMU-kriteerien poliittista painoarvoa.
Niiden merkitys rajautui ldhinna siihen, ettd Suomi kaytti niitd
politiikan retoriikassa muistuttamaan Keski-Euroopan jdsenmaita
yhteisten velvoitteiden noudattamisen tarkeydesta.
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Suomalaista keskustelua rahaliiton jasenyydestd savytti huoli
siitd, kuinka pérjaédamme joko rahaliiton jaseneni tai sen ulko-
puolella. Koska Suomi oli talouden rakenteeltaan erilainen maa
kuin esimerkiksi Saksa ja Ranska, ajatus yhteisestd rahasta ei ollut
helposti perusteltavissa.*® Lahtokohtana oli myos usko rahaliiton
perusteisiin kuuluvaan no bail out -ehtoon, jonka mukaan kukaan
ei tule auttamaan kriisiin joutuvaa jisenmaata. Huolenaiheena oli
se, miten kilpailukyky onnistuttaisiin sdilyttdméan niin kutsuttujen
epasymmetristen sokkien tapauksessa eli silloin, kun jokin térked
vientitoimiala joutuisi kannattavuusongelmiin. Kéytdnnosséd timé
pelko toteutui vuoden 2008 jalkeen, kun suomalainen metséteolli-
suus ja Nokia joutuivat samanaikaisesti kannattavuuskriisiin.

Arviot siitd, ettd Suomen taloutta kohtaavat epasymmetriset
hiiriot tai vakaussopimukseen siséltyvit julkisen talouden kriteerit
osoittautuisivat rahaliiton suurimmiksi ongelmiksi, ovat osoittau-
tuneet vadriksi. Vahvan julkisen taloutensa ansiosta Suomi selvisi
ainoana euroalueen maana finanssikriisid seuranneesta syvista
taantumasta vuonna 2009 rikkomatta vakaus- ja kasvusopimuksen
alijadma- ja velkakriteerejd. Sen sijaan useat muut euroalueen maat
joutuivat vakaviin ongelmiin globaalin finanssikriisin puhkeamisen
jalkeen, ja vuonna 2010 euromaat katsoivat parhaaksi luopua no bail
out -ehdosta auttaakseen velkakriisin joutuneita Kreikkaa, Irlantia ja
Portugalia. Suomalaisten huolestuneen EMU-valmistelun taustalla
voidaan tétd taustaa vasten nahda turhaa itseluottamuksen puutetta
- pelkoa siitd, ettd muut EMU-maat olisivat Suomea parempia ja etta
pieni maa ei voisi pérjétd yksin oman valuuttansa kanssa.

T4ma pessimistinen arvio sai kuitenkin aikaan sen, ettd Suomi
valmistautui rahaliittoon perusteellisesti: kansantalouden toiminta
pyrittiin mitoittamaan mahdollisia vaikeuksia silmélld pitden.
Julkiseen talouteen muodostettiin niin sanotut EMU-puskurit ja
tahdattiin vahvaan valtiontalouteen. Varovaisen politiikan vuoksi
Suomessa onkin koko euroalueen vahvin julkinen talous. Kilpailu-
kyky pyrittiin turvaamaan tulopolitiikalla, jonka ankkuriksi
muodostettiin palkkanormi. Palkkanormi mitoitettiin niin, ettd
nimellispalkkojen nousuvauhti olisi sopusoinnussa tuottavuus-
kehityksen kanssa. Tama talouspolitiikan viritys toimi sithen saakka,
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kunnes tyonantajapuoli paatti irtautua keskitetyistd tuloratkaisuista
ja samalla my6s palkkanormista vuonna 2007. Eurokriisin puhkea-
misen jélkeen tulopolitiikkaan palattiin uudelleen vuonna 2011.

KILPAILUKYVYN JA TYOLLISYYDEN KEHITYS
EU-JASENYYDEN AIKANA

Julkinen puhe kilpailukyvystd on usein epdmairdistd. Kasitteitd
ei aina madritelld, ja vélilla puhujilla itselladnkéén ei ole kasitystd,
misté tarkkaan ottaen puhutaan. Médrittelyn vaikeutta eivit helpota
erilaiset kilpailukykymittarit, joilla pyritdan arvioimaan laajasti
eri kansantalouksien taloudellisen menestymisen edellytyksia.
Esimerkki téllaisesta on World Economic Forumin (WEF) vuosittain
julkistama eri maiden kilpailukykyjérjestys, joka perustuu kymme-
nien eri indikaattorien avulla laskettuun indeksiin. EMU-kauden
alkutaipaleella Suomi menestyi télla mittarilla mitattuna hyvin. IMD
julkaisee vuosittain samantyyppisen vertailun.>® Kuviossa 1 esitetdan
Suomen sijoitusten kehitys néissa vertailuissa vuosina 1990-2012.

WEF mairittelee kilpailukyvyn niiksi instituutioiksi, menettely-
tavoiksi ja tuotannontekijoiksi, jotka méaaraavat maan yllapidettd-
vissd olevan tuottavuuden tason. Koska tuottavuuden taso on yhte-
ydessd aineettomille ja aineellisille investoinneille saatavissa oleviin
tuottoihin, tehdyn mittarin katsotaan kertovan maiden keskipitkin
ja pitkdn aikavilin kasvupotentiaalista. My6s IMD katsoo oman
vertailunsa kertovan talouden potentiaalista. Molempien tahojen
yhdistelméindikaattorit peilaavat kuitenkin todellisuudessa ennen
kaikkea mennyttd kehitystd. Suomi menestyi ndiden mittarien
mukaan hyvin vuosina 1996-2006. Tuolloin Suomen hintakilpai-
lukyky oli hyvé: Nokian vahva kasvu paransi tilannetta ja kasvatti
Suomen mainetta. Liséksi taloudessa oli 1990-luvun laman jéljilta
runsaasti kdyttimatontd kasvupotentiaalia, jonka asteittainen kéyt-
toonotto nakyi suurina kasvulukuina.

Tavanomaisempaa on tarkastella kilpailukykya vertailemalla
eri maiden suhteellisia tyévoimakustannuksia, tyon tuottavuutta ja
néiden muutoksia. T4lld tavoin kilpailukyvysté piirtyy luotettavampi
ja yksiselitteisempi kuva kuin paljon huomiota saaneilla yhdistel-
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KUVIO 1. SUOMEN SIJOITUS WEF:N JA IMD:N KILPAILUKYKYVERTAILUISSA.

maindikaattoreilla. Palkankorotusvarasta puhuttaessa kiytetdan
usein kilpailukykymittaria, joka arvioi suomalaisen tuotannon
hintakilpailukyvyn muutoksia suhteessa muihin maihin. T4ll6in
lahtokohtana on suhteellisten yksikkotyokustannusten muutos,
johon vaikuttavat tydvoimakustannusten nousuvauhti ja tuotta-
vuuden kasvu. Ndiden perustekijoiden lisaksi hintakilpailukykyyn
vaikuttaa my6s valuutan - tdssé tapauksessa euron — ulkoisen arvon
kehitys suhteessa kauppakumppanien valuuttoihin. Rahaliittoon
kuuluvien maiden vililld valuuttakurssia ei luonnollisesti ole, mutta
Suomelle valuuttakurssimuutokset ovat EMU-jdsenyydesta huoli-
matta edelleen térkeitd, koska vain noin kolmannes Suomen vien-
nistd suuntautuu euroalueelle.

Suomen hintakilpailukyky oli EU-jdsenyyden aikana pitkddn
hyvéd 1990-luvun alun valuuttakurssimuutosten vuoksi. Teolli-
suuden lamanaikainen rationalisointi 1990-luvun alkuvuosina ja
sitd seurannut siahkoteknisen teollisuuden vahva kasvu puolestaan
kohensivat nopeasti tyon tuottavuutta, mikd paransi kilpailukykya
edelleen. Kilpailukyky pysyi hyvdnd niin kauan kuin tydvoimakus-
tannusten nousuvauhti ei merkittavasti ylittinyt tyon tuottavuuden
kasvuvauhtia. Hyvan kilpailukyvyn ansiosta ulkomaankaupan
ylijaama kasvoi nopeasti 1990-luvulla ja pysyi pitkddn suurena.
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Kustannusindikaattorien ohella talouden kansainvalisti kilpai-
lukyky4 voidaan arvioida myos maksutasetietojen ja tuotannon
kasvun perusteella. Ylijadmainen kauppatase ja vaihtotase kertovat,
ettd maa pystyy menestyksellisesti viemadn hyddykkeitd maailman-
markkinoille. Vastaavasti suuret alijadmat kertovat useimmiten kil-
pailukykyongelmista. Viennin ja teollisuustuotannon hyva kehitys
ovat myds osoituksia talouden hyviastd kilpailukyvystd. Vaihto-
taseen ylijadméan kehitys antaa Suomen kilpailukyvyn kehityksesta
samanlaisen kuvan kuin WEF:n ja IMD:n indikaattorit (kuvio 2).
Kilpailukyky oli parhaimmillaan ja vaihtotaseen ylijadma oli suu-
rimmillaan vuosina 1995-2000. Kddnnekohta ajoittuu kuitenkin
vuoteen 2003, jolloin vaihtotaseen ylijadmai alkoi supistua. Se kasvoi
uudelleen vuosina 2006 ja 2007, mutta sen jilkeen laskeva trendi
jatkui. Vuonna 2011 vaihtotase oli alijadmainen ensimmadisen kerran
sitten vuoden 1993.

Kansantalous voi joskus saavuttaa hyvid tuloksia ulkomaan-
kaupassa samaan aikaan, kun kotimarkkinoilla on lama. Siksi on
tarkedd arvioida my®os sitd, kuinka tasapainoista talouden kehitys
on ollut. T4ll6in on syyté vientimenestyksen ohella tarkastella myos
tyollisyyden ja ty6ttomyyden tasoa ja muutoksia, inflaatiovauhtia
sekd julkisen talouden velkaantumista.

EU-jasenyyden alkaessa vuonna 1995 Suomen ty6llisyystilanne
oli edelleen heikko juuri paittyneen syvian lamakauden vuoksi.
Hyvén kilpailukyvyn ansiosta sekd viennin etta teollisuustuotannon
kasvu oli kuitenkin vuoteen 2007 saakka nopeaa, ja Suomen ulko-
maankauppa ja vaihtotase olivat voimakkaasti ylijadamaiisid. Ripedn
talouskasvun ansiosta myos ty6llisyys kehittyi suotuisasti. Vuosien
1995-2008 aikana tyollisten médra kasvoi lahes 450 ooo hengelld, ja
vuonna 2008 saavutettiin historian korkein ty6llisten maara. Tyolli-
syysaste eli tyollisten osuus tydikdisestd vdestostd kohosi vastaavasti.
Suomen tyo6llisyysaste oli koko ajan selvisti korkeampi kuin euro-
alueen maissa keskimaarin, joskaan muiden Pohjoismaiden tasoa ei
onnistuttu saavuttamaan (ks. kuvio 3).

EMU-kaudella Suomen kilpailukyky on parantunut ja talous
kasvanut hyvin. Ensimmaéisen 10 vuoden aikana eli vuosina 1998-
2007 kehitystd voi pitdd erinomaisena.’* Vuodesta 2008 lahtien
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KUVIO 2. VAIHTOTASEEN YLIJAAMA VUOSINA 1985-2011, MILJARDIA EUROA.

KUVIO 3. TYOLLISYYSASTE VUOSINA 1995-2011(TYOLLISTEN OSUUS
20-64-VUOTIAASTA VAESTOSTA, %) SUOMESSA, RUOTSISSA, EU:SSA JA
EUROALUEELLA.
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Suomen samoin kuin koko Euroopan kehitystd on varjostanut
kansainvélinen finanssikriisi ja sitd seurannut euroalueen velka-
kriisi, minkd vuoksi ajanjakso on poikkeuksellinen. Suomessa
lisatekijand on ollut matkapuhelinyhtié Nokian kehitys, jolla on
ollut huomattava vaikutus ulkomaankauppaan ja kansantalouden
kasvuun. Nokian toiminta oli menestyksekdstd vuoteen 2007
saakka, jonka jilkeen alkoivat yhtion syvenevét vaikeudet. Samoihin
aikoihin alkoivat my6s suomalaisen metséteollisuuden ongelmat,
jotka johtivat tuotantokapasiteetin supistuksiin. Voidaankin sanoa,
ettd Suomen vientid kohtasi vuoden 2007 jilkeen seké poikkeuksel-
lisen syva kansainvilisen talouden taantuma etti toimialakohtainen
hairio, jotka yhdessa johtivat viennin romahtamiseen vuonna 2009.
Parhaimmillaan Suomen kilpailukyky oli vuosituhannen vaih-
teessa, vuosina 1999—2000. Tuolloisen hyvan aseman taustalla vai-
kutti ennen kaikkea vuosina 1991-1993 saavutettu nopea, hyppayk-
senomainen parannus kilpailukyvyssd. Tdm4 ékillinen muutos
johtui vuoden 1991 pakkodevalvaatiosta ja syksyn 1992 markan
kellutuksesta seuranneen valuuttakurssin heikentymisesté. Toisin
sanoen Suomi turvautui valuuttakurssijoustoon talouden epitasa-
painojen korjaajana kuten monta kertaa aiemminkin - talld kertaa
tosin varsin vastentahtoisesti. Koska markan devalvoituminen oli
poikkeuksellisen raju — jopa 30 prosenttia — saatiin aikaan mittava
ja kestaviaksi osoittautunut kilpailukykyparannus.
Devalvaatiohyotya tuki lisdksi pitkdan palkkamaltti. Pitkalti
rahaliiton luomien uusien reunaehtojen vuoksi tyomarkkina-
osapuolet sopeutuivat uuteen matalaan inflaatiotavoitteeseen ja
paatyivit pitkaksi aikaa aiempaa selvasti pienempiin nimellispalk-
kojen korotuksiin vuodesta 1996 ldhtien. Suomalaista palkkakehi-
tystéd ei kuitenkaan voi pitdd kovin maltillisena, jos sitd verrataan
muuhun Lansi-Eurooppaan; pikemminkin nimellis- ja reaaliansiot
kasvoivat Suomessa jatkuvasti hieman nopeammin kuin muissa
euroalueen maissa keskimaarin. Téstd ei kuitenkaan tullut vien-
nille kilpailukykyhaittaa, koska kilpailijamaita suuremmat palkan-
korotukset kompensoituivat muita maita paremmalla tuottavuus-
kehitykselld. Sen vuoksi Suomen yksikkotyokustannuksilla mitattu
kilpailukyky pysyi erittdin hyvand vuoteen 2007 saakka. Vientiteol-
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lisuus ja kilpailukyky saivat lisdtukea myos euron heikentymisesta
suhteessa dollariin vuosina 1998—-2000. Ei siis ollut ihme, ettd EMU-
kauden alkuvuosina Suomen kilpailukyky oli erinomainen.

Hyva kilpailukyky heijastui kaikkiin talouden indikaattoreihin.
Bruttokansantuotteen kasvu oli myds selvésti nopeampaa kuin EU-
ja EMU-maissa keskimédrin EU-jasenyyden alkuvuosina eli 1996—
2000 sekd uudestaan 2006-2007. Suomi asettui 2000-luvun alussa
asukasta kohden lasketulla tuotannon arvollaan selvasti euroalueen
maiden keskiarvon yldpuolelle (ks. kuvio 4).

Talouden kasvu ja paraneva ty6llisyys tukivat myos julkista
taloutta, joka pysyi Suomessa ylijiédmaéisend vuosina 1999-2008.
Julkisen velan suhde kokonaistuotannon arvoon supistui EMU-
jasenyyttd edeltdneestd yli 60 prosentin tasosta noin 30 prosenttiin
vuonna 2008. Julkisen talouden osalta Suomi oli selvasti euroalueen
parhaita maita ja Luxemburgin ohella ainoa, joka on tayttdnyt EMU-
jasenyyden ehtoihin liitetyn kasvu- ja vakaussopimuksen vaati-
mukset julkisen talouden tasapainosta jokaisena vuonna.

EMU-kauden ensimmadisten 10 vuoden erinomainen kehitys
paattyi syksylld 2008 kansainvilisen finanssikriisin puhkeamiseen,
joka johti koko ldntisen maailman talouksien poikkeukselliseen
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KUVIO 4. SUOMEN SUHTEELLINEN TULOTASO: KANSANTULO ASUKASTA
KOHDEN VERRATTUNA EUROMAIDEN KESKIARVOON (=100).
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syvddn taantumaan vuonna 2009. Suomen talous kirsi taantu-
masta enemmén kuin monet muut, jos mittarina kéytetadn vientia
ja kokonaistuotantoa: vienti supistui noin neljanneksen ja brutto-
kansantuote yli kahdeksan prosenttia. Néin suuria rauhanaikaisia
menetyksid ei Suomessa ollut koettu 150 vuoteen. Toisaalta taan-
tuman vaikutukset ty6llisyyteen ja yksityiseen kulutukseen jaivat
verraten pieniksi. Tama johtui osittain siit4, ettd EKP alensi korko-
tasoa voimakkaasti taantuman puhjettua.

Julkisen talouden tasapaino heikentyi rajusti, kun verotulot
pienenivit taantuman vuoksi: vuoden 2008 ylijaédmi, joka oli ollut
noin neljad prosenttia suhteessa bruttokansantuotteen arvoon,
muuttui noin 2,5 prosentin suuruiseksi alijadmaksi vuosina 2009—
2010. On kuitenkin syytd huomata, ettd edelleenkéddn alijadma ei
rikkonut kasvu- ja vakaussopimuksen asettamaa kolmen prosentin
rajaa. Julkisen velan suhde BKT:n arvoon kohosi taantuman vuoksi
tuntuvasti ja nousi vuonna 2010 noin 48 prosenttiin. Luku oli
kuitenkin vain noin puolet johtavien teollisuusmaiden keskiarvosta
ja alitti selvésti vakaussopimuksen asettaman 60 prosentin rajan.

Syvé taantuma jdi Suomessa lyhyeksi, ja talous alkoi elpya
vuonna 2010. Elpymisté jarrutti kuitenkin se, ettd ensimmaéisen
kerran pitkddn aikaan Suomen talouden kilpailukyky oli heiken-
tynyt selvésti. Vienti ei palautunut entiselle tasolleen, ja kauppatase
heikentyi selvisti vuosina 2009—2011. Vuonna 2011 seki kauppatase
ettéd vaihtotase olivat lievésti negatiivisia ensimmaisen kerran sitten
1990-luvun alun. Vajeet olivat pienid, mutta usean vuoden heikke-
nevi kehitystrendi naytti huolestuttavalta.

Suomen vienti kirsi vuoden 2009 taantumasta enemman kuin
vertailukelpoisina pidettidvien maiden kuten Ruotsin ja Saksan.
Syyni tdhén olivat hintakilpailukyvyn heikentyminen ja Nokian
markkina-aseman ja kannattavuuden nopea heikentyminen. Hinta-
kilpailukykyé heikensivit vuosien 2007-2009 verrattain korkeat
palkankorotukset ja taantumasta aiheutunut jyrkka tyon tuotta-
vuuden lasku. Samanaikainen kustannusten nousu ja tuottavuuden
heikentyminen saivat aikaan jyrkdn yksikkoétydkustannusten
nousun vuosina 2008-2009. Lisdksi Suomen hintakilpailukykya
heikensi samanaikainen euron vahvistuminen suhteessa dollariin.
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Ansiotulojen selvd paraneminen vuosina 2007-2009 johtui
siirtymisestd liittokohtaiseen palkanmuodostukseen. Tuolloin
toimialat alkoivat kilpailla keskenddn palkoilla, ja palkankorotuksia
edistivat myos lahtokohtaisesti hyvé tyollisyystilanne ja yritysten
hyva kannattavuus ennen taantumaa. Palkat nousivat Suomessa
muutaman vuoden ajan selvasti nopeammin kuin tirkeimmissd
kilpailijamaissa. Tilanne muuttui taantuman puhjettua, jonka
jalkeen paatetyt palkankorotukset ovat olleet selvasti maltillisempia
ja jopa hieman pienempié kuin Ruotsissa ja Saksassa sovitut koro-
tukset.

Yksikkotyokustannuksia nosti myos poikkeuksellinen ty6n tuot-
tavuuden heikentyminen vuosina 2008-2009. Tuottavuus heikentyi,
silld tuotannon supistuessa nopeasti vuoden 2008 viimeisen neljan-
neksen ja vuoden 2009 alkupuolen aikana yritykset eivét vihenta-
neet vastaavalla maaralla tyovoimaansa. Tuotanto putosi runsaan
puolen vuoden aikana jopa 10 prosenttia. Tyopanoksen kiyttod
eli tehtyjen tyStuntien kokonaismairad ehdittiin samanaikaisesti
supistaa kuitenkin vain noin viidelld prosentilla, mista seurasi tyon-
tekijad kohti lasketun tuotannon eli tuottavuuden voimakas lasku.
Tastd ei kuitenkaan pitéisi tehdd liian pitkélle menevié johtopaa-
toksid tyomarkkinoiden toiminnasta tai tuottavuuden kehitys-
nikymistd. Taustalla vaikutti taysin poikkeuksellisia tekijoitd, joiden
vaikutus jdi my0s ohimenevéksi. Ty6n tuottavuus alkoi kohentua
uudelleen vuonna 2010, kun Suomen talous palasi takaisin kolmen
prosentin kasvu-uralle.

KILPAILUKYVYN JA TYOLLISYYDEN
TULEVAISUUS EUROOPAN UNIONISSA

Euroopan rahaliiton ensimmadiset 10 vuotta eli vuodet 1998-
2007 olivat menestyksekastd aikaa. Euromaiden taloudet kasvoivat,
tyollisyys parani ja maiden viliset elintasoerot kaventuivat. Samalla
euron ulkoinen arvo vahvistui. Eurolle pikaista loppua povanneet
skeptikot joutuivat pettyméaédn - ainakin aluksi. EMU-maiden kon-
vergenssi eli niiden talouksien ldhentyminen ja samankaltaistumi-
nen olivat juuri sitd, mité toivottiinkin: padoma virtasi rikkaam-
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mista maista kéyhempiin maihin. Finanssikriisin puhjettua kévi
kuitenkin ilmeiseksi, ettd pddomaa oli virrannut liikaakin ja ettd se
oli sijoitettu enimmakseen huonotuottoisiin kohteisiin. Ulkomai-
sia luottoja ei ollut kdytetty tuotantokapasiteetin kasvattamiseen
vaan lahinna kiinteistoihin ja kulutukseen. Siten seurauksena raha-
talouksien integraatiosta olivat erittdin suuret vaihtotaseen epatasa-
painot ja velkaantuminen taloudellisesti heikommissa euroalueen
jasenmaissa. Velkaantuminen ja padomaliikkeet olivat piilottaneet
ne ongelmat, jotka olivat maiden vilisten tuloerojen taustalla. Naita
olivat perifeeristen euromaiden heikko tuottavuus ja teollisen poh-
jan kapeus eli heikko kilpailukyky.

Voidaankin sanoa, ettd vasta finanssikriisin ja sitd seuranneen
eurokriisin puhkeamisen jéilkeen alkoi EMUn ja euron varsinainen
testi. T4td kirjoitettaessa on mahdotonta sanoa, miten euroalueelle
kdy. Jo tahdan mennessd euromaat ja EKP ovat joutuneet rikkomaan
pyhiksi kuviteltuja sdant6jd, joista sovittiin rahaliittoa muodostet-
taessa: ei tulonsiirtoja ylivelkaantuneille jasenvaltioille, ei seteli-
rahoitusta eika liiallisia alijadmid. Tulojen siirtiminen rikkoo raha-
liiton niin sanottua no bail out -séinto4, jonka mukaan jasenmaat
vastaavat itse veloistaan, eiké ylikansallisia tukia hyvéiksytd. EKP on
puolestaan joutunut tasapainoilemaan setelirahoituksen kieltavin
sdannoksen kanssa, kun se on ostanut jalkimarkkinoilta runsaasti
jasenvaltioiden velkakirjoja. Lisdksi ldhes kaikilla jasenmailla on
alijadmia ja velkoja enemmén kuin kasvu- ja vakaussopimus sallii.

Suomen taloutta voi pitdd yhtend euroalueen tasapainoisim-
mista. Suomi ei ole kertaakaan rikkonut vakaussopimuksen rajoja,
ja Suomen kilpailukyky on ollut tasolla, joka on turvannut talou-
den ulkoisen tasapainon ja kohtalaisen hyvin tyéllisyyden. Liséksi
Suomen inflaatio on ldhes koko EMU-kauden ajan ollut hieman alle
euroalueen keskiarvon. Suomen ty6ttomyysaste on ollut vuodesta
2005 lahtien euroalueen keskiarvoa pienempi, ja vuoden 2010 jdl-
keen jopa selvisti alle keskiarvon. Suomen vaihtotase on vaihdellut
EU-jasenyyden aikana voimakkaasti, mutta keskiméarin se on ollut
ylijadmadinen. Ylijadma kuitenkin supistui voimakkaasti vuoden
2008 finanssikriisin seurauksena, ja vuonna 2011 Suomen vaihto-
tase oli alijadmainen. Talouden tasapainon kannalta suuren vaihto-
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taseen ylijgédman supistumista voi pitad hyvana kehityksend ja osoi-
tuksena siitd, ettd kilpailukyky on kohdallaan: ei liian hyvd, mutta
riittdvan hyvd. Vuodesta toiseen jatkuva suuri vaihtotaseen ylijadma
olisi osoitus siité, ettd kilpailukyky olisi jatkuvasti tarpeettoman
vahva. Vaihtotaseen heikentymisen vuoksi Suomen ei myo6skaan
voi katsoa harjoittaneen niin kutsuttua beggar thy neighbour -poli-
tiikkaa, jossa hyvan kilpailukyvyn turvin kasvatetaan taloutta vien-
timaiden kustannuksella. Toisin ovat menetelleet Saksa ja Alanko-
maat, joiden ylijadmit ovat jatkuvasti vain vahvistuneet. Rahalii-
tossa joidenkin jasenmaiden jatkuvat suuret vaihtotaseen ylijaiamét
tarkoittavat sitd, ettd toisilla jasenmailla on huomattavia alijadmia,
silla koko EU-alueen yhteinen vaihtotase ei voi kuitenkaan olla
kovin paljon ylijagamainen. Alijaamit ovat puolestaan ongelmallisia
talouden vakaudelle, koska niita pitdd paikata ulkomaisella velalla,
mika lopulta kirjistda velkaongelmia — kuten finanssikriisin seu-
rauksena kavikin.

Suomen jasenyytta niin EU:ssa kuin myds euroalueessa voidaan
néin ollen pitdd menestyksellisend. On toki syytd huomata, ettd
muut Pohjoismaat ovat menestyneet aivan yhtd hyvin euroalueen
ulkopuolella, miké kertoo siitd, ettd viime kadesséd tarkeintd on
talouden ja koko yhteiskunnan laajasti ymmarretty kilpailukyky
eikd se, kuuluuko maa euroalueeseen vai ei.
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4.
JULKINEN TALOUS JA
SOSIAALIMENOT

JUHO SAARI

Useimmissa Euroopan unionin jasenvaltioissa julkisista menoista
noin 40-60 prosenttia on sosiaalimenoja, ja sosiaalimenoista
valtaosa koostuu eldke- ja terveydenhuoltomenoista. Néin ollen
kuntien, valtion ja sosiaaliturvarahastojen muodostaman julkisen
talouden vakauttaminen julkisten menojen kasvua hillitsemalla tai
niiden kokonaismaidrad vahentdmalld ulottuu useimmissa jasen-
maissa myos sosiaalimenoihin. Mitd vakaampi ja ylijadmaisempi
julkinen talous on, sitd enemmén valtioilla on pédtosvaltaa julkisen
talouden menoissa ja siten myos sosiaalimenoissa. Julkinen velka ja
julkisen talouden alijadma rajoittavat titd padtosvaltaa, koska silloin
jasenvaltiot joutuvat ottamaan huomioon EU:ssa sovitut julkista
taloutta koskevat pelisdannot.

Sosiaalimenojen ja julkisen talouden yhteys johtaa erddseen
monista EU-politiikan paradokseista. Lihtokohtaisesti unionilla on
varsin vahan tai ei lainkaan vaikutusvaltaa siihen, miten jasenval-
tiot kdyttavat sosiaalimenonsa. Eniten toimivaltaa unionilla on ollut
tyosuojeluun ja sukupuolten tasa-arvoon liittyvissd toimenpiteissa,
joiden julkistaloudelliset kustannukset ovat kuitenkin melko pienet.
Yhteisosopimuksessa lisiksi todetaan, etté terveyspolitiikan organi-
sointi kuuluu jasenvaltioille - timankaltainen jasenvaltioldht6inen
madrittely on unionin lainsddddnnossd poikkeuksellista.

Kuitenkin julkisen talouden ohjaamiseen, sddntelyyn ja uudis-
tamiseen tarkoitetun toimivallan ndkokulmasta unionilla on
useimmiten riittdva toimivalta vaikuttaa myos sosiaalimenoihin,
erityisesti eldke- ja terveydenhuoltomenoihin. T4ma4 toimivalta ei
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kuitenkaan ole sosiaali- vaan talouspoliittista: sosiaalipolitiikkaan
saatetaan puuttua, kun sen ajatellaan edistdavén julkisen talouden
tasapainon sadntelyd ja rakenteellisia uudistuksia. Térked osa titad
ohjaamista, sddntely4 ja uudistamista on talous- ja rahaliitto EMUn
edellyttdma vakaus- ja kasvusopimus sekd erdat muut velkaantu-
mista hillitsevit ja talouskasvua edistavit poliittiset sopimukset,
joita on tehty syksylld 2008 alkaneen talouskriisin jalkeen.

Tassd luvussa tarkastellaan Euroopan unionin jasenmaiden
julkisen talouden tilaa erityisesti sosiaalimenojen nakékulmasta.
Luvun aluksi esitellidn EU:n oikeudellisen ja poliittisen sdantelyn
kehitysta sekd tarkastellaan jdsenvaltioiden vastauksia komission
linjauksiin. Sen jéilkeen tutkitaan julkisen talouden muutoksia
EU-maissa. Erityistd huomiota kiinnitetddn julkisiin menoihin,
julkiseen velkaan seké sosiaalimenojen osuuteen julkisista menoista
eli julkistaloussuhteeseen. Samalla tarkastellaan, mikd on Suomen
asema muihin EU-maihin verrattuna. Luvun loppupuolella selvi-
tetddn, mitd vaikutuksia vuonna 2009 alkaneella talouskriisilld on
ollut julkiseen talouteen ja erityisesti sosiaalimenoihin.

UNIONIN LAINSAADANTO JA POLIITTINEN OHJAUS

Euroopan integraation alkuaikoina 1950- ja 1960-luvuilla yhteiso ei
saannellyt jasenmaiden julkisia talouksia kdytdnnossa mitenkéddn.
Jasenmaiden kannalta kyse oli yhteison jasenmaksujen ja jasen-
maiden vililld litkkuvan tyévoiman sosiaaliturvan koordinoinnista:
jasenvaltiot huolehtivat itse sosiaaliturvamaksujen ja etuuksien siir-
tamisestd tydskentelymaasta asuinmaahan ja painvastoin. Yhteison
jasenmaksuilla ja sosiaaliturvan koordinoinnilla ei ollut olennaista
julkistaloudellista merkitystd jasenvaltioille.

Tilanne alkoi jonkin verran muuttua 198o-luvun puolivilissi,
jolloin Euroopan yhteis6 otti kidyttoon niin sanotut nelja vapautta
- tavaroiden, palvelujen, pddomien sekd tyovoiman ja ihmisten
litkkuvuuden. Uudessa tilanteessa jasenvaltiot joutuivat mietti-
madn, kuinka erilaiset valtion takaamat sosiaaliset oikeudet ja
sadntelyjarjestelmat (esimerkiksi kansalliset monopolit) sovite-
taan yhteen kuluttaja- ja markkinaldaht6isen vapaan liikkuvuuden
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kanssa. 1990-luvun alussa olennainen kysymys oli, kuinka julkiset
hankinnat tulisi toteuttaa. Erityisesti vaadittiin selkeyttd yhteisiin
kilpailuttamisen pelisdant6ihin ensin tavaroissa ja sitten palveluissa.
Sittemmin 1990-luvun jélkipuoliskolla térkeédksi nousi padomien
vapaa liikkuvuus Euroopan unionissa, joka nikyi Suomessa muun
muassa tyOeldkevarojen sijoituspolitiikan uudistumisena: suoma-
laiset tyGelakeyhtiot alkoivat sijoittaa Suomen markkinoiden ohella
eurooppalaisille markkinoille.

Vuosituhannen vaihteessa tarked kddnnekohta olivat erdit
Euroopan yhteiséjen (nykyisin unionin) tuomioistuimen paa-
tokset.> Niissd mariteltiin sisimarkkinoilla toimivan kuluttajan
oikeuksien ja hyvinvointivaltioon sidotun sosiaalisen kansalaisuu-
den tasapainoa. Keskeista paatoksissé oli sisimarkkinoiden laajen-
tuminen niihin vapauksiin ja niille politiikan alueille, joilla ei ollut
ratkaisevaa vaikutusta julkisten talouksien tasapainoon sekd eri
palvelu- ja tulonsiirtojarjestelmien toimintaan. Mikéli ndma jul-
kisen talouden tasapainoa ja suunnitelmallisuutta koskevat ehdot
eivit tayttyneet, mika oli tilanne esimerkiksi yliyén kestavian hoidon
vaativassa terveydenhuollossa, jasenvaltioiden sadntelyvalta sdilyi
ennallaan.

Tarkea kdannekohta oikeudellisessa sddntelyssé oli vaiheittai-
nen siirtyminen talous- ja rahaliittoon vuosina 1993-2001. Ajanjak-
son alkupuolella kdyttoonotetut lahentymiskriteerit asettivat reuna-
ehdot julkisen talouden velkaantumiselle ja alijadmalle sekd rajoit-
tivat rahan arvon vaihtelua ja devalvaation - rahan ulkoisen arvon
muuttamisen - kayttod talouspolitiikan vélineind. Erityisesti ali-
jadmakriteeri oli useille jasenvaltioille varsin haastava: sen mukaan
alijddma sai olla korkeintaan kolme prosenttia jasenvaltion brut-
tokansantuotteesta. Monet jasenvaltiot olivat tottuneet titd suu-
rempiin alijadmdisiin budjetteihin, joilla tuettiin elinkeinoeldmén
kilpailukyky4 ja toisaalta luotiin kannustimia osallistua tydmark-
kinoille. Samalla kansalaisten poliittista tukea istuvalle hallitukselle
kyettiin pitimaén ylld siirtdmalld veronkorotuksia tulevaisuuteen.
Koska viestorakenne oli lyhyelld aikavalilld useimmissa EU-maissa
edullinen, demografisista tekijoista aiheutuva julkisen talouden ali-
jadmaistyminen néhtiin tulevien hallitusten huolena.s3
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Julkisen talouden alijadmien uskottiin my6s luovan kasvua,
minkd puolestaan ajateltiin pitkélld aikavalilld tuovan lisdd vero-
tuloja ennen kaikkea valtiontalouteen. Tamén mukaisesti erityisesti
ansioihin suhteutettua eli progressiivista tuloverotusta kevennettiin
ilman vastaavia menoleikkauksia, ja erotus katettiin joko tuolloin
varsin matalakorkoista julkista velkaa lisdamalla tai kulutusveroilla.
Tam4 poliittisesti houkutteleva oletus velkaantumalla rahoitettujen
veronkevennysten kasvua tuottavasta vaikutuksesta on osoittau-
tunut useimmissa jisenmaissa véaraksi. Erityisen ongelmalliseksi
osoittautui se, ettd kasvun tavoittelu veronkevennyksilld vahensi
poliittista painetta tehdd kasvua ja tySllisyytté lisadvid institutionaa-
lisia uudistuksia.

Kuitenkin ehka tarkein EU:n vaikutus tillé siirtymakaudella oli
se, ettd julkisia talouksia jouduttiin tarkastelemaan yhtend kokonai-
suutena. Talous- ja rahaliiton pelisadnnét sovittiin kasvu- ja vakaus-
sopimuksessa (Stability and Growth Pact, 1997). Siind kolmen
prosentin alijadma méariteltiin pysyvéksi kriteeriksi. Samalla luotiin
menettelyt tuosta alijidamaésta poikkeavien jasenmaiden valvontaan.
Talous- ja rahaliittoon siirryttiin vuonna 2001, jolloin osa jisen-
valtioista otti kdyttoon yhteisvaluutta euron. Samaan aikaan aikai-
semmin kansallisesti sdddellyn rahapolitiikan ohjaus siirtyi Saksaan
Frankfurtissa sijaitsevaan Euroopan keskuspankkiin. Vapaaehtoi-
sesti EMUn ulkopuolelle jaivit Iso-Britannia, Ruotsi ja Tanska.

Alusta asti talous- ja rahaliiton taivalta varjosti kolme rakenteel-
lista heikkoutta. Ensiksikin raha- ja talouspolitiikan koordinaatio jai
puutteelliseksi, silld finanssipolitiikka oli yha kansallisessa ohjauk-
sessa. Ongelma tiedostettiin alusta asti. Jasenvaltiot sitoutuivat
useita kertoja parantamaan jasenvaltioiden vilistd talouspolitiikan
koordinaatiota sekd ylldpitdmaan julkisen talouden tasapainoa.
Esimerkiksi maaliskuussa 2002 pidetyssé valtionpdamiehet yhteen
kokoavassa Eurooppa-neuvoston kokouksessa sitouduttiin vakau-
teen.>* Poliittinen yhteisymmarrys jéi kuitenkin tyhjiksi sanoiksi,
silld jasenvaltiot eivdt ryhtyneet timén linjauksen edellyttdmiin
toimiin. Niin komissiolla kuin neuvostollakaan ei ollut kdytossdan
valineitd, joilla timénkaltaisten poliittisten pdatdsten toimeenpanoa
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olisi voitu valvoa tavalla, joka olisi merkittavasti vaikuttanut jdsen-
valtioiden toimintaan.

Toiseksi pyrkimykset saada mahdollisimman monta valtiota
osaksi talous- ja rahaliittoa avasivat ovet my0s sellaisille jasenval-
tioille, jotka eivdt tosiasiassa tdyttaneet talous- ja rahaliiton ehtoja
sen enempéd julkisen talouden alijadmén kuin julkisen velankaan
suhteen. Jotkin valtiot olivat taloudelliselta ja poliittiselta paino-
arvoltaan liian tarkeitd talous- ja rahaliiton ulkopuolelle jatettaviksi.
Niitéd olivat muun muassa Italia ja varauksin Ranska. Toiset olivat
puolestaan luovia kirjanpidossaan. Nidistd nakyvimmin esilld oli
Kreikka, joka vdarensi julkisia menojaan ja tulojaan koskevia tietoja.

Kolmanneksi jasenvaltiot olivat rakenteellisesti sen verran haja-
nainen ryhmd, ettd yhteisen rahapolitiikan kayttoonotto talouden
sykleiltddn eri tavoin eteneville ja julkistalouksiltaan erilaisille
maille aiheutti niin sanotun asymmetrisen sokin riskin. Asym-
metrinen sokki tarkoittaa euroalueella sité, ettd Euroopan unionin
talouden keskiméaarin kasvaessa jokin jasenvaltio voi olla taantu-
massa. Koska tuossa tilanteessa keskimaédrainen kasvu edellyttéisi
kiristavda finanssipolitiikkaa, elvyttavaa politiikkaa kaipaava taan-
tuva jasenvaltio joutuisi sopeutumaan sille sopimattomaan politiik-
kavaihtoehtoon, mika kasvattaisi suhdannevaihteluita. Erityisen
suuren tdman epdsymmetrisen sokin aiheuttaman riskin arveltiin
olevan Euroopan ytimesté katsottuna reunoille sijoittuvilla alueilla,
kuten Suomessa.

EMUn toimeenpanon jalkeen alijadamaékriteeri osoittautui valit-
tomadsti haasteelliseksi erdiden pienten jdsenvaltioiden ohella myos
Euroopan unionin taloudellisille ja poliittisille jattilaisille Ranskalle
ja Saksalle, jotka eivit olleet halukkaita sopeutumaan komission
edellyttdmiin menettelyihin. Tdmén vuoksi talous- ja rahaliiton toi-
meenpanoa sidantelevi vakaus- ja kasvusopimus uudistettiin vuonna
2005. Siind muun muassa luotiin aiempaa joustavampi toimintamalli
rahastoivaan eldkejdrjestelméaén siirtymisestd aiheutuvan julkisen
talouden alijidamin Kkisittelylle sekd pyrittiin luomaan selkedmmit
pelisdannot alijadmid supistavien toimenpiteiden edistdimiseen.

Komission kyvyttomyys tai haluttomuus toimeenpanna
alijagmin edellyttimai vakautusmenettelyd sopimuksesta lipsuville
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maille johti kdytdnndssd moraalikatoon, ja talous- ja rahaliiton ja
sitd tdydentdvan vakaus- ja kasvusopimuksen asettamien rajoit-
teiden talouspoliittinen merkitys marginalisoitui. Suurista jasen-
valtioista Italialla ja Ranskalla oli jatkuvasti ongelmia alijaédmiensa
kanssa 2000-luvulla.5® Mys Saksalla oli liikaa alijadmad vield vuosi-
kymmenen puolivilissd, mutta se sai julkisen taloutensa kestéville
uralle vuosikymmenen loppupuolella.

Marginalisoitumisen merkitystd vahensi 2000-luvun ensim-
madisen vuosikymmenen jélkipuoliskolla alhainen korkotaso, joka
mahdollisti valtioille edulliset lainat. Alhaiset korot eivit olleet ensi-
sijaisesti EMUn ansiota, vaan ilmi6 oli maailmanlaajuinen: EMUn
ulkopuolella olevissa Ruotsissa, Tanskassa, ja Isossa-Britanniassa
valtionlainojen korot olivat itse asiassa suunnilleen samat tai jopa
alemmat kuin EMU-maissa. Toisaalta Euroopan sisélld valtionlai-
nojen korot lahentyivit riskittomana pidetyn Saksan korkotasoa:
esimerkiksi jo silloin ylivelkaantuneen Kreikan valtionlainojen
korot laskivat Saksan lainojen tasolle, ja Kreikkaa pidettiin korkean
luottoluokituksen maana.>”

Samanaikaisesti talous- ja rahaliiton edellyttimén sddntelyn
kanssa Euroopassa kehittyi poliittisen ohjauksen malli, jonka
ytimessa oli jasenvaltioiden viélinen ja sisdinen talous- ja tyollisyys-
politiikan koordinaatio. Taustalla oli varsin laajasti jaettu ymmarrys
siitd, ettd yksinomaan Eurooppa-tason politiikkoja kehittdmalld ei
voida vastata Euroopan unionin jasenvaltioiden kohtaamiin haastei-
siin, joita olivat muun muassa tydmarkkinoiden jaykkyydet, viesto-
rakenteen muutos ja globaali kilpailu. Ndihin haasteisiin vastaami-
seksi uudistamisen painopistettd haluttiin siirtdd EU-tasolta jdsen-
valtioihin. Unionilla oli kuitenkin varsin rajalliset oikeudelliset
vilineet, joilla se olisi voinut puuttua jisenvaltioiden uudistamiseen
tai sen puutteeseen. Tarvittiin yhteista poliittista ymmdrrysté yhteis-
kunnallisen muutoksen suunnasta.

”Uuden hallintotavan” tai “poliittisen ohjauksen” juuret ovat
talouspolitiikan laajoissa suuntaviivoissa, jotka otettiin kdyttoon
vuonna 1993 osana talous- ja rahaliittoon siirtymistd. Tyollisyys-
politiikan suuntaviivat tdydensivit niitd ensin poliittisena sopimuk-
sena vuodesta 1997 (ns. Amsterdamin prosessi) ja sitten yhteiso-
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sopimuksen velvoittamana vuodesta 1999. Niiden rinnalle rakentui
2000-luvulla sosiaalisen suojelun — suomalaisittain sosiaaliturvan
- koordinaatiojarjestelma (ns. avoimen koordinaation menetelma),
jonka ytimessd olivat eldkkeet, terveydenhuolto, ty6llistymiseen
kannustaminen ja “sosiaalinen syrjdytyminen”s® Yhteistd ndille
talous-, tyollisyys- ja sosiaalipolititkan ohjausmekanismeille oli se,
ettd niilld pyrittiin vaikuttamaan jisenvaltioiden hyvinvointivalti-
oiden keskeisiin osiin.*

Niistd ohjausmekanismeista tuli osa Lissabonin strategiaa
(2000-2010) eli unionin kasvustrategiaa, jonka avulla se tahtasi
maailman johtavaksi tietoon perustuvaksi talousalueeksi vuoteen
2010 mennessd.®® Vuoden 2000 toimintamalli perustui toisiaan
vastavuoroisesti vahvistaviin politiikkalohkoihin, jotka kaikki arvo-
tettiin poliittisesti samanarvoisiksi. Kuitenkin varsin pian strategian
luomisen jalkeen alettiin keskitty4 talous- ja tyollisyyspolitiikan
parempaan koordinaatioon. Taustalla oli sekd pyrkimys vaikut-
tavuuden tehostamiseen ettd Euroopan poliittisten suhdanteiden
muutos jasenvaltioiden poliittisen kentdn siirtyessd vasemmalta
oikealle.

Namd sovitettiin yhteen niin sanotuiksi integroiduiksi suuntavii-
voiksi vuonna 2005. Samalla Lissabonin strategian ytimeksi maéri-
teltiin kasvun ja tyllisyyden edistdminen, jolloin muut politiik-
kalohkot saivat vahemmén huomiota tai joutuivat kokonaan stra-
tegian ulkopuolelle. Sosiaalisen suojelun alueella toimeenpantuja
kolmea alaprosessia, joiden aiheina olivat eldkkeet, terveys ja sosi-
aalinen syrjaytyminen, samansuuntaistettiin tavoitteena yksi sosiaa-
lisen suojelun prosessi. Pyrittiin siihen, etté talous- ja ty6llisyyspoli-
tiikan integroidut suuntaviivat ja sosiaalisen suojelun prosessi (seké
kestavadn kehitykseen ja koulutukseen liittyvit vastaavat prosessit)
olisivat erillisia mutta toisiaan vahvistavia prosesseja. Kaytannossa
tuloksena oli talouskasvun ja tyollisyyden edistimisen nouseminen
hegemoniseen asemaan, jolloin sosiaalimenoja tarkasteltiin ensi-
sijaisesti tastd nakokulmasta.

Talouspoliittisen toimivallan laajeneminen sosiaalipolitiikan
ydinalueille on yksi niistd seikoista, jonka julkituominen on ollut
sekd Suomessa ettd useimmissa muissa jasenvaltioissa poliittisesti
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vaikeaa. Perinteinen argumentti on ollut, ettd kestava tyollisyyttd
lisagvé talouspolitiikka palvelee my6s sosiaalipoliittista sekd tyolli-
syys- ja koulutus-jérjestelma ja niiden uudistamista.® Taménkal-
tainen nakemys sosiaalipolitiikasta talouspolitiikan yhtené osana
ei ole vaivatta yhteen sovitettavissa valtioneuvoston sisdisen tyon-
jaon kanssa, jossa ministeriot madrittelevit omat tavoitteensa. MyGs
jotkut sosiaalipolitiikan tutkijat ovat tulkinneet talouspolitiikan
lahtokohdista nousevan kannustinpolitiikan merkityksen koros-
tuneen sosiaalipolitiikassa liikaa. (Ks. luku s5.) Talouspoliittisen
nikokulman korostumista ei kuitenkaan tule tulkita yksioikoisesti
tai ensisijaisesti sosiaalipolitiikan kannalta kielteiseksi. Suomalaisen
sosiaalipolitiikan kestdvin rahoituksen takaamiselle on ollut perus-
teltua luoda Eurooppaan kasvua ja tyollisyyttd edistavid toiminta-
malleja. Lisdksi talous- ja sosiaalipolitiikan tiivis yhteistyo mahdol-
listaa julkisen talouden kannalta kestévén sosiaalipolitiikan harjoit-
tamisen.

Suomessa julkisen talouden EU-tasolta tapahtuvaan ohjaukseen
liittyvat institutionaaliset ja poliittiset hankaluudet olivat varsin
vahiisid jasenyyden ensimmadisten kymmenen vuoden aikana.®?
Institutionaalisesti tirked muutos oli julkisen talouden sulautu-
minen aikaisempaa vahvemmin yhdeksi kokonaisuudeksi vuodesta
1993 alkaen. Ennen vuotta 1993 kunta- ja valtiontalous seka sosiaali-
turvarahastot, joista tdrkeimmit olivat elakerahastoja, olivat kehit-
tyneet kukin omaa polkuaan. Erityisesti eldkepolitiikka oli muista
erillistd. EMU-lahentymiskriteerien ja vakaus- ja kasvusopimuksen
my6téd ne jouduttiin integroimaan laskennallisesti ja osin poliitti-
sesti yhdeksi kokonaisuudeksi. Tami oli hallinnollisesti perusteltua,
silld julkisen talouden sdéntelya piti parantaa. Se oli myds julkista-
loudellisesti valttimatontd, silld Suomi ei olisi 1990-luvun puoli-
vilissd tayttanyt EMU-Kkriteerejd ilman ylijadmaiisten tydeldkerahas-
tojen varoja kuntatalouden ollessa suurin piirtein tasapainossa ja
valtiontalouden vasta toipuessa 1990-luvun alun suuresta lamasta.®
Samalla tyGelidkejarjestelma integroitiin osaksi sosiaaliturvaa ja se
jatettiin yhteison vakuutusdirektiivejd koskevan kilpailulainsédi-
dannon ulkopuolelle Suomen liittymissopimukseen (1995) tehdyssa
poytikirjassa.® Sittemmin kunta- ja valtiotalouden koordinaatio
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on edelleen tiivistynyt, mutta eldkepolitiikka on osin edelleen ollut
omilla urillaan.®

Viime kddessd Suomen valtiolla on vastuu koko julkisen
talouden kestdvyydestd. Valtio voi toki halutessaan siirtdd omaa
alijadmaansd muille toimijoille, kuten kunnille tai sosiaaliturva-
rahastoille, mutta valtio vastaa kokonaisuudesta. Tama valtion
perustava vastuu on heijastunut valtiontalouden varassa olevan
sosiaaliturvan osan kehittimiseen koko EMU-jasenyyden ajan.
Valtion verotulot vaihtelevat huomattavasti talouden syklien
mukaan. Samalla valtio kuitenkin vastaa suuresta osasta kuntien
sosiaali-, terveys-, ja koulutuspalvelujen rahoitusta sekd myotasyk-
lisesti kasvavasta®® viimesijaisesta tydttdmyys- ja asumisturvasta.
Valtiontalouden vakauttaminen kohdistuu vaistdmattd sosiaali-
menoihin, jollei samanaikaisesti pystytd lisadmain tuloja. Ndiden
seikkojen vuoksi valtiolla on ollut perusteltuja syitd suhtautua pidat-
tyvésti valtion sosiaalimenoja lisdaviin uudistuksiin.

Poliittisesti EMU-riski purettiin eldke- ja ty6ttomyysturvajar-
jestelmiin rakennettujen puskurirahastojen avulla vuonna 2007
(ks. my06s luku 3). Kiihkeistd eduskuntakeskusteluista huolimatta
talous- ja rahaliittoon liittyminen oli Suomessa selvdd sen jélkeen,
kun tyomarkkinaosapuolet ryhmittyivit sopimuksen taakse: vastik-
keeksi antamastaan tuesta palkansaajajérjestot saivat tyonantajajar-
jestot tekemdin tulopoliittisen kokonaisratkaisun.®” Vuosituhannen
vaihteen jilkeen vuoden 2009 taantumaan saakka julkisen talouden
ylijadmaistyminen ja alhaiset valtionvelkojen korot vihensivit
EMU-kriteerien poliittista painoarvoa.

Poliittisen ohjauksen alueella Suomen tilanne oli pitkalti
samansuuntainen. Suomessa oli varsin laaja yksimielisyys siité, ettd
eurooppalaisesta yhteistyostd saatava lisdarvo olisi hyvinvointival-
tion ydinalueilla vdhédinen tai olematon: joiltakin osin sitd pidettiin
jopa haitallisena, koska esitetyt suositukset ndhtiin asiantuntemat-
tomina ja Suomen institutionaaliseen rakenteeseen sopimattomana.
Erityisesti pidettiin huolta siité, ettd eldkkeisiin liittyvat yhteistoi-
minnan muodot rajautuivat tietojen saantiin ja vaihtoon, esimer-
kiksi teknisiin laskelmiin alijadmistd ja korvausasteista. Elakepoli-
tiikka pidettiin tiukasti kansallisissa késissa.
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Huomattavaa kdytdnnon vaikutusta Suomen sosiaalipolitiikan
institutionaaliseen rakenteeseen tai toimintaan eurooppalaisella
yhteistyolld ei ole ollut vuosina 2000-2010, mikali vaikutuksia arvioi-
daan lainsddadannon muutoksina tai uusina linjauksina. Sen sijaan
niilld on ollut varsin olennainen vaikutus sithen, miten sosiaalipoli-
tiikkka asemoidaan suhteessa kasvuun ja ty6llisyyteen. Euroop-
palaisessa kehyksessd on luontevaa tarkastella sosiaaliturvaa kas-
vun, tyéllisyyden ja osin kilpailupolitiikan ndkokulmasta. Samalla
sosiaalipolitiikalla perinteisesti ollut autonomia asettaa omat tavoit-
teensa omista intressi- ja arvolahtokohdistaan késin on supistunut.

2010-luvulla jasenvaltioiden aikaisempi pyrkimys rajoittaa
komission talouspoliittisen toimivallan kayttod sosiaalipolititkan
alueella ei endd onnistu entiseen tapaan. Yhdysvaltojen subprime-
lainasotku johti Lehman Brothersin konkurssiin syyskuussa 2008, ja
sen jalkeen puhkesi Irlannin asunto- ja keinottelukupla. Loppuvuo-
desta 2008 oltiin jo keskelld talous- ja pankkikriisig, ja joulukuussa
2009 seurasi Kreikan julkisen talouden rahoituskriisi. Naiden EMU-
maiden taloudellisten vaikeuksien patoaminen on edellyttinyt
mittavia takauksia ja vastuita muilta jdsenvaltioilta.

Kriisin mittakaava on selvinnyt komissiolle, Euroopan keskus-
pankille ja jasenvaltioille pikku hiljaa. Samalla on ollut poliittisesti
tarkoituksenmukaista kasvattaa vastuita vaiheittain. Jasenvaltiot
eivt olisi suostuneet joulukuussa 2009 sen tasoisiin vastuisiin, jotka
olivat hyvéksyttavissd lokakuussa 2012. Raha- ja finanssipolitiikkaa
koordinoimalla on pyritty siihen, ettd yksittdisten jasenvaltioiden —
ennen kaikkea Portugalin ja Kreikan - ongelmat eivét hallitsemat-
tomasti vaikuttaisi muiden jasenvaltioiden kasvuun ja tyollisyyteen.

Suomelle tilanne on ollut sikili haasteellinen, ettd Suomi on
korkean luottoluokituksen maana ollut jossain méaérin vastentah-
toisena takaajana tilanteessa, jossa keskeisind osapuolina ovat olleet
keskieurooppalaiset pankit ja eteldisen Euroopan maat. Huhtikuun
2011 eduskuntavaaleista aiheutuvien sisapoliittisten paineiden
vuoksi Suomi on vaatinut Kreikalta vakuuksia takaukselleen, jotka
se helmikuussa 2012 vihdoin sai. Kdytdnnon vaikutuksia néilla
takauksilla ei ole eurooppalaiselle vakausjarjestelmalle, silld Suomi
on loppujen lopuksi varsin pieni toimija. Vakuusvaatimukset ovat
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kuitenkin vaikuttaneet Suomen - tuon entisen mallioppilaan -
julkikuvaan unionissa.

Irlannin pankkikriisistd ja Kreikan tilastovdarennyksistéd ja
uudistuskyvyttomyydesta aiheutunut eurooppalainen julkisten
talouksien kriisi on laajentanut EU:n tosiasiallista toimivaltaa
talous- ja sosiaalipolitiikassa. Komissio on julkaissut kymmenkoh-
taisen toimenpidelistan valtioiden julkisen talouden uudistamiseksi.
Sen ytimessd on ajatus julkisen talouden kéytossé olevien resurs-
sien kohdentamisesta kasvua ja tyollisyyttd tukevasti: muille poli-
tiikkalohkoille on tarjolla “rakenteellisia uudistuksia” Komissio on
kayttanyt aloitevaltaansa aktiivisesti myos elakepolitiikassa. Se on
julkaissut seké polititkan mahdollisuuksia kartoittavan vihredn ettd
sen sisdltojd esittelevdn valkoisen kirjan, jalkimmaiisen helmikuussa
2012.%8 Samalla yha useampi jasenvaltio on saanut komissiolta - ja
tietyissd tapauksissa neuvostolta — suosituksen nostaa eldkeikaa ja
lisata tdydentdvien tydeldkejirjestelmien suhteellista merkitysta.
Niiden suositusten toteuttaminen on komission mukaan tarpeel-
lista, jotta selvitdan seka lyhyelld aikavalilld julkisen talouden alijad-
mastd ettd pitkalld aikavililla ndkyvissd olevasta véestérakenteen
muutoksesta.

Suomessa julkisen talouden tilaan liittyvat suositukset ovat
olleet varsin tavanomaisia koko 2000-luvun. Keskeistd on ollut
tyourien pidentdminen ennen kaikkea eldkkeelle jadamisen sddn-
t6ihin puuttumalla. Suosituksiin ei kuitenkaan kiinnitetty erityista
poliittista huomiota ennen 2009 kriisid, koska ty6urien pidentdmi-
seen tahdanneen vuoden 2005 elikeuudistuksen on katsottu vas-
taavan riittdvasti esitettyihin haasteisiin. Myos terveyspolitiikassa
komission esityksiin jarjestelmien toimivuuden parantamisesta on
vastattu vetoamalla vuonna 2004 alkaneeseen kunta- ja palvelu-
rakenteen uudistukseen. Ylipa4tddn niin kauan kuin Suomen jul-
kinen talous on ollut kokonaisuudessaan ylijaidmaéinen, komission
linjauksia ja jasenvaltioille antamia suosituksia on pidetty lahinna
tiedonantoina. Komissiolla ei ole ollut kdytdssddn vilineitd Suomen
yhteiskuntapolitiikan painavampaan suuntaamiseen. 2010-luvulla
tdma tilanne on jonkin verran muuttunut.
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JULKISET MENOT JA SOSIAALIMENOT EUROOPAN UNIONISSA

Sosiaalimenojen ja julkisten menojen vilisid mekanismeja voidaan
tarkastella kolmesta nakokulmasta.®® Nami ovat

o julkisten menojen kehitys

o julkisten menojen rakenteen muutos

o julkisen velan vaikutukset sosiaalipolitiikkaan.

Ensiksikin voidaan kysy4, kuinka julkiset menot ovat kehittyneet
nyt tarkasteltavalla aikavalilld. Julkisten menojen kehitystéd voidaan
lahestyd kahdella eri tavalla. Yhtdélta voidaan pohtia, kuinka hyvin
laajat julkiset menot kertovat korkeasta hyvinvoinnista tai elimén-
laadusta. Useimmat talous- ja yhteiskuntatieteilijat korostavat
paneeli- ja poikkileikkausaineistojen perusteella, etté laaja julkinen
sektori on yleensd yhteensopiva kasvun, ty6llisyyden ja kilpailu-
kyvyn kanssa. Ratkaisevampaa kuin julkisen sektorin koko sindnsa
ovat kuitenkin julkisen sektorin luomat kannustimet ja kansallisen
politiikkamallin toimintaperiaatteet.”® Lisdksi hyvinvointivaltio on
varsin tehokas tapa vastata informaation epdsymmetriasta aiheu-
tuviin epdvakausongelmiin.”* Laajan julkisen talouden maat ovat
my0s erilaisten hyvinvointimittausten karkipdassd, joskin on syyta
kysyd, voisiko samoilla resursseilla saavuttaa vield vaikuttavampia
tuloksia.”>

Toiseksi voidaan kysyéd, miten sosiaalimenojen suhde julkisiin
menoihin on muuttunut tarkasteltavana aikavalilld. Tama tarkastelu-
tapa on sikéli mielekis, ettd sen avulla voidaan selvittdd julkisen
vallan investointeja sosiaalipolitiikkaan. Sosiaalipolitiikan voi
ajatella olevan julkisten menojen lohkoista sen, johon yhteiskunta-
poliittiset intressiristiriidat tiivistyvdt ja jolla on huomattavin
vaikutus ihmisten hyvinvointiin. Poliittista kamppailua sosiaalime-
noista on tulkittu vuosikymmenten mittaan monista eri nakokul-
mista. Sosiaalipolitiikka on nahty markkinoiden vastaisena politiik-
kana, jonka avulla ihmisid on onnistuneesti etddnnytetty markki-
noiden “saatanallisesta myllystd”. Toisaalta sitd on voitu tarkastella
myos solidaarisuuden osoituksena ja intressiryhmien vilisend valta-
kamppailuna ja edelleen markkinoiden toimintaa mahdollistavana
tekijdnd. Sosiaalimenojen laajuus on kulkenut kisi kiddessé sosiaa-
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listen oikeuksien laajuuden kanssa: toisin sanoen raha on vélttama-
tonté sosiaalisten oikeuksien toteutumiselle (ks. myds luku 5).

Niissd maissa, joissa sosiaalimenojen osuus julkisista menoista
on vuosien mittaan supistunut, voidaan ajatella muiden julkisten
menojen syrjdyttineen sosiaalimenoja. Maakohtaiset institutio-
naaliset tekijat ja sosiaalimenojen rakenne vaikuttavat sithen, onko
tamd hyva vai huono asia kotitalouksien hyvinvoinnille. Mikali
julkista valtaa kiyttava valtio on kayttianyt sosiaalimenoista karsit-
tuja varoja vaikkapa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopolitiikkaan,
muutosta voi pitdd pitkdn aikavilin investointina. Mikéli sosiaali-
menojen supistuminen kertoo lahinnai siité, ettd valtio on heiken-
tanyt sosiaaliturvaa, tulkinta on pédinvastainen. Toisaalta valtion ei
ole jarkeviaa kayttaa kaikkia varojaan sosiaaliturvaan, koska silloin
ei ole varaa sijoittaa erilaisiin selkedsti investointiluonteisiin kohtei-
siin, kuten vaikkapa koulutukseen.

Kolmas yhti tarkeé kysymys on, miten julkinen velka ja alijadma
- jotka kulkevat pitkalld aikavalilla kdsi kddessd — vaikuttavat
sosiaalimenoihin ja niiden osuuteen julkisista menoista. Haasteel-
lisena voi pitdd tilannetta, jossa julkisen talouden velkaantuminen
johtaa sosiaalimenojen suhteellisen osuuden supistumiseen. Talloin
julkisen talouden vakauttamiseen tahtaavat toimenpiteet karsivat
sosiaalimenoihin varatuista menoista suhteellisesti enemman kuin
muihin menoista. Tdmé saattaa heikentda leikkausten kohteeksi
joutuneiden ihmisten hyvinvointia ja terveyttd, joskin samalla on
pidettdva mielessa my6s muut ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen
liittyvit, sosiaalipolitiikasta riippumattomat tekijit.

Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin julkisen talouden muutok-
sia ndiden kolmen indikaattorin valossa. Tavoitteena on tarkastella
nimenomaisesti julkisten menojen muutoksia, joten tarkastelua ei
ole rajattu EMU-maihin. Tdmén puolesta puhuu myos se, ettd EMUn
ulkopuoliset Euroopan unionin jasenmaat pyrkivét noudattamaan
yhteistd eurooppalaista rahapolitiikkaa. Ne pyrkivit tayttamain
talous- ja rahaliiton asettamat ldhentymiskriteerit ja toimittavat
komissiolle ja neuvostolle vuosittaiset raportit talouspolitiikastaan.

Aluksi tarkastellaan julkisten menojen kehitysta hajontakuvion
avulla. Kuviossa 1 esitetddn julkisten menojen osuus bruttokansan-
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KUVIO 1. JULKISTEN MENOJEN KESKIARVO, HAJONTA
JA AARIARVOT EUROOPAN UNIONISSA VUOSINA
1999-2010, % BRUTTOKANSANTUOTTEESTA.

tuotteesta Euroopan unionin maissa.” Kuviosta havaitaan ensik-
sikin se, ettd maiden vdlinen hajonta on pysynyt padpiirteissddn
ennallaan koko ajanjaksolla (1999-2010). Irlanti oli poikkeustapaus
vuonna 2010. Toiseksi julkiset menot ovat lisddntyneet suhteessa
bruttokansantuotteeseen ajanjakson loppupuolella. Tami selit-
tynee ennen kaikkea bruttokansantuotteen supistumisella vuosina
2009-2010 sekd tyottomyysmenojen kasvulla. Lisaksi erdissd jasen-
maissa alkaa jo ndkya viestorakenteen muutoksen vaikutus julkisiin
menoihin.

Kuviossa 2 verrataan sosiaalimenojen julkistalousosuuksia
vuosina 2000 ja 2008. Kuviosta havaitaan kaksi asiaa. Ensiksikin
tasotarkastelussa sosiaalimenojen julkistalousosuus on varsin vakaa
eri maissa timdn ajanjakson aikana. Samalla havaitaan, ettd mata-
lien ja korkeiden sosiaalimenojen julkistalousosuuksien vililld ei
tapahdu olennaista muutosta. Useimmat maat ovat tdssa suhteessa
historiansa ehdollistamia. Alhaisten menojen jdsenmaat ovat
yleensd siirtymaitalouksia. Vastaavasti laajojen meno-osuuksien
maat ovat enimmaékseen laajoja hyvinvointivaltioita.
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KUVIO 2. SOSIAALIMENOJEN OSUUS JULKISISTA MENOISTA
VUOSINA 2000 JA 2008 (%).

Toiseksi kun katsotaan muutosta, havaitaan pienid siirtymia.
Halkaisijan yldpuolelle sijoittuvat ne jisenmaat, joissa sosiaali-
menojen suhde julkisiin menoihin on selvésti vahentynyt tarkastel-
tavana olevana aikavililld. Vastaavasti sen alapuolella ovat ne maat,
joissa sosiaalimenot ovat syrjdyttaneet muita menoja. Toisin sanoen
kuvion yldosassa ovat ne maat, joissa sosiaalimenojen asema on
heikentynyt, ja sen alapuolella ovat ne, joissa tilanne on muuttunut
péinvastaiseen suuntaan. Perushavainto on, ettd sosiaalimenojen
asema julkisten menojen sisdlld on vahvistunut tilla aikavalilld.
Poikkeuksia ovat Ison-Britannian ja Puolan kaltaiset maat, joissa
kehitys on ollut painvastaista. Ainakaan tésséd kdytetyt mittarit eivit
tue nakemysta siitd, ettd 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymme-
nelld sosiaalimenoja olisi karsittu. Pikemminkin péinvastoin, val-
tiot ovat kohdentaneet julkisia menoja sosiaalimenoihin aikaisem-
paa enemman.

Julkisen velan otto vuosina 2000-2010 oli varsin vakaa useim-
missa jasenmaissa. Muutokset olivat erityisesti 2000-luvun alku-
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KUVIO 3. JULKINEN VELKA BRUTTOKANSANTUOTTEESTA
EUROOPAN UNIONIN JASENMAISSA VUOSINA 2000 JA 2010 (%).

puolella melko pienid. Loppupuolella velkaantuminen kuitenkin
nopeutui. Kuviossa 3 halkaisijan alapuolella ovat yhdentoista
vuoden aikana lisad velkaantuneet maat. Kuten kuviosta havaitaan,
Euroopan unionin jisenmaat ovat velkaantuneet ajanjakson aikana,
kun velkaa ei tarkastella maan talouden koon suhteen painotettuna.
Jos tarkastellaan erikseen symbolista 6o prosentin velkaantumis-
rajaa, havaitaan, ettd suurin osa Euroopan unionin jasenmaista
ylittdd tdmén raja-arvon vuonna 2010. Rajan ylittdvien maiden
lukumadré on kasvanut nopeasti. Parhaassa tilanteessa ovat Viro ja
Luxemburg.

Kuviossa 4 esitetddn julkisen velan muutoksen ja sosiaalimeno-
jen julkismeno-osuuden muutos vuosina 2000-2008. Vuosi 2008
on viimeinen, jolta sosiaalimenotietoja on saatavissa kesilld 2012,
joten laman vaikutukset eivat vield ndy ndissd luvuissa. Positiiviset
arvot kertovat velan supistumisesta ja sosiaalimenojen BKT-suhteen
muutoksesta. Tarkein havainto on, ettd Euroopan unionissa ei ollut
2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld ennen kriisia yhta
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yhteistd toimintatapaa julkisen talouden vakauttamiseen ja julkisten
menojen kohdentamiseen. Prosenttiyksikkoind laskettuna suurin
osa Euroopan unionin jasenmaista velkaantui 2000-luvulla. Tassa
Iso-Britannia, Irlanti, Kreikka ja Portugali ovat omassa luokassaan.

Toisaalta Irlanti ja Portugali ovat kohdentaneet niukkoja resurs-
sejaan yhd enemmdn sosiaalipolitiikkaan. My6s Kreikassa sosi-
aalimenojen osuutta julkisista menoista on jonkin verran lisatty.
Isossa-Britanniassa tilanne on ollut pdinvastainen: sosiaalimenoja
on siirretty niin sanottuihin kakkospilarin (ammatillisiin) eldkkei-
siin ja kotitalouksien ostamista palveluista tehtdviin verovahen-
nyksiin, joita ei lueta sosiaaliturvaan ja tilastoida sosiaalimenoihin.
Iso-Britannia on tyyppiesimerkki maasta, joka pyrkii ratkaisemaan
julkisen talouden ongelmat siirtdmalld sosiaalipoliittista toimintaa
julkisen talouden ulkopuolelle.

Julkista velkaansa vahentdneissd maissa sosiaalimenojen osuutta
julkisista menoista on yleensd lisatty. Tamén valossa julkisen velan
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vahentdminen tukee sosiaalimenojen kasvattamista. On huomat-
tava, ettd julkista velkaa voi vdhentdd seka velkoja maksamalla ettd
bruttokansantuotetta kasvattamalla. Parhaiten julkista velkaansa
ovat viahentdneet Tanska, Ruotsi, Slovakia ja Belgia.

Suomessa muutokset julkisessa taloudessa ja sosiaalimenoissa
eivit ole muihin maihin verrattuna suuria. Kuitenkin kun Suomea
vertaillaan muihin Euroopan unionissa oleviin Pohjoismaihin,
Suomen kehitys nayttaytyy yleensa niitd heikompana. Olennainen
ero on siind, kuinka paljon julkisista menoista kiytetddn sosiaalime-
noihin. Ruotsi ja Tanska ovat vihentaneet julkista velkaansa Suomea
nopeammin, ja ne ovat samanaikaisesti pystyneet kasvattamaan
sosiaalimenojen julkistalousosuutta.

Kaiken kaikkiaan Suomen menestys julkisessa taloudessa ei
ole Euroopan unionin jasenmaiden parhaita. Suomi on kuitenkin
kiistatta hyvaa keskiryhmia. Sen ei ole tarvinnut téssé tarkastel-
lulla aikavililld olla huolissaan suhteellisesta asemastaan ja julkisen
talouden kestokyvystddn. Sen luottokelpoisuus on toistaiseksi
sdilynyt parhaassa luokassa.”# Suhteessa perinteiseen vertailuryh-
madnsi Pohjoismaihin verrattuna Suomi ei kuitenkaan ole menes-
tynyt erityisen hyvin. On kuitenkin hyvé pitdd mielessd Pohjois-
maiden erot kansallisvarallisuudessa, elinkeinoelimén rakenteissa
ja sopeutumiskyvyssd sekd demografisessa rakenteessa. Muut
Pohjoismaat ovat Suomea selvisti varakkaampia, joten niilld on
kaytossdan myos enemmén puskuria suhdannevaihtelua vastaan.
Suomen elinkeinoeldmén rakenne taas eroaa muista Pohjoismaista
siind, ettd Suomen talous on selvésti niitd riippuvaisempi kansain-
vilisestd kaupasta. Sopeutumiskykykin on Suomessa heikompi:
Suomen talous rakentuu ldhinnd kolmen peruspilarin varaan:
metsd- ja paperiteollisuuteen, informaatioteknologiaan, ja metal-
liteollisuuteen. Se tekee Suomesta muita Pohjoismaita haavoit-
tuvamman. My0s sopeutuminen uuteen devalvaation kieltdvadn
talousmalliin on vaatinut Suomessa enemmén ponnisteluja kuin
muissa Pohjoismaissa, joissa devalvaatiovaihtoehto on ainakin peri-
aatteellisella tasolla silynyt.

Suomen véesto ikddntyy muita Pohjoismaita nopeammin, mihin
varautuminen vaikuttaa osaltaan Suomen julkisen talouden liikku-
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mavaraan. Suomessa heti toisen maailmansodan jalkeen syntyneet
suuret ikdluokat synnyttivét pienet ikdluokat, ja maahanmuutto oli
ennen 1990-lukua muihin Pohjoismaihin verrattuna vahaistd. Ruotsi
ja Tanska, jotka eivit osallistuneet aktiivisesti toisen maailmansodan
sotatoimiin, ovat demografisesti tasapainoisempia. Ne ovat myds
hy6tyneet mittavasta maahanmuutosta — Ruotsi on saanut paljon
uusia asukkaita myos Suomesta. Naistd syistd niissé ei lahivuosina
ole merkittavaa demografisesta muutoksesta aiheutuvaa ongelmaa.

JULKISEN TALOUDEN UUDISTAMINEN
EUROOPAN UNIONISSA JA SUOMESSA

Julkisten talouksien ja siten myos sosiaalimenojen tulevaisuus
on monella tapaa valinkauhassa. Téssd luvussa julkisia talouksia
on tarkasteltu kirjan teeman mukaisesti eurooppalaisesta nako-
kulmasta, jolloin tarkastelun ytimessd ovat eurooppalaisten sopi-
musten ja linjausten julkisia menoja ja tuloja suuntaava vaikutus.
Yleisesti voidaan sanoa, etté julkisen talouden vakautta koskevien,
unionissa yhdessé sovittujen periaatteiden toimeenpano on jésen-
maissa huomattavasti vaikuttavampaa 2010-luvun alussa kuin 1990-
luvulla, jolloin ohjauksen perusteet luotiin.

Myos finanssipolititkan vastuut ovat jakautuneet uudella tavalla.
Talous- ja rahaliiton valmistelun ja sen voimassaolon alkuvuosina
kukin jasenvaltio vastasi itse omista veloistaan ja muista taloudelli-
sista vastuistaan. Kukin valtio sai itse kohdentaa julkisen talouden
resurssit haluamallaan tavalla. 1990-luvun luvun alusta vuoden
2009 Kreikan kriisiin saakka talouspolitiikan koordinaatio lisadntyi
voimakkaasti, kun vaikuttavuutta arvioidaan suositusten ja muun
samankaltaisen ohjauksen maaralla, mutta velat piti kunkin maan
maksaa itse; komissio ja jasenvaltiot “seurasivat” toistensa tilanteita.

Vuoden 2009 kriisin jilkeen jasenvaltioiden kollektiiviset
(takaus)vastuut ja vastavuoroiset riippuvuudet ovat voimakkaasti
lisdantyneet. Olennaista on, kuinka paljon jasenvaltiot kantavat
kollektiivista vastuuta toistensa julkisen talouden veloista. Ajatuk-
sena on, ettd julkistaloudellisesti heikommassa asemassa olevien
jasenvaltioiden valtionlainojen korkoa saadaan alaspiin, kun talou-
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dellisesti vahvemmat jasenvaltiot - ennen kaikkea Saksa - sitoutuvat
lainojen takaisinmaksuun. Avuksi luotiin ensin tilapéiseksi siirty-
makauden jérjestelyksi tarkoitettu Euroopan rahoitusvakausviline
(ERVM) ja sitten pysyvéksi tarkoitettu Euroopan vakausmekanismi
(EVM), joiden avulla jasenvaltiot lainoittavat toisiaan.”> Suomi on
pyrkinyt saamaan sijoituksilleen vakuuksia, miké on ollut mahdol-
lista Suomen suhteellisen pienen taloudellisen painoarvon vuoksi.”®
Paatokset rahoitusmekanismien kéyttoonotosta on tehty eurooppa-
laisen taloustilanteen ja eurooppalaisen paatoksentekoprosessin sitd
edellyttdessa varsin lyhyessé ajassa.””

Rahoitusmekanismien lisdksi kriisid on pyritty hoitamaan
lisaamalla pankkien valvonnan koordinaatiota. Sen yhtend osana
on valmistauduttu siirtyméddn yhteiseen pankkivalvontaan.
T4m4 saattaa mahdollistaa tukemisen (pddomittamisen) suoraan
Euroopan vakausmekanismilla (EVM) sen sijaan, ettd tuki kierra-
tettdisiin jasenvaltioiden valtiontalouksien kautta.”® Erityisesti tima
koskisi “systeemisesti tirkeitd pankkeja’, toisin sanoen niitd suur-
pankkeja, joiden kaatuminen uhkaisi eurooppalaista pankkijérjes-
telmédd. Osa tdtd pakettia ovat syyskuussa 2012 sovitut Euroopan
keskuspankin maaraltdan rajoittamattomat valtionlainojen jélki-
markkinaostot, joiden tarkoitus painaa (yli)velkaantuneiden maiden
lainakorkoja alaspéin ja helpottaa niiden rahoituksen hankintaa.
Tami on perustava muutos kollektiivisen vastuun vahvistamisessa.
Suomi on suhtautunut useimpiin muihin EU-maihin ndhden kriitti-
sesti tdiménkaltaiseen keskuspankkijarjestelman sisalld tapahtuvaan
yhteisvastuullisuuden kasvattamiseen.

Rahoitusmekanismien ja pankkivalvonnan ohella kolmas tarkea
uudistuspyrkimys liittyy vahvempaan talouspolitiikan koordinaa-
tioon. Talouspolitiikan koordinaationa tunnettu koordinaatio-
mekanismi jatkaa integroitujen suuntaviivojen perinnettd samalla,
kun niiden painoarvoa on vahvistettu vuoden 2012 alusta. Myos
Suomi on saanut aikaisempaa vahvempia ja selkedsanaisempia
suosituksia, mikd aiheutuu ensisijaisesti Suomen julkisen talouden
heikentymisestd. Suomessa ei kuitenkaan ole syksylld 2012 niin
sanottua makrotalouden epitasapainoa, miki velvoittaisi komis-
siota ja neuvostoa aktiivisiin toimenpiteisiin Suomen julkisen
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talouden tasapainottamiseksi. Suositukset vuosille 2012-2013
koskevat kunta- ja valtiotalouden parempaa integroimista yhtei-
seen menokattoon, kunta-uudistusta, elikeian nostamista, julkisten
hankintojen kilpailuttamista ja innovaatiopolitiikan uudistamista.”
Niama pitkalti sosiaalipolitiikkaan liittyvit talouspoliittiset suosi-
tukset ovat linjassa Suomen kansallisen politiikan kanssa.®° Monien
muiden EU-jasenmaiden saamat suositukset edellyttavat valitonta
uudistamisstrategiaa ja sen toimeenpanoa.®

Maaliskuussa 2012 jasenvaltiot tekivét finanssipoliittiseen sopi-
muksen, jossa ovat mukana kaikki jasenvaltiot Isoa-Britanniaa ja
Tsekkid lukuun ottamatta.®? Tdma niin sanottu budjettikurisopimus
jatkaa vuoden 2009 kriisin jalkeen alkanutta pyrkimysti tehostaa
jasenvaltioiden budjettikuria. Tarkoituksena on luoda vaikut-
tava menettelytapa jasenvaltioiden budjettialijadmien kisittelylle.
Suomelle tésti ei ole aiheutumassa suurta ongelmaa, silli Suomen
prosessit ovat jo varsin lapindkyvid ja valtiontalouden seuranta
systemaattista.’3 Monille velkaantuneille jasenmaille se merkitsee
budjettiprosessien ulkoista seurantaa ja valvontaa.

Useimpien jasenmaiden on vaikea toteuttaa sopimuksen lin-
jausta, jonka mukaan “julkisen talouden vuosittainen rakenteelli-
nen rahoitusasema on tarkistetussa vakaus- ja kasvusopimuksessa
madritellyn maakohtaisen keskipitkédn aikavilin tavoitteen mukai-
nen siten, ettd rakenteellinen alijidmi saa olla enintdén o,5 pro-
senttia markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta”. T4std kritee-
ristd voivat poiketa sellaiset maat, joilla on vihén julkista velkaa,
alle 60 prosenttia bruttokansantuotteesta. Niille sallitaan prosentin
alijadma. Syksylld 2012 unionissa ei ole montaakaan jisenmaata,
jotka lukeutuvat pienen julkisen velan maihin, ja useimmat ryhman
maista ovat lahelld tuota raja-arvoa. Sopimus sallii poikkeamisen
ndistd yleisistd periaatteista vain poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Sopimuksen rikkomisesta seuraa uhkasakko, joka voi olla 0,1 pro-
senttia maan bruttokansantuotteesta.®

Keskittyminen Euroopan unionin institutionaaliseen rakentee-
seen talous- ja rahapolitiikassa saattaa peittad alleen muut julkisiin
menoihin ja tuloihin vaikuttavat tekijat. Naistd tirkeimmat ovat
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vdestorakenteen muutos ja veropolitiikka. Lisaksi kasittelematta
ovat jddneet eurooppalaiset transaktioverot.

Viestorakenteen muutokset vaikuttavat olennaisesti julki-
siin menoihin lisddmalld ikdantymisestd aiheutuvia menoja kuten
elakkeitd, vanhusten hoivapalveluja ja terveydenhuoltomenoja.
Unioni on kiinnittinyt asiaan huomiota perustamalla demografisen
foorumin, jossa keskustellaan vaestorakenteellisista kysymyksista.
Asian tarkeydesta huolimatta unionilla ei ole tosiasiallista vaikutus-
valtaa valtioiden viestorakenteisiin tilastointia lukuun ottamatta.’
Samalla tavalla veropolitiikka on Euroopassa edelleen kansallista
lukuun ottamatta arvonliséverotusta ja tiettyja kaksinkertaista vero-
tusta koskevia koordinaatiojirjestelmid.3¢ Tama koskee myds yritys-
verotusta, jota jasenvaltiot ovat paittaviisesti suojanneet euroop-
palaiselta paiatoksenteolta. Kuvaavaa on se, ettd Irlanti sai yhtei-
sosopimuksesta kidydyn kansanddnestyksensd jalkeen oikeuden
kayttaa edelleen yritysverotusta kilpailuetuna, vaikka maan julkisen
talouden tulopohjaa olisi syyta laajentaa.

Eurooppalaiset rahoitusmarkkinoihin kohdistuvat transaktio-
verot ovat uusin avaus télld alueella.” Rahoitusmarkkinaverolla on
vahvaa kannatusta Keski-Euroopassa, mutta sitd vastustavat muun
muassa Iso-Britannia, Tanska ja Ruotsi. Iso-Britannia vastustaa
veroa etenkin Lontoon Cityn taloudellisiin etuihin vedoten. Tanska
ja Ruotsi suhtautuvat periaatteellisen varauksellisesti sellaisiin poli-
tiikkoihin, jotka supistavat kansallista liikkumavaraa. Tama varauk-
sellisuuteen perustuva politiikkamalli on osoittautunut varsin
menestykselliseksi. Se rajoittaa ndiden maiden kollektiivisia vastuita
mutta antaa samalla niille riittdvdn sananvallan kaikissa tarkeissd
kysymyksissd. Malli on osoittautunut joustavammaksi kuin suoma-
lainen “kaikkiin eurooppalaisiin ytimiin” tahtddvd malli.

Suomi on osoittautunut tassd kohden pragmaattiseksi. Vuonna
2001 valmistui valtioneuvoston tilaama selvitys, jonka pohjalta veroa
ei pidetty Euroopassa ajankohtaisena.® Sité pidettiin taloudellisesti
tehottomana, poliittisesti haitallisena ja teknisesti toimeenpanokel-
vottomana. Vuonna 2011 valtionvarainministerio kuitenkin kannatti
erdin varauksin samankaltaisen mallin toimeenpanoa, joskin asiasta
annetut asiantuntija-arviot olivat yleensa varauksellisia.®® Kansain-
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valisen tilanteen muutos muutti valtiovarainministerion linjaukset
péinvastaisiksi.

Keskeinen kannanmuodostukseen vaikuttanut argumentti
on ollut pyrkimys pakottaa loysékatiselld lainanannolla talouden
epéavakautta aiheuttaneet pankit kantamaan aikaisempaa suurempi
vastuu rahoituskriisin kustannuksista. Samalla on haluttu kurittaa
ylisuuriksi katsottuja palkkoja ja palkkioita nostaneita pankkii-
reja osana moraalista ryhtiliikettd seké vahvistaa sijoittajavastuuta.
Tarked tekija on myos julkisen talouden rahoituspohjan vahvista-
minen. Lokakuussa 2012 yksitoista EU-maata puolsi veron kéyt-
toonottoa, mikd antoi komissiolle mandaatin alkaa valmistella asiaa.
Téhén olisi riittdnyt yhdeksdan maata. Suomen kanta oli lokakuussa
2012 vield avoin, koska suurimmilla puolueilla on asiasta erilaisia
kasityksid. Intressierojen ohella asian punnintaan vaikuttaa seka
Ruotsin varauksellisuus esitykseen ettd esimerkiksi se, ettd vero
ulottuu myos tydelikelaitosten sijoituksiin, miké luo lisdpainetta
tyoelakevakuutusmaksun nostoon.

JULKISEN TALOUDEN TULEVAISUUS EUROOPAN UNIONISSA

Tassa luvussa kasitellyt asiat tiivistyvit kahteen padasiaan. Ensiksi-
kin EU sédtelee ja ohjaa poliittisesti jasenmaiden julkista taloutta yha
voimakkaammin. Samalla tima ohjaus on yhd enemmaén kohdistu-
nut sosiaalimenoihin julkisen talouden siséll4, silld sosiaalimenot
muodostavat julkisen talouden suurimman yksittidisen menoeran.
Taman vuoksi on selva, ettd eurooppalaisilla politiikoilla on enem-
mén vaikutusta suomalaiseen yhteiskuntapolitiikkaan kuin Suo-
messa on haluttu myontaé 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa.

Unionin talouspoliittisen koordinaation tosiasiallinen vaikutus
jasenmaihin ei kuitenkaan ole ollut huomattava ennen 2000-luvun
ensimmdisen vuosikymmenen jilkipuoliskoa. Tamé koskee seka
Euroopan unionia yleensd ettd Suomea erityisesti. Jasenvaltiot
eivit halunneet ottaa vastaan komission ohjeistusta ja suosituksia
sosiaalipolitiikkaan liittyvissa kysymyksissd. Suomessa suositusten
uskottavuutta heikensi niiden ilmeinen epérealistisuus ja osin myos
ilmeiset vadrintulkinnat Suomen tyémarkkinoiden, kuntarakenteen

84 EUROOPAN PARAS MAA?



ja sukupuolijérjestelmin toimintaperiaatteista. Niissakin tapauk-
sissa, joissa suositukset olivat perusteltuja, suomalaisten halukkuus
ottaa vastaan timankaltaisia ohjeita oli vahdinen.

Toiseksi Euroopan unionin julkistaloudet kehittyivit varsin
rauhallisesti 2000-luvulla. Velkaantumisen vaikutus on verrattavissa
tulivuoren purkautumiseen. Paine lisdantyi pikku hiljaa, kunnes
Kreikan julkisen talouden kriisin kérjistyminen maksukyvytto-
myydeksi joulukuussa 2009 nosti julkisten talouksien tilan euroop-
palaisen politiikan asialistojen padasiaksi. 2010-luvun eurooppa-
lainen politiikka on ytimeltdan julkisten talouksien velkaantumisen
vastaista politiikkaa.

Julkisella velalla on taipumus kasvaa nopeasti ja vihentya
hitaasti. Esimerkiksi Suomessa 1990-luvun alussa julkinen velka
kasvoi muutamassa vuodessa, mutta sen pienentyminen “normaa-
liksi” vei viitisentoista vuotta. Suomen kokemuksen valossa velkaan-
tumisesta aiheutuvat talouspoliittiset haasteet ovat osa eurooppa-
laista yhteiskuntapolitiikkaa seuraavat vuosikymmenet. Haasteiden
poliittista ratkaisua hidastaa samanaikaisesti tapahtuva ikdraken-
teen muutos, joka yhtdaltd nostaa danestéjien keski-ikéi ja toisaalta
lisad ikdantyvien ihmisten tulonsiirtojen ja palvelujen kéyttod. Téssa
tilanteessa julkisen talouden kestévyydestd huolehtivat jasenmaiden
hallitukset saattavat joutua toimeenpanemaan keskeisen dénestéja-
ryhman kannalta kielteisid uudistuksia.

Suomen menestys julkisen talouden vakauden yllapitdmisessé
ei ole erityisen hyva tai huono. Se on keskivertoa parempi, mutta
suhteellisesti tarkastellen Euroopasta 16ytyy my6s asiansa parem-
min hoitaneita maita. Sama havainto soveltuu Pohjoismaiden ver-
tailuun. Suomen politiikan uskottavuus on kuitenkin hyvé, mika
heijastuu hyvana luottoluokituksena®® ja alhaisena valtionlainojen
korkotasona. Suomi saa nyt konkreettista hy6tya luotettavasta jul-
kisesta hallinnostaan ja padtoksentekokulttuuristaan.

Eurooppalaisten julkistalouksien tulevaisuus on kaiken kaik-
kiaan varsin synkkd, mikali tyollistivaa talouskasvua ei saada
nopeutettua. Suurin osa jasenvaltioista velkaantuu edelleen. Naky-
vissd ei ole tuottavuuden nopeasta noususta seuraavaa mittavaa
talouskasvua ja siitd aiheutuvaa tulopohjien laajentumista ja
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tulotasojen nousua. Leikkausten ohella ainoa mahdollisuus on
julkisen talouden rahoituspohjan laajentaminen, miké kaytdnnossa
tarkoittaa tyourien pidentdmistd “alusta, puolivilistd ja lopusta”.s*
Néin rahoittajien méaaraé saadaan kasvatettua. Opintoaikoja Iyhen-
netddn, kehitetddn uudenlaisia niin sanottuja joustoturvan (flexi-
curity) malleja — joissa irtisanomissuojaa heikennetian, koulutusta
lisatdan, aktiivista tydvoimapolitiikkaa tehostetaan ja sosiaaliturvaa
muokataan kannustavampaan suuntaan - ja varhaiseldkkeelle
pédsya vaikeutetaan.

Edelld mainittujen keinojen ohella jisenvaltioilla on kaksi
tapaa vakauttaa julkiset taloudet. Ensimmaéinen tapa on menojen
siirtiminen julkisten menojen ulkopuolelle. Tédma tarkoittaa niin
sanottujen toisen ja kolmannen pilarin eldkkeiden vahvistamista ja
yksityistd terveydenhuoltoa vakuutusjarjestelmien avulla. Ndiden
rahoituksessa verovihennykset ovat avainasemassa. Télle tielle on
lahtenyt ennen kaikkea Iso-Britannia. Ndma niin sanotut tdyden-
tavit jarjestelmat on suunnattu liittoratkaisujen muodossa jarjestay-
tyneille palkansaajille ja yksityisen varautumisen muodossa keski-
tuloisille ja varakkaille ihmisille. Toinen tapa edetd julkisen talouden
vakauttamisessa on leikata ensisijaisesti valtion rahoittaman sosiaali-
turvan menoja ja jittda kuntien ja sosiaaliturvarahastojen meno-
leikkaukset vihemmalle. Suomen tapauksessa nima leikkaukset
kohdistuvat palveluissa kuntien valtionosuuksiin ja tulonsiirroissa
perusturvaan — asumis- ja tyomarkkinatukeen sekd lapsilisiin ja
kansaneldkkeisiin sekd osin toimeentulotukeen. Téssa vaihto-
ehdossa leikkausten kohdentumisen selvittiminen vaatii systemaat-
tista loppukéyttdjdanalyysia, mutta todenndkdisimmin kohteena
ovat ne ryhmit, jotka ovat heikoimmassa asemassa. Kumpikin
naista julkisen talouden vakauttamiseen pyrkivistd vaihtoehdoista
aiheuttaa mekaanisesti toimeenpantuna viestoryhmien vilistd
kasvavaa eriarvoistumista.
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TERVEYSKESKUSTEN TOIMIVUUDESTA
KAIKILLA ON MIELIPIDE”

Lahti oli ensimmdinen kaupunki Suomessa, joka paatti
ulkoistaa kaikki terveysaseman toiminnot. Elettiin vuotta
2004. Lahdessa ei riittdnyt laakareité terveyskeskuksiin, ja
kaupunki halusi sdastda kuluissa. Néin yritys nimeltd MedOne
sai kilpailutuksen jilkeen hoitaakseen keskustan terveysase-
man. Sopimus jatkuu yhi, mutta yrityksen nimi on muuttunut

Attendoksi. Ruotsalainen Attendo osti MedOnen vuonna 2007.

Muita yksityisid toimijoita Lahdessa ovat Pihlajalinna, Mainio-
vire ja Mediverkko.

T4amd oli se tavallinen tarina 2000-luvun alussa. Se alkoi
laakareiden péivystysringeistd, jotka laajenivat vahitellen tyo-
voiman vuokraukseksi. Ladkéripula loi kysynt4a.

Yksinkertaista vastausta ei ole sithen, onko asiakkaan
kannalta parempi yksityiselle ulkoistettu terveyskeskus vai
kunnan itsensd hoitama, kertoo Lahden toimialajohtaja Mikko
Komulainen. Lahdessa tirkednd mittarina toimivuudesta
pidetddn “saatavuutta’” eli sitd, miten nopeasti asiakas padsee
terveyskeskukseen. Tétd seurataan tarkkaan ja tulokset vaih-
televat: joskus voiton vie ulkoinen palveluntuottaja, toisinaan
taas kunnallinen.

“Objektiivinen vertailu on tarkeds, silla terveyskeskusten
toimivuudesta kaikilla on mielipide. Joskus mielipiteet perus-
tuvat tunteeseen tai ideologiaan. Pddsadnto on se, ettd suurta
eroa yksityisen ja kunnallisen palveluntuottajan tarjoaman
palvelun laadussa ei ole”, Komulainen summaa.

Kuntalaisten rahoja sdastyy jonkin verran, mutta sen
laskeminen on vaikeaa. "Aluksi néytti siltd, ettd vanhaan jér-
jestelmddn verrattuna ulkoistamisen my6td kustannussadstod
olisi tullut jopa 15-20 prosenttia. Ndin paljon se ei kuitenkaan
ole. Pitad ottaa huomioon esimerkiksi se, ettd asiakasaines on
erilaista omien ja ulkoisten palveluntuottajien vililld. Kunnan
omille toimijoille kuuluu myds kansanterveysty6 ja ennalta-
ehkiiseva toiminta, mitéd ulkoiset toimijat eivit tee. Kunnan yh-
teiskunnallinen vastuu on laajempi kuin yksityisen yrityksen.”

Lahdessa ulkoistamisen vaikutuksia ja hyotyja arvioidaan
pitkalla aikavalilla, ja niiden tarve voi muuttua suuntaan tai
toiseen. Komulainen painottaa, etté tavoitteena on saada
asiakkaalle samalla rahalla enemman palveluja. Jos yksityinen
toimija sen pystyy tarjoamaan, se sopii Lahdelle.
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"Yksityisen yrityksen kanssa tehty sopimus
ei jousta muuten kuin lisdmaksusta.”

EU:ssa vuonna 2004 saadetty hankintadirektiivi jakoi
palvelut ensisijaisiin ja toissijaisiin. Ajatuksena oli, ettd kilpai-
luttamisvaatimus toissijaisissa palveluissa, kuten sosiaali- ja
terveyspalveluissa, olisi ollut rajoitetumpaa. EU-tuomioistuin
on kuitenkin linjannut, ettd avoimuuden ja syrjiméittomyyden
periaatteita kunnioittaen my6s namai pitdd kilpailuttaa. Kay-
tannossd tima tarkoittaa sitd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelun
julkisen hankinnan ylittdessa 100 000 euroa se kilpailutetaan
EU:n laajuisesti. Esimerkiksi Lahden kokoisen kaupungin
terveyskeskusten kilpailutukset kisittévét ndin ollen koko EU:n
alueen.

TAKAISIN KUNNALLISEEN
Terveysasemien ulkoistaminen saavutti tdhanastisen huip-
punsa vuonna 2010, jolloin koko Suomessa ulkoistettuja
terveysasemia oli yhteensi 44. Helmikuussa 2012 ulkoistettuja
terveysasemia oli 38. Raasepori on esimerkki kunnasta, joka
paatti siirtad yksityiselle palveluntuottajalle ulkoistetun Kar-
jaan terveyskeskuksen takaisin kunnalle.

”Kunta joutui jarjestimain Karjaalle lisda fysioterapiaa
ja mielenterveyspalveluja, jotta palvelut olivat samalla tasolla
Raaseporin muiden alueiden kanssa’, kertoo perusturvalauta-
kunnan varapuheenjohtaja Jaana Tasanko. Ongelma on se,
ettd yksityisen yrityksen kanssa tehty sopimus ei jousta muuten
kuin lisimaksusta, vaikka tilanteet kunnassa muuttuvat.”

Kunnilla on my6s oppimista palvelujen tilaajana. Pieni
kunta ei valttdmétta sopimuksen teossa osaa pitdd puoliaan
tehokkaasti toimivalle yritykselle.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden ulkoistamista tutkineet
Annareetta Vaara ja Hennamari Mikkola pitavat ldakérivajeen
vahentymistd yhtena selvdnd syynd siihen, ettd terveysasemien
ulkoistamisen vauhti alkoi hiipua huippuvuoden 2010 jilkeen.

Tutkijat arvioivat ulkoistamisen kuitenkin jatkuvan. Yksi-
tyisid sosiaali- ja terveyspalveluita tarjoavia yrityksid kiinnos-
taa nyt yhd enemman vanhustenhoito.
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5.
TULOEROT JA KOYHYYS

SUSAN KUIVALAINEN & ELINA PALOLA

“Téllaista ei voida hyvdksyd 2000-luvun Euroopassa.” Niin
kommentoi komissio tiedonannossaan vuonna 2010 eurooppalaisia
koyhyyslukuja, joista kdvi ilmi, ettd yli 8o miljoonaa ihmista, ldhes
viidennes unionin vdestostd, eli koyhyysrajan alapuolella.®> Euroop-
palaiset kokevat koyhyyden olevan huomattava yhteiskunnallinen
ongelma, ja enemmiston mielestd unionilla on olennainen rooli sen
vahentdmisessd.”

Koyhyyden vidhentiminen on ollut EU:n julkilausuttu tavoite jo
vahintddnkin vuonna 1975 kdynnistetystd ensimmadisestd koyhyys-
ohjelmasta asti. Tdstd on tultu pitkd ja monivaiheinen matka kohti
unionin historian ensimmadistd maarallista koyhyystavoitetta, joka
asetettiin osana Eurooppa 2020 -strategiaa. Tavoitteen mukaisesti
Euroopan unionin pitdisi kuluvalla vuosikymmenelld nostaa 20
miljoonaa ihmistd pois koyhyydestd ja sosiaalisen syrjdytymisen
riskistd. Jasenvaltioiden on omien kansallisten tavoitteidensa
mddrittdmisessd huolehdittava, ettd ne tukevat EU-tavoitteiden
saavuttamista. Eurooppa 2020 -strategian maddréllinen tavoite
saavutetaan Suomessa, jos koyhyys- tai syrjaytymisriskissa eldvien
mairia voidaan vihentda noin 150 ooo henkilolla.

Tédssd luvussa tarkastellaan EU:n toimintaa koyhyyden ja syrjdy-
tymisen torjumisessa. Aluksi luodaan katsaus eurooppalaisen sosi-
aalipolitiikan tavoitteisiin ja keinoihin niiden toimeenpanemiseksi
jasenmaissa. Sen jilkeen tarkastellaan koyhyyttd ja tulonjakoa
Euroopassa ja niiden muutoksia. Erityistd huomiota kiinnitetdan
koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen mittaamiseen ja siihen,
miten mittaaminen vaikuttaa kuvaan tarkasteltavasta ilmiosta.
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Samalla tarkastellaan Suomen suhteellisen aseman muutoksia ja
jasenvaltioiden vilistd kehitysta.

EU:N TOIMINTA KOYHYYSPOLITIIKASSA

Eurooppalainen sosiaalipolitiikka — ja kéyhyyspolitiikka sen osana
- oli pitkddn vain yksittdisid toimia unionin véhiisen toimivallan
ja useiden jasenmaiden poliittisen haluttomuuden vuoksi. Rooman
sopimuksessa (1957) sdddettiin sosiaalipolitiikan alueella vain jdsen-
maiden sosiaaliturvajarjestelmien koordinoinnista, jolla halut-
tiin edistad tydvoiman vapaata liikkuvuutta jasenvaltiosta toiseen.
Sosiaaliturvan koordinoinnilla eli yhteensovittamisella tarkoite-
taan sitéd, ettd EU:ssa on laadittu yhteiset sddnnoét, joilla turvataan
ihmisten oikeudet sosiaaliturvaan heiddn liikkuessaan Euroopassa.
Sittemmin unionissa on otettu kdyttoon niin sanottu eurooppa-
lainen kansalaisuus, minkd my6té kaikki EU:n kansalaiset, olivatpa
tyOssd tai eivit, saavat liikkua vapaasti. Uusien asetusten myoété
sosiaaliturvan koordinointi kattaakin nykyisin tyontekijoiden ja
heidan perheidensi lisdksi my6s henkil6t, joilla ei télld hetkelld ole
tyotd, jotka eivit vield tyskentele tai jotka eivét enda tyoskentele.

EU:n perinteisesti tydeldmaldhtoinen sosiaalipolitiikka ei ole
aina ollut helposti sovitettavissa yhteen suomalaisen sosiaalitur-
vajarjestelmdn kanssa. Huomattavin ero EU-lainsddddnnossé ja
Suomen asumisperusteisessa sosiaaliturvalainsdddédnnossa on tyon-
teon merkitys sosiaaliturvaoikeuden syntymiselle. EU:n lainsaa-
déantd pohjautuu jérjestelmille, jotka perustuvat tyonteon vakuut-
tamiseen, kun taas Suomessa valtaosa sosiaaliturvasta perustuu
maassa asumiseen.

Unionin perustamissopimusten uudistusten my6té sen toimi-
valta on vuosien mittaan lisdéantynyt. Uudistuksista viimeisin,
joulukuussa 2009 voimaan astunut Lissabonin sopimus, vahvisti
Euroopan unionin sosiaalista ulottuvuutta siten, ettéd siind paitsi
tunnustettiin perustamissopimuksissa esitetyt unionin sosiaaliset
arvot myos siséllytettiin niihin uusia sosiaalipoliittisia tavoitteita.
EU:n tavoitteita ovat esimerkiksi sosiaalisen syrjaytymisen torju-
minen ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistiminen.
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Tarked periaatteellinen merkitys on myds sillé, ettd alun perin
julistuksena hyvaksytty unionin perusoikeuskirja muuttui sitovaksi
lainsdadannoksi Lissabonin sopimuksen mydtd. Komission tulee
ottaa perusoikeuskirja huomioon tehdessién lainsdadantoaloitteita
ja valvoessaan jdsenvaltioita unionioikeuden toimeenpanijoina.
Vaikka sosiaaliturvajérjestelmid koskeva toimivalta kuuluu edel-
leen paljolti jasenmaille, ne ovat velvollisia noudattamaan unionin
oikeuden periaatteita.®* Koyhyyden ja syrjdytymisen torjumisen
nikokulmasta on tarkedd, ettd unioni tunnustaa perusoikeuskirjassa
oikeuden sosiaaliturvaetuuksiin ja sosiaalipalveluihin seké toimeen-
tuloturvaan ja asumisen tukeen. Néiden sosiaalisten oikeuksien
konkreettinen sisalté6 muotoutuu kuitenkin vasta kansallisessa lain-
sdadannossa.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa unionin
ja jasenvaltioiden tavoitteiksi asetetaan tyollisyyden edistdminen,
elin- ja ty6olojen kohentaminen, riittavéd sosiaalinen suojelu ja
syrjaytymisen torjuminen. Unioni ja jdsenvaltiot panevat ndiden
tavoitteiden edistdmiseksi tiytintoon toimenpiteitd, joissa otetaan
huomioon kansallisten kdytédntojen erot seka tarve siilyttda unionin
talouden kilpailukyky. EU tukee ja tdydentdd jdsenvaltioiden
toimintaa muun muassa parantamalla tiedon saantia ja parhaiden
kaytiantojen vaihtoa sekd arviointia jasenmaiden vililld. Tyonteki-
joiden sosiaaliturvan ja sosiaalisen suojelemisen takaamiseksi seké
tyomarkkinoilta syrjédytyneiden ihmisten integroimisen parantami-
seksi voidaan antaa myos direktiivein sddnnoksid vahimmdisvaati-
muksista. EU:lla on siis toimivaltaa laatia sosiaaliturvajérjestelmien
minimistandardeja, mutta tdssd onnistuminen on kédytinnossa
hyvin epdtodennikdistd, silld sadntely edellyttad kaikkien jdsen-
maiden yksimielisyytta neuvostossa.

Saantelyn lisaksi unionilla on sosiaalipolitiikan alueella kay-
tossddn muitakin keinoja, kuten pehmeiksi sadntelyksi kutsuttu
avoimen koordinaation menetelm4, jossa jasenmaiden politiikkaa
ohjataan yhteisten tavoitteiden ja seurannan avulla, sekd koheesio-
politiikka rakennerahastoineen, jonka perustavoitteena on alueiden
valisten kehityserojen kaventaminen. Lisdksi kdytossd ovat EU:n
muut rahoitusohjelmat, joista sosiaalipolitiikassa tirkeimmait ovat
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Euroopan sosiaalirahasto (ESR) ja Progress-ohjelma. Progress-ohjel-
masta annetaan rahoitustukea EU:n politiikkojen kehittdmiseen ja
koordinointiin seuraavilla aloilla: ty6llisyys, sosiaalinen osallisuus
ja sosiaalinen suojelu, tydolot, syrjimattomyys ja sukupuolten tasa-
arvo. Ohjelman avulla rahoitetaan lahinna Euroopan tason toimia,
kuten tutkimuksia, tilastollisten indikaattoreiden kehittdmista seka
yhteison lainsdddannon ja tavoitteiden tdytantoonpanon seurantaa,
kun taas Euroopan sosiaalirahaston kautta tuetaan tyollisyyttd ja
osaamista edistavid hankkeita nimenomaan jisenmaissa.

EU:lla on my®ds erillinen ohjelma elintarvikkeiden jakamiseksi
vidhévaraisille ihmisille. Euroopan maatalouden tukirahastosta
rahoitettava ohjelma on ollut kdytdssd joulukuusta 1987 alkaen, ja
sithen osallistuminen on jdsenmaille vapaaehtoista. Pohjoismaista
elintarvikeapua ottaa vastaan ainoastaan Suomi, ja sen suurin jakaja
meilld on kirkollinen keskusjarjesto Kirkkopalvelut.

Koyhyyden torjuminen on toki paljon muutakin kuin sosiaali-
politiikkaa: esimerkiksi EU:n syrjinnédn vastainen politiikka seka
toimet sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdmiseksi ovat tarked osa
oikeudenmukaisemman Euroopan rakentamista. EU on korostanut
viime vuosina my6s sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tarkeytta
kaikilla politiikan osa-alueilla.

KOYHYYDEN TORJUMINEN OSANA EU:N MUUTOSSTRATEGIOITA

Euroopan komissiolla on tapana viedd haluamiaan politiikkoja
jasenmaissa eteenpdin laajoilla muutosstrategioilla, joiden toimeen-
panoon halutaan kytked mukaan toimijoita eri hallinnon tasoilla.
Viime vuosikymmenen eurooppalainen muutosohjelma kiteytyi
Eurooppa-neuvoston keviilld 2000 hyvaksyméssé Lissabonin stra-
tegiassa. Siind korostettiin sosiaalisen yhteenkuuluvuuden varje-
lemisen térkeyttd tilanteessa, jossa talouselaman ja yhteiskunnan
kiihtyvdt muutokset lisdavit syrjaytymisriskid. Komission mielestd
kéyhyyden ja syrjaytymisen laajuus kyseenalaisti kdsityksen, jonka
mukaan Eurooppa on “sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja soli-
daarisuuden huippu’}*” ja siksi Euroopan olisi tehtéva asialle jotakin.
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EU sitoutui osana kymmenvuotista muutosstrategiaa edisté-
maédn kéyhyyden poistamista vuoteen 2010 mennessi. Samalla
vakiintui idea Euroopan sosiaalisesta mallista, joka kevailld 2002
pidetyn Barcelonan EU-huippukokouksen paitelmien mukaan
perustuu “hyvain taloudelliseen suorituskykyyn seké sosiaalisen
suojelun, koulutuksen ja tyémarkkinaosapuolten vilisen vuoro-
puhelun korkeaan tasoon”®¢ Taustalla oli halu tiivistdd unionin
poliittista ohjausta, jonka keskeiseksi keinoksi tuli avoimen koordi-
naation menetelma. Sen kulmakivid ovat yhdessa méaaritellyt tavoit-
teet ja mittarit (tilastot, indikaattorit, suuntaviivat) seka vertaileva
analyysi jasenvaltioiden suorituksista ja parhaiden kaytintdjen
vaihto. Avoimen koordinaation avulla ratkaistiin ongelma siité,
kuinka kasitelld eurooppalaisella tasolla kysymyksid, joissa yhtei-
soll4 ei ole tarvittavaa toimivaltaa.

Avoimen koordinaation menetelmi vakiinnutettiin Lissabonin
sopimuksessa, jossa tunnustettiin komission valtuudet tehd4 tutki-
muksia, antaa lausuntoja ja jirjestdd neuvotteluja kansallisista kysy-
myksistd. Samoin tunnustettiin komission oikeus tehda aloitteita
suuntaviivoiksi ja indikaattoreiksi, jarjestdd parhaiden kiytantojen
vaihtoa sekd seurantaa ja arviointia. Sosiaalisen suojelun alueen
avoin koordinaatio kdynnistettiin vuosituhannen vaihteessa, kun
jasenmaille vahvistettiin yhteiset tavoitteet kansallisen kéyhyyden
ja syrjaytymisen torjumiseksi. Vuonna 2001 jasenmaille muotoil-
tiin niiden edistymisen arvioinnin mittareiksi yhteiset indikaattorit
ensimmaisten kesalld 2001 valmistuneiden kansallisten toiminta-
suunnitelmien pohjalta. Keviilld 2003 valmisteltiin toiset kansal-
liset toimintasuunnitelmat. Vastaavantyyppinen koordinaatiopro-
sessi aloitettiin eldkepolitiikassa vuonna 2001 ja terveyspolitiikassa
vuotta myShemmin. Erilliset koordinaatioprosessit osoittautuivat
kuitenkin hallinnollisesti liian raskaiksi, joten ne paitettiin vuosi-
kymmenen puolivélissd yhdistdd yhdeksi sosiaalisen suojelun
ja sosiaalisen osallisuuden prosessiksi. Vuoden 2007 sosiaalista
suojelua ja sosiaalista osallisuutta koskevassa raportissa koyhyytta,
elakkeitd sekd terveydenhuoltoa ja pitkdaikaishoitoa koskevia jasen-
valtioiden strategioita tarkasteltiin ensimmaisti kertaa yhdistettyna
kokonaisuutena.
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Kansallisilla toimintasuunnitelmilla oli oma roolinsa koyhyys-
politiikan syntymisessd Suomeen vuosituhannen vaihteessa: ne
pakottivat suuntaamaan huomiota heikoimmassa asemassa oleviin
viestoryhmiin ja lisdsivit keskustelua aiheesta. Kaytdnnossé niilla
on kuitenkin ollut hyvin vdhdn suoranaista vaikutusta Suomen
kansallisen polititkan sisdlt6on, jossa on edelleen korostettu
universaalisuusperiaatteeseen perustuvaa sosiaalipolitiikkaa. Siind
kaikilla on oikeus sosiaaliturvaan ammatillisesta tai sosioekonomi-
sesta asemasta sekd asuinpaikasta riippumatta. T4td tdydennetadn
heikoimmassa asemassa oleviin kohdistetuilla toimenpiteilld, mutta
erillista koyhyyspolitiikkaa ei haluta rakentaa.®”

Samaan aikaan koordinaatioprosessien yhdistimisen kanssa
sosiaalipolitiikkaa rakennettiin entistd tiiviimmin osaksi talous- ja
tyollisyyspolitiikkaa. Lissabonin strategian valiarvioinnissa jasen-
maat velvoitettiin laatimaan kansalliset Lissabon-toimenpide-
ohjelmat, joihin sosiaalisen suojelun avoimen koordinaation
mukaiset kansalliset strategiat (2006-2008) oli endd “syotettiava
sisddn” erdanlaisina talouskasvun ja ty6llisyyden tukitoimina.
Kéytdnnossd koyhyystavoite jéi jalleen kerran sivuun. Vuosi 2010
nimettiin kuitenkin Euroopan kdyhyyden ja sosiaalisen syrjayty-
misen torjunnan teemavuodeksi, joka muistutti EU:n kymmenen
vuotta aiemmin esittdmastd sitoumuksesta koyhyyden ja sosiaali-
sen syrjaytymisen vihentdmiseksi.®® Teemavuosi vaikutti varmasti
osaltaan siihen, ettd koyhyyden torjumisen tavoite otettiin mukaan
uuteen Eurooppa 2020 -kymmenvuotisstrategiaan.

EU:n toimivalta sosiaalipolitiikassa on rajallinen, joten avointa
koordinaatiota on haluttu kehittad yha tiiviimmaksi prosessiksi.
Vuonna 2008 komissio ehdotti menetelman vahvistamista muun
muassa siten, ettd maarillisid tavoitteita otettaisiin vahitellen kéayt-
t66n myds koyhyyden torjumisessa. Niiden ajateltiin auttavan jasen-
valtioita lunastamaan sitoumuksensa ja tyoskentelemaén konkreet-
tisemmin yhteisten tavoitteiden toteuttamiseksi. Nama ajatukset
eivit olleet sindnsa uusia, silld jo vuosina 1975-1994 toteutettujen
kolmen koyhyysohjelman taustalla oli tavoite rakentaa Euroopan
yhteisolle sosiaalista ulottuvuutta kehittyvien sisimarkkinoiden
tueksi. Vasta Lissabonin strategian ja avoimen koordinaatiomene-
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telmén avulla komissio sai kuitenkin paremman otteen jdsenval-
tioiden sosiaalipolitiikkojen uudistamisesta.

Nditd linjauksia eteenpdin vievd avoin koordinaatio nojaa
vahvasti tietojen kerddmiseen, tulkintaan ja vertailuun. Tiedosta
tulikin Lissabonin strategian my6td unionin tarked ohjausmeka-
nismi, ja hyvin suuri osa jasenmaiden tilastotuotannosta perustuu
jo EU-lainsaadantoon.

LISSABONISTA EUROOPPA 2020 -STRATEGIAAN

Kevialla 2010 julkistamassaan loppuarvioinnissa komissio vakuutti,
ettd kokonaisuudessaan Lissabonin strategialla oli myonteinen
vaikutus, vaikka sen keskeiset tavoitteet jdivédtkin saavuttamatta.
Arvioinnin mukaan yhteiset tavoitteet saatiin nostettua jisenmaissa
poliittisen agendan kérkeen, ja strategia auttoi rakentamaan laajaa
yksimielisyyttd tarvittavista reformeista.®® Toisaalta monien poli-
tiikkatoimien vaikuttavuus jdi pieneksi. Sekd kansallisten uudistus-
ohjelmien ettd avoimen koordinaation menetelmien - liian laajoine
ja kohdistamattomine tavoitteineen — todetaan pédatyneen jésen-
maissa pikemminkin yleisluontoisen raportoinnin kuin todellisen
pédtoksenteon ja toimeenpanon apuvilineiksi.'*®

Lissabonin strategiaa seuraavassa “Eurooppa 2020” -ty6llisyys-
ja kasvustrategiassa on pyritty ottamaan oppia edeltdjan epdonnis-
tumisesta kiinnittdmalld huomiota parempaan kohdentamiseen ja
vaikuttavuuteen. Tavoitteita on vihemmaén, ja kaikki paitavoitteet
on asetettu madrallisiksi. Viidestd eurooppalaisesta yleistavoitteesta
kolme kytkeytyy suoraan sosiaalipolitiikkaan: 20-64-vuotiaiden
tyollisyysasteen nostaminen 75 prosenttiin, koulutustason paran-
taminen vahentdmalld koulunkdynnin keskeyttaneiden osuutta alle
10 prosenttiin seka sosiaalisen osallisuuden edistdminen pyrkimalla
saamaan vahintdan 20 miljoonaa ihmista pois koyhyys- ja syrjdyty-
misriskista.

Jasenmaita ei késitelld strategiassa yhtendisend kokonaisuutena,
vaan niiden erityispiirteet tunnustetaan jo tavoitteita asetettaessa.
Jasenvaltiot tyOstavat strategian tavoitteista omat kansalliset tavoit-
teensa ja uudistusohjelmansa yksityiskohtaisine toimenpiteineen.
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Komissio seuraa jasenmaiden edistymistd, ja tarkoitus on, ettd
jasenmaat ottavat huomioon EU-tason ohjeistukset myos kansalli-
sissa budjeteissaan.

Tarked osa laajaa EU-strategiaa ovat niin sanotut integroidut
suuntaviivat, joihin kuuluvat tyollisyyttd koskevat sekéd talous-
politiikan laajat suuntaviivat. Ne toimivat yhdessd Eurooppa 2020
-strategian EU-tason yleistavoitteiden kanssa poliittisena viite-
kehyksend kansallisten uudistusohjelmien laatimiselle. Kesilld 2010
vahvistetuista suuntaviivoista viimeinen, numero 10, “sosiaalisen
osallisuuden edistiminen ja koyhyyden torjuminen”, on sisallél-
tadn voimakkaimmin sosiaalipoliittinen. Ongelmaksi luultavasti
muodostuu jilleen kerran se, ettd ohjeet ovat varsin yleisia. Sosiaali-
politiikan kannalta merkityksellisid ovat toki muutkin talous- ja
tyollisyyssuuntaviivat. Esimerkiksi suuntaviivassa 7 todetaan, ettd
jasenvaltioiden olisi torjuttava tydssikdyvien koyhyyttd ja ettd
myo6s madraaikaisessa tydsuhteessa oleville henkil6ille ja itsendisille
ammatinharjoittajille olisi varmistettava riittavé sosiaaliturva.

Sosiaalisen suojelun avoin koordinaatio, jonka kolme osa-
aluetta ovat koyhyys, eliakkeet sekd terveyden- ja pitkdaikaishoito,
tukee osaltaan Eurooppa 2020 -strategian sosiaalisen ulottuvuuden
etenemistd ja sen arviointia. Niinpd kansalliset sosiaaliraportit,
joissa arvioidaan edistymisti ja tavoitteita sosiaalipolitiikan eri osa-
alueilla, annetaan vuosittain samaan aikaan Eurooppa 2020 -stra-
tegiaa toimeenpanevien kansallisten uudistusohjelmien kanssa.
Jasenmaiden edistymistd seurataan vuosittain sekd EU-tason yleis-
tavoitteiden ettd niitd ponkittidvien kansallisten tavoitteiden kautta.
Komission joka tammikuussa esittdméassd vuotuisessa kasvuselvi-
tyksessé tarkastellaan edistymisti ja suositellaan toimia, joilla stra-
tegian tavoitteet voitaisiin saavuttaa.

Suomessa kéyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjaytymisen vihen-
tdminen on yksi hallituksen kédrkihankkeista, jota edistetddn my6s
erilliselld poikkihallinnollisella toimenpide-ohjelmalla. Sosiaali-
raportin mukaan toimenpiteet tulisi kohdistaa pienituloisten
kotitalouksien tukemiseen, nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseen,
osatydkykyisten tyollistymiseen, tyokyvyttomyyselakkeelle siirty-
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misen vihentidmiseen, tydhyvinvoinnin ja palvelujen saatavuuden
parantamiseen seki terveyserojen kaventamiseen.'

Tarked osa EU:n koyhyyden torjumishankkeita on myos komis-
sion esittdma lippulaivahanke Euroopan kéyhyydentorjuntafoo-
rumi, jonka tarkoituksena on saada eurooppalaisille tavoitteille
laajaa kannatusta ja poliittista ndkyvyyttd.’** Foorumi tukee erilaisin
toimin jasenmaiden politiikkojen koordinointia ja keskindista oppi-
mista ja kertoo ndin osaltaan siitd, miten EU-ohjauksen vaikutta-
vuutta pyritadn jatkuvasti parantamaan toimijoiden tietoisuuden ja
tietopohjan parantamiseksi ja kokemusten jakamiseksi.

Eurooppa 2020 -strategian toivotaan kaiken kaikkiaan tehos-
tavan jasenvaltioiden sosiaalipolitiikan keskiniistd koordinointia.
Koyhyyden vihentdmistd koskevalla yleistavoitteella on tarkoitus
parantaa poliittista sitoutumista ja edistda sosiaalisten indikaatto-
rien kehittamista.

KOYHYYS JA TULONJAKO EUROOPAN UNIONISSA JA SUOMESSA

Koyhyys on saanut 2000-luvulla entistd enemman painoarvoa —
ainakin periaatteessa — Euroopan unionin politiikassa. Polititkan
konkreettisin tulos on vahva panostaminen koyhyytté ja syrjayty-
mistd kuvaavien indikaattorien ja yhteisen tietovarannon luomi-
seen.

Euroopassa koyhyys on pitkdan kasitetty suhteelliseksi ilmioksi:
kéyhyys mairitellaan suhteessa muuhun viesto6n ja yhteiskunnassa
vallitsevaan elintasoon. Kéyhyys on maéritelty useimmiten talou-
dellisten resurssien niukkuudesta aiheutuvaksi kyvyttomyydeksi
saavuttaa yleisesti hyviksytty elintaso ja sitd on mitattu ensisijai-
sesti kdytettdvissd olevien tulojen perusteella. Raja, jonka alittavien
tulojen katsotaan osoittavan koyhyyttd, on sopimuksenvarainen.
EU:n tilastovirasto Eurostat omaksui marraskuussa 1998 kdytannon,
jossa koyhyysrajaksi asetettiin 60 prosenttia vieston keskiméarai-
sistd tuloista. T4td aiemmin koyhyysrajana pidettiin yleisesti 50
prosenttia keskituloista. Kérjistden voidaan todeta, ettd ensimmdisia
EU:n vilittomié vaikutuksia kéyhyyteen oli sen kasvu: kun koyhyys-
raja asetettiin korkeammalle, kéyhyysaste nousi.
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Euroopan unionin suorin vaikutus kéyhyyspolitiikkaan liittyy
juuri kéyhyyden maérittdmiseen ja mittaamiseen. Suomessa ei ole
kansallista virallista koyhyysrajaa tai pienituloisuuden maaritelmaa.
Kéytannossa niin kansallisissa tilastoissa, politiikassa kuin julki-
suudessakin on omaksuttu EU:n virallinen méaéritelmé: henkil6 on
pienituloinen, jos hanen kotitaloutensa kéytettévissd olevat ekvi-
valenttitulot jadvét pienemmiksi kuin 60 prosenttia kotitalouksien
mediaanitulosta. EU:n pienituloisuudesta kiyttima virallinen termi
on “koyhyysuhan alainen” (at-risk-of-poverty, AROP). Kun viitataan
sithen véestonosaan, jonka tulot jadvit alle maéritellyn rajan, kéyte-
tadn késitettd "koyhyysriskiaste”. Tilastokeskus taas viittaa samaan
asiaan ensisijaisesti kisitteelld “pienituloisuusaste”. EU:n kielen-
kaytto ilmentdakin muutosta ajattelutavassa: ihmistd ei ole enda
hyva kutsua koyhéksi vaan kéyhyysuhan alaiseksi. Kdyhyysuhka
tarkoittaa siis, ettd ihminen on pienituloinen ja sen vuoksi toden-
nékoisesti huono-osainen.

Koyhyyttd ja syrjaytymistd mitataan EU:ssa usealla mittarilla.
Eurooppa-neuvosto hyvaksyi vuonna 2001 ensimmaiset kéyhyytté ja
sosiaalista osallisuutta kuvaavat kymmenen ensisijaista ja kahdeksan
toissijaista indikaattoria. Seuraavassa pohditaan tuloperustaista
suhteellista koyhyytté ja sen kehitystd, jonka jalkeen tarkastellaan
kéyhyyden laajuutta ja kehitystd Eurooppa 2020 -strategian tavoit-
teita kuvaavilla kéyhyyden ja syrjaytymisen indikaattoreilla.’®3

1990-luvun puolivilissd Suomi ja Ruotsi olivat ainoat EU-maat,
joissa kdyhyysaste oli alle kymmenen prosenttia. Suhteellinen tulo-
kéyhyys oli selvisti vahdisempi kuin unionissa keskiméarin (tau-
lukko 1). Eniten koyhii oli tuolloin Portugalissa ja Kreikassa, joiden
vaestostd koyhyydessd eli miltei joka viides. Pidemman aikavalin
kehitystd katsoessa havaitaan suhteellisen tulokoyhyyden olevan
suunnilleen yht yleistd vuonna 2010 kuin 1990-luvun puolivlissa.
Useimmissa jdsenvaltioissa vdeston koyhyysriskiaste on pysynyt
ennallaan tai jopa hieman laskenut. Maiden vilinen hajonta on jon-
kin verran pienentynyt, ja samalla maiden jérjestys on muuttunut.

Vuonna 2010 eniten koyhid oli Latviassa ja Romaniassa ja
vahiten TSekissa. Pohjoismaissa kdyhien méara on kasvanut selvésti
nopeammin kuin muissa vanhoissa jasenvaltioissa. Vanhoista
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TAULUKKO 1. KOYHYYSRISKIASTE EU:SSA VUOSINA 1995-2010 (%).

1995 2000 2005 2010
Suomi 82 1 12 13
Tanska 10 10° 12 13
Ruotsi 8 9b 10 13
Belgia 16 13 15 15
Saksa 15 10 12 16
Ranska 15 16 13 14
Luxemburg 12 12 14 15
Alankomaat 1l 1 1l 10
Itdvalta 13 12 12 12
Irlanti 19 20 20 16
Iso-Britannia 20 19 19 17
Kreikka 22 20 20 20
Espanja 19 18 20 21
Italia 20 18 19 18
Portugali 23 21 19 18
Kypros 16 17
Malta 14 16
Bulgaria 14 21
Tsekki 10 9
Viro 18 16
Unkari 14 12
Latvia 19 21
Liettua 21 20
Puola 21 18
Romania 18¢ 21
Slovenia 12 13
Slovakia 13 12
EU15 15 17 16 16
EU27 16 16

a) 1996; b) 2001; ¢) 2004.
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jasenvaltioista Eteld-Euroopan maat erottautuvat edelleen korkean
tulokéyhyyden maina. Euroopan unionin laajentuminen vuonna
2005 kymmenelld uudella, padasiassa Iti-Euroopan maalla, ei ndy
unionin alueen keskimédridisessd koyhyysriskiasteessa, vaikka
laajentumista pidettiin haasteena koyhyyspolitiikalle. Uusissa
jasenvaltioissa on toisaalta maita, joissa koyhyyttd on hyvin vahan
ja toisaalta maita, joissa sitd on selvasti keskimadrdista enemman.

Muutokset suhteellisessa tulokéyhyydessa nayttavit tilastoissa
joskus yllattaviltd. Suomessa ja Ruotsissa vieston tulot vahenivit
1990-luvun alun laman aikana, ja siten myos mediaanitulo ja
koyhyysraja laskivat. Nain ollen pienituloisuusrajan alapuolelle jai
odotettua pienempi osa viestdstd, vaikka kiytdnndssda ihmisten
kokema koyhyys lisdantyi. Sama ilmié nakyi myds 2000-luvun
lopun taantuman aikana: pienituloisuuden vaheneminen useim-
missa jasenvaltioissa johtui ensi sijassa keski- ja suurituloisten
tulojen pienenemisestd. Suhteellisen tulokoyhyyden mittari on
herkkd muutoksille tulonjaossa ja on siten altis kritiikille. Tdméan
vuoksi pddtelmit maiden tilanteesta ja sijoittumisesta tulisikin
tehdé aina pidemmaén aikavilin pohjalta.

Kuviossa 1 esitetdan koyhyysriskiaste sekd 60 ettd 50 prosentin
rajalla Suomessa ja vanhoissa jasenvaltioissa (EU15) neljand ajan-
kohtana. Uusista jdsenvaltioista ei ole tietoa jasenyyttd edeltavaltd
ajalta. Vaihtoehtoinen kéyhyysraja tuo esiin, miten kuva pieni-
tuloisuudesta muuttuu tulorajan muuttuessa. Kun Suomen tilan-
netta tarkastellaan 5o prosentin mediaanitulorajalla, koyhyys
puolittuu. Unionin tasolla muutos on pienempi. Koyhyysrajan
madrittdminen 60 prosenttiin mediaanituloista kasvattaa kyhien
osuutta viestostd Suomessa ja Pohjoismaissa enemman kuin useim-
missa jasenvaltioissa, toisin sanoen Pohjoismaille 60 prosentin raja
on epiedullisempi mittaustapa. Suomessa keskimaéraista suurempi
ero kahden pienituloisuusrajan vililld johtuu vinoutuneesta tuloja-
kaumasta, moni kotitalous sijoittuu 50 ja 60 prosentin rajojen viliin.
Maiden viliset erot myds pienenevit, kun koyhyysrajana kiytetaan
60 prosenttia mediaanituloista 50 prosentin sijaan. Unionin tilasto-
kaytannolla onkin maiden valisia eroja tasoittava vaikutus.
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KUVIO 1. KOYHYYSRISKISSA ELAVIEN OSUUS VAESTOSTA
(%) SUOMESSA JA EU15:SSA VUOSINA 1995-2010.

EU:n laajentuminen johti EU:ssa vallalla olevan kéyhyyden kasit-
teen ja mittaustapojen voimakkaaseen kritiikkiin. Ennen kaikkea
kritisoitiin suhteellista tulok6yhyyttd. Koska monissa uusissa jasen-
maissa on tasaisempi tulonjako kuin vanhemmissa jisenmaissa,
suhteellinen tulokdyhyyskin on niissd alhaisempi. Ndin tilastojen
valossa nédyttaa silté, ettd vanhojen jasenvaltioiden sosiaalipolitiikka
olisi toimimattomampaa kuin uusien. Kéyhimmissi jasenvaltioissa
kéyhyysuhan alla elévien tulot ja elintaso ovat selvésti huonommat
kuin rikkaammissa jasenvaltioissa asuvien koyhien. Bruttokan-
santuotteen perusteella unionin kdyhin jasenvaltio on Romania.
Sielld kéyhyysraja oli vuonna 2010 noin 100 euroa yhden aikuisen
kotitaloudessa, vauraimmassa Luxemburgissa kéyhyysraja oli 16
kertaa korkeampi eli noin 1600 euroa kuukaudessa. Maiden vélisten
suurten erojen vuoksi vaatimukset vaihtoehtoisista kéyhyysindi-
kaattoreista voimistuivat.'*4

TULOEROT JA KOYHYYS 101



VANHUKSIEN JA LAPSIPERHEIDEN KOYHYYS

Tilastotuotannon kaytdnnot vaikuttavat myds vdestoryhmittdiseen
kuvaan koyhyydestéd. Seuraavaksi tarkastellaan vanhusten ja lapsi-
perheiden koyhyyttd. Ndihin vdestoryhmiin on unionin politiikassa
kiinnitetty paljon huomiota. Vanhusten, 75 vuotta tdyttdneiden,
koyhyys on Euroopassa vihentynyt viidentoista vuoden aikana,
ja samalla maiden viliset erot ovat hieman kasvaneet. Suomen ja
muiden Pohjoismaiden kehitys poikkeaa unionin keskimaérdisestd
kehityksestd. Suomen liittyessa EU:hun kéyhid vanhuksia oli Suo-
messa selvasti vihemmin kuin EU:ssa keskimiaérin, mutta vain pari
vuotta my6hemmin heitd oli jo enemmén. Samoin on kdynyt Tans-
kassa ja Ruotsissa, joissa on nykyddn enemman koyhid vanhuksia
kuin EU:ssa keskimédrin. Muissa jasenvaltioissa vanhuuskoyhyys
on vihentynyt lukuun ottamatta Espanjaa, Puolaa ja Bulgariaa. Van-
husvéeston koyhyydessd on huomattavia sukupuolten vilisié eroja.
Iakkdiden naisten kéyhyys oli Suomessa vuonna 2010 kahdeksan
prosenttiyksikkod korkeampi kuin EU:ssa keskimdarin. (Ks. tau-
lukko 2.)

Sukupuolten vilisen koyhyysriskin ero johtuu Suomessa suurelta
osin 75 vuotta tdyttineiden naisten yksinasumisen yleisyydestd. s
Taman ikdiset naiset asuvat yksin ldhes kolme kertaa yleisemmin
kuin miehet. Sukupuolten erot kéyhyysriskissd eroavat selvésti sen
mukaan, millaisissa kotitalouksissa eldkeikdiset asuvat. Perhera-
kenteella onkin olennainen merkitys kuvalle kéyhyydestd. Myos
nuorten (18-24-vuotiaiden) keskiméariista korkeampaa koyhyytta
selittdd osittain perherakenne. Pohjoismaissa nuoret muuttavat
varhaisemmassa vaiheessa itsendisesti asumaan, ja etenkin monet
yksin asuvat nuoret ovat usein koyhia.

Vanhusten samoin kuin muiden védestoryhmien koyhyyttd
tarkasteltaessa on olennaista ottaa huomioon ero Euroopan unionin
kayttimén tulokisitteen ja Suomen Tilastokeskuksen kansallisen
kasitteen valilld. Kansallisessa késitteessd tuloihin otetaan mukaan
laskennallinen asuntotulo,'*® mutta unionin tulokasitteessa téita ei
oteta huomioon. Niin ollen kansallisissa tulonjakotilastoissa asunto-
tulo heikentdd vanhusvdeston pienituloisuusriskid.'®” Tilastointi-
eroilla voi olla mielenkiintoisia poliittisia vaikutuksia. Poliittiset
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TAULUKKO 2. VANHUKSIEN, YLI 75-VUOTIAIDEN,
KOYHYYSRISKISASTEET EU:SSA VUOSINA 1995-2010 (%).

1995 2000 2005 2010
Suomi 172 22 26 24
Tanska 24 25
Ruotsi 14 24
Belgia 26 27 26 21
Saksa 21 10 16 12
Ranska 21 21 18 12
Luxemburg 20 13 7 7
Alankomaat 9 8b 5 7
Itdvalta 25 28 19 18
Irlanti 22 56 37 12
Iso-Britannia 39 31 29 26
Kreikka 4 34 33 26
Espanja 16 19 33 24
Italia 18 13 23 19
Portugali 45 38 35 26
Kypros 62 61
Malta 23 19
Bulgaria 24¢ 38
Tsekki 6 9
Viro 24 17
Unkari 8 3
Latvia 22 19
Liettua 23 10
Puola 6 12
Romania 21
Slovenia 26 26
Slovakia n 10
EU15 24 20 23 19
EU27 22 18

a) 1996; b) 1999; ¢) 2006.
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johtopaitokset ja toimenpiteet saattavat olla hyvinkin erilaisia sen
mubkaan, kédytetdanko kansallisia vai eurooppalaisia kéyhyyslukuja.

Vuonna 2006 Eurooppa-neuvosto nosti lasten kdyhyyden pois-
tamisen EU:n tarkeimpien tavoitteiden joukkoon. Taulukossa 3
kuvataan eri EU-maiden lapsiperheiden kéyhyysriskiasteita vuosilta
1995, 2000, 2005 ja 2010. Lapsiperheiden koyhyys on pysynyt koko
taman ajan korkealla, vajaassa 20 prosentissa.

Vanhoista jdsenvaltioista lapsiperheiden kéyhyys on vdhen-
tynyt erityisesti Isossa-Britanniassa. Maiden vilinen hajonta on
myo6s hieman pienentynyt ajanjaksolla. Suomen suhteellinen asema
on heikentynyt. Lapsiperheiden kéyhyys on kaksinkertaistunut
Suomessa, kasvu on EU:n alueen voimakkain. Vaikka ero eurooppa-
laisen keskitasoon on pienentynyt, lasten ja lapsiperheiden koyhyys-
riski on meilld edelleen selvésti pienempi kuin Euroopassa keski-
madrin. Myos Ruotsissa ja Tanskassa lapsikoyhyyttd on eurooppalai-
sesta ndkokulmasta vahan samoin kuin Alankomaissa ja Itdvallassa.
Uusista jdsenvaltioista lapsiperheiden kéyhyys on harvinaisinta
Sloveniassa ja TSekeissd. Useimmin lapsiperheet elavit koyhyy-
dessd Eteld-Euroopan maissa ja uusista jasenvaltioista Romaniassa,
Bulgariassa ja Latviassa. Lapsiperheiden koyhyys on yleisinta yksin-
huoltajien ja monen lapsen perheissd, joiden kéyhyysriski on muita
lapsiperheitd selvésti korkeampi kaikissa maissa.

Kuten vanhusviestonkin kohdalla, ero kansallisen ja euroop-
palaisen tilaston vililld on suuri. Eurooppalaisten tilastojen perus-
teella lapsiperheiden koyhyys nayttdytyy maltillisempana kuin
kansallisissa tilastoissa. Kansalliset tilastot osoittavat lapsiperheiden
kéyhyysriskin olevan suuremman kuin muulla viest6lld, sen sijaan
eurooppalaisten tilastojen mukaan lapsikéyhyys on muuta véestod
harvinaisempaa. Eron selittdvit poikkeavat tulokdsitteet. Kansalli-
sessa tulonjakotilastossa otetaan huomioon laskennallinen asunto-
tulo. Kun taloudessa on asuntolainaa, asuntotulo on negatiivinen,
mika tarkoittaa pienempid kaytettdvissi olevia tuloja. EU:n tilas-
toissa laskennallista asuntotuloa ei oteta huomioon. Tilastointi-
eroilla saattaa olla jélleen huomattavia vaikutuksia politiikkaan
- tavoitteita tukemaan voidaan valita kulloiseenkin tarkoitukseen
parhaiten sopivat luvut.
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TAULUKKO 3. LAPSIPERHEIDEN KOYHYYSRISKISASTEET

EU:SSA VUOSINA 1995-2010 (%.)

1995 2000 2005 2010
Suomi 52 6 9 10
Tanska 9 10
Ruotsi 7° 9 1
Belgia 14 1 16 15
Saksa 15 1 1 15
Ranska 15 16 13 16
Luxemburg 15 17 18 19
Alankomaat 13 14 13 n
Itévalta 14 1 13 12
Irlanti 21 19 19 18
Iso-Britannia 24 23 20 18
Kreikka 19 17 21 23
Espanja 22 21 21 24
Italia 25 23 22 23
Portugali 21 22 20 19
Kypros 1l 12
Malta 14 18
Bulgaria 20¢ 22
Tsekki 14 1"
Viro 18 16
Unkari 17 17
Latvia 19 23
Liettua 23 21
Puola 25 20
Romania 25
Slovenia 10 n
Slovakia 17 15
EU15 19 17 16 18
EU27 18 18

a) 1996; b) 2001; ) 2006.
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KOYHYYDEN JA SOSIAALISEN SYRJAYTYMISEN RISKIN YLEISYYS

Eurooppa 2020 -strategiassa koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen
riskin alentamistavoite madriteltiin uudella tavalla, ja ensimmadista
kertaa kayttoon otettiin kolme ulottuvuutta yhdistdva indikaattori.
Sen mukaan henkilé médrittyy koyhyys- ja syrjaytymisvaarassa
olevaksi, mikéli hdn eldd koyhyysriskissa (60 prosenttia kansalli-
sesta mediaanitulosta), on vakavassa aineellisessa puutteessa — ei
ole varaa perushyodykkeisiin, joita pidetddn ihmisarvoisen elaman
edellytyksend Euroopassa — tai eldd vajaatyollisessa kotitaloudessa
eli kukaan ei ole tyossa tai kotitalouden jasenet tekevit ainoastaan
vahén ty6td. Ndiden kolmen kriteerin perusteella méaritelty koy-
hyys- ja syrjaytymisuhan alainen vdestéosuus (population at risk of
poverty or exclusion, AROPE) oli EU:ssa 23,5 prosenttia vuonna 2010.
Yleisinta koyhyys on tilld tavoin méairiteltynd Bulgariassa ja Roma-
niassa, jossa védestostd yli 40 prosenttia on kdyhyys- ja syrjaytymis-
vaarassa. Pohjoismaissa ja Alankomaissa kéyhyyttd on véhiten.
Uudella mittarilla mitattuna koyhien vdestéosuus nousi Suo-
messa 16,9 prosenttiin, ja koyhien méard kasvoi noin 200 ooo:lla.
Koéyhyyden ja syrjaytymisen uhassa elivien mdard on meilld yha
unionin pienimpid, mutta ero eurooppalaiseen keskitasoon on
kaventunut. Kéyhyydesséd eldvien maéara viaheni Suomessa vuo-
sina 2005-2010 (ks. kuvio 2). Eron kaventuminen johtuu siitd, ettd
uusissa jasenvaltioissa koyhyys on vihentynyt huomattavasti: eten-
kin vakava aineellinen puute on harvinaisempaa. Niin sanotuissa
vajaatyollisissd kotitalouksissa - tyollisend oloaika jdd vihédisem-
miksi kuin 20 prosenttia tydhon kéytettivissd olevasta ajasta — eldd
Suomessa yhtd suuri osuus vdestostd kuin Euroopassa keskimaérin.
Eurooppa 2020 -strategiassa asetettua maarillista koyhyyden
vahentamistavoitetta voi pitdd tirkednd kehitysaskeleena euroop-
palaisessa koyhyyspolitiikassa. Médrillisen tavoitteen asettamisella
pyritddn varmistamaan, ettd koyhyyden torjunta on tunnustettu osa
eurooppalaista politiikkaa. Toisaalta tavoiteindikaattorin asetta-
mista on my0s kritisoitu. Lihtokohtaisesti indikaattorien poliittisen
kiaytén on katsottu tarkoittavan tilastoinnin politisoitumista.'°®
Poliittiset paatoksentekijat madrittdvit entistd enemmaén tilastoja,
kamppailua kidydddn paitsi indikaattorien sisdllostd ja mittaus-
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tavoista myos niiden kiyttotarkoituksesta. EU 2020 -strategian
kéyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen riskin indikaattori oli tiukan
poliittisen kamppailun ja lopulta kompromissin tulos.'*®

Kritiikki on kohdistunut my®és itse indikaattoriin. Kéyhyysriski-
astetta eli suhteellista tulokéyhyyttd on arvosteltu muun muassa
siitd, ettd se ei kerro kéyhyyden kestosta tai siitd, kuinka moni on
koyhd pidemmalla aikavalilld. Vaikka koyhyyden kesto ja dyna-
miikka ovat saaneet huomiota eurooppalaisessa koyhyyspolitii-
kassa, pitkdaikainen koyhyys ei edelleenkéin ole politiikan ytimessa.

EU:n mukaan vakavaa aineellista puutetta ilmentia se, ettd koti-
taloudelta puuttuu vastentahtoisesti vahintddn neljd seuraavasta
asiasta: sillé ei ole varaa 1) puhelimeen, 2) pesukoneeseen, 3) autoon,
4) véritelevisioon, 5) viikon lomaan kodin ulkopuolella, 6) péivit-
tdiseen proteiinipitoiseen ateriaan, y) pitdd kotia limpimén4 tai 8)
se el selvid yllattavistd isohkoista laskuista ilman apua tai 9) on ollut
osamaksujen, lainojen, vuokran tai asumiskustannusten (ml. asun-
tolainan korot ja lyhennykset) maksuhairioita.

Puutetta ilmaisevat hyodykkeet ovat samoja kaikissa jdsenval-
tioissa huolimatta niiden elintasoeroista ja siité, ettd eri maiden
kansalaisten kisitys valttimattomista hyodykkeistd eroavat toisis-
taan paljon. Keinotekoisen rajan asettamista nimenomaan neljdan
hyodykkeeseen on my6s kritisoitu. Kun rajana kaytetddn neljaa
hyodykettd, maiden viliset erot ovat huomattavasti pienemmat kuin
jos kaytettdisiin kolmen hyddykkeen rajaa.”® My0s vajaatyollisyytta
kuvaavaa mittaria on kritisoitu sen keinotekoisesta rajasta. Mittaa-
mista on arvosteltu analyyseistd puuttuvista arvojen luotettavuutta
kuvaavista luottamusvéleistd, joiden huomioon ottamisella olisi
olennainen merkitys seki kuvaan koyhyyden yleisyydesti ettd sen
kohdentumista.™

Moniulotteisen ilmién kuvaamista yhdelld, monista asioista
koostuvalla indikaattorilla pidetddn ylipddnsd kyseenalaisena ja
riittdméttomana.”* Koyhyystutkimuksissa on esitetty koyhyyden
tarkastelua useammalla mittarilla, koska eri mittarit paikantavat
koyhyyden eri vdestéryhmiin."® On tuotu esiin, ettd aineellinen
puute ei juurikaan lisdd koyhyys- tai syrjaytymisriskid vanhoissa
jasenvaltioissa.”™ Sen sijaan uusissa jasenmaissa koyhyys- tai syrjay-
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tymisriskissd elavien maard kasvaa selvisti. Aineellisen puutteen
mittauksen mielekkyyttd on perusteltu nimenomaan silld, ettd
erdissd matalan tulotason maissa tuloihin perustuva suhteellinen
pienituloisuus ei vastaa yleistd kasitystd elintasoeroista, ja mate-
riaalisen puutteen mittarin valossa maiden valiset erot vastaavat
kasityksid paremmin. Kun indikaattoriin lisitadn vajaatyollisyys,
kéyhyys- tai syrjaytymisriskissd eldvien méard lisadntyy 22 maassa
1-3 prosenttiyksikolld. Néin kdy etenkin erdissd vanhoissa jasen-
maissa, esimerkiksi Isossa-Britanniassa. Samalla Euroopan sisdinen
variaatio pienenee. Siind missd tulokéyhyys ja aineellinen puute
paikantuvat selvemmin samoihin kotitalouksiin, vajaaty6llisyys
paikantuu heikommin, ja ndin kdyhyys- ja syrjaytymisriskissd
elavien heterogeenisuus lisddntyy tuntuvasti. Tdima heterogeenisuus
vaikeuttaa poliittisten toimenpiteiden tehokasta kohdentamista.

TULONJAKO JA KOYHYYS EUROOPAN UNIONISSA

Koyhyyden vahentdminen on jo pitkddn ollut EU:n julkilausuttu
tavoite. T4std huolimatta kéyhyysrajan alapuolella eldvien méard oli
vuonna 2010 suurempi kuin EU:n suurimman jisenvaltion asukas-
madrd. EU:n toimivalta sosiaali- ja sen my6td koyhyyspolitiikan
alueella on kuitenkin rajallista. 2000-luvulla keinot ovat laajentu-
neet, ja Eurooppa 2020 -strategiassa koyhyyden vihentdminen sai
entistd painavamman sijan.

EU:n ensimmiinen ndkyvd ja mitattava koyhyystavoite
varmistaa sen, ettd jasenmaiden edistymistd on arvioitava myos
kéyhyyden nakokulmasta, ja tima mahdollistaa — ainakin periaat-
teessa — yhtendisemmin lahestymistavan eri politiikkatavoitteiden
kesken. EU:n uusi institutionaalinen konteksti (Lissabonin sopimus)
ja EU-rahoituksen tiukempi kytkeminen sosiaalipoliittisiin tavoit-
teisiin tarjoavat entistd vahvemmat puitteet toiminnalle.

Eurooppalaisen sosiaalipolitiikan ylld leijuu kuitenkin myos
melkoisesti uhkia; suurimpana niistd on sosiaalisen jadminen
strategiassa talouden jalkoihin ja sosiaalipolitiikan kutistuminen
koyhyyspolitiikaksi. Talouskriisi, jonka vaikutukset kohdistuvat
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aina koyhiin, asettaa omat haasteensa ja reunaehtonsa sosiaalipoli-
tiikan toteuttamiselle ja 2020-strategian tavoitteiden toteutumiselle.

Jasenvaltioiden vililld on huomattavia eroja koyhyyden ylei-
syydessd ja sen tuomissa haasteissa. Erot jasenvaltioiden koyhyys-
asteissa ovat pienentyneet tarkasteluajanjaksolla, mutta koyhyys
ilmenee ihmisten arkieldmassa eri maissa erilaisena. Mittaustavasta
riippumatta koyhyys on yleisintd Eteld- ja Ita-Euroopan jésenval-
tioissa, joissa perheelld ja kirkolla on tirked rooli ihmisten hyvin-
voinnin turvaamisessa. Vdhiten koyhyyttd on Pohjoismaissa ja
Alankomaissa, joissa valtion hyvinvointipolitiikalla on perinteisesti
ollut merkittavi asema.

Jasenvaltioiden kehitystd tarkastellessa huomionarvoista ja
suomalaisten kannalta merkityksellisintd on ennen kaikkea Suomen
ja muiden Pohjoismaiden suhteellisen aseman heikkeneminen.
1990-luvun puolivilissd Pohjoismaat erottautuivat selvdsti omana
ryhménain alhaisen kéyhyyden valtioina, 2010-luvun vaihteessa
tdma erityisyys ei aina endd ndy. Vaikka jasenvaltioiden koyhyys-
asteiden samankaltaistuminen on osittain seurausta mittaustavan
muutoksista, tima ei poista sitd, ettd koyhyys on asettanut pohjois-
maiset hyvinvointivaltiot uuden haasteen eteen. Kukin jasenvaltio
joutuu kamppailemaan koyhyys- ja syrjaytymiskysymysten kanssa.
Siind missd vauraimpien jasenvaltioiden ongelmana on ensi sijassa
suhteellinen tulokoyhyys, osassa koyhimmist4 jasenvaltioista ensi-
sijainen haaste on vakava aineellinen puute, jopa absoluuttinen
koéyhyys.

Se, millaisia vaikutuksia sosiaalipolitiikkaan EU:lla on, on
paljolti jasenmaiden itsensd kidsissd. Valtioneuvoston kanslian
EU-vaikuttamisselvityksessd painotetaan Suomen tarvetta aktiivi-
sempaan vaikuttamiseen erityisesti EU-asioiden varhaisessa valmis-
teluvaiheessa Euroopan komissiossa.” Valtioneuvoston mielesta
EU-vaikuttaminen on nihtévi ennen kaikkea investointina suoma-
laisen yhteiskunnan kehittdmiseen. Eri poliittisten tavoitteiden
yhteensovittaminen on kuitenkin haastavaa niin kansallisella kuin
eurooppalaisellakin tasolla, ja kdyhyyden nakokulma jda helposti
sivaun. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta muistutti lausun-
nossaan valtioneuvoston EU-selonteosta, ettd unionin jasenyys-
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vuodet ovat Suomessa olleet tuloerojen kasvun ja eriarvoistumisen
aikaa, eivatkd Suomen EU-politiikan linjaukset ole olleet vaivatta
yhteen sovitettavissa julkilausutun tasa-arvotavoitteen kanssa.¢

EU on vaikuttanut monella tavoin suomalaiseen kdyhyyskasityk-
seen ja koyhyyspolitiikkaan. Kansallisten koyhyyden ja sosiaalisen
syrjaytymisen vastaisten toimenpideohjelmien my6td puhe koyhyy-
destd ja koyhyyspolitiikasta yleistyi, ja 1990-luvun puolivélin jalkeen
kéyhyyden torjumista on pidetty myds suomalaisessa sosiaalipolitii-
kassa selvésti omana erillisend alueenaan. Kohdennetuilla toimen-
piteilld pyritadn tdydentdmadn universaalia jarjestelmédd — ja samalla
loitonnutaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaalista.

Kéyhyys my6s nakyy meilld entistd selvemmin esimerkiksi
romanikerjaldisten ilmestyttyd katukuvaan. Ruoka-avusta, josta
EU-elintarvikeavun osuus tosin on varsin pieni, on tullut monille
suomalaisille tarked osa kdytdnnon toimeentuloturvaa. EU:n ruoka-
apu on kuitenkin yllattden maatalouspolitiikkaa eikd sosiaalipoli-
tiikkaa: EU luovuttaa interventiovarastoista maataloustuotteita, ja
ruoka-apuohjelmaa hallinnoi Suomessa maaseutuvirasto. Ja roma-
nikerjéldisetkin ovat EU:lle lopulta enemmén vapaaseen liikkuvuu-
teen kuin koyhyyteen liittyvéd kysymys."7

Kaiken kaikkiaan eurooppalaisen koyhyyspolititkan suorin
vaikutus on kéyhyyden mairittelyssd, mittaamisessa ja valtaisassa
tiedontuotannossa. Vertailtavan tiedon kasvu on ollut huimaa. Viela
1990-luvun puolivilissd tutkijat saattoivat vain haaveilla kéyhyys-
lukujen saamisesta kaikista Euroopan maista. Myos kansallinen
tilastointi on eurooppalaistunut EU:n lainsddddnnon my6td, minka
vuoksi kuva suomalaista kdyhyydestd ja kisityksemme koyhyydesté
ylipaataan on muuttunut.

Koyhyyden mittaaminen yhtendisesti Euroopan unionin kokoi-
sella talousalueella ei ole ongelmatonta. Kéyhyyden maérittely4 ja
mittaustapoja muuttamalla saadaan paitsi muutettua kuvaa koyhyy-
destd, myos pienennettyd tai suurennettua jasenvaltioiden vilisid
eroja. Kysymys on lopulta poliittisista valinnoista, eri mittareita
kayttamalla asiat saadaan ndyttimadn erilaiselta. Ponnistelut mitta-
rien kehittamiseksi joka tapauksessa jatkuvat.
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"MAITOJAUHEESTA TEEN UUNISSA JUUSTOA”
Helsinkildisen Liisan ldheisistd vain harva tiet4d, ettd hianen
elantonsa on osittain hyvintekeviisyyden varassa. Liisa on
hakenut muun muassa Euroopan unionin avustusruokaa, jota
Mikaelin kirkko Helsingin Kontulassa jakaa vihavaraisille.
”Olen ikéni itseni elattdnyt. Siksi minusta on aika surkeaa, ettd
joudun nyt pyytdméan apua. Mutta minkds teet, kun et parjas’,
eldkeldinen sanoo.

Liisa aloitti ty6t 13-vuotiaana sukulaisrouvan kojulla tori-
kauppiaana. Pisimpéén, parikymmentd vuotta, Liisa oli toissd
vaatekauppaketjussa myyjind. Sithen saakka, kun yritys vuon-
na 2005 teki konkurssin. Liisa joutui eldkeputkeen 56-vuotiaa-
na. Samaan aikaan terveys reistaili. Liisalla on toisessa polvessa
nyt tekonivel, ja hin odottaa uutta leikkausta.

Talous petti, kun Liisa joutui avomiehensé vuoksi otta-
miensa lainojen takia velkajérjestelyyn. Liisa ei juo alkoholia,
ei tupakoi, ei harrasta mitdén kallista ja asuu 1dhi6ssd koh-
tuuhintaisessa pienessi kaksiossa. Velkaa hin lyhentdd joka
kuukausi. Yhteni pdivédna Liisa tajusi rajan tulleen vastaan:
voimat ja rahat loppuivat. Liisa soitti Mikaelin seurakunnan
diakoniatyontekijélle ja sopi tapaamisen. EU:n elintarvikeapu
on vain yksi osa avusta, jota Liisa on kirkolta saanut.

Tédssd seurakunnassa avustusruokaa ei juurikaan jono-
teta, vaan diakoniatyontekija antaa ruokakassin mukaan
henkil6kohtaisesti avuntarvitsijan tavattuaan. Liisa on saanut
ruokakaappiinsa vehnidjauhoja, kaurahiutaleita, pastaa ja
maitojauhetta.

“Aamuisin syon kaurapuuroa. Maitojauheesta teen uunissa
juustoa. Jauhoista leivon simpyléitd. Kaurahiutaleista teen
myos kauralastuja. Pastasta saan hyvén aterian, kun lisdan
sithen kaupasta ostamaani tonnikalaa”, Liisa kertoo.

Vaikka Liisa pérjaisi mieluusti omillaan, hanesta on hyvi,
ettd EU jakaa ruokaa. Nikeehén sen, ettd avuntarvitsijoita on.

Ruoka-avun kilpailutuksessa halvin tarjous voittaa
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SUOMESSA JAETAAN VIROLAISIA PUUROHIUTALEITA
EU:n Maaseutuviraston (Mavi) nettisivuilta 16ytyy tietoa EU:n
ruoka-avusta, kunhan osa klikata otsikkoa "Markkinatuet”.
Elintarviketuottajien nakokulmasta ruoka-apu on yksi tapa
myyda tuotteita markkinoilla syntyvaan kiypddn hintaan.

Virallisesti ruoka-avun nimi on EU:n elintarviketuki-
ohjelma vdhivaraisille. Suomi on hakenut ja saanut ruoka-
apua koko jasenyytensa ajan. Ohjelma on kuitenkin vanhempi.
Se kédynnistettiin vuonna 1987, ja syntymaéstddn asti se oli osa
yhteison yhteistd maatalouspolitiikkaa. Idea oli timé: kun
maataloustuotteiden hinta laskee tietyn rajan alapuolelle, EU
ostaa tuotteita markkinahintoja korkeammalla hinnalla niin
kutsuttuihin interventiovarastoihin. Ajatuksena on turvata
tuottajan tulot. Naissd varastoissa olevaa viljaa, maitojauhetta
ja voita luovutettiin ruoka-apuohjelmaan. Elintarvikeyritykset
saavat interventiovarastojen tuotteita maksuksi avustusruoasta.

Tama toimi vuoteen 2012 saakka, jolloin interventiovaras-
toissa oli niin vdhén viljaa ja maitojauhetta, ettei se riittanyt
kaupantekovilineeksi ruoka-apumarkkinoille. Komissio paatti
jakaa jasenmailleen médrirahaa, jolla se sai ostaa elintarvik-
keita tuottajilta suoraan rahalla. Vuodeksi 2012 Suomi sai
ruoka-apuun 2,8 miljoonan euron méarirahan. Silld katetaan
paitsi itse elintarvikkeet myos niiden kuljetus ja varastointi.
Ruoka-apua jakavat jirjestot saavat pienen méaran rahaa myds
hallinnointikuluihinsa.

Suomessa ruoka-apuna jaettavien elintarvikkeiden tuottajat
osallistuivat EU:n laajuiseen kilpailutukseen. Mavin ylitarkas-
taja Outi Nieminen kertoo, etti tirkein tekiji kilpailutuksessa
oli hinta eli halvimman tarjouksen tehneellé oli parhaat mah-
dollisuudet saada sopimus. Nain esimerkiksi vehnéjauhojen,
makaronin ja keksien myyjaksi nousi vuonna 2012 Ravinto-
raisio Oy, kun taas simpyldjauhoja ja puurohiutaleita toimittaa
virolainen Tartu Mill As.

Aina silloin talléin Suomessa ihmetelldin, miksi poh-
joismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa pitdd jakaa koyhille
ilmaista ruokaa. Nieminen on sitd mielt, ettd ruoka-avulle on
selvisti tarvetta. T4ma on se viesti, jonka kentéltd ruoka-avun
jakelijoilta olemme saaneet”, Nieminen sanoo.
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6.
MAATALOUS

ILKKA P. LAURILA

Suomen maatalous kérsii ilmastosta ja pienesté yrityskoosta aiheu-
tuvasta kilpailukykyhaitasta. Suomi oli ennen EU-jasenyyttd elin-
tarvikesektorin osalta suljettu talous. Peruselintarvikkeet olivat
hintasdannostelyn piiriss, ja tarvittiin lupa sellaisten ulkomaisten
elintarvikkeiden tuontiin, joita tuotettiin kotimaassa. EU:n sisdistd
tuontisuojaa ensin heikennettiin, ja lopulta se poistettiin kokonaan,
mika lisdsi ulkomaankauppaa. Samaan aikaan kuluttajat herésivat
kuluttamaan aiempaa monipuolisemmin ja kokeilevammin. Juus-
tojen ja muiden maitotaloustuotteiden markkinat avautuivat jo
muutamia vuosia ennen EU-jasenyytta.

Viimeistaan maaliskuussa 1992 selvisi, ettd maataloutta odottaa
suuri muutos: Suomi jatti hakemuksen Euroopan yhteison jasenyy-
destd. Poliittinen sopimus syntyi 1.3.1994, vaikka neuvottelut olivat
kaatua maatalouteen. Neuvottelutilanne oli ajoittain sekasortoinen,
ja sopuun péasy hiuskarvan varassa. Taméin vuoksi sopimukseen,
jonka yksityiskohtia suunniteltiin syksyyn 1994 saakka, jai tulkin-
nanvaraisia seikkoja, joista EU:n komissio ja Suomi vadntavit edel-
leen sdannollisesti kittd uusia ohjelmakausia valmisteltaessa.

Maataloustuotteiden “kotimarkkinat” laajenivat aluksi 15
maahan ja sittemmin 27 maahan. Arveltiin, ettd Suomen maatalous
ei ollut valmis EU:hun, jossa markkinat ja maatalouspolitiikka ovat
yhteisid. Siksi Suomi haki liittymisneuvotteluissa ratkaisua, joka
sdilyttdisi maatalouden toimintaedellytykset kutakuinkin EU-jdse-
nyyttd edeltdvilld tasolla. Suomi ei saanut maataloustuotteiden
hintoihin haluamiaan siirtymékausia, joita oli kdytetty aiemmissa
EU:n laajenemisissa, vaan hinnat alenivat yhdessd yossd keski-
madrin 45 prosenttia. Viljojen ja kananmunien hintojen lasku oli
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voimakkainta, ja niiden tuottajahinta laski kolmasosaan entisesta.
Suomen tirkeimmén maataloustuotteen, maidon, tuottajahinta
aleni reilun kolmanneksen.

Puolittuvat tuottajahinnat ja EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
sellaisenaan sovellettuna olisivat johtaneet Suomen maatalouden
rajuun alasajoon. Turva pantiin Suomeen raatiloitavaan tukijarjes-
telmédédn. Tukikokonaisuuden taustalla oli kansallisen maatalous-
politiikan ajoilta periytyva tavoite pitdd eri tuotantosuuntien ja eri
alueiden toimintaedellytykset samoina. Koska kotieldintuotannossa
EU-politiikka kohdistuu vain maidon ja naudanlihan tuotantoon,
eikd sianlihan, broilerin tai kananmunien tuotantoon, asian korjaa-
miseksi haluttiin hyddynté4 kansallisia tukielementteja.

Tédssd luvussa arvioidaan, miten Suomen maatalous on menes-
tynyt muihin maihin ndhden. T4rkeimmit indikaattorit ovat
maatalouden kannattavuus, viljelijan tuntipalkka sekd maatalouden
tuotantomadrit. Lopuksi arvioidaan maatalouden kehitysnidkymia.

EU:N MAATALOUSPOLITIIKKA

Maataloudessa toimivalta on yksin unionilla. Maatalouspolitiikka
rahoitetaan yhteisistd EU-varoista ja kansallisista varoista, ja niiden
kayttd on hyviksytettava EU:n komissiossa. EU:n perussopimuksen
uudistuksen (Lissabonin sopimus) mukaisesti Euroopan parla-
mentin rooli maatalouspolitiikan péatoksissé laajeni joulukuusta
2009 alkaen, kun aiemmin paitdsvalta oli yksin jasenmaiden
hallituksia edustavalla neuvostolla. Kdynnissi olevassa maatalous-
polititkan uudistuksessa kokeillaan ensimmdisen kerran yhteis-
padtosmenettelyd ministerineuvoston ja EU:n parlamentin valilla.
Neuvoston ja parlamentin pdatoksid komission esityksestd odote-
taan alkuvuodesta 2013. Taman lisaksi ministerineuvosto kasittelee
maatalouspolitiikan uudistusta. Jos aikataulu venyy, Suomelle tulee
kiire neuvotella komission kanssa kansallisista tuista, joista merkit-
tdvé osa on sovittu vain vuoden 2013 loppuun saakka.

EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa (common agricultural policy,
CAP) on harjoitettu vuodesta 1962 ldhtien Rooman sopimuksen
(1957) tavoitteiden mukaisesti. Aluksi suurin huoli oli ruoan riitta-
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vyydestd ja markkinoiden tasapainosta. CAP kdynnistyikin tuote-
kohtaisilla markkinajérjestelmilld. Hintojen aleneminen méaéiratyn
tason alapuolelle estetddn ostamalla tuotteita yhteiseen varastoon.
Ylijaamit vieddan vientituen avulla EU:n ulkopuolelle. Samalla
tuontielintarvikkeiden hintataso nostetaan EU-hintojen tasolle
tullien avulla. Markkinajarjestelmien merkitys on 1990-luvulta
alkaen vahentynyt, kun maatalouspolitiikkaa on uudistettu mark-
kinaldhtoisemmaksi. Viime vuosina my6s ruoan maailmanmarkki-
nahinnan nousu on védhentinyt markkinajarjestelmien merkitysta.

EU:n sisdlld politiikan yhtendisyys on perusperiaate. Jotta mark-
kinoiden toimivuus ei hdiriintyisi, minkaan alueen tuottajille ei saa
antaa etulyontiasemaa. Mahdollinen ylituotanto ei ole yksittdisen
jdsenmaan ongelma, vaan EU:ssa markkinoiden tasapainottamisesta
huolehditaan yhteisesti. Yhteiselld maatalouspolitiikalla tdhdataan
markkinoiden toiminnan esteettomyyteen, markkinamekanismin
muutosten aiheuttamien viljelijéiden tulonmenetysten kompensaa-
tioon, viljelijéiden tulotason siilyttimiseen sekd maaseudun asut-
tuna pitimiseen.

Yhteistd maatalouspolitiikkaa on uudistettu muutaman vuoden
valein. Yleisend kehityslinjana on ollut polititkan muovaaminen
1990-luvulta alkaen markkinaldhtoiseen ja vihredmpéan suuntaan.
Tavoitteissa on uudistus uudistukselta kiinnitetty yhd enemman
huomiota kuluttajien toiveiden tyydyttimiseen laadukkailla ja
turvallisilla elintarvikkeilla sekd yhteiskunnan toiveiden tyydytti-
miseen puhtaalla ja viihtyisalld elinympérist6lla (taulukko 1).

Maatalouspolitiikassa maataloustuet ovat tdrkedssd asemassa
kaikkialla teollistuneessa maailmassa — myds EU:ssa. Maatalous-
tuen osuus EU:n budjetista on laskenut 1970-luvun ldhes 70 prosen-
tista 40 prosenttiin rahoituskaudella 2007-2013. Maatalousbudjetti
jakautuu maatalouden markkinatukeen ja tuotannosta irrotettuun
tilatukeen (ns. I pilari) seké toisaalta maaseudun kehittdmiseen,
jonka toimenpiteiden kirjoa on laajennettu luonnonhaittakorvauk-
sesta (LFA-tuki) ja ymparistotuesta esimerkiksi ilmastonmuutoksen
torjumiseen ja luonnon monimuotoisuuden edistaimiseen (II pilari).

Yksi nakokulma EU:n maatalouspolitiikkaan on, millaiseen
rahavirtaan yhteinen politiikka johtaa. Niin sanotut vanhat jasen-
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TAULUKKO 1. EU:N YHTEISEN MAATALOUSPOLITIIKAN KEHITYS.

Tuottavuus >

liilkkumavaraa.

Maaseudun kehitta-
minen

Politiikan yksinker-
taistus

Kilpailukyky>
Kestavyys—>
Kriisi-
vuodet Uudistus Uudistus 2008:
Varhaiset (1970-80- 1992: Uudistus 1999: | Uudistus 2003: Terveys-
vaiheet luvut) MacSharry Agenda2000 | Vilitarkastus tarkastus
Ruokaturva Ylituotanto | Taustalla maa- | Taustalla maa- | Nimestdan huolimatta Jatkettiin
(EU otti ilmankaupan ilmankaupan perusteellinen uudistus. | tukien irrotusta
Tuotta- kayttoon neuvottelui- neuvottelui- Taustalla maailman- tuotannosta ja
vuuden maito- den paineetja | den paineet, kaupan neuvotteluiden | purettiin tuotan-
parantami- kiintiot budjetin budjetin tasa- | paineet, nonrajoitteita,
nen vuonna tasapainotus painotus sekd | budjetin tasapainotus jotta viljelijat
1984, kuluttajien seka kuluttajien vaati- voisivat aiempaa
Markkinoiden | Suomi Ylituotannon | vaatimukset mukset laadukkaistaja | paremmin
tasapaino vuonna leikkaus laadukkaista turvallisista elintarvik- vastata markki-
1985) jatulo- jaturvallisista | keista seka viihtyisasta | noilta tulleisiin
Tuotantotuki kehityksen elintarvikkeista | elinymparistosta. signaaleihin sen
Kustan- turvaaminen: | seka sijaan etta heilld
nusten maatalous- viihtyisasta Markkinasuuntautu- olisi kannustin
karkaami- | tuotteiden elinymparis- neisuus: osa pinta-ala- ja | optimoida
nen hintoja tosta. eldinperusteisista tuista | tukipottiaan.p
alennettiin irrotettiin tuotannosta, | MaitokiintiGista
Kansain- EU:n sisalla Reformin ja tuen saannille paatettiin
valista kohti maa- jatkaminen asetettiin ymparistoon, | luopuavuonna
syyttelya ilmanmark- (hintojen alen- | eldinten hyvinvointiin 2015.
kinahintoja, nukset, joita seka elintarvike- ja
Rakennetta | ja hintojen kompensoitiin | tyéturvallisuuteen liitty- | Uudet haasteet
kehittavat | alennukset suorilla tuilla) | vid ehtoja. Komission
toimen- kompensoitiin esityksen mukaan Riskinhallinta
piteet suorilla Kilpailukyky tuet piti maksaa
pinta-ala-ja vuosien 2000-2002
eldinperustei- | Maaseudun historian perusteella,
silla tuilla.2 kehittdminen | mutta uudistuksen
(oma budjetti- | soveltamiseen jétettiin
Ymparisto kehys) runsaasti kansallista

Lahde: Euroopan komission (2012) pohjalta kirjoittajan tdydentama.
a) Siksi korkeimmat ns. suorat tuet maksetaan edelleen keskisessa Euroopassa, missa satotaso on korkein. Tukijérjestelman
soveltaminen on aiheuttanut erimielisyyksia etenkin EU:n laajenemisen yhteydessa: milla perusteella hehtaaritukea jaetaan
mydhemmin mukaan liittyneissa maissa, joissa hintoja ei ole alennettu? Vuonna 2004 EU:hun liittyi kymmenen Ita-Euroopan
maata ja vuonna 2007 kaksi lisaa. Niiden suorat tuet mitoitettiin pieniksi vetoamalla maiden yleiseen tulotasoon. Tassa jai
ratkaisematon kysymys, johon joudutaan palaamaan tulevissa uudistuksissa.
b) CAP-tuen irrotus tuotannosta on tehnyt siitd yhd enemman tulotuen kaltaisen. Suomi sai oikeuden maksaa 10 % CAP-tuista
tuotantoon sidottuna.
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maat maksavat yhteiseen kassaan enemmain (keskimairin 18 €/
asukas) kuin maiden maatalous “kotiuttaa” rahaa. Suomi on tassi
tarkastelussa lievd nettomaksaja. Sen sijaan vuosina 2004 ja 2007
liittyneet jasenmaat hyotyvat rahallisesti yhteisestd politiikasta
(keskimaarin 66 €/asukas) (taulukko 2).

Suomi siirtyi CAPiin vuonna 1994, jolloin kansallinen maa-
talousjdrjestelméd korvattiin EU-jarjestelmdn mukaisella maata-
loustuotteiden hinta- ja markkinajérjestelmalld. Samalla tuotanto-
kustannusten nousun automaattisesta kompensaatiosta luovuttiin.
Niin paattyi vuodesta 1956 varsin samanlaisena jatkunut maatalous-
tulojarjestelman kausi.

1980-luvulla maataloustuotteiden hinnat Suomessa erkanivat
yhé kauemmaksi EY:n hintatasosta. 1990-luvun alussa suosituim-
pien maatalouden tuotteiden tuottajahinnat olivat noin kaksin-
kertaiset EY:n hintatasoon verrattuna. EY:n hintataso puolestaan
oli lahes kaksinkertainen maailmanmarkkinahintoihin nihden.
Maatalouden ja muun yhteiskunnan vélilld oli elintarvikkeiden
hinnoista ja ylituotannon kalleudesta johtuva konflikti. Viljeli-
joiden tuotantohintojen ohella elintarviketeollisuutta syytettiin
litan kalliista hinnoista. Tullien ja hintasddnndstelyn suojassa elin-
tarviketeollisuus parjasi tehottomanakin. 1990-luvulla elintarvike-
teollisuutta rationalisoitiin voimakkaasti keskittimaillad tuotantoa
aiempaa suurempiin yksikéihin. Ketjun alkupédssd, maataloudessa,
kallis ruoka nosti pellon hintaa. Korkeat tuottajahinnat yllyttivat
viljelijoita kasvattamaan tuotantoa.

Suomen maatalouden taloudelliset edellytykset kiristyivit 1980-
ja 1990-lukujen vaihteessa. Maatalouden vastuu ylituotannosta
kasvoi vuosi vuodelta. Tuottajahinnat kdantyivat pitkdan jatkuneen
nousun jalkeen lievdan laskuun: maatalouden tuottajahintaindeksi
aleni vuoden 1989 huipusta noin viisi prosenttia vuoteen 1994.
Ruotsi alensi maatalouden tuottajahintoja jo 1980-luvun lopussa,
kun taas Suomessa — kuten my6s kolmannessa EU:hun vuonna 1995
liittyneessd maassa, Itdvallassa — tuottajahinnat alenivat olennaisesti
vasta vuoden 1995 alussa.*

Suomessa maataloutta tuetaan EU:n yhteisistd ja kokonaan
maksamista hehtaari- ja eldinkohtaisista tuista (ns. CAP-tuet) sekd
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TAULUKKO 2. EU:N MAATALOUSTUKIEN KOHDENTUMINEN VUONNA 2010.

Maa Nettotuki euroa/asukas
Irlanti 221
Kreikka 127
Portugali 34
Espanja 19
Itévalta 5
Ranska 7/
Suomi 7
Ruotsi -17
Tanska -18
Iso-Britannia -23
Italia -37
Saksa -46
Alankomaat -76
Belgia -94
Luxemburg -191
EU-15 -18
Liettua 114
Unkari 104
Viro 80
Latvia 74
Bulgaria 74
Puola 68
Romania 62
Slovakia 36
Tsekki 39
Slovenia 23
Kypros -31
Malta -31
EU-12 66

Léhde: Niemi & Ahlstedt 2012. Aineistona Eurostatin ja Euroopan parlamentin tilastot.

MAATALOUS



EU:n osarahoittamista luonnonhaittakorvauksesta ja ympéristo-
tuesta. Niitd tdydennetddn kansallisella tukipaketilla. My6s osa
kansallisista tuista maksetaan tilakohtaisesti tuotannosta irrotet-
tuna. Tuet on porrastettu seitsemaén tukialueeseen. Periaate on, ettd
CAP-tukien osuus kasvaa eteldd kohden, kun taas luonnonhaitta-
korvauksien ja kansallisten tukien osuus kasvaa pohjoista kohden.
Jarjestelmien ja tuotantorakenteen yhteisvaikutuksena aivan eteldi-
simmaéssd Suomessa sekd Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karja-
lassa tukien osuus tuotosta oli keskimaérin 40-41 prosenttia vuosina
2006-2010, Eteld- ja Keski-Suomessa sekd Eteld-Pohjanmaalla
36-37 prosenttia ja pohjoisimmassa Suomessa 44-53 prosenttia.'2°

Ennen EU-jdsenyyttd padosa maataloustuesta maksettiin viljel-
makoon, kotieldinten luvun sekéd tuotannon méirén ja peltoheh-
taarien perusteella. Osa pohjoisten tilojen ja nuorten viljelijéiden
tuista maksettiin korotettuna; suurituloisilta viljelijoilta tukia leikat-
tiin. EU-jdsenyys muutti maatalouspolitiikan tavoitteita ja keinoja.
Olennaisin ero maatalouspolitiikan tavoitteissa oli elintarvikkeiden
huoltovarmuudessa - eli kyky turvata védeston ravitsemus myos
poikkeusoloissa — sekd tilojen alueellisesta sijainnista ja tilakoosta
aiheutuvien tuloerojen tasaamisessa.”! Elintarvikkeiden huoltovar-
muutta ei EU:ssa pidetd ylla jasenmaan vaan koko unionin tasolla.
EU:n tukijarjestelmilld tasataan vain vdhén alueellisesta sijainnista
aiheutuvia tuloeroja, ja tilakoosta aiheutuvia tuloeroja on alettu
tasata vasta viime vuosina, ja siindkin leikkuri on varsin lievé. Suomi
on saanut luvan maksaa omilla varoillaan pohjoisessa korkeampia
tukia kuin eteldssa.

Suomen EU-ajan tukijirjestelmille on leimallista, ettd kokonai-
suus ratkaisee, ja kansallisilla toimilla on tarkeampi merkitys kuin
missdan muussa EU-maassa. Tukijdrjestelméd koostuu EU:n maksa-
mista tuista, kansallisesti maksettavista tuista ja yhteisesti maksetta-
vista tuista. Lisdaksi EU:n maatalouspolitiikan kokonaisuus koostuu
tuotannon kiintidinnisté, josta ollaan asteittain luopumassa, vapaata
sisamarkkinakauppaa edistavastd kilpailupolitiikasta sekd tuotanto-
tapaa ja tuotteiden laatua sddtelevistd normeista. Normien joukossa
on esimerkiksi eldinten hyvinvointia, luomutuotantoa ja tuotannon
ymparistovaikutuksia koskevia saddoksia.
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Kansallisilla tuilla Suomi on kuronut umpeen osan siitd, mité
se hiviad siing, ettd EU:n maatalouspolitiikka ottaa huonosti huo-
mioon Suomen tarpeet. Tuen taso ei kuitenkaan ole kaikilta osil-
taan vastannut sitd, mitd Suomi halusi. Toinen ongelma on, ettd
jarjestelman keskeisista osista, kuten 141-tuesta (ns. vakavien vai-
keuksien tuki), sovitaan EU:n komission kanssa muutaman vuoden
vilein. Liittymissopimuksen artikla 141 kirjoitettiin kiireessd niin
episelviksi, ettd komissio ja Suomi ovat tulkinneet pykalan toisis-
taan poikkeavalla tavalla. Komission kanta on, ettd tukea makse-
taan vain jaseneksi liittymisen alkuvaiheessa. Suomen mukaan taas
pykéldn perusteella voidaan maksaa tukea ilman ehdotonta taka-
rajaa. Kansallisen jérjestelmédn kolmas varjopuoli on sen kalleus:
Suomi maksaa paljon EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan osal-
listumisestaan.

Ennen EU-jasenyytté tukien osuus kokonaistuotosta oli 17 pro-
senttia, heti liittymisen jilkeen 40 prosenttia, ja vuonna 2005 osuus
oli noussut 45 prosenttiin.'®? Ennen EU-jdsenyyttd "maataloustuen”
maksoivat kuluttajat maailmanmarkkinahintoja korkeampina elin-
tarvikkeiden hintoina. EU-jasenyys vei rajasuojan EU:n ulkorajoille,
ja samalla sen taso aleni ratkaisevasti. Siirryttiin jirjestelmasts,
jossa elintarvikkeiden hinnat vastasivat lahes niiden tuottamisesta
aiheutuvia kustannuksia, kohti jarjestelmad, jossa elintarvikkeiden
hinnat eivit vastanneet niiden tuottamisesta aiheutuvia kustannuk-
sia. Samalla padvastuu “maataloustuen” - ja elintarvikkeen hinnan
- maksamisesta siirtyi kuluttajilta veronmaksajille. Elintarvikkeiden
tuotannon rahoituksen muutoksella on myos sosiaalinen ulottuvuu-
tensa. Pienituloiset kdyttavat isomman osan tuloistaan elintarvikkei-
siin kuin suurituloiset, jotka puolestaan maksavat veroa isomman
osan tuloistaan kuin pienituloiset. EU-jdsenyyden seurauksena suu-
rituloisille annettiin siis aiempaa suurempi vastuu maataloustuotan-
non ja elintarvikehuollon rahoituksesta.

Vaikka tukien osuus on hieman pienentynyt, Suomen maatalous
on edelleen erittéin tukiriippuvainen. Vuonna 2011 maa- ja puutarha-
talouden tuotot olivat noin 5,5 miljardia euroa. Siitd noin 3,5
miljardia euroa eli 63 prosenttia oli markkinatuottoa ja 2 miljardia
euroa eli 37 prosenttia maataloustukia, joihin sisdltyvat my6s inves-
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tointiavustukset. Tuista noin 40 prosenttia on periisin EU:sta ja 60
prosenttia kansallisista laheistd. Maa- ja puutarhatalouden kustan-
nukset olivat 6,9 miljardia euroa. Kustannuksiin sisiltyy maatalous-
yrittdjan oman pddoman korkovaatimus ja omasta tyostéd aiheutuva
1,4 miljardin euron palkkavaatimus. Tuottojen ja tuotantokus-
tannusten erotus eli yrittdjanvoitto oli negatiivinen, -1,4 miljardia
euroa. Tappio vastaa kooltaan maatalousyrittdjien tyokustannusta.
Néin laskien yrittajét saivat korvauksen omalle pddomalleen, mutta
eivit tyolleen.'?

Maatalouspolitiikkaa on pyritty yhdistdmaédn osaksi maaseudun
kehittdmispolitiikkaa. Tulokset ovat ristiriitaisia. Koska suurin osa
maatalouden ja maaseudun kehittimistuista kanavoituu maatiloille,
merkittavin osa kokonaistuesta kohdentuu Eteld- ja Lansi-Suomeen,
joissa valtaosa maatiloista sijaitsee. Suurimmat aluekehittimisen
haasteet sen sijaan ovat harvaan asutuilla Itid- ja Pohjois-Suomen
maaseutualueilla.’>4

SUOMEN ASEMAN MUUTOS EU-JASENYYDEN AIKANA

Suomen aseman kehittymistd arvioidaan maatalouden kannatta-
vuuden ja viljelijéiden tuntipalkan perusteella seka tarkastelemalla,
miten Suomen osuus EU:n maataloustuotannosta on kehittynyt.
Suomen aseman voi sanoa heikentyneen, jos maatalouden kannat-
tavuus on heikentynyt ja Suomen maataloustuotannon volyymi on
pienentynyt muihin maihin nahden. Péinvastaisessa tapauksessa
Suomen suhteellinen asema on parantunut.

Vuosina 1995-2009 Suomessa maatalouden kannattavuus on
ollut keskiméaarin hieman alle EU:n keskiarvon. Kannattavuus on
jaanyt jalkeen muista EU-maista, silld 1990-luvun lopussa yrittéja-
perheet saivat palkka- ja korkovaatimuksestaan keskimiérin 58
prosenttia, kun EU:n keskiarvo oli 54 prosenttia. Vuosina 2005-2009
suomalaiset yrittdjaperheet saivat palkka- ja korkovaatimuksestaan
keskimédrin 54 prosenttia, kun EU:n keskiarvo oli 64 prosenttia
(taulukko 2). Suhteessa esimerkiksi Ruotsiin ja Tanskaan Suomen
maatalous on ollut kannattavaa yritystoimintaa. EU-jdsenyys
heikensi selvasti Suomen maatilojen kannattavuutta, silli ennen
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EU-jdsenyyttd (1992-1994) palkka- ja korkovaatimuksesta saavutet-
tiin keskiméarin 78 prosenttia.

Vuosina 2005-2009 maatalous oli kannattavinta Liettuassa,
Virossa sekd Latviassa. Niissd maissa yrittdjit ovat keskimédrin
saaneet yrittdjanvoittoa. Bulgariassa, Unkarissa ja TSekissd koko-
naistuotto on lahes riittdnyt kattamaan kaikki kustannukset, myos
omien tuotannontekijéiden kustannukset, ja yrittdjanvoitto on ollut
keskimaarin lahes nolla. Muualla on syntynyt yrittdjantappiota eli
yrittdjaperheet ovat keskimaérin joutuneet tinkimédan palkka- ja
korkovaatimuksestaan. Slovakiassa maatalous ei ole antanut keski-
madraiselld tilalla lainkaan korvausta omille tuotannontekijéille, ja
osa ostopanoksistakin on jouduttu rahoittamaan muualta hanki-
tuilla tuloilla. My6s Tanskassa oli tdma tilanne vuosina 2005-2009
(taulukko 3).

Baltian maiden kannattavuuden perustana on ennen muuta
alempi kustannustaso. Tyon tuntihinta vuonna 2009 oli Liettuassa
2,4 euroa, Latviassa 3,1, Virossa 4,1, Suomessa 13,4, Ruotsissa 15 ja
Tanskassa 22 euroa. Erot ovat samansuuntaiset muissakin tuotanto-
panoksissa. Korkotasossa ei sen sijaan ole olennaista eroa maiden
vililld. Peltoalalla mitaten Viron tilakoko (keskimairin 135 ha) on
selvisti Suomea suurempi, mikd auttaa tehostamaan tuotantoa.
Mutta Liettuan ja Latvian tilakoot ovat keskimdirin Suomen
suuruusluokkaa (50-65 ha). Ruotsissa ja Tanskassa keskitilakoko
on 80-90 hehtaaria. Eldinmaéralld mitaten Tanskan tilat ovat tasta
joukosta kuitenkin selvdsti suurimmat.

Vuosina 1995-2009 maatalouden keskimdardinen tuntiansio
oli korkein Ranskassa ja TSekissd. Suomen keskiméarainen ansio,
3,5 euroa tunnissa, oli puolet Ranskan ja T8ekin tasosta. EU:n keski-
arvo oli 2,3 euroa tunnissa. Monessa EU-maassa keskimaarainen
tuntiansio on ollut negatiivinen (taulukko 4).

Koko EU-jasenyyden ajan Suomen maatalouden kannattavuus
on ollut kutakuinkin samalla tasolla, mutta se on jadnyt jalkeen EU:n
keskiarvosta, jota uudet jasenmaat ovat nostaneet. Silti Suomi on
onnistunut turvaamaan maatalouden harjoittamisen edellytykset
huomattavasti paremmin kuin esimerkiksi Ruotsi ja Tanska.
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TAULUKKO 3. MAATALOUDEN KANNATTAVUUS VUOSINA 1995-2009.2

Maa 1995-2009 1995-1999 2000-2004 2005—-2009
Liettua 1,73 1,65
Viro 1,26 1,13
Latvia 1,20 1,15
Tsekki 1,01 0,95
Bulgaria 0,99 0,99
Espanja 0,92 0,80 1,08 0,89
Unkari 0,91 0,97
Puola 0,89 0,85
Belgia 0,87 0,83 0,90 0,86
Ranska 0,85 0,85 0,86 0,84
Itévalta 0,77 0,78 0,76 0,77
Malta 0,68 0,67
Kreikka 0,64 0,56 0,68 0,69
Luxemburg 0,62 0,55 0,69 0,62
Italia 0,61 0,41 0,55 0,85
EU 0,60 0,54 0,61 0,64
Suomi 0,58 0,58 0,63 0,54
Romania 0,54 0,54
Saksa 0,52 0,45 0,49 0,61
Portugali 0,48 0,30 0,46 0,67
Iso-Britannia 0,45 0,44 0,39 0,54
Alankomaat 0,44 0,51 0,42 0,40
Slovenia 0,33 0,33
Irlanti 0,31 0,34 0,33 0,27
Kypros 0,29 0,31
Ruotsi 0,15 0,03 0,12 0,28
Tanska 0,14 0,28 0,18 -0,05
Slovakia -0,30 -0,35

Lahde: MTT 2012a. Perusaineistona EU:n komission kokoama aineisto: FADN-EC-DG AGRI/L3
(http://ec.europa.eu/agriculture/rica/).

a) Kannattavuutta kuvataan kannattavuuskertoimella, joka lasketaan jakamalla yrittdjatulo
(maataloustulo) yrittdjaperheen palkka- ja korkovaatimuksen summalla. Palkkavaatimus laske-
taan kertomalla maatalouden tyGtunnit maataloustyontekijoiden keskituntipalkalla. Korko-
vaatimus lasketaan kertomalla tilivuoden keskimaarainen oma paaoma vieraasta padomasta
maksetulla keskimaaraiselld korkoprosentilla. Palkka- ja korkovaatimus on maa- ja vuosikohtainen
kuvaten vallitsevaa kustannustasoa. Vuonna 1995 Suomen palkka- ja korkovaatimus olivat 5,90
€/h ja 6,4 % ja vuonna 2009 13,4 €/h ja 3,4 %. Esimerkiksi Viron vuoden 2009 palkka- ja korkovaa-
timus olivat 4,10 €/h ja 4,8 %. Kun kannattavuuskerroin on 1,0, kokonaistuotto riittdd kattamaan
kaikki kustannukset, ml. omien tuotannontekijoiden kustannukset, ja yrittdjanvoitto on nolla.
Maat on ryhmitelty keskimdaraisen kannattavuuden mukaiseen jarjestykseen.
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TAULUKKO 4. MAATALOUDEN TYOTUNTIANSIO?
(OSTOVOIMAKORJATTU) KESKIMAARIN VUOSINA 1995-2009.

Maa 1995-2009 1995-1999 2000-2004 2005-2009
Ranska 7,50 590 7,70 8,80
Tsekki 7,10 6,50
Liettua 6,20 6,20
Belgia 6,10 4,80 6,60 6,80
Viro 5,70 5,30
Espanja 4,80 2,60 6,50 5,20
Latvia 4,10 4,20
Unkari 4,00 4,80
Suomi 3,50 2,80 3,90 3,80
Itdvalta 3,10 2,60 3,10 3,60
Malta 2,90 2,90
Puola 2,50 2,50
EU 2,30 1,50 2,70 2,70
Bulgaria 2,30 2,30
Italia 2,10 -1,80 0,80 5,60
Luxemburg 1,10 -0,30 2,30 1,40
Portugali 1,00 -0,30 0,90 2,30
Saksa 0,80 -0,30 0,40 2,40
Romania 0,50 0,50
Kreikka 0,44 -0,60 0,60 1,40
Slovenia -0,40 -0,40
Alankomaat -1,10 1,20 -1,50 -2,90
Kypros -2,50 -2,70
Ruotsi -3,70 -6,80 -3,90 -0,40
Iso-Britannia -4,10 -5,90 -5,20 -1,40
Irlanti -10,30 -5,80 -8,20 -16,90
Tanska -20,40 -3,90 -10,00 -47,20

Léhde: MTT 2012a. Perusaineistona EU:n komission kokoama aineisto: FADN-EC-DG AGRI/L3
(http://ec.europa.eu/agriculture/rica/).

a) Tyoansio on yrittajaperheen tyolle jaava korvaus, joka saadaan vahentamalld maataloustulosta
oman padgoman korkovaatimus. Kun tydansio jaetaan yrittajaperheen tyotunneilla, saadaan
tyStuntiansio. Tunnuslukua tarkasteltaessa on huomattava, etta omalle padomalle on jo saatu
laskentakorkovaatimuksen mukainen tuotto, ja yli jadnyt yrittdjétulo jaetaan tydtunneilla. Maat on
ryhmitelty keskimaaraisen tydtuntiansion mukaiseen jérjestykseen.
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Osa viljelijoistd on vastannut kiristyneisiin taloudellisiin edel-
lytyksiin laajentamalla voimakkaasti tuotantoa. Osa on paattanyt
jattad toimialan. Osa tiloista on monipuolistanut yritystoimintaa.
Osassa viljelijaperheitd ollaan menty palkkaty6hon tilan ulkopuo-
lelle. Varsinkin kasvintuotantotiloista on tullut nopeassa tahdissa
palkkatyon ohella hoidettavia osa-aikatiloja. Suomen maataloudessa
on jatkunut voimakas rakennekehitys. Maatilojen maérd on EU-jése-
nyyden aikana vdhentynyt 42 prosenttia. Taloudellisessa mielessé
tairkeimmaén ryhman, maitotilojen, méard on supistunut kolmas-
osaan. Tyon tuottavuuden paraneminen on vihentdnyt tyévoiman
kysyntda: maatalouden ty6llisten méard on puolittunut (taulukko 5).

Sen sijaan maatalouden tuottamien elintarviketalouden raaka-
aineiden maard ei ole juuri muuttunut EU-aikana. Kotieldintalou-
della on ratkaiseva rooli Suomen maa- ja puutarhataloudessa: sen
osuus vuoden 2011 markkinatuotosta oli 6o prosenttia, kun kasvin-
viljelytuoton osuus oli 21 prosenttia ja puutarhatuoton osuus 19 pro-
senttia.”> Maidontuotanto on EU-aikana alentunut viisi prosenttia,
mutta lihantuotanto on kasvanut 22 prosenttia. Kananmunien tuo-
tanto on alentunut 14 prosenttia. Kdytossi olevan pellon mairé on
pysynyt vakaana (taulukko 5). EU on vahva globaali toimija myos
elintarvikemarkkinoilla. Suomen osuus EU:n maatalouden tuotta-
masta arvonlisdstd on yksi prosentti. Suomen osuus EU:n kasvin-
tuotannon arvosta on 0,7 prosenttia ja kotieldintuotannon arvosta
on 1,6 prosenttia. Osuudet ovat pysyneet vakaina 2000-luvulla.
EU:n tyonjaossa Suomi on leimallisesti maitomaa, silld siind Suo-
men osuus on selvésti isompi kuin muissa padtuotteissa: 1,7 pro-
senttia (taulukko 6). Suomen (2,3 milj. ha) osuus EU:n maatalous-
maasta (183 milj. ha) on 1,3 prosenttia*2®

Etukdteen EU-jasenyyden arvioitiin ajavan Suomen maatalou-
den suuriin vaikeuksiin. Maatalouden ja elintarviketeollisuuden
pelattiin olevan kilpailukyvyttomid EU:n yhteismarkkinoilla, ja
koko sektorin pelittiin loppuvan. Tiedettiin, ettd EU:n maatalous-
politiikka soveltuu huonosti kalliin kustannustason ja alhaisen
satotason Suomeen. Vaikka kansan enemmist6 hyvaksyi jasenyy-
den lokakuun 1994 kansanéénestyksessd, viljelijoiden pdita ei kdan-
netty: heistd perdti 94 prosenttia vastusti jasenyytta.?”
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TAULUKKO 5.
MAATALOUDEN RAKENNE JA TUOTANTO SUOMESSA VUOSINA 1990-2011.

Muutos
1994-
1994 2000 2005 201 201

Maatilojen maard, 1000 kpl 107 80 70 62 -42 %
Maitotilojen maara, 1000 kpl 34 22 16 10 -71%
Maatalouden tydlliset, 1000 hlo& 153 118 93 80 -48 %
Maatalouden osuus tydllisista, % 74 51 39 32 -4,22
Kaytossa olevan pellon maard, milj. ha 23 2,2 2,2 2,2 -4%
Maidontuotanto, mrd. I. 2,3 2,4 2,3 2,2 -5%
Naudanlihan tuotanto, milj. kg 107 91 84 82 -23%
Sianlihan tuotanto, milj. kg 171 173 203 202 +18 %
Siipikarjanlihan tuotanto, milj. kg 39 64 87 102 +162
Lihantuotanto yhteensa, milj. kg 317 328 374 386 +22

Kananmunien tuotanto, milj. kg 72 59 58 62 -14

Léhteet: Tike 2012; Niemi & Ahlstedt 2005. Maatilojen maéra vuonna 1994 on kirjoittajan arvio.

a) Prosenttiyksikkoa.

Paremmin kavi. Kun kdyttda mittarina maatalouden perusteh-
tavag, elintarvikkeiden raaka-aineen tuotantoa, Suomen maatalous
on menestynyt EU:ssa hyvin. Teollisuus ja kauppa ovat saaneet riit-
tavasti korkealaatuisia raaka-aineita eurooppalaisittain kilpailu-
kykyiseen hintaan. Vain naudanlihan tarjonta ei ole vastannut
kysyntad. Kun kdyttad mittarina viljelijoiden tuloja ja maataloudesta
elantonsa saavien médrdd, maatalous ei ole selvinnyt yhtd hyvin.
Viljelijin saama tuntipalkka on matala, mutta eurooppalaisessa
vertailussa Suomi ei menesty muita huonommin. Suomen viljeljjit,
elintarvikeketjun muut toimijat, kuluttajat sekd politiikkaan vaikut-
tava koneisto ovat onnistuneet pitimaén maatalouden taloudellisen
pohjan melko vakaana EU-jasenyyden aikana. Suomen on onnis-
tunut valttda kauhukuvat, joita maalailtiin EU-jasenyyden kynnyk-
selld. Tima on yhtdilta onnistuneen EU-vaikuttamisen ansiota ja
toisaalta sen ansiota, ettd maataloustukiin ollaan oltu valmiita suun-
taamaan kansallista rahoitusta.
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TAULUKKO 6. SUOMEN OSUUS EU:N MAATALOUSTUOTANNOSTA

vuosi EU-27? Suomi i::::,e;o
Maito, mrd. kg® 2003 132,4 2,4 1,8
2010 136,3 2,3 1,7
Sianliha, mrd. kg 2003 21,9 0,2 0,9
2010 22,0 0,2 0,9
Naudanliha, mrd. kg 2003 70 0,1 13
2010 79 0,1 1,0
Siipikarjanliha, mrd kg 2003 10,9 0,1 0,8
2010 121 0,1 0,8
Vilja, mrd. kg 2003 248,9 3,8 15
2010 281,3 3,0 11
Kasvintuotannon arvo, mrd. € 2003 175,8 13 0,7
2010 189,2 14 0,7
Kotieldintuotannon arvo, mrd. € 2003 132,2 21 1,6
2010 142,3 2,3 1,6
Maataloustuotannon arvo, mrd. € 2003 328,4 3,8 1,2
2010 358,2 4,2 1,2
Maatalouden arvonlisa, mrd €° 2003 158,8 1,5 1,0
2010 145,2 1,4 1,0

Lahde: Eurostat 2012.

a) My6s vuoden 2003 luvuissa ovat mukana maat, jotka liittyivat EU:hun vasta 2004 ja 2007.
b) Meijeriin toimitettu maara.
c) Engl. Gross value added.

Viljelijain ndkokulmasta EU-jasenyys ei ole ollut helppo.
Toisaalta maatalouden muutokset olisivat todennékéisesti olleet
samankaltaisia ilman EU-jasenyyttdkin - tosin lievempid. Tdhan
olisivat johtaneet niin kansainvalisen kauppapolitiikan paineet kuin
myos kansallisetkin paineet. Suomalaiset eivit olisi pitkdan hyvik-
syneet tuonnilta suojattua ja hintasddnnosteltyd ruokataloutta.
EU-jdsenyys nopeutti jo muutenkin kdynnissa olleita kehityssuuntia
eli maatalouden tyollisten vihenemista ja tilaméaréan jyrkkda pudo-
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tusta. Tuotannon taso on kuitenkin suunnilleen sama kuin ennen.
Voidaan perustellusti sanoa, ettd EU-jdsenyys oli Suomen maata-
louden pitkdn aikavalin vakuutus. EU tirkednd maataloustuotta-
jana ja kauppamahtina voi paremmin suojata elinkeinon kuin yksi-
niinen Suomi.

MAATALOUDEN TULEVAISUUS EUROOPAN UNIONISSA

Maailman ruokajérjestelmé on suuren haasteen edess:

« Ruoan tarve kasvaa nopeasti, koska vaesto lisddntyy ja hyvin
toimeentulevat kuluttajat sy6vit paljon lihaa (esimerkiksi
Kiinassa).

o Biopolttoaineet kilpailevat ruoantuotannon kanssa samoista
tuotannontekijoista.

« IImastonmuutos ja muu ymparistonmuutos sekéd urbanisaatio
rapauttavat tuotantopohjaa: maaperén ja veden laatu heiken-
tyvit, luonnon monimuotoisuus vahenee.

« Kuluttajien ja yhteiskunnan ympéristovaatimukset asettavat
uusia ehtoja tuotantotavalle.

1960- ja 1970-luvuilla maatalouden vihredksi vallankumouk-
seksi kutsuttu tekninen edistys kasvatti maailman ruoantuotantoa
ratkaisevasti. Tuottavuuden kasvu perustui keinolannoitteisiin,
kasteluteknologiaan, kasvinsuojeluaineisiin ja uusiin viljelylajik-
keisiin. Maailman ruokamarkkinat ovat viime vuosina kiristyneet.
Téstd osoituksena ruoan hinta on noussut ja hintavaihtelut ovat
voimistuneet. Tima on tapahtunut samanaikaisesti 6ljyn hintake-
hityksen kanssa. Jotta maailman viest6 voidaan ruokkia, tarvitaan
uusi vihred vallankumous. Tdma edellyttad paljon tutkimukselta
ja teknologian kiytdntoon siirrolta sekd sité, ettd ruoka nostetaan
aikaisempaa keskeisemmille sijalle politiikan agendalla.

Suomen nikokulmasta maa- ja elintarviketalouden muutos-
tekijoihin sisdltyy sekd mahdollisuuksia ettd uhkia.'*® Ruokaturvan
merkitys korostuu: vakavat eldintaudit, energian saatavuuden
katkokset ja radioaktiivinen laskeuma ovat esimerkkeja uhkateki-
joistd, jotka vaikuttavat elintarvikkeiden tarjontaan nopeasti.
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EU:n maatalouspolitiikka uudistuu vuonna 2014 EU:n uuden
ohjelmakauden myotd (2014-2020). Uudistuksia on luvassa mark-
kinatoimiin, suorien tukien jéarjestelmdan, maaseudun kehittdmis-
politiikkaan seké erdisiin maataloustuotteita koskeviin erityissaan-
toihin. Samoin ratkaisu luonnonhaittakorvauksen piirissd olevien
alueiden (LFA-alueet) uudelleenmairittelystd luultavasti syntyy
uudistuspaketin yhteydessd. Uudistuksessa otetaan huomioon
globaalin ruokajarjestelmén haasteita.

Marraskuussa 2010 Euroopan komissio julkaisi uuden politiikan
suuntalinjoja valottavan tiedonannon ja lokakuussa 2011 uuden
politiikan lainsddddntoehdotukset. Komissio ehdottaa maatalouden
suorien tukien (ns. CAP-tukien) nykyistd tasaisempaa jakamista
jasenmaiden kesken seki jasenmaiden siséllé siten, ettd kaikkialla
ldhestyttaisiin EU-maiden tukitasojen keskiarvoa. Tukijarjestelmén
yhteiskunnallisen hyvéksyttavyyden edistamiseksi tukien vastik-
keellisuutta halutaan lisatd. Siksi komissio ehdottaa ymparistovai-
kutusten ottamista huomioon: osa suorasta tuesta kytkettiisiin vilje-
lijan toteuttamiin ympéristdtoimenpiteisiin. Suorille tuille asetettai-
siin tilakohtainen enimmidisraja. Lisaksi komissio on ottanut kayt-
t6on uuden kisitteen “aktiiviviljelij&’, jonka avulla tuensaajat luoki-
tellaan siten, ettd tukia kohdentuu aiempaa selvemmin aidoille”
maataloustuottajille. CAP:n II pilarin kautta maksettaisiin entiseen
tapaan muun muassa ympdristd- ja epdsuotuisten alueiden tuet.
Komissio esittdd maaseudun kehittdmiseen kiytettdvien varojen
osittaista uudelleenjakoa jasenmaiden valilla.'»®

Toteutuva uudistus on monen kompromissin summa. Keskeiset
toimijat ovat komissio, Euroopan parlamentti, jasenmaat seka sidos-
ryhmat kuten viljelijat, maanomistajat sekd kansalaiset ja kansalais-
jarjestot. Maiden danenpainot noudattavat paljolti samaa linjaa kuin
aiemmissakin uudistuksissa (taulukko 7).

CAP-uudistuksen yhteydessd neuvotellaan erityisesti kaytet-
tavissd olevasta rahoituksesta, suorien tukien tasosta jasenmaiden
kesken, tukikatosta, tukien tuotantosidonnaisuudesta, sokerikiin-
tididen jatkosta, maatalouden kilpailusddannoistd sekd maaseudun
kehittdmisohjelmien sisdllostd ja rahoituksesta. Maataloustuottajat
ovat perdnneet asemansa vahvistamista elintarvikeketjussa ja sen
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TAULUKKO 7. SUURTEN JASENMAIDEN PAINOTUKSET CAP 2014 -UUDISTUKSESSA.

Saksa

Ranska

Iso-Britannia®

Puola®

Ei radikaalia CAP-tuen
uudelleenjakoa
jasenmaiden kesken

Budjettikuri, CAP-
menojen reaalinen
leikkaus

Markkinaorientaation
lisédminen (talous riip-
puvainen kaupasta;
maatalouden
suojauksen ei haluta
vaarantavan téta)

Kaksi pilaria,
ymparistonakokohdat

Ei radikaalia CAP-tuen
uudelleenjakoa
jasenmaiden kesken

Séilytetdan iso
maatalousbudjetti,
jossa iso yhteisesti
rahoitettu | pilari

Maatalouden
jatkaminen EU:n
kaikilla alueilla

EU-tuotannon
suosiminen

Riskinhallinnalle uusi
tukimuoto

Maaseudun elinvoi-
maisuuden tukeminen
maatalouden kautta

Tyytynee siihen, ettei
radikaalia CAP-tuen
uudelleenjakoa
jasenmaiden kesken

Budjettikuri, CAP-
menojen reaalinen
leikkaus

Kilpailukyvyn térkeys,
markkinaorientaation
lisaéaminen, saantelyn
purkaminen, panos-
tukset tutkimukseen,
kehitykseen ja
neuvontaan

Halu sailyttaa
jasenmaksualennus
(jota on 1980-luvulta
saakka perusteltu
sill, ettd Iso-Britannia
hyotyy maatalous-
budjetista kokoaan
vahemman)

Ajaa isoa reformia;
CAP-uudistus ndhdaan
osana laajempaa
suhtautumista EU:hun

Tukien uusjako EU-
maiden kesken siten,
ettd myos "uudet”
jasenmaat padsevat
korkean tuen piiriin

Iso yhteisesti
rahoitettava CAP-
budjetti (vain véhan
yhteisrahoitteisia
elementtejd ja
kansallisia liséeria)

Jos tukien uusjako

ei onnistu, Il pilarin
kasvatus (jossa
uusilla jasenmailla
on merkittava osuus;
myd&s CAP-budjetin
siirtdminen kohee-
siorahastoihin olisi
uusien jasenmaiden
edun mukaista)

Investointeja maa-
seudun kehitykseen
jamaatalouden
tuottavuuteen

Lahde: Zahrnt 2011; my0s IEEP 2012.

a) Ruotsi, Tanska, Alankomaat ja Malta tukevat.
b) Puolan lisaksi muut Keski- ja Ita-Euroopan "uudet” jasenmaat.

myotd riittdvad osuutta elintarvikkeiden hinnasta. Neuvotteluissa
onkin nostettu esille mahdollisuus vahvistaa tuottajien yhteenliit-
tymia, joilla olisi mahdollisuus neuvotella ostajien kanssa méarista
ja hinnoista.

Uudistuksesta ei nailld ndkymin tule kovin radikaalia. Uudis-
tusten pitka linja jatkunee eli maatalouden sdintely vdhenee ja
markkinoiden merkitys tuotannon ohjaajana kasvaa. Suomelle
tarkeitd uudistuksen kohtia ovat EU-tukien taso, I ja II pilarin rahoi-
tusosuudet, kansalliset osarahoitusmahdollisuudet sekd tuotanto-
sidonnaisten tukien maksamisen oikeutus. Vilillisesti CAP-uudistus
vaikuttaa my6s Suomelle tarkeisiin kansallisiin maataloustukiin.
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Suomelle on tirkedd myds se, miten ymparistotukijarjestelmad
sekd epdedullisten alueiden LFA-tukijdrjestelmédd uudistetaan ja
millainen kansallinen osarahoitusmahdollisuus tukiin siséltyy.
Uudistus on kokonaisuus, jossa Suomen haasteena on maatalouden
kilpailukyky: riittdako kotimaista raaka-ainetta politiikkaohjauksen
hollentyessa sekd markkina- ja hintavaihtelujen voimistuessa.'*

CAP 2014 -uudistuksesta Suomessa kiytavissd keskustelussa
viljelijat pitdvét tirkednd maataloustuotannon sailyttamistd koko
EU:n alueella, tuotantoon sidottujen tukien jatkumista, viljelijoiden
aseman vahvistamista elintarvikeketjussa ja viljelijoiden kohtaaman
byrokratian vdhentdmistd. Ymparisto- ja eldinsuojelujérjestot
painottavat maataloustukien kohdentamista ympéristétoimen-
piteisiin ja konkreettisiin toimiin eldinten olojen parantamiseksi.
Ymparistojarjestot tukisivat nykyistd enemman luonnonmukaista
tuotantoa ja kohdentaisivat tukea ekosysteemipalveluihin ja muihin
julkishyodykkeisiin. Eniten nakemykset eroavat siind, pitdisiko
suorissa tuissa ottaa huomioon tuottajan ympéristovaikutukset.
Komission ehdotuksen mukaan 30 prosenttia suorista tuista kytket-
taisiin kaikille EU:n jasenmaille yhteisiin ymparisttoimenpiteisiin.
Ymparisto- ja eldinoikeusjédrjestot kannattavat ymparistoehtoja, kun
taas viljelijat arvioivat ehdotuksen haittaavan maatalouden tuot-
tavuutta ja lisddvédn byrokratiaa. Myos hallinto pelkié byrokratian
lisdaantymistd.”* Maataloustuottajat taas pelkddvat, ettd ymparis-
tovaikutusten huomioon ottaminen murtaisi perustan nykyiseltd
ympéristotukijarjestelméltd. On ehdotettu, ettd uuden “vihredn”
tukielementin sijaan asia pitéisi hoitaa maatalouden vapaaehtoisilla
ympadristoohjelmilla, joita Suomessa ldhes kaikki viljelijat noudat-
tavat.

EU:ssa kaydyissé keskusteluissa Suomi on vaatinut, ettd uudis-
tuksessa tunnustetaan Suomen erityisolosuhteet ja ettd maatalous-
tuotannon edellytyksistd huolehditaan EU:n kaikilla alueilla. Nama
vaatimukset kirjattiin my6s vuoden 2011 hallitusohjelmaan. Suomi
haluaa tukijakauman tasaamista EU:n sisilld niin, ettd tuissa otetaan
nykyistd paremmin huomioon eri jisenmaiden ja alueiden erityis-
piirteet ja tuotanto-olosuhteet. Suomi tukee maatalouden kannat-
tavuuden lisddmista markkinaehtoisesti, maataloustukijirjestelméan
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yksinkertaistamista ja selkeyttdmistd sekd tukien suuntaamista
“aitoon aktiivituotantoon” Hallitusohjelmassa linjataan, ettéd tuot-
teiden paidsyd kauppaan ja jakeluun edistetddn sekéd arvioidaan
kaupan ja jalostuksen madraavad roolia. Ympdristotuen ehdot
muutetaan entisti vastikkeellisemmiksi ja enemméan ymparisto- ja
vesistonsuojeluun kannustaviksi.s

Euroopan talous ja maatalouspolitiikka kytkeytyvit tilla
kertaa toisiinsa uudella tavalla. Ratkaisevan tarkedad on uudistuk-
siin kéytettavissd oleva rahoitus. Suomi korosti joulukuussa 2010
yhdessé Saksan, Ranskan, Ison-Britannian ja Alankomaiden kanssa
EU:n budjettikurin térkeyttd ja CAP-budjetin jaadyttdmistd vuoden
2013 tasolle.® Tama johtaisi CAP-budjetin reaaliseen leikkaukseen.
Samalla maatalouden osuus EU:n budjetista laskisi 40 prosentista
useita prosenttiyksikoitd. Joulukuun 2010 jalkeen Euroopan talous-
nakymit ovat heikentyneet. Siksi on mahdollista, ettd CAP 2014
-uudistuksen reunaehdot vield muuttuvat.

Maailman elintarviketilanteen kehitys méarittdd yha enemman
maatalouden kehitystd myds EU:ssa. Todennakdisesti maatalouden
markkinasuuntautuneisuutta voimistetaan siten, ettd yhéa suurempi
osuus tuloista pitad saada markkinoilta ja siten myds tuotantopaa-
tokset tehdddn yha enemman markkinasignaalien perusteella. Sen
my6td EU:n maatalouspolitiikan viljelijoiden tuloja tasaava vaikutus
heikkenee. Viljelijit joutuvat suojautumaan markkina- ja hintaris-
keilta. Suhdannevaihtelun tasaamisesta saattaa tulla yhé tarkedmpi
osa EU:n maatalouspolitiikkaa. Viljelij6illa on monenlaisia riskin-
hallintamenetelmia ja sopeutumiskyky4 edistavia keinoja. Perin-
teisten markkina- ja vakuutusvilineiden ohella keinoina ovat moni-
muotoisuus, ravinne- ja energiahuollon riippumattomuus seka
omista ja toisten kokemubksista oppiminen.’4

Uudistuksessa otetaan kantaa, miten suorat tuet jaetaan jésen-
valtioiden kesken, varsinkin Lénsi- ja Itd-Euroopan maiden valilla
eli eri aikaan mukaan liittyneiden ja eri kustannustason maiden
kesken. Télld on suuri merkitys siind, mikd maa on EU-budjetin
nettomaksaja ja mika taas nettosaaja (vrt. taulukko 2). Nyt erot ovat
suuret: Kreikassa tukea maksetaan yli 550 euroa hehtaarilta, kun
Latviassa se on alle 9o euroa hehtaarilta. Erityisesti vuosina 2004
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ja 2007 liittyneet jasenmaat kannattavat samansuuruista tukea koko
EU:ssa. Nykyiselld maatalousbudjetin koolla EU:n laajuinen tasatuki
olisi noin 250 euroa hehtaarilta. Suomi on lahella EU:n keskiarvoa,
joten Suomi ei tasatuesta juuri hyGtyisi tai menettdisi. Yhtend vaih-
toehtona on esitetty ostovoimakorjattua tasatukimallia. Se nostaisi
Suomen saamia tukia.'®

Miten Suomen maa- ja elintarviketalouden kilpailukyky ja koti-
maisten elintarvikkeiden tarjonta voidaan pitda riittdvin vahvana
politiikkaohjauksen hollentyessa sekd markkina- ja hintavaihtelujen
voimistuessa? Maatalouden markkinasuuntautuneisuutta voimiste-
taan, mutta ainakin Suomessa tukiriippuvuus jatkuu vield pitkédén.
Se vaikuttaa voimakkaasti elinkeinossa toimivien kannustimiin:
Jos toimeentulo ei riipu siitd, miten hyvin tuotannossa onnistuu,
vaarana on viljely, joka tdhtdd vain tukiehtojen tdyttdmiseen ja
kustannusten minimointiin. Tdm4 rapauttaisi kotimaisen raaka-
aineen tuotantoa.

Mahdollisuus rajoitettuun tuotantoon sidottuun tukeen sisaltyy
komission linjauksiin. T4td on pidetty Suomen kannalta tirkedns,
silld Suomessa kannattavuus on niin heikko, ettd kannustetta
tuottaa halutaan tukea tuotantosidonnaisilla tuilla. Tukiriippuvuus
voi vaikuttaa pitkilld aikavililld myos sithen, miten yhteiskunta
suhtautuu maatalouteen. Kovin paljon tuen oikeutusta kyseenalais-
tavaa keskustelua ei ole kuitenkaan kéyty. Pikemminkin kansalaiset
tuntevat sympatiaa EU-jasenyydesta kérsinyttd elinkeinoa kohtaan.

Maailmanlaajuisen talouskriisin pitkittyminen heikentéisi EU:n
elintarvikkeiden kysyntd; erityisesti kérsisivat jalostettujen maito-
ja lihatuotteiden viejit. Kasvihuonekaasupdistojen lisarajoitteet
vahentiisivit Suomessa erityisesti viljan- ja maidontuotantoa, mutta
uuden teknologian kehittyminen todennakdisesti lieventiisi vaiku-
tuksia. Maataloustukien alasajo EU:ssa vihentiisi Suomessa erityi-
sesti viljan- ja maidontuotantoa, ja pellon hinta alentuisi puoleen.
Maatalouskaupan tdydellinen liberalisointi supistaisi Suomessa
ldhes kaikkien maataloustuotteiden tuotantoa ja vientid, ja erityi-
sesti se heikentiisi sokerin- ja lihantuotantoa.'3

Suomen maataloudelle on suuri merkitys silld, miten CAP-
uudistuksen kanssa samanaikaisesti valmisteltavien luonnonhait-
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takorvaus- ja ymparistotukijarjestelmid muutetaan. Suomen maa-
taloudelle on tirkedd, ettd jasenvaltioiden osarahoitusmahdolli-
suudet sdilyvat myos tulevalla rahoituskaudella. My6s Suomen
kansalliset maatalouden tukijarjestelmét ovat uudistumassa: Eteld-
Suomen kansallisen tukiohjelman kausi paattyy vuonna 2013. Poh-
joista tukea koskeva viisivuotistarkastelu luultavasti tuo muutoksia
tukijarjestelmadn vuoden 2014 tienoilla.

Maatalouden ja muun yhteiskunnan viliset suhteet eivit méarity
vain ravinnontuotannon perusteella vaan myos maatiloilla tuotet-
tavien markkinoilla vaihdettavien muiden hyodykkeiden (kuten
energia) ja palvelujen (kuten matkailupalvelut) sekd yhteiskunnan
maksamien julkishyodykkeiden (kuten ympiristétoimenpiteet)
tuotannon perusteella. Maatalouden merkitystd yhteiskunnassa
arvioidaan my6s maatalouden ty6llistivyyden ja aluetaloudel-
listen vaikutusten perusteella. Yhd enemmian muuta yhteiskuntaa
kiinnostavat elintarvikkeiden ja energian huoltovarmuus, ruoan
turvallisuus, maatalousmaisema, luonnon monimuotoisuus seka
tuotantoeldinten hyvinvointi. Pddosaa néistd raaka-aineen yhtey-
dessa tuotettavia julkishyodykkeité ei hinnoitella markkinoilla, vaan
pédtokset niiden tuotannosta edellyttavit julkista padtoksentekoa.
Ravitsemuksen merkitys kansalaisten hyvinvoinnin ja kansan-
talouden nikokulmasta tiedostetaan entistd paremmin.

Maatalouden ja muun yhteiskunnan viliset suhteet maaray-
tyvit myos sen perusteella, miten maatalouden aiheuttamiin kiel-
teisiin ulkoisvaikutuksiin suhtaudutaan. Esimerkiksi vesistéjen
ravinnekuormitukseen ja kotieldintalouden hajuhaittoihin suhtau-
dutaan yha kriittisemmin. Yhteiskunta ohjaa tuotantotapoja lupa-
kaytannailld ja tukipolitiikalla: suoraan tuotantotapoja ohjaavan
ympdristtuen lisiksi investointi- ja tulotukien saannille on ympé-
ristéehtoja.

Maailman elintarviketilanne saattaa muuttaa nykyisen kehi-
tyksen suuntaa, jossa Suomen maataloudelle luvataan yhi
ahtaampaa roolia. Suomen maatalous on vapaa monista sellaisista
globaaleista ongelmista, jotka uhkaavat ihmiskunnan ravinto-
huoltoa. Ilmastonmuutos, kasteluveden riittimattémyys, maan
suolaantuminen ja eroosio, viestonkasvu ja kasvinsuojeluaineiden
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jaamat eivdt uhkaa Suomen maataloustuotantoa ainakaan ldhi-
tulevaisuudessa. Vakavilta eldintaudeiltakin on valtytty. Naista
ongelmista aiheutuneet muutokset maailman elintarvikemarkki-
noilla saattavat johtaa siihen, ettd Suomenkin pellot tarvitaan taas
mahdollisimman tehokkaaseen elintarviketuotantoon.

Silti avainasemassa on suomalainen kuluttaja. Lihes kaikissa
maissa elintarvikkeet tuotetaan pddosin kotimaassa kotimaisista
raaka-aineista. Lahes kaikkien maiden kuluttajat my6s suosivat koti-
maista: ldhelld tuotettu koetaan turvallisemmaksi. Silti ulkomaan-
kauppa kasvaa my6s Suomen elintarvikemarkkinoilla. Teollisuuden
ja kaupan kansainvilistyminen seké kaupan omien merkkien mark-
kinaosuuden kasvu vaikeuttavat alkuperdn tunnistamista ja hdmar-
tavit sen merkitystdkin. Suomalaisen yhteiskunnan kansainvilis-
tyminen ja kuluttajien kokeilunhalu sirpaloivat elintarvikemarkki-
noita ja kasvattavat osaltaan elintarvikkeiden tuontia. Siksi Suomen
maataloustuotannon volyymin sdilymisen kannalta on tarkeaa
onnistua kasvattamaan vientid samalla kun tuonti lisddntyy lahes
luonnonvoiman tapaan. Ruokakriisit voivat hetkellisesti vaikuttaa
markkinoihin, mutta ne unohtuvat nopeasti. Silti on tirkeis, ettei
kriisejd synny suomalaisessa elintarvikeketjussa.

EU:n laajeneminenkin on ratkaisevasti vaikeuttanut maatalous-
politiikan yhteniisyytta: kuudelle EEC:n perustajamaalle luotu
jarjestelmd on uudistettunakin yhd vaikeammin sovellettavissa 27
jasenmaan laajuiseksi kasvaneella alueella. Yhteismarkkinoiden
pelisddnnot, elintarviketalouden strateginen merkitys ja elintar-
viketurvan merkityksen korostuminen takaavat kuitenkin sen,
ettd maatalouspolitiikka sdilyy yhteisend myos tulevaisuudessa.
Markkinoiden merkitys kasvaa politiikan - varsinkin tukipoli-
tiikan - kustannuksella maatalousyrittdjien arjessa. Tdm4 johtuu
EU:n budjettipaineista, toisaalta siité, ettd elintarvikkeiden maail-
manmarkkinahinnat ovat todennédkoisesti trendinomaisessa
kasvussa. Maatalouden poliittinen ohjaus heikkenee, ja siitd tulee
yhé selvemmin toimiala muiden joukossa. Samalla sen historial-
linen erityisasema EU-politiikkana heikkenee, kun integraation ja
yhteisen politiikan kattavuudesta tingitdan.
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”RAVINNON TUOTTAMINEN ON MIELEKASTA
TYOTA”
Haluatko todella vaihtaa sadnnollisen palkkatyon maanviljeli-
jan arkeen? Tamén kysymyksen Taneli Vuori sai kuulla monta
kertaa, kun hén vuonna 2007 ilmoitti jattdvansé palkkaty6n ja
ryhtyvinsi paatoimiseksi maanviljelijaksi.

Vuori oli opiskellut 1990-luvulla Helsingin yliopiston
maatalous-metsitieteellisessé tiedekunnassa ja ehtinyt ddnestda
kansandédnestyksessd Suomen EU-jdsenyytta vastaan. Valmis-
tuttuaan Vuori ty6skenteli pari vuotta virkamiehena ja siirtyi
tuotepéallikoksi Hankkija-Maatalouteen. Vuori tiesi koulutuk-
sensa, tyokokemuksensa ja isdnsi viljatilan ansiosta mainiosti
sen, ettd kate viljahehtaaria kohti oli pienentynyt vuosien
saatossa. Kaikesta huolimatta Vuori oli sanonut isilleen jo
hyvissé ajoin, ettei arastele tilan laajentamisessa. Jussilan tilalla
olisi jatkaja.

“Oikeastaan olen tiennyt jo ihan lapsesta, ettd minusta
tulee maanviljelija’, Vuori sanoo synnyinkodissaan Pornaisissa
Halkian kyldssa. Tilavassa valkoisessa talossa asuvat nyt Taneli
ja Mari Vuori ja heiddn kolme tytdrtaan. Mari Vuori on am-
matiltaan opettaja ja kdy toissé kotitilan ulkopuolella.

PELTOPINTA-ALAA KASVATETTU
Taneli Vuoren isoisdn isd oli Jussilan tilan ensimmadinen isanta
1900-luvun alussa. Vuonna 1986 tila siirtyi Taneli Vuoren isél-
le. Viljelypinta-alaa oli yhteensd 46 hehtaaria, siitd noin puolet
omaa ja loput vuokrapeltoja. Se oli tuohon aikaan iso tila ja
erikoinen siitd syystd, ettd vuokramaita oli paljon.

Sitten suomalaiset sanoivat kansandanestyksessé kylla EU-
jasenyydelle maaseudun Suomen vastustuksesta huolimatta.
Tuottajan kannalta suurin ero oli tima: Aiemmin maatalous-
tuotteiden hinnat olivat tiedossa etukdteen, ja tuottajan tienesti
oli tukien liséksi sidoksissa siihen, paljonko hén tuotti. EU-
tukijarjestelmassa rahaa saa peltopinta-alan mukaan huolimat-
ta siitd, paljonko pelto tuottaa. Maanviljelijat ihmettelivat jar-
jestelmid, joka ei kannusta tekemédn t6itd hyvin sadon eteen.
Lisaksi kauhisteltiin byrokratian maérdn lisadantymistd. Kuka
tadlla endd ehtii viljelld tai lehmié lypsad, kun joutuu tayttd-
madn monimutkaisia kaavakkeita ja kierrdttiméan tarkastajia
ympiri tiloja, ihmeteltiin.
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"Maanviljelijéd miellyttéd itsensd
tyénantajana toimiminen.”

Taneli Vuori ratkaisi isdnsd huolet sanomalla, ettd han
kylla tekee kaikki paperity6t. Se ei ollut yliopistokoulutuksen
saaneelle vaikeaa.

Vuori oli laskeskellut, ettd jos tilalla olisi peltopinta-alaa
150 hehtaaria, hédn voisi jattad palkkatyot ja ryhtya padatoimi-
seksi viljelijaksi. Kun sukupolvenvaihdos tehtiin 2006, peltoa
oli 116 hehtaaria. Vuori lahti kaupantekoon ja 16ysi lisdd vuok-
ramaita. Tavoite tayttyi ja Vuori jatti palkkatyon.

EU-tukijarjestelmdin Vuori on sopeutunut hyvin. Hin pi-
tad sitd eradnlaisena tulon tasaajana. Ainakin tietdd, mita joka
vuosi minimissdin saa. Vuori on laskenut, ettd jos paperit6ita
malttaisi tehd4 joka viikko puoli pdivéd, se riittdisi. Viljatilan
kiireisimpénd aikana huhti-lokakuussa konttoripéivid ei vaan
aina ehdi pitaa.

Vuori viljelee mallasohraa, kevitvehndi, kauraa ja rypsia.
Markkinoiden vapautumisesta on myds hyotya: joskus Vuori
pystyy nostamaan tienestiddn myymélld satonsa ulkomaille.
”Saksalainen muroteollisuus ja amerikkalaiset ravitallit arvos-
tavat laadun vuoksi meikaldistd kauraa. Ja mallasohrasta saa
Saksan markkinoilla joskus paremman hinnan kuin kotimai-
silla”, Vuori kertoo.

YRITTAJAMAISTA TOIMINTAA
”Mind haluan tuottaa ruokaa. Ravinnon tuottaminen on mie-
lekista tyota”, Taneli Vuori sanoo. Siind tarkein syy ammatin-
valinnalle. Vuorta miellyttdd myo6s yrittdjamainen toiminta,
itsensd tyonantajana toimiminen. Onnistumisesta ja epaonnis-
tumisesta ei voi syyttdd kuin itsedan. Tai saatd, mutta siihen ei
voi vaikuttaa.

Maaseudun tyhjenemisestd on Vuoren mukaan turha syyt-
tad yksin EU:ta. Tilakokoa olisi pitdnyt nostaa ilman unionin
jasenyyttikin, ja muutoksessa tiloille on ollut vaikea 16ytaa
jatkajia. Vuorta harmittaa tappiomielialan lietsominen. "Pitdisi
mieluummin luoda sellaista henked, ettd ei se maatalous mah-
dotonta ole. Pdinvastoin meidén pitéisi olla ylpeité tista tyosta.
Sellainen houkuttelee muitakin kotitilojen jatkajiksi”
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7.
KESTAVA KEHITYS

SAULI ROUHINEN

Kesdkuussa 2012 Rio de Janeirossa paivitettiin YK:n kestdvin kehi-
tyksen politiikkasitoumukset, jotka muotoiltiin 20 vuotta sitten
samassa paikassa. Suomella oli Rio+20-konferenssin valmisteluissa
tirked asema, olihan YK:n paisihteerin kestdavin kehityksen kor-
kean tason paneelin rinnakkaispuheenjohtajana presidentti Tarja
Halonen. Paneelin varsin kunnianhimoisia linjauksia ei kuitenkaan
onnistuttu sisallyttdiméaan Rion konferenssin loppuasiakirjaan. Aika
ei ollut kypsa. Hieman samoin kidvi Euroopan unionin neuvottelu-
tavoitteille. Vihredn talouden teema, jossa painotetaan vahahiili-
syyttd ja resurssitehokkuutta, ei vield kelvannut kehitysmaille.

Tédssd luvussa arvioidaan Euroopan unionin politiikan suhdetta
jasenmaiden harjoittamaan kestdvéan kehityksen politiikkaan, sen
edelldkavijoihin ja perdssé kulkijoihin. Kestavan kehityksen laaja-
alaisuuden ja rakennemuutosten vuosikymmenia kestévén aikajin-
teen vuoksi jasenmaiden keskindinen vertailu on vaikeaa. Vertailua
helpottamaan ovat Euroopan unioni ja useimmat jasenmaat kehit-
taneet kansallisia kestdvdn kehityksen indikaattorikokoelmia.
Suomen ensimmadinen kansallinen indikaattoriraportti julkaistiin
vuonna 2000. Eurostat on indikaattoriraporteissaan arvioinut EU:n
kestavian kehityksen strategiassa asetettujen tavoitteiden saavutta-
mista yhteisossd ja jasenmaissa.'”” Tassd luvussa selvitetddn useita
vertailuldhteitd kdyttdmalld, mitkd Euroopan maat ovat kestdvin
kehityksen edelldakavijoitd ja kuinka Suomi sijoittuu tdssé tarkas-
telussa. Luvussa tarkastellaan lyhyesti myds Suomen pyrkimyksia
vaikuttaa Euroopan unionin ympéristopolitiikan ja kestdvan kehi-
tyksen politiikan uudistamiseen. Suomen suhteellisen aseman erit-
telyn jalkeen arvioidaan kestdvin kehityksen tulevia haasteita.
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EUROOPAN UNIONIN KESTAVAN KEHITYKSEN
POLITIIKAN MUOTOUTUMINEN

Kestdvi kehitys on luonteeltaan eri hallinnonalat ja politiikan osa-
alueet ldpdisevad metapolitiikkaa, jolla ohjeistetaan muiden politiik-
kojen pitkdjanteistd kehittimistd. Kestavin kehityksen politiikalla
pyritddn luomaan sellaista tuleviin sukupolviin ulottuvaa yhteiskun-
takehitystd, joka turvaa hyvinvointia kaikille. Sen tulisi varmistaa
luonnon tuottamien hyotyjen eli ekosysteemipalveluiden tuotanto ja
vakaa kansantalouden kehitys. Historiallisesti kestdvin kehityksen
politiikkaa on edeltdnyt luonnonsuojelu eli arvokkaiden luonnon-
alueiden sulkeminen taloudellisen hyédyntimisen ulkopuolelle.
Kaupungistumisen ja teollistumisen aiheuttaman ympéristokuor-
mituksen kasvun myo6té politiikkaa laajennettiin ymparistonsuoje-
luun ja edelleen ymparistopolitiikkaan yhdentdmalld ympéristo- ja
luonnonsuojelutavoitteet eri politiikan lohkoille. Talouden ja ympé-
ristokysymysten maapalloistumisen my6ta siirryttiin YK-vetoiseen
kestévin kehityksen politiikkaan, joka yhdistda ekologiset, taloudel-
liset ja sosiaaliset, hyvinvointiin liittyvit kehitystavoitteet.

Kestédvin kehityksen periaatteet on kirjattu Rion julistukseen.
Periaatteet sitovat yhteen kestdvdn kehityksen kolme toisiinsa
vhteydessd olevaa politiikkaulottuvuutta: ymparistonsuojelun,
taloudellisen vaurauden tavoittelun ja sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden. Ndissd periaatteissa korostetaan sukupolvien sisdistd ja
vilistd oikeudenmukaisuutta, ympéristo- ja hyvinvointitavoitteiden
yhdentamistd poliittiseen padtoksentekoon, kansalaisten oikeutta
tiedonsaantiin ja osallistumiseen seké varovaisuusperiaatetta. Varo-
vaisuusperiaatteen mukaan vetoaminen tietojen puutteellisuuteen
ei saa olla toimimattomuuden peruste vakavien ymparistouhkien
torjumiseksi. Toimimattomuuden hinta voi olla moninkertainen
torjunta- ja sopeutumiskustannuksiin verrattuna.

Kestdvan kehityksen kolmea polititkan ulottuvuutta voidaan
kuvata seuraavien tavoitteiden avulla. Ekologisella kestavyydella
tavoitellaan luontopddoman eli luonnon monimuotoisuuden ja
ekologisten jérjestelmien tuotto- ja palautumiskyvyn sailymista
ja vahvistumista. Sosiaalisella (ja kulttuurisella) kestdvyydelld
tavoitellaan ihmisten hyvinvoinnin, sosiaalisen ja inhimillisen
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pddoman ylldpitoa ja vahvistamista, kaikille avointa ja osallis-
tavaa yhteiskuntaa. Taloudellisen kestdvyyden perustavoitteena
on valttad velaksi elamistd. Kestévéssa talouspolitiikassa pyritdan
varmistamaan fyysisen pddoman, kuten infrastruktuurin, tuotanto-
koneistojen ja rakennusten palvelukyky ja hyva kunto. Taloudel-
lista toimintaa ohjaavat pyrkimys resurssitehokkuuteen ja vahaisiin
ilmastoa ja ymparist6d kuormittaviin paastéihin. Olennaista on
néhdi eri politiikkojen toisiaan vahvistavat tai mitatéivat vaiku-
tukset. Thmisen rakentamat teolliset jérjestelmat kykenevat tuotta-
maan aineellisia hyodykkeita varsin tehokkaasti, mutta tuotanto-
ehtona on aina ekologisten jarjestelmien tuotto- ja uusiutumiskyky.
Vuonna 2005 toteutettu maailman ekosysteemien vuosituhatarvio
osoitti, ettd ihmisille elintiarkeistd luonnon tuottamista palveluista
60 prosenttia oli heikentynyt tai uhattuna. Esimerkkini mainitta-
koon maailman kalakantojen ylikalastus ja uusiutumisen epévar-
muus. Puhuttaessa vahvasta kestavyydestd tarkoitetaan sité, ettei
ihminen pysty korvaamaan teollisilla rakenteilla luonnon valtavia
elamaa ylldpitdvid jarjestelmid eikéd luonnon tuotanto-, sditely- ja
kulttuurisia palveluita. Heikko kestévyys politiikan ehtona puoles-
taan olettaa, ettd luontopadomaa voidaan korvata ihmisen tekemalla
péddomalla, eli teknologia korjaa mahdollisen luontopddoman kulu-
misen.

EU allekirjoitti Rion julistuksen (1992) ja sitoutui laatimaan
kestavan kehityksen strategian ennen seuraavaa YK:n kestavan kehi-
tyksen huippukokousta. Suomi aloitti samana vuonna Euroopan
yhteison jasenyysneuvottelut. Suomi valmistautui Rion huippu-
kokoukseen huolellisesti, tukenaan jo vuodesta 1987 alkanut kansal-
lisen kestévén kehityksen politiikan muotoilu. EU:lla on ollut vaike-
uksia l6ytdd kestdvén kehityksen politiikalleen omaa paikkaa hallin-
nossaan ja eri politiikkaohjelmien joukossa. Toisaalta sen ympa-
ristopoliittiset linjaukset ja ohjelmat siséltavit runsaasti kestavin
kehityksen ymparistoulottuvuuden elementtejd. Myos taloudellista
kasvua, tyollisyyttd ja innovaatioita vahvistavat poliittiset linjaukset
pyrkivit huomioimaan ympéristonsuojelun ja luonnonvaratuotta-
vuuden tavoitteet ja siten kattamaan kestévéin kehityksen tavoitteita.
Suurimmat vaikeudet EU:n kestévén kehityksen politiikassa liittyvat
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eri politiikkalohkojen sisdiseen koordinointiin ja YK:n kestavan
kehityksen politiikan vélittdmiseen jasenvaltioiden politiikkaan.
Niin EU:sta kuin jésenvaltioistakin puuttuu kestédvin kehityksen
vastuulliset koordinaatioelimet, jotka kévisivit jatkuvaa sisallollistd
vuoropuhelua Rion sitoumusten toimeenpanosta.

Eurooppa-neuvosto hyvaksyi vuonna 2001 Goéteborgissa
unionin ensimmdisen kestdvin kehityksen strategian. Osa jésen-
maista vastusti ehdotuksia, joten neuvoston jésenet ottivat vastaan
luonnoksen, mutta eivit hyviksyneet sitd viralliseksi EU:n strategi-
aksi. Sen sijaan ne sisillyttivit 14 varsin kunnianhimoista pykalaa
kestavistd kehityksestd EU:ssa puheenjohtajan pdatelmiin. Hallin-
nossa naihin paitelmiin viitataan véliaikaisena EU:n kestdvin kehi-
tyksen strategiana. Vuonna 2002 komissio antoi kestévén kehityksen
ulkoista ulottuvuutta kasittelevan tiedonannon, jonka Barcelonan
Eurooppa-neuvosto hyviksyi.

Goteborgin ja Barcelonan tekstit muodostavat perustan unionin
kestavin kehityksen politiikalle. Komission vuonna 2005 laatimassa
kestavin kehityksen uudelleentarkastelussa jouduttiin sitten totea-
maan, ettd edistys oli ollut vaatimatonta. Mittaviin kansainvélisiin
haasteisiin ndhden kehityssuuntaus oli edelleen kestamaton. Kesa-
kuussa 2006 Eurooppa-neuvosto hyviksyi uudistetun kestdvin
kehityksen strategian (EU SDS) laajentuneelle EU:lle. Se on yhden-
netty strategia siitd, kuinka EU:n tulee noudattaa pitkédn aikavélin
sitoumuksiaan kestdvdn kehityksen haasteiden ratkaisemiseksi.
Kehitysta tuli arvioida kahden vuoden vilein muun muassa kestédvin
kehityksen indikaattoreiden avulla. EU:n ja sen jasenmaiden vuoro-
puhelua varten perustettiin kansallisten kestavan kehityksen koor-
dinaattoreiden ryhma komission paésihteeriston yhteyteen.

Komissio unohti kuitenkin nopeasti vuoropuhelun jasenmaiden
kanssa. Kansallisten koordinaattoreiden ryhma kokoontui vain pari
kertaa kuuntelemaan komission uutisia.

Vaikka komissio jattikin EU:n kestdvin kehityksen strategian
toimeenpanon aktiivisen edistdmisen ja vuoropuhelun jasenmaiden
kanssa varsin nopeasti, se laati jasenmaiden raporttien pohjalta
ensimmaiisen edistymisraportin. Yhtena strategian kansallisen
toimeenpanon edistimismuotona otettiin kiytto6n vertaisarviointi.
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Kéytannossa vertaisarviointeja tehtiin komission laatimin ohjein
vain kerran, jolloin Suomi, Saksa ja Eteld-Afrikka arvioivat Alanko-
maiden kestévin kehityksen politiikkaa. Saksa toteutti myéhemmin
vastaavanlaisen arvioinnin, mutta ilman komission ohjeita ja osal-
listumista.'s®

Suomen kansallinen kestévin kehityksen strategia kirjoitettiin
samanaikaisesti EU:n strategian kanssa pitden silmalld sen linja-
usten kehittymistd. Molemmat strategiat hyviksyttiin kesakuussa
2006, ja niiden seurannan raportointi yhdistettiin. Eurostat ryhtyi
tuottamaan strategian seurantaraportteja indikaattoreiden avulla.
Viimeinen, vuoden 2011 seurantaraportti on jo neljis.”® Kaytin-
nossa vain ensimmadinen, vuoden 2007 raportointi toteutui suun-
nitellusti vuoropuheluna jisenmaiden kanssa. Tdmén jalkeen
komissio ei endd edellyttinyt jasenmailta raportteja. Vuoden 2009
katsauksessaan EU:n kestavin kehityksen strategian edistymisesta
komissio valitsi politiikan jatkolinjaukseksi valtavirtaistamisen.'4°
Koska kestdva kehitys koskettaa ldhes kaikkia politiikan alueita,
komissio otti kidyttoon politiikkaohjelmien yhdennetyn kestavyys-
arvioinnin. EU:n ilmasto- ja energiapolitiikka voidaan komission
nakemyksen mukaan nidhda kestavan kehityksen valtavirtaistami-
sena, koska se rikkoo perinteisid politiikan rajalinjoja. Komissio
paatti keskittyd vastaisuudessa ratkomaan taloudellisen kasvun ja
tyollisyyden ongelmia unohtamatta kestavyysnakokulmaa. Tiedus-
teluihin EU:n kestdvdn kehityksen strategian toimeenpanosta,
arvioinnista ja uudistamisesta komissio on vastannut toistuvasti,
ettd Eurooppa 2020 -strategia kattaa riittdvasti myos kestavan kehi-
tyksen politiikan. Taloudellisen kriisin oloissa on keskityttava kas-
vun, ty6llisyyden ja innovaatioiden vahvistamiseen.

Téstd nuivasta suhtautumisesta huolimatta Euroopan unioni
osallistui Tanskan puheenjohtajuuskaudella 2012 YK:n Rio+20
-konferenssin poliittisen ohjelman kehittdmiseen erittdin aktiivi-
sesti.

Kestdva kehitys on EU:n eri politiikka-alueilla vahvasti mukana
ja edistyykin valtavirtaistamisperiaatteen mukaisesti. Komissiossa
vallitsee kuitenkin ilmeinen erimielisyys siitd, milld politiikan
lohkolla kestdvdn kehityksen kirki on: ymparisto-, kehitys- vai
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kasvupolitiikassa. Niin sanottu Brundtlandin maailmankomissio
(1983-1987) paityi esittimaan, ettd ymparisto- ja kehityspolitiikka
on integroitava, muutettava taloudellisen kasvun laatua, otettava
politiikan muotoilussa huomioon tulevat sukupolvet, tunnettava
vastuuta maailman kéyhistd ja muutettava teollistuneiden maiden
kestamattomid tuotanto- ja kulutustapoja. EU:n komission kulloi-
nenkin johto ja kokoonpano vaikuttavat kestévéin kehityksen poli-
tiikan painoarvoon. Kestdva kehitys ei ole vieldkdan muuttunut
ympdristopadosaston ja ympéristokomissaarin johtamasta ympé-
ristopainotteisesta politiikasta aidosti horisontaaliseksi, padsihtee-
riston ja komission puheenjohtajan ajamaksi yhdennetyksi EU:n
vastuun tunnustavaksi planetaarisen politiikan rakennusosaksi.

Komission lisdksi EU:n kulloisillakin puheenjohtajamailla ja
samanmielisten tukiryhmilld on tirked panos poliittisten linjausten
tarkistuksessa. EU:n jasenmaista on vahitellen muotoutunut ryhma,
joka pyrkii vahvistamaan unionin kestavan kehityksen politiikan
painoarvoa. Suomen lisaksi tdhdn ryhméan kuuluvat puheenjohta-
jamaa Itdvalta, Saksa, Alankomaat, Belgia, Ranska sekd EU:n ulko-
puolinen Sveitsi. Valtioiden hallitusten muutokset luonnollisesti
vaikuttavat siihen, kuinka innokkaasti kestdvda kehitysté ajetaan.
Alankomaat oli 1990-luvulla selvisti johtava kestdvan kehityksen
politiikan sisallon kehittdja. 2000-luvulla sen rooli on heikentynyt.
Itavalta ja Saksa ovat olleet vakaita kestavan kehityksen edistdjia.
David Cameronin hallitus lopetti Ison-Britannian kestdvin kehi-
tyksen toimikunnan ja ilmoitti ministerididen hoitavan kestdvin
kehityksen politiikkaa ymparistoministerin toimiessa paavastuul-
lisena. Suomi on ollut vakaa kestavian kehityksen edistdja, vaikka
painopiste onkin ollut kansallisessa politiikassa.

Muut Pohjoismaat eivit ole lahteneet mukaan Euroopan kesta-
vin kehityksen verkoston toimintaan. Ruotsin puheenjohtajakau-
della aloitettu unionin kestévén kehityksen strategioiden muotoilu
kertoo maan halusta olla kestévin kehityksen kansainvilisen poli-
tiikan kdrkiryhmassé. Norjan tapaan Ruotsi on kuitenkin profiloi-
tunut toimimaan YK:ssa ja Itdmeren ja Arktisen alueen kestavin
kehityksen hankkeissa. Suomen ja muiden Pohjoismaiden profiili
on kestavin kehityksen edistimisen tavoissa hyvin erilainen, joskin
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maita yhdistda pohjoismainen yhteistyd, Pohjoismaiden neuvoston
kestavin kehityksen strategia.

Suomessa kestdvdd kehitystd edistetddn varsin laajasti halli-
tuksen ja erillisten valtakunnallisten tahojen toimikunnassa. Tdta
koordinointitapaa kutsutaan Suomen malliksi, silld vastaavaa ei
muilla mailla ole. Maailmassa on noin 100 kansallista kestévéin kehi-
tyksen kysymyksiin paneutunutta neuvoa antavaa kansallista elint,
ja Suomen toimikunta on vanhimpien joukossa. Muissa Pohjois-
maissa ei vastaavaa laajapohjaista elinté ole, vaan kestdvdn kehi-
tyksen politiikkaa linjaavat ja toteuttavat kulloisetkin hallitukset
omine institutionaalisine ratkaisuineen.

Ympiéristopolitiikan ja kestdvédn kehityksen polititkan muotou-
tumista selventdd ymparistoministerion vuoden 2006 puheenjohta-
juuskautta varten tilaama taustaselvitys.’#* Olen tdydentédnyt tarkas-
telua kestavan kehityksen politiikan erittelylla. (Taulukko 1.)

Vuonna 2002 julkaistiin selvitys EU-jasenyyden merkityksesté
Suomen ymparistopolitiikalle.* Sen yleisarvio oli, ettd Suomi on
pikemminkin reagoinut unionin aloitteisiin kuin tehnyt niit4 itse.
Oli myos selvid, ettd jasenyys unionissa oli aitheuttanut muutospai-
neita Suomen ympéristopolitiikalle. Lunastaakseen ensimmaéisen
puheenjohtajuuskauden lupaukset, ympéaristoministerié laaditutti
perinpohjaisen selvityksen EU:n ympéristopolitiikasta ja ehdotuksen
niin sanotun uuden sukupolven ympiristopolitiikan aineksiksi.'44
Suomen epavirallisessa ympéristoministerikokouksessa julkistama
ehdotus otettiin varsin hyvin vastaan, ja seuraavat puheenjohtaja-
maat kehittivat samoja teemoja edelleen. Ehdotuksessa korostettiin
luonnonvarapolitiikkaa vastauksena kasvavaan huoleen kriittisten
luonnonvarojen riittdvyydestéd ja kasvavien ainevirtojen aiheut-
tamista ymparistohaitoista. Yhtend ratkaisulinjana Suomi esitti
resurssien tehokasta ja sddstavad kiyttod. Se johti kansainvélisen
luonnonvarapaneelin perustamiseen vuonna 2007. Muodollisesti
paneeli toimii YK:n ymparistoohjelman alaisuudessa. Komissiolla
ja Suomella on ollut paneelissa tirked asema. Suomen ymparisto-
teknologian innovaatiojarjestelmad arvostetaan myds laajalti.'#s

Vuonna 2012 unioni paatti kdynnistdd 7. ympéristoohjelman
laadinnan, jonka teemoissa vahvistuu ymparistopolitiikan ldhen-
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TAULUKKO 1. EUROOPAN UNIONIN NYKYISEN JA UUDEN SUKUPOLVEN YMPARISTOPOLITIIKAN
VERTAILUA JA KESTAVAN KEHITYKSEN POLITIIKAN MUOTOUTUMINEN.

EU:n ymparisto-
politiikka

EU:n uuden sukupolven
ymparistopolitiikka ympa-
ristollisesti kestava kehitys

EU:n kestavan
kehityksen politiikka

kansainvaliset
kansalaisjarjestot,
monikansalliset
yritykset.

salliset yritykset: roolien
ja vastuiden muutos
ymparisténakokulmien
integroinnin kautta.

Politiikan Kansainvalistyvd EU | EU:n globaalin vastuun YK:n kestavén kehityksen
kansain- globaalina toimijana | strategian luominen. politiikkaErosessin Rio 1992 -
vélisyys jaresurssien kayt- Haasteena ja tavoitteena Rio+20) aktiivinen kehittaminen ja
tajana. maailmanmarkkinoiden tuki. Aktiivinen ilmastopolitiikka.
ymparistoohjaus.
EU-politiikan | Verkostojen Verkostojen nykyista Eurooppa 2020 -strategia. EU:n
koordi- itseorganisoituva selkedmpi ja vastuutettu kestavan kehityksen strategia
naatio koordinaatio: koordinaatio (komissio), lepotilassa. Politiikkojen yhden-
(erityisesti Komissio - ympa- laaja koordinaatio netty arviointi vakiokdytantona.
ympadristo- | ristépadosasto kansallisella tasolla
politiikan yhdessa - Neuvosto | (hallituksella vahva
ja kestavan | - Parlamentti. vertikaalinen koordinaatio),
ehityksen Laaja koordinaatio ympdristéintegroinnin
yhdenta- kansallisesti. aktiivinen koordinaatio.
minen)
EU:n Yhtendinen Tilapaisesti eriytynyt EU:n ja jasenmaiden kestavan
yhtenéisyys | soveltaminen EU; alueelliset ja kehityksen vuoropuhelu loppunut
EU:ssa, alueelliset ja aikalliset kokeilut; erilaiset | alkuunsa. YK:n Rio-prosessiin
paikalliset kokeilut. iittoutumat. osallistutaan yhtendisend.
Ohjaus- Uudet ohjauskeinot, | Parempaa ja dlykkaampaa Avoin koordinaatio. Eurooppa
keinotf’a joissa korostuvat saantelya, perinteisen 2020 -strategian kansallinen
saantelyn vapaaehtoisuus, saantelyn aktiivinen toimeenpano ja raportointi.
luonne joustavuus, toimi- kehittaminen, uusien Lépivirtaistaminen kaikkeen EU:n
joiden omavastuu ohjauskeinojen ympaéristo- r)olitiikkaan (muun muassa sosiaa-
ja itsesaantely, hyotyjen tehostaminen. inen ohjelma). Lainsdadannon ja
intaohjaus seka politiikkojen yhdennetty arviointi.
sopimukset. Avoin Keke-indikaattorit, hyvinvoinnin
koordinaatio. BKT:ta taydentavat tavoitteet.
Yritysten yhteiskuntavastuu.
Saantelyn Innovaatioihin Innovaatioihin kannustava, | Rakennerahastot seka ilmasto-ja
suhde kannustava, mutta teknologiaan pakottaminen | energiapaketti edistavat
innovaati- kannustimien mahdollista, tavoitteena resurssitehokkaita ja véhabhiilisia
oihin uskottavuus heikko. | teknologiset hyppaykset. teknologioita. Innovointistrategia
kestavaa kasvua varten.?
Ohjaus- Avoimuus, Kansalaisnakokulman vah- Euroolppa 2020 -strategia ja
keinojen osallistuminen, vistaminen ja vuoropuhelu | kansalliset uudistusohjelmat.
valmistelu vaikutusvalta. kansalaisyhteiskunnan Kansallisten kestavan kehityksen
ja demo- kanssa. Ohjauskeinojen rosessien epavirallinen
ratia vaihtoehdot myos oordinaatio, vuoropuhelu ja
EU-tasolla. komissioon vaikuttaminen eESDN).
Kansalliset Hallinto laajasti Vastuiden selkeyttdminen Ei yhtendista linjaa jasenmaissa.
politiikan yhdessa muiden ja vahvistaminen (meta- Hallitukset ja muut toimijatahot
tekijat ja toimijatahojen governance). erilaisina yhdistelmind. Kansallisia
toimeen- kanssa (governance). strategioita ja toimijatahojen omia
panosta ohjelmia.
vastaavat
Monikan- Monenkeskisten Sopimussihteeristot, Kestavan kehityksen sopimus-
salliset ympadristosopi- kansainvaliset sihteeristot, kansainvaliset
toimijat musten sihteeristdt, | kansalaisjarjestot, monikan- | kansalaisjarjestot, elinkeino-

eldman ja ay-liikkkeen jérjestot.

Lahde: Sairinen 2005. Muokaten ja lisaten pdivittanyt S.R.
a) Euroopan komissio COM(2012) 60 final. Innovointistrategia kestavaa kasvua varten: biotalousstrategia Euroopalle.
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tyminen kestavin kehityksen politiikkaan. Euroopan unioni osal-
listui Tanskan puheenjohtajuudella aktiivisesti ja aloitteellisesti
YK:n kestavin kehityksen 20-vuotiskonferenssiin kesidkuussa 2012.
Konferenssin poliittinen lopputulos ei vastannut EU:n eiki erityi-
sesti kansalaisjérjestojen tavoitteita. Komission puheenjohtaja
Barroso totesi Riossa, ettd kahta rinnakkaista ja paéllekkaista poliit-
tista ohjelmaa ei ole syytd pitad elossa, vaan Eurooppa 2020 -stra-
tegiaa vahvistetaan tarvittaessa kestdvin kehityksen elementeilld.*46

SUOMEN SIJOITTUMINEN EUROOPASSA

Maiden vertailu kestédvin kehityksen edistymisessd on haasteellista.
Vertailun tulisi kuvata yhtd aikaa edistymistd talouden, ympériston-
suojelun ja hyvinvointipolitiikan alueilla. EU:n maiden vililld on
niin suuria rakenteellisia eroja, ettd yhdelld lukuarvolla eli yhdis-
telméindikaattorilla vertailu ei aina anna oikeaa kuvaa.'+” Yhdis-
telméindikaattorien viestinnallinen vahvuus lisaé kuitenkin niiden
suosiota. Suomi on menestynyt varsin hyvin kansainvilisissé vertai-
lututkimuksissa: olemme olleet kolme kertaa ensimmidiselld sijalla
ympiristollisen kestavyyden indeksivertailussa (Environmental
Sustainability Index, ESI).*® Myos sen seuraajaksi kehitetty kestdvan
yhteiskunnan indeksi (Sustainable Society Index, SSI) on kaikkina
kolmena vertailukertana (2006, 2008, 2010) sijoittanut Suomen
karkimaiden joukkoon, viimeksi viidennelle sijalle. Vuoden 2012
lopussa julkaistavan neljannen vertailun (SSI-2012) tuloksia tarkas-
tellaan tdman luvun lopussa.

Ennen maiden vertailua on syyti katsoa, kuinka kestavén kehi-
tyksen politiikka on unionin jisenmaissa institutionaalisesti jarjes-
tetty. Kansalliset kestdavdn kehityksen strategiat (KeKeS), niiden
laadintatapa ja seuranta kertovat, kuinka vakavasti jasenmaat ovat
sitoutuneet kestdvéin kehityksen politiikkaan. Suomi on ollut edel-
lakavija kansallisen kestavan kehityksen politiilkan muotoilussa.
Hallituksen eduskunnalle vuonna 1990 antamaa selonteon, ”Kestava
kehitys ja Suomi’, jilkeen meilld on laadittu hallituksen kestévin
kehityksen ohjelma sekd kansalliset strategiat indikaattoriraporttei-
neen.
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Suomessa on muista maista poiketen valmisteltu, seurattu ja
arvioitu kestdvan kehityksen politiikkaa pitkdjanteisesti laajapoh-
jaisena hallituksen, hallinnon ja muiden toimijatahojen poliittisena
vuoropuheluna. Yleensd eri maiden ymparistoministeriot vastaa-
vat koordinaatiosta, joskin myds padministerin kanslioilla (Suomi,
Ruotsi, Ranska) ja liittokanslerin virastoilla on koordinointirooli
(erityisesti Saksa). Elinkeinoeldmad, tiedeyhteisot ja kansalaisjérjes-
tot padsevit vaikuttamaan kestavin kehityksen politiikkaan yleensa
itsenaisissd hallinnon sivuelimiss tai erilaisissa neuvostoissa (Saksa,
Iso-Britannia ja Irlanti). Hallinnonalojen keskindinen politiikka-
koordinaatio toimii jasenmaissa kohtalaisesti, erityisesti strategioi-
den laadinnan yhteydessé. Suomessa hallinnonalojen yhteistyon jat-
kuvuus on varmistettu myds toimikunnan tydohjelmaa ja toimintaa
valmistelevilla verkostosihteeristolld ja indikaattoriverkolla.

Komission rooli jasenmaiden kestdvin kehityksen politiikan
edistimisessd on ollut heikko. Jasenmaita ei ole juuri rohkaistu
kestavan kehityksen aktiiviseen edistimiseen varsinkaan vuoden
2008 jilkeen. Tarkasteltaessa EU:n kansallisen kestévéan kehityksen
politiikan yhdenmukaisuutta voidaan maiden vélilla havaita varsin
suuria eroja. Jasenmaista Tanska ja Suomi ovat kansallisissa strate-
gioissaan muotoilleet kestavan kehityksen haasteet pitkalti samoin
kuin EU. My6s Ranska ja Itdvalta painottavat politiikassaan EU:n
linjauksia. Muiden jasenmaiden kestdvén kehityksen politiikkalin-
jauksissa nakyvit enemman kansalliset painotukset.'#

Eurostatin tuottamat indikaattorit kuvaavat EU:n etenemistd
kohti kestavéin kehityksen strategiassa asetettuja tavoitteita. Edistystd
kuvataan raporteissa sddsymboleilla — aurinkoisesta saédsta ukkos-
myrskyyn. Aurinkoisinta kehitys on ollut sosiaalisen osallisuuden,
ilmastonmuutoksen torjunnan ja energiapolitiikan osalta.'>®

Unionin jdsenmaiden vertailu kestavdn kehityksen yhdistel-
maindikaattoreilla — ympdrist6llinen kestavyys (ESI), kestdvin
yhteiskunnan indeksi (SSI), ekologinen jalanjilki ja biokapasiteetti
— antaa yleiskuvan jisenmaiden keskindisestd menestyksesta.'s!

Taulukossa 2 kuvataan yhteisémaiden menestymisté kestavéssa
kehityksessd kahtena ajankohtana sekd niiden aseman muutosta
EU:n keskiarvoon verrattuna. Kestdvan kehityksen pysyvia karki-
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maita ovat Itdvalta, Tanska, Suomi, Ranska, Saksa, Unkari, Luxem-
burg ja Ruotsi. Pysyvid perdnpitéjid ovat Belgia, Kreikka, Puola,
Italia, Liettua, Romania ja Espanja. Asemaansa ovat parantaneet
Tsekki, Viro, Latvia ja Slovenia ja heikentdneet Irlanti, Alanko-
maat, Portugali, Slovakia ja Iso-Britannia. Ryhmien sisdlldi on
varsin paljon hajontaa, ja maan menestys voi perustua vahvuuteen
yhdelld kestivan kehityksen ulottuvuudella. Esimerkiksi Latvia,
jonka asema on parantunut, on ympéristoulottuvuudella paras,
mutta hyvinvointi- ja talousulottuvuudella keskikastia tai sitdkin
heikompi. Itdvalta ja Pohjoismaat ovat yleiskuvaltaan tasapuo-
lisen vahvoja kaikilla kestavyyden ulottuvuuksilla. Suomea rasit-
tavat kaikissa vertailuissa varsin korkea luonnonvarojen kiyttoaste
sekd suuret kasvihuonekaasupédstot henked kohti. Kotitalouksien
sahkonkulutus on EU-maiden suurinta ja yli kaksinkertainen EU:n
keskiarvoon verrattuna.’s>

Taulukossa 3 kuvataan EU:n jasenmaiden jakautumista vuosina
2005 ja 2010 niihin, jotka ovat onnistuneet syrjaytymisen ehkaisyssa
ja niihin, joiden onnistuminen on keskiarvoa heikompaa. Syrjayty-
misriskid on kéytetty tissé vertailussa sosiaalisen kestdvyyden osoit-
timena, ja sitd on verrattu kestavan kehityksen eri ulottuvuuksilla
menestymiseen vuonna 2010. EU:n jasenmaista erottuu kestavan
kehityksen kirkijoukko, joka pitdd tirkednd myos syrjaytymisen
ehkaisya.’s> Naitd karkimaita ovat Itdvalta, Suomi, Tanska, Saksa,
Luxemburg, Ruotsi ja Slovenia. Jalkijoukkoa tdssd suhteessa ovat

TAULUKKO 2. JASENMAIDEN SUHTEELLISEN ASEMAN
MUUTOS KOKONAISKESTAVYYDESSA.

Kestavan yhteiskunnan
indeksi, SSI 2010 keski-
arvoa parempi

Kestavan yhteiskunnan
indeksi, SSI 2010 keski-
arvoa heikompi

Ekologisen kestavyyden
indeksi, ESI 2001
keskiarvoa parempi

Edelldkavijat:

Itavalta, Tanska, Suomi,
Ranska, Saksa, Unkari,
Luxemburg, Ruotsi

Putoajat:

Irlanti, Alankomaat,
Portugali, Slovakia,
Iso-Britannia

Ekologisen kestavyyden
indeksi, ESI 2001
keskiarvoa heikompi

Nousijat:
Tsekki, Viro,
Latvia, Slovenia

Jaljessa kulkijat:

Belgia, Kreikka, Puola,
Italia, Liettua, Romania,
Espanja
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TAULUKKO 3. MAIDEN SIJOITTUMINEN KESTAVAN KEHITYKSEN ERI

ULOTTUVUUKSILLA SUHTEESSA KOYHYYS- JA SYRJAYTYMISRISKIIN.

SSI-SOS? SSI-SOS SSI-EKO SSI-TALC SSI-TAL
EU:n pienempi SSI-EKOPEU:n  pienempi EU:n pienmpi
keskiarvoa  kuin EU:n keskiarvoa kuin EU:n keskiarvoa kuin EU:n
suurempi keskiarvo suurempi keskiarvo suurempi  keskiarvo
Syrjaytymis-  Sosiaalisesti Italia, Hyvinvointia  Belgia, Kohtuullisen Belgia,
riski 2005 eheat: Iso-Britannia  tukeva T3ekki, kestavaa Ranska,
pienempi Itévalta, ymparisto: Tanska, taloutta: Irlanti,
kuin keski- Belgia, Itavalta, Alankomaat, Itdvalta, Alankomaat,
arvo. Tsekki, Suomi, Italia, Tsekki, Italia,
Tanska, Ranska, Espanja Tanska, Espanja
Suomi, Saksa, Irlanti, Suomi,
Ranska, Luxemburg, Saksa,
Saksa, Italia, Ruotsi, Luxem-
Irlanti, Slovenia burg,
Luxemburg, Ruotsi,
Alankomaat, Slovenia,
Ruotsi, Iso-
Slovenia Britannia
S'yrj'aytymls- Huonosti Hyva Ymparistod Talous Heikko
riski 2005 voivat: ymparistoei  jaihmiset eiesta talous
keskiarvoa Viro, Kreikka,  riita kaikille:  heikoilla:  syrjayty-  syrjayttas:
suurempi Unkari, Unkari, Viro, Kreikka mista: Kreikka,
Portugali, Portugali, Viro, Unkari,
Puola, Latvia, Puola, Latvia, Romania Puola,
Liettua, Romania Latvia,
Romania Liettua
Syrjaytymis-  gociaalisesti Heikko Hyva Heikko Kestava Heikko
riski 2010 vahvat: kokonais- sosiaalinen ympérists,  talous talous,
pienempi Itavalta, vointi, matala  vointija matala tukee matala
kuin ka. Belgia, syrjytymis-  ymparisté: syrjaytymis- heikkoja:  syrjdytymis-
Tsekki, riski: Viro, Itavalta, riski: Itdvalta, riski:
Tanska, Iso-Britannia ~ Suomi, Belgia, Tsekki, Belgia,
Suomi, Ranska, Saksa, Tsekki, Tanska, Ranska,
Ranska, Luxemburg, Tanska, Viro, Viro, Alankomaat
Saksa, Ruotsi, Alankomaat  Suomi,
Luxemburg, Slovenia Saksa,
Alankomaat, Luxem-
Ruotsi, burg,
Slovenia Ruotsi,
Slovenia,
Iso-
Britannia
Sy.rja.yty— Sosiaalisesti Hyva Heikko Talous ei Heikko
misriski heikot: ympiristd, ympiristd,  pelasta talous
2010 ka:a Kreikka, mutta ei syrjdytyvat  syrjayty- syrjayttaa:
suurempi Unkari, Irlanti, kaikille: ihmiset: miselta: Kreikka,
Portugali, Unkari, Irlanti,  Kreikka, Romania Unkari,
Puola, Italia,  Portugali, Italia, Irlanti,
Latvia, Puola, Latvia, Espanja Puola, Italia,
Liettua, Italia, Romania Latvia,
Romania Liettua,
Espanja

a) SSI-2010 sosiaalinen ulottuvuus enintaan 10, ka. 8,4. b) SSI-2010 ymparistoulottuvuus enintéan 10, ka. 5,85.
¢) SSl-2010 taloudellinen ulottuvuus enintdan 10, ka. 5,25 . d) Kdyhyys- ja syrjaytymisriski % 1000 henkea kohti.
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Kreikka, Unkari, Portugali, Puola, Latvia, Liettua, Romania ja Italia.
Viro on panostanut kestividdn talouteen ja vihentinyt kansalaisten
koéyhyys- ja syrjaytymisriskid jonkin verran, ja siirtyi vuoden 2010
tilastoissa EU:n keskiarvoa parempien joukkoon. On huomattava,
ettd missdan EU-maassa kestdvdn kehityksen ympéristoulottuvuus
ei saa kovin hyvai arvosanaa. Sama pétee talousulottuvuuteen, jossa
on otettu huomioon valmistautuminen tulevaisuuteen. Monen
maan sijoitusta huonontaa korkea valtion velka.

Kestavan talouden perusvahvuuksiin kuuluu my6s luontopai-
oman vahvuus henked kohti laskettuna. T4hén antaa viitteitd Global
Footprint Network -tutkimuslaitoksen laskema biokapasiteetti
ilmaistuna eri maankayttomuotojen kansainvalisind tuottavuus-
keskiarvoina, globaaleina hehtaareina (gha).”* Koko maailman
keskiarvo vuonna 2008 oli 1,78 gha/hlo. EU:n keskiarvo on 3,57
gha/hlé. Keskiarvon ylapuolella ovat Tanska, Viro, Suomi, Latvia,
Liettua ja Ruotsi. Suomen biokapasiteetti on Euroopan suurin (12,2
gha/hl6) ja maailman seitsemanneksi suurin. Pienimmat uusiutu-
vien luonnonvarojen varannot ovat Portugalilla, Italialla, Belgialla,
Isolla-Britannialla, Espanjalla, Unkarilla ja Kreikalla. Kun otetaan
huomioon, ettd laskennassa ovat mukana meriekosysteemien tuot-
tamat palvelut — tarkeimpind kalakannat — on selvédd, ettd ndma
maat ovat pysyvisti riippuvaisia ulkomaiden uusiutuvista luonnon-
varoista. Luonnonvaratuottavuuden on parannuttava toki kaikilla
mailla radikaalisti.

Taulukossa 4 kuvataan EU-maiden aineellisen kulutustason
ja luonnonvarojen tuottavuuden suhdetta. Ekologisen jalanjéljen
ainoana jatekomponenttina on hiilidioksidi. Jalanjalkilaskennassa
sitd kuvataan metsédpinta-alalla, joka tarvitaan hiilidioksidipaasto-
jen sitomiseen luonnon nieluihin.'>> Ekologinen jalanjalki kuvaa
uusiutuvien luonnonvarojen kulutusta, rakennetun maa-alan laa-
juutta ja kasvihuonekaasujen sitomiseen tarvittavien luonnon nie-
lujen médriad mitattuna globaaleina hehtaareina henked kohti.’s®
Suomen ekologisesta jalanjéljestd (6,21 gha/hlo) kaksi kolmasosaa
on hiilijalanjilked eli hiilidioksidipddstojemme sitomiseen tarvit-
tavia nieluja. Itdvallan ja Slovenian ohella ympéristosyntimme on
juuri suuresta hiilijalanjaljestd aiheutuva ilmastokuormitus.
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TAULUKKO 4. MAIDEN RYHMITTELY KULUTUKSEN EKOLOGISEN
JALANJALJEN (EJJ 2008 GHA/HLO) JA LUONNONVAROJEN
TUOTTAVUUDEN (2009 €/KG) MUKAAN.

Luonnonvarojen tuotta-
vuus 2009 €/kg
> EU:n keskiarvo

Luonnonvarojen
tuottavuus 2009 €/kg
< EU:n keskiarvo

EJJ 2008 Kohtalaisen ekotehokkaat: ~ Matala aineellinen kulutustaso,

gha/hlo Saksa, Italia, Iso-Britannia matala luonnonvarojen jalostus-

< EU:n keski- aste: Tsekki, Viro, Unkari, Portugali,

arvo Puola, Latvia, Liettua, Romania,
Espanja

EJJ2008 Korkea kulutustaso, Korkea kulutustaso, runsas luonnon-

gha/hlo resurssitehokas talous: varakdytto: Itdvalta, Kreikka, Suomi,

>EU:nkeski-  Belgia, Ranska, Tanska, Irlanti, Slovenia

arvo Alankomaat, Ruotsi

EJJ - hiilija- Kohtalaisen ekotehokkaat:  Ekotehokas kulutus, runsas

lanjédlki2008  Saksa, Italia, Iso-Britannia luonnonvarakdytto: Itavalta, Tsekki,

gha/hlo Suomi, Unkari, Portugali, Puola,

< keskiarvo Romania, Espanja, Slovenia

EJJ - hiilija- Korkea kulutustaso, Tehoton ja runsas luonnonvarojen

lanjalki2008  resurssitehokas talous: kéytto: Viro, Kreikka, Irlanti, Latvia,

gha/hlo Belgia, Tanska, Ranska, Liettua

> keskiarvo Alankomaat, Ruotsi

Saksan, Italian ja Ison-Britannian taloudenpitoa luonnehtii
niukasti EU:n keskiarvoa pienempi ekologinen jalanjdlki ja keski-
arvoa parempi luonnonvarojen tuottavuus. Jos tarkastellaan pelkas-
tddn uusiutuvien luonnonvarojen kulutusta ja jitetdan kasvihuone-
vaikutusta kuvaava hiilijalanjélki pois, niiden suhteellinen asema ei
muutu. Sama pédtee Belgiaan, Ranskaan, Tanskaan, Alankomaihin
ja Ruotsiin, joiden ekologinen jalanjilki on kuitenkin keskiarvoa
reilusti suurempi. Jos hiilijalanjdlki jatetddn huomiotta, monen
EU:n keskiarvoa huonomman tuottavuuden ryhmén maan asema
muuttuu ekologisen jalanjiljen sijoituksissa. Itdvallan, Suomen ja
Slovenian jalanjélki on silloin keskiarvoa pienempi, kun taas Viron,
Latvian ja Liettuan jalanjilki muuttuu keskiarvoa suuremmaksi.
Kasvihuonekaasupidistot on tietenkin otettava huomioon maiden
ympadristollistd kestdvyyttd arvioitaessa. Kestdvdn yhteiskunnan
indeksissd aineellista kulutusta on mitattu edelld kuvatulla tavalla
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ilman hiilijalanjélked, mutta laskennassa on erikseen mukana
maiden hiilidioksidipaéstot.

Sustainable Society Foundation on saanut vuoden 2012 kesté-
vin yhteiskunnan indeksin laskennan valmiiksi.’s” Kestavyytta on
arvioitu 21 indikaattorin avulla.’® Ne jakautuvat kestdvin kehityk-
sen kolmen perusulottuvuuden mukaisesti kolmeen kategoriaan:
ihmisten hyvinvointi, ympériston hyvinvointi ja taloudellinen
hyvinvointi. Yhdistelmaindeksi muodostuu naiden kolmen katego-
rian geometrisend keskiarvona. (Taulukko s5.)

Ruotsi on siis Euroopan unionin paras maa kestavan yhteis-
kunnan indeksilld arvioituna. Suomi ei menesty tdssd vertailussa
ympdristoulottuvuudella (13.) suurien kasvihuonekaasupéis-
tojen ja runsaan luonnonvarojen kulutuksen vuoksi. Kansainva-
lisesséd vertailussa Suomi on vasta 103. ympériston kestivyydessa,
mutta sentddn kahdeksas kokonaiskestiavyydessd. Sveitsi on koko
maailman kdrkimaa kestavyydessd, toisena Ruotsi ja kolmantena
Norja. Mikili maiden jérjestys lasketaan indikaattoreiden geomet-
risend keskiarvona, Suomi sijoittuu viidenneksi Sveitsin, Ruotsin,
Norjan ja Itdvallan jidlkeen. Tilastomatemaattisella kikkailulla
voidaan karkimaiden jérjestystd hieman muuttaa, mutta perus-
kuva on selvd, Suomi on hieman terdvimman kérjen takana, mutta
hyvissa joukossa.

KESTAVAN KEHITYKSEN TULEVAISUUS EUROOPAN UNIONISSA

Suomi sijoittuu Euroopassa — ja koko maailmassa — kestavan
kehityksen karkijoukkoon. 2000-luvulla asemaansa ovat paran-
taneet T8ekki, Latvia ja Slovenia. Heikompaan suuntaan ovat sen
sijaan kehittyneet Irlanti, Alankomaat, Portugali, Slovakia ja Iso-
Britannia. Vuoden 2012 kestavén yhteiskunnan indeksi (SSI-2012)
tarkentaa kuvaa Euroopasta. Indeksin uudistetussa rakenteessa
ympariston hyvinvointia painotetaan enemmén. Muun muassa
Slovakia on parantanut asemaansa. Euroopan jalkijoukkoon ovat
jattaytyneet Belgia, Kreikka, Portugali, Irlanti, Espanja ja Viro. Kai-
kista maista ei valitettavasti ole kattavia aikasarjoja, mutta Euro-
statin julkaisemat EU:n kestavan kehityksen seurantaindikaattori-
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TAULUKKO 5. MAIDEN VERTAILU KESTAVAN YHTEISKUNNAN
YHDISTELMAINDEKSILLA (SS1-2012). (SULUISSA S1JOITUS.)

Kestavan
lhmisten Ympériston Taloudellinen yhteiskunnan

Maa hyvinvointi  hyvinvointi  hyvinvointi indeksi
Itdvalta 9,21(3) 4,47 (2.) 7,04 (8.) 6,56 (2.)
Belgia 8,85(8) 2,48 (23) 5,09 (17.) 4,79 (23.)
Bulgaria 8,14 (23.) 3,41(14) 4,74 (21)) 5,13 (20.)
Kypros 8,66 (16.) 2,40 (24.) 4,98 (19.) 4,66 (24.)
Tsekki 8,70 (13.) 2,81(19.) 798 (2.) 5,57 (9.)
Tanska 8,74 (11) 2,69 (22.) 7,76 (3.) 5,45 (15.)
Viro 8,28 (21.) 2,25(25.) 748 (5.) 4,96 (22.)
Suomi 9,40 (2.) 3,43 (13.) 7,53 (4) 6,09 (5.)
Ranska 8,97 (6. 3,54(11) 4,68 (23)) 5,38(16.)
Saksa 8,97 (7) 3,36 (16.) 5,80 (14.) 5,56 (10.)
Kreikka 8,47 (20.) 2,84 (20.) 2,95(27) 4,32(25.)
Unkari 8,66 (15.) 3,48(12) 4,73 (22)) 529(17.)
Irlanti 9,01 (5.) 2,18 (26.) 3,43 (25.) 4,16 (26.)
Italia 8,57 (18.) 3,93 (6.) 5,36 (16.) 5,69 (7.)
Latvia 7,65 (26.) 5,38(1) 6,59 (10.) 6,46 (3.)
Liettua 8,09 (24.) 3,70 (10.) 6,37 (11.) 5,68 (8.)
Luxemburg 8,76 (10.) 2,91 (18.) 7,25(7.) 5,53(12)
Malta 7,67 (25.) 2,17 (27) 3,31 (26.) 3,87 (27.)
Alankomaat 9,07 (4) 2,77 (21) 6,07 (13.) 5,26 (18.)
Puola 8,50 (19.) 3,37 (15.) 6,11 (12.) 5,54 (11.)
Portugali 8,63 (17.) 3,95(5) 3,76 (24.) 5,23 (19.)
Romania 7,37 (27) 3,99 (4) 5,66 (15.) 5,48 (14.)
Slovakia 8,72(12) 3,76 (9.) 6,92 (9.) 6,01 (6.)
Slovenia 8,70 (14.) 3,79(7.) 7,42 (6.) 6,12 (4.)
Espanja 8,25(22) 3,15(17) 4,98 (18.) 5,07 (21)
Ruotsi 9,41 (1) 4,20 (3.) 8,26 (1.) 6,73 (1))
Iso-Britannia 8,78 (9. 3,78 (8.) 4,86 (20.) 5,52(13)
EU:n keskiarvo 8,60 3,34 5,82 541
Maailman keskiarvo 6,59 4,57 3,96 4,80
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raportit tarjoavat poliitikoille runsaasti pohdittavaa. Ruotsin tilas-
tokeskus on julkaissut ymparistoministerion tilauksesta kattavan
tarkastelun, jossa maan kestavin kehityksen toteutumista seurataan
suhteessa EU:n keskiarvoiseen kehitykseen.’® Vain yleisen peltolin-
nuston osalta Ruotsin kehitys oli EU:n keskiarvoa heikompaa. Yhta
kattavaa arviota ei ole Suomessa tehty.

YK:n kestdvdn kehityksen konferenssi Rio+20 asetti Euroopan
unionille lukuisia haasteita. EU oli konferenssin valmistelevissa
neuvotteluissa varsin aktiivinen ja kunnianhimoinenkin. Neuvot-
telujen edetessd se joutui kuitenkin perdytymddn useista tavoit-
teistaan. Kestavan kehityksen kansainvilinen hallinta otti pienid
edistysaskeleita, kun YK:n ymparistéohjelmaa (UNEP) vahvistettiin
ja perustettiin kestdvén kehityksen korkean tason foorumi, mutta
néilld muutoksilla ei ole kovin suurta vaikutusta. Kestdvin kulu-
tuksen ja tuotannon kymmenvuotinen puiteohjelma hyvaksyttiin
ja kestavan kehityksen globaaleista tavoitteista paatettiin aloittaa
valmistelu. Rion konferenssin jalkeen paine eri politiikkalohkojen
koordinoidumpaan yhteisty6hon on lisdantynyt. Euroopan unioni
joutuu ottamaan kantaa voimistuviin kansainvilisiin luonnonvara-
konflikteihin, silld EU on erittdin riippuvainen energian ja raaka-
aineiden tuonnista.

Kestavin kehityksen edessd olevat haasteet ovat olennaisesti
maailmanlaajuisia. Tiedeyhteison luonnostelemat ihmiskunnan
taloudenpidon globaalit reunaehdot (planetary boundaries),
kynnysarvot, eivit vield Rio+20-konferenssissa saaneet poliittista
vahvistusta. Vihred talous, vdhéhiilisyyteen ja luonnonvarojen sdds-
tavadn kayttoon tahtaava poliittinen késite, esiintyy nyt ensimmaista
kertaa kestavan kehityksen poliittisella ohjelmalla. Kansainvalis-
poliittisina tavoitteina resurssi- ja energiatehokkuus, vahéhiilisyys ja
osallistava vihred talous edellyttavit globalisoituneiden ainevirtojen
ja tuoteketjujen maailmassa aidosti maapallonlaajuista politiikkaa
— erdanlaista kestdvdn kehityksen suunnitelmataloutta. Téllaista ei
vield ole nikyvissa: Riossa paitettiin kdynnistda neuvottelut globaa-
leista kestdvdn kehityksen tavoitteista, mutta EU:n ehdotukset
tavoitteiden siséltoalueista eivit saaneet vield kannatusta. Loppuasia-
kirjan viimeiset muotoilut tehtiin Brasilian johdolla, ja EU jatettiin
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sivustakatsojaksi. Itse asiassa virkamiehet 16ivdt konferenssin
loppuasiakirjan sisallén lukkoon ennen kuin poliitikot edes ehtivit
saapua Rioon. Euroopan unioni ei ole taloutensa suuresta koosta
huolimatta kasvanut vastaavankokoiseksi kansainvélispoliittiseksi
vaikuttajaksi. EU ja monet sen jasenmaat pyrkivit olemaan kestavian
kehityksen suunnanniyttijia ja edelldkavijoitd, mutta esimerkin
nayttaminen ei kuitenkaan riita kansainvilisessé politiikassa.

Talouden kriisi, finanssitalouden kriisi, euroalueen kriisi, laajalle
levinnyt velkakriisi - ja vield laajemmalle levinnyt kriisipuhe - eivit
anna hyvia taustatukea kestdvin kehityksen politiikalle. Ymparis-
degrowthista, kohtuullisuudesta ja talouskasvun kritiikista on jadnyt
marginaaliin, kun politiikkapuheen valtavirta etsii kasvulle uusia
lahteitd. Vihred talous ilmaantui poliittiseen keskusteluun YK:n
ympdristéohjelman (UNEP) foorumeilla'®® vuosina 2010-2011, ja
sitd kasiteltiin useiden tutkimuslaitosten ja jirjestojen raporteissa.
Teollistuneiden maiden yhteisjirjestd OECD laati ajoissa ennen Rion
konferenssia kaikkien komiteoidensa yhteistyon tuloksena vihredn
talouskasvun strategian.'! OECD:n strategia tahtda talouden raken-
teiden muuttamiseen niin, etté erityisesti ilmastopolitiikan ja luon-
nonvarojen hupenemisen haasteisiin pystyttdisiin vastaamaan ja
samalla luotaisiin talouskasvua. OECD:n linjaus on sikili tirked, ettd
siind ymparistohaasteisiin vastaaminen on olennainen osa talous-
ja elinkeinopolitiikkaa.'s> Kehittyneet teollisuusmaat ja Euroopan
unioni ovat lahteneet vahvasti ajamaan vihreén tai kestavan kasvun
politiikkaa. Politiikka on teknologiapainotteista, mutta tahtad myos
laajavaikutteisiin rakennemuutoksiin.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitus valmistelee seuraavaa halli-
tusta ohjeistavaa tulevaisuusselontekoa "Suomen kestdvé kasvu ja
hyvinvointi 2030”. Selonteko etsii menestyksen eviitd muun muassa
muuttuvasta geopoliittisesta asemasta, jonka ilmastonmuutos
tuottaa pohjoisille valtioille. Arktisen alueen runsaiden luonnonva-
rojen hy6édyntdminen tulee taloudellisesti mahdolliseksi Pohjoisen
jaameren jadpeitteen supistuessa. Uudet lyhyemmat laivareitit
Euroopasta pohjoisen kautta itd4n avaavat kauppayhteyksid ja
luovat suomalaiselle arktiseen osaamiseen erikoistuneelle laivan-
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rakennusalalle ty6tilaisuuksia. Runsaat vesivaramme ja metsimme
tuovat suhteellista kilpailuetua ilmastonmuutoksen my6téa kuivau-
desta karsiviin maihin ndhden. Teknologian ja innovaatioiden
kehittdmiskeskus Tekesin kymmenien miljoonien ohjelmat Tie
kestdvddn talouteen ja Vihred kaivostoiminta seké Sitran kestdvin
kehityksen uudet strategialinjaukset tuovat hallituksen politiikka-
ohjelmointiin tarvittavaa tukea. Lisdksi Suomessa valmistellaan
kansallista kestavin kehityksen politiikkakehikkoa Rio+20-konfe-
renssin yleisen politiikkatavoitteen mukaisesti.

Euroopan unionin kestdvin kehityksen politiikka ja sitd linjaa-
van strategian uudistaminen on jadnyt kasvupolitiikan vahvistami-
sen varjoon. Jdd nahtavaksi, miten hyvin Eurooppa 2020 -strategian
uudistamisessa ja tulevassa seitsemadnnessd ympéristoohjelmassa
on otettu kestava kehitys huomioon. Elimme nyt Rion konferenssin
jalkeistd aikaa. EU joutuu linjaamaan uudelleen, miten kasvupoli-
tiikka, ymparistopolitiikka, kehityspolitiikka ja kestdvin kehityk-
sen politiikka sovitetaan yhteen. Yhteison haasteet ovat kahtaalla:
kuinka EU linjaa kestévyyspolitiikkaansa talouden ja ymparistén
globaaleihin haasteisiin ja jasenmaihinsa nahden.
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”KOKONAAN OMA ENERGIAPIHI TALO”
Ekologisuus ei ollut Petteri Hyypalld ensimmadisend mielessd,
kun hin aloitti oman talon suunnittelun. Nelihenkinen perhe
asui Kirkkonummella paritalossa.

“Hiljalleen teki mieli hankkia ihan kokonaan oma talo,
missd on oma piha’, Hyypp4d sanoo. Perhe halusi kivisen talon,
missd on rapattu julkisivu.

Hyyppa oli auttanut teini-ikdisend omaa isdansa talon-
rakennuksessa ja tiesi, ettd nyt poika saisi isltddn urakassa
apua. Kun arpaonni suosi tontinjaossa, hartiapankkirakenta-
minen alkoi. Mutta ihan ensiksi piti paattda, mistd materiaalis-
ta talo tehdaan.

Hyyppé on koulutukseltaan insind6ri. Hanesta materiaa-
lien vertaileminen oli mielekdsté ja omassa talossa tiarkedd
oli energiankulutuksen laskeminen jo siksi, etté talon kulut
haluttiin pitdd kurissa. Ndin Hyypp4 patyi tarkastelemaan
passiivitaloratkaisuja. Hanestd parempi nimitys on kuitenkin
energiapihi talo.

”Paddyimme rakentamaan kokonaan oman energiapihin
talon”, Hyypp4 tiivistaa.

Hyyppa valitsi lopulta talon materiaaliksi passiivitriplo-
harkot, joilla hyvin liamméneristyksen liséksi oli toinenkin
mainio ominaisuus. Ne olivat paljon tavallisia kevytbetoni-
harkkoja koykdisempid. “Kun naapurit tilasivat rakennus-
mailleen nostureita harkkoja nostamaan, me selvisimme isdn
kanssa omin voimin’, Hyypp4 kertoo.

"Saunomalla myéds lémmitetddn taloa.”

Sitten piti paittad, miten talo limmitetdan. Alueella on
mahdollisuus kaukolamp66n, mika olisi ollut ekologisesti
perusteltua. Hyyppé laski tarkkaan perheen energiankulutus-
ta. Laskelmat osoittivat, ettd hinnoittelujirjestelman vuoksi
kaukoldmpé tulisi turhan kalliiksi niind kuukausina, kun
lammityskulut ovat pienet. Kokonaan siahkolammitykseen
turvautuminen ei tuntunut jarkevalta. Apuun tuli puuldmmit-
teinen sauna.

Hyyppa tutustui yritykseen, joka myy kiukaan yhteyteen
asennettavaa talteenottopiippua. Se kerda savukaasujen lam-
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mon talteen ja ohjaa sen talon ja kdytt6veden limmitykseen.
Tama tuntui Hyypdasta paitsi jarkevilta myos mukavalta ratkai-
sulta. Perhe pitdd saunomisesta, ja nyt saunomisella saataisiin
vield vesi kiertdmaéan lattialimmityksessa.

Hyyppa otti taas excel-taulukot esiin ja laski. Mukavalta
tuntuvaa ratkaisua ei kannata toteuttaa, jos se ei myds maksa
itseddn takaisin. Laskelmat néyttivit, ettd Hyypan perheen
saunomisilla oli mahdollista kattaa yli puolet talon lammitys-
tarpeesta. Kaupat tuli!

Aurinko on ilmaista, mutta talteenottojarjestelmét maksa-
vat. Kunhan taloa on asuttu hieman kauemmin ja todellinen
energiankulutus ja sen hinta on tiedossa, Hyypp4 saattaa hy-
vinkin vield investoida aurinkokerdimiin. Hin on jo katsellut,
miten aurinko oman energiapihin talon kattoon osuu.

SAHKOAUTOLLE PAIKKA
Yksityisessé kulutuksessa suurimmat kasvihuonekaasujen
pédstot tulevat asumisesta, henkiloliikenteestd ja ruoasta. Kes-
tavan kehityksen kannalta ei siis ole sama, miten talo lammite-
tadn, kuinka litkumme ja mitd syomme.

Isoissa kaupungeissa on helppo arvostella haja-asutus-
alueilla liifkkuvia yksityisautoilijoita. Kirkkonummen kaltaisilla
haja-asutusalueilla vain on hankalaa tulla toimeen ilman.
"Meidén perhe taitaa olla timéan naapuruston ainoa, jolla on
pihassa vain yksi auto’, Petteri Hyyppa sanoo. Silla Hyypén
vaimo menee aamuisin téihin.

Petteri Hyypalld on edistyksellinen IT-alan tyonantaja, joka
sallii alaisilleen etatyopdivit. Niinpé energiapihin talon alaker-
rassa on tydhuone, jossa Hyyppa useimpina péivina tekee toitd.
Harvat toimistopéivét han taittaa junalla.

Autotallissa on silti tilaa kahdelle autolle. Petteri Hyyppa
on ajatellut seurata ihan rauhassa, miten sihkoéautot kehittyvit.
Se on tavallista polttomoottoriautoa paljon ympiristoystaval-
lisempi. Ja toinen autohan voisi hyvin olla sellainen, jolla teh-
déén vain lyhyitd matkoja: kdydadn kaupassa, isovanhemmilla
kyldssi... Ja ehképa sahkoauton voisi ladata vield aurinkoener-
gialla tuotetulla sahkolla.
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8.
EUROOPAN PARAS MAA?

TAPIO RAUNIO & JUHO SAARI

Euroopan integraation tiivistyminen ja siihen kytkeytyvd EU:n
toimivallan laajentuminen ovat olennaisesti muuttaneet maan-
osamme politiikkaa. Samalla raja unionin politiikan ja kansallisen
politiikan valilld on liudentunut - voidaankin puhua jasenvaltioiden
ja unionin vaiheittaisesta yhteensulautumisesta. EU:n merkitys
jasenvaltioille on voimistunut: sisimarkkinat sekd talous- ja raha-
liitto ovat laajentuneet, unionin kansalaisten oikeudet ovat lisdanty-
neet ja toisaalta talouspoliittinen ohjaus on vahvistunut. Kun vertaa
1990-luvun alun ja 2010-luvun alun unionia, huomaa selvan laadul-
lisen eron unionin toimintaperiaatteissa, tavoitteissa ja kysymyk-
senasetteluissa.

Jasenvaltioiden ja unionin aikaisempaa vahvempi keskindisriip-
puvuus nikyy myos tutkimuksessa. Viisi tai kymmenen vuotta sitten
pystyi vield suuremmitta vaikeuksitta erittelemain EU:n vaikutuksia
jasenvaltioiden politiikan eri lohkoilla.!%3 Nykyisin timénkaltainen
tarkastelu on haasteellisempaa, koska syitd ja seurauksia ei voida
endd yksioikoisesti erottaa toisistaan. Kansalliset politiikat ovat
eurooppalaisten politiikkojen muovaamia ja painvastoin. Euroopan
valtioiden politiikat ovat eurooppalaistuneet eli samansuuntaistu-
neet tai samankaltaistuneet toistensa kanssa.

Euroopan yhteensulautuminen ja polititkan eurooppalaistu-
minen eivit tietenkddn tarkoita kansallisten ja puoluepoliittisten
etujen katoamista tai jonkinlaisen yhteiseurooppalaisen harmonian
syntymistd. Pikemminkin toistensa kanssa jatkuvasti vuorovai-
kutuksessa olevat jasenvaltiot sovittavat yhteen kansallisia etujaan
entistd avoimemmassa toimintaympdristossd. Siten kansallinen
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etu kytkeytyy yhd voimakkaammin yhteen Euroopan unionin
uudistamisen kanssa ja EU:n uudistaminen kytkeytyy aikaisempaa
vahvemmin kansallisen politiikan tulevaisuuteen. Yksinkertaistaen
tama tarkoittaa panosten kovenemista: jasenvaltioilla on enemmain
hévittavad ja voitettavaa EU:n neuvotteluissa.

YHTEENSULAUTUMISEN POLITIIKKA

Vaiheittainen yhteensulautuminen vaikuttaa myds jasenvaltioi-
den puolueiden ja hallitusten toimintaan. Nykyajan Euroopassa
yksikdan huomattava kansallinen puolue ei voi rakentaa poliittista
ohjelmaansa ilman EU-linjauksia. Kansallista yhteisymmarrysté
EU-politiikasta ei useimmissa jasenmaissa ole, joten puolueet joutu-
vat tasapainoilemaan omien kantojensa ja dénestdjien nakemysten
valissd. Oman ulottuvuutensa tdhin tuo kansallisten puolueiden
ja niiden Euroopan tasolla toimivien europuolueiden sekd niiden
Euroopan parlamentissa toimivien puolueryhmien etujen yhteen-
sovittaminen.

Kansalliset puolueet ovat kohdanneet yhd enemman vaikeuksia
EU-politiikassa. Ongelman ytimessd on demokratiaan olennaisesti
kuuluva kansan mielipiteen ja etujen huomioon ottaminen. EU:n
alueen ihmisié ei voi pitdd yhteenkuuluvuuden tunteen jakavana
kansakuntana. Unionin suurin ja poliittisesti tirkein ero varsi-
naisiin liittovaltioihin — esimerkiksi Yhdysvaltoihin tai Saksaan —
verrattuna on yhteisen identiteetin seka poliittisen yhteisollisyyden
heikkous.'®4 Kansalaisten ensisijainen samastumiskohde on heidén
oma jasenvaltionsa tai jokin sen alainen alue tai yhteiso, ei EU.

Kansalaisten suhtautuminen integraatioon selittyykin enem-
mén EU-jasenyydesté koituvilla hyodyilld kuin tunneperiisilld tai
ideologisilla tekijo6illd. Integraation kannatus on vahvempaa nii-
den vdestoryhmien keskuudessa, jotka hyotyvit taloudellisesti tai
muulla tavalla integraatiosta ja rajojen avautumisesta. Viimeaikai-
sissa tutkimuksissa on my6s painottunut kansallisten identiteettien
vaikutus: mikali kansalaiset samastuvat vahvasti jasenvaltioonsa, he
suhtautuvat varauksellisemmin integraation syvenemiseen. Tutki-
jat ja tiedotusvilineet ovat lisaksi viime aikoina kiinnittédneet paljon
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huomiota integraation kannatuksen heikkenemiseen kansalaisten
keskuudessa. Tama kriittinen yleinen mielipide voidaan tulkita
ainakin osittain nimenomaan vastareaktioksi integraation syvene-
miseen.

Kansalaismielipiteen muutokset heijastuvat luonnollisesti
puolueisiin. Euroopan yhdentyminen on osoittautunut vaikeaksi
kysymykseksi jasenmaiden puolueille, jotka ovat EU:n kehittdmisen
suhteen sisdisesti vihemmén yhtendisia kuin vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudella. Lisidksi puolueiden ja niiden kannattajien erimieli-
syys integraatiosta on vain kasvanut. Vuoden 2009 Euroopan parla-
mentin vaalien yhteydessé toteutetun kyselyn mukaan jokaisessa
unionin jisenmaassa puolueet asennoituivat integraatioon kansa-
laisia my6nteisemmin.'® Siten on loogista, etté perinteiset valtapuo-
lueet ovat pyrkineet valttaméaan julkista keskustelua integraatiosta,
silld se saattaisi heikentdd puolueiden kannatusta vaaleissa. Poliit-
tista keskustelua integraatiosta ovatkin viritelleet lahinnd EU-Kkriit-
tiset puolueet, kuten perussuomalaiset Suomessa.

EU:sta on integraation tiivistymisen sekd jasenmaiden ja
unionin politiikkojen yhteensulautumisen myo6ta tullut aikai-
sempaa tirkedmpi tekijad kansalaisille ja varsinkin kansallisille
puolueille. Kehitys oli havaittavissa jo ennen euroalueen kriisin
alkua, mutta ymmarrettavasti euroalueen vakauttamistoimet ovat
johtaneet integraation politisoitumiseen jasenmaissa. Hallituspuo-
lueet ympari Eurooppaa ovat joutuneet puolustamaan epésuosittuja
ja kalliita vakauttamistoimia. Samalla tiedotusvilineissa ja poliit-
tisessa keskustelussa on arvioitu ja arvosteltu aikaisempaa suora-
sukaisemmin jisenmaiden eridvid kansallisia rakenteita.

Kansalaisten varauksellisempi suhtautuminen integraatioon
yhdistettynd EU:n kansalliseen politisoitumiseen rajoittaa aikai-
sempaa olennaisesti enemmin jasenvaltioiden hallitusten liikku-
matilaa EU-tason neuvotteluissa — ja tdimé puolestaan heikentda
unionin kykyé uudistua ja rakentaa kaikille kelpaavia ratkaisuja
maanosaa kohtaaviin haasteisiin.'*® Kuten timén teoksen johdanto-
luvussa esiteltiin, unionin “perustuslain” eli perussopimusten tarkis-
taminen nojaa jisenmaiden yksimielisyyteen — jokaisella jasenval-
tiolla on siis veto-oikeus perussopimusten muutoksiin. Yhteisten
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ratkaisujen rakentaminen lahes kolmenkymmenen valtion kesken
on haastavaa, usein jopa mahdotonta. Unionissa on aina yksi tai
useampi jasenmaan hallitus, joka asettuu ideologisista syistd tai
kotimaansa poliittisten paineiden vuoksi poikkiteloin muiden
maiden kanssa. Suomen kevain 2011 eduskuntavaalien jélkeen esit-
tdmit kansalliset vakuusvaatimukset euroalueen tukipaketeille ovat
téstd erinomainen esimerkki.

Yhteensulautuminen voikin nayttaytyd ennen kaikkea poli-
tiikan rajoitteena, joutuvathan jasenvaltiot sopeuttamaan kansallisia
toimiaan eurooppalaiseen viitekehykseen. Samalla yhteensulautu-
minen sisiltdd myos aidon vaikuttamisen mahdollisuuden, jossa
taitava kansallinen puolue tai hallitus kykenee jattimaén jalkensa
Euroopan poliittisiin valintoihin. T4ll6in avainasemaan nousee
kansallisen puolueen tai hallituksen tehokas verkostoituminen
ja liittolaisten haku EU:ssa. Vasemmistopuolueiden kannatuksen
vaheneminen eri puolilla Eurooppaa on lisdnnyt vuosituhannen
alussa EU:n politiikan markkinavetoisuutta. Keskustaoikeistolai-
silla puolueilla on ollut ideologinen varisuora EU:ssa viime vuosina:
ne ovat hallinneet enemmistod paikoista tai ddnistd komissiossa,
neuvostossa, Eurooppa-neuvostossa ja Euroopan parlamentissa.
Niin varsinkin oikeiston puolueilla on ollut hyvit edellytykset
kayttad unionia ohjelmallisten tavoitteidensa edistimiseen. Suoma-
laisten puolueiden kyky saavuttaa poliittisia padméaridan on yha
enemman kiinni sekd niiden Eurooppa-tietimyksen tasosta ettd
niiden kyvysta hankkia samanmielisia kumppaneita EU:n instituu-
tioissa.'s”

TAVOITTEIDEN RISTIRIITAISUUDESTA

Eris tarked EU-politiikan ulottuvuus on jasenmaiden suhteellisen
aseman ja sen muutoksen analysointi. Lahtokohtaisesti voidaan
olettaa kunkin jasenmaan pyrkivan sijoittumaan mahdollisimman
korkealle eurooppalaisilla tuloslistoilla. Menestys palvelee kansal-
lisesti politiikan legitimiteettid eli oikeutusta ja EU-tasolla suuntaa
eurooppalaisia politiikkoja vertaispaineen takia menestyneen jasen-
maan haluamaan suuntaan. Yhdellekd4n maalle ei ole eduksi, ettd
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sen kyky toimeenpanna eurooppalaista lainsdadintod osoittautuu
heikoksi tai sen kilpailukyky sijoittuu jasenvaltioiden keskiarvon
alapuolelle.

On selvag, ettd yhden jasenmaan on vaikea sijoittua tuloslistojen
huipulle kaikilla politiikan aloilla. Unionin retoriikassa ndité eri
politiikkalohkojen vilisid poissulkevuusongelmia pyrittiin pitkdan
poistamaan korostamalla "eri politiikkalohkojen toisiaan vastavuo-
roisesti vahvistavaa vaikutusta” Tamén usein erityisesti 2000-luvun
alussa esitetyn nakemyksen mukaan talous-, tyollisyys- ja sosiaali-
politiikat muodostavat ikddn kuin kolmion kolme kulmaa. Kulmia
vahvistamalla my6s kokonaisuus vahvistuu. Ytimessd oli ajatus
kansallisesta politiikkamallista, jota voidaan uudistaa eri ministe-
rididen yhteistyolla.

Kansallisen politiikkamallin ajatus oli valtapoliittisesti neutraali
ja teoreettisesti perusteltavissa. Siind yksikddn politiikan osa-alue
ei noussut toisen yldpuolelle, ja se loi mielikuvaa yhteen hiileen
puhaltamisesta. Kukin politiikkalohko toi oman lisdarvonsa koko-
naisuuteen: ne ovat kaikki tasa-arvoisesti “tuottavia tekijoitd” tai
“sosiaalisia investointeja”. Lisdksi ajateltiin, ettd tiettyjen politiik-
kojen toimeenpanematta jattdmisestd olisi seurannut vield isompia
kustannuksia.’® Nain ollen tarvittiin ldhinnd enemmén yhteistyoté
ja politiikkaoppimista, eikd niinkédan politiikkaa ldpéisevid ja hallin-
nonrajoja ylittavid rakenteellisia uudistuksia.

Teoreettisesti tdma ndkokulma perustui ajatukseen toisiaan
tdydentavista ja toisiaan ehdollistavista politiikoista. Sen mukaan
toistensa kanssa vuorovaikutuksessa kehittyneet politiikat voivat
muodostaa kokonaisuuden, joka on enemmén kuin osiensa summa.
Niinpé taméankaltainen “integroitu politiikkakokonaisuus’, jossa
esimeriksi talous-, tyollisyys-, koulutus- ja sosiaalipolitiikat ovat
kehittyneet seka toistensa ettd elinkeinoeldman ja tyomarkkinoiden
kanssa vuorovaikutuksessa, saattaa tuottaa enemmén yhteiskunnal-
lista lisdarvoa kuin eriytyneesti kehittyneet politiikat.'®

Vuosituhannen ensimmadisen vuosikymmenen ldhestyessa
loppuaan unionin politiikan ytimeen nostettiin myos julkilausutusti
kasvun ja tyollisyyden edistiminen. Muut politiikkalohkot tukivat
tdtd tavoitetta tai painvastoin. Lahtokohtaisesti jokainen jasenvaltio
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haluaisi olla optimaalinen menestyjé kaikilla ulottuvuuksilla. Maat
tavoittelevat korkeaa kilpailukyky4, julkisen talouden kestavyyttd,
tasaista tulonjakoa, hyvad maatalouspolitiikkaa, kestdvad ympa-
ristod ja muita tarkeiksi oletettuja asioita. Kuitenkin kéytannossa
jasenvaltiot joutuvat yleensé tekeméén kipeitdkin valintoja priori-
soimalla joitakin ulottuvuuksia toisten tavoitteiden yldpuolelle. Se,
ettéd jokin politiikkaulottuvuus - vaikkapa kasvu ja tyollisyys — asete-
taan jonkun toisen tavoitteen ylépuolelle, kertoo paljon jasenmaan
yhteiskunnasta ja arvomaailmasta. Mitd suuremmat erot politiikka-
lohkojen vililld on, sitd haasteellisempaa yhteiskunnan kehitys on
pitkalla aikavalilla.

JASENMAIDEN SUHTEELLINEN ASEMA

Jasenmaita voidaan vertailla monin eri tavoin. Esimerkiksi moni-
ulotteiset kilpailukyky- ja hyvinvointimittaristot antavat tdhan hyvid
vilineitd. Seuraavassa niiden avulla arvioidaan jasenvaltioiden
valisid eroja. Vertailu tehdddn vakiintuneilla yhdistelmaindikaatto-
reilla, joiden avulla pyritddn arvioimaan maiden kilpailu- ja sopeu-
tumiskykya tai hyvinvointia.”7° Kaikki ndma késitteet ymmarretdan
varsin laajasti. Indeksien yksityiskohtaiset tiedot 16ytyvat viitteista.
Useimmissa indekseissd on mukana suurin osa maailman maista,
yleensi reilusti toista sataa. Kiinnostuksemme kohteena on nimen-
omaisesti unionin sisdinen kehitys, joten olemme rajanneet kaikki
muut valtiot tarkastelun ulkopuolelle. Siten on mahdollista, ettd
EU:n jasenmaiden viliin sijoittuu muita maita. Lisdksi on luonnol-
lista, ettd jotkut maailman maat voivat olla parempia kuin yksikdan
unionin jisenvaltio. Toisinaan jostakin indeksistd puuttuu jokin
(pieni) jasenmaa. Talloin indeksisijaluku on korvattu jaisenmaan
muiden indeksien sijalukujen keskiarvolla.””*

Tulokset on tiivistetty taulukkoon 1. Suomi ja Ruotsi ovat Euroo-
passa ylivoimaisesti vahvimmassa asemassa kéytettyjen indikaat-
toreiden valossa. Tanska on niitd ldhelld. Sen jalkeen tulevat Alan-
komaat, Saksa seka Itdvalta. Kirkeen sijoittuvat maat ovat kaikilla
mittareilla varsin hyvin menestyvid. Toisessa adripadssd ovat
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TAULUKKO 1. EUROOPAN PARAS MAA |: GLOBAALIT INDEKSIT.

World
Global  Compe-
Least Prospe- dyna- titive- News- Boole-
failed rity mics ness week arvo?

Suomi 1 3 1 2 1 8

Ruotsi 2 2 2 1 2 9

Tanska 3 1 6 5 5 20
Alankomaat 7 4 9 4 4 28
Saksa 8 8 4 3 6 29
Luxemburg 4 7 10 10 3 34
Itdvalta 6 7 3 8 10 34
Irlanti 5 5 12 " 9 42
Ranska 10 10 5 9 8 42
Belgia 9 9 7 7 1 43
Iso-Britannia 13 6 16 6 7 48
Slovenia n n n 22 14 69
Espanja 15 12 18 13 12 70
Tsekki 14 14 14 14 15 71

Portugali 12 13 19 18 17 79
Puola 19 15 13 15 18 80
Italia 20 16 17 16 13 82
Slovakia 18 17 8 24 19 86
Viro 21 18 18 12 20 89
Malta 16 19 19 21 19 93
Liettua 17 21 19 17 22 96
Unkari 22 19 15 20 21 97
Kreikka 24 20 20 27 16 107
Kypros 27 23 23 19 23 115
Latvia 23 23 23 23 23 115
Bulgaria 25 22 24 25 24 120
Romania 26 24 25 26 25 126

a) Boole-arvo saadaan siten, ettd kullakin mittarilla maat asetetaan paremmuusjarjestykseen ja eri
mittareista saadut sijaluvut lasketaan yhteen. Mitd alhaisempi summa, sita parempi Boole-arvo.
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odotusten mukaisesti uusimmat unionin jisenmaat Romania ja
Bulgaria seké Kreikka ja Kypros sekd ehké hieman ylldttden Latvia.

Bulgarian ja Romanian huono sijoitus johtuu siitd, ettd ne ovat
hitaasti reaalisosialismista nousevia maita, joita vaivaavat vanhentu-
nut elinkeinorakenne, julkisen hallinnon heikko laatu ja poliittisen
jarjestelmén sisdiset jannitteet. Niiden tulevaisuus on kiinni sisdi-
sestd uudistuskyvystd ja ulkoisesta tuesta, ennen kaikkea unionin
rakennerahastoista saatavista varoista. Euroalueen ulkopuolella ole-
vina jasenmaina niilld on sekd enemmaén siséisté liilkkumavaraa ettd
vahemmén kannustimia kiistatta tarvittaviin uudistuksiin.

Kun tarkastellaan yksityiskohtaisemmin euroalueen kriisimaita,
kuva on varsin hajanainen. Kreikka sijoittuu sinne, mihin sen voisi
olettaakin kuuluvan, eli listan loppupdahan. Uudemmat aineistot
pudottavat sen suhteellista asemaa edelleen. Sama koskee Kyprosta.
Sen sijaan Unkari néyttda olevan paremmalla kehitysuralla. Muista
kriisimaista Italia, Portugali ja Espanja eivit tdssd arvioinnissa ole
kaikkein huonoimmassa kastissa, ja Irlanti nayttdd menestyvin
varsin hyvin. Selitys on ainakin osittain siin, ettd esimerkiksi Irlan-
nissa on toki julkisen talouden kriisi, mutta sen institutionaalinen
rakenne on elinkeinoeldmille myonteinen. Tdmé parantaa sen
tulevaisuuden ndkymid. Kreikassa sen sijaan kriisissd yhdistyvit
julkisen talouden velkaantuminen ja elinkeinoeldmén jaykkyydet.

Euroopan véeston kannalta edelld kuvatun kaltaisissa vertai-
luissa pienten maiden merkitys ylikorostuu. Suurin osan unionin
vdestOstd asuu muutamassa suuressa maassa, joista tarkeimmdt
ovat Saksa, Iso-Britannia, Ranska ja Italia. Keskiryhmién voidaan
sijoittaa lisdksi Puola ja Espanja. Vain pieni vihemmist6 euroop-
palaisista asuu kaikkein parhaimmiksi rankatuissa maissa, mutta
suurin osa eurooppalaisista asuu kuitenkin melko hyvin menesty-
vissd jasenvaltioissa. Nditd ovat ennen kaikkea Saksa ja Ranska.

Suurista EU-maista suurimmat ongelmat ovat Italiassa. Tassikin
on tosin otettava huomioon Italian jakautuminen kolmeen suur-
alueeseen, joiden elintaso ja eldménlaatu ovat kehittyneet varsin
epétahtisesti. Pohjoinen menestyy parhaiten, Keski-Italia (Rooman
alue) kohtalaisesti ja eteldssd on varsin vdahdn hyvin menestyvid
alueita. Suurin piirtein samaan ryhméén Italian kanssa sijoit-
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tuvat tdssd vertailussa Puola ja Espanja, jossa viime aikoina on
ollut voimakkaita protesteja hallituksen vakauttamistoimenpiteita
vastaan.

JASENMAIDEN MENESTYS KIRJAN TEEMOJEN ALUEELLA

Edelld kaytetylld menetelmélld voidaan tarkastella my6s erikseen
tassd teoksessa tarkasteltuja politiikan sektoreita. Niistd jokaisesta
on vertailuun nostettu yksi mittari, jonka on valinnut kunkin luvun
kirjoittaja. Valittujen mittareiden liséksi yleisindikaattorina kay-
tetddn bruttokansantuotetta. Sen ottamista mukaan voi puolustaa
paitsi bruttokansantuotteen hegemonisella asemalla yhteiskunta-
politiikan perusindikaattorina myos sen varsin korkealla korreloitu-
misella useimpiin muihin yhteiskunnallisen kehityksen mittareihin:
bruttokansantuotteen taso korreloi varsin hyvin esimerkiksi ela-
maén tyytyviisyyden, elimédnlaadun ja elintason kanssa. Toisaalta
keskittyminen yksinomaan bruttokansantuotteeseen antaa perusta-
valla tavalla vadristyneen kuvan ihmisten hyvinvoinnista ja tervey-
destd sekd ympariston tilasta. Lisaksi se ei sisdlld tietoja bruttokan-
santuotteen jakautumisesta eri sosioekonomisten ryhmien kesken.

Politiikkaa tarkastelleen Tapio Raunion indikaattorina on osal-
listuminen vaaleihin kansallisten parlamenttien vaaleissa (luku 2).
Satunnaisten tekijéiden eliminoimiseksi tuo luku esitetdn 2000-
luvun ensimmaéisen vuosikymmenten vaalien maakohtaisena keski-
arvona. On hyvi ottaa huomioon, ettd joissakin maissa on ddnes-
tyspakko, mika vaaristda hieman tuloksia. Kilpailukykya tarkastellut
Jaakko Kiander valitsi tyottomyysasteen (luku 3). Tyottomyys on
sikili ongelmallinen mittari, etté tyollisen tyévoiman ulkopuolella
oleva tyoikdinen viest6 jakautuu useisiin ryhmiin kuten opiske-
lijoihin, kuntoutettaviin, sairaslomalaisiin, varhaiseldkeldisiin ja
vanhempainlomalaisiin.””* Kuitenkin ty6ttomyys kertoo olennaisia
asioita julkisen vallan kyvyst4 hallita talous- ja yhteiskuntapolitiik-
kaansa. Mitd enemman yhteiskunnassa on ty6ttomis, sitd enemmén
tyomarkkinoilla ja sosiaalipoliittisella jarjestelmalld on vaikeuksia
ihmisten sijoittamisessa eri tehtaviin.
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Julkista taloutta ja sosiaalimenoja tutkinut Juho Saari valitsi
indikaattoriksi julkisen talouden alijadmén (luku 4). Tyottomyyden
tavoin julkisen talouden alijadmaa voi tulkita monilla eri tavoilla.
Se voi olla suhdannesidonnainen ja tilapdinen tila tai rakenteellinen
piirre, joka kertoo julkisen talouden kestivyysvajeesta. Sen yhteis-
kuntapoliittisen merkityksen arviointiin vaikuttavat myos alijaa-
mastd aiheutuvat korkokulut. Samalla se kuitenkin mittaa julkisen
talouden pulssia, koska hallitukset yleensd reagoivat sithen nope-
asti.'’3

Tulonjakoa ja kéyhyyttd tutkineet Susan Kuivalainen ja Elina
Palola valitsivat indikaattoriksi kéyhyysriskiluvun (luku 5). Siind
koéyhyysuhan alaiseksi maaritelldan ihminen, jonka tulot ovat alle
60 prosenttia maan keskimmadisen (mediaani) kotitalouden tulosta,
kun tuota kotitalouden tuloa on painotettu kotitalouden koolla.
Se on tavanomainen koyhyysmittari, joskin sitd voi kritisoida
kéyhyyden yksiulotteistamisesta ja supistamisesta tuloihin perustu-
vaksi mittariksi.74

Maatalouden kannattavuutta tutkinut Ilkka P. Laurila arvioi,
ettd paras tapa mitata maatalouden menestystd on kayttad indikaat-
torina maatalouden kannattavuuskertoimien keskiarvoa vuosina
2005-2009 (luku 6). Lopuksi kestdvaa kehitysté tarkastellut Sauli
Rouhinen mittasi ympariston tilaa indeksilld, jonka on rakentanut
alankomaalainen tutkimuslaitos Sustainable Society Foundation
(luku 7). Indeksi on osa yhteiskunnan moniulotteista kestavyytta
kuvaavaa mittaristoa.”> Koska indeksin taloudellisia ja sosiaalisia
ulottuvuuksia kisitelldan muissa politiikkaindikaattoreissa, otetaan
tdssd huomioon vain sen ympéristoulottuvuus.

Tulokset on tiivistetty taulukkoon 2, josta riittdnee pureksittavaa
pidemmiksikin aikaa. Yksikddn maa ei johdonmukaisesti menesty
erinomaisesti kaikilla ulottuvuuksilla. Ei siis ole olemassa yhta
jdsenmaata, joka olisi pystynyt saavuttamaan kaikki ndmé hyvéna
pidetyt tavoitteet. Lisdksi on mielenkiintoista huomata, ettd yhdelld
ulottuvuudella erinomaisesti menestynyt maa voi joillakin muilla
ulottuvuuksilla menestyd varsin heikosti. Esimerkiksi maatalou-
dessa erinomaisesti menestyva Liettua menestyy vain talld alueella,
ja samalla tavalla Latvia menestyy vain ympériston hyvinvoinnissa.
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TAULUKKO 2. EUROOPAN PARAS MAA I1I: POLITIIKKALOHKOT.

Kilpailu- Julkinen Maa- Kestava

Talous Politilkka  kyky talous  Tulonjako talous kehitys

Brutto- Aénestys- Julkisen

kansan- aktiivi- Tyotto- talouden Koyhyys- Kannat- Ympaéris-  Boole-
Mittari tuote suus myys  alijadama riski tavuus ton tila arvo
Itavalta 3 8 1 9 4 " 2 38
Luxemburg 1 2 2 4 1 14 18 52
Ruotsi 5 6 9 2 7 25 3 57
Suomi 9 14 10 3 8 16 13 73
Alankomaat 2 9 3 16 2 21 21 74
Saksa 7 10 4 5 14 18 16 74
Belgia 8 3 8 13 12 9 23 76
Tsekki 18 21 6 1 1 4 20 81
Malta 16 1 5 10 13 12 27 84
Unkari 22 13 18 8 5 7 12 85
Tanska 6 5 12 6 9 26 22 86
Italia 12 7 17 14 21 15 6 92
Ranska n 23 16 19 10 10 n 100
Slovenia 15 17 13 23 6 22 7 103
Viro 21 24 15 1 15 2 25 103
Latvia 25 15 24 12 27 3 1 107
Iso-Britannia 10 20 1 24 18 20 8 m
Slovakia 20 18 22 17 3 27 9 116
Bulgaria 27 22 20 7 24 5 14 119
Portugali 19 19 25 15 20 19 5 122
Kypros 14 4 19 22 17 24 24 124
Puola 23 27 14 18 19 8 15 124
Espanja 13 12 27 25 25 6 17 125
Romania 26 25 7 20 26 17 4 125
Liettua 24 26 21 21 23 1 10 126
Kreikka 17 1 26 26 22 13 19 134
Irlanti 4 16 23 27 16 23 26 135

170

EUROOPAN PARAS MAA?



Vaikka maiden menestys eri osa-alueilla onkin varsin hajanaista,
huonoiten menestyvit maat nayttdisivit saavan melko huonot
tulokset useimmilla tai jokaisella osa-alueella. Kreikka ei oikeas-
taan menesty milldan ulottuvuudella. Espanjassa ainoastaan maata-
lous menestyy kohtalaisesti ja Irlannin sijoitusta nostaa vain melko
korkea bruttokansantuote. Kyprosta nostaa alimmasta ryhmastd
korkea danestysaktiivisuus ja Portugalia ympariston varsin hyvi tila.
Naiden maiden yleiskuva on kuitenkin varsin synkka.

Euroopan parhaaksi maaksi osoittautuu Itdvalta. Se on varsin
tasapainoinen maa, jossa on korkea bruttokansantuote, vihéin tyot-
tomid ja koyhid seké erinomaisesti hoidettu ympirist6, mutta se on
melko vahva my6s muilla osa-alueilla. Toiseksi sijoittuu Luxemburg.
Sen menestyksen takana ei kuitenkaan ole niinkéin tasapainoinen
kehitys kuin menestyminen neljalla ulottuvuudella - bruttokan-
santuotteessa, danestyksessd, tydttomyyden hillinndssa ja julkisessa
alijgdmassd — ja heikohko menestys muilla osa-alueilla. Luxem-
burgin sijoittumiseen vaikuttaa myos dédnestyspakko. Bruttokansan-
tuote on Luxemburgissa aivan omaa luokkaansa. Kun Euroopan
unionin jasenmaiden keskiarvo on 100, niin Luxemburg saa arvon
274: sitd lahimméksi tulee Alankomaat, jonka arvo on 131 (Suomen
arvo on 116, siis 16 prosenttia yli Euroopan keskiarvon). Kolman-
neksi sijoittuva Ruotsi itse asiassa on Luxemburgia tasapainoisempi
maa, mutta sen maatalouden surkea kannattavuus pudottaa sen
pistelukua olennaisesti. Ilman sitd Ruotsi olisi Euroopan toiseksi
paras maa.

Suomi sijoittuu tarkastelussa neljannelle sijalle. Verrattuna tau-
lukon 1 globaaleihin kilpailukyky- ja hyvinvointimittauksiin tdma
sijoitus on ehkd yllittdvan alhainen. Parhaaseen mahdolliseen
menestykseen viime vuosina tottuneelle kansakunnalle tdmai saattaa
olla hiukan karvasta kalkkia. Samalla tulos on kuitenkin sopusoin-
nussa aikaisempien tilastojen kanssa. Parhaiten Suomi menestyy
julkisen talouden alijidmassd, mutta siindkddn se ei ole Euroopan
parhaiden valtioiden joukossa. Suomessa ei myoskadn ole suhteessa
vihiten kéyhid. Perdti seitsemdn maata on Suomen edelld, joskin
jotakuta ehka lohduttaa se, ettd erot maiden vililld ovat varsin pie-
nid. Toisaalta Suomen suhteellinen asema on varsin jyrkisti heiken-
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tynyt verrattuna 199o-luvun murrosta edeltédneeseen aikaan, jolloin
kéyhien osuus vdestdstd oli Suomessa Euroopan pienimpii. Maiden
véliset erot ovat pienid myos bruttokansantuotteessa. Suomi on koh-
talaisessa asemassa yhdeksantend, mutta sen edelld on varsin pienin
eroin useita jasenmaita, kuten Belgia ja Saksa. Hivenen karjistden
voidaan sanoa, ettd Suomi hoitaa julkisen talouden kansantaloutta
paremmin. Suomen asemaa heikentévit myos heikohko menestys
tyottomyyden hoidossa ja ympériston tilassa. Sijoitusta pudottavat
vield ddnestysaktiivisuuden alhaisuus ja maatalouden huono tuotta-
vuus. Ndmé kummatkin ovat tunnistettuja ongelmia.

Kolhitulle kansalliselle ylpeydelle saattaa olla lohduttavaa se,
ettd Suomen alapuolelle tissé taulukossa jaavit Pohjoismaista usein
sopeutumiskykyisimméksi arvioitu Tanska, pienistd dynaamisista
hyvinvointivaltioista Alankomaat ja Belgia seké kaikki Euroopan
suuret maat, Saksa, Italia, Ranska ja Iso-Britannia. Tanskan menes-
tystd heikentdvat maatalous ja ympériston tila. Jos néitd osa-alueita
ei otettaisi huomioon, Tanskan asema olisi selvasti vahvempi ja
Suomeen verrattavissa. Sama koskee myos Alankomaita. Belgia
menestyy Tanskaa ja Alankomaita paremmin maataloudessa, mutta
ei ympariston tilassa. Sielld ddnestetdan aktiivisesti, mika tosin
kertoo enemmain kieliryhmien ja alueiden vélisistd jannitteista
kuin kansalaisten aktiivisesta osallistumisesta politiikkaan. Naita
pienid EU-maita yhdistda korkea elintaso, energian runsas kaytto,
tiivis asutus ja intensiivinen maatalous. Néille valtioille on luonteen-
omaista myds ymparistoresurssien voimakas ylikulutus.

Suurilla EU-mailla on kullakin omat heikkoutensa ja vahvuu-
tensa. Saksa menestyy parhaiten ty6ttomyyden ja julkisen talouden
alijgaman hillinndssa. Muuten se on Euroopan parempaa keski-
kastia. Italiassa menestys rajautuu danestysaktiivisuuteen ja ympa-
riston tilaan. Ranska parjda parhaiten bruttokansantuotteessa,
kéyhyyden vihentdmisessd, maataloudessa ja ympériston tilassa,
mutta silld on vaikeuksia ddnestysaktiivisuudessa, ty6ttomyyden
vihentdmisessd tai julkisen talouden alijadmén hillinnassa. Ison-
Britannian ainoat valonpilkahdukset ovat kohtalaisessa bruttokan-
santuotteessa, tyottomien maarassd ja ympdriston tilassa, mutta
muuten sen tunnusluvut ovat surullista kerrottavaa. Yksikddn
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suurista maista ei voi edellyttdd muiden maiden kopioivan omaa
malliaan hyvina kiytantona.

EUROOPAN TULEVAISUUS

Euroopan maiden menestyksen arviointi kertoo kahdesta asiasta.
Ensiksikin se kertoo mittareiden valinnan merkityksesta. Tauluk-
koon 1 tiivistetyt tiedot kertoivat varsin johdonmukaista tarinaa
pienten Pohjoismaiden menestyksestd. Hivenen Kkarjistden
voidaan sanoa, ettd mitd enemmaén indikaattoreita kdytetdan ja
mitd selvemmin ne kohdennetaan kilpailukykyyn ja hyvinvoin-
tiin, sitd paremmin Pohjoismaat ja muut EU:n pienet jasenvaltiot
menestyvit. Taulukon 2 tulokset puolestaan osoittavat, ettd kun
yhteiskuntia arvioidaan moniulotteisesti, useimmilla valtioilla on
muutama vahvuus, mutta yksikdan niistd ei onnistu menestymain
kaikilla ulottuvuuksilla.

Toiseksi, tulosten valossa Euroopan sisélld on tiettyd johdon-
mukaisuutta siing, ettd menestyksen evaat ovat edelleen parhaat sen
pohjoisissa osissa, kun taas ldntinen, eteldinen ja itdinen Eurooppa
néyttdisivat olevan vakavampien haasteiden edessd. EU:n jdsen-
maiden vililld on huomattavan suuria eroja. Tama herattda kysy-
myksen, voidaanko Euroopan yhtendisyytta pitad ylld, kun jasen-
maiden viliset erot ndyttivit olevan vield enemménkin kasvussa
kuin supistumassa.

Samalla taulukossa 2 heikoimmaksi sijoittuvan Irlannin surul-
linen kohtalo palauttaa mieliin sanonnan maallisen onnen katoa-
vaisuudessa. Vield viitisen vuotta sitten Irlantia ylistettiin kelttitii-
keriksi, jota pidettiin hyvana esikuvana myds muille jasenvaltioille.
My6s Suomessa Irlanti nostettiin esikuvaksi. Perdd taulukossa 2
pitavat myos kaksi muuta 2000-luvun alun kasvuihmettd Portugali
ja Espanja. Nama tulokset nostavat esiin kysymyksen, miksi nditd
maita pidettiin laajalti kasvu- ja tyollisyyspolitiikan esikuvina, kun
jalkiviisauden ikdvassa hohteessa ne selvistikin kantoivat muka-
naan oman romahduksensa siemenii. Tulokset antavat myos aihetta
katsoa télld hetkelld varsin menestyksekistd Suomea aikaisempaa
kriittisemmin silmin.
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Téssd teoksessa on tietoisesti rajauduttu Euroopan unionin
jasenmaiden ja erityisesti Suomen aseman tarkasteluun. Samalla
on kuitenkin syytéd pohtia, miten EU menestyy maailmanlaajuisesti.
Suuret kehityslinjat ovat hyvin tiedossa. Unionin suhteellinen osuus
globaalista kansantuotteesta on hiljalleen supistunut, samalla kun
globaalin talouden painopiste on vahitellen siirtyméassd Aasiaan,
ennen kaikkea aikaisemmin jo vaurastuneisiin Japaniin ja Eteld-
Koreaan seki Kiinaan, mutta myos muihin vékirikkaisiin maihin,
kuten Intiaan, Indonesiaan ja Vietnamiin.

Samaan aikaan Eurooppa, jossa toisen maailmansodan jélkeiset
suuret ikdluokat synnyttivit useimmissa maissa pienet ikdluokat
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alkupuolella, harmaantuu, ja sen
demografinen rakenne muodostuu julkisten talouksien kannalta
ongelmalliseksi. Poikkeuksena on Ruotsi, jossa 1960- ja 1970-
lukujen maahanmuuttomyonteiset politiikkavalinnat kantavat
nyt runsasta hedelmdi: huoltosuhde on edullinen, vaikka synty-
vyys naista kohden ei olekaan Ruotsissa poikkeuksellisen korkea.
Eurooppa toki menestyy edelleen mainiosti erilaisissa eldimén-
laadun mittareissa. Vdestd on varsin tyytyvéistd ja elinikd pitka.
Namd yhdistava niin sanottu onnellisten elinvuosien indeksi tuottaa
Euroopassa erinomaisia tuloksia. Eurooppa menestyy myos varsin
hyvin tutkimuksissa, joissa on kéytetty lukuisilla bruttokansan-
tuotetta tdydentdvid mittareita. Globaalissa katsannossa sen asema
taloudellisena mahtina ja vaestokeskittymand nédyttad kuitenkin
pikemminkin heikentyvéin kuin vahvistuvan.

Jos politiikan laht6kohdaksi asetetaan menestyminen globaa-
lissa valtakamppailussa, miké on reaalipoliittisesti luonteva lahto-
kohta, Euroopalla on edessddn varsin haasteelliset ajat. Suomella
on edelleen kiytdssddn paremmat kortit kuin useimmilla muilla
EU:n jasenmailla. Suomen institutionaalinen rakenne on toimiva ja
kyky uudistaa yhteiskuntapolitiikan tavoitteita on eurooppalaisessa
vertailussa toistaiseksi hyvi. Suomella on siten mahdollisuuksia,7¢
mutta maamme menestys tai menestyksen puute on kuitenkin
riippuvainen ennen kaikkea EU:sta. Suomen osuus maailman ja
Euroopan védestdstd ja kansantuotteesta on maailman mittakaavassa
yhdentekeva: jos Eurooppa “uppoaa’, Suomi uppoaa sen mukana.
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VIUTTEET

Hooghe & Marks 2009.

Perussopimusten mukaan (artikla 5, Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
konsolidoidut toisinnot, EUVL 2010/C 83/01, 30.3.2010) unionin
toimivallan kdytt6d ohjaavat seuraavat perusperiaatteet. Annetun
toimivallan periaatteen mukaisesti unioni toimii ainoastaan
jasenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa
ja kyseisissd sopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Toimivalta, jota perussopimuksissa ei ole annettu unionille,

kuuluu jasenvaltioille. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni
toimii aloilla, jotka eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan,
ainoastaan jos ja siltd osin kuin jasenvaltiot eivét voi keskushallinnon
tasolla taikka alueellisella tai paikallisella tasolla riittavalld tavalla
saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan
suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa
paremmin unionin tasolla. Unionin toimielimet soveltavat
toissijaisuusperiaatetta toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen
soveltamisesta tehdyn poytakirjan mukaisesti. Kansalliset parlamentit
valvovat toissijaisuusperiaatteen noudattamista tissd poytakirjassa
madratyn menettelyn mukaisesti. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
unionin toiminnan sisalto ja muoto eivét saa ylittdd sitd, mikd on
tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi. Unionin
toimielimet soveltavat suhteellisuusperiaatetta toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn poytéakirjan mukaisesti.
EU:n péddtoksenteosta on runsaasti kirjallisuutta. Parhaan yleisesityksen
tarjoaa Hix & Heyland 2011.

”Eurooppalaistuminen on politiikan painopistetti ja sisdltod muokkaava
asteittainen prosessi, jossa Euroopan unionista tulee osa kansallisen
politiikan valmistelun ja paatoksenteon logiikkaa” (Ladrech 1994, 69).
Ladrechin méiritelmédd on usein pidetty turhan kapeana ja tutkijat
ovatkin esittdneet laveampia ja monipuolisempia méaritelmid (Radaelli
2000; Olsen 2002). Télldin vaarana on kuitenkin kasitteellinen
epamadraisyys, joka hankaloittaa eri tutkimusten vertailtavuutta.

Ks. Goetz & Hix 2001; Cowles, Caporaso & Risse 2001; Featherstone
& Radaelli 2003; Graziano & Vink 2007; Ladrech 2010; Bulmer &
Lequesne 2012.

Hanf & Soetendorp 1998; Bergman & Damgaard 2000; Raunio &
Wiberg 2000; Raunio & Tiilikainen 2003; Raunio & Saari 2006;
Tiilikainen 2006.

Haverland 2006.

Ks. Hooghe, Marks & Schakel 2010. Unionissa puhuttiin varsinkin
1990-luvulla paljon "alueiden Euroopasta”. Maastrichtin sopimuksessa
perustettiin neuvoa antava alueiden komitea, jonka tarkoituksena on
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toimia valtioiden sisdisten alueiden d4nitorvena EU:n pdatoksenteossa.
Aluepoliittisten rakennerahastojen kautta kanavoidut tuet ovat
puolestaan luoneet suoria yhteyksid unionin instituutioiden (erityisesti
komission) ja eri alueiden vilille. Alueiden asema vaihtelee kuitenkin
jasenvaltiossa paljonkin: erdissé jisenmaissa, kuten Belgiassa,
Espanjassa, Italiassa ja Saksassa alueilla on huomattavasti valtaa,

kun taas esimerkiksi Suomessa ja useissa vuonna 2004 liittyneissa
jasenmaissa niiden asema on selkeésti heikompi. Tdma epatasapaino
rajoittaa alueiden aseman vahvistumista unionissa.

9.  http://www.beyond-gdp.eu/.

10. Tiilikainen & Palosaari 2007; Hix & Hoyland 2011.

11.  Hooghe & Marks 2001; Bache & Flinders 2004. Varsinkin
globalisaatioon tai liittovaltioihin erikoistuneet tutkijat olivat toki jo
aiemmin huomioineet paitoksentekotasojen ja politiikan sisdltéjen
voimistuneen keskindisriippuvuuden.

12.  Oikeustieteellisessi kirjallisuudessa kiytetiaan my0s termid “pehmed
sddntely”, jonka englanninkielinen vastine on soft law. Silla tarkoitetaan
oikeudellisesti ei-sitovia paatoksid, joiden tarkoituksena on yleensa
ohjeistaa valtioita tai muita toimijoita ja yndenmukaistaa niiden
kaytantoja.

13.  Ks. esim. Eising & Kohler-Koch 1999; Kohler-Koch. 2003; Jordan &
Schout 2006; Christiansen & Larsson 2007.

14. Avoimen koordinaation menetelméstd ja muista pehmeisté
ohjauskeinoista, ks. esim. Ahonen 2003; Borras & Greve 2004; Zeitlin,
Pochet & Magnusson 2005; Tommel & Verdun 2009; Sabel & Zeitlin
2010; Tholoniat 2010.

15.  Benz & Papadopoulos 2006; Benz, Harlow & Papadopoulos 2007;
Curtin, Mair & Papadopoulos 2010; Bellamy 2011.

16.  Ks. Raunio & Wiberg 2000; Raunio & Saari 2006.

17.  Lampimat kiitokset Jari Holttiselle ja Hanna Wassille heiddn avustaan
kasikirjoituksen laadinnassa ja tilastollisen aineiston kokoamisessa.

18.  Manin 1997.

19. Ks. esimerkiksi Borg 1996, 2008; Blais & Dobrzynska 1998; Martikainen
& Wass 2002; Franklin 2004; Aarts & Wessels 2005; Blais & Aarts 2006;
Wass 2008, 2011b; Wass & Wilhelmsson 2009; Blais 2010.

20. Euroopan parlamentin vaalit on rajattu tissé tarkastelun ulkopuolelle.
Niissé ddnestysvilkkaus on jadnyt olennaisesti pienemméksi kuin
kansallisissa parlamenttivaaleissa (vuoden 2009 vaaleissa 43 % dénesti)
ja liséksi niin maiden vilistd kuin maakohtaista vaihtelua esiintyy
huomattavasti enemmin. Pienin ddnestysprosentti on Slovakian vuoden
2004 vaaleista, joissa alle viidennes kéytti danioikeuttaan. Vuoden 2009
vaaleihin otti osaa alle 30 prosenttia kansalaisista Liettuassa, Puolassa,
Romaniassa, Slovakiassa, Sloveniassa ja Tekissd. Suomessa korkein
adnestysprosentti saavutettiin ensimmadisissé, vuonna 1996 yhté aikaa
kunnallisvaalien kanssa jérjestetyissd vaaleissa (60 %). Sen jilkeen
aanestysinto on ollut selkedsti laimeampaa: vuonna 1999 ddnesti 31
prosenttia, 41 prosenttia vuonna 2004 ja viimeisimmissi eli vuoden
2009 vaaleissa 40 prosenttia. Ks. Wass 2011a.

21.  Hirczy 1995.

22.  Ks. Paloheimo 2005; Borg & Paloheimo 2009; Borg 2012. Vaaleja
koskevaa tutkimustietoa on koottu Suomen vaalitutkimusportaaliin
(http://www.vaalitutkimus.fi/fi/).

23.  Kestild-Kekkonen & Wass 2008; Wass, Soderlund & Rapeli 2012.
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Mattila & Raunio 2005, 2012.

Van Biezen, Mair & Poguntke 2012.

Bull & Rhodes toim. 1997, 2007.

Gronlund & Setila 2007.

Siisidinen & Kankainen 2009, 117-119; Gronlund & Setali 2012.

Pharr & Putnam 2000; Dalton 2004; Norris 2011.

Mattila & Sankiaho 2005; Paloheimo 2006; Siisidinen & Kankainen
2009, 117-119.

Easton 1965.

Kysymys luottamuksesta instituutioita kohtaan on siséllytetty
eurobarometreihin sddnnollisesti vuodesta 2003 lahtien. Taulukossa 2
raportoidaan instituutioihin luottavien kansalaisten osuus.
Haastateltavalta kysyttiin, oliko hdn erittdin tyytyvdinen, melko
tyytyvéinen, ei kovin tyytyvéinen vai ei lainkaan tyytyviinen kansallisen
demokratian toimivuuteen. Taulukossa 3 raportoidaan erittdin
tyytyviisten ja melko tyytyviisten yhteenlasketut osuudet.
Eurobarometri 73, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/
eby3/eb73_en.htm.

Bergman & Strgm 2011.

Vastuualue ylldpitaa otakantaa.fi-keskustelufoorumia ja kansanvalta.
fi-portaalia. Ensimmdinen “tarjoaa keskustelufoorumin kansalaisten

ja julkishallinnon viliseen vuoropuheluun”. Jalkimméinen puolestaan
“on suomalaista demokratiaa koskevan tiedon kohtauspaikka.

Sivusto palvelee kansalaisia, tutkijoita, hallinnon ammattilaisia,
opetustyotd tekevid ja muita kansanvallasta ja demokratiakysymyksistd
kiinnostuneita. Sivuston péitavoitteena on tukea kansalaisten
osallistumista ja vaikuttamista, suomalaisen demokratian tutkimusta ja
demokratiapolitiikkaa.” Lisdksi Vanhasen IT hallitus julkisti helmikuussa
2010 demokratian edistdmistd koskevan periaatepaatoksen, jonka
tavoitteena on luoda edellytyksid kansalaisten osallistumiselle ja ndin
vahvistaa demokratian toteutumista Suomessa.

Borg 2006; Oikeusministerio 2009.

Ks. etukiteisarvioita sisimarkkinoiden luomisen vaikutuksista,
Cecchini ym. 1988 sekéd Smith & Venables 1988.

Wim Kokin johdolla laadittu arvio kritisoi strategian tavoitteiden
moninaisuutta ja seurannan heikkouksia. (Ks. Kok 2004.).
Pisani-Ferry & Sapir (2006) on kriittinen arvio Lissabonin strategian
ongelmista.

Kilpailukyvyn merkityksen kasvusta politiikan perusteluna, ks.

esim. Heiskala & Luhtakallio 2006. Paittdjien puheenvuoroja ovat
analysoineet mm. Heinonen ym. 1997 ja Kantola 2001.

Suomen talouden kasvumalleista, ks. esim. Pohjola 1996, Pekkarinen &
Vartiainen 1992, Kiander & Vartia 1998 seka Kiander 2005. 1800-luvulla
vaikuttanut saksalainen taloustieteilija Friedrich List suhtautui
ajattelussaan skeptisesti vapaakaupan hyodyllisyyteen ja korosti
kansallisen elinkeinopolitiikan merkitysta.

Raunio & Saari (2005) tarjoaa yleiskatsauksen Suomen sopeutumisesta
EU-integraatioon.

Vaikutusarvioista ks. Kiander & Romppanen 2005.

Kiander ym. (2005) tarjoaa esimerkin eurokauden talouspoliittisesta
ajattelusta, joka korostaa talouden reaalista kilpailukyky4 ja joustavuutta
menestystekijoina.
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Suomessa asiantuntijaryhmén vetdjina oli Jukka Pekkarinen, Ruotsissa
taas Lars Calmfors. (Ks. VNK 1997 ja SOU 1996.).

Ks. Bergholm 2011.

Vientiteollisuus kuitenkin hyotyi EMU-jasenyyden ensimmadisten
vuosien aikana euron ulkoisen arvon heikkoudesta.

Optimaalinen valuutta-alue tarkoittaa sitd, ettd laheiset ja samankaltaiset
taloudet voivat hyotya yhteisestd rahasta. Sen sijaan rakenteeltaan hyvin
erilaisen talouden ei kannata liittyd samaan valuutta-alueeseen. EMUssa
oli Suomen kannalta ongelmana juuri se, ettd perinteisten mittareiden
kuten ulkomaankaupan rakenteen perusteella néytti siltd, ettd Suomi

ei kuuluisi samaan optimaaliseen valuutta-alueeseen kuin Saksa ja sen
naapurimaat.

International Institute for Management Development, Lausanne.
Yleisesitys Suomen taloudellisesta kehityksestd EU-jdsenyyden
alkutaipaleella, ks. Kiander & Romppanen 2005.

Euroopan yhteis6jen (sittemmin unionin) tuomioistuin “huolehtii siita,
ettd EU:n lainsdddantod tulkitaan ja sovelletaan samalla tavalla kaikissa
EU-maissa. Se my6s ratkaisee EU-maiden ja EU:n toimielinten vilisid
riitoja. Myos yksityishenkilot, yritykset ja muut organisaatiot voivat
vied4 asioita tuomioistuimeen, jos ne katsovat jonkin EU-toimielimen
rikkoneen heidin oikeuksiaan”. Tdssd mainituista oikeustapauksista

ks. esim. Kari & Saari 2006. Kansalaisjirjestojen nakemykset

tastd sisimarkkinoiden ja hyvinvointivaltion yhteensovittamisen
problematiikasta on tiivistetty teokseen Palola & Sirkeld 2006.

Hagfors & Saari 2006.

Lainaus puheenjohtajan paitelmistd, kohta 6: “Jasenvaltiot ovat edelleen
sitoutuneet noudattamaan keskipitkén aikavilin tavoitetta, jonka
mukaan julkisen talouden rahoitusasema on lihes tasapainossa tai
ylijgdmainen vuoteen 2004 mennessi. Automaattisten vakauttajien olisi
voitava toimia symmetrisesti edellyttden, ettd kolmen prosentin rajaa
suhteessa bruttokansantuotteeseen ei rikota laskukaudella.”

VM 2006 sisiltad hyvin esittelyn vakaus- ja kasvusopimuksen
keskeisista piirteista.

VM 2006.

Erillinen, parhaillaan aktiivisen tutkimuksen aiheena oleva kysymys on,
miksi ldhtokohtaisesti tehokkaasti informaatiota kasittelevit markkinat
ja niilld toimivat sijoittajat eivat etukdteen ndhneet Kreikan talouden
tulossa olevaa kriisid. Yhden nakemyksen mukaan ne kylla nakivit
tilanteen kriisiytyvdn mutta luottivat eurooppalaiseen yhteisvastuuseen:
toisin sanoen ne uskoivat toisten EU-maiden viliintuloon,

mikili jotakin kriittistd tapahtuisi. Toisen nakemyksen mukaan
markkinoita vaivasi kollektiivinen sokeus: toimijat kopioivat toistensa
investointimalleja kukin olettaen toisilla olevan riittédvésti informaatiota
pédtoksenteon perustana.

Saari 2003.

Kari, Kattelus & Saari 2008.
http://ec.europa.eu/europe2020/services/faqs/index_fi.htm.

VN 19955 1997.

ks. esimerkiksi Kiander & Romppanen 200s.

Saari 2001.

Vauhkonen 2012. Edelld oleva kuvaus pyrkii selkeyteen, mutta ei
tilasyistd ota huomioon kaikkia asiaan liittyvid EU-oikeudellisia
nikokohtia.
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Elakepolitiikan ja muun julkisen talouden eriseuraisuus kytkeytyy
suomalaiseen valtapolitiikkaan, jossa eldkejdrjestelmét ovat
tyomarkkinaosapuolten neuvottelujen kohteena. Toisaalta julkisen
talouden kestdvyyden ja tyburien pidentdmisen kannalta eldke- ja muun
julkisen politiikan intressit ovat osittain ristiriidassa myos sisallollisesti.
Myétasyklisyys tarkoittaa menojen kasvua talouden laskusuhdanteissa.
Tavanomainen esimerkki tdstd on ty6ttomyysmenojen kasvu
ty6ttomyyden lisdantyessd. Todettakoon kuitenkin, ettd yhteys ei

ole suoraviivainen, silld tyottomyyden lisddntyminen ei valttamatta
kohdistu yksinomaan ty6ttomyysmenoihin ja kaikki tyottomat eivat saa
tyottomyysturvaa.

Saari 2001, 349-365; Bergholm 2011; VN 1997.

KOM (2012) 55.

Tissé ei ole tarkoitus tarkastella julkisen talouden alijaamén
lyhytaikaisia vaikutuksia taloudellisten syklien eri vaiheissa. Ne kuuluvat
enemmén suhdannepolitiikan alaan. Tdssa tutkitaan suhdanteista
irrallaan olevaa pitkan aikavilin kehitystd, jonka taustalla on
veropohjien, tydmarkkinoiden ja véestorakenteiden muutokset.

Ennen lamaa tehdystd yhteenvedosta ks. Andersen ym. 2007.
Piinvastaista kantaa edustaa Tanzi (2011), joka pitad Pohjoismaita
saannon vahvistavana poikkeuksena.

Barr 2001. Epasymmetriselld informaatiolla tarkoitetaan sité,

ettd ihminen tietdd yleensd enemman omista riskeistddn kuin
vakuutuksenantaja. Niinpi rationaalisesti kdyttaytyvit ihmiset hakevat
vakuutusta silloin kun ne tietévit olevansa henkil6itd, joiden riski

on keskiméiriistd suurempi. Paradoksaalisesti timan informaation
epasymmetrian tiedostavien vakuutusyhtididen ei puolestaan kannata
tarjota vakuutusta niille ihmisille (ns. sitruunoille), jotka vakuutusta
hakevat vaan pikemminkin tarjota vakuutusta vahériskisille ihmisille,
jotka eivit oma-aloitteisesti hae vakuutusta. Ratkaisu tdhdn dilemmaan
on kaikille pakollinen vakuutus, jolloin valikoitumisesta aiheutuvat
ongelmat vahentyvit.

Ks. esimerkiksi Kangas 2008. Aineistopohjaa samasta aiheesta 16ytyy
my0s julkaisusta Saari 2011 sekd tdimén teoksen paattavasta luvusta.
Suurin piirtein laatikon keskelle on merkitty mediaani (keskimméinen
tapaus). Laatikon muodostaa ala- ja yldneljanneksen viliin sijoittuva
havaintojen joukko. Viivat laatikon yla- ja alapuolella ovat 1,5 kertaa
laatikon korkeuden ulkopuolelle sijoittuvat dariarvot. Erikseen

on merkitty poikkeustapaukset (outlier), jotka ovat yli 1,5 laatikon
korkeuden verran laatikon yldpuolella tai alapuolella olevia havaintoja.
Tama oli tilanne 1.10. 2012, kun tima késikirjoitus valmistui. Samaan
aikaan uutisoitiin, ettd luottoluokittajat seurasivat Suomen tilannetta.
Lisaksi unionin alue- ja koheesiovaroista on irrotettu vakavissa
vaikeuksissa oleville tai vakavien vaikeuksien uhasta kérsiville
jasenvaltioille tarkoitettuja riskinjakovilineitd, jotta ndma valtiot voivat
kayttad rakennerahastovaroja kansallisen budjetin alijiamaisyydesta
riippumatta.

ERVV:114 ei ole kdytdnnossd lainkaan omaa tappionsietokykyd, koska
sité ei ole merkittavasti padomitettu. Nain ollen jasenvaltiot joutuvat
kattamaan omilla varoillaan mahdolliset tappiot. Mitd suurempi on
lainakapasiteetti, sit4 suurempia ovat mahdolliset Suomen tappiot
vastuiden langetessa maksettavaksi. Lainakapasiteettia on vaiheittain
kasvatettu. EVM:1l4 on sen sijaan omaa (tosin jasenvaltioilta kerattya)
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péddomaa, jolla se voi kattaa mahdolliset tappionsa. Suomen osuus
EVM:n padomasta on 1,7974 prosenttia. Suomi on maksanut pddomaa
1,44 miljardia euroa, minka ohella Suomi on EVM-sopimuksen
mukaisesti sitoutunut maksamaan tarvittaessa maksettavaa pddomaa
11,14 miljardia euroa.

Rahoitusmekanismien vaikutuksista Suomen kansan- ja julkiseen
talouteen ei ole toistaiseksi pystytty tekemaén kattavaa selvitystd. Tdta
kirjoitettaessa alkusyksylld 2012 timénkaltaiset selvitykset olivat tyén
alla. Keskeisind haasteina ovat tappioiden todennékdisen tason seka
korkotason arviointi.

Téami oli tilanne elokuussa 2012. Suomalainen nakemys tilanteesta
16ytyy asiakirjasta Valtioneuvoston selvitys 29.6.2012 pidetyn euroalueen
huippukokouksen paatoksisté, joka on paivitty 17.7.2012.
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/12/st11/st11252.en12.pdf.
E-KIRJE VM2012-00535.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/
ecofin/131662.pdf.

Muodollisesti "sopimus talous- ja rahaliiton vakaudesta,
yhteensovittamisesta seké ohjauksesta ja hallinnasta”. Aikataulun
mukaan sopimus tulee voimaan aikaisintaan tammikuussa 2013 tai
my6hemmin sitten, kun 12 eurovaltiota on sen ratifioinut. Lokakuussa
2012 néyttad siltd, ettd sopimus tulee voimaan. Sopimuksen teksti on
osoitteessa: http://european-council.europa.eu/media/639155/21_-_tscg.
fi.12.pdf.

E-KIRJE VM2012-00489.

Suomen tapauksessa tdma olisi reilut 160 miljoonaa euroa (v. 2011
tilanteen mukaan).

KOM (2011) 903.

KOM (2011) 712.

Samaan ryhmaén voidaan lukea my®és ns. varjopankkitoiminnan
saantely. Ks. COM (2012) 102.

Suvanto ym. 2001.

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston
direktiiviksi yhteisestd finanssitransaktioverojdrjestelmastd. Euroopan
komission 28 pdivind syyskuuta 2011 tekemi ehdotus neuvoston
direktiiviksi yhteisestd finanssitransaktioverojarjestelmasta ja
direktiivin 2008/7/EY muuttamisesta sekd ehdotuksesta laadittu
muistio. Helsingissa 17. pdivand marraskuuta 2011. http://217.71.145.20/
TRIPviewer/show.asp?tunniste=U+49/2011&base=eru&palvelin=www.
eduskunta.fi&f=WORD.

Suomella oli téti kirjoitettaessa lokakuussa 2012 ns. AAA-luottoluokitus.
Euroopassa on levinnyt kasku, jonka mukaan suomalaiset ovat
ymmirtaneet timén luokituksen "Ei Ei Ei”-luokitukseksi, toisin sanoen
Suomen viitetddn leimautuneen uudistusten vastustajaksi.

Lainaus on Kataisen hallituksen ohjelmasta. Linjausten toimeenpano on
kuvattu asiakirjassa VNK 2011.

KOM (2010) 758.

Euroopan komissio 2009.

Arajdrvi 2011, 64.

KOM (2000) 79, 5-6.

Palola 2010.

Kuivalainen & Niemeld 2009.

KOM (2010) 25, 11.
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123.

124.

125.

126.

SEC 2010, 114.

Mt.

Valtiovarainministerion julkaisujai6a/2012. Eurooppa 2020 -strategia.
Suomen kansallinen ohjelma, kevit 2012.

KOM (2010) 2020.

Luvussa hyédynnetadn Eurostatin verkkosivuilta saatavaa
eurooppalaista tulo- ja elinolotilastoa EU-SILC (European Union
Statistics on Income and Living Conditions). EU:n tiedontuotannolle
asettamat laatukriteerit sitovat ja ohjaavat kansallista toimintaa, ja
esimerkiksi Suomessa EU-SILC-tutkimus on integroitu vuodesta 1977
tehtyyn tulonjakotilastoon.

Kansallisesti tilastotuotannon “eurooppalaistuminen” on
tarkoittanut tilastojen tietosisaltGjen, otoskokojen, laatustandardien
ja jossain médrin my9s julkaisemisen uudelleenarvioimista. Unionin
nakokulma poikkeaa olennaisesti Suomessa vuosikymmenié kéytetystd
kollektiivisesta ja universalistisesta tulonjaon tilastoinnin nakokulmasta
(Ahlqvist & Okkonen 2011), ja tilld nakékulman muutoksella on
vaikutuksensa paitsi tiedontuotantoon my®és politiikkaan. Siirtyminen
eurooppalaiseen tilastokdytant66n on muuttanut merkittavasti kuvaa
Suomen ns. virallisesta koyhyydesta.

Erikokoisten kotitalouksien tulojen yhteismitallistamiseksi unionissa
on omaksuttu niin sanottu uusi OECD-skaala, joka korvaa aiemmin
kaytetyn alkuperdisen OECD-skaalan. Muokattu skaala aliarvioi
perheiden kéyhyytta: muokattua skaalaa kéytettiessd yksin asuvien
osuus koyhistd nousee korkeammaksi, vaikka eri perhetyyppien
tulot eivat muuttuisikaan. Téltdkin osin eurooppalaisella
tilastointikdytannolld on huomattava vaikutus kuvaan kéyhyydesti ja
tatd kautta my6s koyhyyspolitiikkaan.

Ahonen & Bach-Ohtman 2009.

Laskennallinen asuntotulo kuvaa kotitalouden saamaa etua asumastaan
omistusasunnosta verrattuna vastaavanlaisessa markkinahintaisessa
vuokra-asunnossa asuvaan kotitalouteen.

Ahlgvist & Okkonen 2011.

Alonso & Starr 1987.

Copeland & Daly 2012.

Mairte ym. 2012.

Goedemé 2011.

Ravallion 2011.

Kangas & Ritakallio 1996.

Maitre ym. 2012.

Valtioneuvoston kanslian EU-vaikuttamisselvitys 2009.

StVL 10/20009.

Kuivalainen 2009.

Sundbick 2006; Aunesluoma 2011, 475-489.

Laurila 2006, 109-110.

MTT 2012a.

Laurila 2000, 223-224; Laurila 2004, 355-358.

Laurila 2006, 114.

MTT 2012b; Niemi & Ahlstedt 2012.

Voutilainen ym. 2009.

Niemi & Ahlstedt 2012.
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Huan-Niemi ym. 2011.
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Eurostat 2011. Rio+20-konferenssin alla Eurostat julkaisi kansalaisille
suunnatun indikaattorioppaan EU:n 20-vuotisesta kestavan kehityksen
politiikkataipaleesta (Eurostat 2012).

Suomen entinen ympdristdministeri ja kestdvén kehityksen
toimikunnan varapuheenjohtaja Pekka Haavisto osallistui Saksaa
arvioivaan ryhmaén.

Eurostat 2011.

Euroopan yhteiséjen komissio 2009.

Sairinen ym. 2005.

Mt., 16-18. Muokaten ja lisiten paivittanyt S.R.

Lindholm 2002.

Sairinen ym. 2005.

Coming Clean: The Global Cleantech Innovation Index 2012.
Puheenjohtaja Barroson vastaus kysymykseen EU:n keke-strategian
uudistamisesta EESC:n Rio+20-oheistapahtumassa.

Toisaalta vertailu lukuisilla muuttujilla, erddnlaisella mittaritaululla,
johtaa helposti painotusongelmiin. Vauraan linsimaan poliitikko
katsoo ja painottaa lukuja toisin kuin koyhén kehitysmaan poliitikko.
Lienee parasta tukeutua sekéd yhdistelmaindikaattoreihin etté joukkoon
erillisid tunnuslukuja. Yhdistelmiindikaattorien tilastomatemaattinen
kehitystyo tekee niiden kiytostd myos perustellumpaa.

Esty ym. 2005.

Hametner ym. 2008, 9.

Indikaattorijarjestelmé on hierarkkinen. Padindikaattoreiden
antamaa kehityskuvaa taydentavit tasojen 2. ja 3. indikaattorit.
Kehityskuvien hahmottamista vaikeuttaa tietojen saatavuus. Aikasarjat
kattavat tietoja vuodesta 2001, joskus vuosista 2002-2006 alkaen.
Tietojen maakattavuudessa on myos aukkoja. Yleiskuvan saamiseksi
turvaudutaan seuraavassa teoreettisesti ja metodologisesti parhaisiin
yhdistelmaindikaattoreihin. Kuvaa tdsmennetdan muutaman EU:n
kestavan kehityksen padindikaattorin avulla.

Kuvaa tarkentaa yhdistelmaindeksin hajottaminen kestévan
kehityksen kolmeen ulottuvuuteen. Indikaattorien tilastopohja on
tuoreimmillaankin yleensd kolme vuotta vanhaa. Tarkastelu alkaa siten
1990-luvun loppupuolelta ja ulottuu parhaimmillaan vuoteen 2009.
Pitkin aikavilin kestédvyysvertailu on vield varsin vaikeaa riittdvien
aikasarjojen puuttuessa. Ympdristollisen kestavyyden indeksi (ESI
2001) ja kestdvin yhteiskunnan indeksi (SSI 2010) tarjoavat kuitenkin
kohtalaisen luotettavan kuvan maiden suhteellisen aseman muutoksista
tai pysyvyydesta.

Eurostat 2012, 35.

SSF 2011; Eurostat 2011.
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Biokapasiteetti ilmaisee, kuinka paljon uusiutuvia luonnonvaroja
erilaiset maa- ja vesiekosysteemit tuottavat vuodessa. Pinta-ala on
kerrottu eri maankayttomuotojen (pelto, laidun, metsdmaa, kalakannat)
tuottavuuskertoimilla, jotka eroavat paljon eri maissa. Kansainvilista
vertailua varten laskelmissa on kéytetty eri maankéyttémuodon
keskimadriistd tuottavuutta, minkd vuoksi pinta-alat ilmaistaan
globaaleina hehtaareina.

Laskelmissa on mukana my6s metsien hakkuut eli nielujen vahenema
sekd maankayttomuutokset. Ekologisen jalanjdljen laskennassa
hiilijalanjélki poikkeaa siten muualla sovellutusta tuotannon ja
tuotteiden kasvihuonekaasupéistojen laskennasta.

WWF 2012, Eurostat 2011.

SSI-2012 indeksiraportti julkaistaan vuoden 2012 lopulla. Tahén
julkaisuun on saatu kéytt6on EU:n jasenmaiden tulokset sdation
perustajalta ja puheenjohtajalta Geurt van de Kerkiltd, jolle tastd suuret
kiitokset.

Thmisten hyvinvointia on mitattu perustarpeiden tyydytykseen liittyvilld
riittavalla ravinnolla ja juomavedelld seka turvallisella sanitaatiolla,
terveyteen liittyvilla ilman puhtaudella, veden puhtaudella ja terveilld
elinvuosilla seké henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen kehitykseen
liittyvilld koulutustasolla, sukupuolten tasa-arvolla, tulonjaolla ja
hyvilld hallinnolla. Ympariston hyvinvointia on mitattu ympériston ja
luonnon laatuun liittyvilld ilman laadulla (luonnon nakokulmasta) ja
luonnon monimuotoisuudella, luonnonvarojen riittdvyyteen liittyvilld
uusiutuvilla vesivaroilla ja aineellisella kulutuksella sekd ilmastoon

ja energiaan liittyvilld uusiutuvien energiamuotojen osuudella ja
kasvihuonekaasupaistéilla. Taloudellista hyvinvointia on mitattu
rakennemuutokseen liittyvilld luomuviljelyn osuudella ja aidolla
sdastolld sekd taloutta kuvaavilla bruttokansantuotteella, tySllisyydelld ja
julkisella velalla.

SCB 2012.

UNEP 2011.

OECD 2011.

Honkasalo 2012, 11.

Esim. Raunio & Saari 2006; Raunio & Wiberg 2000.

Raunio 2002.

Mattila & Raunio 2012.

Hooghe & Marks 2009, 2012.

Raunio 2008.

Tita kutsuttiin The cost of non-policy -nikokulmaksi.

Kuvaus tistd ajattelumallista on teoksissa Saari 2006, 2010.

Vertailussa hyddynnetaédn seuraavia indeksejé: Least Failed States,
Prosperity, Global Dynamism, World Competitiveness ja Newsweek.
Kussakin indeksissd on lukuisia ulottuvuuksia, jotka ymmarretdin
latentteina muuttujina. Ulottuvuuden alla on indikaattorinippu,

jotka on kalibroitu vertailukelpoisiksi. Niiden avulla rakennetaan
ulottuvuuden (vaikkapa “sosiaalinen yhteenkuuluvuus”) saama
pistearvo. Ulottuvuudet painotetaan jonkin perusteellisen tekijin
suhteen. Ulottuvuuksien painotettu keskiarvo on maan pisteluku.
Luvut esitelldan jarjestyslukuasteikollisina. Tamé yleensa supistaa
maiden vilisid eroja, mutta toisaalta se voi my6s laajentaa niitd, mikali
maat ovat varsin ldhell4 toisiaan. Jarjestyslukuasteikon vahvuutena

on maita koskevan informaation tiivistiminen. Eri indeksit mittaavat
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samankaltaista kokonaisuutta, joten laskemalla yhteen indeksien
jérjestelylukuasteikkoon perustuvia pisteméaria voidaan lisita
mittauksen luotettavuutta. Menetelmai kutsutaan sen kehittdjan
mukaan Borda-menetelmiksi (ks. Dasgupta 1993). Laatutarkistus
osoittaa, ettd maat padpiirteissaan kiyttaytyvit naiden taustaoletusten
mukaisesti: yhdelld indeksilld menestyvd maa menestyy myos muilla
indekseilla.

Aineistossa Romanian luku on epduskottavan matala. Se on kuitenkin
selitettdvissd vajaaty6llistyneiden kirjaamisella tyollisiksi.

Unkarin arvosta on puhdistettu julkisen talouden ulkopuolelle
sijoittuva ns. kakkospilarin elaketuloerd, joka nostaa julkisen talouden
ylijaédmaiseksi ja jonka Unkari on saanut neuvoteltua Eurostatin
tilastoihin. Elakerahastosta puhdistettu alijidmé vuonna 2011 on -2,6 %.
Myos Suomessa elidkejarjestelman ylijadma vaikuttaa julkisen talouden
tasapainoon. Suomen tyoeldkejarjestelma sijoittuu kuitenkin selkedsti
julkiseen talouteen.

Vaihtoehto télle luvulle on komission kehittima moniulotteinen
koyhyysmittari. Ndiden kahden vilinen korrelaatio on kuitenkin 0,804,
mika ylittda multikolleriaarisuuden ala-arvon, joka on 0,6: kdytdnnossa
mittarit siis mittaavat samaa asiaa ja herkkyyslaskelma osoitti, ettd se ei
vaikuttavat merkittavisti Borda-indeksin arvoon.
http://www.ssfindex.com/.

Niitd mahdollisuuksia ovat kartoittaneet muun muassa Penttild ja Rehn
(2012).
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