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Timo Hirvonen
SUUNTAVIIVOJA EUROOPAN ALUEIDEN TULEVAISUUTEEN
ET2050 — Euroopan alueiden tulevaisuuskuva

ESPON 2013 -tutkimusohjelman (2007-2013") toteutus on loppusuoralla. Samanaikaisesti
uuden ohjelmakauden valmistelu on edennyt, ja sitd koskevat paatokset tehtineen piak-
koin. Mullistavia muutoksia ei liene nékopiirissd; uusi ohjelma muistuttanee nykyista,
tosin hallinnollisesti kevennettyna.

Vuonna 2013 ESPONissa on valmistunut useita tutkimushankkeita, ja muutamia valmistuu
vield vuoden 2014 alkupuolella. Yksi viimeisimmistd tdlld ohjelmakaudella toteutettavista
ESPON-tutkimuksista on ET2050-hanke (Territorial Vision for Europe towards 2050),
joka pyrkii lisddméédn ESPONin ndkyvyyttd ja painoarvoa EU:n alue- ja rakennepolitii-
kassa uudelle ohjelmakaudelle tultacssa. Hankkeessa luodaan vuoteen 2050 ulottuva pitkan
tahtdimen tulevaisuusluotaus Euroopalle. Monista muista eurooppalaisista ja EU:n tule-
vaisuustarkasteluista timé hanke poikkeaa sikili, ettd siind huomioidaan erityisesti alu-
eellinen ulottuvuus eli esimerkiksi eri kehitysvaihtoehtoihin liittyvét aluekehitys-
vaikutukset. Toimeksiannon ldhtokohtia ovat Eurooppa 2020 -strategian (CEC 2010)
tavoitteet monikeskuksisesti, monipuolisesti ja kestdvésti kehittyvastd Euroopasta sekd
Regions 2020 -tulevaisuusraportin (CEC 2008) esittdmaét haasteet globalisaatiosta, vies-
torakenteesta, ilmastonmuutoksesta sekd energian kdytostéd ja saatavuudesta. ET2050-
hankkeelle asetetut kolme tavoitetta on johdettu tistd EU:n politiitkkakokonaisuudesta.
Ensinndkin hankkeen tulee tutkimuksen avulla lisdtd ymmarrysté alueellista yhteenkuu-
luvuudesta (territorial cohesion) ja muista EU:n alue- ja rakennepolitiikan tavoitteista.
Toiseksi sen tulee analysoida yksityiskohtaisesti edelld mainittuja Regions 2020 -raportin
neljdéd haastetta. Kolmantena ET2050-hankkeen tehtivéna on jasentdd alueiden ja kau-
punkien tulevaisuudenndkymié Euroopassa pitkdlld aikavalilla.

ET2050-hanke kdynnistyi kesdkuussa 2012. Tutkimusryhméé johtaa espanjalainen Mcrit-
konsultti- ja tutkimusyritys ja sithen kuuluu 12 muuta eurooppalaista tutkimusorganisaa-
tiota. Hankkeen loppuraportti julkistetaan kevéalla 2014.

ET2050-hanke toteutetaan viisivaiheisena: Ensiksi suoritetaan eurooppalaisen aluekehi-
tyksen nykytilan analyysi. Seuraavaksi laaditaan vuosiin 2030 ja 2050 saakka ulottuvat
skenaarioiden perusurat (Baseline scenarios). Kolmannessa vaiheessa muodostetaan perus-
urien vaihtoehdoiksi kolme kokeellista skenaariota (Exploratory scenarios). Neljanneksi
laaditaan visio Euroopan kehityskuvaksi vuonna 2050. Lopuksi asetetaan vision toteutusta
edistdvit puolimatkan tavoitteet ja vuoteen 2030 ulottuvat kehityspolut.

Kolmen ensimmadisen vaiheen aineistoina kédytetddn sekd (laadullista) asiantuntijatietoa
ettd tilastotietoja. Perusurat ja vaihtoehtoiset skenaariot muodostetaan trendianalyysien ja
vaiheittain etenevien kvalitatiivisten tapahtumakuvausten eli skenaariomenetelmien avulla.
Né@mé molemmat menetelmit ovat perusluonteeltaan tutkivia tai perinteisesti positivistisia
siind mielessd, ettd niissa pyritdén johtamaan todenndkdinen tulevaisuus nykyhetken tilan-
teesta tai vallitsevista kehitystrendeistd. Sen sijaan neljds vaihe — vaatimus muodostaa
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visio halutuksi tulevaisuudeksi — on lahtokohtaisesti normatiivinen ja siksi tutkimushank-
keen tehtdviaksi poikkeuksellinen ja vaativa. Asetelma sisdltdd myds jénnitteitd ja tarjoaa
virikkeitd keskusteluun tutkijoiden, paatoksentekijoiden ja virkamiesten vélisestd tyOnja-
osta.

Tata kirjoitettaessa, marraskuussa 2013, ET2050-hanke on juuri edennyt neljanteen vai-
heeseen, joten vision muodostamistapa ja sisélto jadviat myohemmin ndhtéviksi ja arvioi-
taviksi. On kuitenkin selvaa, ettd tutkijoiden keskuudessa ja tutkimuksen keinoin ei ole
muodostettavissa yksimielisté ja yksikasitteistd siséltod Euroopan alueiden tavoitetilasta
vuonna 2050. Tutkimukselle titd perustellumpi tehtdva on esimerkiksi se, milld tavoin ja
millaisten olosuhteiden vallitessa tavoitteeksi asetettu visio voi toteutua tai saadaan tapah-
tumaan. Tdssd suhteessa ET2050-hankkeen toimeksianto antaakin tutkimusryhmadlle
vapauksia; ohjeina mainitaan ainoastaan, ettd vision tulisi edistdi pitka4 aikavélid koskevaa
keskustelua, siséltdd luovia, mutta toteutuskelpoisia tulevaisuudenkuvia seka esittdé poli-
titkalle vaihtoehtoja ja suuntaa. Tarkkaa tyGtapaa vision muodostamiseksi ei kerrota, vaan
viitataan sidosryhmékeskusteluihin (stakeholders discussions) ja muihin osallistaviin
menetelmiin, joilla visioon haetaan aineksia ja kartoitetaan intressejd eri tahoilta ja péa-
toksentekotasoilta. Strategiaty0dssd tdmén tyyppiselld vuorovaikutuksella on kaksoisrooli.
Intressien kartoituksen ja tiedon hankinnan liséksi tavoitteena on varhainen sitouttaminen,
jonka avulla aktivoidaan sidosryhmii ja saatetaan valmisteltava kehityskuva pééttdjien
tietoon riittdvén ajoissa.

ET2050-hankkeen sidosryhmét ovat vaikeasti méériteltdvissd. Kéytdnnon syistd kansa-
laiskeskustelu lienee rajattavissa vision valmisteluvaiheen ulkopuolelle. Sidosryhmiin kui-
tenkin vaistimattd lukeutuu vihintddn tuhatpdinen joukko EU:n ja sen jisenmaiden alue-
politiikan ja -suunnittelun piiriin kuuluvia paitoksentekijoitd, virkamiehid ja asiantunti-
joita. Kaikkien ndiden tahojen kuuleminen ET2050-hankkeen aikana on ymmérrettavésti
mahdotonta. Toisaalta, kuten edelld todettiin, vision mééritteleminen pelkastian tutkija-
voimin tuntuu vieraalta. Nayttia siltd, ettd ET2050-hankkeessa on paddytty kdytannonla-
heiseen kompromissiin, jossa tirkeimmaét vision valmisteluun osallistuvat sidosryhmat
ovat EU:n komission toimielimet (erityisesti aluepolitiikan pddosasto) ja ESPON-ohjel-
maan osallistuvien maiden edustajista koostuva seurantakomitea (ESPON Monitoring
Committee).

Tulevaisuuskuvan rakennuspalikat

ET2050-hankkeen ensimmaéinen viliraportti (ESPON 2012a) sisdltda analyysin Euroopan
nykytilasta. Lisdksi siind méiritellddn alustavasti perusurat ja niitd tdydentdvit kokeelliset
skenaariot. Nykytilan kartoituksen taustaksi esitetéén tilastollisia trendejda Euroopan ase-
masta maailmassa vuosina 1950-2010. Keskeisin johtopéddtds on Euroopan globaalin pai-
noarvon pienentyminen useimmilla mittareilla mitattuna. Varsinainen nykytilan analyysi
muodostuu kahdesta temaattisesta kokonaisuudesta. Ensimmaéinen niistd késittelee kes-
keisid kehitystrendejd kahdeksalla aihealueella (véesto, talous, teknologia, liikkenne, ener-
gia, maankdyttd, ympdristd, hallinta). Sen synteesind esitetddn 125 avainpddtelmii
Euroopan tilanteesta vuonna 2012.
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Nykytilan analyysin toinen temaattinen kokonaisuus tarkastelee kehitystrendeja yhdeksélla
Euroopan makroalueella. Suomalaisittain kiinnostavin niistd on Nordregio-tutkimuslai-
toksen' laatima raportti Pohjoismaiden ja Itdimeren alueen muodostaman makroalueen
peruspiirteistd ja muutossuunnista (ks. ESPON 2012b). Se on tapaustarkastelu, joka sisil-
tdd makroalueen peruskuvauksen (mm. alueen jirjestyminen makroalueena, SWOT, glo-
balisaatioon ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen) lisdksi kolme suppeahkoa katsausta
ET2050-hankkeen teemoista (kehitys em. kahdeksalla aihealueella, makroaluetta koskevat
tulevaisuusskenaariot, makroalueen hallinnollinen ja poliittinen yhteistyd). Raportin p4a-
telmét ovat perusteltuja, mutta eivét kovin yllattavid: Itimeren alueen 70 miljoonainen
vdestd asuu verraten hajallaan ja useissa maissa, maiden ja niiden osa-alueiden vélilla
esiintyy erilaisia jakolinjoja ja niiden kehitysedellytykset ovat eriytyneitd (talous, raaka-
aineet, energia, maankéyttd), tulevaisuuden uhkista ja mahdollisuuksista osa on yhteisiad
(véestokehitys, saavutettavuus, arktiset ja merialueet) ja valtioiden ja alueiden vilinen
yhteistyé on monisuuntaista ja silld on pitkat perinteet (VASAB, pohjoismainen yhteistyo).
Itimeren aluetta késittelevien skenaarioiden esittely sisdltdd eniten uutuusarvoa.
Analysoitavana on viisi eri asiayhteyksissa tuotettua tulevaisuustutkimusta: ESPON-ohjel-
massa toteutettu skenaarioprojekti vuodelta 2007, TransBaltics-skenaariot vuodelta 2010,
ruotsalainen SIDA/Eurofutures-tulevaisuustutkimus vuodelta 2008, Christian Ketelsin tut-
kimus vuodelta 2008 seké Itdmeren alueen aluesuunnitteluyhteistyona toteutettu VASAB-
visio vuodelta 2010. Kustakin néisté esitetddn sivun mittainen tiivistelma, joissa kuvataan
strategioiden taustaa, tavoitetta ja sisdltod padpiirteittdin.

Nykytilan analyysin perusteella ja skenaarion perusurien ldhtokohtina esitetdén 23 oletusta,
jotka kasittelevét esimerkiksi yleistd talouskehitystd, kaupungistumista ja EU:n politiik-
kalinjauksia. Niiden suuntaamana muodostetaan numeerinen ennuste yhdeksén aluekehi-
tyksen indikaattorin kehityksesti vuoteen 2050 asti. Sen jalkeen mééritellddn perusurien
vaihtoehtoina esitettivit kokeelliset skenaariot. Taustaksi esitetdén yhteenveto lihes sadan
skenaariotutkimuksen ldhestymistapoja kartoittaneesta kirjallisuuskatsauksesta. Seitsemén
eurooppalaista skenaarioprojektia esitelldén tarkemmin; niista nelja on tavalla tai toisella
EU-alkuperid, kaksi ranskalaista ja yksi Alankomaissa toteutettu. Tdmén tarkastelun joh-
topddtoksend — varsin odotetusti — padtetddn hyvéksya jo hankkeen toimeksiannossa esi-
tetyt ja siind alustavasti muotoilut kolme kokeellista skenaariota. Virtojen Euroopassa
(Europe of the Flows, skenaario A) aluerakenteen rungon muodostavat liikennekaytavit
ja niiden solmukohdissa sijaitsevien jéttikaupunkien viliset yhteydet. Kaupunkien
Eurooppa (Europe of the Cities, B) rakentuu kaupunkikasvun ja nykyisen (péa-)kaupun-
kiverkon varaan. Alueiden Eurooppa (Europe of the Regions, C) on edellisid vidljemmin
muotoiltu ja moniaineksinen, 1&hinni erilaisten alue- ja paikkakuntakohtaisten kasvuteki-
joiden mukaisesti ja mosaiikkimaisesti rakentuva. Liséksi ainoana néistd kolmesta ske-
naariosta sen yhteydessd mainitaan maaseutu. Yleispiirteisesti luonnehdittuna Virtojen
Eurooppaa voi pitdd ndistd skenaarioista markkinavetoisimpana ja Alueiden Eurooppaa
eniten pohjoismaista hyvinvointivaltion yhteiskuntamallia muistuttavana.

Skenaariot numeroina

ET2050-hankkeen toinen viliraportti (ks. ESPON 2013) tarkentaa ja tdydentdd skenaa-
riokuvauksia. Pdidtuloksina esitetddn patteristo kvantitatiivisten ennustemallien tuottamia
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lukuarvoja, niiden synteesi seké alustavia padtelmid. Ennustemalleja on viisi ja ne késit-
televit vaestokehitystd (MULTIPOLES), taloudellista kasvua (MASST3), litkenteen kehi-
tystd (MOSAIC), maankdyton muutosta (METRONOMICA) ja aluekehitysti kokonai-
suutena (SASI). Viimeksi mainittu ennustemalli esittda tuloksensa NUTS3-tasolla eli suo-
malaisittain maakuntatasolla. Maankdyton muutoksia ennustetaan kilometrin ruutuaineis-
tolla. Muiden mallien aluetasona ovat suuralueet (NUTS2). Kahden viimeksi mainitun
mallin ennusteet ulottuvat peréti kuluvan vuosituhannen puolivéliin, muut tyytyvit vuoteen
2030.

Mallien tiydelliset tulokset esitetdén vasta loppuraportissa, joten tdssd ei ole mielekésta
arvioida niitd seikkaperdisesti. Ennusteiden péépiirteend erottuu kuitenkin odotetusti se,
ettd tyollisyyden ja talouden kasvu (BKT:Ila mitattuna) Euroopassa vuoteen 2030 saakka
on parhaassakin tapauksessa hitaampaa kuin mihin viime vuosikymmenten aikana on
totuttu. Markkinaehtoiset skenaariot, Virtojen Eurooppa ja erityisesti Kaupunkien
Eurooppa, néyttdisivit olevan téssd suhteessa etevimpid etenemismuotoja. Alueiden
Eurooppa johtaisi ennustemallien mukaan ylléattdvasti yhtd hyvéén tyollisyys- ja talous-
kehitykseen kuin perusura. Alueiden Eurooppa -skenaariossa EU:n alue- ja rakennepoli-
tiikalle asetetaan vahva aluekehitysrooli, ja siksi siitd hyotyisivit eniten EU:n uudet jdsen-
maat.

Perusuran maakohtaisten ennusteiden mukaan Suomen talous, vikiluku ja teollisuuden
tyopaikkojen lukumaééré kehittyisivit EU:n keskimdardistd tasoa suotuisammin, mutta
sekd palvelualojen tyopaikkojen ettd kaikkien tydpaikkojen lukumééra sitd selvésti hei-
kommin (Camagni & Capello 2013). Lisdksi ennusteiden mukaan Suomen viaesto ikdan-
tyisi muuta Eurooppaa vauhdikkaammin ja Suomeen myds suuntautuisi merkittdvai maa-
hanmuuttoa. Skenaarioiden alueellisten vaikutusten tarkastelu nostaa Suomen osalta esiin
sekd yllattavia ettd odotettuja piirteitd. Y1lattdvaa on esimerkiksi se, ettd kaikki skenaariot
tuottavat likimddrin samansiséltdisen ja melko mydnteisen BKT per asukas -ennusteen
Suomen maakunnille vuoteen 2050 ulottuvalla ajanjaksolla. Siten Suomeen levinnyt kriisi-
tietoisuus on ET2050-hankkeen perustella ennenaikaista ja ylimitoitettua — suomalaisten
vaurastumien jatkuu ja se jakautuu koko maahan jokseenkin tasapuolisesti 1dhivuosikym-
menien aikana.

Onko ET2050-skenaarioissa jirkeid?

Ennusteiden menetelmivalinnat ja tulosten uskottavuus vaikuttavat ET2050-hankkeen
aikanaan saamaan vastaanottoon ja ovat kiinnostavia myos sindlldén. Ekonometristen ja
muiden kvantitatiivisten, pitkén aikavélin ennustemallien asettaminen skenaariotyon kes-
kioon on rohkea, mutta myos himmentéva ja arvostelulle altis ratkaisu. Yleensd skenaa-
rioissa ei kuvata lopputilaa yksityiskohtaisen tarkasti, vaan kiinnostuksen kohteena on
sinne johtava tapahtumasarja ja syy-yhteyksien ketju. Numeeristen ennusteiden yhteydessa
tapahtumien kulku voi piiloutua mallien oletuksiin, jolloin kehityksen polkuriippuvuudet
ja esimerkiksi eri paédtoksistd seuraavat vaihtoehdot jadvit tulkinnassa sivuosaan. Lisdksi
skenaarioiden ja varsinkin vision tulisi innostaa ja ruokkia mielikuvitusta — pakahduttavan
paljon numeroita sisdltdvin asiakirjan vaikutus on yleensi pdinvastainen. Toisaalta ja aina-
kin véliraporttien perusteella ET2050-hankkeen kvantitatiivinen mallinnus vaikuttaa asi-
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antuntevasti toteutetulta ja sen tulokset on raportoitu varsin suoraviivaisesti ja helposti
omaksuttavassa muodossa. Numeerisiin ennustemenetelmiin liittyvét rajoitteet tuodaan
myos riittdvasti esiin; esimerkiksi talouskehityksen ennustemallin tekijat eivét pidé tulok-
siaan ennusteina (forecast) vaan kvantitatiivisina ennakointeina (foresight) (Camagni &
Capello 2013). Kisitevalinnallaan tekijat halunnevat kiinnittdd huomiota seké pitkdn aika-
vidlin ennustemallien oletuksiin liittyviin epdvarmuuksiin ja suuriin virhemarginaaleihin
ettd niiden kéyttotarkoitukseen skenaarioiden liséd- ja tausta-aineistona. Talloin numeeriset
ennusteet 1dhinné tdydentdvit skenaarioita rajoittamalla mahdollisten tulevaisuuskuvien
joukkoa seké antamalla niille kiintopisteitd ja viitearvoja.

ET2050-hankkeen viliraporteissa ei oteta kantaa kehitettdvén eurooppalaisen aluevision
kayttotarkoitukseen ja kéyttdjakuntaan. Sisddnrakennettuna oletuksena lienee, ettd sen
ainekset aikanaan omaksutaan komission ja erityisesti aluepolititkan pddosaston asiakir-
joihin, joista ne hiljalleen suodattuvat ja imeytyvét jasenvaltioiden ja alueiden linjanve-
toihin. Tdhdn prosessiin vaikuttaa esimerkiksi se, miten innostavia avauksia visio siséltaa.
Tassd suhteessa ET2050-hankkeella on vield kehitettavdd — véliraportin tulevaisuuskuvia
leimaa Eurooppaa kohdannut lama ja tulevaisuuteen suhtaudutaan tarpeettoman, tai aina-
kin yllattavan, varauksellisesti. My0s késitteellinen perusta ja puheenparsi kaipaavat teré-
voittamistd, ja sithen ET2050-hanke myos néyttési pyrkivéin. Esimerkiksi kolmen kokeel-
lisen skenaarion yhteydessa pyritddn tdsmentdmaan monikeskuksisen aluerakennemallin
olemusta eri aluetasoilla. Virtojen Euroopassa monikeskuksisuutta ilmentdvit jattikaupun-
kien vilille muodostuvat yhteydet. Sen sijaan Kaupunkien Euroopassa monikeskuksisuutta
edustaa kaupunkien suuri lukuméddri ja tasaisempi kokojakauma. Alueiden Euroopassa
monikeskuksisuuden katsotaan puolestaan viittaavan pieniin ja keskisuuriin kaupunkeihin
sekd niiden vuorovaikutukseen ympardivien alueidensa kanssa. (ESPON 2013, 81).

ALLI — Suomen aluerakenteen ja liikennejirjestelmén kehityskuva

Vuonna 2012 ympéristoministerio, litkkenne- ja viestintdministerid ja ty6- ja elinkeinomi-
nisteri0 kdynnistivat selvitystyon pitkdlld aikavililld tavoiteltavasta aluerakenteesta ja siti
tukevasta liikennejdrjestelméstd Suomessa. Toimeksianto perustuu valtioneuvoston lii-
kennepoliittiseen selontekoon ja valtakunnallisiin alueiden kehittdmistavoitteisiin. Sen
esivaiheena toteutettiin kartoitus Suomen aluerakenteen nykytilasta ja muutostekijoista
(ks. ALLI-kartasto 2013). Varsinainen kehityskuva laaditaan vuosina 2013—14.1

Vaikka ALLI-hanke on tété kirjoitettaessa vasta alkuvaiheessaan, se tarjoaa kiinnostavan
vertailuparin edella esitellylle eurooppalaiselle ET2050-skenaariohankkeelle. Hankkeiden
perimmadinen tavoite — aluerakenteen pitkdn aikavélin kehityskuvan méérittdiminen ja sii-
hen liittyva skenaariotyd — on sama, mutta niiden toteutustavat poikkeavat jossain maarin
toisistaan. Selvin ero liittyy asiantuntijoiden rooliin. Kotimaisessa hankkeessa kehitysku-
van laatimisesta vastaa padasiassa ministerididen ja maakuntien liittojen edustajista koos-
tuva yksitoistajaseninen tydryhma. Ideointi ja luonnostelu tapahtuu eri tahojen yhteistyoni
tyOpajoissa. Lisdksi jarjestetddn alueellisia esittely- ja keskustelutilaisuuksia (ns. aluefoo-
rumit), joissa alueiden toimijoille tarjotaan mahdollisuuksia tuoda aineksia kehityskuvaan.
Tata kehityskuvaprosessia tukee ja avustaa tarjouskilpailulla valittu ja [&hinné tutkimus-
laitosten edustajia siséltédva konsultti- tai tutkimusryhma.
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ALLI-hankkeen ldhestymistapaa kehityskuvaty6hon voi luonnehtia hallinto- tai politiik-
kavetoiseksi. Sen sijaan ET2050-hankkeessa kehityskuva nédyttasi muodostuvan asiantun-
tija- tai tutkimuslahtoisesti. Molemmat hankkeet ovat tdta kirjoitettaessa kesken, joten on
ennenaikaista arvioida ndiden erilaisten ldhestymistapojen tuloksia tai keskindisti parem-
muutta. Varsinkin kehityskuvien toimeenpanossa ja toteutusvaiheessa aluetason sitoutu-
minen on kuitenkin tdrkedd (ks. Hanellin artikkeli tdssd raportissa). Kotimaisen ALLI-
hankkeen osallistava menettely luo sille epdileméttd otollisemman alustan.

Raportin sisalto

Kaésilla olevassa raportissa on timén johdannon lisdksi kuusi artikkelia, joissa késitelldén
ESPON 2013-tutkimusohjelman ajankohtaisia aiheita ja tutkimustuloksia vuonna 2013.
Tulevaisuustieto ja skenaariot ovat esilld useissa artikkeleissa, ja siten ne osaltaan antavat
virikkeitd ja tuovat aineksia esimerkiksi edelld mainitun ALLI-kehityskuvan laatimiseen.

Mika Kautonen késittelee innovaatioiden maantiedettd Euroopassa tutkineen KIT-hank-
keen tuloksia. Kautosen mielestd KIT-tutkimusryhmain raportti sisiltiaa kasitteellisesti kiin-
nostavia havaintoja, mutta sen empiiriset tulokset ja politiikkasuositukset ovat osittain ja
erityisesti Suomen innovaatiopolitiikan nakdkulmasta vanhanaikaisia seké tiede- ja tek-
nologiakeskeisid. Kautosen mielestd KIT-tutkimusryhmén ndkemys innovaatiotoiminnan
suuruuden ekonomiasta, joka ikddn kuin luonnonlakina johtaa innovaatioiden kasautumi-
seen suurimpiin keskuksiin, on tarpeettoman karjistiva. Kautonen perustelee kasitystadn
kotimaisen innovaatiotutkimuksen tuloksilla ja innovaatioiden syntymekanismien moni-
ulotteisuudella. Seki innovaatioiden syntyyn ettd niiden levidmiseen vaikuttavat tutki-
muksen ja tuotekehityksen lisdksi toimintaympériston kulttuuriset ja sosiaaliset seikat,
kuten esimerkiksi toimijoiden yhteistyosuhteet, kysyntdpaine ja kdyttdjidkokemukset. Tima
antaa tilaa ja luo soveltamismahdollisuuksia hyvin erityyppisia alueita ja innovaatioym-
parist6ja koskevalle paikkaperustaiselle alue- ja innovaatiopolitiikalle.

Michael Kull ja Olli Wuori tarkastelevat yleishyddyllisid taloudellisia palveluja eli ns.
SGElI-palveluja (Services of Genaral Economic Interest). Ne ovat yksityisten tahojen tuot-
tamia, mutta yhteiskunnallisesti térkeitéd palveluja, joille viranomainen voi asettaa erityisen
julkisen palvelun velvoitteen. Aihe tunnetaan Suomessa huonosti, vaikka sen soveltaminen
laajenee ja ajankohtaistuu. Se johtuu siitd, ettd julkisen sektorin oman palvelutuotannon
viahentyessd ostopalvelut yksityiseltd sektorilta lisddntyvit. Normaalitapauksessa palve-
luntarjoajia kilpailutetaan ja tuottajaksi valitaan halvin tai muilla kriteereilld paras.
Esimerkiksi Suomessa maaseudun posti- ja litkennepalveluja voi kuitenkin usein kiytén-
ndssd tuottaa vain yksi yritys. Talloin kilpailutus ei toimi, ja palvelu on pakko ostaa tuolta
ainoalta palvelun tuottajalta. Ostajaa kuitenkin uhkaa tuomioistuin, koska EU:n kilpailu-
lainsdddannon perusteella kyseessé voi olla kilpailua vaaristava julkinen tuki. Ratkaisuna
kyseinen palvelu voidaan mééritella SGEI-palveluksi, jolloin yritykselle voidaan maksaa
kohtuullinen korvaus yleishyddyllisen tehtdvan suorittamisesta.

Kull ja Wuori ldhestyvit tété ratkaisutilannetta kahdesta suunnasta. Ensiksi he esittelevit
ja analysoivat SGEI-palveluihin liittyvdd EU:n sédéntelykokonaisuutta. Toiseksi he pohtivat
sithen liittyvid kdytdnnon kysymyksid ESPON-ohjelmassa toteutetun SeGIl-hankkeen ja
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Suomen maaseudun SGEI-palveluja késitelleen tutkimushankkeen tulosten perusteella.
Péditelmien keskidoon sijoittuu syrjdisen maaseutukyldn maitolaiturilla ihmetteleva
mummo: onko SGEI-palveluna liikkkuva myymaéldauto myohdssé vai linja lakkautettu kil-
pailua vaaristavani?

Tomas Hanellin aiheena ovat ESPON 2013 -ohjelman indikaattorihankkeet: INTERCO,
SIESTA, BSR-TeMo ja KITSCAP. Niiden tarkoituksena on tuottaa eurooppalaista vertai-
lutietoa aluekehityksestd ja tiivistdd sitd ymmarrettavddn ja kiyttokelpoiseen muotoon.
Téama yleistyva pyrkimys on rationaalisen paatoksenteko- ja hallintotavan seka lineaarisen
tiedonsiirron ihanteiden mukaista (Yli-Vikari 2011, 19). Siind tiedon oletetaan suoravii-
vaisesti johtavan parempiin paétoksiin. Erikoistuneiden asiantuntijoiden tehtdvéni on tuot-
taa padtoksiin tarvittavaa yksityiskohtaista tietoa pieniin osiin pilkotuista monimutkaisista
ilmidkokonaisuuksista.

Hanellin mukaan indikaattoriprojektien tulokset vaihtelevat. Vertailutietojen kokoamista
haittaa aluetietojen huono saatavuus. Tiivistimistd ja tulosten helppotajuista esittimista
puolestaan vaikeuttaa se, ettd mittauksen kohteina olevat EU:n alue- ja rakennepolitiikan
tavoitekokonaisuudet, Eurooppa 2020 -strategia ja alueellinen yhteenkuuluvuus (territorial
cohesion), ovat laajoja ja epéselvid. Tyypillisesti niitd kuvaavat indikaattorijirjestelmét
ovat eri ulottuvuuksien mukaisesti jarjestettyjd kuvauskokonaisuuksia, joissa véltetdén
yksinkertaistavaa syntetisointia. Indikaattorilistojen yksityiskohtaisen sisdllon sijasta
Hanell kiinnittdd huomiota ndiden listojen rakenteeseen, jonka hén katsoo ohjaavan indik-
aattoreiden kéyttod ja muokkaavan késityksid. Padtelmissddn Hanell esittdd huomioita
eurooppalaisten indikaattorihankkeiden mielekkyydestd Suomen kannalta seka pohtii sir-
paleisen ja sektoreittain hajautuneen aluetiedon yhteen kokoamisen etuja.

ESPON 2013 -ohjelman TIGER-hankkeen mukaan Suomi on tédhén saakka kokonaisuu-
tena hyotynyt globalisaatiosta. Yleisesti siitd ovat hyotyneet eniten Euroopassa suurimmat
kaupungit ympéristdineen. Timo Nikinmaa tarkastelee Helsingin asemaa maailmalaajui-
sessa kaupunkiverkossa TIGER-hankkeen tuottaman vertailuaineiston avulla. Esimerkiksi
kiinteistOsijoitusten kohdistumisella, asiantuntijapalveluiden sijoittumisella seké liiken-
neyhteyksien maarilld ja suunnilla mitattuna Helsingin kansainvilinen profiili ei ole kovin
vahva. Yleisesti Helsingin profiili muistuttaa muiden pohjoismaisten pdékaupunkien pro-
fiilia, joskin lentoliikenteen suuntautuminen Helsingistd Aasiaan on poikkeava piirre.

Globaalissa kilpailussa haavoittuvia alueita on Euroopassakin paljon, ja niiden asemaa
pyritdin vahvistamaan EU:n alue- ja rakennetukien avulla. Nikinmaa esittdd katsauksen
ndiden politiikkatoimien vaikutuksia kisitteleviin tutkimuksin. Empiirinen niytto aluetu-
kien tehokkuudesta néyttdisi olevan ristiriitaista. Esimerkkini Nikinmaa kasittelee teolli-
suusyritysten sijoittumista Isossa-Britanniassa, jossa aluepolitiikkaa uudistettiin voimak-
kaasti 1980-luvulta l&htien. Julkinen tuki ndyttdsi vaikuttavan huonosti teollisuusyritysten
sijoittumiseen, ja yritystukien muutkin alueelliset vaikutukset nayttdisivit jadvén usein
tilapdisiksi.

Sari Repka ja Jussi Telaranta esittelevit artikkelissaan merten aluesuunnittelua. Virikkeené
ja arvioitavana heilli on ESPON 2013 -ohjelman ESaTDOR-hanke, jossa analysoidaan
maan ja meren vuorovaikutuksen merkitysté aluekehitykselle Euroopassa. Artikkelin 14h-
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tokohtana ja yleisend kiinnostuksen herittdjand merialueiden suunnittelua kohtaan on
havainto siité, ettd merialueiden kdyton lisdéntyessd myos kdyton sddntelyn ja eri kaytto-
muotojen koordinaation tarve kasvaa. Repka ja Telaranta erittelevdt merialueiden suun-
nittelun tehtdvid ja esittelevdt sen hallintoa ja lainsdddantod. Lisdksi he pohtivat
ESaTDOR-hankkeen tuloksia sekd nostavat niistd esiin ja tekevét niiden perusteella
Itdimeren suunnittelukysymyksid koskevia huomioita ja padtelmia. Tarkastelun paékohteita
ovat ESaTDOR-hankkeessa kehitetty Euroopan merialueiden typologia seké skenaariot
Euroopan merialueiden kehityksestd ldhivuosikymmenien aikana. Artikkeli on ajankoh-
tainen mm. EU:n sininen kasvu -meristrategian (COM 2012), EU:n komission maalis-
kuussa 2013 julkaiseman merialueiden suunnittelua kéasittelevén direktiiviehdotuksen sekéa
elokuussa 2013 hyvéksytyn, pohjoisten merien lisddntyvdén kdyttoon liittyvan Suomen
arktinen strategia 2013 -asiakirjan vuoksi.

Tamaén raportin viimeisessa artikkelissa Antti Roose ja Katri-Liis Lepik tarkastelevat alue-
suunnittelun viimeaikaisia kehitysvaiheita Virossa. Maan itsendistyttyé ja suunnittelujar-
jestelmid luotaessa otettiin mallia Pohjoismaista ja erityisesti Suomesta. Sittemmin EU-
jasenyys ja esimerkiksi uusliberalismi ovat leimanneet suunnittelukdytdntdja. EU:n raken-
nerahastoista suuntautuu Viroon merkittavid rahoitusta, joten myos EU-politiikan peri-
aatteet ovat vaikuttaneet sikdldiseen aluesuunnitteluun. Roose ja Lepik kuitenkin huoma-
uttavat, ettd kdytdnnossd EU-politiikan linjauksia sovelletaan varsin valikoivasti ja suurin
huomio kohdistuu rakennerahastojen rahoitusmahdollisuuksien tdysimédardiseen hyodyn-
tdmiseen. Rakennerahastopolitiikan sivuvaikutuksena aluekehittdminen on kuitenkin sek-
toroitunut ja ohjausvoima on keskittynyt ministeridihin. Liséksi yleistynyt erityiskaavoitus
heikentdd kaavoitusjirjestelmén tehoa ja vaikeuttaa politiikkatoimien koordinointia.

Tuore Viron aluesuunnittelun ja -kehityksen pitkén tdhtdimen kehityskuva, Estonia 2030+
-asiakirja, pyrkii tehostamaan eri toimenpiteiden yhteensovittamista. Perusajatuksena siini
on Euroopassa yleistynyt aluesuunnittelun ja -kehityksen kokonaistarkastelu siten, ettad
maankdyton ohjailu lomittuu osaksi suurempaa alueiden kehittdmisen kokonaisuutta.
Vaikka Roose ja Lepik pitdavit Estonia 2030+ -asiakirjaa osoituksena virolaisen aluesuun-
nittelun eurooppalaistumisesta, he korostavat kansallisten ja kulttuuristen piirteiden mer-
kitystd. Esimerkkina poliittisten, ammatillisten ja hallinnollisten perinteiden vaikutuksista
he tarkastelevat kokemuksia Helsinki-Tallinna-yhteistydasetelmasta. Kaupunkiparin vilk-
kaasta vuorovaikutuksesta huolimatta yhteistyoltd puuttuvat pysyvit puitteet ja sopiva hal-
lintotapa. Lisdksi kulttuurierot, kuten esimerkiksi riskiottohaluun ja konsensushakuisuu-
teen liittyvat seikat, hidastavat yhteistyon kehittymista.

Viitteet

Iwww.espon.eu

il www.nordregio.se

il Lisdtietoja ALLI-hankkeesta ja sen etenemisestd on ALLI-kehityskuvan valmistelun
verkkosivuilla: http://www.tut.fi/verne/alli/.
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Mika Kautonen

INNOVAATIOIDEN MAANTIEDE JA ALYKKAAT INNOVAATIOSTRATEGIAT
EUROOPASSA

Johdanto

Knowledge, Innovation, Territory (KIT) -hankkeen toteuttajiin ja sen loppuraportin kir-
joittajiin lukeutuu useita erittdin nimekkaitd ja ansioituneita tutkijoita, kuten hankkeen tie-
teellinen koordinaattori Roberta Capello sekéd professorit Roberto Camagni, Michael
Storper ja Philip Cooke. Téstékin syystd ESPON 2013 -ohjelmassa vuosina 2010-12 toteu-
tetun KIT-hankkeen loppuraportti (ESPON 2012) on mielenkiintoinen. Se sisdltdd ana-
lyysin innovaatiotoiminnan ja aluekehityksen suhteista Euroopassa seké ehdottaa erityyp-
pisille alueille soveltuvia kehitysstrategioita ja innovaatiopolitiikan suuntaviivoja. Tassi
artikkelissa esitelldén ja arvioidaan KIT-raportin sisdltod ja sen tutkimustuloksia innovaa-
tioiden maantieteestd. Aluksi kdsitellddn hankkeen tavoitteita ja toteutusta. Seuraavaksi
kaydaan lapi loppuraportin analyysi ja esitetddn hankkeen tulokset tiiviisti. Lopuksi poh-
ditaan tulosten merkitystd Suomen ja kotimaisen tutkimuksen ndkokulmista.

KIT-hankkeen tausta, tavoitteet ja toteutus

KIT-hankkeen yleinen tavoite on tuottaa tieteellistd tutkimusta EU:n koheesiopolitiikan
uudistusta tukevia innovaatiostrategioita varten. Perusajatuksena on monipuolistaa vallit-
sevaa dikotomista késitystd dlykkéén erikoistumisen (smart specialization) mukaisten
innovaatiostrategioiden luomiseksi: Eurooppaa ei voi jakaa ytimeen (Euroopan tutkimus-
alue) ja periferiaan, joista jdlkimmaiisessd ainoastaan sovelletaan yleisesti hyodynnettivia
teknologioita. KIT-raportin kirjoittajien mielestd innovaatioiden maantiede on tdtd diko-
tomiaa monimutkaisempi ilmio ja alueiden kyvyt tuottaa osaamisesta ja innovaatioista
kasvua eroavat monin tavoin toisistaan. Siksi alueiden erityispiirteiden tunnistaminen on
valttimatonta suunniteltaessa koheesiopolitiikan tavoitteita palvelevia strategioita. Jo téssi
vaiheessa voi tosin kysyd, mahdollistaako KIT-hankkeen tutkimusasetelma eli koko
Euroopan tason tarkastelu téllaisten alueellisten innovaatiostrategioiden hahmottelun.
Kyetddanko néin yleiselld tasolla ja padosin tilastollisiin aineistoihin NUTS2-aluetasolla
pohjautuen tunnistamaan riittdvén tarkasti alueellisia erityispiirteitd? Palaan néihin kysy-
myksiin tissé artikkelissa myohemmin.

KIT-loppuraportissa tehddéan kasitteellisesti tarkeitd havaintoja. Ensinnékin raportissa tun-
nistetaan ero osaamisen ja innovaatioiden valilld. Siten siind hyldtddn yksinkertainen otak-
suma, ettd mikéli osaamista luodaan paikallisesti se vdistimaéttd johtaa innovaatioihin tai
toisinpdin — jos syntyy innovaatioita, timéd johtuu paikallisesti luodusta osaamisesta.
Samoin kirjoittajat eivit hyviaksy otaksumaa, ettd aluetalouden innovaatio- ja oppimisp-
rosessit tai intensiiviset paikalliset vuorovaikutussuhteet johtaisivat vadjaaméttd merkit-
tdvéddn tuottavuuden kasvuun. Mydskddn innovaatioprosessin eri vaiheet — keksinnon
synty, kaupallistaminen ja laajamittainen diffuusio — eividt useinkaan toteudu samalla alu-
eella. Alueiden kyvykkyys voi vaihdella suuresti innovaatioprosessin eri vaiheissa. [td-
Euroopan maiden esimerkki vuoteen 2008 saakka osoittaa, ettd voimakastakin taloudellista
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kasvua ja konvergoitumista kohti eurooppalaista keskitasoa voi esiintya alueilla, joilla ei
tapahdu merkittdvda teknologista kehitystd. Téllaisten havaintojen esiin nostaminen on
tarkedd innovaatiopolitiikan tietopohjan kehittymiseksi.

KIT-hankkeen keskeisi tuloksia on kartoitus innovaatiotoiminnan alueellisista piirteista
Euroopassa. Téssa kartoituksessa huomioidaan edelld késitteellisesti tunnistetut osaamisen
luomisen ja hyddyntdamisen eri vaiheiden erot. Siten analyysin tulokset eroavat aiemmista
pyrkimyksistd luokitella eurooppalaisia alueita niiden osaamistason perusteella (OECD
2010; 2011). Toinen keskeinen tulos on hahmotelma kullekin tunnistetulle aluetyypille
soveltuvasta innovaatiostrategiasta.

Tutkimusryhma korostaa, ettd empiirinen analyysi auttaa ymmartimaén innovaatioita kas-
vun ldhteend. Esimerkiksi tutkimus- ja kehityspanostusten lisidminen ei johda valttimatta
ja suoraviivaisesti korkeaan tuottavuuteen. Lisdksi joillakin alueilla tuottavuus on korkeaa
ilman merkittavad T&K-toimintaa.

KIT-loppuraportissa tietotalous (knowledge economy) mééritelldén kolmen eri ldhesty-
mistavan yhdistelména. Ndma korostavat tiettyjd talouden sektoreita (esimerkiksi korkean
teknologian toimialat), taloudellisia toimintoja (esimerkiksi T&K, korkeakoulutus) ja toi-
mijoiden verkostoituneisuutta. Tutkimusryhma esittdd seuraavan tietotalouden maééritel-
mén: tietotalous tuottaa uutta osaamista teknologisesti edistyneilld sektoreilla ja/tai toi-
minnoissa, joita alueella on edustettuna ja/tai alue kytkeytyy muodollisin tai epamuodol-
lisin sitein toisiin talouksiin, joista sen on mahdollista hyddyntda niitd. Tamén maaritelmén
loppuosa saattaa vaikuttaa 10yhéltd, mutta muustakin tutkimuskirjallisuudesta tiedetiin,
ettd tdllainen muualta hankittavien kompetenssien hyddyntéminen ei yleensd onnistu ilman
riittdvid omia kompetensseja.

KIT-hankkeen analyysi ja keskeiset tulokset
Eurooppalaiset tietotalouden alueet kolmesta ndikékulmasta

Tutkimusryhmad tarkastelee tietotaloutta Euroopassa kuvailevan tilastollisen analyysin kei-
noin kahdella tavalla: ensiksi kolmesta ndkokulmasta erikseen ja toiseksi ndiden synteesina
siten, ettd se tuottaa kartan Euroopan tietotalouden tilasta eri alueilla (NUTS2-taso).
Tietotaloutta tarkastellaan ensiksi sektorindkdkulmasta neljand alueryhména:
—Teknologisesti edistyneet alueet (Technologically Advanced Regions, TAR) ovat saman-
aikaisesti erikoistuneet seki keski- ja korkean teknologian teollisuuteen ettd osaamisin-
tensiivisiin palveluihin (OECD:n mééritelmid mukaillen).

— Edistyneiden palvelujen alueet (Advanced Services Regions) ovat erikoistuneet osaa-
misintensiivisiin palveluihin (erikoistumista mitataan sijaintiosaméérilld, jota verrataan
EU27-maiden keskimédardiseen tasoon).

— Edistyneen teollisuuden alueet (Advanced Manufacturing Regions) ovat erikoistuneet
keski- ja korkean teknologian teollisuuteen.

— Matalan teknologiatason alueet (Low-Tech Regions).
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Tietotalouden ydintoimintoja analysoidaan seka tutkimustoiminnan ettd inhimillisen paa-
oman perusteella. Tutkimustoimintaa mitataan neljilld indikaattorilla, jotka ovat T&K-
menot asukasta kohti, T&K-toimihenkildoiden osuus tydvoimasta, patenttien mééra asu-
kasta kohti kaikilla toimialoilla sekd patenttien mééra asukasta kohti korkean teknologian
toimialoilla. Inhimillisen pddoman médrdé alueella mitataan seuraavilla indikaattoreilla:
NACE-luokituksen sektorilla Koulutus toimivien osuus viestostéd, viahintddn yliopistotut-
kinnon suorittaneiden osuus véestostd sekd EU:n viidennen puiteohjelman rahoitus asu-
kasta kohti. Tassdkin luokituksessa sovelletaan neliportaista jaottelua:

— Tiedeperustaisilla alueilla (Scientific Regions) seké tutkimustoiminta ettd inhimillinen
pddoma ovat keskiméérdistd korkeammalla tasolla.

— Tutkimusintensiivisilla alueilla (Research Intensive Regions) tutkimustoiminta on kes-
kimadraistd korkeammalla tasolla, mutta inhimillinen pdédoma on alle keskitason.

— Korkean inhimillisen pddoman alueilla (Human Capital Intensive Regions) tutkimus-
toiminta on keskimdardistd alemmalla tasolla, mutta inhimillinen pddoma on yli keskita-
son.

— Alueet, jotka eivdt ole erikoistuneet tietotalouden toimintoihin (Regions with No
Specialization in Knowledge Activities), ovat molemmissa suhteissa alle EU27-maiden
keskitason.

Kolmanneksi tehty analyysi tietotalouden verkostoituneisuudesta perustuu oletukseen siité,
ettd osaamista voidaan luoda esimerkiksi samalla alueella sijaitsevissa yrityksissé ja yli-
opistoissa. Ndin luotu osaaminen leviia ja sitd vaihdetaan kahden erilaisen prosessin vali-
tykselld siten, ettd ne eivit ole toisiaan poissulkevia. Ensimmadinen prosessi on luonteeltaan
sattumanvarainen; osaaminen levidé ldhelld toisiaan sijaitsevien toimijoiden valilld suun-
nittelemattomasti, epdmuodollisena vuorovaikutuksena (esimerkiksi huomaamattomana
osana jokapdiviistd toimintaa osaamiskeskittyméassé tai klusterissa). Toinen prosessi sen
sijaan perustuu toimijoiden paddmédritietoiseen toimintaan siten, ettd toimijoiden vélilla
on koordinoituja ja tarkoin méériteltyja yhteyksié (linkages). Téllaiset toimijat saattavat
sijaita sekd hyvin ldhelld etti kaukana toisistaan (esimerkiksi tutkimus- tai innovaatiover-
kosto). Osaamisintensiivisten verkostojen alueet ovat siten niité, jotka kykenevét hyoty-
miin sekd muodollisista, usein alueen ulkopuolellekin suuntautuvista verkostoista, ettd
titviiseen vuorovaikutukseen perustuvasta epdmuodollisesta oppimisesta ja innovaatiotoi-
minnasta.

KIT-hankkeen tutkijat operationalisoivat verkostojen analyysin luomalla kuusi indikaat-
toria, joista kolme mittaa muodollisia yhteyksid ja kolme epdmuodollisia. Muodollisia
yhteyksid kuvaavat indikaattorit ovat: alueen ulkopuolelta (vilittomiltd naapurialueilta)
hankitun T&K:n arvo suhteessa védestoon, ulkoisten patenttihakemusten méara (vélitto-
miltd naapurialueilta) suhteessa videstoon sekd keskimédrdinen EU:n viidennen puiteoh-
jelman hankkeiden vilittomiltd naapurialueilta saatu rahoitus suhteessa véestoon.
Epamuodollisia yhteyksid kuvaavat indikaattorit ovat: yhteispatenttien maéira alueen ulko-
puolisten keksijoiden kanssa suhteessa vdestoon, alueelle saapuvien keksijoiden maara
suhteessa viestoon sekd viittaukset muilla alueilla tehtyihin patentteihin suhteessa vées-
toon. Ndiden indikaattoreiden perusteella muodostetaan neljd alueryhmaa:

— Osaamisintensiivisten verkostojen alueet (Knowledge Networking Regions) hyddyntavat
sekd muodollisia ja epamuodollisia, alueen siséisid ja ulkopuolisia verkostoja enemmaén
kuin alueet keskimadrin.
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— Klusterialueet (Clustering Regions) hyddyntévit keskiméérdistd enemmén verkostoja
ja vuorovaikutusta ldhelld sijaitsevien toimijoiden kanssa.

— Globalisoituvat alueet (Globalizing Regions) hyddyntévit keskimadrdistd enemman ver-
kostoja kaukana sijaitsevien toimijoiden kanssa.

— Heikon vuorovaikutuksen alueet (Non-Interactive Regions) ovat molemmissa edelld
mainituissa suhteissa keskimaardistd heikompia.

Lopuksi edelld luonnehditut kolme ndkdkulmaa — tietotalouden sektorien, toimintojen ja
verkostojen analyysi — yhdistetdén. Tuloksena havaitaan ensinnékin, ettd “useimmilla
Euroopan alueilla tietotalous on vield aivan lapsenkengissddan” (ESPON 2012, 8). Tdhén
Euroopan tietotalouden kartan harmaaseen vyohykkeeseen kuuluu ldhes koko Ita-
Eurooppa (my0s Baltian maat), Eteld-Eurooppa muutamia Pohjois-Italian ja Espanjan alu-
eita lukuun ottamatta seki isoja osia Ranskasta, [so-Britanniasta, Norjasta sekéd koko
Irlanti. Vaikka alueita toisiinsa vertailtaessa osa alueista paatyy véistamattd ’pohjimmai-
siksi”, tdssd tapauksessa suurin osa Itd- ja Eteld-Euroopan alueista kuuluu alimpaan kate-
goriaan kaikista kolmesta ndkokulmasta. Toisaalta my0s tietotalouden hyvdosaisuus”
kasautuu — tutkimusryhmén sanoin: .. .tiedeperustaiset alueet ovat yleensd myds verkos-
toituneita alueita, todistaen sen, ettd osaamisen kumuloituminen alueelle edellyttdd myos
verkostoitumista, mika tekee mahdolliseksi osaamisen hankkimisen alueen ulkopuolelta”
(emt., 8).

NUTS2-alueita on yhteensd 282. Téstd joukosta 31 kuuluu parhaaseen ryhmaéén, jossa
samalla alueella yhdistyvét sekd teknologinen edistyneisyys, tiedeperustaisuus ettd ver-
kostoituneisuus. Néitd alueita on enemmain kuin yksi Isossa-Britanniassa, Ranskassa,
Sveitsissi, [tdvallassa, Saksassa, Belgiassa, Alankomaissa, Ruotsissa ja Suomessa. Suomen
NUTS2-alueista Eteld-Suomi ja Lénsi-Suomi kuuluvat tdhdn karkiryhméaén, Pohjois-
Suomi kuuluu tiedeperustaisiin ja verkostoituneisiin alueisiin (joita on kaikkiaan 29) ja
[td-Suomi luokittuu Suomen suuralueista heikoimpana tiedeperustaisiin alueisiin (kaikki-
aan 11 aluetta).

Raportissa tarkastellaan my0s sitd, miten eurooppalaiset alueet ovat saavuttaneet
Lissabonin sopimuksen tavoitteen investoida T&K-toimintaan vahintdén kolme prosenttia
bruttokansantuotteesta. Niitd alueita on NUTS2-alueiden joukossa ainoastaan 33 eli vain
11 prosenttia ja ne ovat yhtd lukuun ottamatta yhdeksissd Euroopan maassa (Itévalta,
Belgia, Saksa, Sveitsi, Tanska, Suomi, Ranska, Alankomaat, Ruotsi ja Iso-Britannia).
T&K-investointien alueelliset erot ovat erittdin suuria: vaihteluvili ulottuu puolesta pro-
sentista noin kuuteen prosenttiin ja itd-lénsi-kahtiajako Lansi-Euroopan eduksi on selke.
Myos patentointiaktiivisuuden alueellisten erojen asetelma on samansuuntainen.

Tutkimusraportissa verrataan edelld esiteltyja tuloksia ja erityisesti tietotalouden alueellista
keskittyneisyyttd Yhdysvaltoihin, Intiaan ja Kiinaan. Yhdysvalloissa tietotalous ei ole
aivan yhtd keskittynyt alueellisesti, joskin maan koillisosat ja itdrannikko sekéd lédnsiran-
nikko erottuvat edukseen muista alueista. Intiassa Delhin ympéristo ja maan etelédosa edus-
tavat kehittyneempaa tietotaloutta, ja Kiinassa rannikkoseutu on muuhun maahan verrat-
tuna aivan omaa luokkaansa.
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Innovaatioiden keskittyneisyys Euroopassa

KIT-raportissa hyddynnetdén joka toinen vuosi toteutettavaa eurooppalaista innovaatio-
tutkimusta Community Innovation Survey’td (CIS4) tarkasteltaessa yritysten tuottamia
tuote-, prosessi-, markkinointi- ja organisatorisia innovaatioita. Tutkijat kdyttavat NUTSO-
tason, so. kansallisen tason, aineistoa, jonka he jaottelevat alueille erilaisten painokerroin-
ten avulla.

Tuoteinnovaatioiden alueellinen jakauma Euroopassa on tdmén analyysin mukaan hyvin
epatasainen: Saksan, Pohjoismaiden, Sveitsin ja [so-Britannian ulkopuolella ei muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta ole tuoteinnovaatioiden keskittymii. Prosessi-innovaatioiden
osalta samanlaista keskittyneisyyttd ei ole havaittavissa, vaikka prosessi-innovaatioita
havaitaan esiintyvdn useammin tiheddn asutuilla alueilla ja metropolialueilla.

Ei-teknologisten innovaatioiden osalta tulokset ovat toisenlaisia. Nditd innovaatioita ovat
esimerkiksi laadun kehittiminen, ympérist6johtaminen, uusien markkinoiden hyddynta-
minen, tydvoimakustannusten alentaminen tai sddntelyyn mukautuminen. Néissi erityisen
korostuneesti nousevat esiin Saksan ja [tdvallan alueet ja Pohjoismaista erityisesti Suomi.
Lisdksi tuloksissa erottuu alueita sellaisista maista, jotka eivdt muuten korostu KIT-tutki-
muksen tuloksissa, kuten Irlanti, Portugali ja Viro. Liséksi raportissa kiinnitetdan huomiota
sithen, ettd maiden sisdlld alueiden viliset erot ovat timén tyyppisten innovaatioiden osalta
melko vahéisid. Tdma johtuu esimerkiksi kansallisesta sdédntelysti, joka edellyttda yritysten
panevan toimeen uudistuksia.

Yritysten innovaatiotoiminnan lisdksi KIT-hankkeen raportissa kiinnitetdédn huomiota
lyhyesti sithen, miten kotitaloudet omaksuvat uusia innovaatioita. Tata tarkastellaan vain
yhden indikaattorin, kotitalouksien laajakaistayhteyden omaksumisasteen, perusteella. Sen
arvioidaan heijastelevan uuden teknologian diffuusiota yhteiskunnissa. Keskeisin havainto
on se, ettd padkaupunkiseudut kaikkialla erottuvat tissdkin suhteessa. Myos Alankomaiden
ja Pohjoismaiden alueet nousevat esiin.

Tutkimusraportissa ristiintaulukoidaan edelld esitetyt tietotalouden alueluokitukset eri
innovaatiotoiminnan muotojen kanssa. Johtopéétds on se, ettd innovatiivisuuden suurin
ero on — ei lainkaan yllattdvasti — tietotalouden alueiden (teknologisesti edistyneet, tiede-
perustaiset tai verkostoituneet) ja muiden alueiden vililld. Ainakin jossakin méérin yllét-
tdva on kuitenkin havainto, ettd vahva T&K-toiminta ja innovaatioiden onnistunut kau-
pallistaminen yhdistyvét vain muutamilla alueilla. Tutkimusryhmé nostaa esille kysymyk-
set: Miten alueet innovoivat ilman T&K-toimintaa? Millaisia ovat innovaatiotoiminnan
muodot, jos T&K-toimintaa ja muodollista uuden tiedon luomista ei juuri ole alueella?

Innovaatiotoiminnan alueelliset mallit

Edella esitellyt havainnot tukevat ndkemysta, ettd tiedon luominen, sen kaupallistaminen
ja hyddyntdminen innovaatioina seké innovaatioiden laajamittainen diffuusio ovat erilaisia
prosesseja, jotka myds vaativat erilaisia kyvykkyyksid. Nama eivét valttimétta esiinny
samalla alueella. Esimerkiksi telefax kehitettiin alun perin Saksassa, mutta japanilaiset
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loivat siitd maailmanlaajuisesti menestyksellisen tuotteen. Lukkiutumattoman jarrujarjes-
telmén (ABS) kehittivat yhdysvaltalaiset autonvalmistajat, mutta sen laajamittaiseen kayt-
toonottoon vaikuttivat eniten saksalaiset autoteollisuuden komponenttivalmistajat (Licht
2009).

Tasté syystd geneerinen, kaikkialla samantyyppinen innovaatiopolitiikka (temaattisesti tai
alueellisesti neutraali politiikka tai yleinen T&K-kannustin) on yleenséd tuomittu epdon-
nistumaan. KIT-tutkimusryhmin mukaan kullekin alueelle erityiset innovaatiotoiminnan
muodot pitdd tunnistaa ja innovaatiopolitiikka pitdd kohdistaa niiden mukaisesti. Seuraava
askel innovaatiotoiminnan alueellisten muotojen tulkitsemisessa on kisitteellisen viiteke-
hyksen rakentaminen nykyisten osaamista ja innovaatioita tarkastelevien 1dhestymistapo-
jen perustalle. Tama viitekehys ei ainoastaan analysoi innovaatioprosessin yksittiistd vai-
hetta, vaan myos erilaisia tapoja toteuttaa innovaatioprosessin eri vaiheita. Samalla viite-
kehyksen tulee kyetd hahmottamaan niitd alueen sisiisié ja ulkoisia olosuhteita, jotka liit-
tyvdt kuhunkin innovaatiotoiminnan muotoon. Konkreettisesti tima tarkoittaa sité, etti
tutkimuksessa ja politiikkan muotoilemisessa otetaan huomioon vaihtoehtoiset tilanteet,
joissa innovaatiotoiminta perustuu esimerkiksi alueella luotuun osaamiseen. Toisessa esi-
merkisséd paikallinen luovuus mahdollistaa innovatiivisten sovellusten kehittimisen, kun
hankitaan tarvittavaa osaamista alueen ulkopuolelta vaikkapa tutkimusverkostojen vali-
tykselld. Edelleen voidaan kuvitella tilanne, jossa innovatiivisuuden mahdollistaa muualla
kehitettyjen innovaatioiden tehokas imitointi.

KIT-raportissa esitetdin, ettd timadntyyppinen alueellisen innovaatiotoiminnan malli (ter-
ritorial pattern of innovation) voi olla kayttokelpoinen tulkintaviline. Mallissa yhdistyvit
kulloisenkin alueellisen toimintaympadriston piirteet sekd alueelle tyypilliset tavat toteuttaa
innovaatioprosessin eri vaiheita. KIT-raportissa hahmotellaan kolme alueellisen innovaa-
tiotoiminnan mallin paétyyppid:

— Koko innovaatioketjun kattava malli (Endogenous innovation pattern in a scientific net-
work)

— Luovan soveltamisen malli (Creative application pattern)

— Imitoiva innovaatiomalli (Imitative innovation pattern).

Ensiksi mainitun mallin tapauksessa alueen olosuhteet tukevat uuden osaamisen luomista,
sen paikallista diffuusiota, sen muuntamista innovaatioiksi ja laajamittaista paikallista
omaksumista siten, ettd ne yhdessd mahdollistavat taloudellisen kasvun. Koska osaamisen
luominen on hyvin vaativaa, on todennikdista, ettd tallaisen mallin mukaisilla alueilla toi-
mijat ovat kytkeytyneet kansainvélisiin tutkimusverkostoihin hyvin tiiviisti.

Luovan soveltamisen mallin alueilla toimijat ovat kiinnostuneita etsiméén alueelta puut-
tuvaa osaamista alueen ulkopuolelta. Lisdksi he ovat riittivan luovia soveltaakseen tata
osaamista paikallisiin tarpeisiin. Imitoiva innovaatiomalli perustuu olemassa olevien inno-
vaatioiden soveltamiseen suoraviivaisesti — ja joskus luovastikin.

Edelld luonnehditut kolme mallia edustavat niitd muotoja, joina osaaminen ja innovaatiot
ilmenevit aluetalouksissa. Kukin niisti edustaa erilaista innovoimisen tapaa ja edellyttaa
my®0s erilaista innovaatiopolitiikan 1dhestymistapaa. Ensiksi mainitun mallin alueilla kan-
nustimet T&K-toimintaan voivat olla hyddyllisid. Toisen mallin alueilla yhteistyon kan-
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nustimet innovaatioprosessin alkuvaiheissa ja alueen muutoskyvykkyyden tukeminen esi-
merkiksi nopeissa teknologiamuutoksissa sekd uusien sovellusalueiden tunnistamisessa
voivat olla hyvid innovaatiopolitiikan tavoitteita. Kolmannen mallin alueiden tavoitteiksi
sopii puolestaan imitointiprosessien hyddyntdminen luovilla ja paikallisiin tarpeisiin sovel-
tuvilla tavoilla.

KIT-hankkeessa sovelletaan klusterianalyysié edelld mainittujen innovaatiotoiminnan alu-
eellisten mallien empiiriseen tunnistamiseen. Tuloksissa erottuu useampia kuin edelld
kuvatut kolme késitteellistd mallia.

Koko innovaatioketjun kattava malli jakautuu kahteen alueluokkaan, joista ensimméiinen
nimetddn Euroopan tiedeperustaiseksi alueeksi (European science-based area, malli 1a).
Sille ovat tyypillistd kyky tuottaa osaamista ja innovaatioita, erikoistuminen yleisesti sovel-
lettavaan teknologiaan (general purpose technology), paikallisen tiedeperustaisen osaa-
misen huomattava kattavuus ja omaperiisyys sekéd vahva T&K-infrastruktuuri. Edelleen
sitd luonnehtivat myds korkea tieteellinen inhimillinen pdédoma (keksijéiden osuus ja kol-
mannen asteen tutkintojen osuus véestostd), hyva saavutettavuus ja ulkoisista ldhteistd
tulevan tiedon vastaanottokyky (jonka indikaattorina kdytetdan EU:n 5. puiteohjelmasta
saatua rahoitusta suhteutettuna asukaslukuun). Tahédn “’korkeimpaan” luokkaan kuului alu-
eita etupddssd Saksasta sekd lisdksi Wienin, Brysselin ja Eteld-Jyllannin alueet.

Soveltava tiedeperustainen alue (Applied science area, 1b) tuottaa soveltavaan tutkimuk-
seen perustuvaa osaamista. Sille on luonteenomaista tiedon omaksuminen samanlaisen
osaamisperustan omaavilta alueilta sekd vahva T&K-toiminta. Olosuhteet osaamisen luo-
miseen ja omaksumiseen ovat timén mallin alueilla melko hyviét eli ldhes 1a-mallin tasoi-
set. Niitd alueita on 1dhinnd Keski- ja Pohjois-Euroopassa, kuten Itidvallassa, Belgiassa,
Luxemburgissa, Ranskassa (Pariisi), Saksassa, Irlannissa (Dublin), Tanskassa, Ruotsissa
ja Suomessa (Eteld- ja Pohjois-Suomi). Liséksi merkittdvind poikkeuksina EU:n uusissa
jasenmaissa vallitsevasta heikosta innovaatiopotentiaalista ovat Prahan ja Viron alueet
sekd Eteld-Euroopassa Lissabonin, Attikan ja Kyproksen alueet.

Alykkiin teknologisen soveltamisen alueelle (Smart technological application area, 2a)
on tyypillistd tuoteinnovaatioiden suhteellisen suuri maéra. Tieteelliset resurssit ja T&K-
infrastruktuuri eivit ole edellisten mallien tasolla, mutta tdllainen alue omaa kuitenkin riit-
tavasti inhimillistd pddomaa, luovuutta, yrittelidisyyttd sekd omaksumiskykyé innovaatiota
varten ja osaamisen omaksumiseksi toisilta alueilta. Tdhdn ryhméén kuuluvia alueita ovat
Espanjan pohjoisosat ja Madrid, Pohjois-Italia, Ranskan alppialueet sekd isoja osia
Alankomaista, TSekin tasavallasta, Ruotsista ja [so-Britanniasta.

Alykkiin ja luovan monipuolistumisen alueelle (Smart and creative diversification area,
2b) on tyypillistd vihidinen paikallisen soveltavan osaamisen taso, kohtalainen innovaa-
tiokyky sekéd paikallisten kompetenssien hyvi taso. Innovaatiotoiminnan suorituskyky
pohjautuu niilld alueilla todennékdisesti inhimilliseen padomaan liittyvéén hiljaiseen tie-
toon (vrt. tieteellinen ja teknologinen koodattu tieto). Lisdksi néilld alueilla esiintyy luo-
vuutta ja vetovoimaa, joiden avulla voidaan saada ja omaksua ulkopuolelta osaamista ja
soveltaa sitd paikallisiin tarpeisiin. Téllaisia alueita on KIT-raportin mukaan Valimeren
maissa (useimmat Espanjan, Kreikan ja Portugalin alueet sekd keskeinen osa Italiaa) ja
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Slovakiassa ja Puolassa sekd Isossa-Britanniassa. On yllattavaa, ettd klusterianalyysin
tuloksena myds Itd-Suomi ja Lansi-Suomi luetaan tdhén alueryhméén. Aiemmin esitellyssa
tietotalouden tilastollisessa analyysissdén KIT-hankkeen tutkijat luokittelivat ndista ensiksi
mainitun tiedeperustaiseksi alueeksi. Jilkimmaisen he puolestaan sijoittivat karkiryhmaén,
jossa yhdistyvit korkea teknologinen taso, tiedeperustaisuus ja verkostoituneisuus.

Viidennen, imitoivan innovaatiomallin (Imitative innovation area, 3) alueet edustavat
alhaista osaamis- ja innovaatiointensiteettid, yrittdjyytta ja luovuutta, mutta yllattien myos
korkeaa vetovoimaisuutta ja innovaatiopotentiaalia. Viimeksi mainittujen ominaisuuksien
voidaan olettaa parantavan kykya omaksua innovaatioita alueen ulkopuolelta. Tdhén ryh-
midn kuuluvat kaikki Bulgarian, Unkarin, Latvian ja Maltan alueet sekd useat Puolan,
Romanian, Slovakian ja Eteld-Italian alueet.

KIT-tutkimus vaikuttaa kokonaisuutena suhteellisen perustellulta ja tuloksiltaan uskotta-
valta. Kriittisen lukijan on kuitenkin vaikea ottaa sen kaikkia NUTS2-tason tuloksia ja
politiikkasuosituksia kovin vakavasti. Esimerkiksi erddt alueet, jotka luokiteltiin edelld
ensimmaéiseksi esitetyssé analyysissi tietotalouden kirkeen, sijoittuvat empiirisen tarkas-
telun perusteella samaan kategoriaan aiemmin paljon heikommin menestyneiden
Vilimeren maiden alueiden kanssa.

Kuten kirjoittajat itsekin toteavat, analyysin luokitus kuvaa keskiméérin hyvin kutakin
luokkaa. Heiddn mukaansa “kaikissa viidessd alueryhmassa on keskiméadrdistd paremmin
suoriutuvia alueita, joilla on myds enemmén taipumuksia osaamisen luomiseen ja inno-
vaatioiden kehittdmiseen, seké alueita, joilla on vihemman osaamis- ja innovaatiointen-
siivinen profiili” (emt., 20). Samalla he viittaavat mahdollisuuteen, ettd NUTS2 ei ehki
olekaan soveliain analysointitaso, silld tdiman kokoisilla alueilla voi olla osa-alueita tai
seutuja, joiden suorituskyky poikkeaa huomattavasti keskimadrdisestd. Lisdksi tutkijat
innovaatioilmapiiriin tai -kulttuuriin, joilla voi kuitenkin olla huomattava merkitys ja jotka
voivat paikallisesti olla tarkeita polititkkatoimien kohteita.

Olen my®s itse kriittinen kdytettyjen indikaattorien suhteen. Esimerkiksi jos alueen kykya
ottaa vastaan osaamista ulkopuolelta mitataan yhdelld indikaattorilla (esimerkiksi saatu
rahoitus 5. puiteohjelmasta suhteutettuna asukaslukuun), ei voida puhua kovin vahvoista
mittaustuloksista. Jo vaikkapa kahden muun indikaattorin lisidminen analyysiin olisi luo-
nut paljon luotettavamman kuvan alueista tissd suhteessa. Sama ongelma liittyy moneen
muuhun mittariin. On tietysti totta, ettd kdyttokelpoisten tilastojen saatavuus, kattavuus
ja luotettavuus kaikkien EU27-maiden osalta on ongelma, joka yhi korostuu kun kansal-
liselta tasolta siirrytdén aluetasolle.

My0s tutkijoiden aluetyypeille antamia nimié ja luonnehdintoja voi kritisoida. Monet var-
sinkin edelld kdytettyjen kategorioiden 2b- ja 3-alueista ovat innovaatiokyvyltian melko
tai erittdin heikkoja seka taloudellisesti heikosti menestyvid. Tastd huolimatta néisté alue-
tyypeisti kiiytetdin esimerkiksi nimiketti ” Alykkéin ja luovan monipuolistumisen alue”.
”Imitoivan innovaatiomallin alueita” luonnehditaan joissakin yhteyksissd innovaatiopo-
tentiaaliltaan korkeiksi. Nditd suoremmat ilmaukset olisivat olleet paikallaan; ylenmé&a-
rdinen poliittinen korrektius ei edistd ongelmiin tarttumista.
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Osaaminen ja innovaatiot suhteessa aluetalouksien kehitykseen

KIT-raportissa tarkastellaan myds tarkedéd kysymysta siitd, miten osaamisen ja innovaati-
oiden luominen ja hyddyntdminen vaikuttavat alueiden taloudelliseen kehitykseen. Téssa
yhteydessa tutkijat etenevit samaan tapaan kuin edelli esitetyissé analyyseissa; he jakavat
innovaatioprosessin osiinsa, tarkastelevat niitd erikseen ja tekevét lopuksi tuloksista
yhteenvedon. Esitetyt kysymykset ovat olennaisia: Lissabonin sopimus sekd Eurooppa
2020 -strategia ovat asettaneet keskeiseksi tavoitteeksi sen, ettd tutkimus- ja kehittdmi-
sinvestointien osuus tulisi olla kolme prosenttia bruttokansantuotteesta Euroopan kilpai-
lukyvyn turvaamiseksi. Mutta onko tdma strategia oikea? Miten T&K-investoinnit vai-
kuttavat BKT:een?

Tétd arvioidaan KIT-tutkimuksessa analysoimalla aluksi T&K-investointien ja inhimillisen
padoman panosten vaikutuksia uuden tiedon luomiseen (mitattuna patenttien suhteellisena
lukumaiirind). Tarkeimpid tuloksia on havainto, ettd panostus inhimilliseen pddomaan
tuottaa koko Euroopan tasolla keskimidrin paremmin tulosta kuin panostus T&K-toimin-
taan (yhden prosentin lisdys inhimillisen pddoman panoksiin tuottaa 0,63 prosentin lisa-
yksen patentoinnissa verrattuna T&K-toiminnan aikaansaamaan 0,43 prosentin lisdyk-
seen). Toinen keskeinen havainto on se, etté lisdykset T&K- ja inhimillisen pddoman inves-
tointeihin ovat vihemmaén tehokkaita alueilla, joilla on heikoin osaamisinfrastruktuuri.
Tama vahvistaa jo tunnettua havaintoa siité, ettd tarvitaan tietty maird osaamista jotta kye-
tdén tuottamaan uutta osaamista. KIT-tutkimuksen mukaan tdma riippuvuussuhde pitda
paikkansa, mutta tietyn osaamistason jilkeen tuotot kddntyvit viheneviksi. Tima nikyy
muun muassa siind, ettd inhimillisen pddoman jousto (elasticity) suhteessa uuden osaami-
sen tuottamiseen ei saa korkeinta arvoa suinkaan eurooppalaisilla tiedeperustaisilla alueilla
(0,438) vaan alykkailla teknologisen soveltamisen alueilla (0,458).

Seuraavaksi tarkastellaan alueiden sisdisid osaamisen virtoja suhteessa uuden osaamisen
luomiseen. Tatd varten estimoidaan alueen sisdisen keksijoiden liikkuvuuden ja sisdisen
yhteispatentoinnin vaikutuksia uuden osaamisen luomiseen (so. patentointiin). Tutkijat
padtyvit toteamaan, ettd kumpikin ndista tekijoista vaikuttaa erittdin merkitsevisti ja posi-
titvisesti uuteen osaamiseen. Negatiivisia merkitsevid vaikutuksia esiintyy kuitenkin sil-
loin, kun paikallinen verkosto on liian tiivis. Tdmén voi ilmaista jo Nooteboomin (1999;
2004) esittdman kddnteisen U-kdyrdan mallin avulla: liian vidhéinen keskinédinen yhteys ja
tunnettuus estdvét yhteistd tiedon luontia, kun taas liika keskindinen tunnettuus johtaa
osaamisen samankaltaisuuteen, jolloin yhteistyOlld ei saavuteta mitddn uutta.
Aluetyypeittiin tarkasteltuna tiarkein havainto on se, ettd kilpailukykyisimmaét alueet hyo-
tyvit enemmaén alueen sisdisestd litkkuvuudesta uuden osaamisen luomisessa verrattuna
siirtymévaiheen alueisiin, joita on erityisesti uusissa jisenmaissa. Menestys siis kasautuu,
kuten jélleen huomataan.

Toiseksi tarkastellaan ulkoisten osaamisvirtojen vaikutuksia alueiden uuden osaamisen
luomiseen. Bathelt et al. (2004) ja Owen-Smith ja Powell (2004) ovat esittdneet, etti yri-
tykset ja muut toimijat luovat erilaisten verkostojen ja yhteistyosuhteiden avulla alueiden
vilille kanavia (pipelines) hyddyntidkseen niille tarkeitd, mutta eri alueilla sijaitsevia voi-
mavaroja. Tamén selvittdmiseksi tutkijat analysoivat alueen ulkopuolelta tulevien tieto-
tyontekijoiden virtojen seké alueen ulkopuolelle suuntautuvan yhteispatentoinnin vaiku-
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tusta uuden tiedon luomiseen. Tulos on varsin yksiselitteinen: mitid suurempi on alueelle
suuntautuva osaajien litkkuvuus, sitd enemmaén syntyy uutta osaamista. Havainto kasau-
tumisen eduista toistuu aluetyypeittdin siten, ettd mitd vahvempi alue on, sitd suuremmat
ovat ulkoa tulevien vaikutteiden seuraukset. Toisaalta heikoimmilla alueilla ei ole riittdvaa
kykyé omaksua ulkoa tulevaa formaalia, tieteellisté tai teknologista tietoa, joten pelkkad
litkkkuvuuden edistamisté tukevat politiikkatoimet eivét riita.

Kolmanneksi mitataan T&K-toiminnan ja inhimillisen pddoman vaikutuksia alueen brutto-
kansantuotteeseen. Havaitaan, ettd panostukset inhimilliseen pddomaan vaikuttavat T&K-
toimintaan verrattuna huomattavasti enemman alueen talouden kehitykseen. Myds maan-
tieteelliselld 1dheisyydelld havaitaan olevan merkittdvid vaikutuksia osaamisen ylivuotoina:
mitd ldhempénd alue on taloudellisesti kehittyneimpii alueita, sitd korkeampia ovat rajojen
yli litkkkuvat ulkoisvaikutukset.

Térked havainto on niin ikdén se, ettd T&K-investointien jousto on suurempi niillé alueilla,
jotka investoivat muutenkin paljon, kuten Euroopan tiedeperustaisilla alueilla. Toisaalta
alueilla joilla investoidaan vihdan T&K:een, on vihin hyotyi lisdinvestoinneista (BKT:n
kannalta), koska ndilld alueilla joustoaste on alle eurooppalaisen keskitason. Pééviesti tasta
on siis, ettd T&K:lla on merkittdva vaikutus BKT:een vain, kun siind saavutetaan riittava
kriittinen massa. Lissabonin sopimuksen mukaiset investoinnit T&K:een eivit ndyta tuot-
tavan merkittdvad kasvua alueilla, joilla on vihdinen T&K-infrastruktuuri. Sen sijaan inhi-
millisen pddoman kasvuvaikutuksissa vallitsevat vihenevit rajatuotot: korkean inhimilli-
sen pddoman tason omaavilla alueilla inhimillisen pddoman lisddminen edistdd kasvua
vain vihén.

Tarkasteltaessa ylld mainittujen innovaatiotoiminnan resurssien suhdetta innovaatioihin,
kéy jalleen ilmi, ettd innovaatiotoiminnan hyddyt kasautuvat alueille, joille T&K-toiminta
jo on ennestddn kasautunut. Tama ei valttdmattd ole ristiriidassa KIT-raportin joidenkin
muiden tulosten kanssa, koska innovaatioiden kannalta merkittidvid osaamisen lahteitd voi
olla monia ja monet ndistd voivat olla alueen ulkopuolella. Innovaatiotoiminnan ja inhi-
millisen padoman suhteessa joustavuus on suurinta alueilla, joilla yliopistokoulutetun vées-
ton osuus on suurin. KIT-tutkimusryhma varoittaakin, ettd ndiden investointien vahenté-
minen on suuri riski, joka voi johtaa aluetalouksien innovatiivisuuden huomattavaan hei-
kentymiseen keskipitkilld tai pitkdlld aikajanteelld.

BKT:n kasvun lisdksi KIT-hankkeen tutkijat tarkastelevat myds muita innovaatiotoiminnan
yhteiskunnallisia ulkoisvaikutuksia eli tyollisyyttd ja tuottavuutta. Tyollisyyden suhteen
tutkijat korostavat monien eri tekijoiden (makro-, toimiala-, yritys- ja aluetasolla maiden
sisdisesti ja maiden vililld) vaikuttavan voimakkaasti. Tuloksena he kuitenkin esittavit,
ettd innovaatioilla on yleensid tyovoimaa korvaava vaikutus. Hieman yllittden esitetdén
myo0s se, ettd suorittavan tyon tekijoiden korkea osuus alueella nayttdéd vaikuttavan lie-
ventdvisti tuoteinnovaatioiden negatiivisiin tyollisyysvaikutuksiin (ja jopa kddntdvan nima
positiiviseksi). Prosessi-innovaatioiden tydvoimaa syrjayttivit vaikutukset keskittyvit tut-
kimuksen mukaan erityisesti Alykkiin teknologisen soveltamisen sekd Alykkéin ja luovan
monipuolistumisen alueille. Toisaalta prosessi-innovaatioiden negatiiviset vaikutukset
tyollisyydelle ovat tutkijoiden mukaan vieléd haitallisempia metropolialueille kuin muun
tyyppisille alueille. TAma johtuu siité, ettd suuret kaupungit ovat palvelualojen keskittymid.
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Palveluissa prosessi-innovaatioiden kayttdonotto on muita aloja tyypillisempai ja siten
myos niiden tyoté syrjdyttavit vaikutukset korostuvat.

KIT-raportin mukaan kokonaistuottavuus (total factor productivity) on korkein Euroopan
tiedeperustaisilla alueilla. Tama indikaattori ei kuitenkaan suoraan heijasta alueiden sijoit-
tumista niiden T&K-menojen tai patentointimddrien mukaisesti. Tatd osoittaa my0s se,
ettii kokonaistuottavuus on toiseksi korkein Alykkiin ja luovan monipuolistumisen alueilla
huolimatta siitd, ettd niiden T&K- ja patentointiaste on suhteellisen matala. Seuraavina
ovat Alykkiin teknologisen soveltamisen alueet, Soveltavat tiedeperustaiset alueet ja
Imitoivan innovaatiomallin alueet, joilla kaikilla tehokkuutta kuvaava kokonaistuottavuus
on likimddrin samalla tasolla. Tuottavuuden lihteet kuitenkin vaihtelevat: Muodollinen
osaaminen (korkea T&K- ja patentointitaso) toimii merkittdvind tuottavuuden ajurina
Euroopan tiedeperustaisilla alueilla sekd Soveltavilla tiedeperustaisilla alueilla. Erityisesti
Alykkiin ja luovan monipuolistumisen alueiden tuottavuus selittyy puolestaan epimuo-
dollisella ja hiljaisella tiedolla, joka kytkeytyy liitkkeenjohdolliseen ja tekniseen kyvyk-
kyyteen.

Viimeisend, mutta ei vahdisimpand, tutkimuksen téssé osassa tarkastellaan T&K- ja inno-
vaatiotoiminnan vaikutuksia alueelliseen kasvuun. Paitulos on se, ettd keskiméarin EU-
tasolla T&K-investointien lisidminen vaikuttaa merkittdvassd maarin BKT:n kasvuun;
yhden prosenttiyksikon lisidys T&K-menoihin tuottaa keskiméaérin 0,12 prosentin lisdyksen
BKT:n kasvuun. Tosin tdmi vaikutus toteutuu eri tavoin erityyppisilld alueilla esitetyn
aluetyypittelyn mukaisesti. Euroopan tiedeperustaisilla alueilla jousto on huomattavasti
suurempi (0,332%) kuin Soveltavilla tiedeperustaisilla alueilla (0,177%) ja edelleen kah-
della titd seuraavalla aluetyypilld (0,092% ja 0,091%). Sen sijaan vaikutusta ei ole lainkaan
havaittavissa Imitoivan innovaatiomallin alueilla.

Tulokset BKT:n joustosta suhteessa innovaatiotoimintaan ovat samansuuntaisia edellé esi-
tettyjen tulosten kanssa. Tosin téssd nousevat esiin Alykkn ja luovan monipuolistumisen
alueet, joilla joustoarvo on keskimddrdistd korkeampi. Tdmé on tulkittavissa siten, ettei
vahvan muodollisen osaamisperustan puuttuminen vélttimattd estd innovaatioita vaikut-
tamasta merkittdvasti bruttokansantuotteen kasvuun. Tutkijaryhmén mukaan tdma osoittaa,
ettd my0s innovaatioiden suhteen mittakaavaeduilla on merkitysti eli alueen osaamispe-
rustalta edellytetiddn kriittistd massaa (vrt. VT T:n SFINNO-hankkeen tulokset, Valovirta
ym. 2009). Kilpailukykyisimmat alueet kykenevit parhaiten hyddyntdméain T&K-toimin-
taan ja innovaatioihin kohdistuvien lisdinvestointien hyotyja.

Tiivistetysti sanottuna innovaatiotoiminta vaikuttaa positiivisesti BKT:n kasvuun tuotta-
vuuden lisdyksen vélitykselld. Tdma kasvuvaikutus on todennikdisesti suurempi kuin
valittomat menetykset tyollisyydessd. Hydtyjen ja haittojen alueellinen vaihtelu on suurta.
Hydtyjen saavuttaminen ei riipu ainoastaan paikallisesta muodollisesta osaamisesta, jota
T&K-toiminta ja patentointi luo. Keskimaariistd korkeampi tuottavuus voidaan saavuttaa
my0s hyodyntamalld paikallista epdmuodollista ja hiljaista, johtoon, asiantuntijoihin ja

sesti merkittdvien innovaatioiden tuottamiseksi.
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Taulukko 1. Innovaatiopoliittiset suositukset kahdelle KIT-hankkeen alueelliselle
innovaatiomallille, jotka kattavat Suomen NUTS2-alueet (vuoden 2008 luokitus).

Alueellinen innovaatiomalli

Soveltava tiedeperustainen
alue (1b; Suomessa Eteld- ja
Pohjois-Suomi)

Alykkiin ja luovan
monipuolistumisen alue (2b;
Suomessa Lénsi- ja [td-Suomi)

Pédédosin muualla luotujen

Politiikan T&K-investointien tuoton innovaatioiden paikallisten
tavoitteet maksimointi sovellusten ja sovellusyhteistyon
tuottojen maksimointi
Innovaatioiden luovan
soveltamisen tukeminen,
kapasiteetin muuntaminen
vanhoista uusiin
Politiikkatoimet n . kayttotarkortuksiin sekd
[ T&K-toiminnan tukeminen tuottavuuden lisddminen
paikallisen . e
osaamisen teknqlogls§ssa ) nykylslssa tmmmno;sszi g)m
. erikoistumisessa seka tunnistamalla kansainvélisia
luomiseen . e
(sisiiset yhteydet) sovellusten moninaisuudessa parhal'ta kayt.antOJa, b) t.ukemalla
tuotteiden tai markkinoiden
monimuotoistumista, ja c)
tukemalla yrittdjien luovuutta
uusien mahdollisuuksien
tunnistamisessa
Kannustimien luominen
innovaattoreiden Kannustimien luominen
houkuttelemiseksi ja innovaatioiden luovaan
litkkkuvuuden lisddmiseksi soveltamiseen a) paikallisten
Politikkatoimet toimijoiden osallistuminen
osaamisen Tutkimusyhteistyon tuki a) kansainvilisille erikoisalojen
ylivuotojen tunnistetuilla teknologia- messuille,
hyodyntdmiseksi aloilla ja ylialueellisissa b) huippututkijoiden houkuttelu
(kytkeytyneisyys) projekteissa (ERA) sekd edes lyhyille vierailuille, ja c)
ndihin liittyvilld sovellus- ja ~ samojen alojen parhaiden uutta
toimialoilla, ja b) tydvoiman  osaamista luovien yritysten
litkkkuvuuden tukeminen ndilld kéytdntojen soveltaminen
sovellus- ja toimialoilla
Keskeinen Kansallinen taso (yhdessi Paikallinen taso (yhdessd EU-
politiikkataso EU-rahastojen tuen kanssa) rahastojen tuen kanssa)
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Taulukko 1. (jatkoa edelliseltd sivulta).

Alueellinen innovaatiomalli

Kriittisen massan
saavuttaminen T&K-
toiminnassa kohdentamalla
julkista tukea

Huolellinen innovaatio- ja
diversifikaatio-strategioiden ja
-ohjelmien etukéteisarviointi

Etusija yritysten, yliopistojen
ja tutkimuslaitosten
kolmenkeskisille hankkeille

Julkisen tuen jatkuvuus, perustuen
kuitenkin tulosten arviointiin

Tuki paikallisten vahvuuksien ja

Tutkimusohjelmien mahdollisuuksien tunnistamiseen
o vertaisarviointi ja hyddyntdmiseen (paikallinen
Tyypillisid strateginen teollisuuspolitiikka)
politiikkatoimia
Temaattisesti ja alueellisesti
. . . kohdennettu innovaatiorahoitus
Tuki osaamisen ja teknologian ..~ . .
. . paikallisen teknologisen
siirtoon soveltuville . .
o omaksumiskyvyn, luovuuden ja
toimialoille . D .
moninai-suuden lisdédmiseksi
erikoistumisaloilla
Temaattisesti ja alueellisesti
kohdennettu T&K-rahoitus
alueiden tutkimuksellisen ja
teknologisen erikoistumisen
suuntaisesti
. Yliopistot, tutkimuslaitokset, o e
Hyo6dyntajét p Y ! Paikalliset yrittdjat

suuret paikalliset yritykset
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Yleisesti alueellisesti eriyttiviin innovaatiopolitiikkaan Euroopassa

KlIT-raportti esittdd innovaatiopolitiikalle useita melko selkeitd suosituksia. Ensinndkin
tutkijat korostavat, etté kaikille alueille yhteinen, geneerinen innovaatiopolitiikka ei toimi.
Mydoskiin yleispateva tavoite T&K:n kolmen prosentin BK T-osuudesta ei sovellu kaikille
Euroopan alueille syistd, joita edelld on jo kisitelty. Siksi temaattisesti yhtendisesta ja alu-
eellisesti neutraalista eurooppalaisesta innovaatiopolitiikasta pitii siirtyd temaattiseen ja
alueiden erityispiirteet huomioivaan, eriyttivddn innovaatiopolitiitkkaan. Innovaatio-
politiikan kannalta tutkimuksen opetukset voidaan tiivistdd seuraaviin havaintoihin:

— Yksinkertainen T&K-investointien ja -tukien lisdys ei suoraviivaisesti johda uuden osaa-
misen, innovaatioiden ja taloudellisen kasvun lisddntymiseen kaikilla alueilla

— Tietotalouden kehitys ei johda samanlaisiin kasvumahdollisuuksiin kaikilla alueilla

— Muualla tuotetun osaamisen hyddyntédminen ei ole helppoa saati mitenkddn automaat-
tista

— Tietotalous ja innovaatiovetoinen talous eivét ole vélttaméttd sama asia (esim. jokin alue
voi olla tehokas tuottamaan uutta tietoa, mutta tehoton hyddyntdmaéén sitd innovaatioina)
— Muodollinen osaaminen (T&K, patentointi, yliopistokoulutus jne.) ei yleensa ole ainoa
eikd aina edes kaikkein tarkein strateginen tietotalouden kehityksen voimavara.

Tutkijat tarjoavat oman madritelménsa dlykkaaksi innovaatiopolitiikaksi. Se kykenee lisda-
maiin alueen innovaatiokyvykkyyttd tehostamalla alueelle kumuloituneen osaamisen
soveltamista ja edistimailla kehityspolkujen monimuotoistumista siten, ettd perustana on
alueen omien erityispiirteiden ja tyypillisten innovaatiomallien tunnistaminen.

KIT-raportissa luonnostellaan kullekin siind esitetylle viidelle erilaiselle alueelliselle inno-
vaatiomallille politiikan suuntaviivat. Seuraavassa esitelldén niistd kaksi Suomen kannalta
merkittdvdd mallia ja polititkkasuuntaa: Soveltavat tiedeperustaiset alueet (1b; Eteld- ja
Pohjois-Suomi) seki Alykkiin ja luovan monipuolistumisen alueet (2b; Lénsi- ja Iti-
Suomi). Taulukossa 1 esitetdéin keskeiset KIT-hankkeen suositukset néille aluetyypeille.

Kuten taulukko 1 osoittaa, KIT-hankkeen innovaatiopoliittiset suositukset eivit tarjoa
Suomelle paljon uutta. Lahestymistapaa voisi luonnehtia vanhahtavaksi ja ndkoékulmaa
kapeaksi ja tarjontaldhtoiseksi. Kysyntdldhtoisid innovaatiopolitiikan elementtejé ei juuri
ole. Taulukko 1 (jossa seurataan tarkasti raportin sanamuotoja) osoittaa my0s selkedsti,
ettd hankkeessa kehitellyn alueellisen luokittelun soveltuvuus suomalaisille alueille on
heikko varsinkin Lénsi- ja [td-Suomen osalta. Toki ndiden alueiden siséltd 10ytyy paljonkin
seutuja, jotka jossakin mddrin vastaavat luokittelun henked, mutta varsinkaan alueiden
suurten keskusseutujen kuvaajaksi luokittelusta ei ole.

Tulosten ja suositusten arviointia erityisesti Suomen nikokulmasta

KIT-tutkimuksen teemojen kannalta NUTS2-luokitus ei ole mielekés tutkimuksen aluetaso
Suomessa, eikd muuttunut, nykyisin voimassa oleva luokitus juuri paranna tilannetta
(Eteld-Suomi jaettiin Helsingin metropolialueeseen ja muuhun Eteld-Suomeen, Itd- ja
Pohjois-Suomi yhdistettiin). Innovaatiotoiminnan kannalta olennaisimpia ovat yleensi
alueen suurimmat tai tdhédn toimintaan erikoistuneet keskukset. Ajatellaan vaikkapa Lénsi-
Suomen aluetta KIT-raportissa kdytetyn vuoden 2008 NUTS2-luokituksen mukaisena:
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sithen kuuluvat Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa, Keski-Suomi, Satakunta ja Pirkanmaa. Jos
tarkoituksena on tuottaa suuntaviivoja tulevalle innovaatiopolitiikalle, olisi tirkeda tar-
kastella tdtd sisdisesti homogeenisempia alueita. Tassd NUTS3-taso olisi ollut NUTS2-
tasoa parempi, mutta kun otetaan huomioon validien ja vertailukelpoisten tilastollisten
aineistojen kokoamisen rajoitteet, KIT-raportissa tehty valinta on sinénsa erittdin ymmar-
rettdva ja oikeastaan ainoa toteuttamiskelpoinen nykytilanteessa.

VTT:n Suomessa kerddmin suuren SFINNO-tietokannan aineistoihin perustuva raportti
”Innovaatioiden maantiede Suomessa” (Valovirta ym. 2009) tarjoaa KIT-raportille hyvin
vertailukohdan. Ndiden raporttien lahestymistapojen, aineistojen ja monien muiden seik-
kojen erot — esimerkiksi NUTS2- vs. NUTS3-taso — ovat toki suuria, mutta tutkimuskoh-
teena on kuitenkin sama ilmid: millaisia alueellisia piirteitd innovaatiotoiminta on saanut
ja millaisissa alueellisissa ympéristdissd innovaatioita on syntynyt? Myos tuloksissa on
monia yhtédldisyyksid. Molemmat raportit korostavat esimerkiksi sitd, ettd merkittdvaa
innovaatiotoimintaa voi olla myos alueilla, joilla ei ole kovin merkittavii resursseja T&K-
toimintaan tai jotka eivét tuota juurikaan patentteja. Samoin yhdistdvid havaintoja on se,
ettd hyvin monenlaisilla aluetyypeilld esiintyy aktiivista innovaatiotoimintaa ja se, etti
alueilla on erikoistuneita rooleja innovaatioiden maantieteessd. Erona voi ndhda erityisesti
sen, ettd KIT-hankkeen tutkijat korostavat toistuvasti kriittisen massan ja alueellisesti
kumuloituvan kehityksen merkitysti tavalla, joka ei rohkaise eurooppalaisia paatoksen-
tekijoitd suuntaamaan esimerkiksi julkisia T&K-investointeja nykyisten vahvojen keskit-
tymien ulkopuolelle.

Suomen osalta Valovirran ym. (2009, 67) kiinnostavia havaintoja on se, ettd innovaatio-
toiminta levittdytyi 1960- ja 1970-luvuilta alkaen Eteld- ja Lansi-Suomen teollisista kes-
kuksista muualle maahan. Edelleen 2000-Iuvulla se levisi tasaisesti koko maahan erityyp-
pisille alueille ja eri aluetasoille, varsinkin kun suhteutetaan innovaatiotoiminnan tuotokset
alueiden kokoon. Tdmén tuloksen perusteella voi koko Euroopan kattavan KIT-tutkimuk-
sen havaintoihin suhtautua kriittisesti: sen empiiriset tulokset eivét ole Suomen kannalta
kovin hyddyllisid lukuun ottamatta juuri edelld esitettyjd yhtaldisyyksid SFINNO-tulosten
kanssa seki sitd havaintoa, ettd ldhes poikkeuksetta inhimillisiin resursseihin kuten kor-
keakoulutukseen panostaminen tuottaa enemman yhteiskunnallisia hyotyja kuin T&K-toi-
mintaan panostaminen. Tama johtuu pitkélti siité, ettd T&K-toiminta on tyypillistd ja hyo-
dyllistd vain osalle yrityksisté ja se edellyttdd korkeaa inhimillisen pddoman tasoa. Siten
julkisia panostuksia olisi perusteltua kohdentaa T&K-panostusten lisddmisen sijasta esi-
merkiksi muihin toimiin, joilla korkeakoulujen ja elinkeinoeldmén kohtaamista ja “tor-
mayttamistd” lisdtdén — tdssa tulevat mieleen muun muassa pitkélti opiskelijoiden toimin-
taan pohjautuvat mallit, kuten esimerkiksi Aalto-yliopiston Start-up Sauna Helsingissa tai
Demola Tampereella.

Yllattden KIT-hankkeen nimekkdiden tutkijoiden nidkemys innovaatiotoiminnasta on
raportin perusteella jossain madrin vanhakantainen, teollista innovaatiomallia ja korkeaa
teknologiaa melko yksipuolisesti korostava. Vaikka sivuhuomautuksina mainitaan myos
epdmuodollisen osaamisen roolista alueiden innovaatiotoiminnassa, se ei saa nikyvéa sijaa
indikaattorien kehittimisessé eikd sithen syvennytd analyysissi ja johtopdétoksissd. Tamé
olisi kuitenkin erittdin perusteltua, silld eurooppalaiset aluetaloudet ovat palveluvaltaisia
ja teollisuuskin on kehittymissd palveluvoittoiseen suuntaan. Palvelut eivét useinkaan
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sovella innovaatiotoiminnassaan T&K-mallia (Sundbo & Gallouj 2001; Toivonen 2005),
vaan useita muunkaltaisia malleja, kuten esimerkiksi strategista innovaatiomallia. Tdmén
mallin mukaan yrityksen strategia ohjaa korkeakoulutetun henkildston muodostamaa
asiantuntijaorganisaatiota (esim. tekninen suunnittelu, ohjelmistotuotanto) ja sen asian-
tuntijoita jokapdivéisessd toiminnassa, osin jopa osana laskutettavia toimeksiantoja, tuot-
tamaan jatkuvasti inkrementaalisia innovaatioita. Néistd yksittdin sindnsd pienimuotoisista
muutoksista muodostuu suhteellisen lyhyen ajan kuluessa merkittiava yrityksen palvelu-
tarjonnan ja kompetenssien muutos. KIT-hankkeen tutkijoiden antama kuva epamuodol-
lisesta osaamisesta viittaa enemménkin esimerkiksi italialaiseen, teollisen alueen pitkdn
perinteen varaan muodostuneeseen hiljaiseen tietoon.

Toinen KIT-hankkeen merkittava puute on sen pitdytyminen — monista poikkeavista huo-
mioista ja analyysin vaiheista huolimatta — tarkastelemaan alueita liikaa niiden omista
sisdisistd innovaatiotoiminnan resursseista ldhtien. Toki ulkoa tuleviin virtoihinkin kiin-
nitetdédn huomiota, mutta néitd mitataan varsin rajoittuneilla indikaattoreilla (T&K-tyon-
tekijoiden liikkuvuus, yhteispatentointi, osallistuminen EU:n puiteohjelmiin). Siksi alu-
eiden kytkeytyminen laajempiin kansainvilisiin virtoihin ja yhteistydverkostoihin jéa kai-
kessa laajuudessaan tunnistamatta. Tassd kdy vertailukohdaksi SFINNO-aineiston luon-
nehdinta Suomen tilanteesta: ”Tulokset viittaavat siihen, ettd varsin erityyppisilld alueilla
toimiville yrityksille on mahdollista kytkeytya seké kansallisiin ettd kansainvélisiin arvo-
verkostoihin ja kehittdd innovaatioita, jotka ovat uusia maailman mittakaavassa” (Valovirta
ym. 2009, 69). Mielestani SFINNO-aineistoon pohjautuva tutkimus on kyennyt tarjoamaan
innovaatioiden maantieteestd Suomen osalta tarkemman ja perustellumman kuvan kuin
koko Eurooppaa tarkasteleva KIT-hanke, joka toki on ldhtokohdistaan ja rajoitteistaan
huolimatta tirked.

Eurooppalaisen ja samalla suomalaisenkin innovaatiopolitiikan alueellisen ulottuvuuden
kehittimiseksi tarvittava tutkimus edellyttda kokonaisvaltaista kuvaa innovaatiotoiminnan
piirteistd. Néaihin piirteisiin pitdd siséllyttdd monia uusia tai uudella tavalla hahmotettuja
innovaatiotoiminnan muotoja (ks. Suomessa esim. Kuusisto ja Meyer 2003; Harmaakorpi
2006; Toivonen 2007; Lehenkari ym. 2009: Lemola 2010). Muuten kuva innovaatioiden
maantieteestd jdd vajavaiseksi ja yksipuoleiseksi, eikd sen tarjoama perusta riitd innovaa-
tiopolitiikan tarpeisiin. Ongelma tutkimuksen kannalta on se, ettd olemassa oleva tilasto-
ja tutkimusaineisto ei kata vertailukelpoisella tavalla titd moninaisuutta. Ei vaikuta myds-
kain kovin realistiselta olettaa, ettd voitaisiin kerdtd laajoja aineistoja, jotka kattaisivat
yhdelld kertaa innovaatiotoiminnan koko kirjon. Eri tutkimuksien tuloksia yhdistelevit
synteesit puolustavatkin hyvin tehtyiné paikkaansa.

Kokonaisuutena ESPON 2013 -ohjelman KIT-hankkeen merkittdvintd antia eivét ole
empiiriset tulokset vaan sen eréét keskeiset késitteelliset havainnot. Niitd on toivottavasti
mahdollista hyodyntidd paremmin tulevaisuudessa joko rajatumpaan maa- ja aluejoukkoon
tai kehittyneempdin tilastoaineistoon tukeutuen.
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YLEISHYODYLLISET PALVELUT URBAANISSA EUROOPASSA JA
MAASEUTUMAISESSA SUOMESSA

Johdanto

Viime vuosina on kiinnitetty lisddntyvisti huomiota EU-integraation kaksijakoisiin ja
ennalta arvaamattomiin aluevaikutuksiin. Esimerkiksi markkinoiden vapauttamisen on
katsottu sivuvaikutuksena johtavan sosiaalisiin ongelmiin. Tastd syystd EU:n politiikka-
toimia on syytetty siitd, ettd ne eivit ota huomioon aiheuttamiaan yhteiskunnallisia ja eri-
tyisesti sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia (Ryynédnen 2003; Wollmann 2002b). Téma
liittyy keskusteluun yleishyodyllisistd palveluista eli ns. SGI-palveluista (Services of
General Interest). Talld kisitteelld viitataan ihmisten jokapdivdiseen eldméén liittyvien
palvelujen muodostamaan kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi liikenteen, poliisin,
televiestinnin ja postin palveluja, terveydenhuoltoa ja sosiaalipalveluja sekd kunnallis-
tekniikkaa ja koulutusta. Saksassa tdhdn palvelukokonaisuuteen viittaa késite
Daseinsvorsorge, peruspalveluiden turvaaminen. Ndiden palvelujen saatavuutta pidetdén
yhteiskunnallisesti niin tirkednd, ettd niiden tuottajille voidaan asettaa julkisen palvelun
velvoite.

Koska EY:n perustamissopimuksesta puuttuu yleishyodyllisen palvelun mééritelma, EU-
yhteyksissé ja my0s téssid artikkelissa kdytetdan yleensd kasitettd SGEI-palvelut (Services
of General Economic Interest), suomeksi: yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvit pal-
velut). Rajanveto SGI- ja SGEI-palvelujen vililld on usein mielivaltaista. Luokittelu-
perusteena kéytetddn lahinnd jakoa taloudelliseen ja ei-taloudelliseen toimintaan siten, etti
SGEI-palvelut kuuluvat niisté ensiksi mainittuun kategoriaan. Ndille palveluille on omi-
naista tuotannon kaupallisuus eli niissd on kyse yritysten taloudellisesta toiminnasta jul-
kisen palveluvelvoitteen toteuttamiseksi. Siten esimerkiksi peruskoulutusta, poliisitointa
tai sosiaaliturvaa ei yleensa lueta SGEI-palveluihin. Sen sijaan esimerkiksi monet ener-
gia-, litkkenne- ja energia-alan palvelut sisdltivit SGEI-palveluille ominaisia taloudellisia
piirteita.

SGElI-kategoriaan kuuluminen on olennaista sikali, ettd se vaikuttaa esimerkiksi hankinta-
lainsdddidnnon kautta julkisiin hankintoihin ja siten vaikkapa kuntien ostopalveluiden jér-
jestamiseen. EU-lakien toimeenpanossa nimenomaan kunnat ja muut paikallishallinto-
viranomaiset ovat kaivanneet parempaa oikeusturvaa. Lisdksi on peldtty, ettd talouden
vapauttaminen heikentda julkisten palvelujen tarjontaa ja laatua (Der Bevollméchtigte des
Landes Rheinland-Pfalz beim Bund und fiir Europa 2006). Yleisesti keskustelua vaikeuttaa
edelld mainittu yleishyodyllisid palveluja koskevan késiteperustan vakiintumattomuus.
OECD:n maakatsaus julkisesta hallinnosta Virossa siséltdé tissd suhteessa osuvan mééri-
telmén siitd, miten epamadrdisen ja samalla moniulotteisen kokonaisuuden yleisten pal-
velujen tarjonnan ja kattavuuden turvaaminen muodostaa:
“Tarkasteltaessa sitd, mitd palveluja tuotetaan, on kiinnitettivd huomiota perus-
palveluihin, joihin ithmisilld on asuinmaissaan oikeus heidén taloudellisista ja sosi-
aalisista asemistaan ja asuinpaikoistaan riippumatta. Yhtendisen ja kaatavan méaa-
ritelmdn puuttuessa ndiden peruspalveluiden joukko midrdytyy maakohtaisesti.
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Joissakin maissa ne madritelldéin perustuslaissa, mutta ne voidaan mééritelld myos
lakien ja asetusten kautta tai niiden yhdistelmina. Kuitenkin useimmissa OECD-
maissa lakisdéteiset oikeudet vihentévit eroja palvelujen saatavuudessa myos maa-
seutualueilla.” (OECD 2011, 52)

Tassd artikkelissa luodaan katsaus yleishyodyllisiin palveluihin. Virikkeina ja viitekehyk-
sind kdytetddan aihepiirin EU-politiikkaa ja tuoreita tutkimuksia. Aluksi tarkastellaan SGEI-
palveluiden lainsdddéntod ja kisitejarjestelméé. Sen jdlkeen arvioidaan ESPON-ohjel-
massa toteutetun ja titi aihepiirid kdsitelleen SeGI-hankkeen tuloksia. Lopuksi esitetdén
huomioita yleishyddyllisten palvelujen tarpeista Suomen maaseudulla.

SGEI-palvelujen lainsidadéintoa

EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklassa esitetddn kilpailunrajoituksia ja valtiontu-
kia koskevia sddnt6jd, jotka luovat perustaa SGEI-palveluja koskevalle Euroopan yhtei-
sOjen oikeuskidytdnnolle. EY-tuomioistuimen (European Court of Justice) vuonna 2003
tekemad ns. Altmark-péétos, joka koski kunnallisen litkenneyhtion saamaa julkisen liiken-
teen tukea ja sen tulkintaa valtiontukena, on téssd suhteessa merkittéva linjanveto. Sen
mukaan yhtidlle SGEI-palvelusta maksettu korvaus oli yhteismarkkinoille soveltuva.
Ennakkopaitoksend tama tarkoitti sité, ettd EY:n valtiontukisddntdja ei sovelleta, jos nelja
erikseen maariteltyd SGEI-palvelujen jarjestimisehtoa toteutuvat. Ne koskevat esimerkiksi
palveluvelvoitteen méérittelya ja erityisesti yritykselle maksettavan korvauksen laskenta-
perusteita. Korvauksen on oltava kohtuullinen eiké se saa ylittdd “keskivertoyrityksen”
kustannuksia.

Altmark-paétos tunnusti jisenmaiden vastuun ja oikeudet SGEI-palvelujen rahoittamiseen.
Sitd my0s arvosteltiin ja komissio mydnsi, ettei Altmarkin padtoksen neljdd ehtoa ole
helppo todentaa varsinkaan siind tapauksessa, etti alueella ei ole aitoja markkinoita tar-
kasteltavalle palvelulle. Tastd syystd komissio julkaisi vuonna 2005 tdydentdvén sddnte-
lykokonaisuuden eli ns. Montin paketin. Siind tdsmennetédn kompensaation laskentape-
rusteita seké niitd edellytyksid, joilla SGEI-tuet vapautetaan valtionapuun sovellettavasta
ennakkoilmoitusvelvollisuudesta komissiolle. Lisdksi paketti velvoittaa jdsenmaita sovit-
tamaan yhteen kansallisia SGEI-palveluiden tukimuotoja EU-lainsddddnnon kanssa.

Montin paketin keskeiset sdddokset ovat:

— Julkisen palvelun velvoitteesta maksettavana korvauksena myonnettavad valtiontukea
koskevat yhteison puitteet (2005/C 297/04)

— Komission pditds EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan méérdysten sovel-
tamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityk-
sille korvauksena julkisista palveluista myonnettdvaan valtiontukeen (tiedoksi annettu
numerolla K(2005) 2673 (2005/842/EY)

Naita tdydentivat esimerkiksi seuraavat SGEI-palveluihin liittyvét kotimaiset sdddokset:
— Laki erditd yrityksid koskevasta taloudellisen toiminnan avoimuus- ja tiedonantovelvol-
lisuudesta (19/2003)

— Laki erdiden valtion tukea koskevien Euroopan yhteisdjen sdédnnosten soveltamisesta
(300/2001)
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— Valtioneuvoston asetus valtiontukien ilmoittamisessa komissiolle noudatettavista menet-
telyistd (89/2011)

Montin paketti astui voimaan joulukuussa 2005. Sen myotd jisenmaat joutuvat laatimaan
joka kolmas vuosi raportin komissiolle esimerkiksi sosiaalisen asuntotuotannon ja saira-
alatoimen toimeenpanosta. Tdmén raportoinnin tulokset vaihtelevat ja komissio on toden-
nut monien maiden kohdanneen SGEI-palvelujen seurannassa tilastotuotantoon liittyvid
vaikeuksia. Tdhin liittyvd ongelma tai padtelma komission (EYK 2011a) mielesti on se,
ettd paketin sdintojd sovelletaan yleensi alueellisella tai jopa paikallisella tasolla ja kan-
sallinen koordinaatio on véhiista.

Kommentoidessaan komission yleishyodyllisid palveluja késittelevda valkoista kirjaa,
EU:n alueiden komitea (2005) kiinnitti huomiota siihen, ettd episelvé lainsdadanto aihe-
uttaa SGEI-palvelujen tuottajille edelleen paljon epdvarmuutta. Epdselvyys liittyy ndiden
palvelujen oikeudelliseen luonteeseen ja julkisten palvelujen sdddoshierarkiaan.
Epéluotettavat puitteet heikentdvét investointihaluja ja heikentdvit paikallishallinnon mah-
dollisuuksia SGEI-palvelujen jarjestdmiseen pitkdlld aikavélilld. Siten pohjimmiltaan néi-
den palvelujen jarjestiminen palautuu kysymykseen ldheisyysperiaatteen toteutumisesta
ja eri aluetasojen toimijoiden vastuista ja velvollisuuksista.

EY:n ja sen jdsenvaltion vélisistd lainsdddannon ristiriidoista ja toimivaltakysymyksista

on Wollmann (2007, 6) todennut seuraavaa:
”EY on pyrkinyt toteuttamaan kilpailuperiaatetta jarjestamélla jasenmaiden valisid
janiiden sisdisia tarjouskilpailuja myos ns. yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvien palvelujen yhteydessé. Vaikka EY on siten yhtdaltd paattavaisesti harjoitta-
nut kilpailustrategiaa, se on jdsenmaiden vastustuksen ja vaatimusten johdosta tyy-
tynyt jdsenmaiden ja niiden alueiden perinteet huomioiviin kompromisseihin.
Kiistan taustalla on vaikuttanut Saksan paikallishallinnon perinteinen tapa jérjestaa
julkisia palveluja (Daseinsvorsorge). Myohemmissd dokumenteissaan komissio
on tehnyt selvéksi, ettd vaikka sen pitkdn aikavilin tavoitteena on tarjouskilpailu,
se on toistaiseksi valmis hyviaksymaiin kansalliset ja alueelliset erityispiirteet (ja
poikkeukset).”

Komissio (EYK 2007) perusteli SGEI-palvelujen antamista jdsenmaiden méariteltaviksi
silld, ettd yleishyddyllisten palveluiden laajuudessa ja organisoinnissa on merkittivié eroja
sen mukaan, miten valtio on perinteisesti osallistunut niihin. Perusteluissaan komissio
(emt, 3) médrittelee tarkoittamansa SGEI-palvelut
”palveluiksi, jotka voivat olla seké taloudellisia ettd muita kuin taloudellisia pal-
veluita, jotka viranomaiset luokittelevat yleishyoddyllisiksi ja jotka kuuluvat eri-
tyisten julkisen palvelun velvoitteiden piiriin. Tdma tarkoittaa sité, ettd padtoksen
tekeminen yleishyddyllisten palveluiden luonteesta ja laajuudesta kuuluu pééasi-
assa viranomaisille tarkoituksenmukaiseksi katsotulla tasolla. Viranomaiset voivat
paittdd tarjota kyseiset palvelut itse tai antaa niiden tarjoamisen muiden tahojen
tehtaviksi. Ndméa muut tahot voivat olla julkisia tai yksityisid ja joko kaupallisia
tai voittoa tavoittelemattomia.”
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Liséksi komissio (emt, 3) muistuttaa erdisiin alakohtaisiin palveluihin liittyvistd jactusta

vastuusta:
“EU:n laajuisista palveluista monet yleishyddyllisid taloudellisia palveluita tarjo-
avat verkkotoimialat kuuluvat alakohtaisten EU-direktiivien soveltamisalaan. EU:n
onkin annettava panoksensa monien palveluiden tarjoamisessa noudatettavien peri-
aatteiden ja edellytysten laadintaan yhteistyOsséd kansallisten, alueellisten ja pai-
kallisten viranomaisten kanssa. Téstd jaetusta vastuusta madrdtdén perustamisso-
pimuksessa ja sitd korostetaan myds yleishyddyllisid palveluita koskevassa poy-
takirjassa, joka liitetddn Lissabonin sopimukseen.”

Yhteenvetona edelld esitetystd voidaan todeta, ettd kulttuurieroista seké hallinnollisista ja
lainsdddanndllisisti olosuhteista johtuen SGEI-palvelujen tarkoitus ja siséltd poikkeavat
EU:n jasenmaissa toisistaan. Epdselvyydet johtuvat siité, ettd yleishyodyllisid palveluja
on paljon ja ne ovat erilaisia; niihin kuuluvat seké yhteiskunnan perustehtivét (esimerkiksi
oikeuslaitos ja poliisitoimi) ja voittoa tavoittelemattomat julkiset palvelut (esimerkiksi
perusopetus ja sosiaaliturva) ettéd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviat SGEI-palve-
lut. T4td moniulotteista kokonaisuutta havainnollistaa kuvio 1. SGEI-palvelut ja yleishyo-
dylliset sosiaaliset palvelut (SSGI) lomittuvat toisiinsa, mutta muodostavat yhdessédkin
vain osan yleishyddyllisiin palveluihin kuuluvista toiminnoista.

SGI

GENERAL INTEREST
SGEI

Economic

Kuvio 1. SGEI-palvelut ja yleishyddyllisten palvelujen kokonaisuus. Léhde: EYK (2011c¢).

SGEI-palvelujen méiritelmia

Selventdessdén SGEI-palveluihin liittyvid méadritelmid, komissio (2011c) painottaa seu-
raavia kahta asiaa. Ensinndkin markkinoilla ei ole riittdvésti kannusteita SGEI-palveluiden
tarjoamiseksi tai markkinavoimat eivit tarjoa niité riittdvasti. Toiseksi tdmén katsotaan
edellyttavan valtion viliintuloa joko sdédntelylla, tukipolitiikalla tai yhdistelemalld naita.
Naistd syistd SGEI-palvelujen katsotaan poikkeavan muista palveluista siten, ettd julkis-
yhteiso voi soveltaa julkisen palvelun velvoitetta niiden yhteydessa. Velvoitteen perusteena
on esimerkiksi halu varmistaa kohtuuhintaisten ja laadukkaiden palvelujen saatavuus kaik-
kialla.
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Jasenvaltiot ovat velvollisia médritteleméén tirkeind pitiménsa SGEI-palvelut. Suomessa
niithin on luettu esimerkiksi sosiaalinen asuntotuotanto. On kuitenkin epéselvdd, miten
paljon jasenmailla on vapauksia tissd suhteessa (ks. Neergaard 2007). Palveluntuottajan
el tarvitse olla yritys eikd sen oikeudellisella asemalla tai rahoitustavalla ole merkitystd —
riittdd, kun se harjoittaa taloudellista toimintaa.

Kuten edelld todettiin, SGEI-palvelujen erottaminen ei-taloudellisista palveluista ei ole
yksiselitteistd. EU:n sddddsperustan sisdltivd EUR-Lex -sivusto' kisittelee tatd rajanvetoa
seuraavasti:
”Yleishyodyllisten taloudellisten palvelujen tarjoamiseen ja organisointiin sovel-
letaan EY:n perustamissopimuksen sisimarkkina- ja kilpailusdintoja, silla kyse on
luonteeltaan taloudellisesta toiminnasta. Selkedsti Euroopan laajuisten laajojen
verkkotoimialojen (kuten tele-, sdhkd-, kaasu-, litkenne ja postipalvelut) tapauk-
sessa palveluja sddnnelldén erityiselld EU:n lainsdddantokehyksella.

Lisdksi todetaan, ettd
?Jatehuoltoon, vedenjakeluun tai jiteveden kasittelyyn ei sovelleta EU:n tasolla
erillistd sddntelyjarjestelmad. Naihin palveluihin sovelletaan kuitenkin tietyiltd osin
yhteison erityissddnt6jd, kuten julkisia hankintoja, ympéristod ja kuluttajansuojaa
koskevaa lainsdadantod.”

Edelleen EUR-Lex-sivuston mukaan muihin kuin taloudellisiin palveluihin kuten
“esimerkiksi perinteisiin valtion vastuualueisiin, kuten poliisi- ja oikeuslaitokseen
seka lakisddteisiin sosiaaliturvajarjestelmiin, ei sovelleta EU:n erityislainsdadiantoa
eikd perustamissopimuksen sisdmarkkina- ja kilpailusdint6jd. Niiden organisoin-
tiin voidaan soveltaa tietyltd osin muita perustamissopimuksen sdantojé, kuten syr-
jiméttdmyysperiaatetta.”

Vaikka edelld esitetyt médritelmét osaltaan selventdavit SGEI-palveluiden rajausta, on tar-
peen tismentdd SGEI-kisitteen olemusta myds sateenvarjokisitteend toimivan yleishyo-
dyllisten palvelujen suuntaan. EUR-Lex-sivusto méddrittelee yleishyoddylliset palvelut seu-
raavasti:
“Yleishyodylliset palvelut ovat voittoa tavoittelevia tai tavoittelemattomia palve-
luja, joita viranomaiset pitdvit yleishyddyllisiné ja joille on sen vuoksi asetettu
erityisid julkisen palvelun velvoitteita. Niihin kuuluvat voittoa tavoittelemattomat
palvelut (esim. oppivelvollisuuden mukainen koulutus ja sosiaaliturva), yhteiskun-
nan médritehtdvat (esim. turvallisuus ja oikeus) ja yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvat palvelut (esim. energia ja viestintd).”

Komissio julkaisi vuonna 2003 vihredn kirjan yleishyodyllisistd palveluista. Vaikka
kyseessi oli keskustelunavaus kuulemismenettelyineen, siind myds méériteltiin ja kuvattiin
ensimmadisen kerran EU:n politiikkaa télla alalla. Maarittelyty jatkui toukokuussa 2004,
jolloin hyvéksytty valkoinen kirja méérittelee yleiset periaatteet, joita EU noudattaa yleis-
hyddyllisiin palveluihin soveltamassaan politiikassa. Liséksi siind esitellddn strategia, jolla
turvataan EU-kansalaisten mahdollisuudet saada laadukkaita yleishyoddyllisid palveluja
kohtuuhintaan.
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My0s yleispalvelujen ja toissijaisuuden késitteet liittyvit SGEI-palvelujen médrittelyyn.
Niistd ensimmadinen koskee laadultaan tyydyttdvien vihimmaispalvelujen turvaamista esi-
merkiksi postipalvelujen yhteydessa. Toissijaisuus eli ldheisyysperiaate viittaa puolestaan
paatoksentekoon mahdollisimman ldhelld kansalaisia. Sen vuoksi aloilla, jotka eivét kuulu
EU:n yksinomaiseen toimivaltaan, Unionin toiminta on perusteltua vain, jos se on tehok-
kaampaa kuin kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason toiminta.

Edella esitetyistd maarittelyistd huolimatta SGEI-palveluista vallitsee edelleen erilaisia
késityksid (Kull 2013). Toimintakentdn moninaisuus heijastuu myos aihepiirid koskeviin
EU:n politiikkatoimiin. Hallintomallit ovat maakohtaisia ja EU:n lainsdddantod sovelletaan
hyvin erilaisissa kansallisissa puitteissa. Tdmé vaikeuttaa paikallishallintoviranomaisten
tehtavia SGEI-palvelujen ohjaamisessa ja jarjestimisessd paikallisissa markkinaolosuh-
teissa.

Yleishyodylliset palvelut tutkimusten valossa

Taloudelliset ja sosiaaliset palvelut ovat erilaisia

Vuosina 2010-13 toteutetussa ESPON 2013-ohjelman SeGI-hankkeessa (Indicators and
Perspectives for Services of General Interest in Territorial Cohesion and Development)
tarkasteltiin SGEI-tematiikkaa yhdeksédssd Euroopan maassa. Kohteina olivat Itdvallassa,
Saksassa, Unkarissa, Islannissa, Norjassa, Puolassa, Romaniassa, Espanjassa ja Britan-
niassa sijaitsevat monikeskuksiset toiminnalliset kaupunkialueet. Hankkeella oli kaksi
SGEI-teemaan liittyvaa paédtavoitetta. Ensinnékin sen tuli tehda siitd padtelmia EU:n tule-
van koheesiopolitiikan tarpeisiin, tunnistaen yleishyoddyllisten palveluiden keskeinen mer-
kitys Euroopan taloudelliselle, sosio-ekonomiselle ja ympériston kehitykselle. Toiseksi
sen piti eritelld sitd koskevia johdonmukaisia ja yhteen sovitettuja politiikkatoimia kau-
punkialueiden hallinnolle (ESPON 2013, 93).

SeGl-raportin keskeisid tuloksia on havainto siité, ettd taloudelliset ja sosiaaliset yleis-
hyddylliset palvelut ovat perusluonteeltaan erilaisia ja sen vuoksi myds niitd koskevien
politiikansuositusten tulisi poiketa toisistaan (ESPON 2013, 93). My0s kotimainen tuore
tutkimusraportti maaseudun SGEI-palveluista paittyy pitkalti samoihin paéatelmiin. Siind
kiinnitetddn erityistd huomiota julkisten palvelujen hankinnan monimutkaistumiseen sekd
paikallisten ja alueellisten toimijoiden mahdollisuuksiin pysyd ajan tasalla. Vaikka
Lissabonin sopimus antaa paikallistasolle valtuuksia yleishyddyllisten palvelujen jérjes-
tdmiseen, tdma tieto ndyttdd siirtyneen huonosti paikallishallinnon tietoon (Kull 2013).
Sen vuoksi kotimaisen SGEI-raportin mukaan erityisesti maaseudun sosiaalipalvelut tulisi
rajata ei-taloudellisiksi ja siten valtiontukisdéntelyn ulkopuolelle (Vihinen & Moilanen
2013, 3). Tata paéttelylinjaa seuraa myds ESPONin tutkimusryhma tapaustutkimuksissaan,
joiden mukaan yleishyddylliset palvelut vaikuttavat kilpailukykyyn, talouteen ja tyopaik-
kakehitykseen eri alueilla hyvin eri tavoin. Keskeinen johtopadtos on se, ettd yleishyodyl-
lisid palveluja koskeva maavertailu on haasteellinen tehtdva. Myos aihepiirin yhtendisten
médritelmien puute johtaa harhaanjohtaviin pdatelmiin.( ESPON 2013, 94).

Saksalaisen politiikantutkijan Fritz Scharpfin (2010, 2011) tutkimukset Euroopan inte-
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graatioprosessin asymmetriasta ja sosiaalisen markkinatalouden luomisen vaikeuksista
tukevat johtopddatoksid SGEI-palveluiden kytkeytymisestd laajempiin yhteiskunnallisiin
muutossuuntiin. Niiden mukaan “lakien vilitykselld tapahtuva integraatio” edesauttaa
saantelyn purkamista. Tdméa suuntaus on sopusoinnussa markkinaliberalismin periaatteiden
kanssa, mutta horjuttaa monia manner-Euroopan ja Pohjoismaiden poliittisia instituutioita
ja kéaytantoja. SGEI-palvelujen osalta titd suuntausta edistdd komission tuoreessa asiakir-
jassa (EYK 2011b, 4) esittima muistutus siitd, etti ei ole mahdollista etukéteen luoda kat-
tavaa listaa toimista, jotka eivdt koskaan voisi olla luonteeltaan taloudellisia.

SeGl-raportissa suhtaudutaan varsin kriittisesti edelld todettuun EU:n tapaan tulkita jul-
kisia palveluja ahtaasti EU:n kilpailunormistossa siten, ettd ne mahdollisesti siséltavét kil-
pailua viiristavia tukielementtejd. Lisdksi raportissa todetaan, ettei palvelujen luokittelu
luonteeltaan taloudellisiin ja ei-taloudellisiin tarjoa useinkaan mielekésti lahtokohtaa jul-
kisten palvelujen merkityksen ja seurausten arvioimiseksi (ESPON 2013, 10). Kotimainen
maaseutualueiden palveluja kisitteleva raportti siséltda tdssd suhteessa selvéjarkisen lin-
jauksen: maaseudun palvelujen kriittisin kysymys ei ole kilpailun vaaristyminen, vaan nii-
den olemassaolo ja saatavuus (Vihinen & Moilanen 2013, 4).

Yleishyodyllisten palvelujen taso ja mittaaminen Euroopassa

ESPONin SeGlI-hankkeen keskeinen tutkimusosio késittelee NUTS2-aluetasolla tehtya
yleishyddyllisten palvelujen tarjonnan tason vertailua. Siind kéytetyt indikaattorit perus-
tuvat SGI-palveluja kuvaavaan teoreettiseen kehikkoon ja niitd muodostettaessa on huo-
mioitu lisdksi Euroopan maiden historialliset, kulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset eri-
tyispiirteet. Tutkimuksessa on tarkasteltu myos eldke- ja tyottomyyskorvausjarjestelmien
kaltaisia kansallisesti méérdytyvid palveluja, joten tyypittely on voitu alueellistaa vain
osittain. Kansainvilisistd vertailututkimuksista tuttuun tapaan tyotyhma raportoi myos
vaikeuksista, joita aineistojen hankinta ja laskentakapasiteetti ovat aiheuttaneet esimerkiksi
saavutettavuuden analyysissa.

Yhdeksén tapaustutkimusalueen analyysin perusteella SeGI-tutkimusryhma tunnistaa
kaksi taustatekijia, jotka maaradvat yleishyodyllisten palvelujen tasoa. Tarkeimmén teki-
jan muodostavat talous ja viestorakenne, joiden muutokset niyttavét vaikuttavan siihen,
milld tavoin ja kuinka paljon SGI-palveluja esiintyy alueella. Toiseksi SGI-palvelujen taso
ndyttdd riippuvan kyseisen jisenmaan taloudellisesta kehitystasosta. (ESPON 2013, 12—
13)

SeGl-tyoryhmén analyysi osoittaa kiinnostavasti sen, ettd institutionaalinen rakenne ei
madrdd SGl-palveluiden tasoa tai saatavuutta siind maérin kuin voisi olettaa. Vaikka tapa-
ustutkimusten valinnassa kiinnitettiin huomiota yleistettdvissa oleviin ja maiden poliittis-
hallinnollisten jarjestelmien kannalta tyypillisiin SGI-palveluihin, nimenomaan paikalliset
erityispiirteet osoittautuivat vaikuttavan merkittdvasti niiden jarjestdmiseen (emt., 13).
Kokonaisuutena tyoryhma paittelee SGI-palvelujen saatavuuden heikentyneen maaseu-
dulla, mutta parantuneen metropolialueilla ja keskusseuduilla (emt., 94).
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Taulukko 1. SeGl-hankkeen paitelmat:politiikkakysymykset.
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Politiikkakysymykset

Vastaukset

Miten havaitut SGl-palvelujen piirteet
tulisi huomioida aluekehitys- ja
koheesiopolitiikassa?

Taloudellisia yleishyoddyllisid palveluja
(SGEI) on tarkasteltava erilldén
sosiaalisista palveluista (SSEI).

Taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen
yhteenkuuluvuuden huomioiva
koordinoitu aluekehityspolitiikka
edellyttad, ettd tavoitteet asettaa yksi
toimija.

Palvelujen jirjestiminen edellyttdd selvaa
tyonjakoa julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin toimijoiden vélilla.

Miten SGIl-palvelut sijoittuvat alueellisesti
Euroopassa ja miten sitd voidaan mitata?

SGl-palveluita voidaan luokitella eri
tavoin, kuten esimerkiksi taloudellisiin ja
ei-taloudellisiin, verkkopalveluihin ja
sosiaalisiin palveluiin, sekd myds
erilaisten alueellisten tyypittelyjen
perusteella.

Miten SGIl-palvelut vaikuttavat alueiden
kilpailukykyyn, talouteen ja
tyollisyyskehitykseen?

Vain erdit SGl-palvelut vaikuttavat
olennaisesti aluekehitykseen ja niidenkin
osalta vaikutukset vaihtelevat alueittain.
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Taulukko 2. SeGl-hankkeen péadtelmat:tutkimuskysymykset.

Tutkimuskysymykset

Vastaukset

Miten SGl-palveluiden mddritelmid ja
luokitteluja voidaan hyodyntdd
aluekehityspolitiikassa?

SGI-palvelut eivét kuulu minkdén EU:n
jasenvaltion aluekehityssanastoon ja késite
on kansalaisille tuntematon. Ajatus SGI-
palveluista palvelee EU-politiikan
tarkoitusperid, eikd se huomioi aihepiirin
kansallisia perinteitd, ammattisanastoja,
politiikkatoimia ja kdytantdja.

Mitkd indikaattorit kuvaavat parhaiten
SGIl-palveluita?

NUTS-alueluokittelun avulla voidaan
riittdvasti kuvata SGI-palveluiden
alueellista saatavuutta. Péivitettyjen ja
vertailukelpoisten tietojen saatavuutta on
lisattava ja sithen tarvitaan luotettavia ja
relevantteja indikaattoreita.

Mikd on SGl-palvelujen alueellinen
tilanne Euroopassa?

Monissa EU:n jdsenmaissa resurssien
vihiisyys vahentdd SGl-palveluiden ja
erityisesti sosiaalisten yleishyddyllisten
palveluiden (SSGI) tarjontaa.
Kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen
sektorin toimijat voivat tietyilti osin ja
resurssiensa puitteissa tdydentdd SGI-
tarjonnan puutteita.

Mitd aluekehitykseen liittyvid
mahdollisuuksia ja rajoitteita on
erityyppisilld alueilla Euroopassa?

Politiikkatoimet on sovitettava
kansallisten ja alueellisten
aluekehitysjarjestelmien ja hallintomallien
mukaisesti. On vaikeaa toteuttaa
toissijaisuusperiaatetta ja solidaarisuutta
toimenpiteissd, jotka koskevat useita
jdsenmaita.
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SeGl-raportin paédtelmiosiossa esitetdin loogisessa jirjestyksessi vastaukset tutkimusky-
symyksiin ja niistd johdetut politiikkasuositukset. Taulukoissa 1 ja 2 esitetddn padkohdat.

SeGI-tyoryhma suhtautuu johtopédatoksissddn mydnteisesti yleishyddyllisten palvelujen
turvaamiseen maaseutualueilla, mutta arvioi, etteivit monien jdsenmaiden voimavarat riitd
tdmén tavoitteen saavuttamiseen. Tamén vuoksi se pitdd epdrealistisena komission aset-
tamaa tavoitetta siitd, ettd SGI-palveluja tarjotaan kaikille ja kaikkialla Euroopassa (emt.,
96-97).

Lissabonin sopimuksen ja Eurooppa 2020 -strategian mukaan alueellinen, taloudellinen
ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus ovat EU-politiikan péétavoitteita. My0ds yhteisessd maa-
talouspolitiikassa (CAP) kiinnitetdéin ndiden tavoitteiden mukaisesti huomiota yhtéldisten
mahdollisuuksien turvaamiseen, tulotasojen kohentamiseen ja uusien ja monipuolistuvien
tyopaikkojen luomiseen erityyppisille alueille ja asuinpaikasta riippumatta (Kull ym.
2013). Tadméan vuoksi on perusteltua arvioida myos maatalouspolitiitkkaa ja sen maaseu-
tupolitiikan pilaria yleishyddyllisten palvelujen yhteydessd. Monet tutkimukset — ESPON
2006 -ohjelmassa toteutettu CAP-tutkimus mukaan lukien — kuitenkin osoittavat, ettd
CAP-politiikan ensimmadisen pilarin mukaiset maataloustuet vaikuttavat edelld mainittujen,
tasapainoista aluekehitystd painottavien tavoitteiden vastaisesti (ESPON 2004; Shucksmith
ym. 2005). Siten CAP-politiikan uudistamisessa olisi kiinnitettdvéd aiempaa enemmén huo-
miota nimenmaan alueellisen yhteenkuuluvuuden tavoitteen toteutumiseen (ks. Kull ym.
2013).

Suomen maaseutualueiden osalta on tirkedé ottaa huomioon se, ettd myos yksityisill ja
kolmannen sektorin toimijoilla sekd yhteisdtalouden yrityksilla on valmiuksia tuottaa
tehokkaasti yleishyoddyllisid palveluja. Niitd kdytdntojd on perusteltua tukea ja levittda.
Lisdksi Suomen harvan asutuksen ja ohuen keskusverkon olosuhteissa maaseudun perus-
palvelujen jarjestiminen edellyttdd ja on jo synnyttinyt sosiaalisia innovaatioita (Vihinen
ja Moilanen 2013, 3).

Missé ja miksi SGI-palveluja tarvitaan Suomessa?
Palvelut tyydyttdvit ihmisten tarpeita

Maslowin tarvehierarkia 1940-luvulta on tunnettu esimerkki ihmisen tarpeiden luokitte-
lusta niiden tarkeyden perusteella (ks. Allardt 1976, 41-43). Sen mukaan tarpeita on useita
ja ne jarjestyvit hierarkkisesti alkaen fysiologisista tarpeista ja pdétyen itsensd toteutta-
misen tarpeisiin. Tétd hierarkiaa on moitittu sen yleisluonteisuudesta ja sitd on myos kehi-
tetty esimerkiksi erilaistamalla hierarkkista jarjestysta.

Tarpeet myos vaihtelevat henkilokohtaisten ominaisuuksien ja ulkoisten reunaehtojen
mukaisesti. Havighurstin mukaan thmiselld on eldménkaaren eri vaiheissa kehitystehtivia,
joilla tarkoitetaan niitd sosiaalisia odotuksia, normeja, rooleja ja mahdollisuuksia, joita
yhteiskunta, sen eri instituutiot ja kulttuuri kohdistavat tietynikéiseen yksiloon. Kehitys
on vaatimuksiin ja odotuksiin sopeutumista. Eriksson puolestaan tarkastelee yksilon ja
yhteiskunnan viélistd vuorovaikutusta. [hmiseen vaikuttavat kehityksen eri vaiheissa per-
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heen, koulun ja tyopaikkojen kaltaiset yhteiskunnalliset jarjestelmit (Dunderfelt 1997
213-214; Kuusinen 1995 117-121). Levinsonin (1979) eldménkaariteoria tdydentdd edelld
mainittuja tarkastelemalla eldmin eri vaiheita. Ensin on lapsuus ja nuoruus. Sitd seuraa
varhaisaikuisuus ja sittemmin aikuisuus. Noin 60 vuoden idssd fyysinen toimintakyky
alkaa rappeutua. Noin 80 vuoden idssd voimat alkavat heikentyd ja krooniset sairaudet
yleistyé.

IThmisen eldménkaari vaikuttaa keskeisesti palvelujen tarpeeseen. Esimerkiksi Manner-
Suomen maaseudun kehittimisohjelmassa (2010, 210) edellytetdin maaseudun palvelujen
huomioivan eri viesto- ja toimijaryhmaét seké eri ikiryhmit. Samaa eldménkaariajattelua
mukailee Kuntaliiton julkaisu (Rousu 2007, 2), jossa palvelut mééritelldén 1) lasten, nuor-
ten ja lapsiperheiden, 2) aikuisten tydikdisten ja 3) ikddntyvien/vanhusten palvelukoko-
naisuuksiksi.

Tarpeet ja elamdnkaari ndyttavét yhdistyvén. Allardt (1976, 65—67) viittaa tdssd yhteydessi
Stein Ringenin kehitteleméén toiminta-areenan (life arena) késitteeseen. Sen mukaan yksi-
16114 on kéytossddn tietyt resurssit, joiden varassa hén joutuu toimimaan, mutta timi voi
estyd toiminta-areenan puutteiden vuoksi. Lapsuudessa ihmisen toiminta-areena laajenee
ja vanhuudessa se supistuu (kuvio 2). Siten toiminta-areena liittyy sekd olemassa oleviin
resursseihin ettd kykyyn kayttda resursseja. Esimerkiksi liikuntakyvyn heikkeneminen
vihentii tarjolla olevia mahdollisuuksia.

Aika/ika

Toiminta-
areena

Toiminta-areenan laajuus

Kuvio?2. Toiminta-areenan laajuus ihmisen elinkaaren aikana, yleistetty kuva.
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/Yhteiskunta ja yhdyskuntax /Kansalaisyhteiskunta\
rakenne — sosiaaliset tukiverkostot
- véestdnmuutokset ja muuttoliike — kolmannen sektorin
— tydpaikkojen ja asumisen tuottamat palvelut

sijoittuminen

— kuntaliitokset ja palvelurakenteen
muutos

— maaseututaajamien kehitys

— palvelujen saatavuus ja niiden

Ktarjonta eri alueilla / K /

YKSILON
LIKKUMIS-
KAYTTAY-
TYMINEN

~

/Yksilé')n eldamantilanne \ /Liikennejéirjestelmé \

— tydssakaynti/opiskelu ja — joukkoliikenteen tarjonta
harrastukset — henkilbauton kayttd

— varallisuus ja asumismuoto — tieverkoston yllapito

— perhesuhteet

— arvot ja asenteet

— ik&, sukupuoli ja terveys

— fyysiset liikkumismahdollisuudet

- /

Kuvio 3. Yksilon litkkumiskédyttaytymiseen vaikuttavia tekijoitd maaseudulla. Lahde:Lehtola 2008, 21.

Liikkuminen palvelujen kéiyton edellytyksend

Lehtola (2008, 21) esittdé liikkumisen maaseudulla médraytyvén seki yksilostd itsestdén
ettd yhteiskunnasta 1dht6isin olevien tekijoiden perusteella (ks. kuvio 3). Olosuhteet vai-
kuttavat ihmisen tapaan hankkia tarvitsemiaan palveluja ja myos sithen, mité palveluja on
mahdollista hankkia. Palvelujen laatu ja sijainti ovat ndistd tekijoistd riippuvia. Aika ja
tila sitovat ihmisen elin- tai toimintaymparistoonsd, jonka ehdoilla hén joutuu toimimaan.

Liikkumiskéyttdytyminen ndyttdytyy asetelmassa kohteena. Liikkuminen on usein vali-
neellistd, ja sen avulla pyritdén jonkin olemassa olevan tarpeen tyydyttdmiseen. Palvelujen
tavoitettavuus on maantieteen perinteinen tutkimuskohde ja sitd on tarkasteltu mm. kes-
kuspaikkateorian viitekehyksessd. Keskus- ja vaikutusalueteorioiden mukaan suurimpien
keskuksien vaikutusalueet ovat laajimmat ja niiden keskusten palveluvarustukset moni-
puolisimmat.
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A
Kyla
y Palvelu .
Kaupunki/
> A taajama
~
Palvelujen etadntyminen, K
B julkisen liikenteen o . "
Aika ]heikentyminen . (Nelion ja ympyran koko
K kuvaa véestdn suuruutta)
Kyla
.." Kaupunki/
A Palvelu taajama

Tila/etdisyys

Kuvio 4. Muutos palvelujen saatavuudessa. Lahde: Lehtola 2008, 28.

Markkinaldhtdisesti tarkastellen tuotteet ja palvelut ovat aina saatavissa. Heikon kysynnén
alueilla palvelut kuitenkin joudutaan hankkimaan kaukaa, joten vaikutusalueista tulee suu-
ria. Yksiloiden kannalta tarkasteltuna tilanne on erilainen. Palvelujen tarvitsija voi syrjay-
tyd markkinoilta sijaintinsa vuoksi, jos huonot tai puuttuvat julkiset liikenneyhteydet
pakottavat kiyttimain omia kulkuvilineitd (kuvio 4). Télloin ihmisen iki, terveys ja varal-
lisuus vaikuttavat sithen, voidaanko omaa autoa kayttda palvelujen hankintamatkoilla.
Liahipalveluiden loppuminen yhdistyneend huonoihin julkisiin liitkenneyhteyksiin tai
kykyyn kdyttda niitd voivat kiytdnndssi estdd palvelun kiyttdmisen.

IThmisen eldménkaaren ja toiminta-areenan médraamat mahdollisuudet ja rajoitteet luovat
tarpeita, edellytyksid niiden tyydyttdmiselle tai estévit niiden tyydyttamistd. Tdmén vuoksi
sijainti sindnsd ei ole palvelujen hankinnan ja tarpeiden tyydyttimisen este. Sijainti hyvén
saavutettavuuden omaavassa paikassa ei edisti tarpeiden tyydyttamisestd, jos elaménkaari
on vaiheessa, jossa oma litkkuminen on hyvin rajallista. Vastaavasti liikkkumiskyvylle ase-
tetaan suurempia vaatimuksia, kun siirrytdén kaupunkimaisilta alueilta harvaan asutulle
maaseudulle ja julkisen liikenteen verkon ulkopuolelle. Sielld palvelut on haettava kaukaa
ja tukiverkko asukkaan ympadrilld on harva. Huonosti resursoidun asukkaan kannalta mark-
kinat eivit tdlloin toimi, vaikka hyvit resurssit omaavalle ithmiselle samaiset markkinat
ovat helposti saavutettavissa.

Palvelujen tarjonnan aukot

Palvelujen tarjoaminen kaupallisena toimintana edellyttdé riittdvaa vaestopohjaa ja siitd
kumpuavaa kysyntdd. Kuluttajalta liikkkuminen palvelun luokse puolestaan edellyttaa riit-
tdvdn laajaa toiminta-areenaa. Pitkit etdisyydet muodostavat esteitd palvelujen hankin-
nalle, tarpeiden tyydyttdmiselle ja yksiloiden hyvinvoinnille. Etdisyyden kitka on suurin
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ihmisille, joiden ikd, terveys tai varallisuus estdd litkkumista. Jos palvelujen markkinarat-
kaisut puuttuvat, ihmiset on joko kuljetettava palvelujen didrelle tai palvelut on tuotava
tarvitsijoiden ldhelle. Kummassakin ratkaisutavassa joudutaan pohtimaan kysymysté pal-
velun kdyttdjan maksukyvystéd suhteessa palvelun tuotantokustannuksiin.

Taloustutkimuksessa perusoletuksena on palvelumarkkinoiden toimivuus siten, ettd sen
puutteet ovat poikkeustapauksia. Aluetalouksien tasolla timé merkitsee sité, etti palvelulle
syntyy kysyntddn pohjautuva vaikutusalue, jonka potentiaali riittdd palvelun jirjestdmi-
seen. Alhaisen tulotason ja harvan asutuksen alueilla vaikutusalueista muodostuu pinta-
aloiltaan suuria, jotta tuottajan toiminnan kannattavuus séilyisi.

Todellisuudessa palvelujen kysynté ja tarjonta eivat méérdaydy néin yksioikoisesti. Vaikka
taloudellinen hyvinvointi ja koyhyys jakautuvat epétasaisesti suuralueittain, varallisuus-
eroja esiintyy myds pienalueittain esimerkiksi kuntien sisélld. Myos demografia ja esi-
merkiksi sairastavuus voivat eriytyé pienipiirteisesti kuntien sisélld. Siten markkinat voivat
yksilon kannalta toimia huonosti vaikkapa suuren maakuntakeskuksen reuna-alueilla, joilta
palvelut ovat karanneet keskukseen ja julkinen liikenne puuttuu. Palvelujen saatavuuden
alueellisten erojen perusasetelma on Suomessa kuitenkin selvé: saatavuus on heikointa
keskusten vaikutusalueiden rajaseuduilla, joilla etdisyydet keskuksiin ovat pitkid ja julki-
nen litkkenne puutteellista. Niilld alueilla my6s vdestd on yleensd vdhidtuloisinta ja idk-
kiintd. Tallaisia alueita sijaitsee erityisesti [td- ja Pohjois-Suomessa seké etelampéni maa-
kuntien reuna-alueilla.

Johtopaatokset

Palvelujen huono saatavuus Suomessa voi johtua useista eri syistd. Ensinnékin se voi joh-
tua yksilon ominaisuuksista, jolloin jopa ldhellé oleva palvelu on omin voimin mahdotonta
saavuttaa. Toiseksi palveluiden kdyttd voi estyd huonojen liitkenneyhteyksien vuoksi.
Kolmanneksi pieni kysynti tai harva asutus voi tehda palvelusta taloudellisesti kannatta-
matonta. Palvelujen saatavuuden parantaminen edellyttdd niihin olosuhteisiin raitiloityja
ja jopa yksilokohtaisia toimenpiteitd. Esimerkiksi etdisyyden kitka on erilainen erilaisille
palveluille ja erilaiset resurssit omaaville ihmisille.

Ongelmallisin tilanne on kaukana palveluista asuvalle, jolla on rajoittunut kyky itse hank-
kia tarvitsemiaan palveluja. Tyypillinen tapaus on syrjdisella maaseudulla asuva vanhus,
jolta puuttuu l&hikauppa ja toimivat linja-autoyhteydet keskukseen. Juuri ndissé tapauk-
sissa esiin nousee konkreettisia kysymyksié yleishyodyllisten palvelujen sisdllosta ja jér-
jestdmistavasta seka ylipaétdan siitd, miten yhteiskunta haluaa ja pystyy turvaamaan mah-
dollisuudet perustarpeiden ja korkeampien tarpeiden tyydyttdmiseen. Markkinapohjaiset
ratkaisut toimivat Suomessa syrjéiselld maaseudulla huonosti. Siksi julkinen tuki palve-
lujen jarjestamiseksi on ndillé alueilla vdlttamatonta ja sitd koskevan paatoksen tekeminen
on tarked asia. Myos EU:n SGEI-sdddosten perusajatus lienee tulkittavissa siten, etti timan
paitoksen kuuluminen esimerkiksi EU:n kilpailupolitiikan ja hankintalainsdddannon piiriin
on vain tekninen kysymys ja vihdpétoinen sivuseikka.
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Viitteet

i Artikkelin kolme ensimmadistd pddlukua kddnsi englannista suomeksi Timo Hirvonen.
i Siten myds komission tiedonanto (2001/C 17/04) Yleishyodylliset palvelut Euroopassa
on saksaksi Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa. Daseinsvorsorge-kasitteen
merkitysta késittelee tarkemmin Wollmann (2002a; 2002b).

i Paketin nimi viittaa komission pddosastoa Kilpailu tuolloin johtaneeseen Mario
Montiin.

v Ks. titvistelma yleishyoddyllisid palveluja koskevasta EU:n lainsdddanndsté
nettisivulta: http://europa.eu/legislation _summaries/other/126087 fi.htm.

v Ks. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0725:FIN:FI.HTML.

i Ks. http://europa.eu/legislation _summaries/glossary/general interest services fi.htm.
vi K. http://europa.eu/scadplus/glossary/general interest services fi.htm.

vi Kotimaisen hankkeen rahoitti maaseutupolitiikan yhteistyoryhmi (YTR) ja se
toteutettiin vuosina 2010—12 (ks.Vihinen & Moilanen 2013).

* Ohjelmakaudella 2007-2013 CAP jakautuu kahteen pilariin. Ensimmaiinen pilari
sisdltdd markkinatuet ja viljelijoille maksettavat suorat tuet. Toinen pilari keskittyy
maaseudun kehittdmistukiin.
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KAIKEN MAAILMAN MITTARIT - ARVIOITA ESPONIN
INDIKAATTORIPROJEKTEISTA

Johdanto

Nykymaailmassa useimpien hallinnon alojen arvioimiseen kéytetdén tilastollisia mittareita.
Ei vihiten EU-asioissa, jossa kehitysohjelmat ja jopa yksittiiset projektit arvioidaan eri-
laisten kehitys- ja tulosmittareiden avulla. Uudistettaessa EU:n koheesiopolitiikkaa ohjel-
makaudelle 2014-20 on painotettu méaréllisten ja laadullisten tavoitteiden entistd perus-
teellisempaa todentamista. Tama tavoite on toteutunut jopa siind méirin, ettd koheesio-
polititkan eri ohjelmille on luotu yhteiset indikaattorit ("Common indicators”; ks.
European Commission 2013), joita niiden periaatteessa ja mahdollisuuksiensa mukaan
tulisi seurannassaan hyddyntaa.

Indikaattorien kehittdmisen tueksi komissio ja sen padosastot ovat tuottaneet runsaasti tut-
kimuksia ja selvityksid. Osaltaan myos ESPON 2013 -ohjelma on valjastettu tdhidn palve-
lutehtidvain ja koheesiopolitiikan kehittimistyohon. Viimeksi kuluneiden vuosien aikana
monet sen puitteissa toteutetut projektit liittyvit suorasti tai epasuorasti erilaisten alueke-
hityksen mittareiden tai mittausjarjestelmien kehittdmiseen. Téssé artikkelissa esitellddan
ja arvioidaan niistd neljaa, joista kukin liittyy erilaisten politiikkakonseptien tilastollisen
mittaamiseen’. Aluksi luodaan yleiskatsaus ndiden hankkeiden siséltoon ja tavoitteisiin.
Seuraavaksi tarkastellaan ja vertaillaan hankkeissa kehitettyjen indikaattorijérjestelmien
rakennetta ja arvioidaan niiden tuloksia. Lopuksi pohditaan hankkeiden antia ja merkitysta
kotimaisesta perspektiivista.

Hankkeiden perustiedot

Tassé artikkelissa kisitelldédn seuraavia ESPON 3013-ohjelman hankkeita:
SIESTA — Spatial Indicators for a ‘Europe 2020 Strategy’ Territorial Analysis
KITCASP — Key Indicators for Territorial Cohesion and Spatial Planning
INTERCO — Indicators Of Territorial Cohesion

BSR-TeMo — Territorial Monitoring for the Baltic Sea Region

ESPON-ohjelman hankeryhmittelyssd SIESTA-hanke kuuluu ensimmaiiseen toimintalin-
jaan eli ns. soveltavien tutkimusten (Applied Reseach Projects) hankelajiin. KITSCAP
sijoittuu toiseen toimintalinjaan eli sidosryhmien aihe-ehdotusten perusteella toteutettuihin
ns. kohdistettuihin tutkimuksiin (Targeted Analysis Based on User Demand). Kaksi vii-
meksi mainittua (INTERCO, BSR-TeMo) puolestaan kuuluvat kolmanteen toimintalin-
jaan, joka késittelee ESPONin aineistojen ja tutkimusmenetelmien kehittdmisté (Scientific
Platform and Tools). Kuten myShemmin tdssa artikkelissa kdy ilmi, jako toimintalinjoihin
on ndiden hankkeiden osalta varsin keinotekoinen, eika se erditd poikkeuksia lukuun otta-
matta ndytd vaikuttaneen esimerkiksi projektien tavoitteisiin ja toteutustapoihin.

Projektien budjettien suuruutta voidaan kiyttdd mittarina niiden sisdllollisestd laajuudesta.
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Kuten taulukossa 1 esitetdin, ovat projektit tdssd suhteessa varsin samankaltaisia. My0s
kestoltaan ne muistuttavat toisiaan eli ne toteutettiin ESPONille tyypillisesti kaksivuoti-
sina, joskin KITCASP puolisen vuotta muita nopeammin. Kaikkien projektien padpartnerit
ovat EU:n vanhoista jisenmaista, kuten valtaosa projekteihin osallistuvista partnereistakin.
INTERCO- ja BSR-TeMo-projekteissa johtavat laitokset ovat harjaantuneita ESPON-vete-
raaneja, kun taas kahta muuta projektia johtavat laitokset ovat tuoreempia tulokkaita
ESPONissa. Tdménkédn seikka ei kuitenkaan néyttdisi merkittdvasti vaikuttaneen projek-
tien toteuttamiseen.

Taulukko 1. Arvioitujen indikaattori-projektien perustietoja.

Budjetti Lead partner Partnerit, Partnereiden
EUR (maakoodi) Ikm maakoodi

FR, PL, IT, GR, RO, IE,

Univ. of Santiago de

SIESTA 400000 Compostola (ES) 7 s
National Univ. of
KITCASP 359900 | "% Maynooft (IE) 4 UK, LV, ES, IS
INTERCO 396400 Univ. of Geneva (CH) 2 GR, SE/Pohj.maat
BSR-TeMo 340000 Nordregio 6 PL, FI, DE, LT, EE

(SE/Pohj.maat)

Lahde: www.espon.eu

Vain INTERCO-hanke oli tété kirjoitettaessa saatettu virallisesti padtokseen (ks. ESPON
2013a). SIESTA ja BSR-TeMo-hankkeista olivat kéytettidvissd loppuraportin luonnokset
(ESPON 2012a; 2013b). KITCASP-projekti oli kesken ja sen osalta aineistona kdytettiin
véliraporttia (ESPON 2012b), joten sen suhteen tdssé esitettdvidn vertailuun liittyy epé-
varmuuksia.

Mittausjirjestelmien piiatavoitteet — miksi ja mitid mitataan?

Vaikka tdssd arvioitavien projektien lopputulokset muistuttavat paljon toisiaan, projektien
lahtokohdat ja toimeksiannot ovat yllattdvan erilaisia. Siksi myds niiden tavoitteet, jotka
esitetdédn kootusti taulukossa 2, poikkeavat toisistaan selvésti.

SIESTA keskittyy Eurooppa 2020 -strategiaan ja sen “alueellistamiseen”. Tdmén tutki-
musasetelman taustana on EU:n Lissabonin / Goteborgin strategiaan kohdistettu kritiikki
siitd, ettd alueellinen ulottuvuus oli siind jaényt taka-alalle. Myos seuranneen Eurooppa
2020 -strategian suhteen oli kdydd samoin. Edeltdvistd virheistd oli kuitenkin opittu se,
ettd timéantyyppisten makrotason strategioiden kidytdnnon toteutuksessa aluetason sitou-
tuminen on tirkedd. Kun vuonna 2009 voimaan tulleessa Lissabonin sopimuksessa (3.
artikla) EU:n uudeksi horisontaaliseksi tavoitteeksi kirjattiin alueellinen yhteenkuuluvuus
(territoriaalinen koheesio), avautui myos mahdollisuuksia rakentaa kytkentja Eurooppa
2020 -strategian ja alueellisen yhteenkuuluvuuden nimissi esitetyn “alueellistavan” nako-
kulman vélille (esim. Bohme et al. 2011).
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SIESTA-projektin toimeksianto kytkeytyy EU:n aluepolitiikassa vallalla olevaan diskurs-
siin alueellisten erityispiirteiden huomioimisesta. Tdhén linjauksia loi vuonna 2009 jul-
kaistu ja Fabrizio Barcan nimed kantava asiantuntijaraportti (Barca 2009) EU:n koheesio-
politiikan tulevaisuudesta. Siind hahmoteltiin uutta pohjaa EU:n alue- ja rakennepolitii-
kalle perdadnkuuluttamalla paikkaperustaista (place based) politiikkkakonseptia. Perusteluna
esitettiin EU:n alueitten laaja kirjo eli erilaisuus. Sen arveltiin merkitsevédn — ei kovin yllat-
tavisti — tarvetta raatdloityyn aluekehityspolitiikkaan, joka huomioi seké alueiden varsin
erilaiset ongelmat ettd myos niiden vaihtelevat kehittimismahdollisuudet. Sittemmin
tadmén periaatteen mukainen polititkkakonsepti on muovautunut EU:n alue- ja rakenne-
politiikan pailinjaksi. Esimerkiksi vuonna 2011 se kirjattiin vuoteen 2020 ulottuvaan EU:n
alueellinen agenda -asiakirjaan, joka EU:n aluesuunnitteluyhteistyon luonteeseen kuulu-
vasti ei-sitovanakin ohjaa koheesiopolitiikan piiriin kuuluvien EU-ohjelmien toteutusta
jdsenmaissa.

KITCASP-projektissa tarkasteltavana on ESPON-aineiston kayttd kansallisten ja alueel-
listen aluekehitystoimien seurannassa. Tdma projekti sai alkunsa viiden® ESPON-alueella
toimivan aluekehityksen tai alueelliseen suunnittelun viranomaistahon aloitteesta. Sen
seurauksena myoOs projektin maantieteellinen kattavuus rajoittuu néihin alueisiin
(Skotlanti, Irlanti, Latvia, Islanti sekd Baskimaan Espanjan puoleinen osa). Alueita yhdis-
tda niiden suhteellinen syrjdisyys EU-kontekstissa. Tausta-ajatuksena on, ettd ndistd maista
opitut parhaat kdytdnndt olisivat siirrettavissd koko ESPON-alueelle.

KITCASP-projektin péédtavoitteena on tapaustutkimusten (eli viiden maan tai alueen)
avulla kartoittaa ESPON-aineistojen kdytettdvyyttd ja kdyttokelpoisuutta kansallisessa
kehityspolitiikassa. Lisdksi projektissa arvioidaan, minka tyyppisié ja suuruisia vaikutuksia
ESPON-ohjelman tutkimuksilla on ollut kansalliseen aluesuunnitteluun ja sen strategioi-
hin. Tamén pohjalta projekti kehittdé ja ehdottaa toimintatapoja, joilla ESPONin indi-
kaattoreita voitaisiin paremmin hyodyntdd kansallisilla areenoilla ja siten kohentaa kan-
sallisen aluesuunnittelun kapasiteettia. Lisdksi tavoitteena on koota ESPON-indikaatto-
reiden joukosta erdénlainen ydinryhma indikaattoreita (Core set of key indicators) territo-
riaalisen yhteenkuuluvuuden, taloudellisen kilpailukyvyn seki kestévin kehityksen kuvaa-
miseksi. Projektin tavoitteena on myos tarkastella, kuinka aihepiirin kansallista osaamista
voitaisiin hyddyntéa ja siirtdd tukemaan EU:n alueellisen agendan toteutusta.

INTERCO-projektin analyysi kasittdd koko ESPON-ohjelma-alueen. Vaikka INTERCO-
projektin viitekehys, alueellisen yhteenkuuluvuuden mittaaminen, on sisilloltdan laaja-
alainen, hankkeen tavoitteet on muotoiltu selkedsti. Tarkoituksena on tunnistaa joukko
luotettavia indikaattoreita ja indekseji, joiden avulla voidaan mitata alueellista yhteen-
kuuluvuutta, sen moniulotteisia kehitysprosesseja, siihen liittyvid rakenteellisia seikkoja,
haasteita ja mahdollisuuksia seké aihepiirin politiikkatoimien vaikuttavuutta eri alueta-
soilla ja aluetyypeilld. Ndma mittauskohteet kattavat kaikki keskeiset alueellisen yhteen-
kuuluvuuden politiitkkakokonaisuuteen kuuluvat teemat.

BSR-TeMo on monilta osin INTERCOa vastaava projekti, joskin sen maantieteellinen
kattavuus ulottuu vain Itdmeren alueen yhteentoista maahan eli ns. VASAB-alueelle.
Koska siithen kuuluu myos seitsemén aluetta Luoteis-Vendjéltd sekd Valko-Vendja koko-
naisuudessaan, tilastotietojen saatavuus on ongelma. Projektin pddasiallisena tarkoituksena
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on kehittdd mittausjdrjestelma, jolla tuotetaan tietoa alueellisen yhteenkuuluvuuden, alu-
eellisen kehityksen ja aluerakenteen muutoksista. Tdméan mittausjarjestelmén tulisi lisdksi
huomioida Itdmeren alueelle ominainen politiikkaulottuvuus, jossa erityishaasteita aihe-
uttavat itd-14ansi-, pohjoinen-eteld- seké kaupunki-maaseutu-jaot. Edella esiteltyihin projek-
teihin verrattuna mittausjérjestelmén institutionaalinen asemointi on BSR-TeMo-hank-

keessa keskeisesti esilla.

Taulukko 2. Projektien pédasialliset tavoitteet.

P.l:?J el-(tn! . s Maantieteellinen
paaasiallinen Muita tavoitteita
. kattavuus
tavoite
Eurooppa 2020 - Kytkokset EU:n
strategian (jasen 7 alueellinen agenda
SIESTA llppglalyahankkeen) 2020 —a81ak1rjgan ja Koko ESPON-alue
tavoitteiden paikkaperustaisen
alueellistaminen ja  aluekehittimisen
mittaaminen diskurssiin
Kansallisten
strategioiden opetukset .. . . N .
ESPON:in vaikutus ESPONille. Best Viisi mdosryhmqtahqeq
) . . aluetta: Skotlanti, Irlanti,
KITCASP kansalliseen practice -tyyppinen . S
) . .. Latvia, Islanti seka
suunnitteluun tiedonsiirto. (Espanjan) Baskimaa
Avainindikaattorien pany]
tunnistaminen
Konkreettisen
INTERCO yhteenkuuluvuuden litiikka ’ Koko ESPON-alue
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Jotta luodun indikaattorijérjestelmén toimivuus voitaisiin mééritelld, BSR-TeMossa myos
testataan sitd. Testaus suoritetaan neljan tapaustutkimuksen avulla. Nédiden tapaustutki-
musten teemat muistuttavat “oikeaa tilannetta” siind mielessa, etti projektin sidosryhmé-
tahot ovat ne itse omille alueilleen mééritelleet. Tapaustutkimukset kisittelevit: 1) esiku-
vavertailua (benchmarking) muihin vastaaviin alueisiin; 2) muuttoliiketts; 3) raja-alueita;
sekd 4) alueellista yhteenkuuluvuutta. Oheistavoitteena BSR-TeMossa on toimia erdin-
laisena pilottiprojektina siten, ettd siind kehitetty indikaattorijdrjestelma voitaisiin vienti-
tuotteena ottaa kayttdon myds muilla Euroopan makroalueilla, kuten esimerkiksi Tonavan
tai Vélimeren yhteistyodalueilla.

Taulukosta 2 ilmenee selvésti se, ettd hankkeet eivét ole teoriavetoisia, vaan politiikka-
relevanssi méarittad projektien viitekehykset, keskeiset tavoitteet ja sen kautta myos maa-
rittyy projektien tuloksellisuus. Vahva politiikkakytkentd ei ole tyypillistd ainoastaan
ESPON-ohjelmalle, vaan samankaltaisia piirteitd on havaittavissa myds monissa muissa
tutkimusohjelmissa niin EU-tasolla (esim. puiteohjelmat) kuin jasenmaissakin. Téssd han-
keryhmaésséa osittaisena poikkeuksena voidaan pitdd SIESTA-projektia, jossa Eurooppa
2020 -strategian tavoitteet ovat osin johdettavissa ns. uuden kauppateorian ja/tai endogee-
nisen kasvuteorian aihealueilta. Itse projektin tuotoksissa titd tutkimusyhteytti ei kuiten-
kaan nosteta eksplisiittisesti esille.

Mittausjirjestelmien rakenne ja koostumus — miten mitataan?

ESPON-hankkeille esitetddn toistuvasti vaatimuksia (tai poikkeustapauksissa vain keho-
tuksia) luoda yhteyksid kdynnissd oleviin ja myds aiempiin ESPON-projekteihin ja hyo-
dyntdd niiden tuloksia ja tuotoksia. Ajatuksena on se, ettd nédin véltytdén turhalta tyolta eli
samaa asiaa ei tarvitse tehdéd kahdesti. Kéytdnnossd ndma kytkennit ovat jdéineet monen
projektin osalta varsin pinnallisiksi, eiki ESPON-ohjelma ole siten télti osin saavuttanut
tavoitteitaan kovin hyvin. Téssi vertailtujen projektien osalta timé kytkdsvaatimus on voi-
makkain INTERCO- ja BSR-TeMo -projektien valilld. Jadlkimmaéistd on ohjeistettu suurelta
osin muokkaamaan aineistoaan edeltdjansd luoman kehyksen mukaiseksi.

Téssd kasiteltdvien hankkeiden valitsemat ja tarkastelemat indikaattorit eivit sisdlld suuria
yllatyksid. Tama johtunee yksinkertaisesti siitd, ettd alueellistetun tilastoaineiston saata-
vuus koko ESPON-alueelta (tai edes EU:n alueelta) on huomattavan rajoitettua. Siten vain
ne projektit, joiden erityisend tehtdviné on tdysin uusien indikaattoreiden tuottaminen,
voivat ylpeilld ainutkertaisella ja uudella aineistolla. Téllaisia projekteja on ESPONissakin
vahin, ja tidssdkin késiteltdvissd hankkeissa lopulta pdddytddn varsin samansisiltdiseen
mittarijoukkoon. Mittausjérjestelmien rakenne on kuitenkin vastoin yleistd luuloa tarked
seikka, joka suuresti ohjaa niiden kdyttod. Esimerkiksi jos tietyt indikaattorit luokitellaan
tiettyyn tarkastelun “lokeroon” tai aihealueeseen kuuluviksi, niitd tuskin jatkossa endd
kdytetddn tdimén lokeron ulkopuolisten aiheiden ja ilmididen tarkasteluun.

SIESTA-projekti on valinnut indikaattorinsa keskeisten EU-tason tavoitteiden mukaisesti.
Eurooppa 2020 -strategia ja sen viittd yleistavoitetta mittaavat kahdeksan indikaattoria
muodostavat niiden ytimen. Indikaattoreita on myds valikoitu EU:n vuosittaisen kasvu-
kyselyn perusteella (Annual Growth Survey). Lisdksi on seulottu Eurooppa 2020 -strate-
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gian seitsemdssi lippulaivahankkeessa' (flagship initiatives) kéytettyjd indikaattoreita.
Kaiken kaikkiaan projektin laaja seulontaluettelo sisdltdd 109 muuttujaa. Seulonnan jal-
keen jdljelle jaa 54 indikaattoria, joiden avulla voidaan tarkastella Eurooppa 2020 -strate-
gian etenemistd alueellisella tasolla. Nama 54 muuttujaa on ryhmitelty Eurooppa 2020 -
strategian pohjalta dlykkdin, kestdvén ja osallistavan kasvun painopisteiden mukaan.

This map does not
necessarily reflect the
opinion of the ESPON

Monitoring Committee

El-Jazair
.

Valletta =ts o
.

E S P ! N@ ESPON SIESTA Project, 2012 [ a8 750

EUR((JPEA\J UEHON . 2 Do Fund Regional level: NUTS2

art-financec by the European Regional Development Fun " i

{2 W A T 8l P Source: SIESTA Calculations using EUROSTA&:\;/;]COE'dR::Z;Ln;(I;érp;ﬁf;l;
© for

% of total employment, 2010.

[ <20%

[ 20% - 25%

B 25% - 30%

B > 505

No data Public sector is asimilated to NACE Rev. 2 codes 0-Q:
Public administration, defence, education, human health and social work activities.

Kuvio 1. SIESTA-projektin tuottamaa uudenlaista aluetilastoa — Julkisen sektorin
tydllisten osuus (%) kaikista ty6llisistd 2010. Ldhde: ESPON 2012a, 91.

Erikoisuutena SIESTA-projektissa on indikaattorien kaksoiskdyttd. Ne esitetddn seka
perinteisen tapaan (nykytilanne ja viimeaikainen muutos) ettd asetettuihin tavoitteisiin
suhteutettuina (jos konkreettisia tavoitteita on asetettu). Talld halutaan havainnollistaa sitad
“matkaa”, joka kullakin alueella on vield kuljettavanaan, jotta EU:n ja vastaavat kansalliset
tavoitearvot saavutettaisiin. Paddsdéntoisesti tima on tehty ekstrapolaatiota hyodyntaen eli
aiemman kehitysvauhdin oletetaan jatkuvan sellaisenaan my0s tulevaisuudessa. Tdméan
tyyppiseen ennustamiseen liittyy epdvarmuutta ja ongelmia eritoten nyt, kun Eurooppa
painiskelee taloudellisissa vaikeuksissa. SIESTA-projektissa (toisin kuin muissa kolmessa
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projektissa) on myos tarkasteltu kehitystda NUTS3-aluejakoa yksityiskohtaisemmin, ja osa
indikaattoreista esitetdédn myos erikseen vain kaupunkialueille Urban Audit -aineiston poh-
jalta. Toisaalta projektissa kiytetdan myos paljon ainoastaan kansallisen tason (NUTSO0)
aineistoa, mikd hankaloittaa alueellisten piirteiden esiin nostamista. SIESTA-projektissa
my0s esitetddn EU27-maiden osalta komposiitti-indikaattoreita, joiden avulla alueiden
tavoitteiden saavuttamista voidaan tarkastella kokonaisvaltaisesti. Niiden mukaan Suomen
NUTS2-alueista Eteld-Suomi, Lénsi-Suomi ja Pohjois-Suomi sijoittuvat kaikki kymmenen
parhaan alueen joukkoon Eurooppa 2020 -strategian tavoitteiden saavuttamisessa. Myos
[td-Suomi sijoittuu parhaimpaan viidennekseen, kun taas Ahvenanmaan sijoitus on vasta
toiseksi parhaimmassa viidenneksessa.

INTERCO-projektin aluksi kartoitettiin yli 500 mahdollista muuttujaa, joista loppujen
lopuksi valikoitiin 32 indikaattoria kuvaamaan alueellista yhteenkuuluvuutta.
Indikaattorien valinnassa on otettu huomioon pédasiassa Eurooppa 2020 -strategian mukai-
set teemat, joskin sekd saavutettavuus ettd monikeskuksinen aluekehitys (joka liittyy
Alueellinen agenda 2020 -asiakirjaan) ovat myds sisdllytetty kuvausjarjestelméén. Vaikka
indikaattorien valinnassa on ymmaérrettdvésti painotettu niiden saatavuutta aluetasolla,
neljd niistd on silti vasta toivomuslistalla. INTERCO jakaa indikaattorinsa alueellisten tai
pikemminkin territoriaalisten prioriteettien (territorial priorities) perusteella kuuteen paé-
ryhmaan. Ne késittelevit innovatiivisuutta, taloudellista kilpailukykyé, erindisid ympéris-
toaspekteja, sosiaalista yhteenkuuluvuutta, saavutettavuutta seki aluerakennetta ja -yhteis-
tyotd. INTERCOn alueelliset tasot vaihtelevat NUTS3-tasolta maatasolle (NUTSO0).

BSR-TeMo-projekti seurailee padosiltaan INTERCOn jalanjilkid. Tama johtuu edelld mai-
nitusta projektien vélisestd kytkosvaatimuksesta. Siten myds BSR-TeMon indikaattoriva-
linta ja -jdsentely muistuttaa suuresti INTERCOn vastaavaa, kuten taulukoista 4 ja 5 ilme-
nee. Erikoisuutena tdssd projektissa on “kahden asiakkaan” huomioiminen siten, etti
ESPONin ja EU-instituutioiden vaatimukset on yhdistetty VASAB-komitean priorisoimiin
teemoihin. On selvéi, ettd ndiden kahden asiakasryhmin tarpeet poikkeavat toisistaan,
eivitkd niitd koskevat analyysit valttamatta kohtaa toisiaan. Esimerkkind tistd voi mainita
indikaattorin Itdimeren rehevoitymisesti, joka aiheeltaan on VASABissa relevantti, mutta
el ymmarrettavasti kuulu EU:n territoriaalisen aluepolitiitkan nomenklatuuriin. Aineiston
saatavuus on tassdkin projektissa vaikuttanut suuresti indikaattorijérjestelmén koostumuk-
seen.

BSR-TeMo-projektissa ldhdettiin litkkeelle noin 60 erilaisesta indikaattorista, joiden saa-
tavuus Norjan, Luoteis-Venijin ja Valko-Venédjén osalta aluksi selvitettiin. Lopussa indi-
kaattoreita on ainoastaan 29 kappaletta ja niistdkin huomattavan moni ei kata kaikkia edella
mainittuja alueita. Ongelmia tietojen saatavuudessa havainnollistaa se, ettd analyysin lop-
puvaiheessa poistettiin kuudes indikaattoriryhmé (hallinto) kokonaan, koska tdhén ei
onnistuttu [0ytdmain ainoatakaan indikaattoria. Mittareiden ryhmittely seuraa INTERCO-
projektia, mutta nimikkeet vaihtelevat. BSR-TeMon tiedot esitetddn pddsddntoisesti
NUTS2- ja NUTS3-aluetasoilla.
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Taulukko 3. Indikaattorien jasentelyn yleispiirteet ja
niiden tematiikka SIESTA-hankkeessa.

SIESTA

Smart growth

Innovaatiot

Perusindikaattoreita,
ei yllatyksia

Koulutus

Perusindikaattoreita,
ei yllatyksia

Digitaaliyhteiskunta

Tieto- ja
viestintdtekniikka seka
toimialana ettd
kansalaistaitona

Sustainable growth

Kilpailukyky

Perusindikaattoreita,
el yllatyksia

Talouskasvu

Perusindikaattoreita,
mutta my0ds esim.
talouden
velkaantuneisuusaste

Vihred kasvu

Perusindikaattoreita,
mutta mydos esim.
korkean energiakdyton

alojen tyollisyys
Ymparisto ml. Perusindikaattoreita,
uusiutuva energia el yllatyksid
Inclusive growth
Perusindikaattorit,
, . mutta my0ds esim.
Tybmarkkinat julkisen sektorin
tyollisyys
: Perusindikaattoreita,
Osaamistaso N
el yllatyksia
Perusindikaattoreita
Koyhyys, sos. (enimmaékseen
syrjaytyneisyys Laeken-
indikaattoreita)

Lahde: SIESTA DFR
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Taulukot 4 & 5. Indikaattorien jasentelyn yleispiirteet ja niiden tematiikka INTERCO- ja BSR-TeMo-hankkeissa.

INTERCO

Innovative territories
Perusindikaattoreita.

Innovaatiot Tydollisyysaste
sisdllytetty.

Strong local economies ensuring global
competitiveness

Perusindikaattoreita,
el yllatyksia.
Demografia
siséllytetty.

Kilpailukyky

BSR-TeMo
Innovative territories
. Perusindikaattoreita,
Innovaatiot it
ei yllatyksia
Economic performance and
competitiveness
Perusindikaattoreita,
o el yllatyksia.
Kilpailukyky Demografia
siséllytetty.

Attractive regions of high ecological
values and strong territorial capital

Environmental qualities

Péddasiassa
perusindikaattoreita,
mutta my0s esim.
kuolleisuus

Ympiristd

Perusindikaattoreita,
mutta myos
Itdmeren tila

Ympéristod

Social inclusion and quality of life

Inclusion and quality of life

Perusindikaattoreita,
Koyhyys, sos. enimmaikseen
syrjaytyneisyys Laeken-

indikaattoreita

N Perusindikaattoreita,
Koyhyys, sos. .. :
. mutta myds subj.
Syrjaytyneisyys indikaattoreita

Access to services, markets and jobs

Fair access to services, market and
jobs

Perussaavutettavuus
(litkenne), mutta
myos erityyppiset
palvelut

Saavutettavuus

Perussaavutettavuus
Saavutettavuus (litkkenne), mutta

myos Internet

Toiminnalliset
Aluerakenne oIANatise

alueet, rajanylitys

Integrated polycentric territorial
development

i ; tett i
Monikeskuksisuys >0 utettavuus ja
nettomuutto
Alueellinen EU-projekteihin
yhteistyo perustuen

Lahteet: INTERCO FR; BSR-TeMo DFR



58 Tomas Hanell

Kaikki kolme projektia ovat tavalla tai toisella luoneet itselleen ns. lyhyen listan eli lyhen-
netyn indikaattoriluettelon, jonka avulla jarjestelmien paddosia kuvataan vain muutamalla
keskeiselld muuttujalla. Ajatuksena téssd on se, ettd lyhyen listan indikaattoreita péivite-
tddn useammin ja siten saadaan erdénlaisia “ennakkosignaaleja” trendeistd ja muutoksista.
SIESTA-projektissa lyhyt lista méérittyy implisiittisesti Eurooppa 2020 -strategian viiteen
yleistavoitteeseen liitettyjen kuuden alueellistettavissa olevan tavoiteindikaattorin kautta.
INTERCOssa ja BSR-TeMossa on huomioitu Eurooppa 2020 -strategian ulottuvuuksien
lisdksi myds muut EU:n politiikkayhteydet sekd myos mm. keskeisten indikaattorien kon-
septuaalinen peittdvyys, aineiston jatkuva saatavuus seké tiedon alueellistamisen mahdol-
lisuus.

BSR-TeMossa suoritetaan lisdksi padkomponenttianalyysi, jonka avulla eri osa-alueiden
indikaattorit on sijoitettu tilastolliseen paremmuusjirjestykseen sen mukaan, miten paljon
ne selittavit vaihtelua ryhman muiden indikaattorien keskuudessa. Tuloksena on kaikkien
viiden osa-alueen indikaattorien joukosta identifioitu se indikaattori, joka parhaiten (tilas-
tollisesti) kattaa kaikki muut saman osa-alueen indikaattorit.

Toivomuslistat — vihjeiti pukinkonttiin

Resursseista ja tavoitteista riippuen indikaattorijdrjestelmaa voi kehittdd kahdella péata-
valla. Yhtdiltd jarjestelmédn voi rakentaa tdysin pragmaattisista lIdhtokohdista, jossa tiedon
saatavuus madraa jarjestelmén kokoonpanon. Toisaalta jarjestelmin kehittamisti voi ldhes-
tya sen tarkoitusperdan nikokulmasta — mité pitdisi mitata — ja télloin vasta toisessa vai-
heessa arvioidaan tosiasiallisia mittaamisen mahdollisuuksia. Yleensd viimeksi mainittu
tapa on suositeltavampi ja useimmiten se my0ds paremmin ankkuroituu aihepiirin teoreet-
tisiin perusteisiin ja tutkimustuloksiin.

EU:n komission monet tilastolliset kehitysprojektit ovat hyva esimerkki jalkimmaéisista,
koska niissd komissiolla on sekéd (osittainen) mandaatti, resurssit ettd aikaa panna alulle
mittareiden kehitystyo6td. Esimerkkind mainittakoon kevéélld 2013 julkistettu eldmén laa-
tuun keskittyvd EU:n mittarijarjestelmé (Eurostat Quality of Life Indicators®). Siind yli
puolet (!) jarjestelmdin sisdllytetyistd indikaattoreista on joko paraikaa kehitteilld tai niitd
ei ole vield edes alettu kehitelld. Téllainen indikaattorityon suotuisin toimintaymparisto
puuttuu yksittdiseltda ESPON-projektilta ja todenndkdisesti myds koko ESPON-ohjelmalta.

Yleensé mittarijirjestelmien kehitystyd sijoittuu jonnekin edelld mainittujen kahden &éri-
padn viliin. Tdma patee myos tdssa artikkelissa késiteltdviin hankkeisiin. Kaikissa niissi
kehitetyissi jarjestelmissé (pois lukien KITCASP keskeneréisend) on lisdosina toivomus-
listat hyvistd, mutta ei vield saatavilla olevista indikaattoreista. Tyypillisesti ne liittyvat
juuri kayttoon otettuihin tai tekeilld oleviin, enemmaén tai vihemmaén abstrakteihin poli-
titkkakonsepteihin, joita ei nykyisen tilastotiedon perusteella vield kyetd kuvaamaan.
Vaihtoehtoisesti ne liittyvét hyvin yksityiskohtaisiin tiedontarpeisiin, joiden alueellista-
minen ei nykytilastoinnin perusteella ole mahdollista.

INTERCOssa toivomuslistalla ovat mm. ympdaristouhat/-riskit, biodiversiteetti ja uusiu-
tuvan energian potentiaali, ja puolestaan BSR-TeMossa esimerkiksi kaikki hyvaan hallin-
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toon (governance) liittyvét indikaattorit. SIESTAn toivomuslistalle kuuluu Eurooppa 2020
-strategian keskeisid ja melko tavanomaisia indikaattoreita, joita ei kuitenkaan ole voitu
alueellistaa. Niitd ovat esimerkiksi korkean teknologian osuus viennisti, julkisen sektorin
velkaantuneisuus, kasvihuonepddstot ja uusiutuvan energian kaytto.

Saavutettiinko hankkeiden tavoitteet?

Téssi artikkelissa kisiteltyjen neljdn hankkeen onnistumista tai hyvyyttd” on monestakin
syystd vaikea arvioida. Pddsddntdisesti siksi, ettd — kuten edelld esitettiin — projekteilta
puuttuvat selvit ja yksiselitteisesti asetetut tavoitteet. Ja vaikka tavoitteet olisivatkin sel-
vapiirteisesti sanottu, kuten esimerkiksi SIESTAn tapauksessa, niiden saavuttamista voi-
daan pédédsiintoisesti arvioida vain laadullisin mittarein. Kéyttokelpoinen 1dhestymistapa
talloin koskee asetettuja politiikkaperusteisia 1dhtokohtia, so. miten hyvin projekti onnistuu
tayttdmain sen polititkkakonseptiin liittyvin tiedon tarpeen tai tyhjion, jota hankkeen toi-
meksiannossa on enemmaén tai vihemman epéselvésti kuvailtu.

SIESTA-projektin voi todeta onnistuneen erittdin hyvin tehtdvissién alueellistaa Eurooppa
2020 -strategian tavoitteita. Analyyttinen ty0 keskeisten indikaattorien identifioimiseksi
on tehty syviéllisesti ja hyvia polititkkan tuntemusta ja ymmarrysti osoittaen. Tiedot on
jasennelty varsin loogisesti Eurooppa 2020 -strategian etenemisen mukaan, miké helpot-
tanee niiden kayttod virkamiesten keskuudessa. Heikkoutena voidaan puolestaan pitda
sitd, ettd suuri mééra tiedoista on saatavilla vain maatasolla. Toisaalta, jos dataa ei ole,
sitd ei ole. Tama osoitetaan SIESTAssa hyvin, ja projektin 109 mittarin ldpikdynti osoittaa
selvisti, ettd kaikki ajateltavissa olevat keinot tietojen hankkimiseksi on koetettu. Projektin
toinen heikkous liittyy siihen, ettd siind kdytetddn myds sellaisia indikaattoreita, jotka on
tuotettu muiden ESPON-projektien toimesta. Niiden uudelleenlaskeminen myéhemmin
ei ole kovin todennidkdistd eiké aina edes helppoa. Siksi niiden osalta ei Eurooppa 2020 -
strategian etenemisti pystytd jatkossa pdivitetysti seuraamaan.

Myds INTERCO-projektin suurin vahvuus on siind suoritettu alueellista yhteenkuulu-
vuutta késittelevien mahdollisten mittareiden lapikdynti. Mittareiden valinta on argumen-
toitu vahvasti. Valitut mittarit on myos perusteellisesti analysoitu, joskin varsin mekaani-
sesti ja samaa kaavaa noudattaen. Eri mittareita ei myOskddn yhdistelld toisiinsa, vaan
jokainen analysoidaan padsddntdisesti yksindin ja kontekstistaan irrotettuna eli erdénlai-
sessa ’tyhjiossa”.

INTERCOn péditavoite on mitata alueellista yhteenkuuluvuutta. Siihen projekti ei kuiten-
kaan ylld, koska se ei esitd indikaattoreita tavoitteiden kokonaisvaltaiseksi kuvaamiseksi.
Projektin lopputuotos on lista yksittdisia tilastollisia indikaattoreita, mutta niiden kytkokset
alueelliseen yhteenkuuluvuuteen jadvit irrallisten huomioiden varaan. Poikkeuksena tésti
ovat mittareiden yhteydessé esitetyt kuviot Beta- ja Sigmakonvergenssin kehityksesta
(jalkimmaisestd esimerkki kuviossa 2), joista tilastollisesti lukutaitoinen virkamies mah-
dollisesti onnistuu poimimaan muutaman alueellisen yhteenkuuluvuuden kehitysta kuvaa-
van tiedonjyvésen. Kuviosta 2 ilmenee esimerkiksi se, ettd kokonaisuutena ty6ttomyysas-
teen alueelliset erot (ensimmadisend vasemmalla oleva kuvio) ovat jonkin verran pienen-
tyneet Euroopassa vuodesta 2006 vuoteen 2009. Aluetyypeittiin tarkasteltuna tdma kui-
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Unemployment rate (NUTS-3)
Sigma convergence graphs 2001-2010
by type of regions
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Kuvio 2. Esimerkki INTERCO-projektin alueellisen yhteenkuuluvuuden kuvauksesta
— Sigma-konvergenssi tyottomyysasteesta aluetyypeittdin eriteltynd. Lahde: ESPON 2013a, 13.

tenkin patee vain kaupungistuneimpien alueiden keskuudessa. Sen sijaan syrjiisilld alueilla
sekd kaupunkien ja maaseudun vélimaastossa (intermediate regions; neljds kuvio) ettd
maaseudulla (predominantly rural regions; kuudes kuvio) tydttomyysasteiden alue-erot
ovat kasvaneet.

BSR-TeMo-hankkeessa INTERCOn puutteista oli otettu opiksi ja myos projektin tavoit-
teiden asettelussa on tdstd seikasta erityismaininta. Siksi projekti esittelee perusindikaat-
torien lisdksi my0s kymmenen erillistd indikaattoria (tai oikeasti tilastollista menetelmai),
joiden avulla alueellista yhteenkuuluvuutta voidaan mitata Itimeren makroalueella. Niiden
joukossa on sekéd hajontaindikaattoreita (Gini, Atkinson, ja Kuznets) ettd konvergenssi-
indikaattoreita (Beta ja Sigma). Liséksi projekti on kehittényt viisi erillistd ja juuri Itdmeren
alueen monitorointiin suuntautunutta indikaattoria. Ne kisittelevét pddosin niitd kipupis-
teitd, jotka VASAB-komitea on midritellyt keskeisiksi Itdmeren alueella (itd-ldnsi, poh-
joinen-eteld, maaseutu-kaupunki, raja-alueet seké rannikkoalueet). Niitd kymmenta indi-
kaattoria voidaan soveltaa mihin tahansa NUTS3-tasoiseen muuttujaan. BSR-TeMossa
niitd on esimerkinomaisesti sovellettu kolmeen keskeiseen muuttujaan eli viestoon, tyol-
lisyyteen ja BKT:een, joista viimeksi mainitusta esitetddn esimerkki taulukossa 6. Monet
ndistd indikaattoreista ovat kuitenkin varsin vaikeaselkoisia, mikd heikentdd niiden kayt-
tokelpoisuutta paatoksenteossa. Hyodyntamisen helpottamiseksi ne on kuitenkin esitetty
myos yksinkertaisemmassa muodossa kuviona.

BSR-TeMossa on painotettu mittausjérjestelmén institutionalisoimiseen liittyvid ndkokoh-
tia. Hankkeen loppuraportissa esitetadnkin joukko argumentteja eri institutionaalisten mal-
lien ominaisuuksista, mutta véltetddn ottamaan kantaa jonkin tietyn mallin puolesta. Tdma
on ymmarrettdvid ja jattda seurantajirjestelman muotoilun virkamiesten ja poliittisten paa-
toksentekijoiden tehtdviksi. BSR-TeMon suurin heikkous lienee se, ettd projekti ei ole
onnistunut tuottamaan riittdvasti tietoa Luoteis-Vendjan alueilta eikd Valko-Vendjilta. Se
vaikeuttaa jarjestelmén kédyttoonottoa ja kehittimistd jatkossa.

KITCASP-hankkeessa tavoitteet on asetettu epéselvisti ja mitd ilmeisimmin myds epa-
realistisesti. Se heijastunee hankkeen lopullisiin tuloksiin. Projektin véliraportin perusteella
hankkeen lopputuloksia voisi ennakoida seuraavasti: Yhtdilta ehka todetaan (maasta riip-
puen) ESPONin heikko tai vihén vahvempikin vaikutus kansallisen aluesuunnittelun “ajat-
telumaailmaan”. Toisaalta ja samaan hengenvetoon luultavasti huomautetaan, ettd kansal-
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Taulukko 6. Esimerkki BSR-TeMo -projektin kymmenesta yhteenkuuluvuusmittarista — sovellettu BK T:een.”

Type Indicator No. 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gini Concentration
Ratio
Distribution Atkinson index
indicators (e =0.8)
80/20 (or Kuznets)
ratio

1 0509 0,511 0,513 0,516 0,520 0,527

2 0311 0313 0,315 0,319 0,324 0,332

3 12,8 12,9 129 13,2 13,6 14,2

1,46 146 148 151 1553 1,54
indicators  Beta-convergence : -1,358 -4,330 -0,753 -1,585 -0,660

Convergence Sigma-convergence 4
5

East/west ratio 6 09 099 1,03 1,07 1,13 1,13
7
8

Targeted South/north ratio 16,47 16,61 17,09 17,18 1841 17,92

BSR Urban/rural ratio 1,78 1,81 1,83 1,87 1,92 1,94
territorial
cohesion Non-border/

i 9 705 687 680 669 672 6,62
indicators border ratio

Coast/inland ratio 10 0,934 0,947 0,943 0,950 0,923 0,921

Short interpretation of trend

1. Gradually increasing concentration throughout the period with a large leap after
2009.

2. Inequality increasing gradually throughout the period. Largest leap after 2009. 3.
Rather balanced development up till 2007, then a big leap after the 2008 financial crisis
in favor of the largest regions.

4. Gradually increasing polarisation throughout the period.

5. Regions with low GDP/capita catch up till 2009, after which no statistically
significant correlation between level of GDP/capita and its relative growth rate

[ p-value = 0.248].

6. Eastern BSR strengthening its position up till 2009, after which a balanced
development.

7. Northern regions loosing to southern ones up till 2009, after which position
strengthened.

8. Urban regions gaining throughout the period, with a slight ease-off after 2009.

9. Border regions gradually gaining throughout the period; a small backslash in 2009.
10. Coastal dominance increasing till 2008, after which inland regions have grown
faster.

Lihde: ESPON 2013b, 63



62 Tomas Hanell

liselta suunnalta ei ole kuitenkaan paljoakaan valunut ja omaksuttu ajatuksia ylospdin
ESPONIin suuntaan. Sen jdlkeen argumentointi jatkunee siten, ettd eri jdsenmaissa on
havaittu olevan kéytossé erityyppisiéd indikaattoreita, joista ESPONissa ja EU:ssa ei ole
kuultukaan. Niiden kdyttod eurooppalaisessa kontekstissa voisi lisdtd. Sen kuitenkin arvel-
laan olevan vaikeaa, koska tietoja ei ole saatavilla EU-tasolla.

Ovatko indikaattorihankkeet relevantteja Suomessa?

ESPON 2013 -ohjelman indikaattorihankkeiden merkitystd Suomessa voi perustellusti
pohtia kolmessa viitekehyksessi: tarkastelemalla niitd ESPONille tyypillisessi aluetason
tarkastelun nikokulmasta, pohtimalla niiden vaikutuksia suomalaiseen indikaattorityohon
sekd arvioimalla indikaattorijdrjestelmien kehittimisen mielekkyyttd Suomessa.

Suomessa on arvosteltu ESPONia erityisesti siité, ettd sen aluetason tarkastelu on liian
karkeaa ja siten siltd puuttuu relevanssia suomalaisessa kontekstissa. Osittain tima kritiikki
on aiheellista, eikéd esimerkiksi suuraluetason (NUTS2) tarkastelusta liiemmin Suomessa
viisastuta. Kuitenkin esimerkiksi Uudenmaan irrottaminen muusta Eteld-Suomesta uudeksi
NUTS2-alueeksi mahdollistaa tulevaisuudessa Helsingin metropolialueen vertailun muihin
vastaaviin Euroopan metropolialueisiin. Siksi sopivassa asiayhteydessa karkeakin EU-
tasoinen tarkastelu on hyodyllistd. Ratkaisevaa on mielekkédn vertailuasetelman muodos-
taminen.

ESPONiin kohdistuu paineita luopua NUTS2- tai NUTS3-tasoisista aineistoista.
Oletettavasti ainakin seuraavan ohjelmakauden ESPON ja sen indikaattorihankkeet tar-
kastelevat Eurooppaa myos tarkemmalla alueellisella seulalla ja esimerkiksi paikkatietoa
hy6dyntden. Talloin Suomenkin aluekehityksen pienipiirteiset yksityiskohdat ja ominais-
piirteet nousevat analyyseissd esiin. Se on varmasti Suomelle hyddyllistd, koska
ESPON:illa on (ainakin aikaisemmin) ollut vaikutusta esimerkiksi komission tyoskentelyyn
ja ndkokantoihin. Kokonaan toinen kysymys on se, ovatko ESPONin hankkeet Suomen
kannalta teemoiltaan tarkeita.

EU:n piirissd ja myds ESPON-ohjelmassa kehitetéén jatkuvasti uusia tilastollisia mittareita
ja vertailevia ldhestymistapoja. Tama kehitysty0 nostaa esiin ilmiditd ja analyysimenetel-
mid, miké jo sindnsd ohjaa kansallista lahestymistapaamme kuvata ja jisentdé yhteiskun-
nallisia ilmi6itd. Myos timaé raportti ja sen edeltdjit ovat esimerkkeja tistd vaikutuksesta.
Koska Suomessa on maailmanlaajuisestikin ainutlaatuisen hyvé aluetilastojen saatavuus,
voidaan eurooppalaisia virikkeitd soveltaa kansallisesti kiinnostavasti virittden esimerkiksi
paikkatietoja kiyttamalld. Liséksi EU:n jdsenmaana Suomi muiden joukossa on sitoutunut
esimerkiksi Eurooppa 2020 -strategiaan ja alueellisen yhteenkuuluvuuden kaltaisiin yhtei-
siin horisontaalisiin tavoitteisiin. Tdméntyyppisten prosessien mittaus on perustelua alue-
tasolla my6s Suomessa eritoten, jos kansallisella tasolla on kiinnostusta selvittdd myos
kytkoksié kansallisten tavoitteiden ja alueittaan eriytyneen suorituskyvyn viélilla.

Olisiko sitten Suomen olosuhteissa jarkevéd kehittdd indikaattorijirjestelmiéd kansallista
kayttod varten? Kenen tarkoituksiin ndité jarjestelmié kehitettdisiin? Mahdollisuuksia sii-
hen toki on, koska alueellisten tietojen saatavuus Suomessa on kansainvilisesti vertailtuna
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tunnetusti erittdin hyva. Suurin ongelma on tilastotietojen kokoamisen ja tarjonnan haja-
naisuus. Esimerkkein tistd ovat vaikkapa YKR-jarjestelma ja Tilastokeskuksen, tyo- ja
elinkeinoministerion, sosiaali- ja terveysministerion, opetusministerion ja muun sektori-
hallinnon ylldpitamat erilliset aluetilastolliset tietojdrjestelmét indikaattoreineen.
Ensivaiheen kehittdmistoimena voisi harkita ndiden hajallaan olevien tietojen ja erityyp-
pisid tarkoitusperid ajavien indikaattoriperheiden kokoamista yhteen jarjestelméin.
Esimerkiksi Saksassa ndin on menetelty. Sielld kansallisesta aluesuunnittelusta vastaava
virasto BBR (Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung) yllapitdd aluekehityksen seur-
anta- ja valvontajérjestelmad (Laufende Raumbeobachtung), joka sisdltdd seké data- etti
analyysikomponentin. Suomesta BBR:n tyyppinen aluesuunnittelun ja sen tiedon kansal-
linen kotipesé toki puuttuu ja myds hallinnollinen ja poliittinen vastuu jakautuu eri minis-
teridihin, 1&hinné tyo- ja elinkeinoministeriodn ja ymparistoministerioon.

Suomalaiseen kontekstiin sovitettuna BBR:n esimerkin mukainen ”Regional Findicators-
hanke” voisi kuitenkin osaltaan edistdd alueellisen ndkdkulman esiintuomista tutkimuksen
ja hallinnon eri osa-alueilla. Sektorit ylittdvén tietopankin avulla voitaisiin myds luoda
yhteistd ymmarrysté periaatteessa ei-alueellisten sektoreiden toiminnoillaan tosiasiallisesti
tuottamista alueellisista (yhteis-)vaikutuksista. My0s aluekehitykseen ja -suunnitteluun
osallistuvat hallintoalat voisivat hyotyé lisddntyneestd tiedonsaannista omien perinteisten
toimintakehystensa ulkopuolelta. Esimerkiksi Eurooppa 2020 -strategian myotd ajankoh-
taisiksi nousseet sosiaaliset ilmiot (kOyhyys, huono-osaisuus, jne.) vaativat uudentyyppista
tietoa, jota on alueellisesti saatavilla, mutta ei vaivattomasti ja yhdestd aineistoldhteesta.

Toisena esimerkkind voi mainita subjektiivisen datan kdyton aluetieteissd, jossa Suomessa
ei ole edetty alkuvaihetta pidemmalle. Perinteisesti esimerkiksi tulotasojen alueellisia eroja
on tarkasteltu valtioveron alaisten tulojen avulla, joka on ns. objektiivinen indikaattori.
Sen sijaan subjektiivisten indikaattoreiden mukaisesti eli vaikkapa kotitalouksien ilmoit-
taman tulojen riittdvyyden perusteella muodostuva kuva tulotasojen alueellisista eroista
olisi arvatenkin varsin toisenlainen. Ndiden sosiaalipolitiikasta tuttujen subjektiivisten
indikaattorien tuominen aluekehityksen seurannan piiriin voisi avartaa nikemyksié ja mah-
dollistaa uudentyyppisié tutkimusasetelmia.

Lopuksi voi ennakoida tdméantyyppisen aluetietoa integroivan hankkeen lisdavén eri sek-
toreille paineita tuottaa ja julkaista alueellista tietoa. Tdméa kehitysimpulssi on térked,
koska uuden datan saatavuus heréttdd viistimattd tukijoiden mielenkiintoa ja laajentaa
sitd kautta alueellista tarkastelua uusille aihe-alueille.

Viitteet

 Vaikka artikkelin kirjoittaja on osallistunut itse yhden hankkeen (BSR-TeMo)
toteutukseen, kaikkia hankkeita on pyritty arvioimaan tasapuolisesti ja yhtendisella
arviointikehikolla.

i 1) Scottish Government Directorate for the Built Environment, Skotlanti, 2) Spatial
Policy Unit, Department of the Environment, Heritage and Local Government, Irlanti,
3) State Regional Development Agency, Analyses and Research Coordination Division
& International Projects and Communication Division, Latvia, 4) Icelandic National
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Planning Agency, Islanti, 5) Department of the Environment, Regional Planning,
Agriculture and Fishing, Basque Government, Espanja.

it Nam4 ovat: “Euroopan digitaalistrategia”, “Innovaatiounioni”, ”Nuoret liikkeelld”,
”Resurssitehokas Eurooppa”, ”Globalisaation aikakauden teollisuuspolitiikka”, ”Uuden
osaamisen ja ty0llisyyden ohjelma”, sekéd Euroopan koyhyydentorjuntafoorumi”.

¥ http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/quality life/introduction

v Taulukko 4: Notes on method

1 Standard measure for overall inequality within the range 0-1, where a value of 0
would indicate perfect equality and a value of 1 in turn maximum inequality.

2 Inequality measure within the range 0-1 that enables greater emphasis to low (or high)
performers. A value of 0 would indicate perfect equality and a value of 1 in turn
maximum inequality. Sensitivity parameter (¢ value) is here set at 0.8, which gives
greater weight to changes in regions with a small GDP.

3 Inequality measure for top and bottom extremes. Ratio of GDP in PPS in the 20 % of
the largest to the 20% of the smallest regions in terms of GDP.

4 Standard convergence indicator utilising the coefficient of variation (calculated as
standard deviation divided by the mean). The higher the value, the larger all the overall
differences between all regions.

5 Standard convergence indicator measuring a catch-up process. Measured with the
unstandardised "b" regression coefficient from a linear model where the dependent
variable is GDP/capita in PPS at beginning of period, and the independent variable the
%-unit change to the EU average. A negative value equals convergence, i.e. regions
with a low level grow faster than those with a higher one, and a positive the opposite.

6 Ratio of GDP in PPS in eastern BSR to that in Western BSR

7 Ratio of GDP in PPS in non-sparsely populated regions to that in sparsely populated
ones.

8 Ratio of GDP in PPS in predominantly urban regions to that in predominantly rural
ones. Disregards the "Intermediate" class.

9 Ratio of GDP in PPS in non-border areas to that in external border regions. No
external border regions in Denmark and BSR Germany.

10 Ratio of GDP in PPS in coastal regions to that in non-coastal ones. Coastal regions
include all levels of "coastality".
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KAUPUNGIT VAI KOHEESIO - EUROOPAN UNIONIN
ALUEPOLITIIKAN VAIHTOEHDOT

Johdanto

Parin viime vuosikymmenen tunnusomaisin ilmid, globalisaatio, on merkinnyt tavaroiden
ja palveluiden maailmankaupan ennen nikemétontd kasvua, ihmisten ja tiedon liikkuvuu-
den lisddntymistd, sekd kansainvilisten raha- ja pddomavirtojen moninkertaistumista.
Globalisaatio ei olisi ollut mahdollista ilman kuljetuskustannusten alenemista, tieto- ja
viestintiateknologian kehitystd sekd maat ja mantereet yhdistdavien tietoverkkojen syntya.
Globalisaation kanssa yhteen kietoutunut teknologinen kehitys on samanaikaisesti tehnyt
tiedosta yha tirkedammain tuotannontekijin.

Euroopalle globalisaatio on merkinnyt yhteyksien tiivistymistd muun maailman kanssa.
Euroopan alueiden ja muun maailman keskindiset riippuvuudet ovat lisdéntyneet ja vah-
vistuneet. Globalisaatio on avannut uusia markkinoita, mutta myds altistanut Euroopan
alueet aiempaa kovemmalle kilpailulle. Se on sekd mahdollisuus ettéd haaste.

Miten globalisaation haaste pitdisi ottaa huomioon Euroopan unionin aluepolitiikassa?
ESPON 2013 -ohjelman TIGER-hankkeen (Territorial Impact of Globalization for Europe
and its Regions) loppuraportissa (ESPON 2012a) nostetaan esille kaksi vaihtoehtoa: 1)
siirretddn aluepolitiikan painopistettd suuriin kaupunkeihin, jotka toimivat kehityksen
moottoreina sekd maiden ja alueiden portteina globaaleihin verkostoihin, tai 2) jatketaan
alueellista koheesiota painottaen tukipolitiikkaa, jonka tavoitteena on parantaa heikoimmin
menestyneiden alueiden edellytyksid parempaan taloudelliseen kehitykseen.

Tassé artikkelissa tarkastellaan niitd vaihtoehtoja sekd suomalaisesta ettd laajemmasta
eurooppalaisesta ndkokulmasta. TIGER-hankkeen raportteihin nojautuen kartoitetaan
Helsingin asemaa Euroopan suurimpien kaupunkien joukossa ja arvioidaan sitd vahvistavia
politiikkatoimia. Lisdksi tarkastellaan EU:n koheesiopolitiikan vaikutuksia Euroopan alu-
eellisiin eroihin sekd esitetddn huomioita aluepolitiikan tuloksista. Niistd esimerkkeind
kasitelldédn Isoa-Britanniaa ja Pohjois-Irlantia koskevia tutkimuksia; ne kattavat pitkdn
ajanjakson, jonka aikana aluepolitiikan painopistettd on siirretty tukipolitiikasta ja sdén-
telystd yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseen ja markkinaehtoiseen ohjaukseen.
Lopuksi muodostetaan yhteenveto siitd, millaista alue- ja rakennepolitiikkaa Euroopassa
pitdisi harjoittaa.

TIGER-hankkeen kysymyksenasettelu on ajankohtainen myods Suomessa. TIGER-hank-
keen loppuraportissa Suomi luetaan kuuluvaksi vield nithin maihin, jotka ovat hydtyneet
globalisaatiosta merkittidvésti ja ovat vahiten haavoittuvia sen vaikutuksille. Kehitys mat-
kapuhelinten valmistuksessa vuonna 2007 alkaneen finanssikriisin jalkeen on esimerkki
siitd, kuinka nopeasti tilanteet muuttuvat. Globaalien kysyntdmuutosten vuoksi myos
Suomessa on yhd enemmin paikkakuntia ja alueita, joilla taloudellinen kasvu ei jatku enti-
senlaisena ja perinteisten tekijoiden madrddmana.
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Vaihtoehdot vetavit vastakkaisiin suuntiin

TIGER-hankkeen loppuraportin kaksi pelkistettya politiikkavaihtoehtoa ndyttévit johtavan
vastakkaisiin tuloksiin. Kaupungit voivat kasvaa nopeasti vain, jos ne houkuttelevat vées-
t04 muualta maasta. Jos taloudellinen toimeliaisuus keskittyy kasvavassa méérin kaupun-
keihin, alueelliset erot todennédkdoisesti kasvavat. Heikompien alueiden tukeminen puoles-
taan merkitsee sitd, ettd maassamuutto vihenee ja kaupunkien kehitys hidastuu. Jos kau-
punkien rooli on keskeinen globalisaation hyodyntdmisessd, koko maan kasvu saattaa
hidastua. Valittavana nayttéé siis olevan joko nopeampi kasvu ja alueellisten erojen lisdan-
tyminen, tai alueellisten erojen kaventuminen ja hitaampi kasvu.

Kasvun lisdksi pitdisi ehkd ottaa huomioon muitakin asioita. Nopean kasvun edellytyksena
olevaan tyovoiman suureen liikkuvuuteen liittyy talous- ja tehokkuusnékdkohtien lisdksi
myo6s muita ulottuvuuksia. Breinlich, Ottaviano ja Temple (2013, 78) huomauttavat, ettd
tyovoiman suuri liikkkuvuus merkitsee myds perheiden, ystivien ja naapurien muodosta-
mien verkostojen rikkoutumista. Useimmissa teoreettisissa malleissa yhteiskunta on kui-
tenkin rakenteeltaan atomistinen, eivitkd perhe- ja ystdvyyssiteet jarruta liikkuvuutta.
Péadtelménddn nama tutkijat arvelevat sellaisen maailman mahdollisesti olevan olemassa,
mutta epdilevét vain harvojen meistd haluavan sielld elaa.

TIGER-hankkeen loppuraportti asettaa kirkon keskelle kyldi toteamalla, ettd kyse ei oike-
astaan ole vaihtoehdoista. Sen sijaan “vivahteikas tavoitteiden tasapainottaminen” on
todenndkoisesti valttdmatonti, jotta voidaan tukea kestdvad kehitystd ja kasvua koko
Euroopassa. Tarvitaan siis sekd tulonjakopolitiikkaa kehittymattomien alueiden hyviksi
ettd aluepolitiikan uudelleensuuntaamista siten, ettd metropolialueiden roolia painotetaan
aiempaa enemmain. (ESPON 2012a, 64)

Kaupungeistako kehityksen moottoreita?

Kaupunkeja pidetddn kehityksen moottoreina, koska niihin keskittyy kasvun kannalta kes-
keisid voimavaroja: lahjakkaita ihmisié, tietoa ja pddomaa. Keskittyminen synnyttié lahei-
syyttd, joka luo pohjan erilaisille kasautumishyodyille. Ne realisoituvat muun muassa
innovaatioina, jotka nopeuttavat kaupunkien kasvua ja kehitysta. Innovaatiot levidvét tava-
roiden, palveluiden, ja ihmisten liikkuessa globaaleissa verkostoissa. Siksi kytkeytymista
ndihin verkostoihin pidetdédn keskeisend kasvun edellytyksena.

TIGER-hankkeessa on luokiteltu yli 500 000 asukkaan kaupungit maailmassa sen perus-
teella, miké on niiden asema globaaleissa verkostoissa. Helsinki on Suomen kaupungeista
ainoa, joka yltia tarkasteltuun suuruusluokkaan. Luokittelussa on otettu huomioon liike-
eldmén asiantuntijapalveluja tarjoavien kansainvilisten yritysten toimipaikat, lentoyhtey-
det, satamien konttilitkenteen suuntautuminen, porssissd noteeratut ulkomaiset osakkeet
sekd ulkomaiset investoinnit toimistokiinteistdihin. Lisdksi luokitteluun on vaikuttanut
kaupungissa sijaitsevien kansainvilisten yritysten padkonttorien lukumaara.

TIGER-hankkeen indikaattorien perusteella Lontoo on Euroopan suurkaupungeista glo-
baalein. Sen osuus Euroopan kaupunkien yhteyksistd maanosan ulkopuolelle on yli 20
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prosenttia. Myds Lontoon yhteydet muihin Euroopan kaupunkeihin ovat taajat, joten
monissa asiayhteyksissd kaupunki toimii koko Euroopan porttina globaaleihin verkostoi-
hin.

Pariisin ja Frankfurtin yhteyksien lukuméérd on alhaisempi kuin Lontoon, mutta ne luo-
kittuvat kuitenkin korkealle useimmissa verkostoissa. Seuraavaan eli kolmanteen ryhméan
kuuluu muutamia suurkaupunkeja, kuten esimerkiksi Amsterdam, Bryssel, Madrid ja
Miinchen, sekd pohjoismaisista padédkaupungeista Tukholma. Neljannen ryhméan kaupun-
kien merkitys kansainvilisissa verkostoissa on selvisti vahdisempi, mutta niiden yhteydet
ovat kuitenkin monipuoliset. Tdhdn ryhméén kuuluvat muut pohjoismaiset padkaupungit
mukaan lukien Helsinki.

Oman ryhminsd muodostavat satamapalveluihin erikoistuneet kaupungit, joita ovat esi-
merkiksi Hampuri, Rotterdam, Barcelona, Bremen ja Antwerpen. Satamakaupunkien pro-
fiilissa liike-eldmén asiantuntijapalveluiden kaltaisten muiden porttitoimintojen merkitys
on vihiinen.

Itdisen Keski-Euroopan péadkaupunkien padasiallinen rooli kansainvélisissd verkostoissa
on toimia kansallisina solmukohtina litke-eldmén kansainvilisissd asiantuntijapalveluissa.
Kaupunkiluokittelun viimeiseen ryhméan kuuluu suuri joukko Euroopan “’pienempid” kau-
punkeja, joiden kansainvéliset yhteydet késittdvat ainoastaan liike-eldmin asiantuntija-
palvelut ja/tai lentoliikenteen.

Kaupungit on hankkeessa luokiteltu myds sen perusteella, kuinka suuri osa niiden yhte-
yksistd suuntautuu Euroopan ulkopuolelle. Tdssé suhteessa “epa-eurooppalaisimpia” ovat
suurimmat metropolit: Lontoo, Pariisi, Frankfurt, Madrid. Niiden Euroopan ulkopuolisissa
yhteyksisséd ilmenee tiettyd maantieteellistd erikoistumista; Lontoon yhteydet painottuvat
muita enemman Pohjois-Amerikkaan, Léhi-itddn ja [td-Aasiaan. Pariisin yhteydet puoles-
taan suuntautuvat Afrikkaan, ja Madrid on Euroopan portti Eteld-Amerikkaan.

Helsingin profiili on globaali

Helsingin yhteydet suuntautuvat 70—80-prosenttisesti Eurooppaan, kuten muidenkin
Pohjoismaisten padkaupunkien. Kokonaisuutena Helsingin profiili on kuitenkin selkeésti
globaali. Helsinki ja muut pohjoismaiset padkaupungit poikkeavat téltid osin Tukholmasta,
jonka profiili — yllattdvaa kyllad — painottuu hieman enemmain Eurooppaan. Tamai saattaa
johtua esimerkiksi siitd, ettd Tukholma toimii solmukohtana pohjoismaisissa verkostoissa.
TIGER-hankkeen raportit eivit kuitenkaan vahvista téité selitystd, eiké niissd esitetd mui-
denkaan kaupunkien profiileille yksityiskohtaisia syita.

Helsingin kytkeytyneisyys (connectivity) liike-elamin asiantuntijapalveluiden globaalei-
hin verkostoihin on 2000-luvulla lisddntynyt (ks. kuvio 1). Kytkeytyneisyyttd on arvioitu
sen perusteella, kuinka monta liike-eldméan palveluita tarjoavaa globaalien yritysten toi-
mistoa kussakin kaupungissa sijaitsee. Vuonna 2008 Helsinki sijoittui tdlld mittarilla 285
kaupungin joukossa 55. sijalle. Vuodesta 2000 sijoitus oli parantunut 19 sijaa. Helsingin
sijoitus oli hieman parempi kuin Oslon (62.) ja Kdopenhaminan (63.), mutta selvisti hei-
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kompi kuin Tukholman (33.)'.

Jos arviointiperusteena kéytetddn globaalien finanssipalveluyritysten sijoittumista,
Tukholma on pohjoismaisessa vertailussa omassa luokassaan. Vuonna 2008 se oli 33.
sijalla. Koopenhamina (106.) ja Oslo (112.) olivat samassa sarjassa Helsingin (115.)
kanssa. Tukholma sijoittuu muiden pohjoismaisten padkaupunkien edelle myos kéytetté-
essd kytkeytyneisyyden indikaattorina porssissd noteerattujen ulkomaisten osakkeiden
madrdd. Toisaalta Tukholman, Helsingin ja Kodpenhaminan porssit kuuluvat samaan kon-
serniin ja toimivat virtuaalisesti yhtendisend markkinapaikkana. Siksi listattujen ulkomais-
ten osakkeiden lukumadrid ei vilttdmaéttd anna oikeaa kuvaa ndiden kaupungin kytkeyty-
neisyydesté.

0
10
20
30 | — —
40
50 - . =A=—=Kd6penhamina

60 \ =>¢=0slo
70 =&=Helsinki

80 [
90
100 ~

=—Tukholma

2000 2004 2008

Kuvio 1. Pohjoismaiset padkaupungit: sijaluku liike-elamén palveluita tarjoavien
kansainvilisten ketjujen toimipaikkojen mukaan vuosina 2000, 2004 ja 2008.
Léhde: ESPON 2012b.
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Kuvio 2. Helsinki: sijaluku liike-eldmén palveluita tarjoavien kansainvilisten
ketjujen toimipaikkojen mukaan vuosina 2000, 2004 ja 2008.
Léhde: ESPON 2012b.
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Tukholmassa on myds monikansallisten yhtididen padkonttoreita enemmén kuin muissa
Pohjoismaiden padkaupungeissa. Tukholmassakin niiden merkitys on kuitenkin pienempi
kuin tarkastelluissa kaupungeissa keskimiérin. Téssd suhteessa kaupungit jakautuvat kah-
teen ryhmdan. Tukholma kuuluu niistd ensimmadiseen, jossa padkonttorien merkitys on
védhidinen. Toista ja ldhes yhtd suurta joukkoa kaupunkeja puolestaan tyypittdd vihdinen
kytkeytyneisyys liiketoiminnan asiantuntijapalveluiden globaaleihin verkostoihin.
Yllattavaad on se, etté litketoiminnan asiantuntijapalveluiden ja kansainvilisesti toimivien
yritysten padkonttorien sijoittumisen vililld ei ndyttdsi vallitsevan tilastollisesti merkitse-
vai yhteytta.

Helsingilld on korkein kytkeytyneisyys globaaleihin mainostoimistoihin, joiden perusteella
se TIGER-hankkeen vertailussa sijoittuu 26. sijalle. Liikkeenjohdon konsulttitoimistojen
osalta Helsingin sijaluku on 46, tilintarkastustoimistojen 59, finanssipalveluyritysten edelld
mainittu 115 ja lakiasiantoimistojen 119. Kiinnostava kysymys on, missd maérin korkea
kytkeytyneisyys globaaleihin mainostoimistoihin johtuu siitd, ettd Nokia oli aikanaan maa-
ilman suurin matkapuhelinten valmistaja, ja muuttuuko tilanne nyt, kun matkapuhelinlii-
ketoiminta siirtyy Microsoftin omistukseen.

Helsinki ei houkuttele kiinteistosijoituksia

Kansainvélisten kiinteistdsijoitusten kohteena tai 1ahteend Helsinki ei yll4 1ahelle TIGER-
hankkeen kaupunkivertailun kérkisijoja. Télt4 osin tarkastelu perustuu tuhanteen suurim-
paan toimistokiinteistdinvestointiin tai -kauppaan vuosina 2007-2010. Helsinki sijoittuu
sadan kdrkikaupungin joukkoon vain lidhtevissé sijoituksissa (89. sija). Helsingin osalta
luokitus perustuu yhtend vuonna (2007) tehtyihin 185 miljoonan dollarin suuruisiin sijoi-
tuksiin, eikd aineistosta selvid, tapahtuiko niitd yksi vai useampia. Helsingissa sijaitseviin
litkekiinteistdihin sijoitettiin tarkastelujakson aikana ulkomailta 153 miljoonaa dollaria.
Nekin ovat perdisin yhdeltd vuodelta (2008), eika tdssékadn tapauksessa tiedeté sijoitusten
lukumaaraa.

Tukholmaa lukuun ottamatta muiden Pohjoismaiden pddkaupungit eivét sijoitu Helsinkia
paremmin. Esimerkiksi Oslon sijaluku sijoituskohteena on 92 ja sijoitusldhteend 61.
Tukholman vastaavat sijaluvut ovat 38 ja 11. Sijoituskohteina kirkikaupunkeja ovat
Lontoo (33,6 mrd. dollaria), New York (14,7) ja Pariisi (13,3). Toimistosijoitusten ldhteend
suurimpia ovat New York (33,7 mrd. dollaria), Boston (15,5) ja Lontoo (12,7).
Merkittivimmat investointivirrat ovat suurimpien kaupunkien vélisid. Esimerkiksi New
Yorkista tehtiin eniten sijoituksia Lontooseen, Pariisiin ja Frankfurtiin. Lontooseen puo-
lestaan sijoitettiin eniten New Yorkista, Madridista ja Bostonista.

Aasia painottuu Helsingin lentoyhteyksissi

Lentoyhteyksien lukumidrdlldi mitattuna Helsinki hdvidd hieman Tukholmalle,
Koopenhaminalle ja Oslolle. Sen sijaan Euroopan ulkopuolisten lentojen osuus (3,1-5,1
%) on Helsingissi jonkin verran korkeampi kuin Tukholmassa ja Kédpenhaminassa (1,7—
3,1 %). Helsingin profiili poikkeaa merkittavésti Tukholman ja Kddpenhaminan — ja itse
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asiassa muidenkin eurooppalaisten suurkaupunkien — profiileista sikili, ettd Euroopan
ulkopuolisista lennoista yli 90 prosenttia suuntautuu Aasiaan. Esimerkiksi Tukholmasta
ja Koopenhaminasta ldhtevistd Euroopan ulkopuolisista lennoista Pohjois-Amerikan ja
Aasian kohteiden osuudet ovat suurin piirtein yhté suuret.

Vaikka Helsinki on vilkas satama muun muassa matkustajaliikenteen ansiosta, sen glo-
baalia profiilia ei ole TIGER-raporttien perusteella helppo hahmottaa. Tarkastelussa on
otettu huomioon vain merkittivimmat suorat yhteydet Euroopan ulkopuolisiin satamiin.
Se védristad kuvaa: raporttien mukaan vuonna 1996 Helsinki oli erikoistunut Euroopan
ulkopuolisessa konttiliikenteessd Eteld-Amerikkaan, ja vuonna 2006 puolestaan Lénsi-
Aasiaan, joka koostuu péddosin Turkista ja Lahi-iddn maista. Koko rahtiliikenteen osalta
analyysi koskee vuotta 2004 ja myds sen mukaan Helsinki oli erikoistunut Lansi-Aasian
litkenteeseen.

Liikenneviraston tilastojen” mukaan valtaosa Suomen merirahdista kulkee neljén suuren
eurooppalaisen sataman kautta. Vuonna 2012 konteissa saapuneesta rahdista 71 prosenttia
ja lahteneestd rahdista 87 prosenttia kulki (suuruusjirjestyksessd) Bremenin, Hampurin,
Antwerpenin tai Rotterdamin satamien kautta. Namé satamat ovat puolestaan erikoistuneet
Pohjois-Amerikan tai Itd-Aasian rahtiliikenteeseen.

Meriliikenne ei painotu muidenkaan pohjoismaisten pddkaupunkien globaaleissa yhteyk-
sissd ja Tukholmassa kaikkein véhiten. Isoista pohjoismaisista kaupungeista vain
Goteborg, Malmd ja Arhus ovat leimallisesti satamakaupunkeja. Niisti Goteborg ja Arhus
ovat erikoistuneet Itd-Aasian litkenteeseen.

Voisiko Helsingin asemaa vahvistaa?

TIGER-hankkeen tulosten perusteella Helsingin kytkennét globaaleihin verkostoihin eivit
ole kovin vahvoja. Voidaanko nditd kytkentdja vahvistaa? Miten parannetaan Helsingin
asemaa finanssikeskuksena, lisitéddn kansainvilisten lakiasiaintoimistojen tarjontaa tai teh-
dian siitd houkuttelevampi kohde kiinteistosijoituksille?

Pankkisalaisuus, finanssimarkkinoiden sééntely ja verotus vaikuttavat ratkaisevasti pank-
kitoiminnan sijoittumiseen. Euroopassa hyviéd esimerkkejd ovat Sveitsi ja Luxemburg.
Koska kansainvilistd pankkitoimintaa ei ole aikaisemmin houkuteltu Suomeen néiden
vero- ja pankkiparatiisien keinoilla, ei siihen liene haluja my06skédén tulevaisuudessa.
Suomen politiikkalinja finanssimarkkinoiden toimintaympériston kehittimisessa tulee
epdilemattd heijastamaan EU:n pyrkimyksiéd pankkisalaisuuden heikentdmiseksi, finans-
simarkkinoiden sddntelyn yhtendistimiseksi seka sijoituksia ja talletuksia koskevan vero-
kilpailun vahentdmiseksi.

Tietyn kaupungin suhteellinen asema saattaa parantua myos muualla tehtyjen paatosten
seurauksena. Esimerkiksi Lontoon asemaa finanssikeskuksena lujitti merkittavasti ns. kor-
kojen tasausveron (Interest Equalization Tax) kiyttoonotto Yhdysvalloissa vuonna 1963.
Vaikka veron tarkoituksena oli pienentdd Yhdysvaltojen maksutasealijidmai, sen kayt-
toonotto johti siihen, ettd dollariméiréiset arvopaperit alettiin laskea liikkeeseen New
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Yorkin sijasta Lontoossa.

Viime aikoina on spekuloitu silld, vaikuttavatko Ruotsin euroaluetta kiredmmat vakava-
raisuusvaatimukset pohjoismaisten pankkien padkonttorien sijaintiin ja voisivatko ne siir-
tyd esimerkiksi Suomeen. Pdédkonttorin juridisen sijaintipaikan vaihtuminen ei kuitenkaan
valttdmattd vaikuta litketoiminnan sijoittumiseen. Liséksi Ruotsi voi muuttaa sddnnoksi-
adn, jos ne ndyttavit uhkaavan Tukholman asemaa pohjoismaisena finanssikeskuksena.

Yleensd liike-eldamén asiantuntijapalvelut sijoittuvat 1&helle niiden markkinoita. Helsingin
luonteva markkina-alue on kotimaa ja ehkd osa Baltiaa. Pohjoismaiden markkinoita aja-
tellen Tukholman sijainti on maantieteellisesti edullisempi. My6s litkkenneyhteydet muiden
Pohjoismaiden péddkaupungeista ovat paremmat Tukholmaan kuin Helsinkiin.
Helsingistékin Tukholma on vain tunnin lennon péaéssa.

TIGER-hankkeessa ei havaittu selvdd yhteyttd kaupunkien kytkeytyneisyyden ja niiden
taloudellisen menestyksen vililld. Liséksi toimintojen sijoittuminen perustuu yritysten
padtoksiin ja niiden kasautuminen on pitkalti julkisen sektorin paatoksisté riippumatonta.
Politiikkatoimet, joilla pyritdén parantamaan suurten kaupunkien asemaa globaaleissa ver-
kostoissa, voivat osoittautua tehottomiksi kolmesta syystd: niiden vaikutus kytkeytynei-
syyteen on heikko, kytkeytyneisyyden paraneminen ei vilttdmattd vaikuta talouden kas-
vuun, eikd empiirisesti ole voitu osoittaa, ettd suurten kaupunkien menestys hyodyttéisi
niitd ympéaroivid ja muita alueita.

Julkisen sektorin luontevin rooli suurten kaupunkien kehittimisessa liittyy kasautumis- ja
keskittymiskehityksesté johtuvien ja erityisesti sosiaaliseen polarisaatioon, infrastruktuu-
riin ja ruuhkautumiseen liittyvien ongelmien ratkaisuun. Helsingin seudun aseman vah-
vistaminen eurooppalaisissa ja globaaleissa verkostoissa edellyttda niitd koskevien toimen-
piteiden ulottamista hallintorajojen yli koko metropolialueelle.

Globalisaatio on tuottanut hyotyi ja aiheuttanut haittoja

Suuret kaupungit ymparistdineen ovat padsidintoisesti hyotyneet globalisaatiosta. Myds
monet alueet, joita TIGER-hankkeen loppuraportissa luonnehditaan siirtymédvaiheen alu-
eiksi, kuuluvat hydtyjiin. Niitd leimaa erikoistuminen arvoketjun keskiosan toimintoihin
ja vilituotteiden valmistukseen. Vaikka teknologinen kyvykkyys on niilld alueilla kasva-
nut, edistyminen arvoketjussa ylempéna oleviin toimintoihin edellyttéé tietyn kynnyksen
ylittamistd. Siirtymévaiheen alueet hyotyvit suurista ulkomaisista yrityksistd, mutta
samanaikaisesti ne ovat riippuvaisia niisté ja altistuvat riskeille, joihin ne eivit voi itse
vaikuttaa. Monilla siirtyméavaiheen alueilla myos yrittdjyys on ohutta.

TIGER-hankkeen mukaan siirtymévaiheen alueilla on tirkedd vahvistaa suurten ulkomais-
ten yritysten alueellista kiinnittymisti. Liséksi olisi lisattdva tutkimusta, henkistd pddomaa
ja kykyé innovointiin, jotta alueiden yritykset voivat siirtyd arvoketjuissa ylospdin. Tatd
kehitysti edistéd suurten keskusten kytkeytyminen kansainvilisiin asiantuntijapalvelu- ja
logistiikkaverkostoihin.
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Euroopassa on my®ds alueita, jotka ovat hyvin haavoittuvia globaalissa kilpailussa. Rajojen
avautuessa arvoketjun alkupadn toimintojen viheneminen Euroopassa todennékoisesti jat-
kuu, ja siitd joutuvat kdrsiméddn Balkanin maat, Pohjois-Portugali ja erdat muut Védlimeren
alueet. Néiden alueiden yritykset toimivat padsdantoisesti kehittyneemmissd maissa toi-
mivien yritysten alihankkijoina, ja niiden mahdollisuudet kohentaa asemaansa arvoketjussa
ovat heikot. TIGER-hankkeen loppuraportissa ennakoidaan, etti tdstd syystd erityisesti
Balkanilla tarvitaan tulevaisuudessa runsaasti Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
tukitoimia.

Onko aluetukien hyodyisti niayttoa?

TIGER-hankkeen loppuraportti ei kisittele EU:n aluetukien vaikutuksia esimerkiksi alu-
eellisten erojen kaventumiseen. Aiheesta on kuitenkin tehty paljon tutkimuksia, joiden
padtelmaét aluepoliittisten toimenpiteiden tehokkuudesta vaihtelevat.

Puga (2001) toteaa, ettd EU:n suurista aluetukimenoista huolimatta, Euroopan alueelliset
erot eivdt kaventuneet merkittavasti 1900-luvun viimeisten kahden vuosikymmenen
aikana. Vaikka tuloerot maiden vélilld pienentyivit, maiden sisdiset alueelliset erot kas-
voivat. Tdma kehityskulku on padpiirteend jatkunut 2000-luvulla. Esimerkiksi Beggin
(2008) mukaan vuosina 2001-05 EU-maiden sisdiset alueelliset erot eivit kokonaisuutena
kaventuneet, vaikka koyhimmat jisenmaat kuroivat umpeen elintasoeroa rikkaampiin mai-
hin.

Koopmans ja Bijvoet (2011) tarkastelevat 54:44 vuosina 1970 — 2003 tehtya tutkimusta
aluepolitiikan tehokkuudesta. Niisséd aluepoliittisten toimenpiteiden vaikutukset taloudel-
liseen kasvuun tai ty6llisyyteen osoittautuvat véhiisiksi. EU:n alue- ja rakennepolitiikkaa
arvioivia tutkimuksia on otoksessa kymmenen. Niiden perusteella EU:n aluepolitiikka
ndyttdd kohtuullisen tehokkaalta; yhdestd viiteen ulottuvalla asteikolla Koopmans ja
Bijvoet antavat sille arvosanaksi 3,2. Tarkastellessaan pelkdstddn hyviné pitdmidén tutki-
muksia arvosana kuitenkin alenee 1,9 pisteeseen. Lisdksi osassa ndistd tutkimuksista
kyseenalaistetaan tdysin koheesiopolitiikan vaikutus alueellisten erojen kaventumiseen.

Begg (2010, 84) toteaakin, ettd keskustelu koheesiopolitiikan tarpeellisuudesta liittyy
nimenomaan epdvarmaan ndyttoon politiikan tuloksista. Beggin (2008) mukaan rakenne-
ja koheesiorahastoista maksettava tuki kasvattaa vélittomaésti kysyntdd tukea saavilla alu-
eilla. Kysyntavaikutus voi olla huomattava, koska tuet voivat nousta jopa neljaan prosent-
tiin vastaanottavan alueen bruttokansantuotteesta, mutta se lakkaa, kun tuen maksaminen
paittyy. Siksi tukien vaikuttavuutta pitéisi arvioida pysyvien vaikutusten perusteella. Niistd
Beggin analysoimat tutkimukset antavat vaihtelevan kuvan. Joskus pysyvid vaikutuksia
ei synny lainkaan, ja yleensd aluetukien pitkdn aikavélin rakenteelliset vaikutukset ovat
paljon pienempii kuin niiden vélittomaét kysyntédvaikutukset.

Isossa-Britanniassa runsas tuki ei taannut tyopaikkojen pysyvyytti

Koopmansin ja Bijvoetin (2011) edelld mainitun tutkimuksen mukaan Isossa-Britanniassa
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1960—70-1uvulla harjoitettu aluepolitiikka oli suhteellisen tehokasta, ja he antavat sille siti
kasittelevien tutkimusten perusteella arvosanaksi 3,6. Silloisen aluepolitiikan keskeisia
instrumentteja olivat Industrial Development Certificates (IDC), Investment Incentives
(IT) ja Regional Employment Premium (REP). IDC-menettelyllé ohjattiin yritysten sijoit-
tumista, koska uusien tuotantolaitosten perustaminen maan vauraimpiin osiin edellytti
lupaa valtiolta. Kahdella jalkimmaisell4 jarjestelmalld (I, REP) puolestaan tuettiin kehi-
tysalueille sijoittuvien yritysten investointi- ja tydvoimakustannuksia.

Koopmansin ja Bijvoetin myonteinen kéasitys edelld mainittujen instrumenttien tehokkuu-
desta perustuu 1970-luvulla tehtyihin tutkimuksiin. Monet mydhemmat tutkimukset eivit
anna niistd aivan yhtd myonteistd kuvaa. Gudgin (1995) toteaa niiden kylld houkutelleen
ja ohjanneen yrityksié kehitysalueille tehokkaasti, mutta tulokset eivét osoittautuneet pysy-
viksi. Vuosina 1963—71 noin 250 000 tydpaikka siirtyi muualta Isosta-Britanniasta poh-
joisen ja ldnnen kehitysalueille. Lisdksi alueen omat yritykset loivat arviolta 140 000 tyo-
paikkaa. Monet ndistd tyOpaikoista kuitenkin katosivat 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun
alun taantumassa.

Ison-Britannian aluepolitiikka muuttui 1980- ja 1990-luvulla valikoivaksi. Tukia leikattiin
ja toimet kohdennettiin yritysten kilpailukyvyn kohentamiseen. Vuoteen 1993 mennessi
aluetukien méaédra kutistui neljannekseen 1960- ja 1970-luvun huipputasosta. Tulokset niyt-
tivdt kuitenkin ldhes yhtd hyviltd kuin 1960-luvulla. Itse asiassa Skotlannin, Pohjois-
Englannin, Pohjois-Irlannin ja Walesin osuus Britannian teollisuustyOpaikoista nousi vuo-
sina 1984-91 nopeammin kuin 1960-luvulla.

Gudgin tulkitsee, ettd luopuminen yritysten sijoittumisen sddntelysti ja aluepoliittisen
tukien vdhentdminen eivdt heikentdneet heikoimmin kehittyneiden alueiden asemaa.
Aluekehitysti tasapainottavaksi ja talouksia sopeuttavaksi tekijiksi nousi se, etté erot alu-
eiden kustannustasoissa kasvoivat. Taantuvilla alueilla palkat ja kiinteistdjen hinnat las-
kivat. Gudgin arvelee, ettd nimenomaan kustannuskilpailukyvyn paraneminen mydtivai-
kutti Skotlannin, Walesin ja Pohjois-Irlannin talouksien suotuisaan kehitykseen 1990-
luvun alussa.

Griffith, Devereux ja Simpson (2006) tarkastelevat aluetukien vaikutuksia teollisuusyri-
tysten sijoittumispadtoksiin Isossa-Britanniassa ja Pohjois-Irlannissa vuosina 1986-92.
Tulosten mukaan uuden tehtaan sijaintipaikan valintaan vaikuttaa myOnteisesti markki-
noiden suuri koko, jonka kuvaajana tutkimuksessa kdytetddn alueen bruttokansantuotetta
ja tyontekijoiden méaédrad. Myds alueen teollisuuden monipuolisuus vaikuttaa teollisuuden
sijoittumiseen myonteisesti. Lisdksi sijaintipaikan valinnassa merkitsee se, kuinka kasau-
tunut (agglomeroitunut) kyseinen toimiala on. Jos toimialan tehtaat sijaitsevat ennestéin
lahekkdin, todennédkoisesti myds uudet tehtaat sijoitetaan niiden ldheisyyteen.

Palkkataso vaikuttaa tehtaan sijaintipaikan valintaan hieman ylldttavasti siten, ettd uusi
tehdas sijoitetaan yleensd alueelle, jolla teollisuuden tyontekijoiden palkat ovat korkeita.
Tama viittaa siithen, ettd palkkatasoa enemmin yksikkotyokustannuksiin vaikuttaa tyon
tuottavuus. Ammattitaidottomien tyontekijoiden alhainen palkkataso puolestaan lisdd
sijoittumisen todennédkdisyyttd. Se merkinnee sitd, ettd yritykset pyrkivét sijoittumaan alu-
eille, joilla yleinen kustannustaso on alhainen. Julkinen tuki ei ndyttdisi juuri vaikuttavan
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uuden tehtaan sijaintipaikan valintaan. Tukien merkitys kuitenkin lisdéntyy, jos muut
sijaintipaikan valintaan vaikuttavat tekijat puoltavat tehtaan sijoittamista alueelle. Tata
tulosta voinee tulkita niin, ettd tuki on vaikuttanut sijaintipaikan valintaan lahinna silloin,
kun valinta on tehty muuten varsin samanarvoisten vaihtoehtojen vélilld. Tosin tutkimuk-
sessa ei ole otettu kantaa tuen suuruuteen; tuloksista voinee kuitenkin pédtelld, ettd tuen
madrdd pitdd kasvattaa merkittdvasti, jos sen halutaan ohjaavan tuotantoa alueelle, jonka
houkuttelevuus on muuten vdhdinen.

Myonteinen kehitys on jatkunut 2000-luvun alkuvuosina

Teollisuustyopaikoilla mitattuna Gudginin tarkastelemien alueiden kehitys on jatkunut
kohtuullisen myonteisend 1990-luvun alkuvuosien jalkeenkin. Virallisten tydmarkkinati-
lastojen (www.nomisweb.co.uk) mukaan ndiden alueiden osuus Ison-Britannian teolli-
suustyOpaikoista oli vuonna 2008 korkeampi kuin vahvan aluepolitiikan kauden huippu-
vuonna 1972. TeollisuustyOpaikkojen absoluuttinen mééra on toki laskenut tarkastelluil-
lakin alueilla, mutta vihemmén kuin maassa keskimédrin. Oman selityksensé vaatisi se,
miksi ndin on kdynyt. Sithen ei kuitenkaan téssd yhteydessd ole mahdollisuutta.
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Kuvio 3. Aluetukea saaneiden alueiden™ osuus Ison-Britannian teollisuustydpaikoista vuosina 1958-2008.
Lahde: Gudgin (1995), www.nomisweb.co.uk, kirjoittajan laskelmat.

TeollisuustyOpaikkojen sdilyminen ei tietenkdén takaa elintason nousua tai edes sen sii-
lymisté entisella tasolla. Esimerkiksi TIGER-hankkeen kartoissa Koillis-Englanti ja Wales
ovat alueita, joilla asukasta kohti lasketun BKT:n taso on keskimiaréistd alempi ja sen
kasvu keskimédriistd hitaampaa. Skotlanti ja Pohjois-Irlanti menestyviat BKT per capita
-vertailuissa paremmin; ensin mainitulla alueella henked kohti lasketun BKT:n taso on
korkea ja sen kasvu nopeaa, jalkimmaéiselld puolestaan BKT per capita on tasoltaan alhai-
nen, mutta sen kasvu on nopeaa.

Edelld kuvattu Ison-Britannian esimerkkialueiden kehitys noudattaa TIGER-hankkeen
tuloksissaan esittiméaa yleistd eurooppalaista kehityskuvaa. Globalisaation hyddyt jakau-
tuvat epdtasaisesti siten, ettd kasvu on nopeinta suurissa kaupungeissa ja niiden 1dhiym-
paristoissd. Tatd késitysté tukevat ja selittdvit Ezcurran ja Rodriguez-Posen (2013) havain-
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not siitd, ettd talouden avoimuuden ja maan sisdisen alueellisen eriarvoisuuden vililld on
positiivinen tilastollinen riippuvuus. Jos niiden vililld on my0s kausaalisuutta, eli jos glo-
balisaatio lisad alueellista eriarvoisuutta maiden sisdlld, kansantalouden kasvu ja tasapai-
noinen aluekehitys voivat olla keskendén ristiriitaisia tavoitteita.

Mihin huomio aluepolitiikassa?

Suuret kaupungit ovat tarked linkki globaaleihin verkostoihin, joten on tirkedd huolehtia
niiden kehitysedellytyksistid. Suurkaupunkien talouskasvu ei kuitenkaan levid automaat-
tisesti niitd ympéroiville alueille. Siksi huomiota ei voi kohdentaa pelkastdan metropolei-
hin, jos tavoitteena on alueiden laaja-alaisempi kehitys. Toisaalta tdssa artikkelissa refe-
roidut tutkimukset antavat ristiriitaisen kuvan Euroopan unionin koheesiopolitiikan tai
ylipddtaan aluepolitiikan tehokkuudesta. Tukitoimilla ja julkisen sektorin ohjauksella on
mahdollista luoda uusia tydpaikkoja alueille, jotka ovat joko ldhtokohtaisesti heikosti
kehittyneitd tai menettavit tyopaikkoja globalisaatioon liittyvdn rakennemuutoksen seu-
rauksena. Tydpaikat eivit kuitenkaan ole vilttiméttd kovin pysyvia.

Miten néille alueille voitaisiin saada pysyvisti uusia yrityksid? Léhtokohtaisesti kehitty-
mattdmien alueiden tilanne ndyttdd vaikealta. Teollisuuden sijoittumispdatoksiin vaikut-
tavat myoOnteisesti sekd alueella ennestddn sijaitsevat saman toimialan yritysryppait ettd
alueen teollisuuden monipuolisuus. Samasta syystd yhden tehtaan paikkakunnat, joiden
elinkeinorakenne on jadnyt yksipuoliseksi, ovat rakennemuutoksen ndkdkulmasta ongel-
mallisia. Niille on vaikea luoda korvaavia tyopaikkoja, elleivét esimerkiksi raaka-aineen
saatavuuden kaltaiset paikalliset sijaintiedut tee niistd houkuttelevia sijaintipaikkoja uusille
yrityksille. Aluepolitiikan tulisikin tukea olemassa olevien teollisuusalueiden monipuo-
listumista ja sdilymisté elinvoimaisina. Liséksi ongelmiin olisi reagoitava mahdollisimman
ennakoivasti. Alueen teollisen perustan rapistuttua ja kavennuttua uusien tyopaikkojen
luominen vaikeutuu.

Tatd tulkintaa tukee muun muassa Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus
(2012) ékillisen rakennemuutoksen alueiden tukemisesta Suomessa vuosina 2007-10.
Vaikka useilla niilld alueilla rakennemuutos oli ndhtévissd pitkilld aikavélilld, joukko-
irtisanomiset yllattivat ajankohdiltaan ja mittakaavoiltaan. Tukitoimet tarjosivat alueille
ensiapua, mutta investointien myd&td uusia pysyvid tyopaikkoja ndyttéisi syntyvin alueille
vasta useiden vuosien kuluttua.

Ennakoivien toimien tarpeeseen kiinnitettiin huomiota myos tyd- ja elinkeinoministerion
(2012) selvityksessé yritystukien toimivuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta Suomessa.
Selvityksen mukaan yritystuet eivét ole riittdvasti tukeneet elinkeinorakenteen muutosta.
Siksi selvityksesséd ehdotetaan, ettd rakennemuutoksen vauhdittaminen pitdisi nostaa yri-
tystukien keskeiseksi perusteluksi. Olemassa olevien rakenteiden kehittiminen tuottaa
tuloksia varmemmin kuin uusien synnyttdminen tyhjéstd. Kuten Baijerin, Saksin ja Yla-
Itdvallan alueellisia kehitysstrategioita tutkineet Baier, Kroll ja Zenker (2013, 33) toteavat:
”...toisinaan kohdennetuilla politiikkatoimilla on onnistuttu tukemaan alueiden taloudel-
lista muutosta, mutta tuskin koskaan on onnistuttu luomaan uusia erikoistumisaloja sinne,
missd sellaisia ei ole ennestddn ollut.”
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Kustannustason vaikutus sijaintipdédtoksiin jai edellé referoiduissa tutkimuksissa tulkin-
nanvaraiseksi. Arkikokemuksen perustella kustannuserojen merkitysté voi kuitenkin pitda
selvind. Epdedullisemman sijainnin vastapainoksi yksikkotyokustannusten tulisi joustaa
alaspdin, eli syrjdisemman paikkakunnan nimellispalkkojen tason tulisi laskea. Palkkojen
ostovoimaeroja tasoittaisivat joka tapauksessa esimerkiksi matalammat asumis- ja/tai tyo-
matkakustannukset. Vanhojen omistusasuntojen nelibhinnat ovat karkea indikaattori asu-
miskustannuksista; ne ovat Suomessa monissa suurissakin kaupungeissa merkittidvasti
Helsingin nelihintoja alhaisempia.

Alueellisten palkkaerojen salliminen on julkista tukea parempi tapa edistdd tuotannon
tasaisempaa jakautumista, koska se johtaa kokonaisuutta ajatellen tehokkaampaan tuotan-
toon ja parempaan kilpailukykyyn. Vaihtoehtona on tyévoiman suurempi liikkuvuus. Se
voi johtaa tehokkuuden kannalta vield parempaan lopputulokseen, jos tuotannon kasautu-
misen aiheuttamat positiiviset ulkoisvaikutukset nostavat tuottavuutta. Toisaalta keskitty-
minen tuo mukanaan myos ongelmia, kuten ruuhkautumista ja asumiskustannusten nou-
sua. Niiden vaikutus on vield taloudellisesti arvioitavissa, mutta jos edelld mainittu perhe-
ja ystiavyyssiteiden katkeaminen (Breinlich et al. 2013) otetaan huomioon, vaihtoehtojen
vertailu tulee vaikeammaksi. Asia voi ratketa vain kiytdnnossa: jos nimellispalkat jous-
taisivat, perhe- ja ystivyyssiteille ja kotipaikkarakkaudelle muodostuisi arvo sen perus-
teella, millaisen palkan tyontekijit olisivat valmiita hyviaksymain vastineeksi tyopaikkojen
sdilymisestd tai uusien syntymisestd kotiseudulleen.

Euroopan unionissa palkkaerot ovat ohjanneet tuotannon sijoittumista, mika on osaltaan
ylldpitdnyt maanosan kilpailukykyd. Alemman elintason maiden yritysten kytkeytyminen
eurooppalaisiin arvoketjuihin on puolestaan auttanut niiden talouksia kasvamaan ja kehit-
tymddn. EU:n tuki voi edelleen auttaa niitd vahvistamaan osaamispohjaansa, kehittimaan
infrastruktuuriaan ja parantamaan litkenneyhteyksidan. Vaikka EU:n aluetuet eivit kykene
nostamaan kdyhid alueita hetkessd vauraampien maiden ja alueiden tasalle tasolle, ne voi-
vat oikein kohdennettuina olla perusteltuja EU:n yhtendisyyden kannalta.

Alun perin maatalousvaltainen Baijeri on nykyisin kilpailukykyinen teollisuus- ja palve-
lutalous. Baier, Kroll ja Zenker (2013, 13) kuvaavat osavaltion kehitysté ja politiikan pai-
nopisteitd seuraavasti: 1950-luvulla keskityttiin litkenneinfrastruktuurin parantamiseen ja
1960-luvulla kehitettiin energiahuoltoa. 1970-luvulla luotiin pohjaa tutkimukselle ja kor-
kean teknologian teollisuuden kehitykselle. 1980-luvulla painopiste oli mikroelektronii-
kassa. 1990-luvulta ldahtien on pyritty kasvattamaan korkean teknologian tuotantoa, perin-
teistd auto- ja konepajateollisuutta unohtamatta. Alue- ja rakennepolitiikan aikajanne on
pitka.

Viitteet

i Pohjoismaisten kaupunkien kytkeytyneisyyttd koskevat tiedot ovat perdisin TIGER-
hankkeen tieteellisen raportin (ESPON 2012b) taulukoista 1 (s.12), 4 (s.33), 6 (s.53), 8
(5.66), 10 (s.86) ja 13 (s.104).

it http://portal.litkennevirasto.fi/sivu/www/f/aineistopalvelut/tilastot/vesiliikennetilastot/
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ulkomaan_meriliikenne

i Vuosina 196070 kyse oli tietenkin sijaintipaikan valinnasta maan sisdlld, mutta
johtopéétokset tuen tehokkuudesta ovat silti valideja myos globalisoituneessa
ympdéristossd. Lopputuloksen voisi tuskin olettaa olleen toisenlainen, jos vaihtoehtoinen
sijaintipaikka olisi ollut maan rajojen ulkopuolella.

v Koillis-Englanti, Cumbria, Merseyside, Wales ja Pohjois-Irlanti.

¥ Vastuuta teollisuuspaikkakuntien elinvoimaisuuden séilyttamisesti ei tietenkdén voi
sélyttdd vain julkisen vallan hartioille. Intressi kannattavan toiminnan edellytysten
turvaamisesta on itsestdén selvésti yrittdjilld ja omistajilla, mutta myds kaikilla
relevanteilla sidosryhmilla, tyontekijat mukaan lukien.
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MERET JAALUEKEHITYS
Johdanto

ESaTDOR-hankkeessa (European Seas and Territorial Development, Opportunities and
Risks; ks. ESPON 2013) tutkitaan aluekehityksen mahdollisuuksia ja riskejd Euroopan
merialueilla sekd analysoidaan maan ja meren vuorovaikutuksen merkitysti aluekehityk-
selle. Hankkeen myo6ta ESPON-tutkimusohjelma tuo nyt ensi kertaa osaamistaan ja aja-
tuksiaan sovellettavaksi merialueille. Tadssé artikkelissa arvioidaan ESaTDOR-hanketta
Suomen kannalta ja nostetaan hankkeen tuloksista esiin erityisesti Itdmereen liittyvid asi-
oita. ESaTDOR-hanke oli kolmivuotinen (2010-13) ja rahoitukseltaan noin 800 000 euron
suuruinen tutkimushanke, jonka vetdjéana toimi Liverpoolin yliopisto ja muita partnereita
oli kahdeksan.

Téma artikkeli etenee seuraavasti: Aluksi kdydddn ldpi merten suunnitteluun liittyvid seik-
koja. Nditd ovat merten resurssit ja meren erityispiirteet suunnittelun kannalta. Liséksi tar-
kastellaan paépiirteittdin merten hallintaan liittyvaé lainsdddéntod. Seuraavaksi esitelldén
ESaTDOR-hankkeen péétulokset: siind kehitetty merten typologia, tulevaisuusskenaariot
sekd ehdotukset hallinnon parantamiselle. Lopuksi esitetdin paédtelmia.

Merten resursseista

Maailmalla ja my6s EU:ssa on havaittu, ettd maa-alueiden resurssien niukentuessa merissa
on vield kdyttdimatontd potentiaalia, jolla voidaan tukea alueiden taloudellista toimintaa.
Tama on antanut virikkeitd mereen liittyvien litketoimintamahdollisuuksien monipuolis-
tamiseksi ja tehostamiseksi. Toteutuessaan tdmaé tarkoittaa sité, ettd sekd merten perinteiset
kayttomuodot — joista tairkeimmat lienevat merenkulku ja kalastus — ettd uudemmat, kuten
merituulivoima ja kalankasvatus, lisdintyvit. Tatd pyrkimystd tukee tekninen kehitys,
kuten esimerkiksi offshore-tekniikka' ja biotekniikka, joka mahdollistaa merten resurssien
uudenlaisen ja tehokkaamman hyddyntdmisen.

Merten resurssien vaikutus aluekehitykseen ulottuu kauas rannasta ja ylettyy myos valti-
oihin, joilla ei ole omaa rantaviivaa. Nama kaukovaikutukset haittaavat merien tehok-
kaampaa hyodyntdmistd seki siihen liittyvien riskien ja seurausten arviointia. Kaiken kaik-
kiaan maan ja meren vuorovaikutus on monimutkainen ja -alainen asia ja sitd on myos
tutkittu varsin vdhin. Siksi merien merkitystd aluekehitykselle ei useinkaan tunnisteta, ja
varsinkin kauempana rannasta sijaitsevilla alueilla merten potentiaali tunnetaan huonosti.
Taloudellisten hydtyjen lisdksi meret tuottavat merkittavid ekosysteemipalveluita eli luon-
non prosesseja, joista on hyotyd ihmiselle, mutta joiden mittaaminen rahana on haastavaa
(Bohnke-Henrichs et al. 2013). Liséksi merilld ja niissa elédvilla elidilld on oma, ihmisesti
riippumaton itseisarvonsa. Siksi ymparistonsuojelu ja suojelualueet, joiden avulla pyritddn
sdilyttdmain erilaisia biotooppeja ja lajeja, on merten tirked kdyttomuoto. Merten eri kéyt-
tomuodot my0s vaikuttavat toisiinsa, muodostaen moniulotteisia sidoksia ja riippuvuuksia
ja aiheuttaen esimerkiksi intressiristiriitoja. Esimerkiksi kaupallisen kalastuksen rajoitta-
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minen suojelualueilla voi tarjota asukkaille virkistysmahdollisuuksia ja turismin myota
myds taloudellista hyvinvointia. Lisdksi ympéristosuojeluun liittyen on esitetty, ettd merten
suojelua ei tulisi toteuttaa vain erikseen nimetyilld suojelualueilla, vaan kaiken merialueita
koskevan toiminnan pitiisi olla kestdvdn kehityksen mukaista. Tdmé on tirkedd, mikali
haluamme antaa myos tuleville sukupolville mahdollisuuden hyddyntdd merten resurs-
seja.

Aluesuunnittelua tarvitaan merilla

Merten kédyton lisdéntyessd ja kdyttomuotojen monipuolistuessa merten aluesuunnittelun
tarve lisddntyy. Parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi tarvitaan eri kidyttomuotojen
yhteensovittamista (Backer 2010). Maa-alueilla titd yhteensovittamista on jo pitkéédn tehty
aluesuunnittelun keinoin. Vaikka maa-alueiden suunnittelusta on kokemuksia ja tyokaluja
siirrettdvissd merten aluesuunnitteluun, merien erityispiirteet edellyttivit myods aivan oman
suunnittelukehikon luomista. Téhdn on kolme padsyytd. Ensinndkin meret ovat yleensd
usean valtion vélisid alueita ja siksi eri valtioiden rajat ylittdva suunnittelu on valttima-
tontd. Toiseksi meren kolmiulotteinen rakenne ja litkkuva véliaine eli vesi asettavat suun-
nittelulle erityishaasteita. Meressé on suunniteltava erikseen merenpohjan kiyttd, vapaan
veden kdyttd ja merenpinnan kdyttd. Siksi samaan karttapisteeseen voidaan paikantaa
useita, jopa toisistaan riippumattomia kdyttdmuotoja sijoittuen ndihin eri tasoihin. Veden
virtaukset voivat myds olla hyvinkin voimakkaita ja kuljettaa toiminnan vaikutuksia kuten
ruoppausmassoja, ravinteita tai kemikaaleja kauas ldhtoalueilta. Kolmas merien aluesuun-
nittelun ongelma on tiedon véhéisyys sekd tiedon hankkimisen vaikeus ja kalleus.
Varsinkin vedenalaista tietoa on vaikeaa ja kallista kerdtd sekd luonnonympéristosta ettd
vedenalaisesta kulttuuriperinnosta kuten hylyistd. Sen sijaan ihmisen toiminnasta, kuten
vaikka meriliikenteestd ja kalastuksesta, tietoa on yleensé hyvin saatavissa. Lisdksi EU:n
INSPIRE-direktiivin my6td monet paikkatietoaineistot tulevat saataville yhtendisessd
muodossa kaikista EU:n jasenmaista.

Merten aluesuunnittelu (jaljempénid MSP) on hallinnollinen tydkalu, jolla mereen liittyvid
intressejd ja merellisten elinkeinojen tarpeita pyritddn sovittamaan yhteen (Douvere &
Ehler 2008; Jay 2010). Sen keskeisié periaatteita ovat ns. ekosysteemiléhtoisyys ja osal-
listava suunnittelu (Fletcher 2013). Ekosysteemildhestymistapa on luonnonvarojen inte-
groidun hoidon ldhestymistapa, joka edistdd niiden suojelua ja kestdvia kayttoa.

MSP:n tehtdvit ja kdyttotavat voidaan hahmottaa kolmella tavalla (Douvere et al. 2007).
Yhtadltd se voidaan ymmaértda toimintatapana ratkaistaessa konflikteja. Téstd esimerkkina
voidaan mainita Suomen kansallinen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelma (Anon
2013), jossa on pyritty toteuttamaan MSP:n periaatteita kuten osallistavaa suunnittelua ja
yhteensovittamista muiden toimintojen kanssa. Esimerkiksi kalankasvattamoiden sijoit-
taminen alueilla on aiheuttanut konflikteja muiden vesistdjen kdyttomuotojen kuten vir-
kistyskdyton kanssa. Toisaalta MSP:ti voidaan kayttid tyokaluna tiettyjen lajien ja habi-
taattien suojelussa. Esimerkiksi vuonna 2011 perustetusta Selkdmeren kansallispuistosta
98 prosenttia on veden pinnan alla ja puiston merkitys vedenalaisen luonnon suojelussa
on siten erityisen suuri. Kolmas MSP:n sovellusmuoto liittyy sen hyddyntdmiseen meri-
alueita koskevien suunnitelmien, strategioiden ja kehityskuvien valmistelussa, paatoksen-
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teossa ja toimeenpanossa (Douvere et al. 2007). Téllaista laajempaa ndkemysti tarvittaisiin
myds Suomessa tulevaisuudessa. Suomella on meristrategia, joka tdhtdd meren hyvén tilan
saavuttamiseen vuoteen 2020 mennesséd EU:n meristrategiadirektiivin mukaisesti. Liséksi
paraikaa valmistellaan meriliikenteen strategiaa. MSP edistdisi ndiden yhdistdmisté toi-
siinsa ja olisi tarpeellista kokonaistarkastelua varten.

Periaatteessa merié ja niiden rantoja voidaan ja pitdisi suunnitella usealla eri maantieteel-
lisella tasolla. Yhdistelma suuren mittakaavan “top-down” suunnittelua ja pienialaisempaa
paikallista “bottom-up” suunnittelua voi olla toimivaa monessa tapauksessa (Anon 2012).
Suuri osa jo olemassa olevista suunnitelmista koskee tiettyjd melko rajattuja alueita.
Esimerkiksi Itdmerelld suurin osa merten aluesuunnitelmista on kokeiluina toteutettuja
pilottiprojekteja. Néiitd ovat BaltSeaPlan', PartiSEApate™ ja Plan Bothnia'. Niista
BaltSeaPlan ja PartiSEApate olivat suurempia hankkeita, joissa oli mukana useita maita.
BaltSeaPlan-hanke oli ndistd ensimmdiinen; se alkoi jo vuonna 2008 ja siind oli kahdeksan
pilottialuetta, joiden avulla tuettiin MSP:n kéyttoonottoa kansallisissa strategioissa.
PartiSeapate-hanke keskittyi MSP:n sdételyyn ja hallintaan, monitasoisen MSP-prosessin
menetelmien testaamiseen sekd sidosryhmien osallistamiseen kolmella pilottialueella:
Liettuassa, varsinaisella Itamerelld (Middle Bank) ja Pommerinlahdella. Laajempia meri-
alueita koskevia suunnitelmia on Itdmerelld toteutettu toistaiseksi vihédn. Esimerkki sel-
laisesta on Selkédmerta koskeva Plan Bothnia-hanke, jossa testattiin rajat ylittivda suun-
nittelua Suomen ja Ruotsin vililld (Backer & Frias 2012).

Merten suunnittelun hallinnosta ja lainsaidinnosti

Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimus (UNCLOS) ja biodiversiteettisopi-
mus (The Convention of Biological Diversity, CBD) ovat tarkeimmit MSP:td sdételevit
kansainvéliset sopimukset. Nama sopimukset keskittyvat hyvin erilaisiin asiothin, mutta
MSP:n suhteen ne ovat toisiaan tukevia ja molemmat on syyta ottaa huomioon.

UNCLOS astui voimaan 1994 ja se sditelee miltei kaikkea mereen liittyvéd, ulottuen kalas-
tuksesta 6ljynporaamiseen sekd ymparistokysymyksisti litkenteeseen ja esimerkiksi val-
tioiden merirajoihin. Sen l&htokohtana on vapaan merenkulun varmistaminen ja valtion
oikeuksien turvaaminen merellisiin luonnonvaroihinsa. UNCLOS jakaa aluevedet sisdisiin
aluevesiin ja ulkoisiin aluevesiin eli aluemereen. Aluemeri kuuluu valtion hallintaan.
Aluemeri ulottuu enintddn 12 meripeninkulman (22,2 km) padhin rannasta tai sisdisten
aluevesien ulkorajasta. Erdét valtiot ovat viime aikoinakin vaatineet kymmenien tai jopa
satojen meripeninkulmien aluevesid, mutta nditd vaatimuksia ei ole kansainvélisesti tun-
nustettu.

Valtion yksinomainen talousvydhyke (Exclusive Economic Zone, EEZ) tarkoittaa valtion
aluevesid (sisdisid aluevesid ja aluemerta) sekd sen ulkopuolella kansainvilisilld vesilla
sijaitsevaa mannerjalustaa, jonka hallintaan maalla on yksinoikeus. Usealla UNCLOSin
allekirjoittaneella ja ratifioineella maalla tima talousvydhyke ulottuu merkittavisti alue-
merta laajemmalle eli 200 meripeninkulman etdisyydelle rannikosta. Yleensa valtiot sopi-
vat keskindisistd merirajoistaan ja yksinomaisten talousvyohykkeittensa rajoista keskinéi-
silld valtiosopimuksilla UNCLOSin mukaan. Kaikki maat eivét nditdkdan sopimuksia ole
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vahvistaneet. Talousvyohykkeiden ulkopuolelle jadva merialue on aavaa merta. Téll4 alu-
eella kaikki valtiot nauttivat merioikeusyleissopimuksen mukaan perinteisistd aavan meren
vapauksista, jotka siséltdvit muun muassa merenkulun, ylilennon ja kalastuksen vapaudet
sekd oikeuden laskea merenalaisia putkia ja kaapeleita tai rakentaa tekosaaria ja muita sal-
littuja rakennelmia. Perinteinen merenkulun vapautta koskeva poikkeus liittyy meriros-
vouteen siten, ettd jokaisella valtiolla on oikeus ottaa haltuun merirosvoalus ja pidattaa
merirosvoukseen syyllistyneet (Finlex 12/1996 ja 50/1996). Suurin osa Itdmeren merialu-
eesta kuuluu rantavaltioiden toimivallan piiriin. Suomen kalastusvyohyke on kuitenkin
oikeudelliselta luonteeltaan aavaa merta.

Merioikeusyleissopimuksen kiistanalaisimmat maérdykset koskevat sopimuksen XI osassa
perustettua syvanmerenpohjan luonnonvarojen hyvéksikayttdjarjestelmad. Kansainvélinen
merenpohja-alue julistettiin ihmiskunnan yhteiseksi perinnoksi, jolla mikéén valtio ei saa
harjoittaa tiysivaltaisia oikeuksia. Yleissopimuksessa perustettiin Kansainvélinen meren-
pohjajdrjestd, jonka tehtdvani on “thmiskunnan puolesta” hallinnoida syvinmerenpohjan
luonnonvarojen kayttéd (Finlex 12/1996).

Merten suojelusta ja sdilyttdmisestd sdddetddn kansainvilisen merenkulkujérjeston (IMO)
toimesta, joka on perustettu 1958. IMO on YK:n alainen merenkulun turvallisuusasioihin
erikoistunut jarjesto, jonka péitavoitteita ovat merenkulun turvallisuuden kehittiminen
sekd laivaliikenteestd aiheutuvan merien saastumisen ehkiiseminen. IMO:ssa on 170
jasenmaata ja 3 liitdnndisjasentd. Suomi liittyi IMO:on vuonna 1959. IMO:ssa tehty péétos
tulee sitovaksi kaikille, kun erikseen sovittu médrd maita ja tonnistoa ratifioi méariayksen.
EU ottaa IMO:n maidrdykset osaksi EU-lakia joko maardyksini tai direktiiveind, jotka puo-
lestaan on otettava osaksi kansallista lainsdddéntod. Itdmeri, lukuun ottamatta Vendjan
aluevesid, on IMO:n toimesta julistettu erityisen herkédksi merialueeksi (PSSA) vuonna
1995. PSSA-statuksen vuoksi Itdmerelld on erditd kansainvilistd meriliikennettd sitovia
lisdturvamaidrayksii: kaistajako (Traffic Separation Scheme, TSS) eteldiselld Itdmerelld,
suositus syvavaylistd (Deep Water Route) itdiselld Itimerelld seké kaksi Ruotsin alueve-
silld olevaa aluetta, joilla meriliikennettd rajoitetaan (ATBA=Area To Be Avoided). Néitd
meriturvallisuutta tukevia tydkaluja voidaan periaatteessa kdyttdd myos MSP:ssé ja hakea
madrdyksid niistd IMO:sta perustelluista syistd (Anon 2012).

Suunnittelussa taloudelliset tarkastelut ovat tarkeité, varsinkin kun vastakkain ovat perin-
teiset merten kiyttomuodot, kuten merenkulku, ja uudet, kuten merituulivoima tai syvén-
meren poraus. Kustannushyotyanalyysit muodostuvat usein monimutkaisiksi ja vaikutuk-
sia on vaikea arvottaa vertailukelpoisesti. Esimerkiksi jos merituulipuisto estii laivoja
kayttdmasta suorinta reittid satamien valilld, saattaa lisddntyneen polttoaineen kulutuksen
seurauksena kulua enemmin energiaa kuin tuulipuisto tuottaa.

EU:n tasolla yhdennetty meripolitiikka (Integrated Maritime Policy, IMP) ohjaa toimintaa.
Yhdennetylld meripolitiikalla pyritddn kehittdmadn johdonmukaisempaa lahestymistapaa
meriasioihin ja lisdédméén politiikanalojen vélistd koordinointia. IMP:n toimialaan kuuluvat
esimerkiksi sininen kasvu” eli eri meritoiminta-aloihin liittyva taloudellinen kasvu sekéa
merten aluesuunnittelu. IMP:n ympéristdosuuden muodostavat meristrategiadirektiivi ja
vesipuitedirektiivi. Ndiden tavoitteena on saavuttaa merten hyva tila vuoteen 2020 men-
nessd sekd muiden vesistdjen osalta vuoteen 2015 mennessi. Toteutukseen kuuluvat pai-
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kalliset toimintasuunnitelmat ja vesistdjen tilan seuranta.

Liséksi useissa maissa on merten suunnitteluun liittyvaé kansallista lainsdddantda ja stra-
tegioita. My0s eri politiikkasektoreilla on paljon merid koskevaa ja meriin vaikuttavaa
paitoksentekoa. Meriin vaikuttavien toimien koordinoimiseksi EU:n komissio antoi maa-
liskuussa 2013 direktiiviehdotuksen merten aluesuunnittelun ja rannikkoalueiden yhden-
netyn kéyton ja hoidon puitteista. Ehdotus on saanut ristiriitaisen vastaanoton. Esimerkiksi
Suomessa eduskunnan suuri valiokunta toteaa direktiivin olevan toissijaisuusperiaatteen
vastainen (Suuren valiokunnan mietintd 1/2013 vp). Samankaltaisen lausunnon on antanut
myo6s EU:n alueiden komitea (103. tdysistunto, 7.-9.10.2013). Toisaalta merten aluesuun-
nittelun on katsottu antavan rannikkoalueille lisdé toimivaltaa etenkin suhteessa meren-
kulkuun. Siten direktiivi voisi toteutuessaan mydtévaikuttaa merenkulkupolitiikassa jo
pitkddn kdynnissd olevaan muutosprosessiin, jossa satama- ja rannikkovaltiot saavat lisda
sadtelyvaltaa suhteessa ns. lippuvaltioihin eli maihin, joiden alaisuudessa alukset purjeh-
trvat.

ESaTDOR-hanke

ESPON-tutkimusohjelmassa on aiemmin késitelty maa-alueiden suunnittelua. Vuosina
201013 toteutettu ESaTDOR-hanke oli ensimmadinen kerta, kun ohjelman aluesuunnit-
telualan osaamista sovellettiin merelle. Hankkeessa koottiin EU:n merialueita koskevaa
tietoa, luokiteltiin EU:n merialueet useiden indikaattoreiden perusteella seké luotiin alus-
tava typologia EU-merialueista. Liséksi tutkimuksessa arvioitiin maan ja meren vuoro-
vaikutuksen intensiteettid eri merialueilla, jisennettiin merikehitykseen liittyvii riskejé ja
mahdollisuuksia sektoreittain ja merialueittain, seké tarkasteltiin merialueita késittelevia
tulevaisuusskenaarioita. Esimerkkien ja tapaustarkastelujen avulla tutkittiin parhaita kay-
tdntdja maan ja meren vuorovaikutuksesta sekd merellisen toiminnan sdételysté ja hallin-
nasta. Hankkeessa myos esitettiin ohjeita, neuvoja ja politiikkasuosituksia merialueiden
voimavarojen hoitamisesta ja siitd, miten aihepiirin politiitkkatoimien vaikuttavuus, tehok-
kuus ja hyviksyttavyys voidaan varmistaa. Lisdksi hankkeessa tunnistettiin lisdtutkimuk-
sen tarpeita siitd, miten ihmistoiminta vaikuttaa merellisiin resursseihin.

ESaTDOR-hankkeen merien typologia

ESaTDOR-hankkeen loppuraportissa (ESPON 2013) yhteni pdédtuloksena esitetddn EU:n
merialueiden luokittelu, jonka ndyttdvin osa ovat erilaiset yhdistelmékartat. Tarkastelu
koskee kokonaan tai osia merialueista, jotka rajautuvat EU:n alueeseen eli kohteina ovat
Pohjoinen jaddmeri, Atlantti, [tdmeri, Mustameri, Vélimeri ja Pohjanmeri. Luokittelu perus-
tuu seuraaviin neljdén, sulkujen sisdssé eri muuttujilla kuvattuihin merten peruspiirteisiin:
1. Merellinen talous (tyontekijoiden maard merellisissd ammateissa, liséksi turisteille tar-
koitettu vuodepaikkojen médra per neliokilometri)

2. Meriliikenne (tavarakuljetukset, henkiloliikenne, kalastus, purjehdus)

3. Energia ja vedenalaiset rakennelmat (mm. 6ljy- ja kaasuporauslautat, tuulivoimalat,
kaapelit ja 6ljy- ja kaasualan tyopaikat)

4. Ympdristd (mm. suojelualueet, vieraslajit, orgaaniset ja epdorgaaniset padstot, uima-
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paikat, veden pintaldmpdtilan nousu).

Néiden neljan muuttujakokonaisuuden lisdksi luokittelussa kdytetddn joitakin yksittdisid
indikaattoreita, kuten esimerkiksi viestontiheys, merelliset ekoalueet, bruttokansantuote
ja meren Syvyys.

ESaTDOR-tutkimuksen ldhdeaineisto, jota jalostettiin hankkeessa tilastoiksi ja karttojen
muotoon, on suurelta osin perdsin aikaisemmista tutkimuksista mm. Eurostatilta, Maail-
manpankilta, UNCTAD:Ita ja OECD:lIta. Tutkimuksen toteuttamisessa ja erityisesti tutki-
musmenetelmien osalta hanke kohtasi monia vaikeuksia. Pddongelmat liittyivit aineiston
saatavuuteen eli tietoja ei ollut saatavissa kaikilta alueilta tai tiedot eivét olleet riittdvan
korkealaatuisia tai luotettavia. My06s ldhdeaineiston mittakaava aiheutti vaikeuksia.
Tutkimusryhmén mielestd perinteinen neliokilometrin hila oli liian tarkka merid koskevien
aineistojen esittdmiseen. Ratkaisuna tutkimusryhma péétyi kayttiméén sadan neliokilo-
metrin hilaa, joka oli myds sovitettavissa yhdenmukaiseksi aikaisempien ESPONin tutki-
musprojektien kayttimien yhden neliokilometrin hiloihin perustuvien tietoaineistojen
kanssa. Aineiston perusteella hankkeessa tuotettu merialueiden typologia esitetdén kuvi-
ossa 1. Tyypittely pohjautuu Hance D. Smithin tutkimuksiin, joissa han mm. vuonna 1984
luokitteli Skotlannin merid erdmaa- (wilderness), maaseutu- (rural) ja kaupunkialueisiin
(urban). ESaTDOR- hankkeessa téti luokittelua kehitettiin viisiportaiseksi. Maaseudun ja
erdmaiden lisdksi luokittelusta 16ytyvét siirtymdalueet (transition), alueelliset solmukohdat
(regional hub) ja Euroopan ydinalue (European core).

Euroopan ydinalueen muodostavat Pohjanmeren ja Kelttienmeren eteldiset osat. Alue
rajautuu Lounais-Tanskasta Pohjois-Ranskaan seki eteldiseen Isoon-Britanniaan. Alueen
isoimpia kaupunkeja ovat Amsterdam, Bryssel, Pariisi ja Lontoo, joista sisimaakaupunkeja
on kolme.

Alueelliset solmukohdat muodostavat seitsemén erilaista aluetta. Ne ovat: 1) Suomenlahti,
2) Léntinen — itdinen Pohjanmeri, 3) Lantinen Pohjanmeri ja itdinen Kelttienmeri, 4)
Biskajanlahti (Baskimaa), 5) Portugali, 6) Vélimeren rannikkoalueet (Valenciasta
Zagrebiin) sekd 7) Lantinen Mustameri.

Siirtymaalueita on niin ikdédn seitseman: 1) Norjanmeri (Pohjois-Norjan ldnsirannikolla)
2) Itdmeri (lukuun ottamatta Pohjanlahtea ja Suomenlahtea) 3) Pohjanmeri Ison-Britannian
ja Norjan vilissd 4) Ranskan Biskajanlahti, 5) Espanjan Biskajanlahti, 6) Kanariansaaret,
7) Itdinen Vélimeri (Italiasta itdén).

Maaseutumeret puolestaan muodostuvat seuraavista viidestd alueesta: 1) Pohjanlahti, 2)
Lansi-Islanti, 3) Lantinen Kelttienmeri ja ulommainen Biskajanlahti, 4) Azorien saaret
sekd 5) Mustameri.

Typologian ainoa erdmaa on Norjanmeren ja Barentsinmeren muodostama alue.
Merialueiden typologia ulottuu myds maa-alueille, joilla typologia noudattelee pddosin

suuralue- eli NUTS2-jakoa. NUTS2-alueet ovat usein pinta-aloiltaan suuria, joten samaan
NUTS2-alueeseen kuuluu hyvin erilaisia osa-alueita. Siksi esimerkiksi Suomen alueelliset
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erityispiirteet, jotka johtuvat muun muassa pitkisté etdisyyksistd ja hajautuneesta yhdys-
kuntarakenteesta, eivit tule ilmi suuralueita koskevien keskiméiriistietojen pohjalta
(Tammilehto-Luode 2009). Lisdksi NUTS-aluejako poikkeaa maittain. Esimerkiksi
Virossa ja Tanskassa on vain yksi NUTS2-alue (eli koko valtio), Manner-Suomessa niitad
on neljd, kun taas Saksa muodostuu periti 41:std NUTS2-alueesta. Nima NUTS-luokit-
telun piirteet heijastuvat myés ESaTDOR-tutkimuksen kartoilta. Esimerkiksi havainnol-
listettaecssa NUTS2-alueiden merisidonnaisten ammattien tyontekijdmairid, vihenee ran-
nikkoalueiden merkittavyys ratkaisevasti, jos saman tilastoyksikon alueella sijaitsee viki-
rikkaita sisimaan kaupunkeja.

This map does not
necessarily reflect the
opinion of the ESPON
Monitoring Committee
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Kuvio 1. ESaTDOR-hankkeen merialueiden typologia. Lahde: ESPON 2013, 19.
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ESaTDOR-hankkeessa kéytetty sadan neliokilometrin hila mahdollistaisi huomattavasti
monitasoisemman luokittelun kuin mihin tutkimuksessa on paadytty. Esimerkiksi koko
Pohjanlahti satamineen luokittuu ESaTDOR-hankkeen typologiassa “maaseutuna”.
Todellisuus on paljon monimuotoisempi ja Pohjanlahden osa-alueiden viliset erot ovat
suuria. Harvajakoisena luokittelu ei myoskédn tuo esiin Suomen merialueiden monimuo-
toisuutta. Suomen osalta ainoastaan Suomenlahti ja Eteldinen Saaristomeri, eli vakirikkain
alue, on nostettu alueluokittelun hierarkiassa alinta maaseutumerien tyyppid seuraavalle
eli alueellisten solmukohtien tasolle. Hyva vertailukohta on seitseminportainen Itimeren
luokittelu (Janssen et al. 2013). Siind paattelldén typologioiden tarjoavan puutteineenkin
tarpeellisia lahtokohtia merten aluesuunnittelulle. Siksi myds ESaTDOR-tutkimuksen
typologiaa on perusteltua kehittdd edelleen ja luoda siité tarpeellinen tyokalu MSP:ti var-
ten.

ESaTDOR-hankkeessa sovellettu merialueiden luokittelu maa-alueita kuvaavin késittein
siséltad riskejd. Erityisesti maaseutu-késitteen kidyttdminen merialuetta tyypiteltdessa kuu-
lostaa vieraalta. Eihdn typologiassa ole merelld kaupunkejakaan, vaan maaseutua korke-
ammassa hierarkiassa ovat siirtymaalueet, alueelliset solmukohdat ja Euroopan ydinalue.
Lisédksi merialueiden ollessa maaseutua ne voivat mieltyd periferiaksi. Siten on luotu —
joskin mahdollisesti tahattomasti — erddnlainen merialueiden vélinen kastijirjestelma tai
arvojarjestys. Se voi vaikuttaa toimenpiteiden suuntaamiseen esimerkiksi siten, ettd ihmis-
toimintaa edistetdédn merien “ytimissd” ja “solmuissa” ja perifeerisilld merialueilla puo-
lestaan korostuvat suojelun nikékohdat.

Skenaariot

ESaTDOR-hankkeen skenaarioissa jasennetddn Euroopan alueen ja sen merialueiden
rakentumista tulevaisuudessa. Alun perin hankkeessa muodostettiin neljd skenaariota, jotka
titvistettiin sidosryhmien kommenttien perusteella kahteen vastakohtaiseen kehityskuvaan:
Merellisten virtojen Eurooppa (A Europe of Maritime FLOWS) ja Omavaraisen merialu-
een Eurooppa (A Europe of Self-Sufficient Maritime Regions). Niissd analysoidaan alue-
kehityksen riskejd ja mahdollisuuksia meriymparistoon (Europe’s Marine Environment),
maan/meren virtoihin (Europe’s Land/Sea Flows) seké rannikkoalueisiin (Europe’s Coastal
Areas) liittyvien kehityspolkujen perusteella. (ESPON 2013, 44-50.)

Merellisten virtojen Eurooppa -skenaario perustuu oletukseen taloudellisen globalisaation
merkityksen kasvusta. Sen seurauksena sekd kansainvélinen merenkulku ettd l&himeren-
kulku lisddntyvéit ja my0s sisdvesien merkitys kasvaa. Kansainvilinen merenkulku kes-
kittyy muutamiin isoihin satamiin. Euroopan ydinalueen asema tuonnin ja viennin paa-
porttina vahvistuu. Suunnittelusta sekd sdédntelysti tulee joustavampaa ja ymparistokus-
tannukset tulkitaan hintana Euroopan parantuneelle kilpailukyvylle. Euroopan ytimen
(European core) asema pysyy dominoivana. Ytimestd tavarat jatkavat matkaa muille
Euroopan alueille. [lmastonmuutoksen myota aukeavat myds uudet reitit arktisille alueille.

Omavaraisen merialueen Eurooppa -skenaariossa ymparistohuolet ja hidas talouskasvu
ovat aluekehitystéd pdédasiallisesti ohjaavia tekijoitd. Lahimerenkulun merkitys korostuu ja
alueet erilaistuvat niiden pyrkiessd hyodyntdmaién paikallisia mahdollisuuksia merellisissi
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elinkeinoissa. Merenkulkualueista tulee tarkeitd linkkejd ja ne pystyvét hydodyntimaan
entistd paremmin paikallisia hyddykkeitd. Hiilivapaan talouden ja uusiutuvien energia-
muotojen edistiminen johtavat hitaampaan talouskasvuun. Jotkut rannikkoalueet kérsivit
ilmastonmuutoksesta, kun taas toiset alueet selviytyvit ja jopa hyotyvit avautuvista mah-
dollisuuksista. Alueet erilaistuvat ja se voi madrittyd myos mydnteisend piirteend Euroopan
kehityksessa.

Useiden ja toisiaan ldheisesti muistuttavien skenaarioiden tarkastelu johtaa usein sekaan-
nuksiin ja jittdad skenaarioiden pdéviestin episelvaksi. Siksi ESaTDOR-hankkeen skenaa-
r10-0si0 ja siind tehty jako kahteen toisistaan selvésti poikkeavaan skenaarioon on esitys-
tavaltaan onnistunut. Skenaarioita on kiytetty kiinnostavasti pohdinnan perustana tule-
vaisuuden aluekehityksen kiytdnndistd ja niissd on otettu selkedsti huomioon maan ja
meren vuorovaikutuksen ohjaava vaikutus kasvuun ja kehitykseen. Viimeksi mainittu lie-
nee ESaTDOR-hankkeen tiarkeimpid oivalluksia, koska alueiden kehittimisessd meret on
néhty enemmaén rajojen tapaisina erottavina tekijoind eikd maa-alueita yhdistévini ja niiden
kanssa yhteyksissd olevina osa-alueina. Juuri timidn maan ja meren vuorovaikutuksen
vuoksi ESaTDOR-hankkeen loppuraportin ydinpdatelmana perddankuulutetaan kokonais-
valtaista ajattelua — merialueiden kayttoon vaikuttavat paédtokset aiheuttavat muutoksia
my0s maa-alueilla ja pdinvastoin.

Paatelmat

Hallinnollisena tydkaluna merten aluesuunnittelu on tuore, eikd sen soveltamisesta ole
vield kovin paljon kokemuksia. My0s aihepiirin tutkimustieto on niukkaa. ESaTDOR-
hanke kokoaa ja esittdd uutta tietoa tdstd aihepiiristd. Meritutkimuksen viitekehyksessa
jotkut hankkeessa kiytetyt termit ja siind kehitetyt ajatukset tuntuvat kuitenkin vierailta
ja viittaavat enemmaén maa-alueille. Merten erityispiirteet vaativat uudenlaista suunnitte-
luajattelua ja menetelmikehitystda myds ESPON-tutkimusohjelman piirissé.

Maan ja meren vuorovaikutusta ja sen yhteyksid Euroopan ja EU-alueen aluekehitykseen
el ole aiemmin politiikassa ja tutkimuksessa juuri huomioitu. Niiden esiin nostaminen
ESaTDOR-hankkeen toimeksiannossa on ansiokasta. Kuten hankkeen loppuraportissa
perustellusti todetaan, siitd seuraa aluekehitykselle sekd mahdollisuuksia ettd riskejé.
Samalla merten merkitys ja arvo aluekehityksen osatekijidnd tulee tunnistetuksi. Se hei-
jastaa merten arvostuksen yleistd nousua ja antaa aiheen my0s ennakoida, ettei merten
hyddyntdminen tulevaisuudessa vaikeudu esimerkiksi meriympéristojen pilaantumisen
vuoksi.

Merten aluesuunnitteluun kytkeytyviét riskit voivat olla seka taloudellisia ettd laajemmin
yhteiskunnallisia ja ympéristoon liittyvid. ESaTDOR-hankkeessa riskien kohdentuminen
jaotellaan karkeasti kolmeen ryhmaidn: taloudellisiin aktiviteetteihin maalla, ympéristo-
paineisiin merelld seka tavaroiden, ihmisten ja palveluiden virtaan merelld. Namaé kattavat
valtaosan riskeistd, joskin ympéristopaineita voi kulkeutua myos mereltd maalle. Riskien
kannalta tirkeiti ovat etenkin ranta-alueet. Ne ovat perinteisid toimeliaisuuden keskuksia
ja vaurauden ldhteitd ihmisyhteisoille, ja siksi alkuperdinen luonto saanut yleensa védistyéd
niiltd. Vaikka ihmisié ei varsinaisesti vield pitkdaikaisesti asu merelld kelluvissa raken-
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nuksissa — ilmastonmuutoksen edetessd tima tosin saattaa olla viistimatonta — merilla
kuitenkin kdydian jo yleisesti toissd. Tama lisdd thmistoiminnasta meriympéristoon koh-
distuvia riskeja.

ESaTDOR-hankkeen suositukset ja toimenpide-ehdotukset kohdistuvat eri ryhmille.
Yleisend hallintoa koskevana huomiona todetaan, ettd merenkulkuasioiden ja merten alue-
suunnittelun edustus on yleensé heikkoa aluesuunnittelun saralla. Erityisesti suositellaan
parempaa integraatiota merenkulun ja aluesuunnittelun vilille. Myds aihepiirin tietope-
rustaa tulisi kattavasti vahvistaa tieteellisen kirjallisuuden kehittimisestd uusien menetel-
mien luomiseen.

Euroopan unionille ESaTDOR-hanke suosittelee laillisesti sitovia sopimuksia merten kay-
tostd ja suunnittelusta. Lisdksi EU:n tulisi osallistua entistd enemmén neuvotteluihin mer-
ten kdytostd kolmansien maiden kanssa. EU:n merialueilla (regional seas) kansallisia rajoja
tulisi madaltaa. Liséksi myos EU:ssa tarvitaan sektoriajattelun sijaan enemman koko meri-
alaa koskevaa koordinaatiota. Merialueille kaivataan enemmaén yhteistyotd ja yhdistdvia
hallinnon rakenteita. Varauksena esitetién, ettd my0s paikallisia tarpeita ja 1&heisyysperi-
aatetta pitdisi kunnioittaa.

Kansalliselle ja alueelliselle tasolle ehdotetaan meri-, rannikko- ja maa-alueiden suunnit-
telun koordinointia. Merialueita koskevien ohjeiden tulisi sitoa myds maankédyton suun-
nittelua. Lisdksi suunnittelijoiden tulisi tehdé yhteisty6td yritysten, asiantuntijoiden, kan-
salaisjdrjestdjen ja paikallisyhteisdjen kanssa.

Merialueita koskevan suunnittelun pohjaksi tarvittavan tiedon kerddmisen vaikeus on
noussut esiin monissa yhteyksissd. Myos Suomessa on perusteltua lisata tiedon tuottamista
erityisesti vedenalaisen luonnon monimuotoisuudesta. Nykyiselldédn tiedon puute vaike-
uttaa merkittdvasti merien ekosysteemiperustaista suunnittelua (Ek et al. 2012; Anon
2013). Myo6s ESaTDOR-hankkeen suositus toimijoiden yhteistyon kehittdmisestd sopii
Suomeen ja sen kehittiminen edellyttida resursseja paljon nykyistd enemman.

Kokonaisuutena merten suunnitteluun liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien vahvista-
minen kansallisvaltioiden ja muiden toimijoiden vélilld on edennyt hitaasti. Merten suun-
nittelumandaatti on monia toimijoita ja valtioita koskeva hallinnollinen ja poliittinen kysy-
mys, joka helposti heréttidd keskustelua ja ristiriitoja. Se on osaltaan vaikuttanut siihen,
ettd merten suunnittelun nykyhallinto on vaihtelevaa, monimutkaista, monitasoista ja usein
alkuvaiheissaan olevaa. Sen kehittdmiseksi on pohdittu esimerkiksi ns. pehmeén ja kovan
hallinnon hyodyntdmistd. Kova hallinto on laillisesti sitovaa, pehmea hallinto puolestaan
perustuu vapaaehtoisuuteen eli on luonteeltaan suostuttelevaa ja neuvovaa. Molempia tar-
vitaan, vaikka ndiden kahden hallintomallin ja niiden ohjauskeinojen tehokkuudessa ei
valttdmattd ole ollut suurtakaan eroa merialueiden tapauksessa. Kova hallinto on kaytto-
kelpoista esimerkiksi, kun velvoitetaan kansallisvaltiot tekemédén merten aluesuunnittelua
yhteisty0ssd muiden valtioiden kanssa tai parantamaan vesistojen tilaa. Vastaavasti peh-
medsta hallinnosta Itdimeren alueella esimerkkejd ja hyvid kdytant6ja tarjoavat asian parissa
jo pitkdan toimineet HELCOM ja VASABii, Esimerkiksi HELCOMin Baltic Sea Action
Plan on osoittautunut sangen vaikuttavaksi ohjelmaksi tavoiteltaessa puhtaampaa ja tur-
vallisempaa Itdmerta kansainvélisend yhteistyona.
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Viitteet

I Offshore = meritekniikka; tekniikan ala, johon kuuluu merenpohjan tutkimus- ja
hyddyntdmiskaluston suunnittelu ja rakentaminen.

i INSPIRE-direktiivi paikkatietoaineistojen saatavuudesta ja kaytostd tuli Suomessa
voimaan vuonna 2009.

it www.baltseaplan.eu

¥V www.partiseapate.cu

v www.planbothnia.org

Y HELCOM = Helsinki Commission / Baltic Marine Environment Protection
Commission, www.helcom.fi

viit VASAB = Vision and Strategies around the Baltic Sea, www.vasab.org
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EUROOPPALAISET JALANJALJET VIRON
ALUESUUNNITTELUSSA

Johdanto

Eurooppalaisen ulottuvuuden vahvistuminen ja EU:n koheesiopolitiikan toimeenpano ovat
edistdneet aluesuunnittelun eurooppalaistumista Virossa. Muiden uusien instituutioiden
ohessa sekd ESPON 2013 -tutkimusohjelma ettéd aluetutkijoiden ja -suunnittelijoiden ver-
kostoituminen Itimeren piirissd ovat kehittdneet ajatusten ja parhaiden kiytantdjen vaihtoa
EU:n integraation ja sen koheesiopolitiikan varittimaélld aluesuunnittelun toimintakentalla.
Tama aluesuunnittelun ylikansallinen yhteisty0 on tarjonnut puitteita ja arvovaltaa euroop-
palaisia nikemyksid, politiikkaa ja rahoitusmahdollisuuksia hyodyntdmééan pyrkineille
virolaisille toimijoille. Eurooppalaiset virikkeet ovat myds monin tavoin haastaneet perin-
teisen aluesuunnittelun kisitykset ja toimintatavat Virossa.

Tamin artikkelin tarkoituksena on jésentdd virolaisen aluesuunnittelun eurooppalaistu-
mista ja strategisen ldhestymistavan esiinnousua Viron aluesuunnittelussa 2000-luvun
alkuvuosina. Artikkelissa eritelldédn eurooppalaistumiseen liittyvid kokemuksia, haasteita
ja tuloksia. Ne liittyvit kysymyksiin Euroopan integraation seki strategisen suunnittelun
tarkoituksista ja tavoitteista. Virossa viitekehyksen niille antavat EU:n rakennerahastojen
suuri merkitys sekd tuore Estonia 2030+ -asiakirja. Siind asemoidaan Viron aluerakenteen
pitkdn aikavélin kehityskuvaa maailmalaajuisten trendien ja eurooppalaisen integraation
kehyksessd. Sen taustaksi esitetddn katsaus Viron aluesuunnittelujirjestelmén kehitykseen
viimeksi kuluneen kahden vuosikymmenen murroskautena.

Aluesuunnittelun eurooppalaistumisen virstanpylvdiné kasitellidn Viron mukaantuloa
ESPON 2013 -tutkimusohjelman piiriin vuonna 2007. Se muutti ja muovasi vallitsevia
kasityksid ja vaikutti myos paatoksentekoon sekd kansallisella tasolla ettd paikallisesti.
Eurooppalaistuvaan aluesuunnitteluun liittyvisti artikkelissa esitetdédn myos havaintoja
Helsinki-Tallinna-kaupunkiparin aluesuunnittelun yhteistyostd. Lopuksi esitetddn paitel-
mat.

Aluesuunnittelun konteksti Virossa

Kaésitys Viron aluesuunnittelun muutoksesta ja eurooppalaistumisesta liittyy tutkimuspe-
rinteeseen, jossa aluesuunnittelun kasitteitd, ideologioita, menetelmia ja kéytintojé tulki-
taan aluesuunnittelun eri traditioiden ja EU:n aluepolitiikan viitekehyksissa. Yleisesti alue-
suunnittelun muutosten peruslinja Virossa on ollut sama kuin muissa uusissa EU-maissa
(Adams 2006; Adams et al. 2013). Aikaisemmin vallinneen, laiminlydntien ja tekemalld
oppimisen leimaaman, ja ldhinni kaavoitukseen perustuneen maankéyton ohjauksen tilalle
on hiljalleen omaksuttu kokonaisvaltaisempi ja strategisempi suunnitteluote. Myoskédén
markkinaldhtoisyys ja esimerkiksi maanomistukseen ja investointeihin liittyvét intressit
eivit endd yksipuolisesti leimaa suunnittelukdytiantdja. Téltdkin osin Viron aluesuunnitte-
lun kehityspolku muistuttaa muiden uusien EU-maiden kehityskuvaa. Samalla keskusjoh-
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toisuus on hiljalleen véistynyt ja sen tilalle on kehittynyt yhteiskunnan taloudellisia, laki-
madrdisid ja muita sen alati monimutkaistuvia rakenteita heijastamaan pyrkiva kaksipor-
tainen hallintomalli (Adams et al. 2013). Kokonaisuutena timd muutoslinja liittyy
Euroopassa yleistyneeseen ajatteluun siitd, ettd aluesuunnittelun tulisi olla 1dhestymista-
valtaan entisté strategisempaa, nopeammin reagoivaa ja tehokkaammin eri tahojen intressit
huomioivaa (Allmendinger & Haughton 2009).

Virossa aluekehitysté ja -suunnittelua on pitkélti varittdnyt ns. uusliberalistinen tulkinta
globalisaatiosta. Sen mukaan aluekehitystd maaraévit erityisesti suurkaupunkien ympa-
ristdineen muodostamat metropolit, niiden varaan rakentuvat makroalueet seké aluekehi-
tyksen eriytyminen ja voimistuva periferisoituminen. Tahén tulkintaan nojautuen myos
alueellisen kehityksen ohjaus Virossa on ollut ad hoc -tyyppisti eli lyhyen aikavilin tila-
pdisratkaisuihin perustuvaa (Roose & Kull 2012). Sen seurauksena aluekehityspolitiikka
on ollut huonosti koordinoitua ja usein seurauksiltaan sattumanvaraista. Sittemmin stra-
tegisen otteen vahvistuttua toimijoiden on taytynyt omaksua uusia vuorovaikutteisia ja ns.
kommunikatiiviseen suunnitteluun kuuluvia toimintatapoja. Siksi suunnittelujéarjestelmén
tehokkuuteen, kuten esimerkiksi menettelytapojen kayttokelpoisuuteen ja kdytintdjen
vakiinnuttamiseen, on kiinnitetty lisddntyvésti huomiota (Raagmaa et al. 2013).
Toimintatavat ovat tarkeitd, koska politiikkaa — aluesuunnittelu mukaan lukien — tehddan
tyypillisesti kiireessa ja puutteellisten tietojen perusteella, mika altistaa paédtokset virheille.
Viro on pyrkinyt innokkaasti parantamaan suunnittelujarjestelmiinséa pohjoisten ja lin-
tisten naapureidensa tasolle. 1990-lopussa uudistettu aluesuunnittelun lainsdddanto ja
Viron EU-jdsenyyden johdosta harmonisoitu ymparistolainsdddantd eivit ole kuitenkaan
johtaneet siihen, ettd uudet kdytdnnot olisivat vélittomasti ja kattavasti otettu kdyttoon
koko maassa. Siksi on tirkedd kehittdd suunnittelukdyténtdjd Virossa seuraavilla kolmella
aihealueella.

Ensinnikin Virossa toimii liian vihdn ammattitaitoista tydvoimaa aluesuunnittelussa. Viron
215 kunnassa (omavalitsus) tyoskentelee yhteensd vain 56 aluesuunnittelualan koulutus-
taustan omaavaa henkilod. Koulutuksen puutteisiin on kiinnitetty huomiota jo vuositu-
hannen vaihteesta ldhtien ja 2000-luvun alkukymmenelld kiinteistokuplan jdlkihoidon
aikana, jolloin ajauduttiin pitkittyneeseen taloudellisiin vaikeuksiin. Vuoden 2008 jilkeisen
budjettikuripolitiitkan my6td suunnitteluala on kaavoituksen vihenemisen myoté supistunut
(Roose et al. 2013).

Toiseksi aluesuunnittelun eri aluetasot ovat keskenddn heikosti tai eivit ollenkaan inte-
groituneita. Aluetason (maakond) suunnittelutyd on 2000-luvun alusta ldhtien jatkuvasti
supistunut ja silld on nykyisellddn 1dhinné tarkastava ja valvova rooli. Suunnittelu on
annettu kuntien tehtdviksi ja niilld on my6s kaavoitusmonopoli.

Kolmanneksi aluesuunnittelu Virossa liittyy ldheisesti aluepolitiikkaan, joka puolestaan
on kytkdksissd EU:n politiikkatoimiin. EU:n rakennerahastot vaikuttavat lisdéntyvasti
Viron aluekehitykseen, ja esimerkiksi vuosien 2007—13 aluekehitysvaroista 92 prosenttia
kohdennettiin Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) kautta. Ndiden aluekehitystoimien
tehokkuus ja hyodyt vaihtelevat sektoreittain ja myds viranomaistahosta riippuen.
Teoriassa ja ohjelma-asiakirjojen perusteella toimenpiteet ovat linjassa EU-sdddosten ja -
periaatteiden kanssa. Kéytdnndssd virolaiset politiikantekijdt ja virkamiehet soveltavat
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EU:n aluepolitiikkaa valikoivasti (Raagmaa et al. 2013). Yhtdiltd taméntyyppinen kaksi-
naamaisuus, tekopyhyys ja ambivalentti suhtautuminen voi olla jddnne neuvostoajalta.
Toisaalta omaksutut suunnittelukdytinnot myos omalla tavallaan heijastavat eurooppalaista
perua olevia arvoja, asenteita sekéd institutionaalisia rakenteita ja lainsdddanndllisid puit-
teita. Siten Virossakin aluesuunnittelun laadussa on vield parantamista, vaikka yleistaso
on kiistatta kohentunut.

Eurooppalaistuminen luo puitteita strategiselle aluesuunnittelulle Virossa

Lenschow (2006) luokittelee eurooppalaistumisen kolmeen lajiin: se voi olla ylhailti alas
suuntautuvaa (EU-kansallisvaltio), sitd voi esiintyéd kansallisvaltioiden vélilla tai se voi
olla luonteeltaan vuorovaikutteista (kansallisvaltio-EU-kansallisvaltio). 2000-luvulla val-
linneen harmonisoimispyrkimyksen vuoksi ensin mainittu laji on ollut eurooppalaistumi-
sen pédasiallinen muoto. Viron integroitumisprossessin aikana titd ylhailtd alas suuntau-
tuvaa vaikutusta on tasapainottanut sille vastakkainen eli kansallisvaltioista EU:n suuntaan
kohdistunut vaikutusketju. Kaikissa eurooppalaistumisen lajeissa on kysymys siitd, miten
epamuodolliset tai viralliset sdannét, traditiot, polititkkamallit ja ’tavat tehda asioita” tih-
kuvat ulos ja omaksutaan toisaalla. Yksi sen ilmenemismuodoista liittyy EU:n politiikan-
teon luonteeseen luoda yhteisid arvoja ja normeja, kun EU-1dhtoiset asiat suodattuvat ja
yhdistyvit osaksi kansallisia kdytdntoja. Tdssd siirtymdssd ovat olennaisia voimasuhteet
janiiden tasapainoisuus, joihin puolestaan vaikuttavat Euroopan integraation dynamiikka
sekd sen etenemisen vahvuus ja tulokset. Eurooppalaistumiseen vaikuttaa myos se, miten
muutos jisenmaassa tapahtuu ja saadaan aikaan: siséltadko tapahtumasarja monimutkaista
oppimista vai onko kyseessd pelkéstddn refleksinomainen reaktio Brysselisté 14ht6isin ole-
vaan aistidrsykkeeseen. Muutosimpulsseja luovat sekd EU:n aiheuttamat poliittiset ja lain-
saddanndlliset paineet ettd muut EU-ldhtoiset herétteet, kuten esimerkiksi rahoituksen saa-
tavuus ja rajat ylittdvien toiminnallisten ja taloudellisten sidosten vahvistuminen.
Eurooppalaiset instituutiot edistdvit eurooppalaistumista luomalla ja vahvistamalla niitd
muutosimpulsseja tuottavia tahoja (B6hme & Waterhout 2008).

EU-politiikka vaikuttaa lisdéntyvésti EU:n uusiin jdsenmaihin ja se on néhtdvissd esimer-
kiksi alueellista yhteenkuuluvuutta, kilpailukykya, kestdvyytté ja hyvéa hallintotapaa kos-
kevissa kysymyksissd (Bohme & Waterhout 2008; Bachtler et al. 2013). Barca (2009) pai-
nottaa eri aluetasojen ndkemysten yhteensovittamista: kansallisen ja aluetason pééttéjien
tulisi kyetd omaksumaan komission ja EU-politiikkalohkojen késitykset vallitsevista eri-
laisista hallintamalleista, menetelmistd ja kdytdnnoistd huolimatta. Hallinnolle on kuitenkin
ominaista polkuriippuvuus, kuten esimerkiksi instituutioiden ja kulttuuristen ominaispiir-
teiden pysyvyys osoittaa (Nadin & Stead 2008). Siksi esimerkiksi se, milld tavoin, miten
voimakkaasti ja millaisten aluetasojen yhteistyond julkista valtaa kdytetddn, maardytyy
maa- ja aluekohtaisten kulttuurierojen perusteella (Knieling & Othengrafen 2009).

Aluesuunnittelua voidaan luonnehtia kahdella tavalla: yhtdélla se tarkoittaa fyysistd ympé-
ristod koskevan ideaalitilan etsimistd, toisaalla se médrittyy hallintona ja sen menettely-
tapojen toteuttamisena. Eurooppalaistuminen lomittuu néihin molempiin. Newmanin ja
Thornleyn (1996) viisiluokkaisessa Euroopan maiden aluesuunnittelujirjestelmien tyypit-
telyssd Viro luokittuu Ité- ja Keski-Euroopan lajityyppiin. Viéhitellen Virossa kuitenkin
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ndyttdisivit valtaavan alaa Pohjoismaille tyypilliset suunnittelukdytdnnot. Kokonaisuutena
virolaista aluesuunnittelua luonnehtivat laaja-alaisuus ja hierarkkisuus seka lakisditeinen,
kansalliselta tasolta alueiden kautta kuntiin ulottuva sitova ohjaus.

Aluetutkimuksen piirissd on viime aikoina keskusteltu paljon kovasta ja pehmeésti suun-
nittelusta, sekd myos kovista (hallintorajoihin sidotuista) ja pehmeistd (verkostomaisista
jarajoiltaan epAmadriisistd) suunnittelutiloista (Haughton et al. 2009). Viimeksi mainittua
kasittelee Talsinki-tapaus jaljempéand. Vanhakantainen tieteellis-positivistinen ldhestymis-
tapa (ks. March 2010) on kuitenkin Viron aluesuunnitteluyhteisossé vield melko yleistd
ja sitd edustavat mm. monet vanhan koulukunnan arkkitehdit ja my0s nuoremmat euro-
byrokraatit.

Viron lainsdadénto, joka on pitkdlti omaksuttu Pohjoismaista ja erityisesti Suomesta, muo-
dostaa melko yhtendisen jarjestelmén suunnittelun eri aluetasoineen seka tiedotus- ja vies-
tintdvelvoitteineen. Kdytdnnossa jarjestelméssd korostuvat myos lakikeskeisyys, byrok-
raattiset kdytdnnot ja muodolliset menettelyt, jotka yhdessd vahvistavat keskusjohtoisuutta.
Varsinkin kaupunkialueilla aluesuunnittelu on myos edelleen varsin arkkitehtivetoista.
Kun Viro eurooppalaistuessaan on 2000-luvulla hiljalleen siirtynyt 1990-luvulla vallin-
neesta oikeistolaisesta laissez faire -tyyppisestd suunnittelemattomuudesta (non-planning)
kohti uusklassista suunnittelutapaa, on pienaluekohtainen, nopeatempoinen ja lakien mini-
mivaatimuksiin tdhtddva suunnittelu vallannut alaa. Samalla pohjoismaiset osallistavat
ainekset kuulemis- ja tiedotusmenettelyineen ovat jddneet suunnittelussa taka-alalle.
Kokonaisuutena 2000-luvun suunnittelujarjestelmééd Virossa luonnehtiikin erdinlainen
pragmaattinen ldhestymistapa. Taulukko 1 esittdd Viron suunnittelujirjestelmén kehityksen
peruspiirteitd 1990-luvun alkupuolelta 2010-luvun alkuun saakka.

Eurooppalaistumiseen liittyen on perusteltua kiinnittdd huomiota myds niihin mekanis-
meihin, jotka vaikuttavat Viron aluesuunnittelun ndkemysten kuulemiseen ja huomioimi-
seen EU:n koheesiopolitiikan linjauksissa. Aluesuunnittelualan yhteisot ja toimijat ovat
heikkoja Baltian maissa ja myds Virossa (Adams et al. 2013), joten aihepiirin EU-asiakirjat
tunnetaan virkamiesten ja kehittdjatahojen keskuudessa yleensd huonosti. Myos politiik-
katoimet ovat kansallisesti vérittyneitd, koska aluesuunnittelun tavoitteet ja késitteet tul-
kitaan Euroopan eri osissa eri tavoin. Siksi esimerkiksi Jauhiaisen (2013) mielestd
Euroopan maiden alue- ja hallintorakenteet ovat yhdenmukaistuneet polkuriippuvuuksien
ja viime vuosina EU:ssa valinneiden epavarmuuksien vuoksi hitaasti. Samalla "top-down”
-tyyppisen eli EU:sta jdsenmaihin pdin suuntautuvan eurooppalaistumisen sijasta sen vuo-
rovaikutteiset piirteet ndyttiisivét vahvistuneen.

Ennen Viron EU-jdsenyyttd poliitikot ja padtoksentekijét seurasivat valppaina eurooppa-
laista politiikkakeskustelua ja pyrkivdat omaksumaan asioita léntisiltd ja pohjoisilta naa-
purimailtaan (Jauhiainen 2013). Sittemmin mielenkiinto on kuitenkin kohdistunut EU:n
rahoitusmahdollisuuksien hyodyntdmiseen. Ja vaikka eri aluetasoilla Virossa on tehty run-
saasti strategioita ja suunnitteluasiakirjoja, niiden toimeenpano on ollut yleensa tehotonta.
Tama patee myos kansallisella tasolla, jolla laaditut noin sata suunnitteludokumenttia sisél-
tavit paljon paillekkiistd tyotd ja muodostavat siten hajanaisen ja heikosti koordinoidun
suunnittelukokonaisuuden. Monet niistd sisdltdvit 1ahinnd aihealueidensa tilannekatsauksia
suosituksineen, eikd niihin kuulu velvoittavia toimenpideluetteloita. Ja vaikka ministeriot
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Taulukko 1. Viron aluesuunnittelun kehityksen péépiirteet 1990-luvun alusta 2010-luvulle saakka.

1990-luvun alku 1990-luvun puolivili 2000- ja 2010-luvut

Suunnittelemattomuus Suunnittelujirjestelmin  Ad hoc -suunnittelu ja

(non-planning) rakentamien eurooppalaistuminen
Aluesuunnittelun Yksityiskohtaisten

Murroksista selviytyminen lainsdddanndllisten

o : kaavojen massatuotanto
puitteiden luominen

Lansimaisen . . Hanke- ja
o . Sektorikohtainen . .
julkishallinnon . . pienaluekohtainen
. strateginen suunnittelu .
rakentaminen pragmaattisuus
S . Eurooppalaistuminen ja
Strategiset ideat ja . . )
g L ] Aluetason suunnittelu suunnittelu EU-hankkeiden
alustavat linjaukset o
tarpeisin
Ammatillinen Osallistuvaa suunnittelua Suunnittelutasojen vilisten
uudelleensuuntautuminen  koskeva idealismi yhteyksien heikkeneminen
Tekemalld oppiminen Lobbaus,
pp eturyhmaépolitiikka

ja aluehallintoviranomaiset ovatkin suunnitelmissa laajentaneet sektorikohtaisia tarkaste-
lujaan, eivdt ndma asiakirjat tarjoa perustaa aluesuunnittelun eri aihealueet kattavalle koor-
dinaatiolle. Liséksi suunnitteluasiakirjojen toimeenpanon seuranta on melko epayhtendista.

Kokonaisuutena EU-rahoituksen voi Virossa katsoa johtaneen erdinlaiseen piiloagendaan
tai sisdltdneen sivuvaikutuksia, jotka ainakin osittain ovat suunnanneet maata poispain
EU:n koheesiopolitiikan ja tasapainoisen aluekehityksen tavoitteista (Raagmaa et al. 2013).
Siten aluepolitiikassa on asteittain luovuttu EU:n ldheisyys- ja kumppanuusperiaatteista
sekd horisontaalisesta ldhestymistavasta. EU-ohjelmien toimeenpanovalta on keskittynyt
ministeridille ja sektoroitunut, eivitka alue- ja paikallishallinnon pienet toimijat ole kyen-
neet toimimaan kumppaneina aluekehitystoimien toteutuksessa (Kalvet 2011).

Hankekohtaisuus haittaa kansallisen strategian toimeenpanoa

Viron hallitus on sitoutunut Eurooppa 2020 -strategian mukaiseen alueellisen ulottuvuuden
huomiointiin, politiikkatoimien aluevaikutusten arviointiin ja hallinnon horisontaalisen
lahestymistavan edistimiseen. Tdhén liittyvé strategisen aluesuunnittelun virstapylvis,
2030+ -asiakirja Viron aluerakenteen kehityskuvaksi, hyvéksyttiin Viron hallituksessa elo-
kuussa 2012. Asiakirjassa arvioidaan maailman, Euroopan, Baltian ja Viron kehitystren-
dejd alueellisesta ndkdkulmasta ja avataan nikymid Viron alueellisen kehityksen suuntaa-
miseksi vuoteen 2030 saakka. Tavoitteena on parantaa asumisymparistod kehittimalla
kaupunkitilaa, edistimalld suunnittelukdytdantdjd ja kohentamalla seki paivittdisalueiden
sisdisid ettd ulkoisia litkkenneyhteyksia (ks. kuvio 1).
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Kuvio 1. Viron liikennejérjestelma vuonna 2030. Lahde: Estonia 2030+.

Liséksi tavoitteena on tihedsti asuttujen alueiden eldmanlaadun parantaminen. Tavoitteiden
saavuttamiseksi esitellddn asutusrakenteen ja litkkennejdrjestelmén kehityskuvia integroiva
sekd alueiden erityispiirteet huomioiva tulevaisuusvisio. Sen erottuvin linjaus on konsepti
harvasta keskusverkosta (sparse city), jossa kompaktit kaupungit, pienemmét keskukset
ja maaseutukyldt kytkeytyviét toisiinsa niitd ympéroivien alhaisen asukastiheyden alueiden
vilitykselld. Johtoajatuksena siind on kehittdd nykyisestd asutusrakenteesta eri eldmén-
tyyleja mahdollistava, monipuolinen ja verkottunut asumisymparisto. Asiakirjaa kdytetdan
lahtokohtana aluetason suunnitelmien’ laatimisessa vuoden 2013 loppupuolelta ldhtien.

Vuodesta 2009 ldhtien sisdministerid, joka vastaa aluesuunnittelusta ja -kehityksesta
Virossa, on julkaisut lukuisia infrastruktuuria ja muita teemoja koskevia suunnitelmia.
Sosiaalista infrastruktuuria kisittelevd suunnitelma koskee kaikkia alueita. Valtateiden
suunnitelmat on tehty Tallinna-Narva-, Tallinna-Tartto- ja Tallinna-Parnu-Ikla-teille. Maan-
teitd koskevia suunnitelmia on laadittu Harjun, Raplan, Viljandin ja VOrun alueille. Lénsi-
Viroon on tehty tuulienergian kehittdmissuunnitelma. Lisdksi Ida-Viru-alueelle on valmis-
teltu infrastruktuurisuunnitelma 6ljyliuskeen hyodyntamiseksi ja Ladne-Viru-alueelle mat-
kailun kehittimiseksi. Ndma esimerkit havainnollistavat Viron suunnittelujirjestelmén
perusajatusta siitd, ettd yleiset suunnitelmat antavat puitteet alueiden erityispiirteité ja
kehittimisen avainalueita késitteleville yksityiskohtaisille suunnitelmille.

Kuntien yhteistyd on avainasia seké kansallisten ettd alueellistettujen suunnitelmien toi-
meenpanossa paikallisella tasolla. Viron vertikaalisesti organisoitunut ja sirpaleinen talou-
dellinen ja poliittinen jarjestelma sekd pienkuntavaltaisuus heikentdvét kuntien yhteistyon
edellytyksid. Sitd on kéytetty perusteluna vaadittaessa kuntakoon suurentamista. Kunnissa
puolestaan esitetddn valtionapujarjestelmén vahvistamista, joka lisési kuntien kykya toi-
meenpanna maankayttod ja muuta kehittdmisté kisittelevid suunnitelmia. Resurssien puute
selittdnee osaltaan sitd, ettd erityisesti erdédt kaupunkien ympéryskunnat ovat laiminlyoneet
kokonaisvaltaisten suunnitelmien' laatimisen tai niiden paivittdmisen. Lisdksi kuntien
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maankdyton suunnittelutilaa — sekd kuvainnollisesti ettd kirjaimellisesti — on supistanut
maanomistuksen yksityistiminen ja julkiseen kdyttoon varatun maa-alan vahentyminen.
Se lienee osaselitys siihen, ettéd tyypillisesti kuntien kaavoitus tapahtuu lyhytjanteisesti
erillishankkeina elinkeinojen kehittdmiseksi ja yritysten tarpeisiin. Nama poikkeusmenet-
telyt sekd pienalue- ja hankeperustainen erityiskaavoitus™ ovat heikenténeet Viron kaava-
jarjestelmin ohjauskykya ja lisdnneet yksityisten intressien painoarvoa maankayton ohja-
uksessa. Tamé on tulkittavissa erdénlaisena uusliberalismina, jossa kaupunkitila lisdénty-
visti siirtyy markkinavetoisten toimijoiden, taloudellista kasvua tavoittelevien tahojen ja
taloudellisen eliitin toiminta-areenaksi. Tdsséd suhteessa kiinteistokuplan ja vuoden 2008
talouskriisien jdlkeistd kehitystd voidaan pitdd mydnteisend — kaavoituksen méaran vihen-
tyessd on sen laatu esimerkiksi osallistumismenettelyjen osalta parantunut.

EU:n alueellisen yhteistyon rooli

EU:n harjoittama aluesuunnittelun ohjaus on ns. pehmeéi eli perustuu koordinaatioon,
neuvotteluun ja toisilta oppimiseen (Faludi 2012). Siihen liittyvat EU:n alueellisen yhteis-
tyon ohjelmat ovat antaneet vaikutteita monille Euroopassa laadituille makroalueiden stra-
tegioille. Usein virikkeet ovat suuntautuneet niistd myods EU:n suuntaan. Siten myds péa-
toksentekijit ovat lisddntyvasti osallisina rajat ylittavissa ja alueiden vilissd yhteistyover-
kostoissa (Dtihr et al. 2007). EU:n alueellinen yhteistyo -tavoite edistdd eurooppalaistu-
mista kehittdimailld valtioiden ja alueiden vélistd ja rajat ylittdvaa yhteistyotd. Lisédksi se
tukee yleiseurooppalaisten suunnittelukédytantdjen kehittdmistd sekd alan ajatustenvaihtoa
ja tietojen levittdmistd luomalla aihepiirid kisittelevid 1dhestymistapoja ja kehittimalla
sen parissa toimivia instituutioita (Rivolin & Faludi 2005). Kuvio 2 esittdd Euroopan mai-
den ja niidden NUTS2-alueiden osallistumista alueiden viélisiin Interreg-yhteistydohjelmiin
vuosina 2007—13.Viro on ollut niissa aktiivinen toimija.

Kuvio 2. Interreg IVB-yhteistyoohjelmiin osallistuminen Euroopassa vuosina 2007-13.
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Projektipartnereiden (vasen kartta) ja padpartnereiden (oikea kartta) lukuméaardt NUTS2-alueittain.
Léhde: ESPON 2012, 16; 78.
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Vuodesta 1992 ldhtien Viro on ollut mukana Itdimeren alueen VASAB-aluesuunnitteluyh-
teistydssd (Visions and Strategies Around the Baltic Sea). Vuonna 2009 hyviksytty
Itimeren alueen kehityskuva -asiakirja parantaa edelleen alueen toimijoiden yhteistyo-
edellytyksii ja antaa tyokaluja toimenpiteiden suuntaamiseksi ja niiden aluevaikutusten
arvioimiseksi. On kuitenkin syyté todeta, etti osallistuminen edelld mainittuihin ohjelmiin
el valttamatta merkitse sitd, ettd ne olisivat vaikuttaneet merkittdvasti kansalliseen tai alu-
eiden paiatoksentekoon Virossa. Poikkeuksena tdstd voi mainita VASAB-HELCOM-
yhteistyon piirissd laaditun Itdimeren kestédvan kehityksen ohjelman, joka on antanut virik-
keitd merialueiden suunnitteluun Lénsi-Virossa.

ESPON Virossa

Viro liittyi ESPON-ohjelmaan vuonna 2007, kun Tarton yliopiston maantieteen laitos valit-
tiin maan ESPON-yhteystahoksi. Siitd lahtien ESPONin paikkaperustainen ldhestymistapa
ja innovatiiviset tutkimusmenetelmait ovat tarjonneet virolaisille tutkijoille ja asiantunti-
joille kiinnostavaa aluetason vertailuaineistoa arvioitaessa Viron asemaa ja roolia euroop-
palaisessa ja maailmanlaajuisessa kontekstissa. Tatd aineistoa hyddynnettiin esimerkiksi
laadittaessa edelld kuvattua Viron kehityskuva 2030+ -asiakirjaa. ESPONin kansallisten
yhteystahojen yhteistyd Pohjoismaiden ja Baltian maiden kanssa on ollut tiivist4, ja kulu-
valla ohjelmakaudella ne ovat toteuttaneet kaksi yhteistyohanketta. Virolainen alue-
tutkimuksen konsulttitoimisto Geomedia osallistui ESPONin INTERCO-hankkeessa
toteutettuun alueellisen yhteenkuuluvuuden indikaattorien kehitysty6hon. Tarton yliopisto
oli puolestaan mukana talouskriisid ja alueiden uusiutumiskykya eli resilienssid késitel-
leessd ESPONin ERC2-hankkeessa. Lisdksi virolaiset jatko-opiskelijat ja asiantuntijat ovat
osallistuneet ESPONTrain-hankkeessa kehitettyyn verkko-opiskeluun.

ESPON:in tutkimustuloksia on Virossa esitelty eri tilaisuuksissa kansallisella tasolla (hal-
litus ja useat ministeridt), aluetasolla ja myds paikallisten padtoksentekijoiden keskuu-
dessa. ESPONIn tutkimusmentelmisté ja metodologisista valinnoista esimerkiksi aluevai-
kutusten mittaamisessa on keskusteltu Tarton ja Tallinnan yliopistoissa jérjestetyissi tut-
kijatapaamisissa. Lisdksi ESPON on tarjonnut lukuisille virolaisille paatoksentekijoille,
tutkijoille ja asiantuntijoille foorumin sekd kansainvéliseen ettd kansalliseen vuoropuhe-
luun ja yhteistyohon aluesuunnittelun ja -kehityksen eri aihealueilla. Viimeksi mainitusta
esimerkkind voidaan mainita lokakuussa 2012 jérjestetty tyOpaja “Virolaiset vérit
ESPONin kartoilla”, jossa eri ministerididen ja muiden kansallisten tahojen edustajat kes-
kustelivat ajankohtaisista eurooppalaisen aluesuunnittelun ja ESPONin teemoista. Vuoden
2013 vastaava tilaisuus késitteli ESPONIin tietovarantoja, tyokaluja ja karttoja. Lisdksi tie-
toa ESPONista on levitetty Virossa kansallisen yhteystahon nettisivujen*! ja uutiskirjeiden
kautta.

Kokemukset ESPONista Virossa ovat osoittaneet, ettd aluesuunnittelun aihepiirin euroop-
palainen tutkimustieto on hyddyllistd my0s kansallisella ja alueellisella tasolla. Virossa
eurooppalaista vertailua ja ESPONin tulosten hyddyntdmistd kuitenkin vaikeuttavat tietyt
maan ominaispiirteet, ja niistd erityisesti maan nopea yhteiskunnallinen muutos, pieni
koko ja maan osittain harhaanjohtava NUTS3-aluejako.
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Strateginen suunnittelu Helsinki-Tallinna-yhteistyovyohykkeella

Allmendinger ja Haughton (2009) liittdvat pehmeidt suunnittelutilat (soft spaces) ja epé-
madrdiset rajat (fuzzy boundaries) keskusteluun joustavasta ja verkostoivasta strategisesta
suunnittelusta. Erityisesti kehittimisvyohykkeiden ja kehityskéytdvien yhteydessd pehmeét
tilakésitykset ja toimintatavat ovat tyypillisid, kun eri tahoilla esiintyvii intressejd ja fyy-
sisesti kaukana toisistaan sijaitsevia politiikkatoimia sovitetaan yhteen.

Vuoden 2012 lopussa paéttynyt Helsingin ja Tallinnan liikenne- ja aluesuunnittelun kehit-
tamisprojekti (HT Transplan) siséltdd runsaasti pehmeén suunnittelun aineksia. Hankkeessa
pyrittiin tunnistamaan nédiden kahden metropolialueen vilisen liikenteen pullonkaulat elin-
keinoeldmén ndkokulmasta. Lisdksi haluttiin edistdd Helsingin ja Tallinnan suunnittelun
koordinointia. Péddtuloksena on esitys kaupunkien yhteisisti tavoitteista ja vaihtoehtoisista
ratkaisuista. Hankkeen tulokset osoittavat kaupunkien vilisen vuorovaikutuksen ja yhteis-
tyon olevan tiivistd. Liikenneselvityksen mukaan kaupunkien vililld tehdddn vuosittain
yli seitsemédn miljoonaa matkaa. Eniten on kasvanut kuvion 3 esittima henkiléautolii-
kenne, joka on seitsenkertaistunut vuosina 2002-11.
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Kuvio 3. Helsingin ja Tallinnan vélinen henkildautoliikenne vuosina 1993-2011.
Lahde: Sundberg et al. 2011.

Suomenlahden molemmilla puolilla on vuosituhannen vaihteen jélkeen vahvistunut kési-
tys, ettd Helsingin ja Tallinnan vélilla tarvitaan yhteisty6té ja se hyodyttdd molempia osa-
puolia. Yhteistyotd timéan kaupunkiparin vililld on tehty Helsinki-Tallinna Euregio -han-
kekokonaisuuden puitteissa vuodesta 1999 léhtien. Yhteistyon yleisend tavoitteena ja toi-
mintatapana on ollut lujittaa yliopistojen, elinkeinoeldmin ja julkishallinnon yhteistyota
ns. triple helix- eli kolmoiskierremallin mukaisesti (ks. Leydesdorff 2006; Lepik & Krigul
2009). Tama yhteistydasetelma on vaativa ja mutkistuu edelleen, kun siihen lisdtadn raja-
nylitys seké kulttuuriset ja sosio-ekonomiset erot Suomen ja Viron vililld (Lepik 2010).
Siksi Tallinnan ja Helsingin vélinen yhteisty0 ei ole edennyt odotetulla tavalla. Esimerkin
tuloksiltaan vajaiksi jadneistd kehittdmiskohteista tarjoaa litkenne. Vaikka yhteydet ovat
hyvit, ne eivit palvele litkennettd ympérivuotisesti. Vuodenaikaisvaihtelu ja myds yhte-
yksien epéluotettavuus vihentévit kaupunkien keskindisriippuvuutta ja heikentivét yhden-
tymiskehitysta.
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HTTransplan-hankkeessa edistettiin kaksoiskaupunki-ideaa aluesuunnittelun keinoin.
Yliopistotutkijat ja yksityisen ja julkisen sektorin toimijat Suomenlahden molemmilta
puolilta tydskentelivit yhteistyOssd ja tyostivét yhteistd tietoperustaa liikenteen ja kau-
punkisuunnittelun kysymyksistd. YhteistyOprosessissa tunnistettiin useita kipupisteitd, joi-
den taustalla vaikuttavat monet polkuriippuvat tekijit. Suomalaisen konsensushakuisuuden
ja pitkdn tahtdimen suunnittelukdytdntojen havaittiin olevan monilta osin ristiriidassa viro-
laisen riskinottokyvyn ja kokeiluvalmiuden kanssa. Lisdksi havaittiin, ettd huolimatta var-
sin vakiintuneesta ja vilkkaasta vuorovaikutuksesta, yhteistyoltd puuttuvat — Euregiota
lukuun ottamatta — pysyvit puitteet ja sopiva hallintotapa. Tdma heijastuu myds molem-
pien kaupunkien suunnitteluasiakirjoissa. Vaikka niissd tunnistetaan kaupunkien véliset
riippuvuudet, niistd padtelmien tasolla puuttuvat johdonmukaiset kaksoiskaupunki-tema-
tiikkkaan pureutuvat yhteistyorakenteet. Ja vaikka molemmat kaupungit kayttavét kilpai-
lukykynsi avainteemana kansainvélistymisté, ei Helsinki-Tallinna-yhteistydvyohykkeen
litkkenteen ja infrastuktuurin kehittdminen ole noussut kaupunkien kansainvélistyspyrki-
mysten keskioon.

Naistd varauksista huolimatta HT Transplan-hankkeessa saavutettiin myds konkreettisia
tuloksia. Esimerkkind téstd on kuvion 4 esittima eri tahojen yhteistyona laadittu ja nelja
skenaariota siséltivé tulevaisuuskuvien kartoitus. Siind tarkasteltevia muutostekijoité ovat
halu ja hallinnolliset edellytykset strategiseen yhteistyohon, yleinen talouskehitys sekéa
EU-integraation eteneminen. Liikenneskenaarion taustaoletuksena on tavaraliikenteen
kasvu ja erityisesti Rail Baltic -yhteyden rakentaminen. Kaksoiskaupunkiskenaariossa
puolestaan ennakoidaan Helsingin ja Tallinnan vélisen sosio-ekonomisen integraation ete-
nevan. Alaneljannesten kaksi skenaariota edustavat riskipitoisempaa nakemystd kaupun-
kien vélisen yhteistyon kehittymisesta.

External conditions: favorable External conditions: favorable
Local motivation and capability for cooperation: Local motivation and capability for cooperation:
existing, but concentrated on strong, focus on creating
transport-related projects mainly efficient twin-city
Partners in

. . Twin-city scenario
transportation scenario

POSSIBLE FUTURES

. . . Alliance for
Failed opportunities scenario lance 1o .
new beginning scenario

External conditions: favorable in general, External conditions: unfavorable
but include risks local motivation and capability
local motivation and capability for cooperation: Strong

for cooperation: Weak
Kuvio 4. Talsinki-kaupunkiparin kehitysskenaariot. Lahde: Terk 2012.

Helsingin ja Tallinnan vélistd vuorovaikutusta viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana
ovat lisdnneet kaupunkien vélinen toiminnallinen erikoistuminen seki erot maiden palkka-
ja hintatasoissa. Sen sijaan epéselvidi on se, kuinka aktiivisesti ja tehokkaasti nima kaksi
kaupunkia ja niiden eri toimijat ovat kdyttaneet voimavarojaan ja mahdollisuuksiaan tdmén
yhdentymiskehityksen edistamiseksi.
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Paitelmit

Strategisen aluesuunnittelun yleistyminen Virossa liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen
muutokseen, jota ilmentdvat esimerkiksi talouden rakennemuutos, alueellinen uudelleen-
rakenteistuminen sekd makroalueellistumiseen ja globalisoitumiseen kytkeytyvit tapah-
tumasarjat. Perinteinen maankéyton ohjailu on lomittunut osaksi suurempaa, alueen toi-
mintoja kokonaisuutena tarkastelevaa politiikkakokonaisuutta, johon vaikuttavat myos
eurooppalaiset muutosvoimat. Aluesuunnittelun eurooppalaistuminen alueellisen yhteen-
kuuluvuuden kaltaisine politiikkakésitteineen kuuluu olennaisesti tahén kehityskulkuun.
Sen seurauksena Viron aluesuunnittelun toimintaymparisto ja sen hallinnan tydkalut, kay-
tannot ja rahoitus ovat monimutkaistuneet.

Aluesuunnittelun muutoksessa on kyse ollut enemmén ajattelutavoista ja oppimisesta,
kuin kattavista strategioista ja niiden ’strategisuudesta” sinénsé. Keskeistd on ollut suun-
nittelun institutionalisoituminen ja kaikkien suunnitteluketjun toimijoiden voimaannutta-
minen ja valtuuttaminen seka eri aluetasoilla ettd sektoreittain. ESPON-ohjelma on myota-
vaikuttanut tdhin kehitykseen Virossa laajentamalla aihepiirin toimijakenttii ja tarjoamalla
sille kansallisen keskusteluareenan. Sen seurauksena tutkimuksen ja politiikan vilinen
vuorovaikutus on lisdéntynyt. Yleisesti viimeksi kulunut eurooppalaistumisen vuosikym-
men aluesuunnittelussa on tarkoittanut siirtyméaa hallinnosta hallintaan. Virossa sille oman
kansallisen leimansa ovat antaneet keskusjohtoisuus, sektorikohtaisuus, uusliberalismi ja
kuntien hauras yhteistyo.

Edelld esitetyt Viron kokemukset tukevat Bohmen ja Waterhoutin (2008) havaintoa siité,
ettd aluesuunnittelu Euroopassa ei suoraviivaisesti harmonisoidu, vaan pikemminkin moni-
muotoistuu syville juurtuneiden kansallisten piirteiden seka poliittisten, ammatillisten ja
hallinnollisten kéytintdjen ryydittaména (Stead & Cotella 2011). Tatd havainnollistavat
kokemukset Talsinki-yhteisty0asetelmasta. Rajat ylittdvadn aluesuunnitteluun liittyy taus-
tatekijoind esimerkiksi suunnittelujarjestelmiin, paatoksentekokulttuureihin ja sosio-eko-
nomisiin rakenteisiin liittyvid eroja, jotka vaikeuttavat yhteisty6td. Helsingin ja Tallinnan
yhdentyminen on edennyt pitkélle esimerkiksi tavaroiden ja palveluiden kaupassa, yritys-
ten rajat ylittdvissi toiminnoissa, litkkenteessd, matkailussa ja ty0ssdkdynnissd. Ndmé ovat
hyodyttineet molempia maita ja kaupunkeja, vaikkakin toiminnalliset sidokset ovat kehit-
tyneet monilta osin epdtasapainoisesti. Tdstd yhdentymiskehityksestd huolimatta yhteis-
tyon hallinta on jadnyt hankkeiden varaan ja puutteelliseksi.

Viitteet

! Artikkelin kdédnsi englannista suomeksi Timo Hirvonen.

i T4td aluetason yleispiirteistd alueiden kdyton suunnitelmaa vastaa Suomen
kaavajirjestelméssd lahinnd maakuntakaava.

il Suomalaisessa kaavajarjestelméassa timéd suunnitelmatyyppi vastaa lahinna
yleiskaavaa.

¥ Suomen kaavajarjestelméssa titd vastaa 1dhinnd asemakaava, joka laaditaan tietyn
alueen yksityiskohtaista rakentamista ja kehittimistd varten.

v The Baltic Marine Environment Protection Commission eli [tdmeren suojelukomissio.
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vi Ndama hankkeet ovat NORBA (Nordic-Baltic Dialogues on Transnational Perspectives
in Spatial Planning, http://www.rha.is/norba) ja ENECON (ESPON Evidence in a North
European Context, http://www.rha.is/enecon).

Vit http://www.lote.ut.ee/geo/Teadus/ESPON
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