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THVISTELMA PAAKAUPUNKISEUDUN
RUOANJAKOTUTKIMUKSEN TULOKSISTA

Systemaattisesti kerdttya tilastoaineistoa ruoanjakelujen asiakkaista ei ole ollut tihdn mennessa
saatavilla. Tama Soccan - Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen tutkimus Espoon,
Helsingin ja Vantaan ruoanjakelupaikoista muodostaa oman ruuhka-Suomen hyvinvointia ja toi-
saalta eriarvoistumista kuvaavan kokonaisuutensa. Se on osa kansallista [td-Suomen yliopistossa
kdynnistettyd ruoanjakotutkimusta. Tutkimuksessa selvitettiin ruokajakeluissa kdyvien ihmisten
hyvinvointia ja terveytti, asenteita, palvelujen ja tulonsiirtojen kayttoa sekd kokemuksia ruokajo-
noista. Taman lisdksi haastateltiin Vantaan ruoanjakelupaikassa asioivia lapsiperheita. Kyselytut-
kimuksen osalta raportissa esitelldan perusjakaumat. Yksityiskohtaisempia tuloksia julkaistaan

vertaisarvioiduissa tieteellisissa julkaisuissa.

1. Kyselylomaketutkimukseen osallistui 905 ruoanjakelun asiakasta. Vantaalla haastateltiin
seitsemda ruoka-avussa asioivaa lapsiperhetta.

2. Ruoanjaon asiakaskunta painottui yli 46-vuotiaisiin. Tyypillista heille oli heikko tyomark-
kina-asema. Vastaajia 16ytyi kaikista koulutustaustoista, suurimpana ryhmana olivat luki-
on tai ammattikoulun kdyneet. Yleisimmin asuttiin vuokralla ja yli kolmasosa asui yksin.
Lapsiperheita oli vastaajista kolmasosa, ja yhden huoltajan talouksia lapsiperheisti oli 14-
hes kolmasosa. Pakollisten menojen jilkeen kaytettdvissa olevat kotitalouden kuukausitu-
lot olivat usealla hyvin pienet. Lihes puolella jai pakollisten menojen jilkeen kiyttoon ra-
haa sata euroa tai sen alle.

3. Suurin osa vastaajista oli kohtuullisen tyytyvaisid elamaansa, fyysiseen ja henkiseen ter-
veyteensd. Yli viidennes vastaajista koki kuitenkin itsensd masentuneeksi, yksindiseksi
ja/tai nalkaiseksi. Yli puolet vastaajista tunsi itsensd huono-osaiseksi, mutta koki silti par-
jadvansa elamadssaan ja uskoi parempaan tulevaisuuteen.

4. Perusetuuksien kaytto oli yleista: yleisimmin saadut tuet olivat asumistuki, toimeentulo-
tuki ja tydomarkkinatuki/tyottdmyysturvan peruspdivaraha seka eri eldkkeet.

5. Ryhma kaytti runsaasti terveyskeskuksen, sosiaalitoimiston ja tyévoimatoimiston palve-
luja: terveyskeskuspalveluja ilmoitti viimeisen kahden kuukauden kayttdneensa 70 %, so-
siaalitoimiston palveluja 55 % ja ty6voimatoimiston palveluja 50 %.

6. Suurin osa vastaajista kdvi ruoka-avussa saannollisesti (49 % joka viikko) ja niiden toi-
mintaan ja ruoan laatuun oltiin paisaantoisesti tyytyvaisid. Ruoanjakelu oli valttamatonta
92 % vastaajista, mutta monille ruoanjakeluun liittyi myds hépeén ja ndyryytyksen tun-
teita. Ruoanjakelu tarjosi myds sosiaalista tukea, silld 61 % vastaajista piti muiden ihmis-
ten tapaamista ruoanjakelussa tarkedna.

7. Kvalitatiivisessa aineistossa lapsiperheet nostivat arkeensa olennaisesti vaikuttaviksi te-
kijoiksi rahan, palvelut, tiedon ja yhteison. Rahanpuute on jatkuvasti lasnd, mutta koy-
hyyden tunnetta ei haluta valittaa lapsille. Avainasemaan hyvinvoinnin yllapitdjind nos-
tettiin lapset, perhe ja merkitykselliset ihmissuhteet. Tiedon puutteen koettiin eristavan

yhteisosta ja palveluista.



SUMMARY OF A STUDY OF FOOD AID IN THE HELSINKI
METROPOLITAN AREA

Despite the wide provision of food aid in Finland, up until now, no systematically collected statis-
tical data has been available about those who benefit from these provisions. As part of a national
project about food aid initiated by the University of Eastern Finland, the aim of the research pre-
sented in this report, which covers the municipalities of Espoo, Helsinki and Vantaa, was to re-
dress this paucity of data. The aim of the first, quantitative, part of the study was to document who
receives food aid, how those receiving the aid see their own welfare and to survey what services
and benefits they use and receive. A further aspect of this first part was to explore the attitudes
that food aid recipients have towards other people and officials and the importance of the food aid
in coping with their everyday lives. The second part comprised a qualitative study conducted in
Vantaa that involved focus groups consisting of families with children who receive food aid. This
report presents the initial findings of the study. A deeper analysis of the data obtained is to be

conducted and reported separately.

The key initial findings are:

1. 905 people, who receive food aid, took part in the survey. In Vantaa seven families receiv-
ing food aid were also interviewed.

2. Typically, those receiving food aid were over 46 years of age and came from a weak la-
bour market position. Forty-five per cent (45 %) of the respondents were unemployed or
had been laid-off and 35 % were retired. The respondents came from all educational
backgrounds, with the largest group having attended upper secondary or vocational
schools (42 %). Most commonly, (85 %) people lived in rented housing. More than a third
(35 %) lived in a one-person household and families with children made up 33 % of the
total. Of the families with children 29 % were single parent families.

3. Most of the respondents claimed that they were reasonably satisfied with their lives as
well as their physical and mental health. More than a fifth of the respondents, however,
felt themselves to be depressed, lonely and/or hungry. More than half (51 %) of the re-
spondents felt disadvantaged although 65 % considered that they could cope with their
lives and more than half of them believed in a better future.

4. The most commonly received subsidies were housing benefit (68 %), income support (55
%) and labour market/basic unemployment allowances (45 %). The services most often
used were health services (70 %), social services (55 %) and employment services (50
%).

5. After paying housing, food and other mandatory outgoings, nearly half (44 %) of the re-
spondents were left with no more than 100 euros per month for the household. Almost 70
% felt that their income was not sufficient and 72 % stated that they were only sometimes

or very rarely satisfied with their standard of living.



The respondents visited the food aid centres on a regular basis (49 % every week) and
were mainly satisfied how the aid is organised and with the quality of food. Food aid was
deemed to be essential for 92 % of the respondents but receiving food was also linked to
feelings of shame and humiliation. Food aid centres also play a role in social support since
61 % of the respondents felt that meeting other people in the food aid centres was impor-
tant to them.

During the conversations with the families with children, the key issues that arose that af-
fected their everyday lives were the importance of access to information, feeling of com-
munity, lack of money and services. Although lack of money is constantly present in their
everyday life, they did not want the sense of poverty to be passed-on to their children.
Family, children and meaningful relationships were considered to be of key importance,
whilst a lack of information can foster a sense of isolation from the community and ser-

vices



SAMMANDRAG AV RESULTATEN FRAN UNDERSOKNINGEN OM
MATUTDELNINGEN | HUVUDSTADSREGIONEN

Hittills har det inte funnits systematiskt insamlat statistiskt material om matutdelningskunderna.
Denna undersokning om matutdelningsstillena i Esbo, Helsingfors och Vanda, som utférts av Soc-
ca - Kompetenscentret inom det sociala omradet i huvudstadsregionen, bildar sin egen helhet som
beskriver vélbefinnandet i trangsel-Finland och & andra sidan ocksa segregationsutvecklingen.
Undersékningen ingér i den nationella matutdelningsundersékningen som inletts vid Ostra Fin-
lands universitet. I undersokningen utreddes vilbefinnandet och halsan, attityder, anvdndningen
av tjanster och inkomstéverforingar hos personer som besoker matutdelningsstéllen samt deras
erfarenheter om matkderna. Utdver detta intervjuades barnfamiljer som besokte matutdelnings-
stéllet i Vanda. For enkatundersokningens del presenteras i undersokningen den grundldggande
svarsfordelningen. Mer detaljerade resultat kommer att publiceras i fackgranskade vetenskapliga

publikationer.

1. I enkidtundersokningen deltog 905 matutdelningskunder. I Vanda intervjuades sju barn-
familjer som besoker matutdelningsstallet.

2. De flesta matutdelningskunderna ar 6ver 46 ar gamla. Karaktaristiskt for dem var en svag
stillning pd arbetsmarknaden. Informanterna hade alla slags utbildningsnivaer, den
storsta gruppen var personer som avlagt gymnasium eller yrkeslaroanstalt. Vanligast var
att man bodde pa hyra och en dryg tredjedel bodde ensam. En tredjedel av informanterna
var barnfamiljer och av barnfamiljerna var nistan en tredjedel ensamforsorjande. Hushal-
lets disponibla medel i manaden efter obligatoriska utgifter var hos manga mycket sma.
Nastan halften hade efter de obligatoriska utgifterna hundra euro eller mindre till sitt for-
fogande.

3. De flesta informanterna var relativt néjda med sitt liv och sin fysiska och psykiska hilsa.
Over en femtedel av informanterna upplevde dock att de var deprimerade, ensamma
och/eller hungriga. Over hilften av informanterna kinde sig underprivilegierade, men
kande dnda att de klarar sig i livet och trodde pa en béttre framtid.

4. Anvindningen av grundlaggande formaner var vanligt: de vanligaste bidragen som man
fick var bostadsstdd, inkomststdd, och arbetsmarknadsstdd/grunddagpenning enligt ut-
komststddet for arbetslésa samt olika pensioner.

5. Gruppen anviande hilsovardscentralens, socialverkets och arbetskraftsbyrins tjanster i
stor omfattning: 70 procent angav att de anvént hilsovardscentralens tjanster under de
senaste tvda manaderna, 55 procent hade anvant socialverkets tjanster och 50 procent
hade anvant arbetskraftsbyrans tjanster.

6. De flesta informanterna besokte matutdelningen regelbundet (49 procent varje vecka)
och man var i regel néjda med verksamheten vid dem och med matens kvalitet. Matutdel-
ningen var nédvandig for 92 procent av informanterna, men hos manga forknippades

aven kanslor av skam och forédmjukelse till matutdelningen. Matutdelningen gav aven



socialt stod; 61 procent av informanterna ansag det som viktigt att de motte andra méan-
niskor i matutdelningen.

I det kvalitativa materialet lyfte barnfamiljerna fram pengar, tjanster, information och
gemenskap som sadana faktorer som visentligt paverkar deras vardag. Bristen pa pengar
ar konstant ndrvarande men man vill inte fora dver kédnslan av fattigdom till barnen. Som
nyckelfaktorer for uppratthallandet av vilbefinnandet lyfte informanterna fram barnen,
familjen och viktiga relationer. Man upplevde att bristen pa information isolerade dem

fran gemenskapen och tjinster.
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Kaikki 905 vastaajaa
Lapsiperhehaastatteluihin osallistuneet aidit ja lapset

Manna-Apu ry

Hyva Arki ry

Herttoniemen seurakunnan Myllypuron ruoanjakelu
Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudentyd ry

Vantaan Ruoka-Apu ry

Korson Ruokapalvelu ry
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston aluetydn yksikon ilmaisen ruoanjakelutoiminnan hanke
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1 JOHDANTO

Perustuslain 19 § takaa jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldman edellyttdmaa
turvaa, oikeuden valttimattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Lailla turvataan myds riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut kaikille. 1990-luvun laman mukanaan tuomat ruokapankit ja leipéjo-
not eivat jddneet vain ajan ilmioksi. Niistd muodostui pysyva osa maamme julkisen vallan jarjes-
tdman sosiaaliturvan ulkopuolista avustustoimintaa. Erityisesti kirkko ja kansalaisjarjestot aloitti-
vat lama-ajan ty6ttomyyden ja velkaongelmien kasvun aikana ruoka-avun jakamisen ja heikoim-
massa asemassa olevien erityistoimenpiteiden jarjestimisen. Lamavuosien jalkeen taloudelliset
ongelmat eivit ole vihentyneet taloudellisesta kasvusta huolimatta. Esimerkiksi toimeentulotuen

saajien maara ei missadn vaiheessa ole laskenut 1990-alun lamaa edeltavalle tasolle.

Ruokapankkeja ja muita ruoka-apua jakavia toimipaikkoja on jo useimmissa Suomen kunnissa ja
ruokajonoissa asioi vuosittain kymmenia tuhansia suomalaisia tai Suomessa oleskelevia henkiloi-
td. Osittain vdhaisestd ja hajanaisesta tutkimustiedosta johtuen ruoka-avun roolista ja jonoissa
asioivista on monenlaisia mielikuvia. Késitykset ruoka-avun toiminnan laajuudesta, asiakkaiden
asemasta, sekd kuntapalvelujen kayton ja ruoka-avun paallekkdisyydestd perustuvat enemman

irrallisiin havaintoihin, kuin systemaattiseen tietoon.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa padkaupunkiseudulla ruoka-apua hakevista
ihmisistd ja heidan hyvinvoinnistaan. Tama tutkimusraportti jakautuu kahteen paaosioon. En-
simmaisessad avataan kyselytutkimuksen tulokset ja jalkimmaisessad Vantaan lapsiperhetutkimuk-

sen haastattelujen anti.

Raportin ensimmadinen osio kasittda 905 lomakekyselyilld koottua vastausta padkaupunkiseudun
leipdjonoista ruokaa hakevilta ihmisilta. Tutkimusraportissa selvitetddn, keitd leipajonoissa kéy-
vat ihmiset ovat, kuinka he voivat, mita palveluita ja tulonsiirtoja he kayttavat seka millaisia asen-
teita heilld on viranomaisia ja muita ihmisia kohtaan. My6s kokemuksia ruoanjaosta kysyttiin.
Samalla muodostuu myo6s kuva keitéd he eivat ole ja esimerkiksi missa maarin eri tulonsiirtojen ja
palveluiden kaytdssa esiintyy torjuntaa ja alikdyttod. Tutkimuksessa kiy ilmi myos sosiaalisen

kanssakdymisen merkitys ruokajonoissa.

Tutkimus muodostaa oman ruuhka-Suomen hyvinvointia ja toisaalta eriarvoistumista kuvaavan
kokonaisuutensa osana kansallista Itd-Suomen yliopistossa kdynnistettya ruoanjakotutkimusta.
Madrillinen aineisto tuottaa ensimmadista kertaa systemaattisen kuvauksen leipidjonojen nakyvak-
si tekemasta huono-osaisuuden muodosta padkaupunkiseudulla. Laajemmin tarkasteltuna leipa-
jonojen asiakaskunnan sosioekonominen rakenne, sekd palvelujen ja tulonsiirtojen kayttd kerto-
vat olennaisia asioita kuntapalvelujen toimivuudesta. Tutkimus avaa uusia tulokulmia koettuun
hyvinvointiin ja toisaalta huono-osaisuuteen. Tulokset ovat valittomasti sovellettavissa huono-

osaisuuden vahentamisen politiikassa.
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Paakaupunkiseudun ruoanjakotutkimuksen aineisto kerattiin huhti-syyskuun 2012 vilisena aika-
na kuudessa padkaupunkiseudun leipdjonossa. Helsingissd kohteina olivat Herttoniemen seura-
kunnan organisoima Myllypuron ruoanjakelu sekd Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudentyd ry. Es-
poossa kerdyspaikkoina olivat Hyva Arki ja Manna-apu yhdistysten jarjestamat ruoanjakelut. Van-
taalla aineisto kerdattiin Vantaan Ruoka-Apu ry:ssa ja Korson Ruokapalvelu ry:ssa. Nama kaikki
ruoka-aputoimijat ovat kolmannen sektorin toimijoita, joiden jakama ruoka saadaan paaasiassa
lahjoituksina ldhialueiden ruokakaupoista. Kaupungit tukevat joitain ruoka-avun toimijoista esi-
merkiksi vuokraamalla naille tiloja tai jalkauttamalla jonoihin sosiaalityontekijoita (Hki), jotka
tarjoavat paikan paalla sosiaalista tukea ja avustavat sosiaalietuuksien ja palveluiden hakemises-

sa.

Ruoka-avun tematiikkaa selvitetdan nyt laajalla, kansallisen vertailun mahdollistavalla kvantitatii-
visella aineistolla. Maarallinen tutkimusote moninkertaistaa mahdollisuuden tarkastella huono-
osaisen viestonosan rakennetta ja sisdistd hajanaisuutta. Tutkimustulosten toivotaan antavan
tietoa ja tyokaluja kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille ja kuntien paattijille siit4,
minkalainen rooli epavirallisella viimesijaisella auttamisella on suhteessa kunnalliseen sosiaali-

huoltoon ja palvelujarjestelmaan.

Ruoka-avun vakiintumiseen on vaikuttanut useita tekijoitd. Tarjontapuolella ovat vaikuttaneet
ruoka-aputoiminnan tehostuminen ja elintarvikkeiden tarjonnan lisdantyminen. Erityisesti EU:n
puskurirahastoistaan myontdman elintarviketuen (Food Distribution programme for the Most
Deprived Persons of the Community) koordinointi ja EU-ruoanjakelu ovat muodostunut Suomessa
systemaattiseksi ja vakiintuneeksi kokonaisuudeksi. Jaettavien elintarvikkeiden kerddmisessa
yhdistyy kolmannen sektorin toimijoiden harjoittama avustustyd seka elintarvikealan yritysten
yhteiskuntavastuu ja sadstot jatehuoltokustannuksissa. Ruoka-avun kysyntda puolestaan selitta-
vat menojen ja tulojen vastaamattomuus ja velkaantuminen, muun epavirallisen taloudellisen
tuen saantiin liittyvat haasteet, eldiménhallinnan ongelmat ja mahdolliset ruoan hakemisen sosiaa-

lisen hyvaksyttavyyden muutokset.

Tutkimusraportin toisessa osiossa esitellidn Vantaan aineistonkeruun yhteydessa toteutettujen
fokusryhmahaastattelujen tuloksia. Haastatteluissa tarkasteltiin ruoka-avun toimipaikoissa asioi-

vien lapsiperheiden arjen voimavaroja ja haasteita.

Koko pddkaupunkiseutua kattavaa kartoitusta leipdjonoista ja avustusruoanjakelusta ei ole aiem-
min tehty. Helsingin sosiaalivirasto on teettdnyt erindisia selvityksid ruoka-avusta, joista mainit-
takoon muutamia. Esimerkiksi Anna-Mari Siiki (2006) on kasitellyt 2000-luvun alun helsinkilaista
leipdjonotematiikkaa sosiaalityon pro gradu -tutkielmassaan ja siihen liittyneissa artikkeleissa
(esim. Siiki 2009). Aineistona Siiki kaytti haastattelujen lisdksi Helsingin Myllypuron leipdjonossa
sosiaaliviraston jalkauttamana sosiaalitydntekijand kerddmididn kenttdmuistiinpanoja noin 300

erillisesta keskustelusta leipdjonoissa kdyneiden kanssa vuosina 2001-2004. Piia Metsdahuone

2 Kuka kay leipdjonossa?



(2001) on haastatellut kymmentd Pelastusarmeijan ruoka-avun hakijaa sosiaalivirastolle teke-
massdan julkaisussa. Maanlaajuisestikin aiemmat tutkimukset aiheesta ovat olleet paikallisia ja

usein laadullisia haastattelututkimuksia.

Tutkimuksesta on vastannut pddkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan erikoistutki-
ja Saija Turunen apunaan tutkija Maria Ohisalo, projektiavustaja Vlada Petrovskaja, erityissuun-
nittelija Anna-Kaisa Tukiala seka tydeldmavalmennettava Henrikki Hirvonen. Aineistonkeruussa
ovat auttaneet Helsingin kaupungin sosiaaliviraston aluetyon yksikon ilmaisen ruoanjakelutoi-

minnan hankkeen sosiaalityotekijat ja -ohjaajat Karoliina Hjelm, Galina Saypp6 ja Teija Tanska.

Soccan tybpapereita 2012:1 3






2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama tutkimus koostuu kahdesta aineistosta: kyselylomakkeella keratystd kvantitatiivisesta
(n=905) ja ryhmdahaastatteluilla keratysta kvalitatiivisesta aineistosta. Nama aineistot esitellddn

seuraavassa erillisina osioina.

Kyselytutkimus

Tutkimus toteutettiin Espoon, Helsingin ja Vantaan ruoka-avun toimipaikoissa. Aineisto kerattiin
yhteensa kuudesta ruoka-avusta, kahdesta kussakin kaupungissa. Espoosta mukana olivat Manna-
Apu ry (n=177) ja Hyva Arki ry (n=128), Helsingistd Herttoniemen seurakunnan Myllypuron ruo-
anjakelu (n=324) ja Veikko ja Lahja Hurstin Laupendenty6 ry (n=72) seka Vantaalta Vantaan Ruo-
ka-Apu ry (n=145) ja Korson Ruokapalvelu ry (n=59). Tutkimusraportissa ei ole vertailtu kuntia
tai yksittdisia ruoka-avun toimipaikkoja keskenaan, silld padkaupunkiseudulla vastaajat saattavat
kdyda useammassa ruoka-avussa eri kuntien alueilla. Tutkimuksen tulokset on kuitenkin esitelty

niin kuntien kuin ruoka-apujen edustajille eriteltyina.

Tutkimus tehtiin yhteistydssa edella mainittujen ruoka-apujen kanssa. Neuvottelut ruoka-apujen
kanssa aloitettiin maaliskuussa 2012. Kaytannonjarjestelyista sovittiin yhdessa toimijoiden kans-
sa pyrkimyksena toteuttaa tutkimus asiakasta kunnioittavalla tavalla ja hairitsematta itse ruoan-
jakoa. Ennen aineiston keraamista asiakkaille jaettiin ennakkotietopaperi tulevasta tutkimuksesta.
Paperissa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja siitd, mitd aihealueita kysely kattaa seka koros-

tettiin, ettd kyselyihin vastataan nimettémana ja tiysin vapaaehtoisesti.

Tutkimus on osa Itd-Suomen yliopiston hallinnoimaa valtakunnallista hanketta. Aineistonkeruu
suoritettiin Itd-Suomen yliopiston kehittdmalla kyselylomakkeella, joka oli rajattu pituudeltaan
nelisivuiseksi. Kyselyn teemoina olivat hyvinvointi ja terveys, asenteet, palvelujen ja tulonsiirtojen
kaytto sekd ruokapankkien toiminta. Tdman lisaksi selvitettiin vastaajien taustatekijoitd. Suurin
osa kysymyksista oli esikoodattuja monivalintakysymyksia. Yksittdinen vastaaja ei ole tuloksissa

tunnistettavissa.

Kyselylomaketta tarjottiin kaikille ruokaa jonottaneille, mikali se oli kaytettavissa olevan ajan ja
jonon pituuden puitteissa mahdollista. Kyselytutkimuksesta kieltaytyneita oli kaikissa ruoanjake-
lupisteissa. Kysely ei esimerkiksi tavoittanut asiakkaita, jotka eivat voineet tayttida kyselya tarjo-
tuilla kielivaihtoehdoilla. Lomakkeita oli saatavilla suomeksi, englanniksi ja vendjdksi. Syyna kiel-
taytymiseen saattoi olla myds se, ettd kysely oli taytetty aiemmin jossain muussa paakaupunki-
seudun ruoanjakelupisteessd. Pddosin lomakkeet tdytettiin ulkona jonotustilanteissa. Espoon
Manna-Avussa oli mahdollista tayttda lomakkeet myos vastaamiseen varatussa sisitilassa. Aineis-

ton keruu aloitettiin huhtikuussa ja keruuta jatkettiin syyskuuhun saakka.
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Suurin osa vastaajista taytti kyselyn itsendisesti, mutta tarvittaessa kysely oli mahdollista tayttaa

myos avusteisesti. Joissakin tapauksissa kyselyja annettiin mukaan kotiin taytettavaksi.

Lapsiperheiden ryhmadhaastattelut

Vantaan ruokajonossa kadyvien lapsiperheiden kanssa toteutettiin lisdksi ryhmahaastatteluja. Van-
taalla lapsiperheille oli eri jonot, joten he erottautuivat selvasti omaksi ryhmakseen. Ryhmamuo-
toisiin keskusteluihin osallistui seitseman aitia lapsineen. Tavoitteena oli kuulla tarkemmin jonos-
sa kdyvien vanhempien kokemuksia lapsiperheiden voimavaroista ja ongelmista. Tapaamisissa,
joita oli seitsemdn, tutkittiin yhdessa arjen rakentumista vapaamuotoisesti keskustellen. Lapsi-
perheiden kanssa tuotetun kokemusaineiston tulokset esitellddn raportin jalkimmaisessad tu-

lososiossa.
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3 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimustuloksia esitelldadn raportissa aineiston perusjakaumien ja kuuden keskeisen teeman
kautta: kohderyhma, koettu hyvinvointi, toimeentulo, palvelut, kokemukset ruoanjakelusta seka
lapsiperheet kyselyaineistossa. Raportissa tuloksia on tarkasteltu suhteessa vastaajien ikaan, ku-
ten Kuopion pilottihankkeen loppuraportissa. Menettelyyn on paadytty, silla viime aikoina on
julkisessa keskustelussa esiintynyt erityisesti huoli nuorten syrjaytymisestd ja toisaalta ikdanty-
van vaeston selviytymisestd. Myds sukupuolta on kiytetty taustamuuttujana esimerkiksi ikaa ja

koulutusta tarkasteltaessa.

3.1 Kohderyhma - keita ruokajonoissa kayvat ovat?

Kyselylomakkeessa selvitettiin vastaajien taustatietoja, kuten sukupuolta, kansalaisuutta, koulu-

tustasoa, ika4, tyotilannetta, asumismuotoa ja kotitalouden aikuisten ja lasten lukumaaraa.

Kyselytutkimukseen osallistuneita vastaajia oli kaikista ikdryhmistd. Ennen kaikkea painotus oli
yli 46-vuotiaissa, kun alle 46-vuotiaita oli vastaajista yhteensd noin 29 %. Lahes 30 % kaikista
vastaajista oli 56-65-vuotiaita, 46-55-vuotiaiden ollessa toiseksi suurin vastaajien ryhmista. Yli
65-vuotiaita oli noin 18 %. Vastaajista vain hienoinen enemmisto oli naisia 50,5 % ja miehia oli
49,5 %. Erityisesti naisilla painottui vanhempien jonottajien maara (yli 65-vuotiaita 12 % vs. mie-

het 6 %), kun taas miehista suhteellisesti eniten oli 36-55-vuotiaita (24 % vs. naiset 17 %).

Kuvio 1. Vastaajien ika ja sukupuoli, % (n=827)
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Aineiston vastaajista 73 % oli Suomen kansalaisia ja 27 % muun maan kansalaisia. Mahdolliset
kaksoiskansalaisuudet on yleensd merKkitty ensisijaisesti Suomen kansalaisuudeksi. Suomen kan-
salaisia oli kaikissa ikdluokissa enemman kuin ulkomaalaisia. Suhteellisesti eniten ulkomaan kan-
salaisia oli 26-35-vuotiaissa, seuraavaksi eniten 16-25-vuotiaissa ja kolmanneksi eniten yli 65-

vuotiaissa.

Heikko tyomarkkina-asema yhdistdd leipdjonoissa kayvid

Tyotilannetta tarkasteltaessa, vastaajista 45 % oli ty6ttomana tai lomautettuna. Eniten tyottomia
tai lomautettuja oli 46-55-vuotiaissa (17 %). Vastaajista 35 % oli eldkeldisia ja 5 % opiskelijoita.
Esimerkiksi Helsingissa Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudentyd -jarjestolla on erikseen ruoanjako
opiskelijoille, mika saattaa vdhentad muina paivina jonoissa kdyvien opiskelijoiden maaraa. Pysy-
vasti tyossakdyvia oli vastaajista kolme prosenttia, maara- tai osa-aikatoissa olevia oli 6 % ja ko-
tona olevia 7 %. Néin siis maara- tai osa-aikainen tyd, tai aina edes kokopaivatyd, ei suojaa koy-

hyydeltd, vaan toimeentuloa joudutaan tdydentdméaan leipdjonoissa kaymisell.

“Ihminen voi olla kéyhd, vaikka on 100 % raitis, tdysijdrkinen ja kokopdivdtoissd.”

Leipdjonoissa kdy ihmisid kaikista koulutustaustoista

Perinteikds kasitys siitd, ettd ruoka-apuun turvautuvat lahinnd matalasti koulutetut, on tdman
tutkimusaineiston perusteella kumottavissa. Perdti 42 % padkaupunkiseudun vastaajista oli toi-
sen asteen koulutus. Perus- tai kansakoulun kayneitd oli 28 % kun opisto- tai korkeakoulu -

vaihtoehdon oli vastaajista valinnut 30 %.

Kuvio 2. Vastaajien koulutustausta ja sukupuoli, % (n=809)
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Pddkaupunkiseudulla asutaan vuokralla

Suurin osa, 85 % vastaajista asui vuokralla. Ndista kunnan vuokra-asunnossa asui 19 % ja loput
yksityiseltd vuokratussa asunnossa. Kunnan vuokra-asunnoissa asujia voi olla aineistossa enem-
mankin, silld aina kuntaa ei mielletd vuokranantajaksi, jos kunnallinen kiinteistdyhti6 toimii eri
kuin kunnan nimelld. Omistusasunnossa asui 8 % vastaajista ja asunnottomia oli 4 %. Tukiasun-
nossa ilmoitti asuvansa 3 %. Tukiasunnoissa asuvien melko pientd maaraa leipijonoissa voi selit-
taa se, ettd tukiasunnoissa saattaa usein olla ateriapalveluita. Vuokralla asuminen oli tyypillisinta
56-65-vuotiaille vastanneille (24 %) ja seuraavaksi tyypillisintd 46-55-vuotiaille (22 %). Vastan-
neista 31 asunnottomasta viisi oli 16-25-vuotiaita, seitsemdn 26-35-vuotiaita ja loput 19 olivat

36-65-vuotiaita. Omistusasujia oli eniten yli 56-vuotiaissa (5 %).

Yhden hengen kotitalouksia ja lapsiperheitd molempia kolmannes

Paikaupunkiseudun kotitalouksista yhden aikuisen talouksia oli 49 %, kahden 40 % ja kolmen 8
%. Kotitalouksia, joissa aikuisia oli enemman kuin kolme oli yhteensa 3 %. Vastaajista 67 % ei
ollut kotitaloudessa yhtadn lasta, mika selittyy vastaajien korkealla idll ja osittain yksin asuvien
korkealla maaralld. Yhden hengen kotitalouksia oli 35 %. Vastaajien kotitalouksista 26 % asui yksi
tai kaksi lasta. Koko aineistosta lapsiperheita oli 33 %. Kaikista lapsiperheista yhden huoltajan
talouksia oli 29 %. Koko padkaupunkiseudun aineistosta yksinhuoltajia oli yhteensa 9 %. Padkau-

punkiseudun asuntojen korkeat hinnat tulivat esiin jonoissa kuultujen tarinoiden kautta.

"Asumiskulut ovat liian isot yksin asuvalle: meitd on paljon sinkkuja.”

Lédhes puolet luottaa muihin ihmisiin ja viranomaisiin

Kysyttaessa luottamuksesta, vastaajista 46 % oli joko tdysin tai osin samaa mielta siitd, ettd ihmi-

siin voi luottaa. Viranomaisiin koki voivansa luottaa puolet vastaajista.

3.2 Koettu hyvinvointi

Koettua hyvinvointia Kyselyssa selvitettiin vastaajien tyytyvaisyydelld omaan elaméainsa, fyysi-
seen ja henkiseen terveyteensa. Lisdksi kysyttiin ovatko he tunteneet itsensa yksindiseksi, masen-
tuneeksi tai nalkdiseksi viimeisen kuukauden aikana. Vastausvaihtoehdot olivat “jatkuvasti”,
"melko usein”, "joskus” ja ”"hyvin harvoin”. Tdssd kysymyksessd ei ollut "ei lainkaan” -
vastausvaihtoehtoa. Ndiden lisdksi huono-osaisuuden kokemuksia ja ajatuksia omasta tulevaisuu-

0 o»

desta kartoitettiin vaittamilla, joissa vastausvaihtoehdot olivat "tdysin samaa mieltd”, "osin samaa

»»

mieltd”,

»»

ei samaa eika eri mieltd”, “osin eri mieltd” ja "tdysin eri mieltd”.

Tyytyvdisyyden kokemuksia voivat varjostaa masennus, yksindisyys ja nélkd

Suurin osa (60 %) vastaajista oli jatkuvasti tai melko usein tyytyvaisia eldimaansa viimeisen kuu-

kauden aikana. Hyvin harvoin eldmiansa tyytyvdisid oli noin joka kymmenes (11 %). Yli puolet
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(56 %) oli jatkuvasti tai melko usein tyytyvaisia fyysiseen terveyteensa ja 67 % henkiseen ter-
veyteensd. Hyvin harvoin fyysiseen terveyteensa tyytyvaisia oli 18 % ja henkiseen terveyteensa

10 %.

Tyytyvaisyyselamadn
(n=867)

M jatkuvasti
Tyytyvdisyys fyysiseen

terveyteen (n=875) B melko usein

M joskus

® hyvin harvoin

Tyytyvdisyys henkiseen
terveyteen (n=869)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 3. Tyytyvaisyys eldmaan, fyysiseen ja henkiseen terveyteen, %

Tilastollisia merkitsevyyksia tarkasteltaessa tyytyvaisyys fyysiseen terveyteen on riippuvainen
sukupuolesta ja idstd. Miehet olivat naisia useammin tyytyvaisia fyysiseen terveyteensa viimeisen
kuukauden aikana. Taman lisdksi tyytyvaisyys fyysiseen terveyteen laskee lineaarisesti idn nous-
tessa. Tyytyvaisyys henkiseen terveyteen on riippuvainen kotitalouden kadytto6n jaavasta rahasta
kuukaudessa pakollisten menojen jilkeen. Ne vastaajat, joilla rahaa jai kdytettdvaksi sata euroa tai

alle olivat harvemmin tyytyvaisid henkiseen terveyteensa suhteessa muihin vastaajiin.

Viimeisen kuukauden aikana masentuneeksi oli itsensd tuntenut jatkuvasti tai hyvin usein yli
viidennes (22 %) vastaajista ja hyvin harvoin 41 %. Yksindiseksi itsensé oli tuntenut jatkuvasti tai

hyvin usein joka neljis vastaaja ja nélkaiseksi ldhes joka neljas (24 %).
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Masentuneeksi (n=810)

M jatkuvasti
Yksindiseksi (n=811) B melko usein
M joskus

® hyvin harvoin

Nalkdiseksi (n=813)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 4. Kun ajattelet elamaasi viimeisen kuukauden aikana, oletko tuntenut itsesi masentuneeksi,
yksindiseksi, nalkdiseksi? %

Masentuneisuudessa ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vililld. Yksindisyyden tunte-
mukset ovat sen sijaan lineaarisesti yhteydessa kotitalouden kayttoon jadavaan rahaan kuukaudes-
sa pakollisten menojen jalkeen. Jatkuvasti yksinaisiksi itsensd tunteneiden maara lisdantyi mita
vahemman rahaa oli kidytossa. Viimeisen kuukauden aikana itsensa jatkuvasti nalkaiseksi tunte-

neet tulevat todenndkoéisimmin matalimmasta koulutustaustasta.

Yli puolet vastaajista (51 %) tunsi itsensd huono-osaiseksi. Vadittdmén kanssa eri mielta oli 28 %
vastaajista. Huono-osaisuuden tuntemukset ovat yhteydessa koulutustaustaan ja kotitalouden
kaytossa oleviin rahoihin kuukaudessa pakollisten menojen jalkeen. Perus- tai kansakoulun kay-
neet kokivat itsensd huono-osaisemmiksi kuin ylemmistd koulutustaustoista tulevat vastaajat.
Huono-osaisuuden kokemus lisddntyi mitd vihemmaéan kotitalouden kayttoon jai kuukaudessa

rahaa.

Tunnen itseni huano-osaiseksi
(n=867)

M tdysin samaa mieltd

e e M osin samaa mieltd
Pdrjadn elamdssani (n=863)

W eisamaa eikd eri mielta
B osin eri mieltd

Tulevaisuudessa eldmani on m tysin erl mielta
parempaa (n=865)

D% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 5. Huono-osaisuuden kokemukset, eldmdassa parjadminen ja ajatukset tulevaisuudesta, %
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Suurin osa (65 %) koki parjaavansa elamdassaan. Yli joka viides (21 %) ei kokenut parjaavansa.
Parempaan elamaan tulevaisuudessa uskoi kuitenkin yli puolet (52 %) vastaajista. Lihes neljdsosa

(23 %) ei uskonut eldmansa paranevan.

3.3 Toimeentulo

Ruokajonoissa kiyvien toimeentuloa selvitettiin kysymalla kunnan, Kelan ja eldkelaitosten tulon-
siirtojen kayttéd viimeisen kahden kuukauden aikana. Aikajanne on valittu Kuopion pilotin mu-
kaan, jossa perusteluna oli, ettd ndin padtoksentekosyklit eivat vaikuta tuloksiin, mutta samalla

ihmisten muistikuvat etuuksien kaytdsta ovat viela suhteellisen luotettavia.

Yleisimmin saadaan toimeentulotukea, asumistukea ja tyémarkkinatukea

Toimeentulotukea oli viimeisen kahden kuukauden aikana saanut 55 % vastaajista. Toimeentulo-
tukea hakeneista 15 % ei ollut saanut sitid. Kuviossa 6 vastausvaihtoehto "olen hakenut, mutta en
ole saanut” kuvaa toimeentulotuen asiakkaiden kohtaamaa torjuntaa (mm. Maatta 2010). 56-65-
vuotiaissa niiden hakeneiden osuus, jotka eivét olleet tukea saaneet, oli suurin, 34 %. Seuraavaksi

suurin osuus tukea ilman jaaneista oli 26-35-vuotiaita (21 %).

Yleisin tuki oli asumistuki, jota oli saanut noin 68 % vastaajista. 46-65-vuotiaat saivat suhteessa
eniten asumistukea (57 %). Niiden vastaajien maara, jotka olivat hakeneet asumistukea, mutta
eivit olleet sitd saaneet, oli korkein (30 %) 56-65-vuotiaissa ja toiseksi suurin 36-45-vuotiaissa
(20 %). Tyomarkkinatukea tai tydttomyysturvan peruspdivarahaa sai vastaajista 45 %. Kuviossa 6
on esitetty kaikki tukiin liittyvat vastausten jakaumat. Kuviossa on otettava huomioon, ettd ana-
lyysissd on mukana kaikki vastaajat, jolloin en ole hakenut -vaihtoehto on suhteellisen suuri usean
tuen kohdalla: esimerkiksi elakeldiset hakevat harvoin/koskaan opintotukea tai eri tyottomyystu-

kia.
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Toimeentulotukea

Opintotukea

Asumistukea

Vammaisetuuksia

Sairauspaivarahaa

Aitiys, isyys- tai vanhempainpéivarahaa

Lasten kotihoidon tukea

Tyémarkkinatukea/tyéttémyysturvan
peruspdivarahaa

Ansiosidonnaista tyottomyysturvaa
Kansaneldketta
Tyokyvyttomyyseldkettd
Tyottomyyselaketta

Tyoelaketta ian perusteella

M olen saanut
M olen hakenut, mutta en ole saanut

= enole hakenut

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 %100 %

Kuvio 6. Tukien saaminen, hakeminen ja "torjunta” viimeisen kahden kuukauden aikana, %

Tulokset osoittavat, ettd toimeentulotuki, asumistuki, ty6ttomyysetuudet ja eldkkeet muodostavat

suurimman osan vastaajien tulonsiirroista. Tulokset ovat pitkalti samoja, kuin Kuopion pilottitut-

kimuksessa. Tyomarkkinatuen ja eldkkeiden kayttd kertovat tydeldman ulkopuolisuudesta. Koy-

hyyden valttamiseksi patkitdiden tekeminen on mahdollista esimerkiksi opiskelijoilla ja pienten

lasten vanhemmilla (Saari et al. 2012, 26).

Léihes puolella jéd kuukaudessa kdéytettdiviksi 100 € tai vihemmdén

Toimeentuloon liittyen kysyttiin myds vastaajien kuukaudessa kaytettavissa olevia varoja pakol-

listen asunto, ruoka- yms. menojen jalkeen. Joka viidennella ei jaa kdyttoon lainkaan rahaa ja lahes

joka neljannelld vastaajista rahaa jaa sata euroa tai alle.

"Oikeastaan menee miinuksen puolelle kun ei mistddn rahaa saa eikd mitddn saa

maksettuu... 2 kk vuokra maksamatta.”
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Kuvio 7. Kuinka paljon kotitaloutesi kdytéssa on kuukaudessa rahaa pakollisten asunto, ruoka- yms.
menojen jalkeen? % (n=740)

Ldhes 70 % tulot eivdit riité menoihin

Kyselyssa selvitettiin myos vastaajien kokemusta omien tulojen riittavyydestd, velkojen maksun
hallinnasta ja ystavilta ja sukulaisilta saadusta taloudellisesta tuesta. Vastaajilta kysyttiin lisaksi
heiddn kokemustaan siitd, saavatko he kaupungilta ja seurakunnalta riittavasti tukea, apua ja pal-
veluita. Leipdjonoissa kidyvistd noin puolet oli sitd mieltd, etteiviat he saa kaupungilta riittavasti
tukea, apua tai palveluita - myoskdan kolmasosa vastaajista ei mielestddn saanut riittavasti seura-

kunnan tukea (kts. kuvio 8).
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Tuloniriittédvat menoihini (n=857)

Pystyn huolehtimaanveloistani (n=839)

B taysinsamaa mielta

Saan kaupungilta riittavasti tukea, apua M osin samaa mieltd

ja palveluita (n=866) W ei samaa, eikd eri mieltd
B osin eri mieltd

Saan seurakunnalta riittavasti tukea, B taysineri mieltd

apua ja palveluita (n=835)

Saanystaviltanija sukulaisiltani
taloudellista tukea tarvittaessa (n=868)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 8. Kokemuksia tuesta ja toimeentulosta, %

Tarkasteltaessa edella kuvattuja toimeentuloon liittyvid muuttujia, tukien kdyton yleisyyttd, kuu-
kaudessa kaytettdavissa olevien "vapaiden” varojen vahaisyytta sekd kokemusta tulojen riittavyy-
destd menoihin, ei ole yllattavas, ettd kysyttdessa vastaajien tyytyvaisyydesta elintasoon, yli 72 %
ilmoitti olevansa ainoastaan joskus tai hyvin harvoin tyytyvainen elintasoonsa. Jatkuvasti tai mel-

ko usein tyytyvdinen elintasoonsa oli kuitenkin ldhes 28 % vastaajista.

Kun ajattelet elamddsi viimeisen
kuukauden aikana, oletko tuntenut itsesi

L . M jatkuvasti
tyytyvdiseksielintasoosi? % (n=815)

m melko usein

M joskus

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

® hyvin harvoin

Kuvio 9. Kun ajattelet elamaasi viimeisen kuukauden aikana, oletko tuntenut itsesi tyytyvaiseksi elin-
tasoosi? % (n=815)
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3.4 Palvelut

Tulonsiirtojen kayton lisdksi tutkimuksessa selvitettiin kunnan, seurakunnan ja Kelan palvelujen

kdyttoa viimeisen kahden kuukauden aikana. Eniten vastaajat olivat kdyttaneet terveyskeskuksen

palveluja (70 %), sosiaalitoimiston palveluja (55 %) ja ty6voimatoimiston palveluja (50 %). Ter-

veyskeskuspalveluita eniten kdyttaneita oli 56-65-vuotiaissa (21 %) ja seuraavaksi eniten 46-55-

vuotiaissa (18 %). 16-45-vuotiaista terveyskeskuspalveluja oli kdyttanyt yhteensa hieman yli 17

%. 46-65-vuotiaat olivat yliedustettuina myds sosiaalitoimiston palveluiden kayttdjind (yhteensa

30 %), seuraavaksi eniten sosiaalitoimistossa asioivia oli 36-45-vuotiaissa (10 %). Kuviossa 10

selkeimmin erottuvat sosiaalitoimiston (8 %) ja Kelan (4 %) palvelut, joita on haettu, mutta ei ole

saatu.

Mielenterveyspalveluja

Paihdepalveluja

Sosiaalitoimiston palveluja

Terveyskeskuksen palveluja

Kelan palveluja (kuntoutus, terapia jne.)

Seurakunnan palveluja (diakoniatyd)

Tyovoimatoimiston palveluja
(tyottomyysasiat)

B olen kayttanyt
M olen hakenut, mutta en ole saanut

M en ole kayttanyt

i

20% 40% 60% 80%

0% 100%

Kuvio 10. Palveluja viimeisen kahden kuukauden aikana kayttdneet, hakeneet ja ei kdyttaneet, %.
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Mielenterveyspalveluja

Paihdepalveluja

w1625
W 26-35
W 36-45
m46-35

Sosiaalitoimiston palveluja

Terveyskeskukser pzlveluja
W 56-55

mYli65

Kelan palveluja (kuntoutus, terapia ne.)

Ll

Seurakunnan palveluja (diakoniatyd)

Iyovoimatoimiston palveluja (tyottomyysasiat)

Kuvio 11. Palvelujen kdyttd ian mukaan, %

Kuviossa 11 on tarkasteltu palvelujenkdytt6d idn mukaan. Palveluja (poislukien mielenterveys-
palvelut) selkedsti eniten kdyttava ikaryhma oli 46-55-vuotiaat. Yli 65-vuotiaat kayttivit eniten

terveyskeskuspalveluja (21 %).

Hieman yli 23 % vastaajista ilmoitti kyselyssé pédihteidenkayttoonsa liittyvistd ongelmista, mutta
viimeisen kahden kuukauden aikana paihdepalveluja oli kayttanyt vain alle 13 %. Masentunei-
suutta melko usein tai jatkuvasti kokeneita oli noin 22 %, mielenterveyspalveluita kdyttdneita taas

oli 14 %.

3.5 Kokemukset ruoanjakelusta

Padkaupunkiseudun ruoanjakeluissa on useita eri kdytantoja. Ruokaa jaetaan jonotusjarjestykses-
sa ja jonotusnumeroilla (numerojarjestyksessa tai arpomalla). Osassa ruokaa jaetaan eri paivina
liikkuntarajoitteisille ja opiskelijoille tai lapsiperheille on oma jononsa. My®s lyhyt hartaushetki voi
kuulua osaksi ruoanjakelua. Kavijoiden tilastointi vaihtelee paikoittain sdannollisesta ja tarkasta
tilastoinnista (asiakkaan nimi, kotikunta, perheen koko ja jaetun ruoan kilomaara) satunnaiseen

kavijamaaran laskentaan. Pddosin avustusruokaa voi hakea anonyymisti.

Kyselyssa selvitettiin ruoanhaun sadnnollisyyttd, kenelle ruokaa haetaan ja haetaanko ruokaa

useammasta kuin yhdestd ruoka-avusta. Padkaupunkiseudulla selvitettiin myos asiakkaiden liik-
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kuvuutta eri kaupunkien ruoanjakelujen valilld. Taman lisdksi kyselyssa kartoitettiin mielipiteita
ruoanjakelun toimivuudesta ja ruoan laadusta sekd ruoanjakelun merkityksesta sosiaalisena ta-

pahtumana.

Ruokaa haetaan joka viikko itselle ja perheelle

Ruoanhaku oli useille vastaajista sddannollinen tapahtuma. Liahes puolet (49 %) vastaajista oli
hakenut ruoka-avusta ruokaa joka viikko viimeisen vuoden aikana ja keskimairin joka toinen
viikko ruokaa oli hakenut 27 %. Muutaman kerran vuodessa ruokaa haki 11 % vastaajista. Suurin
osa (47 %) vastaajista kavi vain yhdessa ruoka-avussa. Viikoittain useammassa kuin yhdessa ruo-
ka-avussa kavi 14 % vastaajista. Pddkaupunkiseudulla vastaajat saattoivat hakea ruokaa useam-

masta kuin yhdesta kaupungista.

| m16-25

Keskimdaarin joka toinen viikko _ W 26-35

W 36-45

W 46-55

Keskimadarin kerran kuukaudessa _ B56-65
i myli6s

Muutaman kerran vuodessa

Kuvio 12. Ruoanjakelun asiakkuus viimeisen vuoden aikana, % (n=805)

Puolet vastaajista haki ruokaa itselleen ja perheelle ja 37 % ainoastaan itselle. Ruokaa haettiin
myo6s muille, silla 13 % vastaajista haki ruokaa seki itselle ettd muille. Useat vastaajat kertoivat

vievansad ruokaa sellaisille, jotka ovat liian huonokuntoisia jonottamaan ruokaa.

Ruoanjakelu on pdrjddmiselle viélttimdtontd hdpedstd ja néyryytyksen
tunteesta huolimatta

Suurin osa (92 %) vastaajista koki, ettd ruoanjakelu on heidan parjadmisensa kannalta valttama-
tontd. Ainoastaan kolme prosenttia ei kokenut sitd parjadmisensd kannalta valttdmattomaksi.
Kysyttdessa ruoanjaon merkityksestd muille jonoissa olijoille, 47 % vastaajista koki, ettd ruoka-
jonossa on ihmisid, jotka eivat tarvitsisi ruokaa. Ruoan hakemiseen liittyy myos negatiivisia tun-
temuksia. Monet vastaajat (42 %) eivat halunneet naapureidensa tai sukulaistensa ndkevan heité

hakemassa ruokaa ja ldhes saman verran (41 %) vastaajista koki ruoan hakemisen noyryyttavaksi.
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Hépedn tunne on riippuvainen vastaajan koulutustasosta, sillda mitd korkeampi koulutustausta,

sitd vdhemman halutaan, ettd naapurit tai sukulaiset nidkevat vastaajan jonottamassa ruokaa.

Ruuanjakeluon pdrja@miseni kannalta
valttdimatonta (n=852)

e W taysin samaa mieltd

Ruuan hakeminen on minulle M osin samaa mieltd

noyryyttavaa (n=823) H ei samaa eiké eri mielts

. o N M osin eri mieltd
En halua, ettd naapurini tai sukulaiseni

nakevat minut hakemassa ruokaa
(n=838)

W taysin eri mielta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 13. Kokemuksia ruoan hakemisesta, %

Ruoanjakelut saivat osakseen kiitosta

Ruoanjakelun toimintaan ja sieltd saatuun ruokaan oltiin paddosin tyytyvdisia. Vastaajista 84 %
koki jarjestelyt toimiviksi ja parantamisen varaa toiminnassa oli 11 % mielestd. Enemmiston (76
%) mielestd jaettu ruoka oli laadukasta, 13 % vastaajista tosin oli sitd mieltd, ettd ruoan laatu voisi

olla parempaa.

”"Olen sitd mieltd jakelusta, ettd teette upeeta tyétd. Kiitos kuuluu teille.”
"Kiitos ruoka-avun henkilékunnalle, me koyhdt ja varattomat tarvitaan teitd. Teiddn luona
kdyminen piristdd ihmistd, eikd alista ihmistd vield alemmaksi mitd on tdlld hetkelld

varallisuutensa takia.”

Ruuanjakeluon jarjestetty hyvin
(n=847)

M tdysin samaa mieltd

W osin samaa mieltd

W ei samaa eikd eri mielta
W osin eri mielta

Jaettu ruoka on laadukasta

(n=845) m taysineri mielta

0% 20% 40% €0% 80% 100%

Kuvio 14. Tyytyvaisyys ruoanjakeluun, %
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Ruoanjakelu on monille myéds sosiaalinen tapahtuma

Ruoka-apujen jonotusajat vaihtelevat melkoisesti. Vaikka jonotusaikaa pyritadnkin pitdmaan
mahdollisimman lyhyend, useat asiakkaista saapuvat jonoihin jo hyvissa ajoin ennen jakelua jol-
loin jonotusaika voi olla useita tunteja. Suuri osa (61 %) kyselyyn vastanneista koki muiden ih-
misten tapaamisen jonossa itselleen tirkedksi. Noin joka viides (21 %) ei kokenut ruokajonoja

itselleen tirkedna sosiaalisena tapahtumana.

M tdysin samaa mielta

Muiden ihmisten tapaaminen M osin samaa mieltd

A ) - 20
ruckajonossa on minulle tarkedd

el samaa eika eri mielta

M osin eri mieltd

m tdysineri mieltd

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 15. Ruoanjakelun sosiaalinen merkitys, % (n=851)

3.6 Lapsiperheet kyselyaineistossa

Lapsiperheiden osuus koko aineistosta oli 33 %. Tilastollisesti merkitsevia eroja tarkasteltaessa
lapsiperheiden edustajat eroavat muusta vastaajajoukosta muutamien kysymysten kohdalla. Vii-
meisen kahden kuukauden aikana lapsiperheiden edustajat olivat tunteneet itsensa tyytyvaisem-
miksi eldmdinsd kuin muut vastaajat. Myds masentuneisuuden ja yksindisyyden tuntemuksia
esiintyi harvemmin kuin muilla vastaajilla. Asenteissa viranomaisia ja muita ruokajonoissa asioi-
via kohtaa 16ytyi eroja: Luottamus viranomaisiin oli vdhdisempaa, mutta muiden ihmisten koettiin
olevan ruokajonossa oikeutetusti. Usko parempaan tulevaisuuteen oli vahvempi kuin muilla vas-
taajilla. Lapsiperheiden edustajilla oli vihemman ongelmia paihteiden kaytdssa ja he olivat toden-
nakoisemmin toimeentulotuen ja opintotuen hakijoita, kuin muut vastaajat. Muuhun vastaaja-
joukkoon verrattuna lapsiperheissa oli kdytetty enemman seurakunnan ja tydvoimatoimiston

palveluja viimeisen kahden kuukauden aikana.
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4 LAPSIPERHEET: CASE VANTAA

Padkaupunkiseudun ruoanjakotutkimuksen yhteydessd kerattiin myos laadullinen aineisto Van-
taan ruoka-avussa kayvilta lapsiperheiltd. Vantaalla lapsiperheille oli erillinen jono, joten he erot-

tuivat selvasti omaksi ryhmakseen.

Tutkimuksen lahtokohtana oli lapsiperheiden arkeen vaikuttavien asioiden yhteinen tutkiminen
ja tiedon tuottaminen heidédn kokemuksistaan. Alustaviksi aiheiksi keskusteluihin valittiin arjen

kohokohdat ja huolenaiheet seka lapsiperheiden toiveet ja kokemukset palvelujen kadytosta.

Keskusteluryhmiin osallistui seitseman eri kulttuuritaustoista olevaa perheeniitia lapsineen. Per-
heet jaettiin kahteen ryhmaéan. Yhteensa ryhmat kokoontuivat seitseman kertaa kesdkuun 2012
aikana. Kaikilta jonossa kayviltd perheiltd kysyttiin halukkuutta osallistua ryhméakeskusteluihin ja
heille jaettiin kutsut, joista ilmeni tutkimuksen tausta ja tavoitteet. Jonossa oli seka diteja ettd isid
lapsineen, mutta ryhmiin ei onnistuttu saamaan yhtdan isda. Lapset olivat tapaamisissa mukana,

mutta vain didit osallistuivat keskusteluun.

Mista johtuu, ettd niin moni lapsiperhe kdy ruoka-avussa? Mista arki rakentuu ja millaisia asioita
vanhemmat pitavat merkityksellisind oman perheenséd eldméassia? Koetaanko arki taloudellisen
ahdingon vuoksi pelkadksi selviytymistaisteluksi? Millaisia toiveita ja tarpeita he ndkevat omilla
lapsillaan olevan? Vastaavatko tarjolla olevat palvelut heiddn tarpeisiinsa? Nama kysymykset

nousivat keskeisiksi haastattelujen aiheiksi.

Ryhmahaastattelut pidettiin ldheisen kirjaston askartelutilassa. Kokoontumisissa oli mukana pal-
jon lapsia, joiden mukanaolo teki tapaamisista tunnelmaltaan rentoja ja epavirallisia. Lasten valit-
tomyys vaikutti myos siihen, ettd ennalta toisilleen tuntemattomien aitien oli helppoa ja luontevaa

keskustella aiheista. Tapaamiset nauhoitettiin.

Tutkimustapa oli aineistoldhtoinen. Lapsiperheiden ryhmatapaamisten valilld tutkimustiimi litte-
roi nauhoitetut keskustelut ja teki alustavaa analyysia tuotetusta tiedosta. Toisaalta tutkimusta-
van ollessa kehkeytyva prosessi, myos didit osallistuivat yhteiseen analyysiin. He jatkoivat kootun
tiedon pohjalta syventden teemoja ja kokemuksiaan. Yhteisen analyysin teon kautta ryhmatilan-
teissa oli mahdollisuus peilata yksittdisen ihmisen ja perheen kokemuksia muiden ryhmaén jasen-
ten kokemuksiin, tuoda monenlaisia nakékulmia "pdytdan” ja ndin ymmartaa itsekin ehka jotakin
uutta itsestddn tai perheensa tilanteesta. Millaisiin asioihin omat kokemukset laajemmin liittyvat

ja millaisia kulttuurisia tai yhteiskunnallisia yhteyksia ja ilmenemismuotoja niilla on?

Viimeisessa ryhmatapaamisessa keskusteltiin yhdessa lopullisista analyysituloksista ja tehdyista
jasennyksista sekd johtopaatoksista. Oli tirkeda varmistua siitd, ettd yhteinen tiedon tuottamisen

prosessi oli todella ollut yhteinen, ja ettad didit kokivat analyysitulokset omikseen.
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Lapsiperheiden keskusteluryhmien pohjalta nousivat perheiden arkeen olennaisesti vaikuttavat
teemat: raha, tieto, palvelut, ja yhteiso, joita ryhmissd useimmiten kuvattiin arjesta puuttuvina

asioina. Naille teemoille perheendidit antoivat erilaisia merkityksi3, joita kutsutaan tdssa rooleiksi.

Roolit

Rooli on pitkalti riippuvainen kunkin osallistujan henkilokohtaisesta suhtautumisesta, aiemmasta
kokemuksesta ja suhteesta teemoihin. Jokaisella roolilla on my6s aktiivinen luonne, ja se vaikuttaa

kunkin osallistujan identiteettiin jokaisessa teemassa, muun muassa suhtautumisessa palveluihin.

Keskusteluissa kavi ilmi, ettd roolit ovat aktiivisen luonteensa vuoksi eldvassa ja muovautuvassa
muodossa, ndyttaytyvat usein ristiriitaisina ja ilmenevat myds samanaikaisina, menevat limittain,

toistuvat ja vaikuttavat toisiinsa.

Kuvio 16. Roolin muodostuminen
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4.1 Raha

Vaikkei koyhyyttd otettukaan keskusteluryhmien lahtokohdaksi, raha nousi keskeisena asiana

esiin. Rahanpuute on koko ajan lasna ja se vaikeuttaa huomattavasti arkea.

Kuvio 17. Rahalle annetut roolit

Rahanpuute jakaa ihmisid epdtasa-arvoiseen asemaan

Rahan rooli nayttaytyy jakajana, silla se jakaa ihmisid epatasa-arvoiseen asemaan. Epatasa-arvo
liittyy muun muassa lasten harrastusmahdollisuuksiin, jotka ovat nailld perheilla rajalliset. Myds
lasten vaate-, lelu- ja muut hankinnat ovat vahaisia. Vanhemmat kokivat, ettd heidin lapsensa ovat
epdtasa-arvoisessa asemassa suhteessa muihin paremmin taloudellisesti parjaaviin perheisiin.
Rahanpuute aiheuttaa vertailua ja epatasa-arvoisuuden kokemusta yleisemmin yhteiskunnassa.
Vanhempien mielesté todellinen rahanpuute voi rajoittaa lasten elamaa ja tasavertaisia mahdolli-

suuksia.

"Mutta md mietin ku talvella md ajattelin, ettd ostaisin kaikille lapsille uudet hyvdt haalarit
(Reima-merkkiset), mutta emmd pystyny ostaa. Emmd halua valittaa, mutta joskus haluaisi
jotain, mitd nédkee kaupassa, mutta ei pysty ostaa, se harmittaa. Ja md mietin sitten, ketd varten

ne vaatteet kaupassa oikeasti roikkuu?”
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"Sitd palkasta palkkaan kituuttamista vaikka ei me sillai itketd sitd juttua, mutta vdlilld
hermostutaan, ettd voi ettd, eikd taaskaan ja laitetaan nyt toikin raha ruokaan ja tarvtsis

oikeasti jotain muutakin.”

“Ja sit toi ruoka-apu - juttu jos tuosta kattoo, niin tuo on minusta hyvd lisd. Nythdn me ollaan
kédyty kolme kertaa siind. Nythdn me ei pddstykddn, ois ollu kylld tarvetta, mutta sit mulle tuli
onneks maanantaina rahaa mikad oli tdllainen juhlapdivd, ettd md pystyin maksaa vuokran ja
kaikki laskut pois, paitsi ettd yks lasku jdin, ettd md jouduin soittelee ja sovittelee sdhkélaskusta
vield, ettd en tiedd. Md maksan sen loppukuusta ja osissa.... Se on niin niinku sillai euroista

kiinni.”

"Mun mielestd valtion tuki menee enemmdn pitkdaikaisty6ttémiin ja juoppoihin. Tuntuu siltd,
ettd lapsiperheitd unohdetaan tai sit luullaan, ettd kylld ne pdrjdd. Me ollaan viimeisid, ketd

ajatellaan.”

Valinnanvapaus riippuu mahdollisuuksista

Pakottajana raha saattaa pakkotilanteeseen valintojen suhteen. Perheiden valinnat ovat sidoksissa
kaytossa olevaan rahaan, jolloin mahdollisuudet rajoittuvat ja saatavissa oleva tarjonta kapenee.
Rahanpuute pakottaa eldman joskus py6rimaan rahan ymparilla ja voi johtaa palkasta palkkaan
kituuttamiseen. Rahanpuute on myds kontrolloijan roolissa. Valintojen tekeminen ja hankintojen
priorisointi ovat rahan kontrollin alla. Rahan vdhaisyydesta johtuen perheet ovat pakotettuja hy-

vin tarkkaan taloudenpitoon.

Pakottajan roolin kddntépuolena on vaihtoehtojen etsija ja valintojen mahdollistaja. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd valintoja tehdessa perheet kertoivat kdyttavansa luovuutta. Perheet kokivat, etteivat
aina ldhde hakemaan valmiiksi jarjestettya toimintaa vaan suunnittelevat itse yllattavia harras-
tusmuotoja ja sellaista tekemista, joka on heiddn sen hetkisessa eldamantilanteessaan taloudellises-

ti mahdollista.

”Sit tehdddn Idhipuistoihin jotain evdsretkid, ettd heti aamulla, ettd nyt meiddn tdytyy pakata,
ettd ldhdetddn puistoon, kun joku ajattelis vaan ettd Ildhetddn tdstd nyt puistoon, ni meilld on
tdmmdonen niinku tehty ja lapset on ihan niinku ooooo. En md tiedd mut noi on niinku tommosia
jotka ei maksa oikeastaan mitdcdn, koska ne leivit jotka sielld kotona on niin ne on kuitenkin

niistd.”

“Joo tai sit me mennddn johonkin metsikkéén. Ihan pieni metsikké mikd tuossa I6ytyy ja sit

tehdddn jotain ihme tarinoita sielld.”
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"Valinnanvapaus perustuu aika paljon sithen, mihin meilld on mahdollisuuksia. Md valitsen
meiddn perheelle sellaista toimintaa, johon meilld on riittdvdsti rahaa. Mutta silti me saadaan

valita, mihin me mennddn ja mitd tehddcdn niistd vaihtoehdoista, mihin meiddn rahat riittdd. ”

"Meilld oli ennen kdytetty pesukone ja se meni rikki, niin md ostin taas kdytetyn ku oon niin

kallista.”

"Onneksi on mahdollisuus ostaa osamaksulla, emme mekdcdn voi ostaa uutta tdstd noin vaan.”

Suhteellista vai ei

Nykyistd rahatilannetta pohtiessaan perheet saattoivat suhteuttaa sitd aiempiin elamantilantei-
siin, esimerkiksi opiskeluaikaan tai aikaan kun oltiin tydeldmassa. Puhuttaessa rahasta perheet
vertasivat tulojaan myo6s muihin kansalaisiin, muihin lapsiperheisiin tai uraihmisiin. Puhuttiin

myo0s tulevaisuudesta ja ajateltiin, etta silloin taloudellinen tilanne olisi parempi.

Suhteellistajan roolin kautta nousevat esille henkilokohtaiset arvot ja suhtautuminen nykytilan-

teeseen.

"Jos md vertaan meiddn tilannetta Vendjddn, sieltd me siis muutimme tdnne, niin siihen

verrattuna meilld on paljon rahaa kdytossd.”

"Mun mies on tdysin tdllaista apua vastaan, ku se sanoo, ettd ei me mitddn kerjdldisid olla, ettd
kylld me pdrjdtddn. Hdn siis luulee ettd leipdjonoissa on ainoastaan juoppoja ja kerjdldisid.

Vaikka joskus on kylld ihan tiukkaa, ettd vois ihan hyvin kdydd hakemassa ruokaa.”

Optimistisesta asenteesta huolimatta rahanpuute on tietynlainen aktiivisuuden laskija. Perheet

kuvasivat aktiivisuutta ensisijaisesti valintojen tekemisena.

"Oikeasti jos md molemmat lapset vien kerran viikossa johonkin harrastukseen niin se tekee
kuukaudessa jo reilu 100 euroa. Ja sit ku kerrankin viikossa on aika vihdn, ne haluaisivat kdydd

useamminkin, mutta ei oo varaa.”

Ruoanjakelu on olennainen perheiden tuki jota ilman ei aina pdrjéta

Padkaupunkiseudun ruoanjakotutkimuksen kyselyaineistosta 33 % oli lapsiperheita. Vaikka lap-
siperhehaastatteluissa ei suoraan Kysytty ruoka-avusta, didit nostivat sen merkityksen esiin ra-

hasta puhuttaessa.

"Sit toi ruoka-apu on meille niin suuri tuki. Ei sieltd aina saa mitd halua tai toivoo, mutta on se
hyvi apu. Ja joskus ku ei oikein tiedd mitd tavaraa sieltd saa ja pitdd olla aika tarkka mitd voi

sitten antaa lapsille, mutta ilman sitd me ei aina pdrjdtd.”
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Mutta myds ruoka-avussa koetaan jonkin verran epitasa-arvoisuutta:

”Niin tuo on aika epdreilua, jos ajattelee. ettd yksinasuva tai vaikka pariskunta ilman lapsia saa
sen kassin ja niille on viikoksi ruokaa, mutta se samankokoinen kassi riittdd lapsiperheelle vaan

pariksi pdivéksi.”

"Md tieddn, ettd on sellaisia ihmisid, jotka eiviit hae apua koska se on alentavaa ja néyryyttdavdd.

mutta me kylld kdymme (ruoka-avussa).”

Tulevaisuus ndyttdytyy parempana

Rahanpuutteesta huolimatta usko parempaan tulevaisuuteen sailyy. Aidit korostivat, ettd perheil-
14 on unelmia, joita rahanpuute ei suoraan esti. Haaveet ovat konkreettisia ja arkisia, kuten har-

rastukset, auto, oma talo ja lomat.

Nykytilanne ndyttaytyi ditien silmissa valiaikaisena, ohimenevand. He puhuivat siitd, ettd voivat
vaikuttaa omaan suhtautumiseen, perheen asenteisiin ja arvoihin. Aidit totesivat, etteivit missdin

nimessa halua valittda koyhyysleimaa omille lapsilleen.

"Mutta ei me lapsille sitd kauheasti kerrota vaan yritetddn keksid joku korvike, ettei he tuntisi

itsed jotenkin huonommiksi kun muut tai kéyhiksi.”

4.2 Tieto

Tieto nousi yhdeksi keskeisimmaksi teemaksi kytkeytyen vahvasti palvelut- ja yhteiso -teemoihin.

Téssa tapauksessa ei puhuta tiedosta, vaan pikemminkin sen puutteesta.
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Kuvio 18. Tiedolle annetut roolit

Tiedonpuute eristdid ja hidastaa kotoutumista

Tieto saa eristdjan roolin ja lisda valimatkaa estamalla ihmisid 16ytdmasta yhteisoja ja verkostoja.
Toisaalta se voi eristdd myos palveluista niin, ettd ehka vain pakollisista palveluista (jos niista-
kdan) saa tietoa. Esimerkiksi ilmaisesta toiminnasta lapsiperheille on vaikea saada tietoa. Kun tata

tietoa ei ole, se eristda sekd vanhempia ettd lapsia muista lapsiperheista.

Viranomaiset tayttavat tehtavansa antaessaan vain pakollista tietoa, mutta asiakkaan kokonaisval-
tainen huomioiminen unohtuu. Keskusteluryhmiin osallistuneiden &itien mielestd vuorovaikutus-

ta on vahan ja kohtaaminen jaa etdiseksi vaikuttaen halukkuuteen hakea ja kayttda palveluita.

"Esimerkiksi me saimme tietoa vasta tdnd vuonna, ettd minulla esimerkiksi on oikeus kdydd va-
raamassa asukaspuistosta aika ja tehdd sielld jotain omalla didinkielelld. Mutta sain tdmdn tie-
tdd vasta nyt, ja lapsi on jo kohta neljd... Jopa asukaspuistossa ei ole tdstd tiedotettu. Eikd me itse

osata kysyd, emme tiedd mistd téllaista voisi kysyd.”

"Miksi asukaspuistot esimerkiksi ei voi levittdd tietoa sitten ympdri kaupunkia tai asuinpaikkaa?
Ja sitten vield se, ettd jopa sielld asukaspuistossakaan ei ole ohjelmasta tietoa. Tai sitten se on
vaan suomeksi. Niin ja sitten se, ettd kaikki eivit edes tiedd, ettd on olemassa asukaspuistoja.
Jotkut luulee, ettd ne on tarhoja ja sellaisia. Ja sitten vaikka tietoa onkin vaan suomeksi, niin sitd

voisi levittdd koko alueelle.”
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Keskusteluryhmain osallistuneiden maahanmuuttajataustaisten ditien mielestd tiedonpuute on
merkittdva kotoutumisen hidastaja. Jos tietoa esimerkiksi lapsiperheille suunnatuista toiminnois-
ta tai kielikoulutuksesta ei ole, on hyvin vaikea 16ytda suomalaisia ystdvia, oppia suomalaista kult-
tuuria, saada tietoa tai kuinka toimia arjessa. Yhta lailla on vaikea valittda tietoa omasta kulttuu-

rista ja tavoista suomalaisille.

"Ei tiedd mihin voisi mennd lasten kanssa. Ei saa suomalaisia ystdvid, verkostoja mistddn.”

Tiedonpuute tekee arjesta vaikeampaa

Yksi tietoon liittyva rooli on vaikeuttaja. Tieto lisdd valinnanvapautta ja sen puute vaikeuttaa arki-
eldmaa ja rajoittaa valinnanmahdollisuuksia. Monipuolisen tiedon saaminen esimerkiksi lapsiper-
heiden palveluista alueella on vaikeaa, jopa mahdotonta. Tiedonpuute johtaa siihen, ettd vaikka
toiveissa olisi tekemistd, ei ole tietoa mihin voisi lasten kanssa mennd. Tietoa ei saa lapsiperheille

tarjottavasta tuesta (muukin kuin taloudellinen tuki).

Tiedonpuute viahentda aktiivisuutta, passivoi ja johtaa niin sanottuun tiedottomaan tilaan, jossa
jopa helposti tavoiteltavan tiedon etsiminen on haastavaa ja tyélasta. Aidit kertoivat, etti heilla ei

ole intoa hakeutua toimintaan, jos tietoa ei ole tarpeeksi. Tall6in kynnys tuntuu liiankin korkealta.

Riittdava tieto puolestaan toimii kannustajana ja aktivoi uuden tiedon hankkimiseen. Kattava tieto
sellaisenaan voi olla voimavara perheille. Henkilokohtainen oma-aloitteisuus ja myo6nteinen asen-
ne eivat aina yksin riitd kannustimeksi hakea tietoa palveluista. Tama vaatii ns. kaksisuuntaista
aktiivisuutta. Toisin sanoen myos palvelujen on oltava aktiivisia tiedon valittdjid voidakseen nos-

taa ihmisten omaa aktiivisuutta.

Tieto on resurssi, joka toimii lankana yhteis66n ja palveluihin.

"Musta olis mukavaa jos neuvoloissa esim. jaettaisiin sellaisia papereita joissa olisi vaan listattu
toimintamuotoja ja tapahtumia, mihin lapsiperheet voi mennd. Koska itselle se on aika
haastavaa etsid nuo kaikki. Olisi helpompaa jos kaiken tiedon saisi yhdestd paikasta, ohjeesta tai

kirjasta. Nyt me ei kesdlld kdydd missddn...”

"Jos mietin, ettd mihin palveluihin on oikeutettu, niin mun mielestd tiedottaminen niistd pitdd
olla kaikille sama. On vdhdn niin, ettd kun meilld ei ole tarpeeksi tietoa asioista, niin me ei voida

kdyttdd niitd palveluita, joihin meilld on kuitenkin oikeus.”

Osallistujien mielestd ongelma ei silti ole siing, etta tietoa ei olisi lainkaan. He korostivat lahinna

sitd, etta tieto on vaikeasti saatavissa, kaukana tai piilossa lapsiperheiden arjesta.
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"Niin ongelma ei ole siind, ettd puuttuu tekemistd vaan siind, ettd me ei tiedetd siitd. Ja sitten
ettd olis helppo mennd. Sellainen ettd olisi matala kynnys mennd kun saa tietoa, ja ilmaista tai

edullista, ettd kaikilla olisi mahdollisuus saada tietoa ja mahdollisuus kdyttdd.”

4.3 Palvelut

Keskusteluryhmassa palvelut nayttaytyivat laajana kdsitteend. Ryhmassa kaytiin lapi kaikkia lap-
siperheiden arjessa kohtaamia ja tarvitsemia julkisia peruspalveluja, yksityisiéd ja kolmannen sek-
torin tarjoamia palveluja. Aidit eivit niinkain nostaneet yksittiisten palvelujen puutteita, vaan

lahinna puhuivat kohtaamisten luonteesta ja palvelujen toimivuudesta asiakasndkokulmasta.

Kuvio 19. Palveluille annetut roolit

Ei mitddn extraa

Keskusteluryhmissa didit puhuivat palveluista lannistajana. Palvelujen koettiin keskittyvan vain
valttdmattdmaan eikid mitddn extraa ole saatavilla. Kyse on sekd vahaisesta palveluista ja mahdol-

lisuuksista tiedottamisesta etta itse tarjolla olevien palveluiden maarasta ja laadusta.

Ryhmaan osallistuvat didit kertoivat olevansa innostuneita muun muassa jatkokouluttautumiseen

ja tyollistymiseen, mutta kokivat palveluiden lannistavan heita ja riistivdn valinnanvapautta vaih-
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toehtojen etsimisessa. Valittaessa tydeldman ja kodin valilla perheet mainitsivat joutuvansa pun-

nitsemaan hyotyja ja haittoja ja kokivat paatosten olevan palveluista riippuvaisia.

Jos aina saa, mitd on aina saanut, niin tekeeko aina niin kuin on aina tehnyt?

"Harmittaa ku yks menee tdihin, niin tulee tiukempaa. Tai siis kyl me halutaan mennd toihin,

mutta drsyttdd, ettd sitten joutuu luopumaan aika paljosta.”

Palvelut eiviit taivu

Aktiivisuus vahenee, kun palvelut eivat taivu, kannusta ja tue. Palvelut eivat puhu kielia ja asetta-
vat perheitd epatasa-arvoiseen asemaan. Esimerkiksi aidit kokivat, ettd lapsiperheet niputetaan

usein yhden késitteen alle eikd vahavaraisia lapsiperheitd huomioida riittavasti.

Palveluista puhuttaessa tiedonpuute on keskeisessa roolissa. Jos on tietoa ja osaa itsendisesti sel-
vittda ja vaatia, niin voi valita mitd palveluita kdyttaa, missa toimistoissa kay ja saa ndin parempaa

palvelua.

Palvelut eivat ole kaikille samat. Jos ei ole rahaa, on vaikea saada tai paastd maksullisiin palvelui-
hin. Maksulliset lasten harrastukset voivat olla erittdin kalliita. Vaikka vaihtoehtoisia tuotteita ja
tekemistd 16ydetdankin runsaasti, se teettda lisda tyota ja vie aikaa. Kulutuskeskeinen kulttuuri ei

tee elamaa yhtaan helpommaksi.

"Ainoa, mitd voisin haluta on se, ettd sosiaaliasemilla saisi apua asuntokysymyksissd tietden
kunkin perheen henkilékohtaisen tilanteen. Miksi téissd kdyvdlld ihmiselld tai vakinaisesti
suomessa asuvalla on vdhemmin mahdollisuuksia saada tukea ja vaikuttaa omiin asioihin. Niitd

automaattisesti pidetddn vdhdn niin kuin enemmdn pdrjddvind.”

"Lapsiperheitd laiminlyddddn aika monessa tilanteessa terveydenhuollossa. Vaikka oikeudet

olisivat samanlaisia, palvelut ovat kylld niin erilaisia ja erilaatuisia.”

Palvelut henkilésidonnaisia ja epdtasaisia

Osallistujadidit nakivat palveluiden vaikuttavan kotoutumisen onnistumiseen. He kertoivat palve-
lujen yhteydessa tyontekijoiden kohtaamisten vaikuttavan heiddn suhtautumiseen kantavaestdéon
ennen kaikkia silloin, kun verkostojen luominen on viela alussa. Usean epdonnistuneen kohtaami-
sen myota tahto tutustua suomalaiseen kulttuuriin heikentyy ja perheet verkostoituvat ja kom-
munikoivat enimmakseen samaa kulttuuria edustavien ryhmien kanssa. Hyvéksi koettu kohtaa-

minen puolestaan kannustaa ja toimii lankana seké palveluihin ettd ympéaristoon.

Yllattajan rooli palveluissa tarkoittaa sitd, ettd palvelujen laatu on useimmiten hyvin henki-

l6sidonnaista ja epatasaista. Koskaan ei voi tietdd, mitd on vastassa. Palveluissa "yllattyminen”
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negatiivisesti johtaa epdvarmuuteen ja luottamuspulaan kyseistd palvelua kohtaan. Ennakoimat-

tomuus voi ahdistaa. Toki palveluissa oli koettu myos positiivisia yllatyksia.

"Sosiaalitoimessa asiointi on kauheen paljon kiinni siitd henkiléstd, joka on sielld. Toiset palvelee
ja vaikka ei ymmdrrdkddn kieltd, niin osaa antaa vastauksia. Se on ihan siitd henkildstd kiinni. Ja

kun on vaihtunut se sosiaalitydntekijd kolmannen kerran.”

"Tydntekijoiden pitdd olla edes kohteliaita jos on sellainen virallinen toiminta, niin olisihan se
mukava, ettd tyontekijdt tervehtisi eikd katsoisi tuolla tavalla. Ja sitten jos ndyttdisivit edes
mitkd on kdytdnnét, missd vessa ja keittié... Mua ihmetyttdd ku aina ei ole vaikka me luotetaan
ja mennddn sellaiseen. Se tekee siitd mieluisan, ku uskoo, ettd ilmapiiri olis sellainen, ettd

maahanmuuttajakin saa tulla.”

"Esim. jos kysyt jotakin mielipidettd asiantuntijalta, hdn kirjaa sen kysymyksen vaan ylés, mutta
jdttdd vastaamatta ja neuvomatta. Joihinkin asioihin olisikin hyvd saada neuvoa, kuinka toimia,

eikd jdddd yksikseen pohtimaan.”

"Ammattitaitoisuus ja pdtevyys puuttuu kelan tydntekijéiltd, vaikka ne olisivatkin henkildind

mukavia ja ystdvdlisid. Toisaalta oikein pelottaa mennd kelaan.”

"Aika paljon joutuu hermoilemaan kun kdy kelassa, ettd mitenkéhdn sielld nyt menee. Ja kaikki
pienetkin lisdykset, joista pitdisi olla iloinen herdttdvdt epdilystd ja hermostuttavat, koska aina

luulee, ettd pitddko nditdkin sitten palauttaa esim. asumistuen korotus.”

4.4 Yhteiso

Puhuttaessa yhteisosta tai sen puutteista osallistujat puhuivat millaiselta se nayttaytyy konkre-

tisoimatta sitd, mitd yhteis6 kunkin osallistujan kohdalla tarkoittaa ja sisaltaa.
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Kuvio 20. Yhteisolle annetut roolit

Yhteiso tukee ja edistdid hyvinvointia

Perheen merkitys ja lapset nousivat keskeisiksi keskusteluryhmien aiheeksi. Aidit korostivat arjen

rakentuvan lasten ja heiddn tarpeidensa ympaérille. Eldman ja arjen onnellisuus nousee lapsista.

Sukulaiset ovat ryhméaan osallistujien mielestd merkittava vaikuttaja jaksamiseen, tuen lahde ja
toimivat myos lankana yhteisdon. Vaikka jaisi yhteison ulkopuolelle, oma perhe ja ystavit tuovat
sisdltoad ja merkitystd arkeen ja elaimaan. Voi olla irti valtavirrasta, mutta kuulua johonkin ryh-

madin tai yhteisoon ja voida hyvin.

"Medilld ei ole tddlld sukulaisia, paitsi mieheni sisko. Ja siksi tdrkein on tietysti minun oma perhe,
niin ja sitten pihalla, siind talomme pihalla ihmiset. Ja sitten kdymme Helsingissd vapaassa
kirkossa ja tapaamme sielld ihmisid. Ja sit meilld on tietysti ystdvid ja kavereita(vendjdnkielisid),
ettd joskus kutsuvat kylddn. Heilld on lapsiperheet, mutta harvoin ndemme, koska kaikilla on

omat puuhat/ kiireet. Vanhin poika puhuu suomea, mutta nuoremmat ei vield.”

Hyvdksyvd yhteiso sallii jokaisen erilaisuuden tai samanlaisuuden

Yhteiso voi olla joko vastaanottava tai luotaan pois tyontiava. Vastaanottavaan yhteis66n voi men-
nd kuka tahansa sellaisena kuin on, jolloin yhteisoltd saa paljon ja sille kokee jokainen voivansa

myo6s antaa itsestddn jotain. Yhteison ei tarvitse olla virallinen tai muodollinen. Yhteis6 voi olla
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aktiivisesti luotaan pois tyontdva niin, etta se sulkee pois tietyt ryhmat tai passiivinen, niin etta se

on positiivinen kokemus vain tietyille ryhmille.

”Silloin kun mun poika puhui huonosti suomea, niin md en kehdannu mennd ulos sen kanssa ku
me ei sitten oikein osattu tutustua kenenkdcdn. Ja sit ku ei oikeen ymmdrretty mitddn, niin ei
tiedetty, miten ne ihmiset ottaa meitd vastaan ja sit tuleeko vddrinymmdrryksid. Kdvelimme
sitten aika paljon keskenddn poikani kanssa. Ja nyt ku se on oppinu suomea, niin meiddn
molempien on helpompi, ettd jotenkin jos lapsi puhuu sielld ulkona niin munkin on helpompi.

Niin lapsi on sellainen yhdistdvd, auttaa mua tutustumaan.”

Yhteisoé voi opettaa tavoista, mahdollisuuksista, kulttuurista, yhteisén sddnndistd ja palveluista
seka tarjota paljon tietoa nain lisdten tasavertaisuutta. Perheenditien mielestd opettajana toimi-

taan vastavuoroisesti, jokainen oppii toisiltaan.

Hyvéassa yhteisossa saa tukea vertaisiltaan ja samojen kokemusten ja eldmantilanteiden jakami-

nen auttaa arjessa.

"Se oli sellaista, ettd oikeasti mentiin toisen kotiin sisille, ehkd koputettiin kuitenkin, mutta
lapset ei kylld aina tehny sitdkddn. Se oli sellasta tosi yhteiséllistd, et jotenki md luulen, ettd se on

vaikuttanut. ”

Yhteiso rohkaisee olemaan aktiivinen

Yhteisolla on arjen helpottajan rooli. Parhaimmillaan yhteisé vapauttaa yksindisyydestd, kun ei
tarvitse jaada yksin kotiin. Erityisesti maahanmuuttajataustaiset didit kokivat, ettd kielitaidotto-

muuden takia voi jumittua kotiin.

Yhteisoltad toivotaan vapauttavaa roolia, jolloin yhteisé voi toimia sekd sosiaalisena tukena etta
konkreettisena apuna arjen tilanteissa. Esimerkiksi vapaaehtoinen vastavuoroinen apu lapsiper-
heiden vililld toimii parhaimmillaan téllaisessa yhteisdssd. Apua voidaan saada asioiden- ja las-

tenhoidossa.

Yhteison arjen helpottajan rooli liittyy myos siihen, ettd elinpiiri laajenee, kun saa verkostoja ja
tapaa muita ihmisid samantyyppisessa elamantilanteessa. Ndin avautuu myds uusia nakékulmia
omaan arkeen ja eldmaan. Rohkaisijana yhteiso toimii silloin, kun ihmisten ei tarvitse kokea hape-

aa esimerkiksi siit3, etteivat osaa suomen kieltd riittdvan hyvin.

Perheeniidit kokivat olevansa aktiivisia oman yhteisonsa sisdlla muun muassa perheessa ja ysta-
vapiirissa, mutta toivoivat toimintaa ja osallistumista laajemman yhteison sisalld. Yhteison kak-

sisuuntaisella kulttuurinvalittdjan roolilla on tuolloin merkittdva osuus. Suomalaisen kulttuurin
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tuntemus ei yksin riitd kokeakseen olevansa laajemman yhteison tdysivaltaisia jasenid, vaan oman

kulttuurin ndkyvaksi tekeminen nousee merkitykselliseksi. Voiko tuoda palan Kongoa Vantaalle?

“Toiveena olisi tila, jossa olisi suomalaisia ja ulkomaalaisia ja jossa vois viettdd aikaa. Ja jossa
lapset vois olla. Ja ettd ei tarttis peldtd sitd suomenkielen kdyttéd. Ettd ei tarvisi olla hdpeissddn

siitd suomenkielen kdytéstd.”

"Olen yksin huolehtimassa ndistd kaikista (perheen) asioista.”

Itselle néikyvdiksi tuleminen

Yhteisollda on myos peilin rooli, johon voi peilata omaa toimintaansa ja ajatuksiaan. Peilaamisen
kautta perheendidit toivoivat oman merkityksellisyyden ja “johonkin kuulumisen” tiedostamista.

Yhteiso valittaa viesteja siitd, kuullaanko, tarvitaanko ja hyviksytaanko heita.

Peilin ja osallistajan roolissa olevan yhteison kautta osallistujat kokivat tulevansa nakyviksi myos
itselleen. Ndin didit puhuvat henkilokohtaisista mahdollisuuksista ja tehtdvistd omien roolien
(perheess3, ystavapiirissd, eldimissa ja yhteiskunnassa) tunnistamisen myota. Esimerkiksi maa-
hanmuuttajataustaisten lasten suomenkielen nopea kehitys johtaa siihen, ettd vanhempien asioi-
den hoito siirtyy lapsille. Talloin perheessa aikuisten ja lasten roolit menevat sekaisin ja ovat risti-
riidassa keskendan. Parhaimmillaan rooleja heijastava yhteiso voisi edistda vuoropuhelua ja kak-
sisuuntaista kulttuurinvalitystd kantavaeston ja maahanmuuttajataustaisten yksildiden seka per-

heiden vililla.

Aitien ideoima miellyttiviksi ja kodikkaaksi nimetty yhteisé ei pakottaisi roolileikkeihin ja identi-
teettikriisiin, vaan viestisi ihmisten itsensa toteuttamisen mahdollisuuksista kunkin henkil6koh-

taisten resurssien ja oman osaamisen ldhtékohdista.

4.5 Johtopaatokset lapsiperheiden haastatteluista

Tutkimustiimin ajatuksena oli ldhestya perheita tavalla, jossa kdyhyytta ei nostettu etusijalle vaan
ldhestymistavaksi valittiin arjen rakentuminen ja siihen vaikuttavat asiat. Tapaamisia ei toteutettu
valmiiden haastattelukysymysten kautta, sen sijaan valja keskustelurunko oli laadittu helpotta-
maan ja jasentimain ryhmakeskustelujen etenemisti. Tapa osoittautui toimivaksi ndiden ryhmi-
en kohdalla. Ryhmadain osallistuneiden ditien mielestd vapaamuotoinen tyoskentelytapa edisti
avoimuutta ja rohkaisi tuomaan henkildkohtaisia ajatuksia yhteiseen keskusteluun. Hyvaksi osoit-
tautui myos se, etta ryhmatapaamispaikka oli tutussa ymparistossa oman asuinalueen lahella.

Aidit kokivat hyodyllisend sen, ettid tutkimustiimin jisentimdi ja valianalysoitua aineistoa oli

mahdollista tdydentaa ja korjata seuraavissa tapaamisissa.
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Ensisijaisena ajatuksena ryhmatapaamisille oli kaikista kulttuuritaustoista olevien perheiden
yhteinen haastattelu. Perheiden moninaisista kielitaustoista johtuen, haastattelut paadyttiin to-
teuttamaan kahdessa eri ryhmassd kunkin ryhmin omalla didinkielelld. Mahdollisuus kayttaa

omaa aidinkieltd osoittautui tarkeiksi.

Lapsiperheiden keskusteluryhmien pohjalta teemoiksi nousivat raha, tieto, palvelut, ja yhteiso.

Nama3 ilmenivat useimmiten arjesta puuttuvina ja niin ollen arkea vaikeuttavina asioina.

Heikosta taloudellisesta tilanteesta huolimatta didit sanoivat eldvdnsa aivan tavallista lapsiper-
heen arkea, jota ei koeta pelkéksi selviytymistaisteluksi. Rahanpuute on niiden perheiden arjessa
lasna pakottaen jatkuvaan tasapainotteluun tulojen ja menojen yhteensovittamisessa. Yhtena
ratkaisukeinona tdhan, nama perheet pitivat ilmaisruokaan turvautumista. Keskusteluryhmiin
osallistuneet aidit pitivat ruoka-apua perheilleen valttimattdmana tukena, kuten myos 92 % ruo-

anjakotutkimuksen kyselyosioon vastanneista.

Puhuttaessa arjesta adidit korostivat ennen kaikkea lasten ja muiden ldheisten ihmisten tarkeytta
ja merkityksellisyytta. Perhe, lapset, sukulaiset ja ystavapiiri toimivat voimavarana ja tukena.
Aitien mielestd lasten hyvinvointi, perheen yhteinen aika seké toimivat sosiaaliset suhteet ovat

keskeisimpia mielekista arkea rakentavia asioita.

Aidit kokivat olevansa aktiivisia oman riittdviksi koetun yhteisén sisilli (esim. perhe, ystivipiiri).
Taten voidaan todeta, etteivat perheet koe itseddn syrjaytyneiksi ja kokonaan yhteisén ulkopuolel-
le jaaviksi. Valikoitu pieni yhteis6 tuo mahdollisuuksia oman merkityksellisyyden kokemiseen.
Toisaalta suhteessa laajempaan yhteis66n ja palvelujarjestelmaan ei koettu samalla tavalla osalli-

suutta ja mahdollisuuksia vaikuttaa.

Aitien suhtautuminen nykytilanteeseen (heikko taloudellinen tilanne) viliaikaisena ja ohimene-
vana ilmidna viestii heidan tavoitteestaan tarjota lapsilleen parempaa tulevaisuutta. Nimenomaan
omien arvojen ja asenteiden kautta pystytddn vaikuttamaan siihen, ettei kdyhyysleimaa valiteta

omille lapsille.

Keskusteluryhmissd pohdittiin tutkimustulosten vilittimistd eteenpiin. Aitien toivomuksesta
tuotetun tiedon voisi seuraavaksi viedd alueen eri toimijoille - kdytannon tyontekijoille, jotka
tyoskentelevat lapsiperheiden kanssa. Yhtend tehtdavana on nostaa naita tutkimustuloksia laajem-
paan keskusteluun. Alueen toimijoiden ja palvelunkayttéjien yhteinen keskustelutilaisuus tarjoaisi
mahdollisuuden kokemusten jakamiseen, vaikuttamiskeinojen pohtimiseen ja sitd kautta palvelu-

jen yhteiseen kehittdmiseen.
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5 YHTEENVETO

Paidkaupunkiseudun ruoka-apututkimus tdydentdd aiemman ruoka-apuun liittyvan, pddasiassa
kvalitatiivisen tutkimuksen, tutkimustiedon aukkoja ja toisaalta puutteita ulottamalla tutkimusot-
teen madaralliseksi ja kolmea kuntaa koskevaksi. Leipijonoja on kautta niiden historian pidetty
merkkeina hyvinvointivaltion aukoista ja lisddntyneestd huono-osaisuudesta. Julkinen keskustelu

aiheesta on usein enemman mielikuviin kuin tutkimuksiin perustuvien tietojen varittimaa.

Suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvda hyvinvointitutkimusta (mm. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) Suomalaisten hyvinvointi -raportit (esim. Vaarama ym. 2010)) ja tietoa palvelui-
den ja tulonsiirtojen kiytosta on tehty paljon. Vaestotason aineistoihin perustuvien tutkimusten
ongelmana on kuitenkin se, ettd kaikkein huono-osaisimpien vaestéryhmien vastaamisaktiivisuus
on usein muita vaestdryhmia olennaisesti heikompaa. Analyyseissa joudutaan tekemaan talldin
melko karkeita luokituksia, jolloin huono-osaisin tarkasteltava ryhma (esimerkiksi alin tulonsaa-
javiidennes) ei enda hajanaisuutensa vuoksi mittaa puhtaasti "kaikkein huono-osaisimpia”. Myos
ndiden ryhmien matalampi vastausaktiivisuus on ollut hankaluutena heidan hyvinvointinsa selvit-
tdmiselle. Tassa tutkimuksessa on ldhestytty ruoka-avun toimipaikoissa asioivia laheisessa yhteis-
tydssa ruoka-apua jarjestavien toimijoiden kanssa ja vastausten maara on osoitus siitd, kuinka
kunnioittavalla 1ahestymistavalla on merkitysta tutkimuksenteolle. Aineistonkeruun aikana saatu
suullinen palaute tutkimuksesta on osoittanut, ettd ruokaa hakevien kuulluksi tulemisen tarve on
suuri. Tutkimuksen kautta toivottiin leipdjonojen arkea tuotavan vahvemmin yhteiskunnalliseen

keskusteluun.

Ruoka-apua hakevien ihmisten vastausten perusteella voidaan osoittaa, ettd erilaiset huono-
osaisuudet tyottomyydesta nalkdan ja pienituloisuudesta toimeentulon vajeisiin ovat laajalti edus-
tettuina leipdjonojen todellisuudessa. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd leipdjonoissa padkaupunki-
seudulla kiy heikossa tyomarkkinatilanteessa oleva, vuokralla asuva keski-ikdinen tai vanhempi

mies tai nainen.

Leipdjonoissa kdyminen oli suurimmalle osan vastaajista parjddmisen kannalta valttamatonta.
Suurin osa jonoissa kavijoistd sai sosiaaliturvaetuuksia tai olisi ollut niihin oikeutettu, mutta ei
niitd syysta tai toisesta ollut hakenut tai saanut. Perusturvaetuuksien kiytto ei suojaa koyhyydel-
td, kuten ei mydskaan esimerkiksi koulutus tai joissain tapauksissa kokopaivatydskentelykadn,
vaan ne ajavat avuntarvitsijoita ilmaisruoanjakelun piiriin. Hyvin karjistden voidaan sanoa, etta
leipajonoissa voisi olla meistd ldhes kuka tahansa: ruokaa hakee niin akateemisesti koulutettu,
patkatyoldinen, kuin eldkeldinen, opiskelija, lapsiperheen vanhempi tai yksin tai yhdessa asuva.
Ruoka-avun toimipaikkojen tarjoama ruoka oli padasiassa laadukasta ja toimintaa kiiteltiin laajalti

seka esitettiin toiveita, etta toimintaa tuettaisiin vahvemmin.
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Ruoka-apu ei kuitenkaan ole vain aineellista apua. Useat vastaajat kertoivat jonoissa kokemuksis-
taan palvelujarjestelman byrokraattisuudesta ja arjesta, jossa viranomaisilla ei ole aikaa kohdata
ihmisid, vaan jossa apu typistyy vuoronumeroiden, lomakkeiden ja palvelutiskien kylmaan todelli-
suuteen. Ruoka-apu on usealle myds paikka, jossa sosiaalisella kanssakdymiselld on merkitysta.
Sosiaalisen merkitys on suuri. Lisddntyva yksindisyys on yhteiskuntapoliittisesti kysymys, johon

vanhenevan viaestdn maassa tiytyy puuttua vahvemmin.

Ruoka-avun vakiintumista maassamme on kyseenalaistettu usein. Taman ja laajemman, koko
Suomea koskevan tutkimuksen tulokset avaavat tulokulmia huono-osaisuuteen ja nostavat esiin
mahdollisia tapoja vahentda huono-osaisuutta maassamme. Harva jonottaa tuntikaupalla ruokaa
sateessa ja talven pakkasissa huvin vuoksi useita kertoja viikossa ja sdannollisesti. Usein julkises-
sa keskustelussa esitetyt mielipiteet siitd, kuinka avustusruokaa haetaan, jotta sdastynyt raha
voitaisiin kiyttaa esimerkiksi paihteisiin, kertovat ennemmin ennakkoluuloista kuin systemaatti-

sesta tiedosta liittyen leipdjonoissa kdyvien toimeentuloon.

Raha ei ehka tuo onnea, mutta kuten Kuopion pilottitutkimuksessa, myos padkaupunkiseudulla jo
muutaman sadan euron lisdys kuukausibudjetissa vahentdd huono-osaisuuden kokemusta. Tut-
kimustulos perustelee muun muassa sitd, ettd poliittisilla paatoksilld perusturvan tasosta suun-
taan tai toiseen on merkitystd ennen kaikkea niiden ihmisten hyvinvoinnille, joilla yhteiskunnas-
samme menee huonoiten. Toisaalta palveluiden ja tulonsiirtojen mahdollinen alikdytto tai jopa
torjunta, jota palvelujarjestelmissamme esiintyy, ovat asioita, joita sosiaaliturvalainsdddantoa
sekd kuntien sosiaali- terveydenhuollon rakenteita uudistettaessa olisi otettava entistd paremmin
huomioon. Ruoka-avuissa asioivat ovat tulonsiirtojen ja palvelujen suurkuluttajia. On siis inhimil-

lisesti ja taloudellisesti perusteltua, ettd timan ihmisryhman hyvinvointia kohennetaan.

Paidkaupunkiseudun korkeat asumiskustannukset tekevat perusturvaetuuksilla eldvien toimeen-
tulosta ja parjadmisesta haastavaa. On mahdollista, ettd kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute
yhdistettyna toimeentulon vajeisiin ei jatd muuta mahdollisuutta kuin ruoka-apuun turvautumi-

sen.

Padkaupunkiseudun tulokset kertovat jotain ruuhka-Suomen hyvinvoinnista tai ennemmin hyvin-
voinnin vajeista, huono-osaisuudesta ja eriarvoistumisesta. Kuinka makaa hyvinvointivaltio, jossa
yhd useammalle on arkipdivaa turvautua julkisten palveluiden ja tulonsiirtojen ulkopuoliseen
avustustoimintaan? Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan kysyd, millaisia uudelleenjarjestelyja
edellyttaisi se, ettd maamme perustuslain 19 § edellyttdma ihmisarvoisen turvan taso todella to-

teutuisi kaikkien kohdalla.
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Padkaupunkiseudun ruoanjakotutkimus 2012

Ole hyva ja vastaa kysymyksiin valitsemalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannettasi
tai kokemuksiasi. Kyselyssa ei kysyta henkilotietoja.

1. Kun ajattelet elamaasi viimeisen kuukauden aikana, oletko tuntenut itsesi

Jatkuvasti | Melko usein | Joskus Hyvin
harvoin

Tyytyvaiseksi elamaan 18 42 29 11
Tyytyvaiseksi 8 21 34 37
elintasoosi
Tyytyvaiseksi fyysiseen 18 37 26 18
terveyteesi
Tyytyvaiseksi 26 41 23 10
henkiseen terveyteesi
Masentuneeksi 7 15 37 41
Yksindiseksi 9 15 33 42
Nalkaiseksi 7 17 32 44

2. Seuraavassa esitetadn erilaisia vaittdmia. Valitse se vaihtoehto, joka vastaa
parhaiten kasitystasi.

Taysin | Osin | Ei samaa, | Osin | Taysin
samaa | samaa | eika eri eri eri
mieltd | mieltd | mielta mielta | mielta
Tunnen itseni huono-osaiseksi 21 30 21 15 13
Parjaan elamassani 27 39 14 15 7
Ihmisiin voi luottaa 13 32 16 23 16
Viranomaisiin voi luottaa 19 31 17 19 15
Tuloni riittavat menoihini 8 13 10 26 43
Pystyn huolehtimaan veloistani 21 20 15 18 27
Saan kaupungilta riittavasti 15 23 13 20 28
tukea, apua ja palveluita
Saan seurakunnalta riittavasti 23 24 25 12 17
tukea, apua ja palveluita
Tulevaisuudessa elamani on 28 24 25 11 12
parempaa
Saan ystaviltani ja 17 23 10 12 38
sukulaisiltani taloudellista
tukea tarvittaessa
Minulla on ongelmia péihteiden 10 14 9 6 62
(kuten alkoholin tai huumeiden)
kaytossa




3. Seuraavassa luetellaan kunnan, Kelan ja elédkelaitosten tarjoamia palveluja ja
tulonsiirtoja. Mit& niista sina tai muut perheenjasenesi on saanut viimeisen kahden

kuukauden aikana?

Olen saanut Olen hakenut, En ole hakenut
mutta en ole
saanut

Toimeentulotukea 55 15 30
Opintotukea 11 3 86
Asumistukea 68 8 24
Vammaisetuuksia 7 4 89
Sairauspéivarahaa 17 5 79
Aitiys-, isyys- tai 9 2 89
vanhempainpaivarahaa

Lasten kotihoidon tukea 9 3 89
Tyomarkkinatukea / 45 8 47
tyottomyysturvan

peruspaivarahaa

Ansiosidonnaista 18 4 79
tyottOmyysturvaa

Kansanelaketta 27 2 71
Tyokyvyttomyyselaketta 17 4 79
Tyottomyyselaketta 7 3 91
Tyoeldkettd idn perusteella 20 2 78

4. Seuraavassa luetellaan kunnan, seurakunnan ja Kelan palveluja. Mita niista olet
kayttanyt viimeisen kahden kuukauden aikana?

Olen Olen hakenut, Enole
kayttanyt | mutta en ole kayttanyt
saanut

Mielenterveyspalveluja 14 2 84
Paihdepalveluja 13 2 86
Sosiaalitoimiston palveluja 55 8 38
Terveyskeskuksen palveluja 70 2 28
Kelan palveluja (kuntoutus, terapia 26 4 70
jne.)
Seurakunnan palveluja (diakoniaty6) 27 1 72
Tybvoimatoimiston palveluja 50 3 46
(tyottdmyysasiat)




5. Seuraavassa esitetadn erilaisia vaittdmia ruoanjakelusta. Valitse se vaihtoehto, joka
vastaa parhaiten kasitystasi

Taysin | Osin samaa | Ei samaa, | Osin eri | Taysin
samaa | mielta eika eri mielta eri
mieltd mieltd mieltd
Ruoanjakelu on 72 20 5 2 1
parjaamiseni kannalta
valttamatonta.
Ruoan hakeminen on 17 24 11 13 36
minulle ndyryyttavaa.
Ruoanjakelu on 54 30 6 8 3
jarjestetty hyvin.
En halua, ettd naapurini 23 19 14 11 33
tai sukulaiseni nakevat
minut hakemassa ruokaa.
Ruokajonossa on ihmisia, 26 21 29 8 17
jotka eivat tarvitsisi
ruokaa.
Jaettu ruoka on 31 45 12 11 2
laadukasta.
Muiden ihmisten 37 24 20 7 14
tapaaminen ruokajonossa
on minulle tarkeéaa.




6. Seuraavassa kysytaan eraitda taustakysymyksia sinusta ja mahdollisista kotitalouden
muista jasenista. Ympyroi sopiva vaihtoehto.

Sukupuoli Mies 49,5 Nainen 50,5
Kansalaisuus Suomen kansalainen 73 Muu 27
Ika (taysina 16-25 4 26-35 10 | 36-45 15 | 46-55 25 | 56-65 28 Yli 65 18
vuosina)
Koulutus Perus- tai kansakoulu Lukio- tai Opisto- tai yliopisto
28 ammattikoulu 42 30
Tyotilanne TOissa ToOissd | Tyoton tai | Opiskelija | Kotona 7 Elakeléainen
pysyvasti maara- | lomautettu 5 35
3 tai osa- 45
aikaisesti
6
Asumismuoto Omistusasunto Vuokra- Kunnan Tukiasunto Asunnoton
8 asunto vuokra- 3 4
66 asunto 19
Ruokapankin Joka viikko 49 Keskimaarin Keskimaarin Muutaman kerran
asiakas viimeisen joka toinen kerran vuodessa 11
vuoden aikana viikko 27 kuukaudessa 13
Kayn myds muissa En 47 Joka viikko | Keskimd&arin | Keskimaarin | Muutaman kerran
ruuanjakelupisteissa 14 joka toinen kerran vuodessa 16
viikko 13 kuukaudessa
11
Missa muissa
ruuanjakelupisteissa
kayt?
Ruuanhaku Vain itselle 37 Itselle ja perheelle 50 Itselle ja muille 13

7. Vastaa seuraaviin kohtiin numeraoin.

Kotitalouden jasenet

Aikuisten lukumaara:

Lasten lukumaara:

Kuinka paljon kotitaloutesi kaytdssa on kuukaudessa rahaa pakollisten asunto, ruoka- yms. menojen

jalkeen? Vastaa sadan euron tarkkuudella:

€

Kiitos vastauksestasi!
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